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Osszefoglalé: A tanulmanyban a kulturélis traumaelméletnek nevezett iranyzat kritikaja révén azzal
a diskurzus-, tdgabban tarsadalomtorténeti dtalakuldssal foglalkozom, amely sordn a trauma fogalma
soha nem latott kulturdlis jelent6ségre tett szert. Rendkiviil kiterjedt, metaforikus hasznéalatanak okat
a klinikai jelentésvaltozdson tul annak tulajdonitom, hogy a trauma fogalma a térténelmi tapasztalat
jelentését felvéve lehetdséget teremt mult és jelen azonossaganak emberi (kulturdlis) kézvetités nél-
kuali kinyilatkoztatasara, és ezdltal diszkurziv megteremtésére. Empirikusan a traumaelmélet miiko-
dését elemzem azon az eseten, ahogy Shoshana Felman a Ka-Tzetnik nev{ tanu eldjulasat értelmezte
az Eichmann-perben. Bemutatom, hogy a traumaértelmezés elhallgattatja a versengé olvasatokat, igy
teremtve meg azt a csendet, amelynek értelmét a gyamolitdsra szorult szubjektum helyett és nevében
az elemz6 bontja ki. A traumaallitas spekulativ oktulajdonitisként mikodik, amelyet sem igazolni, sem

cafolni nem lehet, és amely ugy interpelldlja a szubjektumot, hogy megvonja cselekvéképességét.
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A kulturalis traumaelmeéletet ért szamos kritika koziil (Id. Takdcs 2011) taldn az a leg-
gyakoribb, hogy az egyéni trauma pszicholdgiai fogalmat metaforikusan kiterjeszti,
és ezzel tartalmilag kitiresiti (Id. Greenspan et al. 2014)." A trauma és az elbeszélhe-
t6ség, a reprezentacid, az elgondolhatdsag kozott egyéni szinten megallapitott 6sz-
szefiiggéséket nem lehet, hangzik az érv, metafizikai szintre emelve az emberi 1étal-
lapot alapjellemzéjévé tenni. Tovabba az egyéni lelki mitkédésre vonatkozé elméleti
magyarazat aligha érvényes éltaldnos kulturélis szinten (Kansteiner 2005). E kritika
sarkosabb véltozata azt rdja fel a traumaelméletnek, hogy nem érdekelt a gydgyula-
si folyamatban, ezért a klinikai gyakorlatra vonatkozé kutatdsok tanulsigait (elsé-
sorban az értelmezés és a narrativ integracié szerepére vonatkozé tudast) figyelmen
kivill hagyja, ugyanakkor 6sztonzi a trauma Gjraélését, s6t idealizalja a traumat annak

kritikai potencidlja miatt (Kansteiner-Weilnbock 2008). A kulturélis traumaelmélet

1 A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéacios Hivatal — NKFIH — tdmogatasaval a PD 115736 sz. kutatas keretében
készult.
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radikdlis kritikaja szerint a trauma fogalmanak metaforikussa valdsa nem csupéan eti-
kailag, de episztemoldgiailag is tarthatatlan (Rothe 2016).

A trauma fogalmanak metaforikus hasznalatara irdnyulé és pszicholégiai megala-
pozottsagat szamon kéré kritika korldtait a klinikai gyakorlat és a kulturalis kritika
kozotti normativ megkilonboztetés jelenti. A kritikdnak ez a kiindulépontja félre-
vezetd, hiszen nem az toértént, hogy egy mar megalapozott, a klinikai gyakorlatban
tokéletesre csiszolt fogalom elterjedt, és ezdltal elveszitette ,eredeti” jelentését. Ennek
megfelel6en nem célom, hogy klinikai-tudomanyos alapon biraljam a traumafogalom
metaforikus hasznalatét, itkoztetve azt a trauma helyesnek itélt elméletével. Ehe-
lyett tarsadalomtorténeti szempontbél kérdezek rd a traumafogalom kulturalis, tudo-
manyos és politikai jelentéségnovekedésére. A traumafogalom tarsadalomtorténete
parhuzamos a klinikai-tudomanyos diskurzuséval. E ,dudlis genealégia” az 1970-es
években fonddik egybe, amikor az olyan tdrsadalmi mozgalmak, mint a feminizmus
vagy a vietnami veteranoké, a trauma fogalmaban rejlé politikai potencidl révén kozos
érdekpoziciéba keriilnek az amerikai pszichidtria belss, tarsadalmi hasznossigat
névelni hivatott reformjanak igényével (Fassin—Rechtman 2009). Ebben a szellemben
vizsgalom meg, hogy a klinikumon kiviili traumaelmélet els6 iskolajava szervez6dott
tarsadalmi szerepl8k hogyan hasznaljék a trauma fogalmat a kulturalis elemzésben.
Azt kivinom bemutatni, hogy mit tesz a traumaelmélet a gyakorlatban, kiilonos
tekintettel a szubjektumra.

A kulturalis traumaelmélet a pszichoanalizist a szévegelemzésben alkalmazé iro-
dalomkritika és egy interjus mozgalom (és nem a pszichoterapia) 6tvozeteként sziile-
tett meg. A helyszin az amerikai Yale Egyetem, ahol a hetvenes évek végétél a nyolc-
vanas évek kozepéig az irodalomkritikai Yale Iskola fémjelezte posztstrukturalista
dekonstrukcié virdgkorat élte (1d. Helikon 1994/1-2). 1970-t61 kt6dott az egyetem-
hez Shoshana Felman irodalomkritikus, a kulturalis traumaelmélet prominense, akire
a francia posztstrukturalista irodalomelmélet volt donté befolyassal (doktori disszer-
tacidjat Balzacrdl irta, ebben és a kovetkez6 konyvében is az 6rilet és az irodalom
kapcsolata érdekelte). Cathy Caruth, a kulturélis traumaelmélet masik jelentds figu-
raja 1986-tdl tanitott a Yale-en, a filozéfiai empirizmus és a fikci6 viszonyaval foglal-
kozo doktorijit a Yale Iskola nagyjainak (Paul de Man, Geoffrey Hartman, J. Harris
Miller, Harold Bloom) hatasa alatt irta. A kulturalis traumaelmélet harmadik kulcs-
szerepléje, Dori Laub pszichidter 1969-t6l dolgozott a Yale Egyetem pszichitriai
tanszékén. Laub egy Gjsagiréval kozosen 1979-t6l kezdett videointerjukat késziteni
holokauszttulélékkel. A projekt 1981-ben Hartman vezetése alatt a Yale-re kertlt, ma
Fortunoff Holokauszt Tanusagtételek Videdarchivuma néven mikoédik. A kulturalis
traumaelmélet 1991-ben debiitalt. Az American Imago cimi folyéirat két, Caruth szer-
kesztette, Pszichoanalizis, kultira és trauma cimid szaméban olyan klasszikusok irdsai
szerepelnek, mint Felman, Laub, Bloom, van der Kolk és van der Hart, vagy Claude
Lanzmann (az anyag kényv alakban is megjelent: Caruth 1995).

A dekonstrukcids-pszichoanalitikus irodalomelmélet és a holokausztemlékezeti
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interjis mozgalom koélcsénhatdsa révén a trauma fogalma kritikai potencialra tett
szert. Immar kevésbé valamilyen sorsforditd tragédiit jelent, sokkal inkdbb olyan
torést a jelolérendszerekben (a kulturdban), amely a totalitarizmus lehet8ségét ma-
gukban rejt6 normalizal6 narrativak aléli felszabadulds lehet8ségét nyudjtja. Lényeges
kovetkezménye az emlitett kolcsénhatdsnak, hogy a traumadiskurzusban radikélisan
megvaltozik a szubjektum statusza. E valtozast rendkiviil j6l szemlélteti a Fortunoff
Videdarchivum példaja. A vallalkozas az oral history mozgalom egyéb eseteihez hason-
l6an azzal legitimélta magat, hogy sz6t kivan adni azoknak, akiket a tdrsadalom és
a torténelem csendre karhoztatott. A mozgalom a hallgatas elleni kiizdelemként
moralis felhangot kapott, a hangsily a beszél6 tanura helyez6doétt, az interjirdl fel-
vételt készitk szerepe pedig homalyban marad. Holott a tanusédgtétel, ahogy immar
az élettorténeti interjut nevezik, magan viseli azok nyomdt, akik elkételezték, illetve
a megfeleléen elrendezett kornyezetben és a kell6 technoldgidval széra birtak az
interju alanyat. A Fortunoff Vide6archivum interjiinak eléallitisdhoz a ,zavartalan
korulményeket” a semleges studi6kdrnyezet, az 4ll6 kamera és a rendelkezésre 4ll6
korlatlan id6 biztositja. A lélektanilag képzett kérdez szerepe lehetleg az empatikus
hallgatasra korlatozédik, megszolaldsival az emlékek felidézését segiti els. A felvéte-
len a kérdez6 nem latszik, a kép f6szerepldje a visszaemlékezé arca, aki nekiink beszél.
Ez a ,mi” barki lehet. A felvétel készitése el6feltételezi, hogy az interjualany beszamo-
l6ja mindenkit érint, nem csak a holokauszt térténelme irdnt érdekléddket. Barmit is
mond a tany, az lényeges. Es forditva: minden beszdmolé ugyanannyira fontos, min-
den felvételt vagatlanul megériznek. Ahogy Annette Wieviorka fogalmaz A tanii kora
cim kényvében (2006: 136): egy tarsadalmi imperativusz profétava avatja a tanit. Ez
a tarsadalmiimperativusz, az ,emlékezés kotelessége”, a holokausztnak tulajdonitott,
univerzalis jelent6ségii morélis tanulsag dtaddsara szolit fel (Novick 1999).

Elsé pillantdsra ugy tinik, hogy egy emancipaciés folyamatnak lehetink tanui.
Nem csupén széhoz jutott a kordbban hallgatasba burkolédzé tani, hanem kitun-
tetett figyelmet és tarsadalmi elismerést is kapott. Azonban a videointerjuk el84lli-
tasanak korulményeirél nem a felszabadult beszéd jut esziinkbe, az archivum pedig
hallgat azokrél az esetekrél, amikor visszautasitottdk a felkinalt elbeszéléi poziciét.
Az 4ldozatok hangjanak visszaaddsit innepld szélam elfedi, hogy a kanonikus holo-
kausztemlékezetet megelé6z6en sem hallgattak a tanik, hanem eltéréen beszéltek
(Cesarani-Sundquist 2012; Cesarani 2014). Ami megviéltozott, az a tdrsadalmi elva-
ras, amely megszolalasra készteti a tantt, és az a szerep, amelyet fel kell vennie ahhoz,
hogy beszéde érdemesnek mingstiljon a meghallgatasra. A hetvenes évek 6ta az elbe-
szélének a holokauszt térténelmi traumdjardl kell tandsigot tennie. Akkor préféta
a tand, ha agy beszél, ahogy elvarjuk téle. Paradox mddon ez az elvards nem a tand
altal dtadott tudasra vonatkozik. Claude Lanzmannhoz hasonléan, aki szerint a holo-
kauszt megértésére tett barmilyen kisérlet obszcén (Lanzmann 1995), Dori Laub sem
a tudés ataddjaként, hanem a valésdg emlékmiiveként tekint a tanura (Greenspan

et al. 2014: 208). Szerinte ugyanis a holokauszt traumdjat lehetetlen sz6va tenni.
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Nem azért nevezi tand nélkuli eseménynek a holokausztot, mert ne lennének, akik
beszdmolhatndnak réla, hanem azért, mert az szerinte ,, traumatikus tapasztalatként”
emberi ésszel felfoghatatlan, és igy elbeszélhetetlen (Felman-Laub 1992: 75-93). Az
emlékezés kotelessége ellenére a tand hallgat, ez pedig az elhallgatott igazsag koruli
csendként értelmezddik, ami folyamatosan djratraumatizalja az egyént. Az interju-
zast Laub kvazi-terdpiaként tiinteti fel, amely sordn a traumatizalt egyén megszaba-
dul a csend szoritasatél. Mindennek azonban nem a gydgyulds a tétje, hanem a mordlis
tanulsig, a trauma 4tadasa.

Az elmondés kényszerének és lehetetlenségének egyiittes feltevésébdl egyenesen
kovetkezik a tanusagtétel krizisére vonatkozé 4llitds (Felman-Laub 1992: 57-75).
Eszerint a trauma tulél6jének, aki tantisagot tesz, nincsen el6zetes tuddsa, megértése,
emlékezete arrél, ami vele tortént. Eppen a tantsagtétel révén jut énismerethez, ez-
altal tudja meg, mi tortént vele. E tuddshoz pedig azaltal jut, hogy meghallgatéra lel,
azaz videointerjut ad az archivum munkatédrsainak. Az interjaer szerepe felértékels-
dik, az elbeszélt ,traumatikus tapasztalat” résztvevéje, tarstulajdonosa (co-owner) valik
beléle, aki azéltal, hogy meghallgatja a tantt, meg is tapasztalja a traumat (Felman-
Laub 1992: 57-75). Ezaltal pedig a trauma tantjanak tanjava valik. Laub meggy6-
z6dése, hogy a pszichoanalitikus gyakorlat és a videointerjus tantsagtétel altal be-
inditott folyamat ,lényegében azonos”: mindkett$ a traumaismétlés csapddja elleni
kiizdelem médja. Kideriil tehat, hogy a tand, aki a szdndékok szerint visszakapta
a hangjat, sajat traumajénak tudatlan aldozata, akit a szakképzett, de terapids eszko-
zoket nélkilozé hivatdsos hallgatéja képes csak megszabaditani a csend csapdaitdl.
Ajoétékony felejtés, azaz az emlékezés helyett azonban csak azzal vigasztal6dhat, hogy
selbeszél6dott az elbeszélhetetlen”. Kérdés, mennyiben emancipatorikus, ha a ,hall-
gatasba burkol6z6 dldozatbdl” a ,valésag emlékmiive” valik.

Ami ,korabbi hallgatasként” értelmez8dik a tant megszolaltatasakor, az a diskur-
zus uralkodé normdinak ellenszegiil6 beszéd. Olyan beszéd, amelyet a traumaparadig-
ma csendként szankciondl. A represszié hipotézisének foucault-i kritikajahoz (Fou-
cault 1999) hasonléan ugy gondolom, hogy a tant beszéde nem felszabadult a korabbi
elfojtas alél, hanem a diskurzus szabélyszeriiségei, a beszéd feltételei és lehetéségei
valtoztak meg. A kulturélis trauma elméletét a diszkurziv szubjektivacié Gj maédja-
nak tekintem, amely oly médon szdlitja meg az egyént, hogy egyuttal megvonja téle
a cselekviképességet. Hogy ez miképpen torténik, azt Shoshana Felman értelmezésén
mutatom be arrél az esetrdl, amikor az Eichmann-per sordn, a trauma paradigmajiva
valt holokauszt emlékezetének kitiintetett torténeti pillanatdban, az egyik tanu el-
djult. Megvizsgélom, miként értelmezi Gjra Felman Hannah Arendt korabeli értelme-
zését. Ezzel nem csupdn a traumaelmélet miikédését mutatom be, hanem a tanusag
gyakorlatit is torténeti tavlatba helyezem. A felmani elemzési stratégiat, melyet az
onkényes és szelektiv szévegelemzés, illetve spekulativ oktulajdonitas jellemez, nem
egyedi sajatossignak, hanem a trauma mint olvasasi méd (Caruth 1996) jellegzetes-

ségének tartom. Felman ugyanazt teszi az Eichmann-per tandjaval (és Arendttel),
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mint amit Laub az interjaalanyokkal, vagy Lanzmann Ytzhak Zuckermannal, a var-
s6i gettofelkelés hésével (Kékesi 2011: 35-39). A retorikai munka, amely révén az
yelmondhatatlan elmondasdnak” paradoxonja eléall, lényegi része a traumaolvasasi
moédnak. Az elemzésben tehdt a torténelmi esemény elbeszélhetetlenségének kér-
dését kulon kezelem az arra vonatkozé kijelentéstél. Mas széval feltételezem, hogy
az esemény inherensnek, id6tlennek és allandénak tartott sajatossigai helyett az
selbeszélhetetlenség retorikdja” vonja meg Gjra és Gjra a beszéd, a gondolat, a repre-
zentdcié hatarait (Mandel 2006). Erre a munkara a trauma fogalma azért kilonésen
alkalmas, mert lélektani jelentése éppen a tudatos és a tudattalan hataraval kapcsola-
tos. Az elemzés soran igyekszem visszaadni a tant hangjit, amelyet a traumaelmélet
elhallgattatott. Felman olvasatanak rekonstrukci6jat koveten azt a hipotézist fogal-
mazom meg, hogy a trauma fogalmanak altaldnossa valasa a torténeti id6tapasztalat
megvaltozasara adott vilasz, amelyet a fogalom id6belisége tesz lehetévé. A trauma-
fogalom ugyanis az identikus ismétlédés tézise révén az idébeli azonossag lehetésé-
gét hordozza magéban egy olyan tarsadalmi kontextusban, amelyet a , prezentizmus”,
a ,jelen 1évé multak” torténeti id6tapasztalata jellemez. A traumafogalmat az idébeli

allandésag igérete teszi csdbit6va.

A valés fizikai emlékeztetdje

1961. junius 7-én, az Eichmann-targyalds 68. iilésén a tanuként szoélitott ausch-
witzi taléls, Yehiel Dinur eldjult, miel6tt érdemi kérdéseket tehettek volna fel neki.
Felman a Jogi tudattalan: tdrgyaldsok és traumdk a huszadik szdzadban ciml kényvében
kiilén tanulmanyt szentel az esetnek (Felman 2002: 131-169), amelyet a tantusagtétel
vélsdgaként nem csak a perre nézve, hanem a jogtudomany szamdra is paradigma-
tikusnak tekint. Az esetrdl tett megéllapitdsait az Eichmann-per egészére altalano-
sitja, a pert pedig jogtorténeti tavlatokba helyezi. A niirnbergi perrel ellentételezi,
azonban kizardlag aszerint, ahogy — szerinte — a két esetben a tanihoz viszonyultak.
Dekontextualizalt érvelésébél az deril ki, hogy Nirnbergben az irdsos dokumentu-
mokra hagyatkozva kizartdk a tanuk esendéségének jogi jelent6ségét a bizonyitas-
bol. Ezzel szemben az Eichmann-per, mely tébb kivant lenni egyszer( bizonyitdsnal,
éppen arra adott lehetéséget, véli, hogy az ,elmondas lehetetlensége” artikuldl6djon, és
e narrativ lehetetlenség jogi jelentéssé forduljon 4t. Az ,elszalasztott taldlkozas” jog
és trauma kozott végul hatéssal lesz a jogfejlédésére, amennyiben az Eichmann-pert
precedens nélkuli igazsagszolgaltatasi dimenziéval ruhazza fel.

Felman olvasatanak énkényességét mutatja, hogy az éltala idézett szovegrészek
(itt: a két per féiugyészeinek értelmezései) adott esetben szdges ellentétben vannak
azzal, amire kovetkeztet belslitk. A nturnbergi per féugyészének szavai nem a Dinur-
féle esetek (jogi hibdk) megel6zésérsl szélnak, hanem a per hitelességérdl, arrél, hogy
a dokumentumot, a tantval szemben, nem lehet megvadolni azzal, hogy rosszul em-

lékszik, érzelmileg felkavart vagy tudatosan torzit. Robert Jacksont a per hitelessége
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érdekelte: azt igyekezett kivédeni, hogy a gyéztesek bosszijaként értelmez8djon az-
altal, hogy kétségbe vonhato a tanik szavahihetésége. Gideon Hausner, az Eichmann-
per féiigyésze pedig éppen azzal érvel a Felman idézte szévegrészben, hogy a kataszt-
réfa talsdgosan absztrakt a hatmillié dldozat statisztikdjan keresztill, ezért minél
tobb személyes tantsagon keresztil konkréttd, azaz atélhet6vé, és ezaltal felfoghatd-
va kell tenni. Felman rdadasul hallgat az Eichmann-per tantinak kivalasztésarol, hogy
a két pert az ,emberi” és a ,nem emberi bizonyiték” 4llitélagos ellentéte szerint tudja
szembedllitani. Val6jaban Hausner nem ellenezte a dokumentumok szerepét, hanem
a sz6beliekkel kiegészitve azokat, kétpillértivé akarta tenni az eljarast (az Eichmann-
pernek szant torténelmi szerepnek megfelel6en). Mivel Jacksonhoz hasonléan ag-
gasztotta az ,emberi esend@ségbél” fakadé jogi hibak lehet8sége, biztosra ment:
elolvasott tébb szdz beszdmolét a Yad Vashem gytjteményébdl, majd az el@sziirést
kovetben személyesen interjuzott a tantukkal, miel6tt eldontotte, ki tantiskodhat. Az
el6szilirést és a gondos kivélasztdst a jogi hibak elkertlésén kiviil az indokolta, hogy
Hausner 6vatos volt az 6nként jelentkez6 tantkkal, akiket szerinte tilsdgosan izgatott a
tanuskodassal jaré nyilvanossdg, illetve a tobb, mint szdz tantvallomads révén szocio-
légiailag reprezentativ, ,teljes” képet kivant adni a holokausztrél (Wieviorka 2006).

Ahogy Felman korabbi irdsaiban a tanusagtétel valsiga a nyelv hatédrait feszeget-
te, most a jog hataraival teszi ezt. A trauma kivaltotta valsag tovibbra is pozitiv fel-
hangot kap: a jogi tanusagtétel lehetetlensége nem mas, mint a holokausztrdl tett
sajat jogu jogi tantusigtétel lehetetlenségérdl tett tanusag. Azaz a taléls tanu toré-
kenysége, sebezhet8sége, esendbsége az, amely nem szdval, hanem a tudattalan test
materialitdsdn keresztill tesz hiteles tandsigot a ,tdrgyaléteremben megnyil6 kog-
nitiv szakadékrél” (Felman 2002: 143), amely abbdl adédik, hogy a jog nem tud mit
kezdeni a traumaval. Az, hogy Felman a beszédet, illetve a beszél emberi testet mi-
ért nem tekinti materialisnak, nem dertl ki. Mint irja, a tant vallomasanak ,befeje-
zetlenségbe fulladdsa - a tudattalanba és a csendbe — paradox médon a valés fizikai
emlékeztetdje volt; a valdsnak, a tand redukélhatatlan testi jelenlétének ez a tanu-
sagtevl ereje némasaganak patoszaban rejlik” (Felman 2002: 153). Felman egy pon-
ton Lanzmann Shoah cimi filmjének kontextusdban mar a tanu ,tantusigtételi mivé-
szetérdl” ir, amely révén ,paradox médon a per, akaratlanul, kozvetits erével litta el
a csendet, és sikertlt dtadnia a kollektiv trauma jogi jelentését” (Felman 2002: 154).
Ime, az selbeszélhetetlenség elbeszélésének” retorikdja. A holokausztrél csak a tand
csendje képes tanisagot tenni.

Felman szdmara tehat egyetlen tanu eldjuldsa hitelesebb tantsagtétel a holo-
kausztrol, mint a perben megszolalé szizhét masik tanu szébeli beszamoldja. J6llehet
a nurnbergi per hidnyossidgaként tartja szdmon, hogy kizardlag a ,nem emberi bizo-
nyitékra” tdmaszkodott, és ezzel igymond kizirta a tanusagtétel lehetéségét, sajat
érvelésében, mely az elbeszélésnél magasabbra értékeli a traumatikus wjraélés igaz-
sdgot kozvetits erejét, nem sok emberi marad a szemtanuibdl: tudattalan és néma
test.
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Az dldozatoknak tett eskii

Yehiel Dinur nem kézénséges tana volt. Az Eichmann-perben akar kulcsszerepe is
lehetett volna, hiszen allitélag Katowicében (és nem Auschwitzban, ahogy azt Felman
allitja) személyesen taldlkozott a vadlottal, amikor az széttépte hondurasi utlevelét
(Segev 1993). Izrael dllamnak azonban hirességként volt ra sziiksége a perben, olyas-
valakiként, akinek tekintélye van. A férfi 1917-ben sziiletett Lengyelorszagban Feiner
néven, amit a hdbora utdn Palesztindba érkezve véltoztatott Dinurra (jelentése: ‘a
tizbél). Elsé konyve 1946-ban jelent meg, amelyen szerzéként Ka-Tzetnik 135633
van feltiintetve. A széveget elmondésa szerint mintegy két hét alatt irta 1945-ben egy
olasz DP-tdborban, ahova Auschwitzbdl kerult. Miutan befejezte az irast, a Salamand-
ra cimi kéziratot (az angol forditdsban: Napfelkelte a pokol felett) egy katondnak
adta, hogy juttassa el Palesztindba. A katona szélt, hogy a kéziratra elfelejtette rairni
a nevét. Erre allitélag a kovetkez6t véilaszolta: ,Azok, akik a krematériumba mentek,
6k irtdk ezt a konyvet! frja rd a neviiket: Ka-Tzetnik” (Segev 1993: 4). 1961-ig Ka-
Tzetniknek négy kényve jelent meg abbdl a hatkétetes sorozatbdl, amelynek az Egy
zsidé csaldd krénikdja a huszadik szdzadban cimet adta. Kényvein egy egész generacié
nétt fel Izraelben, és forditasokon keresztiil kilf6ldon is ismerték a nevét. Ka-Tzetnik
hires volt 1961-ben, de nem ismert. Kerilte a nyilvanossigot, visszautasitotta az
interjukat, arcképét, polgari nevét nem engedte feltintetni a konyvein, még a tiszte-
letére alapitott és rdla elnevezett, kétévente Izrael elndke altal dtadott irodalmi dij
innepségén sem jelent meg soha személyesen. Allitélag még a habort eltt megjelent
verseskotetét is igyekezett eltintetni a kézkonyvtarakbél (Segev 1993).

A birésag Izrael és az egész vilag nyilvanossdga el6tt leplezte le a szerz6t, ami-
kor feltette a kérdést a Dinurként azonositott személynek, hogy 6 irta-e Ka-Tzetnik
konyveit. Az igenl6 valasz utdni kérdés arra vonatkozott, hogy miért valasztotta ezt
az {réi dlnevet. Ka-Tzetnik vélaszolt: ez nem iréi dlnév, nem tartja magat irénak, aki
irodalmat ir, ez Auschwitz bolygé krénikaja, ahol két évet toltstt. Elmondta, hogy
ezen a bolygén mas torvények uralkodtak, mint a F6ldén, ott az embereknek nem volt
nevik, sem szileik, sem gyermekeik; nem sziilettek és nem haltak meg; nem e vilag
térvényei szerint éltek; a nevitk Ka-Tzetnik és egy szdm volt. Ezutdn a ruhazatukrél
mondott volna valamit, de az egyik biré félbeszakitotta, és megmutattak neki bizo-
nyitékként egy rabruhat. A tant azonositotta a targyat, majd igy folytatta: ,Es szentiil
hiszem, hogy addig kell még viselnem ezt a nevet, amig a vildg r4 nem ébred, hogy egy
nemzetet keresztre feszitettek, hogy eliizze a gonoszt, ahogy az emberiség feleszmélt
egy ember keresztre feszitését kévetSen.”? Azzal folytatta, hogy Auschwitz, a hamvak
bolygéja befolyasolja a Foldet. Ezutan a kévetkezéket mondta: ,Teljes szivvel hiszem,
hogy azért vagyok képes ma itt allni 6nok el6tt és elmondani e bolygé eseményeit, (...)
ez amiatt van, hogy megeskiidtem ott nekik. Ok adjik nekem ezt az erét. Ez az eskit
volt a pancél, amellyel szert tettem arra a természetfeletti erére, hogy képes legyek

2 A tanudvallomas atiratat Id.: http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/Session-068-01.html
(letoltve: 2017. 04. 13.).
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az utan - Auschwitz utin — a két év utan, amikor muzulmén? voltam, urra lenni rajta.
Mert elhagytak engem, mindig elhagytak, eltdvoztak télem, és ez az eski mindig ott
volt a tekintetitkben. Csaknem két éven keresztil haladtak el el6ttem, mindig maguk
mogott hagytak. Litom 6ket, bimulnak engem, latom 6ket, ldtom, ahogy allnak a sor-
ban..” Ekkor a fétugyész félbeszakitotta, hogy engedje meg, hogy feltegyen néhany
kérdést. A tanu folytatni akarta, ,Emlékszem...”, de az iilést levezetd bir rendreutasi-
totta: ,Dinur ur, kérem hallgasson arra, amit a f6iigyész mondani akar!” A tand ekkor

felallt, kilépett a tanuk padjarol, és djultan esett ssze.

Izrael birdi az SS-tiszt szerepében

Felman az 4jult testet a holokauszt traumajénak anyagi megismétlédéseként értelme-
zi. A tanu elajuldsat azzal magyarazza, hogy Gjratraumatizilédott. A jog megkoveteli
a torténtek mult idej(i el6adasat, 4am Ka-Tzetnik képtelen multként tekinteni a holo-
kausztra, ,hanem tjra kell élnie a jelenben, az el nem mulé mult végtelen traumatikus
ismétlédésén keresztiil” (Felman 2002: 151). Felman szerint amikor a biré ,autoriter
poziciébdl” a jogi diskurzusra inti a tandt, ,Ka-Tzetnik silyos traumatikus sokkot kap
azaltal, hogy Ujra megtapasztalja ugyanazt a terrort és panikot, amely miatt elakadt
a szava minden egyes alkalommal, amikor fogolyként Auschwitz konyortelen naci
hatésagaival szembesiilt” (Felman 2002: 146). Ezt az 4llitast Felman egy labjegyzettel
tdmasztja ald, amelyben az emlékbetérés és a traumatikus ismétlés 6sszefiiggéseirél
sz6l6, a Caruth szerkesztette kotetben szerepl6 tanulményra utal. A tantban lejat-
sz6do6 lelki folyamatokat, konkrétan a mult és a jelen tapasztalatinak azonossigat
a traumaelmélet torvényszertiségei timasztjik ald. De Felman nem all meg itt, hanem
azt dllitja, hogy a birdsagi rendreutasitds ,ugy hat fizikailag a tanira, mint egy SS-tiszt
altali invaziv rendreutasitds”. Mint egykor a tdborban, most is azzal fenyegeti ,egy
konyortelen és hajthatatlan rendszabaly rderészakoldsa”, hogy eltérli ,emberi tanu-
ként val6 lényegét” (Felman 2002: 146).

Honnan van ilyen mértékben részletes hozzaférése Felmannak egy személy negy-
venegy évvel korabbi elméjéhez és érzéseihez? Egyszeriien fogja Ka-Tzetnik 1987-ben
megjelent, Shivitti cimd, 6néletrajzinak tartott konyvét, és kivilaszt hdrom, az 4julds-
hoz nem kapcsol6do idézetet beldle, amelyekbdl nem deril ki, milyen szévegkornye-
zetbdl szarmaznak. A dekonstrukciétél merében szokatlan médon tehat egyszeriien
azt tekinti 1961-ben valésnak, amit a szerz6 husz évvel késébb irt a negyven évvel
korabbiakrdl. Hogy e kotet ,,6néletrajzibb"-e Ka-Tzetnik t6bbi munkajanal, tébb mint
vitathat6. Az mindenesetre tény, hogy a korabbiaktdl eltéré megszolaléi stratégiaval,

viszont azokéval megegyez6 szerzdi név alatt jelent meg.

3 Muzulmannak nevezték a koncentracios tabori szlengben azokat az élet és halal kozott vergédé foglyokat, akik feladtak
akuzdelmet, de még nem haltak meg. A figurarél Id. Primo Levi (1990). A traumaparadigma filozéfiajaban, Giorgio Agambennél
a muzulman jelképezi a voltaképpeni tanut, aki megtestesiti a tantsagtétel paradoxonjat: 6 az, aki valéjaban megélte
a holokauszt tapasztalatat, azonban nem tud beszamolni rola.



Zombory Maté: A tanu elhallgattatdsa és a torténelem visszatérése 31

Felman ajuldsra adott magyarazata tehat (a tanud retraumatizalédott) nélkiléz min-
den tapasztalati alapot. Olyan spekulativ attribicid, amely soran a traumat a diskurzus
szelektiv és 6nkényes jatékba hozasa révén riolvassa a szubjektumra. Felman olvasata
szelektiv, hiszen nem foglalkozik sem a tana kordbbi, a holokausztrdl sz6lé nyilvanos
megszolaldsaival, sem az arrdl sziletett elemzésekkel. Ezéltal pedig elhallgatja, hogy
egy beszéls tanu ajult el. A beszéd nem meghiusult, hanem megakadt. Amikor pedig
olvassa a tanu szavait (amelyeket a tidrgyaldson mondott), azokbél azt sziiri le, hogy
Ka-Tzetnik a ,,Szelekcié rémiiletes pillanatat” igyekszik szavakba énteni, 4m ,ez a pilla-
nat megragadhatatlan”. Ertelmezése onkényes, mivel figyelmen kiviil hagyja, hogy Ka-
Tzetnik szerint éppen a halottaknak tett eskije teszi képessé a beszédre. Mivel Felman
az ,elbeszélhetetlenség elbeszélésének” retorikai eléallitasival van elfoglalva, nem sza-
mol azzal a kézenfekvd, mindenesetre empirikusan aldtdmaszthaté olvasattal, hogy
a tanu az dldozatok irdnti hiiségérdl, az eskijérél beszél. Mas szdval, Izrael dllam biré-
sdga, miutan feleskette, az dldozatoknak tett hiiségeskiije megszegésére szélitja fel,
amikor Yehiel Dinurként interpelldlja.

Az elemzésbe tlizdelt szovegidézetekben mindennek ellenére felsejlik Ka-Tzetnik
értelmezése. Kiderul példaul, hogy vonakodott, amikor a vid megkereste, hogy tanis-
kodjon, és kényorgott, oldozzak fel e kotelesség aldl (Felman 2002: 144). Felman idézi
a Shivittib6l azt a részt, amelyben Ka-Tzetnik a Salamandra cimi kényv keletkezésérol
ir: ,Hogyan is magyardzhatnam el, hogy nem én irtam ezt a konyvet; azok irtdk, akik
névteleniil mentek a krematériumba, azok irtdk a kényvet! Ok, a névtelen elbeszé-
16k... Két éven keresztiil haladtak el el6ttem a krematérium felé, és hagytak maguk
mogott.” ,Mindegyikitk bennem van eltemetve és bennem él tovabb. Megeskiudtem
nekik, hogy én leszek a hangjuk” (Felman 2002: 148). Felman idézi azt a szévegrészt
is, amelyben Ka-Tzetnik igyekszik magyarazatot adni az ajuldsra: ,De mit tudok
tenni, ha elhallgattatnak?” — teszi fel a kérdést, majd arrdl ir, hogy nincsenek szavai
Auschwitzra: , Szétszakadna a szivem, ha azt mondanam: »Auschwitzban élve égettek
el embereket!«” A litszoélagos ellentmondast, hogy Ka-Tzetnik egyszerre éllitja, hogy
elhallgattattak, és azt, hogy nincsenek szavai, szerzéi stratégidjanak ismeretében le-
het feloldani. Felman azonban nem kivancsi Ka-Tzetnik holokausztrél sz6l6 irasaira,

mikozben djuldsa kapcesan ,tanusigtételi mivészetérdl” értekezik.

Auschwitz krénikasa

Az iréi dlnévre vonatkozé kérdést kovetden a tanit Ka-Tzetnikként beszél, és vissza-
utasitja, hogy ir6 lenne: Auschwitz krénikéjat irja. Valéban, a magyarra taldn 135633-as
koncentraciéstabor-lakdként fordithaté név nem kitalalt alnév, amely mogé elbtjik az
ismert szerz4. Eppannyira valés név ez, mint a Dinur vagy a Feiner. Olyannyira valés,

hogy a tant ingujjat felhtzva fel is mutatja a karjra tetovalt szamot.*

4 Atanuvallomasrol készult felvételt Id. https://www.youtube.com/watch?v=m3-tXyYhd5U (letoltve: 2017. 04. 13.).
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1946-ban, amikor Ka-Tzetnik Auschwitz-krénikajanak els6 kényve megjelent, még
nem stabilizalédott a holokausztrdl sz6l6 elbeszéléi kdnon, amelyben a tulajdonne-
vén megszdlalé szerzs egyes szam els6 személyl beszamoléja a norma (Popkin 2002).
Szamos holokausztelbeszélés jelent meg szerz6ként kezdébetiiket vagy keresztnevet
tuntetve fel. Ugyanakkor tobb holokausztfikciét is irtak. Az egyes szdm harmadik
személyben, tulajdonnév nélkiili szerzéként megszolalé Ka-Tzetnik 6tvozi a memodr
és a regény miifaji elemeit. Megszdlalasi stratégidja a késébbi normativ holokauszt-
elbeszéléssel szemben, amelyben a szerzéi tulajdonnév a tulélés sikerének, és ezzel
a naci népirt6 program kudarcanak a bizonyitéka, nem adja a gonosz feletti gy6zelem
érzetét. Ehelyett azt hangsilyozza, hogy nem egy egyedi tiléls, hanem az dldozatok
mindegyike beszél. Ka-Tzetnik a halottak hangjat szélaltatja meg, és e képviseletet
a valds kollektiv szerz6i név hitelesiti. E szerzéi név olyan tanusdgtételt tesz lehetd-
vé, ami eltorli fikcié és memoar kulénbségeit. Mas széval anélkiil képes az elbeszéls
az igazat irni, hogy el lenne kotelezve r4, hogy személyes tapasztalataira szoritkoz-
zon. E stratégia homalyban hagyja a szerzé, elbeszélé és szereplé kozotti viszonyokat,
ami lehet6vé teszi, hogy bevonja az olvasét a holokauszt tapasztalatdba anélkiil, hogy
sajat elhelyezkedését jeleznie kéne a torténetben (Popkin 2002). Mindez olyan széve-
get eredményez, amely a Primo Levi (1990) &ltal késébb sziirke zéndnak nevezett
morélis tartomany legmélyebb zugaiba is bevonja az olvas6t (Milner 2008).

Ka-Tzetnik konyvei tehat egyszerre 6néletrajziak és fikciésak. A Salamandra £6-
hése konkrét személy, Harry Preleshnik, akinek a térténete kisértetiesen hasonlit
Yehiel Feineréhez (a konyv a haboru kitorésétsl a hés felszabadulaséig jatszédik). Az
elbeszéls és a hés kulonboz8sége meghiusitja az 6néletrajzi olvasatot, ugyanakkor
a konyv bévelkedik a valds referencidkban, akar Preleshnik térténetére, akdr annak
helyszineire, mellékszerepldire nézve. Ka-Tzetnik késébbi kotetei Harry Preleshnik
testvéreirdl (Babahdz, Piepel), illetve hiaboru utani életérsl (A szembesités) szélnak.
Az 1987-ben megjelent Shivitti annyiban kiillénboézik a kordbbiaktél, hogy elhagyja
az egyes szam harmadik személy( 6néletrajzi tanusag irodalmi formajat: alapjat az
a pszichiatriai LSD-terdpia adja, amelyen a szerzé az 1970-es években Hollandidban
részt vett. Az irds tétje ez utébbi esetben minden bizonnyal a szerz6i és a tulajdonnév
Osszeegyeztetése volt, amely feltételezi a korabbi program feladasat, miszerint Ausch-
witz masik bolygé. Hogy az 4] szerz6i stratégia mennyiben bizonyult sikeresnek, vita-
tott (1d. Bartov 1997 és Popkin 2002).

Felman szdmara kilonosen tanulsdgos lehetett volna annak vizsgalata, ahogy Ka-
Tzetnik t6bb kényvében az dltala valasztott szerzdi stratégia miatt a szerzére harulé
moralis teherrdl ir. Igy példaul az eredetileg 1966-ban megjelent munkéjaban (Fénix
Galilea felett) részletesen foglalkozik a problémaval (1d. Popkin 2002: 350-52). Harry
Preleshnik a hdbord utan elmenekil Eur6pabdl, és 4j életet kezd Izraelben. Ausch-
witz utdni hivatisit abban taldlja meg, hogy megirja az dldozatok torténetét, amely
Salamandra cimen jelenik meg. Megtagadja hiboru elétti életét, és konyvét Phoenix

néven publikalja (e szerz6i név pozitiv kicsengésével, mely a hamubdl térténd ujjaszi-
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letés szimbolikdjabdl fakad, a Ka-Tzetnik név nem rendelkezik, de a Dinur igen; s6t
a szalamandra is (Bartov 1997: 43-44). Ahogy Ka-Tzetnik életében, Preleshnikében
is egy fiatal nét annyira megindit a kényv, hogy megkeresi a szerzét, és végiil a felesé-
ge lesz. A kiaddvallalatba latogatva Preleshnik elviselhetetlennek tartja a gondolatot,
hogy az ott dolgozoék a kényv irdjaként azonositjdk. Tébbszor felmeriil benne, hogy
feladja anonimitasat, de képtelen diilére jutni, inkabb elhessegeti a gondolatot. Ka-
Tzetnik konyve az olyan, moralisan elfogadhatatlan helyzetekkel is foglalkozik, mint
az ir6 (Preleshnik) feleségének szenvedése a férj vivéddsa miatt a halottakhoz valé
hiiség és a tarsadalmi integraci6 kozott; vagy az, hogy a kényve tul sikeresen beszéli a
halottak hangjat, és ezzel elveszi a megszoélaldsi lehetéséget masoktol. Preleshnik egy
baratjanak memodrjat a Salamandra sikerére hivatkozva nem adjak ki, ezért 6ngyilkos
lesz. Mindez azt az ijesztd lehet8séget veti fel, hogy Ka-Tzetnik azzal, hogy sikeresen
szolaltatja meg az 9sszes dldozatot, elhallgattatja, és ezzel szimbolikusan megoli tal-
él6 tarsait.

Persze nem tudhatjuk, a h6s gondolatai és érzései a szerzd lelkivilagat titkrozik-e.
Mindenesetre Preleshnik azokkal a problémakkal kiuzd, amelyekkel Ka-Tzetnik is
szembestilt. Amikor a bir6sag Yehiel Dinur iréként interpelldlja és vallomdasra szdlitja
a tanut, megvonja a sz6t Ka-Tzetniktdl, és ezzel ellehetetleniti a megszoélalasi straté-
gidjat. Mivel Ka-Tzetniket elhallgattattdk, Dinurnak mint egyedi taléls kellett volna
egyes szam elsé személyben elbeszélnie Auschwitzot, azaz irodalmat irnia réla. Ez
nem volt lehetséges, de mint lattuk, ez kordntsem jelenti, hogy a holokausztrél szél6

beszéd mint olyan lenne lehetetlen.

Hannah Arendt traumai

Hogy mennyire plauzibilis Felman spekulativ magyarizata, amely egyenléségjelet
tesz az Auschwitzba hurcolt fogolynak a név elvételén keresztiili embertelenné ala-
csonyitdsa és a bir6sag el6tt megjelent tant maga vélasztotta polgari nevén torténd
interpelldciéja kozé, csak akkor deriilne ki, ha ¢sszevetné azt egyéb, rendelkezésre
all6 magyarazatokkal. Felman Ka-Tzetnik hangjat nem hallja meg, elemzését Hannah
Arendtével, pontosabban az altala adott 6nkényes és szelektiv Arendt-olvasattal
szemben fogalmazza meg. Ebbél megtudjuk, hogy Arendtet nem érdekelte sem a szo-
cidlpszicholégia, sem a pszichoanalizis, ezért nem latta a trauma jelent6ségét, és nem
is értette a mikodését. Arendt ,szarkasztikusan pozitivista” nézetével és ,talegysze-
riisit8 pszicholdgiai székészletével” szemben Felman sajat, pszichoanalitikus termi-
noldgiat hasznal6 ,jogi traumaelméletét” alkalmazza (itt a kényv kordbbi fejezeteire
és Caruth 1995-6s és 1996-o0s konyveire hivatkozik).

A gonosz banalitdsardl szél6 egykord tuddsitisdban Arendt tobbek kozott azzal
kritizdlta az Eichmann-pert, hogy az nem korlatozédott a vadlott tetteire, hanem
a holokauszt tragédiajit vitte szinre. A tanik sem a vadlottal kapcsolatos torténeti-

ket mesélték el, hanem elszakadva az iigytdl, attol fuggetlen szenvedésiiket adtdk el8.
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Arendt a problémit ugy fogalmazza meg, hogy egyes tanik nem rendelkeztek egy
torténet (egyszerd) elmondasinak képességével, illetve azzal a ,ritka képességgel”,
hogy kiilsnbséget tudjanak tenni a multbeli eseményrél szerzett egykora tapasztala-
tuk és a torténtekrdl szerzett késébbi tuddsuk kozott. Persze ezen nem lehetett volna
valtoztatni, ez mar csak igy van, teszi hozza. A problémat abban latja, hogy az tigyész-
ség meg sem probalta mérsékelni a tantuvallomdsok elszakadasat az tigytdl, s6t rase-
gitett a prominens tanudk irdnti ragaszkodasaval, akik egyszeriien elismételték, amit
mar szamtalanszor el6adtak nyilvinosan vagy megirtak kényvben. Arendt szerint az
ugyészség azzal is az irrelevans tanuvallomasokat segitette el6, hogy énként jelentke-
zett tantkat idézett a targyaldsra, ami teret adott a szereplési vigynak (ebben téve-
dett). Ka-Tzetnik esetét Arendt az tigytdl elszakadé tantuvallomdsok kirivé eseteként
hozza fel. Idéz beléle néhany meghdkkentd részletet, majd le is zérja az esetet azzal,
hogy az elnoklé bird kérdésére ,valaszul az elkeseredett, valdszintleg mélységesen
megsértett tanu eldjult és nem valaszolt tobb kérdésre” (Arendt 1963: 205).

Felman azaltal torzitja el Arendt értelmezését, hogy gy tesz, mintha az, hozz4
hasonléan, kizarélag Ka-Tzetnik esetén keresztil foglalkozna a targyalassal, és onké-
nyesen 6sszefliggésbe hozza Arendt perrel szembeni kritikai meglatasait az ezektdl
a legtsbb esetben fiiggetlen, Ka-Tzetnikrél tett megallapitasaival. gy példaul a per
szinhdzi jellegérél adott meglitasait, amelyeket Arendt a tdrgyalds helyszinével és
térelrendezésével, nem pedig Ka-Tzetnik djuldsaval hoz kapcsolatba. Esetleg olyasmit
ad Arendt szdjiba, amit az nem mondott, pl. azt, hogy a hivatasos ir6 kifejez8kész-
sége veszélyezteti a tanusag igazsdgat, mivel a tanusagtételt szonoklatta véltoztatja
(Felman 2002: 141). Felman idézi, de nem olvassa azt a sz6vegrészt, amelyben Arendt
azon kijelentése is szerepel, hogy éppen a tirgyalds szinhazi aspektusa vallott kudar-
cot a hajmereszt6 rémtettek sulya alatt (Felman 2002: 141).

Arendt vélt érzéketlenségét az dllit6lagosan retraumatizalt tant irdnt Felman az-
zal magyardzza, hogy Arendt maga is traumatizalt.® Eszerint az Eichmann Jeruzsd-
lemben sorai mogott Arendtnek bardtja, Walter Benjamin elvesztése miatti traumdja
munkal. Ezt Felman arra alapozza, hogy Arendt a tanusédgtételek kapcsan egy torté-
net elmondasanak képességérdl ir, illetve Zyndel Grynszpan tanuvalloméséival kap-
csolatban arrdl, hogy mindenkinek kéne egy nap a targyaldson, csak hogy rajojjon,
milyen nehéz elmondani egy torténetet. Ezeket a kijelentéseket Felman Benjamin
A mesemondoé cimi esszéjére tett utaldsnak tartja. Kénnyen lehet, hogy igy van, ez
akar ald is tdmaszthatd. Arra azonban, hogy mindez Arendtnek Benjamin elvesztése
miatti gyaszaként szévédik ,tudattalanul” a sz6évegbe, nincsen bizonyiték. Felman
szerint Arendt Németorszdgbdl valé emigriciéja miatt is traumatizalédott, és ez
»tukrozédik vissza akaratlanul, 6ntudatlanul” a Grynszpan tanusdgardl irt soraiban
(Felman 2002: 238-239, 63. 1j.).

5 V6. ahogy Caruth (1996) a Mézes-tanulmanyt elemezve Freud emigraciéja miatti traumajat fedezi fel.



Zombory Maté: A tanu elhallgattatdsa és a torténelem visszatérése 35

Arendt traumdja, ahogy K-Tzetniké is, spekulativ oktulajdonitds, amit sem igazol-
ni, sem cafolni nem lehet. Ellenben megvonja a cselekvéképességet a beszéls szub-
jektumtdl. , Azt 4llitom, irja Felman, hogy Benjamin meg nem emlitett neve és fel-
szin alatti jelenléte az Eichmann Jeruzsdlemben egyfajta szandékolatlan és komplex
mogottes szovegeként egyszerre kothets az Arendtnek e konyvben tett tantsigtéte-
léhez és csendjéhez; a csendhez, amely ugyanakkor nem csak Arendt diszkréciéjdhoz
kapcsolédik, hanem beszédképtelenségéhez (speechlessness) is, azaz sajat maga arra
val6 képtelenségéhez, hogy elmondjon egy torténetet” (Felman 2002: 158). Arendt
tehat azért nem beszél a Benjaminhoz, illetve Németorszaghoz fiz6d6 viszonyardl az
Eichmann-perrél sz6l6 munkajaban, mert nem képes ra. Rdaddsul ez az ,,el nem mon-
dott torténet” lenne a kulcsa a targyaldsrdl adott beszamoléjanak. Nem csak arrél van
sz6, hogy Felman rekonstrudl egy a szerz§ &ltal ismeretlen olvasatot — ebben semmi
rendkiviili nem lenne -, hanem arrdl, hogy az 4ltala kibontott, ald nem tdmaszthaté
értelem adna a szoveg tulajdonképpeni értelmét. Ezzel egyszerre vonja meg a szerzé-
tél az irdsdnak tulajdonitott jelentést, és tulajdonitja a sajat, a szerzé helyett kibon-
tott spekulativ olvasatat a szerzének. E diszkurziv mivelet megfosztja a szerzét az
értelmezés lehet6ségétdl és abszolutizalja a traumaolvasatot.

Felman szemére hinyja Arendtnek, hogy makacsul ragaszkodni prébél a jog hagyo-
manyos, szik értelmezéséhez, amely nem szamol Ka-Tzetnik djuldsanak, és ezaltal
a targyalds egészének a dramaisagaval. Arendt ezzel kapcsolatos ,,csendje” azonban
nem allitélagos traumajabol fakad, hanem Felman diszkurziv munkdjdnak az ered-
ménye. Utébbi elhallgatja ugyanis, hogy mi volt Arendt szamdra a tanavallomasok
dramai pillanata. Nem csak arrél van tehat szé, hogy Arendt olvasatidban Ka-Tzetnik
djuldsa nem kituntetett jelent6ségi, hanem arrél, hogy Arendt masban ragadja meg
a tanuvallomdsok varatlan dramaisigat, és ezt Felman nem szembesiti sajat értelme-
zésével.

Grynszpan tanuvallomdasardl adott beszamoléjat kovetSen Arendt a kovetkezdket
irja: ,Senki sem 4llithatja, hogy Grynszpan vallomasa valamiféle »drdmai csticspont«
lett volna. Ilyesmi néhany héttel késébb, teljesen varatlanul kévetkezett be, éppen, ami-
kor Landau ismételten kétségbeesetten igyekezett az eljarast a normadlis perrendtartas
kontrollja ald helyezni” (Arendt 2000: 255). A tand Abba Kovner a targyaldson egyedii-
liként tette sz6va a németek (konkrétan Anton Schmidt) zsidéknak nyujtott segitségét
(a németek ment6 tevékenységét ezen kiviil egyetlen dokumentum idézte a targyalas
folyaman). ,Az alatt a néhédny perc alatt, amig Kovner a német 6rmester segélynyuj-
tasdnak torténetét mesélte, csend ereszkedett a targyaldteremre; olybd tiint, mint-
ha a koézénség spontdn médon ugy hatarozott volna, hogy a néma csend szokasos
két percét Anton Schmidt emlékének tiszteletére dldozza. S ez alatt a két perc alatt,
amely fénysugarként ragyogta be a stird, dthatolhatatlan homadlyt, egyetlen tiszta,
megcafolhatatlan gondolat kérvonalai mutatkoztak: mennyire mas lenne ma minden
e targyaldteremben, Izraelben, Németorszagban, egész Eurépaban s talan a vilag 6sz-
szes orszagaban, ha tobb ilyen torténetet lehetne elmesélni” (Arendt 2000: 256-257).
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E csend mogott Arendt nem valamilyen rejtett 1ényeget vél felfedezni, mégis jelen-
tésnek tartja. Ahelyett, hogy ismétl6dé traumaként fetisizdlnd a csendet, amely az
selbeszélhetetlenrdl beszél”, a tantuvallomas kozvetitette tudasbédl von le kovetkez-
tetést. A csend nem a kulturélis kozvetités krizise, hanem a figyelem és a tisztelet ki-
fejez6dése. Ez a csend az elbeszélé meghallgatasa. A tanulsidga Arendt szamara pedig
az, hogy a teljes megsemmisités lehetetlen: ,Egyvalaki mindig életben marad, hogy
elmesélhesse a torténetet” (Arendt 2000: 258). Az ellenéllas e koncepcidja gyokere-
sen kiilénbozik Felmanétol, aki szerint a trauma ismétlédése megakadalyozza, hogy
a kulturdlis kézvetités, az értelmezés normalizalja az abszolit gonoszt. Mig Arendt
szamdra a targyalds drdmai pillanatdnak csendje az ellenfeleit ,néma anonimitasban”
eltiintetni igyekvé naci program feletti gy6zelmet jelenti, Felmanndl a tehetetlen
néma 4ldozat testi tantisdganak dramaisaga az, ami e gy6zelmet lehetdvé teszi. Arendt
irdsa tagadhatatlanul humdnusabb, amennyiben meghallgatja a beszél6 szubjektu-
mot ahelyett, hogy tudattalan dldozatnak tekintené, akinek az a szerepe, hogy a trau-
maként felfogott térténelmi esemény él6 emlékmiiveként szolgljon. Mig Arendtnél
a tanu tudast és tapasztalatot ad 4t, Felmannal traumdt, amely ,megfert6z” minden-
kit, aki kapcsolatba keriil vele: az &julds ,megakasztja a jogi folyamatot, és létrehoz
egy pillanatot, amely jogilag traumatikus nem csak a tand, hanem féleg a birésag és

a targyalas kozonsége szdmara” (Felman 2002: 164).

A torténelem O6nmagaért beszél

Felman mind Ka-Tzetnik, mind Arendt esetében ugy jér el, hogy — szelektiv és 6nké-
nyes olvasata révén — diszkurzive el6allitja a szubjektum csendjét, amit pszichoana-
litikus alapon az értelem elnémuldsanak tekint, és abszolut értelemként mutat fel.
Az elemzés ennek a rejtett értelemnek a feltdrasira véllalkozik. Kérdés, miért van
sziikség erre a traumafogalommal tett keriiléutra, ahonnan nincs tébbé visszatérés.
Mas szdval: miért olyan csdbité a trauma mint olvasasi m6d?

Felman szerint a dramai, ,jogilag traumatikus” pillanatban ,a jogi keretek 6ssze-
omlésa révén el6bukkan a targyaldteremben a térténelem, és a tanu jogi teste révén
tanubizonysdgot tesz a bizonyiték szdndékolatlanul drdmai (nem diszkurziv) sza-
bélyairél. Eppen a jog tudatossiganak e megakadasa 4ltal jut széhoz énkénteleniil,
némdan, de messze hangzéan, emlékezetesen a torténelem” (Felman 2002: 164).
Ezzel vélhetben azt akarja mondani, hogy a trauma ismétl6désével maga a torténe-
lem ismétlédik. A nagybetis, objektiv torténelem, amelyet nem torzit el az emberi
értelmezés. Trauma és torténelem e paradigmatikus viszonyat Caruth fekteti le prog-
ramadé konyvében. A ,Gazditlan tapasztalat: trauma és a torténelem lehetésége”
cimi elsé fejezetben a traumaelméletet a posztstrukturalista kritika keltette bizony-
talansagra, elsésorban a referencialitis megrendiilésére és a politikai és etikai itéle-
tek ebbdl adédé ellehetetlentilésére adott reakcidként helyezi el. A trauma fogalma

azaltal teszi lehet6vé a torténelmi bizonyossigot, hogy miitkédése kiviil esik az embe-
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ri tudaton. Kulturalis jelent8ségilivé emelve azzal az igérettel szolgil a posztmodern
hullam kellés kozepén, hogy biztos, azaz megkérdéjelezhetetlen értelemforrasként
szolgal, hiszen tudattalan mivolta a traumaelmélet térténelemfilozéfidjadban az embe-
ri beavatkozastdl valé mentességet jelenti. A traumaelmélet Gjpozitivizmusa szerint
a trauma ismétl6désében maga a térténelem beszél. Mint Caruth irja, ,A traumanak
nem csak az ad térténelmi erét, hogy a tapasztalat megismétlddik, miutan feledésbe
merilt, hanem az is, hogy csakis és kizardlag ebben az inherens felejtésben és altala
tapasztalhat6 meg egyéltaldn” (Caruth 1996: 46).

A traumafogalom csabitdsat az episztemolgiai bizonyossag helyreéllitdsanak igére-
te révén az tette lehetévé, hogy az 1970-es években gyokeresen megviltozott a jelen-
tése a klinikai diskurzusban. Fassin és Rechtman (2009) az esemény felszentelésének
nevezik, hogy a traumadiagnézis alapjat immar nem az eseményre adott lelki reakciok
adjak, hanem magdnak az események a természete. A ,traumaneurdzis” fogalma at-
adta a helyét a poszttraumatikus stresszzavarnak (PTSD), amely 1980-ban keriilt be
az Amerikai Pszichidtriai Tarsasdg kézikényvébe (Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders). Ezzel végleg ledldozott a ,gyani paradigmdjanak”, amelyben
a trauma locusa az egyén tudattalanja volt. A neurézisparadigma feladdsa azt jelentette,
hogy az esemény valt a trauma kizarélagos ok-okozati tényezsjévé. Nem az egyént kell
vizsgalni, hanem az eseményt, amelynek bizonyos tipusa torvényszerden traumatizélja
az egyént. Ez teszi lehet6vé, hogy a trauma fogalma a tapasztalat jelentését vegye fel.
A traumaparadigméban e véltozas térténelemfilozoéfiai jelent6ségilivé valik. Térténelem
és trauma viszonya t6bbé nem esetleges, az egyéntél fuggd oksagi kapcsolatként meriil
fel, hanem térvényként. Ahogy a trauma ismétlédése is torvényszer.

Az esemény statuszdnak 4talakuldsa a torténeti idStapasztalat megvaltozasaval
fugg dssze, amely ekkor, a hetvenes években ment végbe a nyugati viligban (1d. Har-
tog 2006; Huyssen 2014). A mult ,leszakadt” a mindinkabb felértékel6d6 jelenrdl, és
az integrativ térténelem feloldédott a partikuldris és versengé csoportemlékezetek
sokasdgaban. A mult ekkor valt kitiintetett politikai problémavai. Az idébeli 4llan-
ddsag, azaz a mult és a jelen harmonikus kapcsolatinak megkérdéjelez6dése hatas-
sal volt szamos fogalom temporalizicidjara vagy idébeliségének megvaltozasara
(mig pl. a tanusag térbeli fogalma idébeliesiil, a felejtésé az eltorlés jelentését veszi
fel). Ezek kozé tartozik a trauma fogalma is, amely azaltal vélik 4ltalanos tarsadalmi
jelentéségiivé, hogy képes természetesként, azaz emberi beavatkozastél mentesként
posztuldlni mult és jelen kapcsolatat. E kapcsolatot pedig azonossagként tételezi: ami
kezdetben ismétlési kényszer volt a pszichoanalizisben, immar események kozotti
viszonyra vonatkozik a térténelemben. Azt mondhatjuk tehat, hogy a traumafogalom
moralis jelentéségnévekedése nem csupan a referencia gyanuba keverésével jellem-
zett episztemolégiai megrendiilésre adott reakcié, hanem arra a bizonytalansagra is,
amely a ,t6rténelem elvesztésébél” fakad. Ugy ttinik, hogy a traumafogalom sikertér-
ténete ennyiben parhuzamos az identitds vagy az emlékezet fogalmaiéval. Mindegyik

az idébeli azonossag igéretét hordozza magaban.
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A multbeli tapasztalat identikus ismétl6désének eszméje a traumaelmélet kog-
nitiv kudarcat jelenti. A torténelem visszatérését ugyanis megéllapitani nem, csak
kinyilatkoztatni lehet, hiszen barmely megallapitas feltételezi a (térténelem része-
ként értett) nyelvi-kulturélis kozvetitést. Felman Ka-Tzetnik djulasardl, illetve Arendt
Eichmann-perrdl irt munkajarél adott elemzése jol példdzza, hogy a trauma kimon-
désa, e ,kulturdlis diagnézis” spekulativ oktulajdonitds, amelyet empirikusan sem
igazolni, sem cafolni nem lehet. Sokkal inkdbb hasonlit magikus rdolvasdsra, mint
tapasztalati (sz6veg)elemzésre. A trauma mint olvasdsi méd annyira csabitd, hogy
elhomalyositja az ellentmondé tényeket, igy azokat az elemz6 figyelmen kiviil hagy-
hatja. Hogy ezt tudatosan vagy tudattalanul teszi-e, lényegtelen. Ez csak a trauma-
paradigméban kardinélis kérdés, amely a priori magasabbra értékeli a tudattalant.
A trauma szentsége, massal 6ssze nem vethet$ természete abbdl fakad, hogy a ver-
seng6 értelmezések kiiktatédnak, feltehet8en nem is latszanak a traumaelmélet pers-
pektivajabol. Ezzel egyiitt ez a diskurzus az egyént ontudatlan és néma taléls aldo-
zatként szubjektivalja, mialtal megvonja cselekviképességét. Ezt nevezhetjitk a kul-
turdlis traumaelmélet moralis kudarcdnak. A tanu elhallgattatdsa az ara annak, hogy

sz6hoz juthasson a Toérténelem.

Abstract: By the critique of cultural trauma-theory, the article deals with the social historical transformation
through which the concept of trauma acquired unprecedented cultural significance. Beyond the changes in
the clinical application of the term, I attribute the reasons for the extended and metaphorical usage of the
concept of trauma to its capacities of articulating and thus discursively constructing the identity of past
and present. Trauma is assumed to be the meaning of the historical experience directly linking the past
and the present. The practice of trauma-discourse is empirically analyzed on the case of Shoshana Felman’s
interpretation of why the witness Ka-Tzetnik fainted during the Echmann trial. It will be demonstrated
how this interpretation of trauma silences other, challenging interpretations of the event, thus creating the
silence whose meaning is unfolded by the analyst, in the name of the supposedly incapable and unconscious
subject. The statement of trauma is a speculative attribution of reason, which cannot be justified or falsified;
it interpellates the subject by denying his agency.

Keywords: cultural trauma, Shoshana Felman, Hannah Arendt, Ka-Tzetnik, discursive subjectification
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