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Majd’ a hetvenes évek végéig az amerikai binteté igazsigszolgaltatasi rendszer
alapvetéen a rehabilitdcids, korrekciés modellt tartotta irdnyadénak a biinulds-
zés tekintetében. Ez részben azt jelentette, hogy hangstlyos eszkézként alkalmazta
a felfiiggesztett bortonbuntetést a szabadsigvesztéssel jaré buntetés helyett, vé-
déugyvédek sokasdgit foglalkoztatta allamilag kirendelt védéként, a felugyeld
tisztek munkajat pedig inkabb facilitatori, kozvetitsi szerepként értelmezte, nem
a biinelkévet6k szimpla bestigéjaként a bliniild6zési szervek felé (Beito-Beito 2008).

A nyolcvanas évektdl azonban az ugynevezett tough-on-crime’ (kemény fellé-
pés a blinozés ellen’), azt kovetden pedig a maig tartd zérd tolerancia elve vélt ural-
kodéva az amerikai buntetépolitikdban. A zér6 tolerancia kriminalizalja a nyomort,
és azt buntetd jelleg(i intézkedésekkel kezeli. Ennek kovetkezményeként nemcsak
egy sor, addig bincselekménynek nem szamit6 utcai jelenség vélik biintethet6vé,
hanem soha nem latott mértékben novekszik mind a bebérténzéttek szdma, mind
pedig az allami rendfenntartast szolgal6 apparatus. Az ezredfordulét kovetben az
Egyesiilt Allamok minden id6k legmagasabb bebortonzési ratajat produkalja, hat-
szor akkorat, mint Nyugat-Eurépa, de tultesz Oroszorszdgon is, amelynek pedig
koztudottan magasak a bebértonzési mutatéi (Griffith 2012).

A punitativ biintgyi politika — az altaldnos szegényiild6zés mellett — az azéta
eltelt tobb mint harom évtizedben a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kézotti egyen-
l16tlenségek ujratermelésének és konzervilasanak egyik leghatékonyabb eszkozé-
vé valt (Western—Pettit 2010). A témaéaval kapcsolatban sziiletett szamos kutatas
és beszamol6 (Nellis 2016; Black 2016) ramutat arra, hogy ardnytalanul magas az
afroamerikai feketék szama a beboértonzottek kozott. Felmérések szerint az ame-
rikai feketék bebortonzési mutatéi 2012-ben hétszer nagyobbak voltak, mint fehér
tarsaiké (Griffith 2012), ezenfelil pedig egy megsziilet fekete csecsemének egy
a haromhoz az esélye arra, hogy borténben késsén ki (Robinson 2015).

A feketék aranytalanul magas és tomeges bebortonzésének okait firtaté munkak
kulénbozé megkozelitéseket alkalmaznak a jelenség megértéséhez, de egy dologban

1 Goffman, Alice (2014): On the Run. Fugitive Life in an American City. Chicago: The University of Chicago Press.
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azért egyeznek: egyik sem kizarélag etnografiai jellegti. Alice Goffman (2014) ily
moédon egyeduldllét alkotott, amikor fejébe vette, hogy az igazsagszolgaltatas etni-
kai/faji jellegii visszdssagair6l — a bérténipar robbandsszeri fellendilésével éssze-
figgésben (Wacqant 1999) - elsé kézbol, on-the-ground jelleggel az etnografikus
irds mifajaban szamol be. Emellett, a tudomdnyos vilagban nagy port kavar6 kényv
sokak szerint azért is utt6r6, mert az etnografiat egyfajta nem tudomanyos, 4m anndl
inkdbb emészthets, tuddsité stilussal 6tvozi; néhany kivételtsl eltekintve nem
tamaszkodik a teriilettel 6sszefiiggésbe hozhaté tudomanyos munkakra.

A szerz6 allitasa szerint a szereplSk perspektivéjan keresztiil kivanja értelmezni

a bértonrobbands - a nyolcvanas években elterjedt buntetépolitika eredményeként
hatalmasra duzzasztott buntetés-végrehajtasi intézetek és az elitéltek szdma — mo-
gott megbuvo rejtett rendérségi gyakorlatot, amely débbenetes intenzitassal kont-
rolldlja és felugyeli a philadelphiai getté lakoéit. Goffman féként a leir és értelmezé
etnografiai irdst alkalmazva tarja elénk a varsorészben él6k mindennapjaiba és tel-
jes kapcsolati rendszerébe beszivargé rendéri jelenlét kovetkezményeit.
Ez a recenzid igyekszik koriljarni a konyv miifaja, illetve tartalmi kérdései koriil
kialakult tudoményos vitat, majd szamba veszi az ezekkel kapcsolatban felmeri-
16 etikai és médszertani dilemmakat. El¢szér azonban nagyon réviden 4ttekintem
a posztmodern mozgalom hatédsit az antropoldgia mddszertandra, értékeire és gon-
dolatvilagara, ami késébb segitségemre lesz a fent emlitett kérdések szambavéte-
lében.

A posztmodern fordulat és a vele jaré episztemoldgiai valsag alapjaiban kérdé-
jelezi meg a tudomdnyag moddszertanit és képességét az elfogulatlan tudas létre-
hozasara. Vildgossa teszi, hogy az antropoldgiai tradicié a Nyugat vivmanya, és
a Nyugat ugynevezett etnologikajat (ethno-logic) képviseli (Naugle-Hanson 1992).
Ennélfogva megkérdéjelezia tudoményos médszertan képességét az objektivvalosag
ésigazsag dbrazoldsara, és szembesit a tudomanyég kulturalis imperializmusaval is.
A kultardrdl mint az antropolégia és etnografia vizsgalédasdnak tdrgyardl megal-
lapitja, hogy jelentés szerepet jatszik az tigynevezett masitas (othering) létrehoza-
sdban (Abu-Lughod 1991). Ezzel egyiitt pedig felhivja a figyelmet a mdsitas sordn
formalédo 'én-masik’ (self-other) binaritasra ("én’ mint kutatd, a 'masik’ mint kuta-
tott), amely elkertlhetetlent]l magiban hordozza az aszimmetrikus viszony 1ét-
rejottét (uo.). Ezzel arra mutat r4, hogy a tudomdnydg gyarmatositdst kiszolgalé
torténelmi oroksége a ,mast” — a gyarmatositott teriileteken el népcsoportokat,
azok kultarajat, hatalmi berendezkedését stb. — az antropolédgiai kutatdsok szerint
alacsonyabb rendtnek, 6sinek, idétlennek, valtozatlannak, irracionélisnak, primi-
tivnek dbrazolja, végsé soron pedig a hatalmi hierarchidban a status quo igazoldsara
hasznalja.

A posztmodern mozgalom azonban nemcsak szembesiti az antropol6giat a biin-
részességével a nyugati és a nem nyugati tarsadalmak kézott maig fenndllé egyen-

l16tlenség kialakitasdban, hanem megoldasokat és eszkozoket is kindl egy egyenlébb,
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autentikusabb antropolédgia létrejottéhez. Annal is inkabb szitkség van erre, mivel
az antropoldgia maig az alapvetéen marginalizalt, hatalom nélkiili és/vagy etnikai
csoportok kulturgjat kutatja. Ez a gyakorlat eleve predesztinélja a hatalmi viszonyo-
kat kutatott és kutat6 kozott. Részben azért, mert ezek a csoportok helyzetiknél
fogva ugymond nem tudnak visszabeszélni, tehat a kutaté tobbé-kevésbé egyediil
uralja a csoportrdl alkotott tudast, masrészt azért, mert az etnografus elkertlhe-
tetleniil be van csatorndzva kilénféle gazdasagi, tarsadalmi és politikai szerveze-
tek vérkeringésébe, ami tovabb noveli hatalmit a marginalizalt csoporttal szemben
(Abu-Lughod 1991).

Az elkévetkezenddékben olyan, a reflexiv fordulat (reflexive turn) kovetkezménye-
ként kialakult fogalmak/megkozelitések mentén prébalom kérbejarni a kényv kap-
csan felmeril§ etikai és modszertani dilemmakat, mint a pozicionalitas, a reflexio,
a hitelesség, az elszdmoltathatdsig és a tudomdnyos felel6sségvallalas.

Alice Goffman a Pennsylvaniai Egyetem elsééves szociolégushallgatéjaként
a varosi etnografia kurzusa keretében taldlkozik el6szor elsé kozvetitjével. Ez adja
késébb az apropét ahhoz, hogy kézvetitéje unokdinak korrepetédldsa sordn bemutas-
sédk a majdani kutatds kézéppontjaban all6 csoport egyik tagjanak. A szerzé id6t és
faradsidgot nem kimélve, fokozatosan jut el a kutatni kivant csoporthoz egy philadel-
phiai afroamerikaiak 4ltal lakott gettéba, amelyet a vizsgalt kozosség védelme érde-
kében késébb hatodik utcanak neveznek el. Azonban mér a terepre térténé bejutas
sem zajlik az etnografus valédi szandékat és érdekeit elfed6 mandverezés nélkil,
bizonyos esetekben pedig kifejezetten arra hasznalja adatkozl6it, hogy elhdritsa az
akadalyokat terepen maraddsanak utjabol. Példdul akkor, amikor felajanlja, hogy
korrepetalja a fekete kozosség raszoruld fiataljait, mikézben valédi szandéka az,
hogy kozelebb keriljon a kutatni kivant csoporthoz, vagy akkor, amikor elmegy ran-
devizni egy kérnyékbeli fekete fival, kizdrélag azért, hogy elejét vegye a vele kap-
csolatban felréppend pletykanak, miszerint pedofil. Ennek lehetiink tanui tovabba
akkor is, amikor csak hénapokkal késébb mondja el adatkézl6jének, tulajdonképpen
miért is 16g vele, bar ebben az esetben sem mond igazat a kutatds miifajat illetéen.

A felvetés természetesen nem a szerz6t kivanja ostorozni, inkdbb olyan, altala-
nosabb természet diszciplindt érint6 problémakra akarja felhivni a figyelmet, ame-
lyek a vizsgalt csoport és a kutat6 kozott felmertalhetnek. Felvetdik a kérdés: ha
a szerz6 mar az elején el6all eredeti szandékaval, vajon zéld utat kapott volna? Tébb
mint valdszind, hogy nem. Ez pedig elvezet minket a reflektiv antropolégia egyik
kulcsmegkozelitéséhez, a pozicionalitashoz (positionality). Ugy tiinik, a terephez
val6 hozziférés, illetve a hozzaférés megtagadasatdl valéd félelem, nem utolsdsor-
ban pedig a valés szandék kozlése esetén a valdsdg (a masik fél) befolydsolasatol
valé félelem, ellehetetlenitheti a hiteles adatgyjtést, folyamatos alakoskodasra és
a kozosség targyiasitisira készteti a szerzét.

Ezzel a probléméval azonban nincs egyedil, a fent emlitett példak sokakkal el6-

fordulnak terepen, a kérdés csupédn az, hogyan lehetséges-e ezt masképp csinélni.
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A reflexiv antropoldgia nemcsak abban lehet segitségére a kutaténak, hogy djra és
Ujra rdkérdezzen sajit kulturalis el@itéleteire azok hatdsidnak kikiiszébolése érde-
kében, hanem abban is, hogy elhelyezze magat az ’én’ és a ‘masik’ kulénbségtétel
létrehozasanak folyamataban. Ezzel parhuzamosan pedig ahhoz is hozzasegithet,
hogy az etnogrifus tudomasul vegye a kutatasi terep esetenként felmertlé hatarait.

A masik felmeriil6 kérdés a kényv kapcsan, hogy van-e joga az etnografusnak
a masik helyett beszélni. Vajon az érintett kozosség tagjai elmesélték volna nekiink
a torténetiiket, kockaztatva, hogy fény deril azokra a tulélési stratégidkra, ame-
lyeket adott esetben csalddjuk, szerelmiik, gyermekiik védelmére hasznalnak egy
végletekig kontrolallé, megszall6 hatalomként érzékelt rendérséggel szemben?
Ebbdl adédik a kovetkez6 etikai kérdés: * ki beszél kihez’ (who speaks for whom), vagy-
is inkabb ki akar beszélni kihez?

Goffman tisztadban van azzal, hogy konyve megjelenésével 6riasi veszélynek teszi
ki azt a kozosséget, ahol — elmonddsa szerint — otthonra és baratokra lelt. Erre rész-
ben az a valasza, hogy egyarant anonimizélja a szerepléket és a varosrészt. Masrészt
gy konstrudlja a szereplSk életének torténéseit, hogy azok ne legyenek felismerhe-
téek sem a kozosség, sem pedig a nagykoézonség szamdara. Ezt ugy oldja meg, hogy
szandékosan felcseréli a szerepldk nevét, életkorat, munkajat, lakohelyét és részvé-
teliket a kilénb6z6 eseményeken. Ezért fordulhat el8, hogy egy 2007-ben elhunyt
barat 2009-ben ujra szerepl6jévé valik a torténéseknek. Ennél a pontnal juthat el
odaig az olvasé, hogy ugy érzi, atverték, és egyaltalan nem bizik a kényv valésag-
tartalméban.

Goffman valasza a helyzetre mindazonaltal részben 6sszhangban van az
etnografia etikai kritériumaival, hiszen nem csindl mast, mint megvédi a kozos-
séget, amelyrdl ir. Azonban ez ismételten felhivja a figyelmet a tudomanyag kor-
lataira, sét felvet6dik a hiteles reprezentacié kérdése is. Szerintem nem az a leg-
nagyobb probléma a kényvvel, hogy képtelenség kovetni, vagy hogy teljesen le-
hetetlen barminemd tényszertséget szdmon kérni rajta (fact-check), vagy hogy
a gyanu szerint az ir6 készpénznek veszi a szerepl6k allitasait, anélkiil, hogy azokat
maga ellenérizte volna, hanem mindezek hatasa az olvasékézonségre, annak vissza-
hatasa pedig a torténet hitelességére.

Alice Goffman az elhallgatott valésag feltardsaval abban a reményben térja elénk
testkozelbdl a rend6rség/birdsag bebortonzési gyakorlatit, hogy azzal egy esetleges
politikai intézkedést 6szton6zzon. Ehelyett — miutdn azzal a feloldhatatlan problé-
maval taldlja magat szemben, hogy egyszerre leplezzen le és fedjen fel, amellyel per-
sze mar a kutatds kezdetén is tisztdban lehetett —, olyan koényvet sikeriilt alkotnia,
amelynek a valésdgtartalma, eziltal a hitelessége, a végletekig vitatott. Ez esetben
pedig kérdés, hogy egy ennyire kovethetetlen adatkezelési mddszerrel lehetett-e
barmi esély arra, hogy egyrészt hitelesen reprezentalja a szereplék életét és magat
a jelenséget, masrészt egy feje tetejére allitott valdsagabrizolastol mennyire lehe-

tett politikai intézkedést remélni. Illetve itt el6kertl a tudomanyos felel6sségvilla-
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las kérdése is. Az jol lathato6 az elmuilt évek torténéseibdl — a renddrség altal foként
afroamerikaiak ellen elkovetett emberolések —, hogy a rendérség/igazsigszolgal-
tatds és az amerikai feketék kozotti viszony tavolrdl sem felhétlen, és az is, hogy
ez végletekig megosztja az amerikai tdrsadalmat. Ek6zben pedig elallni egy olyan
koényvvel, amely - az etnografia etikai kédexe miatt — nem tud hiteles forrasként
szolgalni egy ilyen jelentéségii és ennyire megoszté tarsadalmi iigyben, karos lehet
mind a vizsgalt k6zosségre, mind pedig tagabb, tairsadalompolitikai értelemben is.

Zaro6 felvetésként érdemes egy kicsit foglalkozni a konyvet jellemzé ahistorikus-
saggal.

Az el6szon kivil és a bevezetés elsé két oldalitdl eltekintve — ami még igy is
csak osszesen hat oldal - szinte teljesen hidnyzik a kényvben felmeriilé kalonfé-
le tarsadalmi folyamatok kontextualizdlasa. A szerz6 nem segiti az olvasét abban
- az aktudlis események leirdsan, értelemzésén és kovetkezményeinek ismertetésén
tal —, hogy megértse, milyen tigabb értelemben vett politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi okok vezethetnek a muben feltart jelenségekhez. Példaul a getté kialakula-
sanak torténetét is csak az egyik szerepld szemszogébdl irja le, amelynek fékusza-
ban a sopdnkodas 4ll, raadasul azt prébélja érzékeltetni, hogy az egykor viragkorat
é16 varosrész — kevés feketével — csupdn azért gettdsodott el és lett veszélyes hely,
mert egy szegényebb fekete réteg jelent meg. A strukturdlis problémak figyelmen
kivul hagydsaval a térténet igy csupadn azt tizeni, hogy a bajt a bérszin és a tarsa-
dalmi helyzet okozta. Egy masik példa erre a kényv burkolt alapfelvetése, miszerint
az afroamerikai férfiak példa nélkiili beborténzési mutatéi arra szolgalnak, hogy
a hatvanas évek polgarjogi mozgalma soran kiharcolt viltozdsok — mint példaul
a szavazati jog, a szabad mozgas joga, a fels6oktatashoz val6 hozziférés stb. — soha
ne lépjenek életbe a valésidgban. Azonban semmiféle elméleti-torténeti megalapo-
zdsa nincs ennek az allitdsanak, és a tulajdonképpeni eset (case) sem mint az allitas
aldtdmasztasa szerepel a kényvben — ezért mindez a kontextus és térténelmi hattér
nélkil csak egy lebegd, semmit nem bizonyité burkolt utalas marad.

Osszefoglalva, az On the Run Fugitive Life in an American City a legkevésbé sem
szérakoztatd olvasmany, inkabb nagyon szomoru és egyben rendkiviil aggaszté lat-
lelete az Amerikai Egyesiilt Allamok maig fennmaradé faji egyenlétlenségeinek. Az
etnogrdfidnak, ha nem is a legbecsesebb, de kétséget kizdréan taldn az egyik leg-
batrabb véllalasat tarthatja az olvasé a kezében, amennyiben kedvet kapott hozza.
Mindaz, amit a recenzié a konyv hibgjaul rétt fel vagy a tudomdnydg etikai szaba-
lyait szamba véve kért szdmon, kénnyen lehet, hogy az atlagolvasé szamara telje-
sen észrevétlen marad. Ha azonban az olvasénak is hasonlé dilemmai tdmadnanak,
garantdltan tal tud majd rajtuk lépni, ugyanis a terepen gyakorlatilag tini kora éta
otthonosan mozgé és az irds terén sem elhanyagolhaté ir6i vénaval rendelkezé
antropolégus zsenidlis érzékkel szemlélteti a hatalom, a kontroll és a megfélemli-
tés pusztité hatdsat egy egyébként is er6sen megbélyegzett csoport életére. Hogy
mihez kezd a kutaté a jérészt jogos kritikaval, befolyasolja-e ez a kévetkez6 téma
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megvalasztisaban, vagy akdr valtoztat-e a szoveg miifajan, hogy egy horizont4li-
sabb problémamegkézelités keretében pontosabb képet tudjon festeni egy-egy tar-
sadalmi problémarol, azt a j6vé donti majd el.

Irodalom

Abu-Lughod, L. (1991): Writing Against Culture. In Fox, R. (ed.): Recapturing
Anthropology: Working in the Present. Santa Fe, NM: School of American Research
Press, 137-162.

Beito, D. T. — Beito L. R. (2008): Isabel Paterson, Rose Wilder Lane, and Zora Neale
Hurston on War, race, the state, and liberty [recenzid]. The Independent Review,
12(4): 553-573. http://www.independent.org/pdf/tir/tir_12_04_4_beito.pdf
(utolsé letoltés: 2017. 09. 22.).

Black, W. K. (2016): Policing as a tool of systematic racism. New Economic Perspectives,
July 31. http://neweconomicperspectives.org/2016/07/policing-tool-systemic-
racism.html (utolsé letsltés: 2017. 09. 22.).

Goffman, A. (2014): On the Run Fugitive Life in an American City. Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press.

Griffith, N. (2012): Racism in the criminal justice system. BA-szakdolgozat.
California Polytechnic State University. http://digitalcommons.calpoly.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1080&context=socssp (utolsé letoltés: 2017. 09. 22.)

Naugle, D. - Hanson, J. (1992): A/Antropology. http://www3.dbu.edu/naugle/pdf/
postmodern_anthropology.pdf (utolsé letoltés: 2017. 09. 22.).

Nellis, A. (2016): The color of justice: Racial and ethnic disparity in state prisons.
The Sentencing Project, Research and Advocasy for Reform [Kutatdsi jelentés].
http://www.sentencingproject.org/wp-content/uploads/2016/06/The-Color-of-
Justice-Racial-and-Ethnic-Disparity-in-State-Prisons.pdf (utolsé letsltés: 2017.
09.22)).

Quigley, B. (2016): 40 Reasons why our jails are full of black and poor people.
Huffington Post, The Blog by Bill Quigley, 06/02/2015 [blogbejegyzés].
http://www.huffingtonpost.com/bill-quigley/40-reasons-why-our-jails-are-full-
of-black-and-poor-people_b_7492902.html.

Robinson, M. A. (2017): Black bodies on the ground: Policing disparities in the
African American community — An analysis of newsprint from January 1, 2015,
through December 31, 2015. Journal Of Black Studies, 48(6): 551-571.

Wacqant, L. (1999): A nyomor bértinei. A zérd tolerancia vildgméretii terjedése. Buda-
pest: Helikon Kiadé.

Western, B. — Pettit, B. (2010): Incarceration and Social Inequality. Deedalus, 139(3):
8-19.



