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Osszefoglalé: A Beszédes hallgatas cimi tematikus szdm bevezetéje a soron kévetkez6 tanulmanyok-
ban felvetett problémak, dilemmaék csomépontjait vizsgalja a szociolégiai terepmunkét végzé, interjuzé
kutaté szemszogébdl. Jollehet sem az elméleti 4ttekintés, sem a széban forgd irdsok nem véllalkozhat-
nakacsend, ahallgatas és az eltakart valosagok teljes korii értelmezésére és az ezek megismerését 6vezd
problémak tematikus lefedésére, megprobaljak felvillantani a kutatét koriilvevé csendek spektrumat,
szituativ jelentéseinek sokféleségét, valamint a kutatét vagy éppen a kutatast 6vezé csend (hallgatas)
tagabb kontextusét, igy a bizalom és a hatalom kérdését, illetve a kutatéi pozici6 bizonyos metaforait.

A csend egyszerre kotédik a hétkéznapi beszédhelyzetekhez, illetve a tag értelemben vett kommu-
nikativ adatszerzéshez, tehat kozvetits kozege, egyszersmind targya a tarsadalomtudomanyi vizsgalo-
dasnak. Megértése megkoveteli a személykozi helyzetekben létrejott kozos, illetve kontextudlis jelen-
tések megfejtését. Az értelmezéskor a kutaténak egyfeldl a sajat pozicidjara és a helyzetekre gyakorolt
hatasara, mésfelél a mésik elzark6zasara és megnyildsara is reflektalnia kell.

A csend (a hallgatas) értelmezése ugyanakkor tébbrétu és idében is dinamikus, s mindez nem pusz-
tan az adatszerzés kériilményeire (episztemolédgiai, médszertani és etikai kérdésekre) iranyitja a figyel-
met. Az utélagos, szisztematikus reflexié — akar a hermeneutikai munkaként felfoghat6 ,nyomozas” —
az in situ titokfejtés helyett/mellett bévitheti és mélyitheti az elemzési repertodrt és az értelmezés

lehet6ségeit is.

Kulcsszavak: csend, hallgatas, informalitas, hétkéznapi tudds, trauma, kutatéi pozicio, hatalmi viszo-

nyok az interjuhelyzetben, stratégiai és kommunikativ cselekvés, nyomozati metafora

A tematikus szdm a Magyar Szociolégiai Tarsasag 2016-os vandorgytilésére szer-
vez$dé Beszédes hallgatds cimi plendris szekcidra épiil,? amely a csend interpreta-
lasdnak és az eltakart val6sagok megismerésének elméleti-médszertani és etikai
kihivasait targyalta.

Akilénszam nem véllalkozhat a csend, a hallgatas és az eltakart valdsigszeletek

értelmezését és megismerését 6vezd problémdik teljes tematikus lefedésére. Ehelyett

1 Koszéndm Varadi Monikanak és Kovai Cecilidanak a kézirathoz flizétt megjegyzéseket, valamint a lektori véleményeket.

2 A plenaris el6adasok: Durst Judit: Kamatosok, strigovicak, algadzsok: Egy kollaborativ etnogréafiai kutatas modszertani refle-
xioi; Kovacs Eva: ,Ha a csend beszélni tudna”: A csend helye, ideje és jelentése az élettorténeti interjuban; Vigvari Andras:
Nehéz szavakba onteni”: A résztvevé megfigyelés szerepe az ,eltakart valésagok” feltarasaban.
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megprobalja felvillantani a kutatét korulvevs csendek spektrumat, szituativ jelenté-
seinek sokféleségét, valamint a kutatét vagy éppen a kutatast 6vezé csend, hallgatéds
tagabb kontextusat: a csend formai és tartalmi aspektusait, illetve a megszélalast
meghatdroz6 kérulményeket, igy a bizalom kérdését és a kutatéi pozicié metaforait.

Abevezetének szant elméleti dttekintés a tanulméanyokban és a kényvismerteté-
sekben felvetett problémak, dilemmak csomépontjai felé tajékozddik a szocioldgiai

terepmunkét végzd, interjuzo kutatd szemszogébol.?

Hang és hiany kozott

A hallgatasok okainak megfejtése alapvetd jelent6ségii a tarsadalomtudomanyi
kutatdsokban, akir a kérdéives valaszmegtagaddsrdl, az interjuk készitését meg-
akadalyoz6 tényezokrél, akar a bizalom kérdésérdl van szé. A hallgatds konstitutiv
szerepet jatszik az értelmezésben, mikézben az eltitkolt jelenségek akkor is hatnak
a kutatds eredményére, ha nem vesszitk észre Sket. A hallgatds és elhallgatas,
a tabuk, titkok, az eltakart valésidgok, az informalitds meghatarozzak a mozgast
a terepen, és kijelolik a megismerés hatdrait.

A csend formailag a parbeszédben megjelené hézagként, valamilyen kitéltendd
trként jelenik meg, s altaldban valamiféle keriilendd kinossagérzetet kelt (Poland-
Pederson 1998). A parbeszédelemzések azonban ramutattak a csend térsas helyze-
tekben jatszott alapvetd szerepére és tobbszords, szituativ jelentésére: a réovidebb-
hosszabb csendként érzékelhet§ sziinet példaul meghatdrozza a parbeszéd menetét
(beszél6s- és témavaltasok), reflektal a szerepekre és ezek tdrsas, tarsadalmi, hatal-
mi meghatédrozottsdgira (Jaworsky 1997; Labov-Fanshel 2008 [1977]; Van Dijk-
Kintsch 2008 [1983]; Garfinkel 2013 [1984]; Watson 2013 [1997]; Heritage 2013
[1997]).

A csend tartalmdanak, jelentéseinek értelmezése ugyanakkor interkulturalis
probléma: mig bizonyos kultirdkban a beszéd és a beszéltetés a masik megismerésé-
nek bevett mddja, masutt a hallgatés jelezhet tiszteletet, elfogadast, s a pirbeszédet
épité csendek esetenként informativabbak lehetnek, mint a bébeszédiiség (Jaworski
1997). Kovetkezésképpen a csend és a beszéd nem feltétleniil egymds ellentétei:
a hallgatas is lehet beszédes, s a bébeszédiliség, a minden konkrétumot mell6z6
csevegés is dllhat a hallgatas szolgdlataban.

Bar sokszor a csendhez a hidny, az alarendeltség képzete tapad (Poland-Pederson
1998), a hallgatas nem feltétlenil passziv kommunikacids szerep: a csend a masik
interpretativ munkdjanak a része, mintegy az elmondottak ,masik fele”, mikéz-

ben a masikra figyel6 aktiv csend megszolalasra, (terapids) énfeltdrasra késztethet

3 A bevezetében felvillantott kutatoéi poziciokhoz kapcsolédd dilemmak egy részére mas fényt vet a feminista vagy poszt-
strukturalista kritika vagy a részvételi és akciokutatasok elmélete és modszertana (Appadurai 2011; Udvarhelyi 2011). Az
elemzés célja azonban a kozvetlen beavatkozast elkertlé tudomanyos megismerési érdekhez és pozicidhoz kotott elméleti,
médszertani dilemmak felvetése, jollehet ezek észlelése és kezelése is nagyban fugg a kutatas témajatdl, valasztott modszer-
tanatol, a kutato etikai érzékenységétdl, személyiségétdl stb.



6  Szociolégiai Szemle, 2017/2

(Jaworski 1997; Fivush 2010; Vajda 2006). A csend ugyanakkor lehet passziv is, szan-
dékos vagy szdndékolatlan (hallgatés és elhallgatas), megérts vagy buntetd, védeke-
z6, védé vagy éppen sejtetd (Fivush 2010; Jaworski 1997). A csend kiegészitheti vagy
arnyalhatja, helyettesitheti vagy érvénytelenitheti az elhangzottakat. A beszéd és
a csend kolcsondsen konstitudljak egymast, igy csak egymads fényében, egymashoz
képest értelmezhetsk. A csend azonban nem pusztan nyelvi jel vagy diszkurziv stra-
tégia: utalhat valami jelent8sre vagy valamilyen tabura, kifejezhet bonyolult érzel-
meket, személykozi viszonyokat, térténeteket, mivészi gondolatokat, reprezental-
hat hidanyt vagy teljességet (Fivush 2010; Poland-Pederson 1998; Jaworski 1997).

Mikézben személykozi (vagy interja-) helyzetben a csend még a kontextus- és
kultarafiiggéség ellenére is ,hallatszik” (azaz észrevehetd), széra birni jobbara
csak émikus poziciébdl, azaz a k6zosség szemszogébsl kiindulva lehet. Ugyanakkor
a csend nem pusztan beszédsziinet; a tarsadalmi viszonyokba dgyaz6dé hallgatas-
nak, illetve a kutaténak sz6l6 vagy éppen a kutaté altal teremtett (étikus) csendek-
nek megannyi megjelenési formaja és jelentésrétege lehet.

Talan a csendként érzékelhet§ hidnyt alegnehezebb észrevenni és kezelni a tarsa-
dalomtudomanyi kutatdsban. A hidnyz6 forrasok példaul egy torténeti kutatasban
legfeljebb adathidnyként tételez6dnek, ha egyaltalan feltiinnek, hiszen a térténelmi
tavlat magatdl értetédden kirostdlja a fennmaradé reliktumokat és szelektdlja az
emlékeket. A szisztematikus vizsgalat azonban feltdrhatja azt, hogy a forrashidny
maga is adat, hiszen egy sajitos perspektivabol beszélé hangok hidnyat jelenti, és
ezért magyardzderével bir. A nézépont és a hang alapvetd jelentéségi a torténet-
irasban, egyfelsl azért, mert valakit megszdlaltatni vagy valaki helyett beszélni
reprezentdacios, s ekképpen hatalmi kérdés. Masfeldl a tobbféle multbeli hang meg-
szolaltatdsa is korldtokba utkozik: az elnyomott hallgat, elhallgattatjik, vagy nem
hagy maga utdn nyomot. A ,térténelem underdogjainak” (Kovacs 2011: 4) a megszé-
laltatdsa kovetkezésképpen még egy szévegen belil is a ki érthet meg kit?” s a , ki
szolaltathat meg kit?” hermeneutikai és etikai kérdéseit feszegeti (Berkhofer 2000:
145). A hidnyzé hangok azért sem egykénnyen megszoélaltathatok,* mert nehezen in-
tegralhat6k a hegemoén narrativikba, mivel az 4j hangok megszoélaltatasa megkove-
teli a néz6pontvaltist és a tobbszélamusagot® (Berkhofer 2000; Gyani 2010; Kovacs
2006).

Ugyancsak kérdés, hogy hol a helye a sajat hangnak az adott tarsadalmi viszony-
ban, azaz milyen format 6lt és mivel szemben hatirozza meg magat.® A hallgatas
és megszolalds lehet6sége nem csak kontextus- és kultarafuggd, hanem hatalmi
4 Amegszolals és megszolaltatés nehézségeire masképpen reagal az oral history és a narrativ életutinterju modszertana (iletve

ezek ,politikaja”) (Kovacs 2011).

5 A holokauszttulélsk narrativéibol kibontakozé ,mesternarrativa” — mutat ré Friedlander — férfiak nézépontjabsl irédott:
.2z & tapasztalatuk és emlékezetuk lett a nnormac” (Pécsi 2009: 138), mikszben a megszolaltatott néi hangok mas tapasztala-
tokat, tudasokat kézvetitettek és mas nyelvet is hasznaltak, mikozben a nék mésképp emiékeznek és mesélnek” (Pécsi 2009).

6 A hatranyos helyzetd roma fiatalok példaul a sajat helyzetiket megjelenitd dramajukban a ,sajat viligukat” a masikhoz
képest meghatarozott tarsas-tarsadalmi pozicidbdl viszik szinre, amely az ellenallas eszkozévé valva szinte elkertlhetetlentl

stigmatizalodik. , Az iskolaban a »nyockerg, a getto, a ciganysag a szembenallas jelentéseire tesz szert: a stigmatizalt, lenézett
hattér az ellenallas révén valhat mégis valamiféle erévé és identitassa” (Horvath 2011: 107).
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pozicidk fuggvénye is. A csend tobbletjelentéseket, tdrsadalmi és szerepviszonyo-
kat strit: megbtjhat mogétte az elhallgattatott (being silenced) alavetettsége vagy
avélasztott hallgatds ereje (being silent). Nem csak a hang, hanem a csend is lehet hata-
lom, ugyanis mindkettd relaciondlis: személykozi helyzetekben, kolcsénds (szerep)-
egyeztetésekben konstrualédik (Fivush 2010).

A hegemén kulturdlis pozicié vagy tarsadalmilag szentesitett élettérténeti
séma magatdl értetédik; megjelenitése nem igényel kognitiv, verbdlis vagy pszi-
chés eréfeszitést. Valéjaban éppen az 4ltalanostdl, a normative helyestdl eltérd igé-
nyel magyarazatot, mikézben ,a kanonizalt észrevétlen marad” (Fivush 2010: 94).
A domindns csoportok ugyanakkor gyakran nem halljdk (vagy ignoraljak) a csendet,
mig az aldvetettek tapasztalatait leir6 nyelv ttlsagosan kontextushoz kététt vagy
nehezen ,lefordithaté” a domindns kulttra nyelvére (Roberts 2000).

Mikézben a feminista irdnyzatok altalaban a hallgatds megtorését, a megszo-
lalast tekintik az elnyomas aldli felszabadulds zalogdnak, a posztstrukturalista
kritika a csendet a megszerzett hatalmi pozicié feldl, az ellenallds egy lehetséges
eszkozeként vizsgilja. Susan Galnak a hétkoznapi nyelvi gyakorlat, a hatalom, vala-
mint a tdrsadalmi nem kozotti osszefiiggéseket taglalé példai korantsem avatjik
a szerepiikkel megbékéls, passziv szereplékké a killonféle kulturadkban, tarsadalmi
helyzetben é16 néket. Ramutatnak arra, hogy az uralkodé diskurzussal, a kulturalis
és nyelvi elvarasokkal szemben a nék igyekeznek aktivan, a fenn4llé hatalmi viszo-
nyokra reflektalva alakitani sajatos, ndinek tekintett nyelvi gyakorlataikat, amelyek
aktiv vagy passziv ellenallasként, a mozgasteret tagitd stratégiai cselekvésekként
értelmezhetdk, mikozben sokszor ezekben végsé soron az alavetettségiik kristalyo-
sodik ki (Gal 2001). A megszolalast — kuléndsen a traumatikus tapasztalatok, igy
a néi mivolt vagy test kiszolgaltatottsdganak és alavetettségének kozvetitését —
alegtobb esetben nem pusztan a szégyen és a trauma okozta hallgatasi spiral akada-
lyozza (Heller 2006; Kovacs 2006), hanem a dominans férfidiskurzus is (Pécsi 2009;
Vasvari 2010). A szégyen és hallgatéds dsszefiiggéseit targyalja a prostitacié stigméja
és a nemi szerepek titkrében Katona Noémi tanulmanya.

A kutatoé és kutatott taldlkozasidban §sszefonddik az émikus és az étikus csend
(hallgatds), mivel ebben a személykozi helyzetben a kutat6 egyszerre hasznalja ,lai-
kus” (Habermas 1994: 280) és kiképzett interjueri kommunikaciés kompetenciait.
A megszélalds és hallgatds dinamikajat kettejitk viszonya is meghatarozza, amely
a hagyomanyos felfogasban egyfajta ala-f6lé rendeltséget kérvonalaz (Kvale 2006;
Goffman 2013; Lewis—Kraus 2016). Ezt az aszimmetriat a status- és er6viszonyok,
a presztizskilonbség, valamint a tudas- és informdciétobblet szervezik, hiszen a
kutaté tobbnyire intézményesiilt kulturalis t6kével és legitimacidval felruhazva ér-
kezik a terepre, és 6sszehasonlithatatlanul tébbet tud a kutatds céljairél és értelmé-
r6l, mint a kozosség tagjai (Németh 2015). Mégis a kutaté az, aki ,tuddst csen el”
(Durst 2011) azoktdl, akiket felkeres; vizsgaléddsdnak és kérdeziskodéseinek egyik
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fokmérdje, hogy tobbet, mast tud-e mar bizonyos kérdésekben azokrol, akiket kérdez
(Solt 1998).7

E viszonyrendszer vizsgilatakor azonban kevésbé tematizalédik, hogy a kutaté
és a ,kutatott” viszonya a k6z6sségi tudas vagy a beavatottsag okan akdr a visszdjara
is fordulhat. Arrél, hogy mit hallgatnak el eléle, a kutaténak csak sejtése lehet — ha
egyaltaldn észreveszi, hogy titokkal, tabuval talalkozik. Megeshet, hogy szegényes
nyelvismerete, hidnyz6 hétkoznapi (kozosségi) tuddsa, ,zoldfillisége” miatt lesz
tréfa targya® (Barley 2006).

Hallgatas a rendkivilirdl és a banalisrol

A csend mogott egyszerre allhatnak hétkéznapi és rendkiviili tapasztalatok. El8b-
biek azért nem kertilnek felszinre, mert a tobbé-kevésbé formalizalt interjahelyzet-
ben egyszeriien nem tiinnek fontosnak (kifejtésre érdemesnek). A banalitds, a rutin-
szerliség egyszerre sziri a beszélé6 mondandéjat és az emlékek felidézését, mivel
nem kapcsoldédik hozzéjuk retrospektive képz6ds (élettorténeti vagy torténeti) je-
lentés és jelentsség (Apor 2008; Gyani 2008, 2010).

A hétkoéznapi tudasok feltdrdsihoz az etnometodoldgia, a parbeszédelemzés és
a szociolingvisztika kinal kilonb6z6 megkozelitéseket, amelyek a hétk6znapi rutinok-
bél kibillentd, provokativ helyzetek megteremtésével hivjak els az egyébként reflekta-
latlan tartalmakat. Az etnometodolégiai kisérletek ramutatnak arra, hogy a begyako-
rolt udvariassagi formuldk, a kélcsonosen megelSlegezett reakcidk és eléfeltételezett
tuddsok val6jaban begyakorolt interpreticids strukturak, amelyeket a hétkéznapi
tuddsok interszubjektiv érvényessége és az interakcidk hallgatélagos szabalyai mi-
kodtetnek (Garfinkel 2013 [1984]; Watson 2013 [1997]; Heritage 2013 [1997]; Heap-
Roth 1973). A rutincselekvések és az inkorporalt tudasok felidézését kevésbé tudato-
sult voltuk neheziti: ezek a személyiség részévé valo, berdgzilt mozdulatok egyfajta
Jtestbe irt emlékezetként” miikodnek és emiatt nehezen verbalizalhaték (Connerton
1989). E szamunkban erre hoz irdsaban példat Vigvdri Andrds.

A banalitasok mellett az is magatdl értet6ds, hogy mirdl nem szokas beszél-
ni; a kutatét koriillvevs csendek egy része tehat félig-meddig 6ntudatlan, a masik
pedig kulturalisan tanult és tarsasan szabalyozott. Az ,udvarias figyelmetlenség”
(Goffman 1981) mintajara akadhatnak olyan tapintatbdl elkerilt vagy ,eligyetlen-
kedett” interjuszalak (Solt 1998: 33), illetve olyan magatdl értet6dének tiing uta-

7  Egy lehetséges (pszichoanalitikus ihletés(i) definicié szerint a mélyinterjd egyik megkulonboztets jegye a ,nem elharité jellegi
valaszok” el6csalogatasa (Solt 1998: 29); ezaltal az interjluer olyan 6sszefuiggéseket is felfedezhet, amelyek az interjualanyok
el6tt rejtve maradnak (Solt 1998).

8  Akarva-akaratlanul is erre az élményre reflektalva irédnak tipusos narrativ struktiraban az etnografiai elbeszélések, hiszen
azt az utat érzékeltetik, amely a zoldfull kutaté nem tudasaitol az érvényes kdzdsségi tudas megszerzéséhez vezet. E ,repe-
titiv mitoformula” (Atkinson 1999 [1990]: 149) mintegy el&irja a kutatoi tapasztalatok terepkézeli, valdszer( leirasat, amely az
implicit fejlédéstorténettel egyutt legitimalja a kutato terepi tudasat, hiszen a narrativ szerkezetben el6irt kezdeti tudashiany
a beavatott kutato poziciéjabol felvallalhato.
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lasok, amelyekre laikus hétkoznapi beszéls nem feltétlenil kérdezne vissza.® Ezek
felderitése az interjukészits jartassagin, figyelmén és fegyelmezettségén mulik.

A traumatikus tapasztalatok rendkiviiliségiknél, a hétkoéznapi értelmezési
keretbe illeszthetetlenségtiknél fogva elmondhatatlanok vagy kimondhatatlanok.
A traumatizalé tapasztalat értelmezése és dtaddsa egyes megkozelitések (poszt-
traumds stresszzavar — PTSD) szerint énmagaban is problematikus, hiszen alapve-
téen egy értelmezetlen és feldolgozatlan, vizudlisan és szenzorikusan szervezddé
élményrél van szé, amely nehezen verbalizalhaté (Caruth 1995; Leys 2000; Her-
man 2011). Egyfel6l tehat a traumat kiséré hallgatas a pszichés tunetegyiitteshez
kothets, masfelsl a feldolgozas lehet6sége a kimondds altali felépuléshez, azaz
a trauma ,elsajatitdsahoz” (Pintér 2014: 68) kapcsolédik. A trauma elmondhatat-
lansagat (nehéz verbalizdlhatdésagat, akaratlagos el6hivhatatlansagat, az emlék-
betorések uralhatatlansdgat) tovabb sulyosbithatja annak kimondhatatlanséga:
a félelem, a szégyenérzet, illetve maginak az élménynek a kéznapi vilagba (tudas-
ba) illeszthetetlensége. Emellett a nem érintettek haritdsai tartésan elszigetelhe-
tik és retraumatizdlhatjak a hallgatasba zart dldozatot (Caruth 1995; Heller 2006;
Er6s 2007; Fivush 2010; Menyhért 2008). A traumatapasztalat dtadhatésiganak
kérdését, a megszoélalds és az értelmezés lehetdségeit jarja koril Zombory Mdté
tanulménya.

A traumatdrténetet 6vezé csendet magyarazhatja az énvédelem, azaz a fajdal-
mas emlékek felidézésének keriilése vagy az dldozatszerep tavolitasa, de akar a kutaté
védelme is. A k6zosség tudatosan tdvol tarthatja a kivildllét a potencidlisan trau-
matizalé tudastdl, a csoportra nézve veszélyt jelenté titkoktol, tabuktol vagy a lega-
litds hatdrdn mozgé uigyektdl. E témardl lasd bévebben Durst Judit, Katona Noémi és
Virdg Tiinde tanulmanyat, valamint Kovai Cecilia-Vigvdri Andrds és Jonds Marianna
recenzibjat e szamunkban. A kozosség hallgatisa azonban a legtébbszor szelektiv
és szituativ.

A kozosségen ,belilre kertalt” kutaté olyan tudasnak is birtokaban lehet, amit
a kozosség tagjai nem osztandnak meg nyilvanosan kivildllékkal. A kutaténak
tehét tudnia kell, hol huzédnak a publikdlhatésig hatdrai, 4m akarva-akaratlanul
is ,elszélhatja magat” (Baké 2004: 393), mikézben meglehet, hogy a terepismerete
nem elég mély ahhoz, hogy helyesen felmérje ezeket (Bak6 2004). A kutatoéi etika
megkoveteli a kozosség, az ,informatorok” védelmét, amely a mérlegelésen, az én-
cenzuran, az anonimizdlas technikain keresztiil Gjabb csendeket, elhallgatasokat
(tudas- és szoveghézagokat) teremt (Venkatesh 2008; Goffman 2014; Lewis—-Kraus
2016). A kimondhatatlansagot évezé (6n)cenzira, a beszélgetés esetleges kontrolla-

lasa felveti a kulonféle beszéléi stratégidk kérdését.

9  Ezt a csapdat igyekszik kikertlni a narrativ életutinterji modszerének kotott kérdezési technikaja (Kovacs 2007, 2011; Kovacs—
Vajda 2002; Vajda 2006).
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A bébeszédi csend — beszéléi stratégidk

Apozicionalizaltsag problémédja és az (6n)reflexié médszertani kovetelménye a kuta-
té ,belevetettségén” tal arra utal, hogy van valamilyen eredendé kiilénbség a koz-
napi tarsalgdsi szabalyokat kévetd ,laikus” beszéls és a mesterségesen kialakitott
interjuhelyzetbe 1ép6 interjier kozott. A szerepek és a kérdezés szabalyozottsiga
ellenére a hattérben a tébb dimenziéban zajlé, implicit vagy explicit szerep- és jelen-
tésegyeztetések bizonyos esetekben kommunikativ cselekvéssé alakithatjak az in-
terjuhelyzetet (Németh 2013a). Mig a kommunikativ cselekvés tétje a felek kozotti,
egymast kell6képpen 4tfedd, interszubjektiv jelentések létrehozasa és egyeztetése,
a stratégiai cselekvés mozzanatai akkor kertlhetnek el6térbe, ha a kommunikativ
cselekvés lehetGségfeltételei — legf6képpen a kényszer- és erészakmentesség (Ha-
bermas 2011[1981], 2005[1968]) - legalabb az egyik fél percepcidjdban nem adot-
tak vagy torzulnak. A ,faggatdézds” vagy a ,gyondskényszer” érzete, illetve a finom
aszimmetridk instrumentélis-stratégiai mozzanatokkal szinezhetik a kommunika-
tiv egyeztetést, mikézben egyes szerzdk szerint eleve aszimmetria rejlik a rogzitett
szerepekben. Kvale arra hivja fel a figyelmet, hogy a klasszikus interjihelyzetet
altalaban az interjuer uralja, mivel a kommunikacié nem csak szabalyozott, hanem
szisztematikusan egyoldala. A beszédhelyzet alapjaban véve inkdbb instrumentalis
(esetenként akdr manipulativ is lehet), hiszen az egyik fél megismerési érdeke vezér-
li, mikézben az interjiernek értelmezési monopdliuma van az elhangzottak felett
(Kvale 2006).

Moédszertani alapvetés példaul, hogy az interjter ne féljen a csendtél, hanem tanul-
ja meg ,kezelni”, s6t haszndlja eszkézként (Kvale 2005 [1996]; Poland-Pederson
1998; Jaworski 1997; Solt 1998; Babbie 2003 [2001]). Az interjuhelyzet azonban ese-
tenként nehezen hérithaté a megkérdezettek szamara; a kutatdsban val6 részvétel
mibenlétét és érdekeit még az etikus, egyenrangu viszony esetén is nehéz 4tlatniuk.
Kovetkezésképpen nem véletlen, hogy a tarsas nyomassal fenyegeté helyzetben az
interjualanyok is igyekeznek haszndlni a csendet, és a tudasbeli kiilonbségeket meg-
probéljak a maguk hasznéra forditani. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy min-
den interjuhelyzet stratégiai cselekvés, csupédn azt, hogy a csendek (csakigy, mint
a megszolaldsok) az adott beszédhelyzetben a kommunikéciés szandékok és straté-
gidk feldl is értelmezhetSk. A kulonféle beszélsi pozicidk és stratégidk elemzéséhez
1d. Durst Judit, Katona Noémi, Vigvdri Andrds és Virdg Tiinde tanulmanyat e szamban.

A stratégiai cselekvés mozzanatai tetten érheték a kiilonféle narrativ stratégiak-
ban, az elhallgatott vagy félig elmondott térténetekben, a megtévesztés formaiban
(meghamisitas, félrevezetés és mellébeszélés), valamint a nem tudatos torzitdsban,

a konfabulaldsban (Keszeg 2002, 2011). E stratégidkat egyszerre mozgatjik tudatos

10 Ebben alapvetd eligazitast nyujtanak a semleges kérdezésen alapuld, esetenként pszichoanalitikus ihletésti modszerek
(pl. a mélyinterju és a narrativ életutinterju — Rosenthal 1993; Kovacs—Vajda 2002; Vajda 2006; Solt 1998; Kovacs 2011), valamint
a kolcsonos jelentéskonstrukciora figyel6 és a kérdezésnél, témafelvetésnél aktivan orientald, ellenpontozé kérdezési techni-
kak (pl. aktiv interju — Holstein-Gurbrium 2013).
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motivumok, mint példaul az interjahelyzet haritasa, a bizalomhiany, a kutatéds cél-
janak, megismerési érdekének (Habermas 2005 [1968]) értelmetlensége vagy suly-
talansaga a beszélé szamdra, valamint az emlékek sajitos szervezédési modja'! és
lehetséges torzitasai, a traumatapasztalat elmondhatatlansaga, az érintett témakat
6vezd normativ és tudattalan csendek (szégyen, titok, tabu, elfojtas, énvédelem stb.)
egymasba fonédasa. E kérdéshez 1d. Katona Noémi, illetve Zombory Mdté elemzését
jelen szamunkban.

Nem véletlen, hogy az interjihelyzetbe keriiltek esetenként azokat a stratégia-
kat mozgdsitjak, amelyeket az alavetett k6zosségitk hagyomanyosan alkalmaz a hata-
lommal birékkal vagy megkeriilhetetlen helyzetekkel szemben. A taktika, mint
a hatalomnélkiliek fegyvere, valéjaban a fennallé rendet, az elvardsokat hasznailja
az ellenallashoz (de Certeau 2010): ilyen esetekben a kutatasban valo részvétel (azaz
a beszéd) visszautasitdsa helyett a mellébeszélés, konfabulalds vagy az elhallgatés
eszkozét valasztjak. Keszeg néprajzi adatgy(jtései soran taldlkozott olyan adat-
kozlovel, aki a diktatura elél menekiilve ,tette a bolondat” (Keszeg 2011: 65). Illyés
pusztai nagyapja a nyilt haritas helyett igy felelt azokra a kérdésekre, amelyekre iga-
zabdl nem akart valaszolni: ,Ha efeldl kérdezték, bonyolult magyariazkodasba kez-
dett, 6rak hosszat beszélt parositdsrdl, elsé fiirdl, hetedrél, gyapjumosasrol, jerké-
r6l, farkalasrodl, kergeségi atalanyrol. A végén az deriilt ki, hogy neki semmije sincs,
»koldus cseléd« 6...” (Illyés 2005[1936]: 33).

A kulonféle személykozi helyzetekhez, tirsadalmi kontextusokhoz tapadé fur-
fangok, terelések felismerése és értelmezése sokféle jartassigot (tobbek koézott émi-
kus szemléletet) kivan. (A ,gégyik” logikajahoz 1d. példaul: Durst 2015.) Am a kuta-
tottak cselei, kibGjdsuk a helyzetbdl nem pusztan a kutaté vélt vagy valés folényére
és a szerepaszimmetridra hivjak fel a figyelmet, hanem a lépéselény dinamikdjara,
szitudciérdl szitudciéra valtozé voltara is. A nehezen megkézelithets (marginalizalt
vagy kriminalizalt) csoportok kutatdsakor szamos hatédrhelyzettel, etikai dilem-
maval is szamot kell vetni, ami feszegeti az egyenrangu partneri viszony hatarait
(Goffman 2014; Venkatesh 2008; Fleetwood 2009). Ezekrsl 1d. Dési Addm és Jénds

Marianna recenzi6jat szamunkban.

Csend a sz6vegen tul

A hagyomanyos kvalitativ kutatds sajatos vakfoltja, hogy alapvetéen az elbeszélt
vilagra korlatozza magat (Bourdieu, idézi Poland-Pederson 1998: 306), mikézben
a rutincselekvések, kevésbé tudatosult kéznapi gyakorlatok vizsgélata a verbalita-
son tuli viligra mutatnak. Kérdés, hogy meddig terjednek az interjus mddszerek
hatdrai, és miképp lehet ezeket mas megkozelitési médokkal kombinédlni. A meg-
figyelés és/vagy meghallgatds dilemmajarél szélva Erving Goffman arra figyel-

11 A ,szelektiv” emlékezés (és felejtés) tudatos és tudattalan motivumainak 6sszefonodasarol Id. példaul Bogre Zsuzsa elemzését
(Bdgre 2017).
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meztet, hogy a terepen azt is érdemes megfigyelni, amit a kutatott k6z6sség tagjai
tesznek, nem elég meghallgatni azt, amit mondanak (Goffman 2013). A csend megfi-
gyelése, interpretaldsa atjarast biztosit a ,saying” és a ,doing”, azaz az elbeszélés és
a gyakorlat kozott (Kovacs 2006), mivel a hallgatas beszédaktus. A szandékolt csend
nem pusztdn szovegbeli hézag vagy hidny, hanem cselekvés, ami megvaltoztatja
ajelentést és a fennallo helyzetet. A hallgatds interpretdldsa igy 6sszekoti a hangzé
szoOra és a szovegatiratra fokuszalé modszerek fogasait és a cselekvéseket megfigyeld
terepmunkds ,belevetettségét”. Az interju és a résztvevd meghigyelés elkertlhetetle-
nil egymasba fonddik: az interjuhelyzet magaban foglalja a megfigyelés mozzanata-
it, a résztvevd megfigyelésen alapulé terepmunka elképzelhetetlen beszélgetés vagy
interjuzas nélkil. Bar a résztvevd megfigyelés és az interjuhelyzet is mesterségesen
kialakitott, a két megkozelitésnek mashol vannak a vakfoltjai. Bizonyos helyzetek
alapveté dimenzidi kzvetlentl nem megfigyelhet6k, mikézben az interjuk eseten-
ként relevansabb val6sagszeleteket is feltirhatnak, mint a résztvevs megfigyelés
(Lamont-Swidler 2014). A médszerek kombinédldsdnak lehet6ségeirdl lasd Vigvdri
Andrds és Virdg Tiinde irdsat lapunk e szdmaban.

A (beszéd)cselekvésként felfogott hallgatas kiterjeszti a sz6vegen tulira a csend
hatarait, és a csend reprezentécidjira iranyitja a figyelmet, amely vizudlis (mimika),
kinetikus (mozgas, testtartds) vagy akar akusztikus (a csend helye egy elbeszélés-
ben, zaj és csend viszonya stb.) format is 6lthet (Jaworski 1997).

A csend megjelenési formainak valtozatossaga, igy a bébeszédiiséggel elfedett
terel§ hallgatds a terepen gyUjtétt adatok megbizhatésdgdnak kérdését is érinti.
A kutatdk el6z6 genericidi alapvetben a személykozi viszonyokban keresték a meg-
bizhat6sdg garanciait (lassan kiépiil bizalmi kapcsolat, teljes diszkrécio), és a lehet-
séges kontrollmechanizmusokba kapaszkodtak. A ,keresztbe ellenérzés” (cross-
checking), azaz a megszerzett informdcié Osszevetése mads interjukbdl gytjtott
adatokkal bevett gyakorlat, csakigy, mint az interjuba szisztematikusan beépitett
Jkeresztkérdések”, illetve megfigyelések és hattértuddsok mozgésitdsa az értelme-
zésben (Dean-White 1969 [1958]; Blum 1952; Argyris 1952).

A bizalom énmagaban is érdekes kérdés, hiszen az, hogy kire lehet személyes
vagy kényes informdciét bizni, nem csak a kutaté személyétdl, hanem a kutaté pozi-
ci6jatél (idegen, félidegen, beavatott, illetve bekolt6z6, latogatéd vagy atutazo) és
ajelenlét tipusatolis fugg. A hosszabb terepi jelenlét soran egyesek bizalmanak meg-
szerzése egyiitt jarhat masok bizalmanak elvesztésével (Feischmidt 2007), mig a gon-
dosan el8készitett interjuhelyzet az anonimitds garantdldsival megkonnyitheti az
érzékeny informécidk atadasat egy idegen kutaténak, aki az elmondott térténetet
magéval viszi (Németh 2013b).

A sajatos ellen6rzé technikakra teljesen mas lehetéségek nyilnak egy hosszu
terepmunka sordn, mint egy kézosségtanulmany vagy fékuszalt etnografia keretei
kozott. Tal azon, hogy a kutatasi kérdés partikuldris vagy holisztikus jellege eleve

eltéré megismerési médot és esélyeket korvonalaz, az adatgyjtés szisztematikus
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ellendrzésére nem mindig nyilik lehet6ség. Alice Goffman informalitdsba burkolé-
26, kriminalizalt terepe és sajatos ,belevetett” kutatdi poziciéja miatt ugy érezte,
hogy sziitkségtelen Gsszevetnie a fekete-amerikai szomszédsag beszamoloéit a rend-
6ri tulkapasokrdl a hatésidgok dllaspontjival, hiszen a két oldal tapasztalatairdl
éppen az intézményes diszkriminacié csendje (a hatdsagi gyakorlat rejtettsége)
miatt nem lehet kiegyenlitett és nyilt informaciét szerezni (Lewis—-Kraus, 2016).
(Lasd bévebben Jonds Marianna kényvismertetsjét.)

A terepen gyijtétt informdciok, adatok megbizhatésaganak kérdésénél azonban
nem csak a felkeresettek beszéldi stratégiai, ellendlldsa és hallgatdsa lehet reflexi6

targya, hanem a kutatéi (megismerési) poziciét leiré metaforak is.

A titokfejtés és az ,igazsag” Megismerési pozicidk, kutatdi
szerepek és etikai dilemmak

A maésik meghallgatasara és a tarsadalmi gyakorlatok megfigyelésére tobb kutatéi
szerep kindlkozik: ilyen példdul a mélyinterjis helyzetben aktivan, figyelmesen
hallgaté ,kvaziterapeutdé” vagy a terepen maganyos megfigyelként mozgé ,nyomo-
26é”"2 (Solt 1998; Vajda, 2006; Kvale 2006; Goffman 2013 [1989]; Németh, 2013b).
A mélyinterjus technikdval dolgozé Solt Ottilia néha énironikusan Miss Marple-
héz hasonlitotta magit (Havas 1998). ,Ha mindig odafigyeliink embertarsainkra,
nem hazudunk sajit magunknak, ezer és ezer »empirikus« adatot gydjtunk éssze,
amelyek lehetdséget adnak analdgias kovetkeztetésre. Mint Miss Marple-nak, aki
mindig azt keresi, hogy egy arc, egy gesztus, egy cselekvés milyen mas esetekre em-
lékezteti 6t” (Solt 1998: 32).

Miss Marple munkamddszere bizonyos pontokon 6sszeér a mélyinterjut meg-
alapoz6 elméleti kerettel, a pszichoanalizissel (Solt 1998), mig a terepmunkat vég-
z6 kutat6 jelenlétét és munkamoddszerét tbb klasszikus szerzé is a megfigyeléssel,
a nyomozassal, a titokfejtéssel kapcsolatos metafordkban striti. Erving Goffman
szerint alapvet6en kétféle ember mozog megfigyel6ként a terepen: a kutaté és a rend-
6rspicli. Szerinte a kutaté altalaban azért van (fél-)inkognitéban a terepen, mivel
csak igy, egy kell6képpen hihetd torténettel tud oda ,bekerulni” és ,kiakndzni” azt
(Goffman 2013 [1989]: 55-58). Egyfeldl a kozosség szemében értelmes (azaz nem
kutatéi) jelenlét a terepmunka eléfeltétele, masfeldl a félinkognité szerinte azért
szitkséges, mert a kutatéi szerep nyilt felvallaldsdval megvaltozhat a kozosség
tagjainak viselkedése és viszonya a kutatéhoz. A ,csusztatott jegyzetelés trikkje”
(Goffman 2013 [1989]) példaul megneheziti, hogy a kutatott (megfigyelt) kézosség
tagjai rajojjenek arra, mi keltette fel egy adott helyzetben a kutaté érdeklédését, és
ehhez igazitsak viselkedésiiket vagy mondanddjukat (Goffman 2013 [1989]: 58).%3
12 Atérsadalomtudomanyos megismerés és értelmezés mas hasonlatokkal és szerepmetaforaval isleirhatd, ezek kéziil most csak

azokkal foglalkozom, amelyek az eltakart valésagok, titkok és az elhallgatasok kutatésahoz kapcsolédnak.

13 Ugyanakkor a terepmunka végezhetd felvéllalt kutatoi pozicidobdl, mikézben az informacidszerzés modszereit és egyoldalusa-
gat a posztstrukturalista, feminista kritika szisztematikus reflexio targyava tette.
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(Hasonl6 logikara épiil a semleges, nem orientalé interjutechnika is.) Alice Goffman
részben mas kutatéi szerepet alakitott ki; szerinte a felkeresett k6z6sség tagjai azért
feleltek a kérdéseire és azért engedték kozel magukhoz, mert hosszas jelenléte miatt
egyszerlen megfeledkeztek kutatéi mivoltardl, és id6vel a bardtjuknak tekintették
(Lewis—Kraus 2016).

A megfigyelés gyakorlata és metaforaja azonban szamos kérdést felvet, miként
a technika maga is hatalmat, félényt, valamiféle aszimmetriat feltételez. Ezt csak
fokozzdk az olyan specifikus esetek, amelyekben a résztvevé meghgyelést végzé
kutaté és a megfigyeléseibdl jelentést ir6 iigynok alakja ,6sszeér” (1d. err8l Horvath
2009; Kovai 2009). A ,fedett eljarast” alkalmazé ,ugynok-antropolégus” avagy ,ant-
ropolégus-tigynok” ltal irt médszertani jegyzet magatol értetédéen keriili az eti-
kai kérdéseket, 4m éles megvildgitasba helyezi ,minden tudomanyos megismerési
technika énmagat elrejtd politikumat” (Horvath 2009: 30-33) — azaz a megfigyelés
mint tudomédnyos megismerési mdodszer problematikussagat. Ugyanakkor ettdl az
egyedi helyzettdl eltekintve is van k6z6s pontja a kutatéi és a megfigyeldi (igynoki,
kém-) tevékenységnek, ami mas megvilagitasba helyezi az etnogridfiai munka és az
oknyomoz6 Gjsigiras kozotti analégiat is (Lewis—Kraus 2016).

A csak kozvetetten elérhetd vagy titkolt dolgok felderitése kapcsdn egy masik
metafora is kindlkozik, amely csak részben tavolodik el a biiniigyi hasonlatoktol.
Ginzburg jelparadigmaként hozza koz6s nevezére az egymastdl nagyon is tévoli
Jtitokfejts” tevékenységeket: a nyomolvasast, a jovendolést és a miivészettorténészi
munkat, amely az ottfelejtett egyediségek alapjan fejti meg a ,valédit” (azaz megkii-
lonbozteti a miivészit a hamisitvinytol), végul a pszichoanalizist, amely aprd, 1at-
szolag sulytalan tinetekbél, voltaképp ,a megfigyelés hulladékabdl, a »refuse«-bél
fejt meg rejtett titkokat” (Freud, idézi Ginzburg 2010: 18).

A jelparadigma gyokere a szemidzis, az a folyamat, ahogyan a vadiszok, jésok,
miivészettorténészek és pszichoanalitikusok az ottfelejtett, szandékolatlanul hat-
rahagyott nyomokbdl kovetkeztetnek egy kozvetlenil el nem érheté vilag éssze-
fuggéseire, legyen sz6 a korabban ott boklaszé vadrdl, a jové kifiirkészésérdl, az
egyediségrdl éppen a kidolgozatlansaguknal fogva drulkodé ecsetvonasokrol vagy
az elfojtott és banalitasként felszinre keriil6 tinetekrél, amelyek a tudatalatti folya-
matokrdl informaljdk a beavatott titokfejt6t. A kozvetett, latszélag jelentéktelen
jelek koherens narrativiba rendezése maga a titokfejtés (Ginzburg 2010).

Ugyancsak (a legtébbszor éntudatlanul) hatrahagyott jelekre hagyatkozhat az a
kutato, aki egy interjuszitudciéban a nonverbalis jelekbél, a helyzetet keretez6 tarsas-
tarsadalmi kontextusbdl kovetkeztet, vagy éppen egy szévegitirat hézagait és toréseit
vagy a sajatos adathidnyokat prébalja széra birni. A megfigyelés és nyomozds, azaz
a felderités és a titokfejtés metaforai tehat végigkisérik a kutatdst, még akkor is, ha
a terepen mozg6 kutaté nem a ,spicli” médszertani repertodrjat alkalmazza, vagy
éppen nyilt és egyenrangu szerepek kialakitdsira torekszik az interjuhelyzetben.

A kutaté megismerdi pozicidjit leiré metaforak, szerepek voltaképpen két széls6sé-
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ges esetet modelldlnak: a terepen csetl6-botld, feszengd, negligdlt vagy megvezetett
,z0ldfuld” kutat6ét és a beavatottét, aki a megszerzett tudds birtokaban reflektal
a sajat fejlédésére, megismerdi utjara (Barley 2006; Atkinson 1990 [1990]; Bille-
Steenfeld 2013). A metafordk madsik tipusat a rendérségi kihallgatast, a gydénast,
a kikérdezést, a fedett megfigyelést asszocidlé mddszertani fogasok (Goffman 2013
[1989]; Labov-Fanshel 2008 [1977]; Kovai 2009; Horvath 2009) jelentik, amelyek
megteremtik a tul sokat tud6 (tul sokat kérdezo), és ezért veszélyes kutatd, akir
a ,zsivany” szociolégus (rogue sociologist) alakjat (Venkatesh 2008). (Lasd err6l Dési
Addm recenziéjat.) A kutatéi szereprepertoar két végpontja a kint-bent, a kozeli-
tavoli, a veszélytelen-veszélyes, valamint a z6ldfili-dorzsolt ellentétparokra épiil
- mikézben ezeket tulajdonképpen a kézésséghez valé viszony és a kozosségi tudas-
bél valé részesedés alakitja. A tudas birtoklasa magit a kézdsséget is strukturdlja,
ami a hallgatason vagy beavatason keresztiill meghatarozza a kutaté megismer6i és
kozosségen belili pozicidjat. [lyenformdn az, hogy egy kozosség mirdl, hogyan és
kinek hallgat, ugyanolyan alapvetének ttinik, mint hogy mirél beszél. Mindez azon
keresztiil is megmutatkozik, hogy a kz6sség milyen szereprendszerben helyezi el a
kutatét. Részben ezt a kérdést feszegeti e szamban Durst Judit, Katona Noémi és Virdg
Tiinde tanulménya.

Akutaté mindekdzben a vélasztott (interjus) médszerével és kérdezési technika-
javal maga is poziciondlja magat: a z6ldfild szerepét magéra 6lté, a latszolag sem-
mihez nem érté ,tirsadalmilag elfogadhatéan inkompetens” (Lofland, idézi Babbie
2003 [2001]: 339) kérdez6 értelemszertien kevésbé tiinik veszélyesnek, mint a meg-
figyeld, ,szaglasz6” nyomoz6. A kézvetleniil el nem érhetd, rejtett, avagy mély tuda-
sok iranti vagyrél (a tudomdnyos megismerés természetérdl?) azonban nemcsak
a ,mélyinterji” vagy a ,mélyelemzés” fordulatok drulkodnak, hanem az interjiké-
szité szerepét leiré hasonlatok is. Mig a ,banydsz” metafordja a mogottest lelemé-
nyes vagy célirdnyos technikakkal megfejt6 kérdezéi attitiidot feltételez, az ,utaz6”
inkabb racsodalkozik a felvetett témakra és ezek dsszefiiggéseire anélkiil, hogy azok
»mélységét” vagy ,igazsagat” kulonosebben firtatnd. E keretek kozott az ,ut” a meg-
ismerés célja, nem pedig az el6banyészott ,igazsag” (Kvale 2005).

A nyomozas, felderités metaforai és a hozzajuk kapcsol6dé kutatdi attittidok
a csend és a hallgatds kapcsan az igazsag kérdését is felvetik, hiszen a titokhoz
szorosan tapad a rejtett igazsag képzete. A szandékolt csendhez ugyanakkor mas
jelentések és eléfeltételezések tapadnak, mint a nem szandékolt hallgatdshoz, meg-
szolalasképtelenséghez.

A megfejthetd, feltarhaté rejtett igazsag és az ehhez valé episztemoldgiai viszony
mas interjutechnikat feltételez, mint a narrativ (vagy szemeélyes) igazsdg interpreta-
lasa. A referencialitds, a torténelmi vagy személyes tapasztalat pontossigara és az
emlékezés torzitasaira az egyes technikdk eltér$ valaszokat adnak, mikézben mast
feltételeznek a valésag (4llitélagos) kiilsédlegességérsl (Kovacs 2011; Bodor 2002).
Aktiv vagy narrativ interjis keretben az igazsag valamiféle interszubjektiven egyez-
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tetett, kolcsondsen érvényes tartalmat jelsl (Habermas 2011; Fivush 2010; Holstein-
Gurbrium 2013 [1997]), mivel az implicit egymadsra hangol6das miatt a jelentések
elkeriilhetetlentl kézosen jottek létre (Holstein—-Gurbrium 2013 [1997]). Az interju-
helyzet voltaképpen arra ad lehet&séget a mesélének, hogy a prébalgatdsok sordn sajit
magarol, a tetteirdl és a vagyairdl sz6tt elbeszélésmorzsikban megképzsdjenek mind-
ezek ,elképzelt jelentései” (Lamont-Swidler 2014: 159). Ezek nem csak az ideélisnak
avagy ,bevettnek” tekintett életutrol, azaz értékekrdl, beallitédasokrol és életstraté-
gidkrdl vallanak, hanem a jelentésképzés folyamatardl is (Lamont-Swidler 2014).

Kovetkezésképpen az ,igazsdg” keresésének kérdése is masként vetsdik fel egy
klasszikus mélyinterjas helyzetben, amely bizonyos vondsaiban a pszichoanalitikus
terdpids helyzetet modelldlja, s ezzel egyfajta attételes emancipatorikus megismeré-
si érdek vezeti (Habermas 2005 [1968]). Kérdés azonban, hogyan egyeztethetd ¢sz-
sze az interszubjektive érvényesnek elfogadott igazsag a titokfejtés, a mogottes igaz-
sag feltdrasanak rejtett, félinkognit6t modellez6 technikdival, amelyben a stratégiai
cselekvés mozzanatait fedezhetjiik fel. Egyaltaldn: mentes-e a gondosan kivitelezett,
egyenrangusagra, kolcsonosségre és nyilt kommunikaciora térekvs (Habermas 2005
[1968]; Westmarland 2001) interjuhelyzet a stratégiai cselekvés mozzanataitdl vagy
a (gyénas-)kényszer killonb6zé drnyalataitél? Mikézben Habermas a modellként
felfogott pszichoanalitikus terapidbdl kiindulva dolgozza ki az emancipatorikus
megismerési érdeket (Habermas 1994, 2005 [1968]), az interjuhelyzetre adott méd-
szertani-etikai reflexiékban az is felvet6dik, hogy a kvaziterapeuta szerep valéjdban
egy olyan ,tréjai falé”, amellyel az interjuer 4tlépheti a maganszféra hatarait (Kvale
2006: 482). Labov és Fanshel a terdpids interjat olyan beszédhelyzetként definidltak,
amelyben az egyik fél olyan ,informéciékat szed ki a masikbol”, melyek a masik fél
életrajzabdl elérhetéek (Labov-Fanshel 2008 [1977]: 36). A ter4pias interju szerin-
titk tobb szempontbdl is paradox. Akkor is aszimmetriat rejt magaban, ha a paciens
a kezdeményez§ fél és a terapeuta az interjuban ,visszavonul”. Egyfelél azért, mert
»a paciens gyengeségét és a terapeuta erejét megerésiti minden olyan kézvetlen
segitség, amit a terapeuta a betegnek nyujt” (Labov-Fanshel 2008 [1977]: 37), méas-
fel6l hidba beszél a paciens sajat magardl, a legbensébb érzéseirdl, amelyekhez csak
6 férhozza, a ,terapids helyzetben a személyes hozzdértésnek nagyon nagy teriletét
elveszik a pacienst6l” (Labov-Fanshel 2008 [1977]: 40), hiszen a terapeuta mind-
ezek szakértdje. Ebben a helyzetben az ellendllas legszéls6ségesebb formaja a hall-
gatds, amely egyszerre jelenti a személyes informdciék megosztasatdl és a terapeuta
Jitéletétdl” valo elzarkozast (Labov—Fanshel 2008 [1977]).

A titokfejté metaforakhoz kapcsolédé szerepek és a mégoly emancipatorikusnak
vélt interjuhelyzet 4tvilagitasa tovabb élezi a kutaté viszonyat a csendhez - ponto-
sabban ahhoz a hallgatdshoz, amely titkot, mélyebb értelmet feltételez. Mennyiben
egyeztetheté 6ssze az etikus kutatéi hozz44llas a titokfejtéssel? Hol huzédik annak
ahatdra, amit a felkeresett emberek taldn a kutatéra szeretnének bizni, de még nem

dontéttek réla? Egyszerre médszertani és etikai kérdés tehat, hogy miként lehet
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haszndlni vagy széra birni a csendet anélkal, hogy megsértenénk az interjualany
csendhez valé jogat. A jogat ahhoz, hogy valamirél ne beszéljen, hogy a hallgatasa-
val fejezzen ki valamit, azaz, hogy ellenalljon vagy visszautasitsa a beszédhelyzetet
(Fivush 2010; Labov-Fanshel 2008 [1977]). A rejtett vagy kozvetett val6sdg megis-
merése és az etikus hozzd4dllas nem feltétleniil zarjak ki egymast: a kérdés inkdbb
az, hogy mennyiben lehetséges (és célravezetd) ,nyomozdként” jelen lenni a terepen
vagy az interjuhelyzetben, s hol hiz6dnak a megismerés hatdrai az adott helyzetben.

A csend megértése voltaképpen a személykozi helyzetekben létrejott kozos, illet-
ve kontextudlis jelentések megfejtésével és a kutatéra bizott, valamint az eléle el-
rejteni kivant tartalmak, azaz az elzarkdzas és a megnyilas dinamikajanak értelme-
zésén keresztil lehetséges. Ezért is terjesztette ki a tanulmdany a csend problémajat
a kutatéi poziciét és a megismerés lehet8ségeit firtaté kérdésekre. A csend megjele-
nési formait és jelentéseit tobb egymasba fon6dé dimenzié arnyalja. Mivel a csend
hétkéznapi beszédhelyzethez, illetve a tdg értelemben vett kommunikativ adatszer-
zéshez (pl. interju, levéltar) egyarant kotddik, egyszerre kozvetits kozege és targya
a vizsgdlédasnak (v6.: Habermas 1994). Haszndlatdban, el6allitdsdban gyakorta
a kutato is szerepet jatszik, kovetkezésképpen az interpretdldsiban a kontextudlis
és (inter)kulturalis, az émikus és étikus, a tudatos és tudattalan, a kommunikativ és
stratégiai vondsok egymasba fonddnak. A csend analitikus szétszalazasiban talan
akutaté altal kozvetve vagy kozvetlenil elddllitott, illetve az 4ltala észlelt/értelmezett
csend adhat fogédzot. Az elébbiben a kutaté a beszédhelyzetbe belevetettként hasz-
nalja laikus kommunikativ kompetencidit, azaz a helyszinen (is) értelmezi a csen-
det. A masik esetben a kutat6 a csenddel utélag, az elemzés kézben szembestl, s azt
torésként, hidnyként, beszéddel vagy tereléssel elfedettként azonositja, azaz étikus
szemlélettel igyekszik megfejteni.

A csend értelmezése tehat korkoros és idében is dinamikus. Mindez lehet8séget ad
az in situ titokfejtés helyett/mellett a hermeneutikai munkaként felfoghaté nyomo-
zasra. Ez tobbek kozott megkéveteli az elemzési repertodr bovitését, a kontextualis
mozzanatok rogzitését vagy a terepnapldirdst, valamint a kutatéi pozici6 és a hozza
tapad6 moédszertani fogasok és a megismerési érdek 4tvilagitasit. Azonban mind a
személykozi viszonyokban szinre 1épé laikusnak, mind az ,,ott felejtett” jeleket értel-
mez6 kutaténak szembe kell néznie azzal, hogy ,az igazsag egyszerre van kiviil és be-
lul” (Winterson 2014: xvi),"* azaz éppugy ott van a kihagyottban, mint az elmeséltben.

Abstract: This introduction presents an analytical framework for the common problems and dilemmas of
qualitative research (especially sociological fieldwork and conducting interviews) raised by the studies of
this thematic volume “Speaking silence”.

Neither this introduction, nor the following studies and reviews promise a global interpretation
of silence or touch upon all related problems of researching and discovering hidden realities. They try,

however, to show the spectrum of silence, its diverse situational meanings, and the broader context of

14, Truth is what is left out as well as what is included” (Winterson 2014: xvi). K6szoném Varadi Monikanak az idézetet.
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the silence around the research or the researcher including the questions of trust, power-relations in the
interview situations and some metaphors describing the researcher’s position.

Silence is embedded in ordinary (speech)situations and also communicative data gathering techniques,
that is, it is both the medium and the object of social scientific research. Consequently, its interpretation
requires the explanation of the common or contextual meanings produced in interpersonal situations. In
doing so, the researcher has to reflect upon, on one hand, his/her position and his/her influence on these
situations and, on the other hand, the other’s openness or reservedness.

The interpretation of silence is multi-dimensional and dynamic in time: it has to deal with the context
of data-gathering and the related epistemological, methodological and ethical questions. The retrospective,
systematic reflection can partly replace the immediate, “in situ” decipheration of silence and hidden
phenomena. The metaphor of “investigation” considered as a hermeneutic process can enlarge and even
deepen the methodological repertoire of the analysis and the possibilities of interpretation.

Keywords: silence, informality, every day knowledge, trauma, researcher positionality, power relation
in the interview situation, strategic and communicative action, metaphor of investigation (evidential

paradigm)
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