Szaociolégiai Szemle 27(1): SO-117.

,»A magyarsagnak mar nincs hova hatralnia”:
radikalis jobboldali tiltakozasok
2005 és 2010 kozott'

Ferencz Gabor

ferenczg68@gmail.com

Beérkezés: 2016. 08.17.
Atdolgozott valtozat beérkezése: 2017.01.31.
Elfogadas: 2017. 03.14.

Osszefoglalé: A tanulmany a radikalis jobboldal kétezres évek kozepétsl fokozodo erésodésével és intéz-
ményesiilésével foglalkozik. A mozgalmi szervezetek mozgdsité torekvései, példaul bizonyos tiltakozasi
formak és értelmezési keretek, kitiintetett szerepet jatszanak ebben a folyamatban. A kormanyellenes til-
takozashullam els6 harmadat témeges utcai demonstraciok, részben pedig spontan és diffuz erészakos cse-
lekmények jellemzik. A konfliktusra a kormany a tiltakozasi lehet6ségek drasztikus sziikitésével valaszolt
(pl. a gyiilekezési jog megsértésével). A represszié hatasdra megvaltozott a tiltakozasok tdmogatéi bazisa és
célja, igy a tiltakozasok radikélisabb szerepl6i keriiltek el6térbe a médiaban. A szimbolikus erészak nove-
kedésével megjelentek a foldalatti csoportok, amelyek révén az erészak egyre szervezettebbé és stlyosab-
ba valt. A politikai megosztottsag és a nagymeértéki elégedetlenség részben legitimalta a radikalizalédast.
A tanulmany elméleti kerete a politikai lehetéségstruktara kontextudlis latasmodjat igyekszik 6tvozni

a kollektiv cselekvés stratégiai megkozelitésével.
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Az elmult masfél évtizedben Eurépa-szerte megfigyelhet6 a radikalis jobboldali
partok és mozgalmak erésédése. A politikai agenddk alapjan kérvonalazhaté egy
antiliber4lis, etnocentrikus, a rend és a hierarchia partjan 4ll6 nemzetkézi moz-
galomcsalad, amely sikeresen lovagolja meg a bevandorlékkal, az elitekkel és a glo-
balizaciéval kapcsolatos ellenérzéseket, tematizdlja a diskurzusokat, mozgdsitja
a szimpatizansait (Carter 2005; Hirsch Hoefler-Mudde 2013). Az irdnyzat a kétezres
években Magyarorszagon is fellendilt, vezetd szereplGje a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom lett. A kutatdsok tobbsége a partra 6sszpontositott, azonban a mozga-
lom radikalizalédasat illet6en szamos kérdés tisztdzatlan maradt. A Jobbik sikerét
a kutatok egy része az attittidok és értékpreferencidk valtozasa felsl kozelitette meg
(Kreké és mtsai 2011), masok szerint viszont a gazdasagi valsig és a tdrsadalmi
lecstiszas fenyegetése keltette fel az erskezi vezetd iranti vagyat (Grajczjar-Téth
2011). Egyik magyarazat sem tud azonban szamot adni a mikro- és a makroszint

kozotti kozvetité mechanizmusokrél, arrél, hogy milyen folyamatok (pl. 4j szerve-

1 Aszerzd ezuton is kdszoni Heller Méarianak és az anonim birdloknak a tanulmannyal kapcsolatos észrevételeit.
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zeti strukturak, értelmezési keretek létrehozasa stb.) révén valtak jelents politikai
szereplévé a korabban marginélis helyzet( szervezetek, mivel kizarélag a radikaliz-
mus keresleti oldalat veszik figyelembe. Ezen folyamatok feltirdsa szempontjibodl
rendkivil hasznosak azok a vizsgélatok, amelyek a média napirendjének alakuldsin
(Karacsony-Roéna 2010), a szubkulttra és az ujnacionalizmus (Feischmidt és mtsai
2014; Réna-Soérés 2012), illetve az internetes hilézatok szerepén (Jeskd és mtsai
2012; Réna—-Sérés 2012) keresztil kozelitették meg a radikalis jobboldal térnyeré-
sét. Jelen tanulmany célja a 2006 utani tiltakozashullam radikalizdl6dasanak, illet-
ve politikai kontextusdnak bemutatasa. A feltirt 6sszefuggések azokhoz az elemzé-
sekhez kapcsolédnak, amelyek szerint a tiltakozasok sordn vj tiltakozasi stratégiak
jottek létre (Mikecz 2014), melyek el6bb a radikalis tizenetek nyilvanos terjedéséhez
(Kardcsony-Réna 2010), majd a radikalis jobboldal intézményesiiléséhez jarultak
hozza. A valasztott megkozelités a mozgalomkutatas eszkozeivel vizsgélja a tiltako-
zas radikalizal6dasat, tovabba a mozgalom és a tarsadalmi kornyezet interakci6jat.

A tiltakozasok keresleti oldaldra irdnyul6 kutatasok a tarsadalomban meglévé
tiltakozasi potencialt vizsgaljak, tobbek kozott az elégedetlenség forrasait, az érde-
keket, a kollektiv identitasokat és az attitiidéket. A kinalati oldalra vonatkozé kuta-
tasok viszont a részvételi lehet8ségekre, a mozgalom és az abban részt vevé szerve-
z6dések jellemzéire koncentrilnak. A tiltakozas keresleti és kinalati oldala a moz-
g6sitas folyamataban kapcsolddik 6ssze, amelyet a tadrsadalmi mozgalmak ,marke-
tingmechanizmusaként” is emlegetnek (Klandermans 2004; van Stekelenburg et al.
2013). A tanulmany ez ut6bbit, a mobilizicié dinamik4jat mutatja be a 2005 és 2010
kozotti tiltakozasok elemzésén keresztiil, amelynek segitségével nyomon kévethetd
a kinalati oldal szervezeti megtjuldsanak folyamata.

A mozgésitas egyes aspektusainak értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy a tor-
ténések dsszetett viszonyrendszerben zajlanak: a tiltakozasok radikalizalédasa a politi-
kai és tarsadalmi kontextus jellemz8ire, de még inkdbb a konfliktus szerepléinek inter-
akci6jara vezethetd vissza. A tanulmany elméleti kerete ezért a politikaifolyamat-elmé-
let (political process theory) politikai lehet6ségstruktirat elétérbe helyez6 médszerét és a
cselekvési képességet (agency) hangsilyozo stratégiai megkozelitést igyekszik sszhang-
ba hozni. Médszertani szempontbdl kutatasom az el6bbi irdnyzathoz all kézelebb, mivel
az altala kidolgozott tiltakozaskutatas (14sd Szabé 1998) eljarasait alkalmazza, ugyan-
akkor hangsulyt fektetek arra, hogy a radikalizicié folyamatiban nyomon kovethet6
legyen a szerepl6k kélcsénhatasa. Az eredmények ismertetésekor elészor a tiltakozasi
hullam szakaszaival és azok legfontosabb jellemzéivel foglalkozom (tiltakozasi reper-
todr, témak, szervezédések, a mozgositds mértéke stb.). Ennek célja, hogy leirja a tilta-
kozas korulményeit, a szereplSket, a stratégidkat és a kivaltott reakcidkat. A tanulmény
masodik részében a radikalizmus 4ltal kivaltott reakcidkra koncentrélok, és a sajtéban
megjelent Gjsagcikkek elemzésén keresztil azt vizsgdlom, (1) hogyan viszonyultak
a bal- és jobboldali véleményformaldk az er6szak szimbolikus megjelenési formaihoz,

illetve (2) milyen 6sszefiiggés van a szimbolikus és a fizikai erészak trendje kozott.
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Elméleti keret: tiltakozas és radikalizalodas

A tanulmanyban a radikalizalédést a politikai tiltakozdsok kontextusaban értelme-
zem. Eszerint a radikalizalédas a tiltakozas folyamatadba dgyazédik: a tiltakozok egyes
csoportjai az ellenfelekkel valé interakci6 sordn fokozatosan elkételezédnek a politi-
kai er6szak mellett, jogosnak és sziikségesnek vélik azt, ezzel egyiitt megkérdsjelezik
a tarsadalmi berendezkedés alapjait (Alimi et al. 2015). A szimbolikus és a fizikai er6-
szak formai tehat egy tédgabb tiltakozasi repertoar részét képezik (Tilly 2003), az egyes
mozgalmi szervezetek stratégiai dontéseket hoznak, amikor hasznaljak vagy elvetik
6ket. Tarsadalmi mozgalom alatt altaldnossagban egyénekbdl, informalis és forma-
lis szervez6désekbdl 4ll6 hilozatot értek, melyet a kozos tarsadalmi-politikai célok,
egy tobbé-kevésbé kérvonalazhaté kollektiv identitashoz fiiz6d6 kotelék és a tagok
kozotti szolidaritas tart 6ssze (della Porta—Diani 2006; Tarrow 1998). A mozgalmak
tarsadalmi valtozasokat célzé torekvéseit, illetve a tiltakozas eszkézeire vonatkozd
dontésilehet6ségeit tobbé-kevésbé tartds strukturalis feltételek hataroljak korul (lasd
1. dbra).

1. abra: A politikai lehetéségek €s a tiltakozdsok kélcsébnhatasat bemutaté modell
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A politikai lehetéségstruktura a politikai intézményeken és az elitcsoportokon
keresztul mintegy keretbe foglalja azt a mozgasteret, amelyen beliil a nem intézmé-
nyestlt szerepldk az elégedetlenséget tiltakozasba fordithatjak (A). A tiltakozasok-
nak kedvez, ha a politikai intézményrendszer nem teljesen zart, de nem is teljesen
nyitott, ha az elitek erésen megosztottak, és ez a megosztottsag tikrozi a meglé-
vé politikai torésvonalakat, illetve akadnak olyan elitcsoportok, akik tdmogatjak
a mozgalmat (Kriesi 2004; McAdam 1996; Tarrow 1998). A tartés deprivacié vagy
akar egy-egy megraz6 esemény konnyen kivilthat nagyfoka tidrsadalmi elégedet-
lenséget, mégsem vezet feltétlentl kollektiv cselekvéshez. Nagyon sok mulik a kina-
latoldali szereplSk értelmezésén, azon, hogy egyiltalan felismerik-e a kinalkozé
lehetéséget (Gamson-Meyer 1996). Kérdés tovabbd, hogy ezek a szervezédések ren-
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delkeznek-e a szitkséges eréforrasokkal és elég szervezettek-e a tiltakozasi poten-
cial mozgdsitdsdhoz. Ha igen, még eléttik all a feladat, hogy megfelel$ tiltakozasi
stratégiit dolgozzanak ki (B), amellyel mobilizdljik az elégedetlenceket (C), illetve
a médidn keresztil megszdlitjak a kézonséget (D).

A modellben nagyon fontos a média szerepe, hiszen dént6en a médiabél szar-
maz6 informdaciékon alapulnak azok a latolgatdsok, amelyek révén a tiltakozdk
felmérik a kollektiv cselekvés esélyeit, de a mozgalom témdinak is a médidban kell
versenyezniiik a kézénség figyelméért (Gamson 2005). Nem mindegy tehat, hogy
a tuddsitasok miként szdmolnak be a tiltakozasokrdl, hogyan reagilnak a hata-
lom képviseléi, illetve a véleményformaldk a kihivisra. A mozgalom 4ltal kivaltott
hatast, szlikebb értelemben egy-egy politikai tizenet terjedését a diszkurziv lehetdsé-
gek fejezik ki. Koopmans és Olzak a médiajelenlét és a széls6jobboldali erészakhul-
lam 6sszefliggését vizsgdlo tanulmdanyukban a diszkurziv lehetéségek harom elemét
kulénboztetik meg. A ldthatdsdg az tizenet hirértékére vonatkozik, a kivaltott reakci6
mértékét pedig a rezonancia jelsli. Amikor a véleményformalok tdmogatjik a mozga-
lom koéveteléseit, konszonanciarél beszéliink, ellenkezd esetben disszonanciarél. Az
tizenet legitimitdsa attol fugg, hogy a kozéleti szereplSk milyen ardnyban tamogatjak
a kovetelést (Koopmans—Olzak 2004). A diszkurziv és az intézményes lehet6ségek
egyarant befolyasoljak a mozgalmak fejlédését. Koopmans és munkatarsai (2005)
a radikélis politikai kovetelések (jelesil a bevandorlasellenesség) vizsgalatara ki-
dolgoztak a specifikus lehetdségstruktira elméletét, amely az intézményes politikai
részvétel lehetGségei és a politikai tizenetek nyilvanos terjedésének esélyei mentén

helyezi el a mozgositas egyes lehetséges tipusait (2. dbra).

2. abra: Specifikus lehetéségstruktura a radikalis jobboldal szamara
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Forrds: Koopmans et al. (2005: 189)
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Az alacsony szintil diszkurziv és politikai lehet8ségek — radikélis tiltakozasi
repertodr mellett — marginalizdl6dast eredményeznek. A diszkurziv lehet6ségek
szélesedése a radikalis kovetelések médidban valé megjelenésére vonatkozik, a poli-
tikai tér azonban tovabbra is szik, ezért a radikalizal6das esetében a szervezetek
parlamenten kiviili mobilizaciés potencidlja n6.? Az intézményesiilés® soran a radi-
kalis szervezet nyilvanos diskurzusokban elfoglalt pozicidja kiszélesiti a politikai
teret az erds tomegbazissal rendelkez8 part szamara. Erre akkor van j6 esély, amikor
a felvetett témakban nincs megfelel valasz a politikai elit részérdl, illetve az elit
nagymértékben megosztott, legitimitdsa alacsony, aminek kovetkeztében elegendé
nyilvanos tér keletkezik az alulrél épitkezé alternativak szamdira. Ha a kovetelések
nem valtanak ki kiillénésebb érdeklédést (pl. mert az erésebb jobboldali part hasonlé
torekvéseket fejez ki), akkor a szerz8k szerint a mérsékelt populizmus esélyesebb
a mozgositasra.

Abemutatott lehetségstruktura mindéssze a jatékteret és a jatékszabalyokat biz-
tositja, de a konkrét lépéseket a jatékosok teszik meg (Jasper 2004), a strukturalis
oldal utan ezért meg kell nézniink, milyen stratégiai dilemmak allitjik vilasztis elé
a csoportokat. A déntés nem csupdn a célok és eszkdzok egymashoz rendelésérél szol,
hanem ezzel egyidejlileg figyelembe kell venni a kiils6 szereplék (szovetségesek, ellen-
felek, média, kozonség stb.) reakciéit is. A tiltakozas tobb, mint a politikai akaratnyil-
vanit4s nem konvencionalis forméja: egy eszkozkészlet, ami tikkrozi a tiltakozok érté-
keit és szubkulturajat (Jasper 1997, 2004). A tiltakozdsi formdk kozotti valasztas ezért
mind a médiafigyelem felkeltése, mind a potenciélis tiltakozok kielégitése szempont-
jabol nagyon fontos. Nagyobb eséllyel viltanak ki rezonancidt azok az események,
melyeknek a média kapudrei hirértéket tulajdonitanak. Ebben kozrejatszik a kozon-
ség érintettsége, a helyzet dramaisiga és a tiltakozok tomege. A témegdemonstraciok
szervezése azonban jelentds er6forrdsokat igényel, ezért nem minden tiltakozas épil
a szamok logikajara (della Porta—Diani 2006). A radikalis jobboldal esetében a politi-
kailag nem korrekt retorika vagy a tiltakozasok radikalis jellege révid idén beliil ref-
lektorfénybe allithat egy szervezdést, azonban az er§szakot a kozoénség altalaban el-
itéli. A mddszeres erészak ezért legfeljebb zart, militarista csoportok szdmdra valaszt-
haté opci6, amelyek célja nem az intézményrendszeren beliili pozicié javitdsa, hanem
a tarsadalmi viszonyok teljes dtalakitdsa (della Porta 2013).

A mozgalmi szervezetek altal kidolgozott értelmezési keretek riiranyitjék a figyel-
met egy eseményre, leirjak a torténések lincolatit, megnevezik a feleldsoket, és
hogy mit kellene tenni a viltozas érdekében (Snow et al. 1986; Snow-Benford 1988).
Ezekben az tizenetekben t6bbnyire implicit médon megfogalmazdédik a tiltakozdk

kollektiv identitdsa is, ami megkénnyiti, hogy a tdmogaték azonosuljanak velik.

2 Caiani és munkatarsai (2012) szerint a politikai lehetéségek szlikdssége és az extrémizmus médiaban valo jelenléte az ers-
szak magas szintjével parosul (Egyestilt Allamok), mikozben az intézményesdilt radikalis partok inkabb mérséklik az agressziot
(Olaszorszag).

3 Azintézményesulés szlikebb értelemben a partokra és tarsadalmi szervezetekre vonatkozé szabalyok kovetését, a szervezet
és a tevékenység formalizalodasat jelenti (Staggenborg 2013).
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Minél polarizaltabb a mi-6k latdsmdéd, anndl ellenségesebben viszonyulnak a til-
takozok a szembenillé csoporthoz (della Porta-LaFree 2012). A polarizalédas és
annak nyoman a radikalizdlodds a felek kozti interakcié sordn megy végbe. Goldstone
szerint a reformok és forradalmi mozgalmak hasonlé sérelmek nyoman keletkez-
nek, a mérsékelt és radikdlis célok/eszkszok a hatalommal folytatott interakcick
soran 4gaznak el (Jenkins—Form 2005). A radikalizalédas irdnyaba tett els6 1épést
gyakran nem is a tiltakozok teszik meg, hanem a hatalom, amikor kialonféle eszks-
zdkkel (pl. a térvényhozas vagy a karhatalom révén) akadalyozza az elégedetlenség
kifejezését. A represszi6 novekedésével a mozgalom mérsékelt tdmogatdi egyre koc-
kazatosabbnak érzik a részvételt, igy a tiltakozdsok alabbhagynak. Ahogy csékken
a tiltakozasok intenzitdsa, az elégedetlen csoportok kozotti térésvonalak kiszélese-
désednek: a mérsékelt irdnyzatok inkdbb az intézményes megoldasok felé hajlanak,
a radikélisok viszont a nagyszabasu tarsadalomatalakité célok felé, melyek érdeké-
ben radikélis eszkozokhoz nyulnak (della Porta 2013; Tarrow 1998).

Osszefoglalva, a tanulmanyban a radikalizalédast stratégiai jellegii dontések
sorozatabdl 4116 interaktiv folyamatként értelmezem, amely 6sszefiigg a politikai és
a diszkurziv lehet6ségek valtozasaval. A tiltakozasi lehet6ségek sztikiilése — a meg-
novekedett koltségek miatt — a mérsékelt tiltakozok részvételét csokkenti, de a ra-
dikalisokét nem. A radikalis szervezetek elény6sebb helyzetbe kertlnek a kinalati
oldalon, 4m ettSl még nem né automatikusan a radikélisok iranti kereslet. A média
hirértéken alapul6 szelekciés mechanizmusa viszont alapvetéen kedvez a radikalis
tizenetek terjedésének. Ahogy a radikalis kévetelések nagyobb teret kapnak a nyil-
vanossagban, megvaltoznak a mozgalom belsé és kiilsé viszonyai: (1) kiélez6dik az
intézményestlés és a radikalizdlédas stratégiaja kozott fesziilé ellentét, (2) a politi-
kai megosztottsag és a nagymérvi elégedetlenség hozzajirul a radikalizmus legiti-

malasahoz.

Kutatasi kérdések és mddszerek

A radikélis jobboldali mozgalmat a tanulmdnyban olyan t6bbszérésen szervezett
mezGként fogom fel, amely szervezetek és egyének formalis és informalis hil6zatat
foglalja magéban (Gerhards—Rucht 1992). A kutat4s kiterjed a magukat jobboldali
(,nemzeti”) radikalisként meghataroz6 partokra és mozgalmi szervezetekre, szub-
kulturalis és ideoldgiai csoportokra (a hagyomanyos szélséjobboldalra), illetve erd-
szakos akciékat végrehajt6 extrémistakra (1. tdbldzat). A kivalasztis legfébb szem-
pontjat a célok és/vagy az eszkozok (megnyilvanulasi formdk) radikalitdsa jelenti.
A radikalis célok sziikebb értelemben a fennall6 tiarsadalmi-politikai viszonyok
alapjainak megkérddjelezésére vonatkoznak. A radikalis eszkézokhoéz sorolom
a tarsadalmi csoportokat lealacsonyité retorikat, a véleménynyilvanitas jogellenes
formadit, egészen az anyagijavak és emberek elleni, fizikai sérilést okoz6 tdmada-
sokig.
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1. tdblazat: A kutatdsba bevont szervezetek csoportositdsa

Politikai Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Pért (Jobbik), Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP),
partok Magyar Nemzeti Front (MNF)
Mozgalmi Betyarsereg, Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom (HVIM), Hunnia Mozgalom,
szer\?ezetek Lelkiismeret 88, Magyar Garda, Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 (MNB 2006),

Magyar Onvédelmi Mozgalom (MOM), Magyarok Vilagszévetsége (MVSZ), Nemzeti Orsereg
Szubkulturalis futballhuligdnok, hungaristak (Magyar Nemzeti Arcvonal, Pax Hungarica Mozgalom),
csoportok skinheadek
Extrémista S . o i 2 . .
szervezetek Magyarok Nyilai Nemzeti Felszabadité Hadsereg, ,Halédlbrigdd” (romagyilkossagok)

A tiltakozasok elemzésének célja a radikalizdlédds koriulményeinek, illetve térsa-
dalmi hatdsainak megértése. A kutatds legfontosabb kérdései ezért a mozgalom
és kornyezete viszonyara, a mozgalom szervezidésére, illetve a radikélis megnyil-
vanulasok hatdsaira vonatkoznak: (1) hogyan alakultak a tiltakozasi stratégidk
a tiltakoz4si feltételek viltozasaval; (2) hogyan rendezédtek at a mozgalmon beluli
eréviszonyok az adott idészakban; (3) hogyan viszonyultak az ellentétes politikai
oldalak a radikalis kovetelésekhez; (4) milyen 6sszefiiggés van a szimbolikus er6-
szak médidban valé megjelenése és a fizikai er6szak kozott?

A tiltakozaselemzés (protest event analysis) feladata annak bemutatasa, hogy hogyan
hatott a tiltakozasi feltételek valtozasa a részt vevs szervezetek stratégidira és a moz-
galom osszetételére. Koopmans és Rucht (2002: 231) meghatirozisa szerint ,a tilta-
kozésok a politikai ellenfeleknek, szimpatizansoknak, déntéshozoknak és a szélesebb
nyilvanossignak cimzett iizenetek”. A hagyomanyos politikai cselekvéseken (pl. szava-
z4s, lobbi) tdl a tiltakozas els6sorban a figyelemfelhivasnak, a kovetelések nyilvanossa
tételének az eszkoze, amellyel a résztvevék valamilyen tarsadalmi vagy politikai hatast
prébalnak elérni. A mozgalomkutatasban széles korben alkalmazott tiltakozdselemzés
a kvantitativ tartalomelemzés specidlis véltozata. A politikaifolyamat-modellhez jél
illeszked6 eljaras — standardizalt kérd6iv hasznalata mellett — nagy mennyiségl szo-
vegbdl idGsoros numerikus valtozékat hoz létre, melyek képesek megragadni a politikai
kontextus hatésait a tiltakozasokra vonatkozéan (Hutter 2014). Az elemzés 1épései:

1. Az elemzett idészak meghatdrozdsa: a kutatds a 2005. januar 1-je és 2010.
december 31-e kozotti tiltakozdsokkal foglalkozik, amelyek szervez6i vagy résztve-
véi radikalis jobboldalhoz két6d6 szervezetek.

2. A kutatds elemzési egységének definidldsa: az elemzési egység a tiltakoz4si ese-
mény, amely esetiinkben magaban foglalja a konvencionilis és a nem konvencio-
nalis megnyilvanuldsokat, illetve a tiltakozisok szerepldinek széles skalajat (Koop-
mans-Rucht 2002). A megfelel6 esemény ismérvei: (1) politikai céllal rendelkezik,
(2) a radikalis jobboldalhoz kéthet6 és (3) a parlamentaris politizalason kiviili cse-
lekvésre vonatkozik (pl. a térvényjavaslat mar nem tartozik bele) (Caiani et al. 2013;
Koopmans-Statham 1999).
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3. Az adatforrds kivdlasztdsakor alapvetd szempont, hogy a forrdsanyag az elem-
zett id6szak egészében rendelkezésre lljon, elég tag legyen ahhoz, hogy a célcso-
porthoz kotheté események megjelenjek benne, és végiil konnyen hozzaférheté
legyen (Szab6 1998). Az MTI online hirarchivuma megfelel a fenti kivinalmaknak.
A szervezetek nevével torténd kulcsszavas keresés megkonnyitette a célcsoporthoz
tartozé hirek 6sszegyijtését, hatulitéje azonban, hogy a nagyszamau taldlat miatt
rendkivil munkaigényes. Az Gjsdgokkal szemben a hiragynokségi adatforras mellett
sz6l, hogy kisebb a szelektivitds mértéke (tébb eseményt régzitenek, mint ameny-
nyit a hirlapok kozolnek), a hirek nagymértékben standardiziltak, ezaltal kisebb
mértéki az Ujsagirdi szubjektivitas, kiterjedt tudésitéi hilézattal rendelkeznek, igy
gyakran még a kistelepiiléseken tartott eseményekr6l is késziil beszdmolo, tovabba
a célcsoportba tartozé szervezetek eredeti kézleményei is megjelennek az oldalon.

4-5. Mintavétel és kddolds: a minta 6sszeallitdsit és az esetek kédoldsét a tanul-
many szerzdje végezte, az ebbdl eredd torzitdsi lehetéségeket — a médszertani ajan-
lasoknak megfeleléen — a mar emlitett kivilasztasi kritériumok pontos alkalmaza-
saval és az adatrogzitéshez hasznilt kérdéiv standardizaldsaval probaltam kikiiszo-
bélni (ldsd: Hutter 2014: 353). A teljesség érdekében a célcsoporthoz kéthet6 vala-
mennyi tiltakozas az adatbdzisba kerilt. A valtozok paramétereinek kialakitdsahoz
és a kédok definidldsdhoz egy mar alkalmazott vizsgalat eljarasaira tdimaszkodtam
(lasd: Koopmans 2002). A létrehozott valtozdk: idépont; helyszin; szervezetek; til-
takozasi forma; tiltakozasi témak; értelmezési keretek; ,kinek a nevében?”; cimzett;
reakcio; az események lefolydsa; résztvevsk szdma. A kédolast tekintve a kemény
valtozdk (id6pont, hely, érintett szervezetek, a tiltakozas téméja és formdja, cim-
zettek) a legkénnyebben azonosithaté elemei a szévegnek. A puha viltozék, mint
az értelmezési keretek, hogy kire, milyen dltaldnosabb érdekre hivatkoznak a tilta-
kozék, nem mindig vildgosak, ezért §sszetettebb értelmezést igényelnek (ezekkel
egy masik tanulmanyban foglalkozom). A kivaltott reakciék/hatasok (pl. elutasitas,
ellendemonstracié) gyakran csak mas szovegekbdl rekonstrualhatdk, az esemény
lefolyasarol (békés, provokativ, agressziv), illetve a résztvevsk szamardl (eseten-
ként tarsadalmi Gsszetételérdl) viszont j6 eséllyel taldlunk informécidkat, amelyek
viszont kevésbé megbizhatok.

A tanulmény maésodik felében a radikélis stratégidk altal kivaltott reakcidkra
koncentralok. A radikalis megnyilvanulasok kézul kiemelem a 'cigdnybiinézés’ kife-
jezés hasznalatit, illetve a Magyar Garda tevékenységét, mivel elsésorban ezeket
tekintem a radikalis jobboldal legnagyobb hatassal biré innovicidinak. Az elmé-
lyilt politikai megosztottsdg alapjan feltételezem, hogy a bal- és a jobboldali véle-
ményformaldk eltéréen viszonyultak ezekhez a radikédlis megnyilvanulasokhoz,
ami legalabb részben legitimalhatta a radikalizmust. A mozgalmon beliili hatdsokra
vonatkozdan pedig azt feltételezem, hogy a szimbolikus erészak (,,cigdnybtin6zés”,
Magyar Girda) médiajelenléte és a fizikai erészak mértéke kozott jelentds ossze-
fiiggés 4ll fenn. Els6ként azt vizsgilom, hogy a hirlapok mekkora hirértéket tulaj-



1 EEEE @® | D ] BN

98 Szociolégiai Szemle 2017/01

donitottak a ’cigdnybiinézés’ kifejezésnek és a Magyar Gardanak, milyen mértékd
rezonanciat valtottak ki a véleményformaldk korében, illetve hogyan alakult az
uizenetek terjedésének dinamikaja. Ezt kovetSen 6sszehasonlitom a szimbolikus és
a fizikai er6szak alakuldsat. Az elemzéshez a mérdeszkozt Koopmans és Olzak
(2004) tanulmanya alapjan alakitottam ki. A ldthatésdgot a ,cigdnybiinézéssel” és
a Magyar Gardaval foglalkozé Gjsagcikkek szamaval és elhelyezkedésével (cimlap,
belsé oldal), illetve a kifejezés a cimben és/vagy a leadben valé el6fordulasival mér-
tem. A rezonancia mértékét a cikkben megjelené reagildsok fejezik ki, ezen beliil
a disszonancia az elutasitast, a konszonancia pedig az egybehangzé, megerésité kije-
lentések szamat méri (amibe nem szamitanak bele a radikalis szervezetektél szar-
mazé vélemények). A megnyilvanulasok legitimitdsa végiil az egyetérté nyilatkoza-
tok osszes kijelentésen belili aranyaval egyenlé. A mintat a Magyar Nemzet és a Nép-
szabadsdg digitalizalt viltozatanak 2006. oktdber 16. és 2010. december 31. kozott

megjelent hétf6i, szerdai és pénteki szamabdl allitottam Gssze.

Radikalis jobboldal a tiltakozasi hullam alatt

Minden tiltakozasi hullimnak van kezdete, amikor a tiltakoz4s szétterjed a tdrsadal-
mi csoportok kozott. Tarrow (1998) a kovetkezSképp jellemzi az expanziv szakaszt:
(1) a kollektiv cselekvés gyorsan terjed, mivel a mar létezé tarsadalmi mozgalmak
lehetévé teszik, hogy mésok is csatlakozzanak; (2) innovativ tiltakozasi formak;
(3) 4j értelmezési keretek kidolgozasa; (4) a szervezett és a szervezetlen résztvevék
egyidejl jelenléte; (5) intenziv informdciédramlas és interakcidk a tiltakozok és
a hatalom kozott. A tiltakozasok elérik a csiucspontjukat, mikézben a mozgalmi
szervezetek egymadssal is versengenek, s6t hatalmi és ellenmozgalmi hat4sok befo-
lyasoljék az alapkonfliktust. A mozgésitas kimeriilésével gyakran 4j stratégiak bon-
takoznak ki, nem ritka a belsé polarizdlédas, azonban — amennyiben a tiltakozasok
nem csapnak 4t egy Gjabb hulldmba — a végkifejlet tobbnyire a stabilizdl6das irdnya-
ba tart (Koopmans 2004).

A tiltakozdshulldm szakaszokra bontdsahoz és elemzéséhez a tiltakozas forma-
inak kategorizaldsira van szikség (lasd 2. tdbldzat). A kategéridk kialakitisdhoz
egy olyan nemzetkozi radikalizmuskutatds megfontoldsaira timaszkodtam (Caiani
et al. 2012), amely a tiltakozasi repertoar széles korét figyelembe veszi, igy altala
nemcsak a radikalizal6das, hanem a deradikalizalédas folyamata is vizsgilhato.
A politikai kovetelések kifejezésének konvenciondlis eszkdztara valamilyen intéz-
ményes kozvetitéssel mikodik: a szervezet a médidhoz fordul, hogy felhivja vala-
mire a figyelmet, vagy hivatalos Gton prébal hatast elérni. A demonstrativ tiltako-
z4si forméak szinte mindennaposak a demokratikus dllamokban, a rajuk vonatkozé
szabalyokat térvények rogzitik, megkiilonboéztets jegytk, hogy (legalabb egy) adott
témaban prébéiljak mozgésitani a szimpatizdnsokat. Azokat a rendezvényeket,

melyeknek elsédlegesen nem a demonstracié a céljuk, hanem a szimpatizansok kol-
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lektiv identitdsdnak megerdsitése, az expressziv kategériaba soroltam. A konfrontativ
tiltakozasok atlépik a térvényesség hatarait, de nem erészakosak, céljuk egy masik
szervezet vagy intézmény megzavardsa, illetve a hatésdgi intézkedéssel szembeni
ellenallas (pl. ul8sztrajk). Az erdszak szervezettségét illetéen spontédn és diffuz ers-
szakrél van szé, amennyiben az ergszak az interakciéban &ll6 felek kozott tor ki
és terjed szét (pl. egy legalis demonstracién), ett6l megktlénboztetem a szervezett
erészakot, amelyet extremista csoportok készitenek el6 és hajtanak végre. Az eré-
szak lehet szimbolikus (pl. kzosség elleni izgatas) és lehet fizikai, utébbi irdnyulhat
targyak vagy személyek ellen.

2. tablazat: A tiltakozasi formdk kategorizdlasa

Tiltakozasi repertoar

kozlemény, sajtotajékoztatd, nyilt levél, feljelentés, beadvény, peticio, szervezetek alakitésa,

konvencionalis P~ A
médiakampany

demonstrativ utcai demonstracio, politikai gytilés, alairasgydjtés

expressziv kulturalis rendezvény (pl. koncert, megemlékezés)
konfrontativ rendzavaras, illegalis demonstracié

erészakos szandékos rongalas, utcai zavargas, emberek elleni tdmadasok

Sajét szerkesztés Caiani et al. (2012: 79-80) alapjan

3. abra: Tiltakozasi repertodr 2005 és 2010 k6zétt (N=1005)
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A 3. dbra szemlélteti a tiltakozdsi hullam szakaszainak meghatdrozdsat, amelye-
ket egyes tiltakozasi formak dominancidja jellemez. A 2002-es véilasztdsi kampa-

nyig visszatekintve meglehetdsen kiélezett és tartds bal-jobb oldali szembenallas
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figyelhet6 meg, amely soran kialakultak a mozgésitas halézatai (pl. a polgari kérok,
informalis tarsasdgok), Gjfajta tiltakozasi formai (spontan tiintetések), illetve a leg-
fontosabb értelmezési keretek (,,csalds”, ,kommunistdk” stb.) (Szabé 2004) - vagyis
2006-ra az expanzié tobb attributuma adott volt. Ezt az idészakot ldtens szakasznak
nevezem. A tiltakozasi hulldm expanziv szakaszaban (2006. szeptember kozepétél)
az utcai demonstracidk alkottak a tiltakozasi repertoar nagy részét. Osszességében
szazezres nagysagrendd tiintetések zajlottak Budapest és a nagyvarosok kozterii-
letein, amelyekben a tirsadalom legkuilonfélébb csoportjai (pl. gazdak, egészség-
ugyi dolgozok, didkok, radikalisok) vettek részt. A korméany lemondasit kovete-
16 tiltakozasok a kovetkez években is folytatédtak (egészen 2010-ig), azonban
a helyszinek és a résztvevok szama jelentésen csokkent. A 2007 6szét6l kezd6dé
radikdlis szakaszban a tiltakozasok téméja és szervezeti bazisa részben atalakult:
a radikilis szervezetek nyoman el6térbe kerultek a ciganysaggal kapcsolatos tar-
sadalmi problémaék, extremista csoportok pedig erdszakos akcidkat hajtottak
végre. 2009-t6] a demonstriciokkal szemben tulsilyba kertulnek a politikai kam-
panyesemények, sajtotajékoztaték és kozlemények, amelyek a deradikalizdlédds

szakaszat jelzik.

Megosztottsdg és utkeresés: 2006 Gszéig
A latens szakasz egyik legfontosabb vonasa, hogy a radikalis jobboldal zéme 2002

és 2006 kozott a kormanyellenes mozgésitas részeként vett részt az eseményeken
(pl. 2005-6s gazdatiuntetés), jelentésebb mozgésitasra énalléan nem volt képes.
Megfigyelhet$ tovabba a legalis és illegalis akciéformak kettéssége, valamint jogi
beadvanyok (a valasztdsi bizottsdghoz és az Alkotmdnybirésaghoz), spontan tiinte-
tések (pl. a Kempinski Hotel el6tt) és torvénybe titkéz6 akcidk (Erzsébet hidi blokad)
formadjaban az intézményes és a radikalis szerepl6k kozti munkamegosztas (Mikecz
2014; Szabé6 2004).

A 2005 és 2006 6sze kozotti tiltakozasok legfébb cimzettjei a politikai elit, a kor-
many és a kormanypartok, az 6nkormanyzatok, illetve az allami szervek. Az ese-
mények tilnyomo tébbsége a valasztasi szovetséget kotott MIEP-hez és Jobbikhoz,
valamint a HVIM-hez és az MVSZ-hez fiizédik, a tiltakozasi formak tobb mint két-
harmada a konvenciondlis eszkéztarbél valé (kozlemények, peticidk). Fontos meg-
jegyezni, hogy az egyuttmikodések (a Jobbik és a HVIM kivételével) nem voltak
tartésak, s6t a MIEP és a Jobbik, illetve a MIEP és az MVSZ kozétti ellentétek idérél
idére felldngoltak. A legfontosabb tiltakozési témak az elit és a kormany politika-
janak elutasitasira (szocialis problémak, liberalizmus, média), illetve a tarsada-
lom valsigtiineteire (homoszexualitds, drog, keresztényellenesség, demogrifiai és
egészségiigyi helyzet, a hatdron tali magyarokat ért tdimad4sok) vonatkoztak.

Az expressziv események elsGsorban megemlékezések, kulturalis rendezvények,
melyeknek a kollektiv identitds dpolédsa és a politikai szocializacié a céljuk, mint pél-

d4ul a HVIM 4ltal szervezett Magyar Sziget nevi rendezvénysorozatnak. Ugyancsak
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a HVIM a {8 szervezdje a Trianon-felvonuldsoknak, amelyeken négy-otezer f6 is részt
vesz. A hagyomanyos széls6jobboldal legfontosabb rendezvénye a Becsiilet Napja,
amellyel az 1945. februdr 11-i, a budapesti ostromgytirtibél torténé kitorés soran
elesett katonak emléke el6tt kivannak tisztelegni. 1997 és 1999 koézott a Budai var-
ban tartott megemlékezések szervezsje a hungarista Magyar Nemzeti Arcvonal volt.
A Viking Klubban tértént 1999-es incidens utdn nem tartottak kézponti innepséget,
s6t a Gy6rkos Istvan vezette bényi szervezet szakitott a skinheadekkel. 2003-tél a Vér
és Becsiilet Kulturalis Egyesiilet, majd egyéb szervezetek (Pax Hungarica, Hungaria
Skins stb.) vették 4t a szervezést. A hozzivetélegesen ezerfGs rendezvényeken mas
orszagokbol szarmazé skinheadek is részt vesznek (Varga—Keresztes 2013).
Abemutatott szakaszban a radikalis jobboldal egymaéssal konkurild, de egyarant
margindlis politikai helyzetd szervezetek fragmentalt halmazat jelentette, amely
nem talalt magédnak szamottevé mozgdsitisra alkalmas politikai tigyet és realizal-
haté célokat. A jobbkézép parlamenti partok nem voltak a heterogén radik4lis irdny-
zatok szovetségesei, a Fidesz ,egy a tabor, egy a zaszl6” elvén alapulé politikdja pedig
erésen a radikalis jobboldal 6néllésodédsa ellen hatott. Mindezek ellenére a késébbi
tiltakozasok szempontjabél nagyon fontos volt ez az idészak, mivel @j tiltakozasi
formak jottek létre, és ekkor épultek ki a mozgdsitas bazisdul szolgalé informalis

kapcsolathalok.

Intenziv mozgdsitds: 2006 sze

A 2006-0s valasztasok utdn bejelentett megszoritasok 4jbél felszitottak a kormany-
ellenes hangulatot, a szlovak nagykévetség el6tt tartott demonstraciok augusz-
tus végén pedig mozgésitottak a radikalis jobboldal egy részét. Gyurcsiny Ferenc
miniszterelnék 2006. szeptember 17-én nyilvianossagra kerult ,6sz6di beszéde”
mordlis sokkot* és hénapokig tarté orszagos tiltakozdshullamot generalt. A tiltako-
zok ugy értelmezték, hogy az Gj kormany elvesztette a legitimitasat (,végighazudtuk
az utols6 masfél-két évet”), ezért a kormanyfének azonnal le kell mondania - eh-
hez a koveteléshez csatlakoztak az ellenzéki partok is. Szeptember 18-an mar tiz-
ezer f6s tomeg szolitotta tavozasra a miniszterelnokot a Parlament el6tt, kés6bb
a tuntetk egy része az MTV székhidzahoz vonult, ahol a kéveteléseik beolvasisat
akartdk elérni, majd az éjszaka folyamdan ,megostromoltdk” az épiiletet.”> Az elég-
telen rendéri biztositas, a felek kozti parbeszéd hidnya, a tunteték Gsszetétele és
tulereje az utébbiak javira dontotte el az 6sszecsapast. A rendéri vezetés kudarcat
nemcsak az ellenzék, hanem a kormdny is nyilvanosan kritizalta, és a tovabbiakban
hatarozottabb fellépést vart el a szervektdl — ami meg is valésult, 4m nagyon gyak-
ran a toérvényesség rovasara. Szabé Maté (2007) szerint a rend6rség stratégidjanak

ellentmondasossaga és a kozvélemény megosztottsiga radikalisabb irdnyba terelte

4  Egy varatlan esemény altal kivaltott indulat, amely cselekvésre 6sztonozi az egyént, akar személyes kapcsolatok vagy barmi-
lyen mozgalmi kétédés nélkul is (self-recruitment) (Jasper 1997).
5 Index (2009. 09. 19.): Csata a Szabadsag téren — ostrommal foglalték el az MTV-t. http://index.hu/belfold/ost060919/.
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apolitikai akcidkat, amelyek éppen a polarizaltsag miatt némilegitim4cidra is igényt
tartottak. A 2006-o0s ,forré 6sz” erészakos eseményei, a demonstralok ,tulkapésai”
nem tervezett akcik, hanem spontén eszkalal6dé tomegjelenségek voltak, kibonta-
kozasuk kozvetleniil a szemben 4ll6 felek interakciéjabdl adédott. Jellegzetességiik,
hogy tébbségiiket kisebb csoportok kovették el egy-egy békés szandéku demonstra-
cié ,kisér6 eseményeként”.

A kovetkezd hetek a 2002-es tiltakozasok 6ta megfigyelhetd kett6sség jegyében
teltek. Amig a szélsdségesek, futballultrak kisebb létszamu, spontdn utcai akcidk-
ban vettek részt (Iasd NBH 2007), addig a , Kossuth tériek” permanens tiltakozasara
a professzionalizalédés jellemz6. A demonstralék mar az els6é napokban megalapi-
tottdk a Magyar Nemzeti Bizottsdg 2006 (MNB 2006) nevii szervezetet, amely a
téren Gsszesereglett, eltérd politikai irdnyultsdgu csoportok koordinédldsara, a célok
integraldsédra, a formalis és normativ keretek, az er6forrasok megteremtésére, a de-
monstralék motivacids és fizikai sziikségleteinek kielégitésére torekedett (bveb-
ben: Mikecz 2014). A tobb ezer (esetenként tizezer) tiltakozdt mozgdsité rendezvé-
nyeken ellenzéki politikusok, értelmiségiek, civilek, aktivistik tartottak beszédeket
- egyes radikalis szerepl6kre azonban nem mindig volt egységes fogaddkészség.®

Akormany és a renddri vezetés lépései mindekozben a gytuilekezési jog korlatoza-
séra, a tiltakozas konfliktuspotencialjanak csokkentésére iranyultak (Szab6 2007).
Ennek legnyilvanvalébb példdja a Kossuth tér ,miveleti teriiletté” nyilvanitdsa,
amelyre hivatkozva az oktdber 23-i iinnepségek el6tt eltavolitottik a demonstra-
l6kat a térrél.” Az oktéberi események hosszi idére magukra vontdk a kozvélemény
figyelmét, a rendkiviil megosztott diskurzusban kiemelt helyett kapott az azono-
sitGjelvény nélkili rendéri egységek tagjainak viselkedése, a tomegoszlatasokhoz
hasznalt kényszerit6eszkozok (pl. gumiloévedék, vipera) jogszeriiségének megitélése.
Lathatd, hogy a tiintetések rendéri kezelése a meggy6zésre, kolcsénds informalasra
épuld felugyelet iranyabdl rovid id6 alatt képes a repressziv karhatalmi kontroll ira-
nyédba elmozdulni. A média altal felerésitett megosztottsig mellett a rendéri jogsér-
tések, a beavatkozasok differencidlatlansdga és brutalitdsa, végiill mindezek megtor-
latlanul maradasa (Bodoky 2008) hozzéjarultak a tiltakozis radikalizdléd4sdhoz.®
2006 és 2008 kozott a rendbrség békés tuntetéseket oszlatott fel, diszkriminalt
a rendezvények engedélyezésekor, amivel gyiilekezési jogot sértett — 6sszességében
kockazatosabb4 tette a részvételt a tiltakozok szamara.®

A demonstracidk egészen a 2010-es orszaggyilési valasztasokig folytatédtak, de

az oktdéber 23-i erészakos események utdn mar csékkent a korményellenes tiltako-

6 MTI(2006. 09. 18.): Tintetés a Parlamentnél — Csurka Istvan Gj magyar vilagot hirdet.

MTI (2006. 10. 23.): Felszamolta a renddrség a Kossuth téri tintetést.

8 A 2006. oktober 23-i eseményekrél egy tuntetd: ... Ugy voltam a tévé elétt, most szétbaszunk, lattuk ezeket a... szétverik
az embereket, mamakat Gtik gumibotokkal. Mondom, itt vége, félmegytink, aztan itt gyilkossag lesz, vagy nem tudom, ezt
nem lehet birni. (...) ugye a rendért az ember nem szivlelte, mar a szurkoldi mivolta miatt sem, de amit latott, meg az egész
Gyurcsany ellen érzett ellenszenvét, meg gy(iloletét akkor azért belevitte azokba a dobasokba. Most lehet mondani, hogy az
arenddr az mit tett, de leszarom, mert a tuntetésnél ilyen nincs, ezt nem mérlegeled” (sajat interju).

9  MTI(2008. 05. 01.): Visszas renddri gyakorlat, hidnyzé garanciak — a gyulekezési jog érvényesulését vizsgalta az ombudsman.

~
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z6k létszdma. A tudésitdsok elemzése alapjan az 6szi demonstracidk tobb tizezres
megmozdulasait a Kossuth tér ,elvesztése” utan par szaz, maximum néhany ezer 6t
szamlalé demonstracidk valtottak fel, amelyeken tébb incidens fordult el6.'° A radi-
kalis jobboldal legfontosabb szervezetei (HVIM, Jobbik, MIEP) a tiltakozasi hullam
kezdete 6ta jelen voltak az utcdkon, s6t a szervezésbdl is kivették a résziket, még-
sem valtak a kormdnyellenes tiltakozasok fészerepl8ivé, mivel a mérsékeltebb jobb-
oldal jéval nagyobb témegben mozgédsitotta a hiveit. Bar a demonstraciék 30 sza-
zalékaért felel6s, radikalis jobboldali személyiségeket is soraiban tudé MNB 2006
igyekezett kulcsszerepbe keriilni a nagyszdmu szervezet kozott, nem valt olyan
smezomobilizaciés” szervezetté, amely hosszabb tidvon koordinalta és kézos célok
mentén integralta volna a kilénbo6zé csoportokat (Gerhards-Rucht 1992), ezért

egyre jelentéktelenebbé vilt a 2007-t8l kibontakozé radikalis stratégidk mellett.

Radikalizdlédds, extrémizmus: 2007 szeptemberétdl 2009 végéig

A politikai elitben kialakult patthelyzet, a tuntetések intenzitdsdnak csokkenése
és a renddri fellépés szigoroddsa miatt a tiltakozok egy része kevésnek érezte a de-
monstralas lehetéségeit, ezért 4j megoldasokat keresett a kormany megdéntésére.

A fennall6 intézményrendszerrel parhuzamosan miiksédé ,arnyékallam” felépitése

volt a célja a varmegyés Toroczkai Laszl6 4ltal szervezett Mi Magunk Mozgalomnak

(utalds az ir Sinn Féinre), majd a 2007 4prilisdban Budahizy Gyorggyel kdzosen elin-

ditott Hunnia Mozgalomnak.™ Tevékenységik attekintése alapjan elsésorban nem

a szimpatizdnsok mozgésitdsa volt a szervezet 6 célkitlizése, hanem hogy 6ssze-

gytljtse azokat az elkotelezett nemzeti radikalisokat, akik nem csupédn a kormdanyt

akarjak elzavarni, hanem ,egy Gj dllamot akarnak felépiteni”.*

2007. augusztus 25-én unnepélyes keretek kozott, ismert jobboldali kozéleti
személyiségek (Bencsik Andras, Fiir Lajos, Wittner Méria stb.) tdmogatasaval letette
eskijét a Magyar Garda Mozgalom els6 56 tagja. A mozgalomhoz kapcsolédé egyesi-
let elncke, a Garda megalapitéja Vona Gabor, aki egyben a Jobbik elncke is. Az avata-
son tartott beszédében az egyik alapit6 tag fogalmazott ugy, hogy a Magyar Gardat
Gyurcsany Ferenc miniszterelnok hivta életre akkor, amikor a ,magyarsignak mar
nincs hova hatrilnia”® A szervezettel kapcsolatban négy jellegzetességet szeretnék
kiemelni, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy a radikalis jobboldal kilépjen a margi-
nalis helyzetébdl. (1) A Garda tevékenységét hatalmas médiaérdeklidés ovezte, az elsé
rendezvényén hiromezer szimpatizans és kb. 500-1000 ellentiintet§ jelent meg, ami
jelzi, hogy az avatdsok a radikalis jobboldal addigi legnagyobb nyilvanos sikerei kzé
10 MTI (2007. 03. 15.): Tuntet6k indultak a Nemzeti MUzeumtdl a Terror Haza Mdzeum iranyaba.

11 Idézet az Elkezd6dott... Mit akarunk? cimi nyilatkozatbdl: ,Felismerve azt is, hogy a jelenlegi rendszert beltlrél megvaltoz-
tatni nem lehet, potcselekvések (alairasgydijtés, népszavazas, tlintetések) helyett egy a magyar térténelemben eddig paratlan
(csupan a XIX. szézadi passziv ellenallashoz vagy az ir szabadsagharchoz hasonlithaté) médszerhez folyamodtunk: felépitjuk,
helyreallitjuk az eredeti Magyarorszagot, amely megerésodve atveheti az irdnyitast a Gyurcsany-féle Koztarsasagtol.” A http:/
www.toroczkailaszlo.hu cimi weboldal mar megsz(int, de a tartalmanak egy része elérhetd a kovetkezé cimen:
https://web.archive.org/web/20071213175048/http://www.toroczkailaszlo.hu/?g=node/145.

12 https://web.archive.org/web/20080827105030/http://www.hunnia.org/index.php.
13 MTI(2007. 08. 25.): Letették eskujuket a Magyar Garda tagjai.
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tartoznak. (2) A Garda eseményei atformaltak a tiltakozasi hullam alapvetd uitkozési
pontjat: immdar nemcsak az elit elleni tiltakozas, a kormany leviltasa és a ,koztar-
sasdg helyreallitasa” volt a tiltakozdsok f6 mozgatdja, hanem a kizvetlen tdrsadalmi
veszély (a ciganysdghoz tarsitott problémak sulyossaga), amire valaszul létrehoztak a
yhemzeti 6nvédelmet”. A radikalizmus korabbi megnyilvanulasaival sszevetve alig-
hanem ez alegfontosabb Gjdonsag, amely egybevagott a keresleti oldal elképzeléseivel.
(3) A Jobbik, a Magyar Garda és a szdévetségeseik (HVIM, MOM, Nemzeti érsereg
stb.) tevékenysége megvaltoztatta a radikalizmus szervezddését. Korabban a radikalis
és szélsGjobboldali partok, mozgalmak nagyvarosi jelenségnek szamitottak, a vidéki
tiltakozasok viszont kevesebb eréforras felhasznaldsival és nagyobb politikai haszon-
nal kecsegtettek. Az esetenként tobb ezer, de dltalaban 3-500 f6t mozgdsité demonst-
raciok és egyéb rendezvények kétharmada a radikalisok Gj centrumdahoz koétédott.
Az orszégos kiterjedésii, elképesztd tempdja, naponta tébb telepiilést érinté Garda-
toborzasok integraltdk a szervezeti hidnyossigokkal kiizdé mozgalom halézat4t.™
(4) Az ellentiintetdk (pl. Olaszliszka, Tatarszentgyorgy, a Broadway jegyiroda), a hazai
és nemzetkozi tiltakozdsok jelzik, hogy a kézvélemény egy része ekkor kezdte igazan
fenyeget6nek érezni a radikalis jobboldal jelenlétét a nyilvanossagban. Az ellende-
monstraciok zéme a kormdnyoldalhoz, antifasiszta, cigdny- és jogvédé szervezetek-
hez kotédott, igy ezek a ,talalkozasok” mintegy szinre vitték a tiltakozast megalapozé
konfliktust, ami kétségkiviil hozzajarult a kollektiv identitas megszilarditasahoz.

A paramilitiris szervezeteknek szdmos fajtdja létezik, a Magyar Garda létreho-
z6inak stratégiaja formalisan az intézményestilésre irdnyul (egészen a birésidg 2009-es
jogerGs feloszlaté hatarozatdig), ezt timasztja ald a szervezet bejegyeztetése, a mi-
kodés civil szervezetekhez hasonld szabélyozdsa és a csatlakozas nyitottsaga. A kal-
s6ségek a figyelemfelhivas és a kollektiv identitas kifejezésének eszkozei (utcai har-
cokhoz ez az egyenruha egyébként is alkalmatlan), a Garda felvonuladsainak tehat
nem a koézrend megzavardsa volt az explicit céljuk, esetenként azonban provokativ
szovaltasokig, kisebb-nagyobb incidensekig fajultak a demonstraciék.”® Az intéz-
ményesiilés stratégidjanak ellentmond, hogy a kiilséségek, a kirekeszt6 beszédek'®
a szimbolikus erészak megnyilvanuldsai akkor is, ha kézvetlenil nem valtottak ki
fizikai erészakot. A Magyar Garda egész tevékenységét ez a kettGsség jellemezte:
a nyilvanossag irdnyaba a szervezet képvisel6i a Garda pozitiv oldalat igyekeztek
kidomboritani (pl. karitativ szolgalat, bajtirsiassag, hagyomany6rzés), a demonst-
racidk el6adéi azonban a rasszista kijelentésekkel (,selejt népcsoport”)” a politikai

céljaik érdekében haszniltak fel a ciganyellenesség potencialis mozgdsitéd erejét.

14 https://web.archive.org/web/20080301000000, http:/magyargarda.hu.

15  MTI (2009. 11. 15.): Tomegverekedés Sajobabonyban, az oda vezetd utat a rendérség lezarta.

16 MTI (2007. 12. 09): A Magyar Garda felvonulasa Tatarszentgy6rgyon.
A demonstracion Biber Jozsef, a Jobbik aleIndke ugy fogalmazott: a Jobbik rendet akar Magyarorszagon és megvédi az allam-
polgéarokat minden bilin6zétél. Kijelentette: szorgalmazzak a halalblntetés visszaallitasat és Uj ciganyprogramot hirdetnek.
A Jobbik szerint el kell t6réIni a romakkal szemben alkalmazott pozitiv diszkriminaciot, véleményuk szerint a ciganysag prob-
lémajat csak szegregacioval lehet megoldani.

17 MTI (2009. 10. 16): Sz6gi Lajos halalanak évforduldjara emlékezett a Jobbik.



1 EEEE @® | D ] BN

Ferencz Gabor: ,A magyarsagnak mar nincs hova hatralnia”: radikalis jobboldali tiltakozasok... 105

A be nem jegyzett, hivatalos szabalyzattal és nyilvantartassal nem rendelkez§ szer-
vez$dések részben a Garda szakaddsai mentén, részben pedig Gj szervezeti identi-
tasok felépitésével kezdtek el szaporodni 2008-t6l. Az intézményesiilés ellehetet-
leniilése utdn a radikdlis stratégidt folytat6 szervezetek célja tovabbra is a figyelem-
felkeltés maradt. Ehhez lényegében ugyanazt az eszkoztarat alkalmaztak, azonban
gyakrabban lépték at a torvényesség hatarit. Egyes szervezetek a jelentkezok ki-
valogatasara és kiképzésére is nagyobb hangsulyt fektetnek, tagjaikt6l mélyebb el-
kotelezettséget varnak el, ezért zartabb szervezédésnek tekinthetdk. A ,radikalis
6nvédelmi szervezetek”, mint példiul a Betyarsereg, nyiltan vallaljik a kapcsolatot
a hungarista és nemzetiszocialista ideolégiat képvisel szervezetekkel,'® egyuttal

kozvetits szerepet toltenek be a szétaprozott szubkulturak vilagdban.

3. tablazat: A demonstraciok jellemzéinek valtozasai

Latens szakasz Expanziv szakasz Radikalis szakasz

a legaktivabb MNB 2006, Jobbik, Jobbik, Magyar Gérda,

MIEP, Jobbik, HVIM

szervezetek HVIM, MVSZ MNB 2006, HVIM
helyszinek B:59% | V:41% | F:0% B:66% | V:34% | F:0% B:55%  V:31% | F:14%
a demonstrécio kormany, dnkorményzatok, . P kormany, ciganyok,
. L . ; 1 kormany, rendérség . B}
cimzettjei allami szervek, média nagykovetségek
. . . . ,Ciganyb(inézés’,
a legfontosabb témak korrpényellepess‘eg, a korm:?my Iemon’datasa, elitellenesség,
média, deviancia elitellenesség .
nemzeti 6nvédelem
f,derf“’”j"abk 363 f6 1436 6 5306
étszama
konfliktusok 4% 8% 30%
erbszak** 1% 3% 7%

Megjegyzések: B: Budapest, V: varos, F: falu
* A hirekben kézolt becslések alapjan szamitott atlag
** Az erészakos cselekmények szazalékos aranya az dsszes tiltakozasi forman belil

A 3. tdbldzat mutatja, hogy a tiltakozdshullim radikalis szakaszaban a Jobbik és
a hozza kozeli szervezetek voltak a legaktivabbak a demonstracidk szervezésében.
2007 6szétsl megjelentek a ,kitelepult tiintetések”, ezzel egyutt megvaltozott
a mozgodsitas kozvetlen kivaltd oka is. Ezen demonstracidk f6 indoka ugyanis vala-
milyen helyi relevanciaji térténés volt, amelyre az orszag tébb pontjardl érkeztek
résztvevdk, a felsz6lalok pedig igyekeztek tagabb tarsadalmi 6sszefiiggésben bemu-
tatni a torténteket, mintha azok egy mozaik 6sszeillé darabjai volnanak. A 2006-os

Gszi tizezer f8s mozgdsitishoz hasonlé események nem voltak az idszakban, igy

18 MTI (2009. 02. 14.): Becstilet napja — Tobb mint ezer fekete ruhas emlékezett a H3sok terén.
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a résztvevdk dtlagos létszama is joval alacsonyabb, viszont csaknem négyszer akko-
raazindulatos térténések (pl. zaszléégetés), incidensek'® ardnya a demonstracidkon,
ami 6sszefugg a kirivéan erdszakos cselekmények novekedésével.

2007 decemberében Molotov-koktélokat dobtak kormanyparti politikusok ingat-
lanjaira és fizikailag bantalmaztak egy misorvezet6t. Az akcidkat a Magyarok Nyi-
lai Nemzeti Felszabadité Hadsereg vallalta magara. Az tigyészség vadirata szerint
a Hunnia ,katonai szdrnya” 2007 és 2009 kozott terrorcselekményeket hajtott vég-
re. A sejtekbe szervezdott tucatnyi tag akcidinak célja a politikai elit megfélemlité-
se, a tarsadalmi zavarkeltés és az allam destabilizalasa volt, a vélelmezett vezet(k)
szerepe azonban egyel6re még nem tisztazott. Ez a fajta militdns stratégia felilrél
épitkezik, hierarchikus szervezddést, a tagok részérél fegyelmezettséget, konspira-
Cids és rejtézkodési ismereteket igényel, keriili a magamutogatast, mivel a politikai
iizenet eljuttatdsan van a hangsuly, éppen ezért a szervezet betokozédasidhoz vezet
(della Porta 2013). A militadns stratégia masik tipusat a 2008 és 2009 kozott tortént
romak elleni gyilkossdgsorozatért felelds (a sajté altal ,,Halalbrigddnak” nevezett)
foldalatti szervez6dés képviseli. Az elkévetSk nem fogalmaztak meg politikai tizene-
tet, azonban az akcidk célja a félelemkeltés és tarsadalmi zavarkeltés. A gyilkossdgok
motivicidjabdl eredben szervezett politikai erészakrél beszélhetink (ciganyok és
nem cigdnyok kozott akartak erészakos konfliktust kirobbantani, tovabba politiku-
sok ellen is terveztek tdmaddsokat). A csoport a tébb mint egy évig tarté miikodése
alatt hat védekezésre képtelen halilos dldozattal és 6t sulyos sérulttel jaré tdmadast

hajtott végre, lak6hazakat gyujtott fel és tobb tucat ember életét veszélyeztette.?

4. tablazat: A politikai erészak eltéré mintdi

a1 Az erészak . A szervezddés
Az erdszak jellege . . F6 célpontok ol
célzottsaga nyilvanossaga
Huliganizmus Utcai zavargasok, rongalas, spontan, helyzettdl nem szervezett
(2006-2010) rendzavaras diffuz figgd
Radikalis dnvédelem Szimbolikus erészak, célzott romak félig nyilvanos
(2007-t6l) néhany komolyabb incidens szervezédések
Magyarok Nyilai Politikai célu . . zart, foldalatti
(2007-2009) erészakos cselekmények celzott politikusok szervez6dés
,Haldlbrigad” A tdmadasok tervezettek, de céljuk célzott romak zart, foldalatti
(2008-2009) nem nyilvanos szervez8dés

Ahogy a tomegdemonstriciok helyét atvették a kisebb, de radikalisabb hangvételi

tintetések, a konfrontativ és er6szakossa valo ellendemonstraciok (lasd Meleg biisz-

19 MTI (2007. 10. 23.): Tizenkilenc ember sérult meg a hétf6i budapesti utcai rendbontasban.
20 MTI(2009. 08. 23.): El6zetesben a romagyilkossagok elkdvetdi — Volt koszovoéi katona az egyik gyanusitott.
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keség napja 2007 és 2009 kozott), nem sokkal késébb megjelentek az extrémista
foldalatti csoportok (4. tdbldzat). Az eredmények egybehangzanak azokkal a meg-
figyelésekkel, melyek szerint a tiltakozasi ciklus elején és a végén gyakrabban buk-
kan fel az erészak: a kezdetekkor spontan és difftz formaban, majd a témeges de-
monstraciok sordn csékken az eléforduldsuk, végiil a mozgésitas lecsillapoddsaval
megjelennek a foldalatti szervezédések (clandestine groups), és az erészak szervezett
format 6lt (Tarrow 1998; della Porta 2013; Koopmans 2004). A szervezettség megje-
lenésébdl kovetkezik a feltételezés, hogy az eltérs mintazatok az erészak eszkalals-
dasanak 6sszekapcsolddé lancszemei, amelyben a szervezetek egymast tullicitalva
(outbidding) prébaljak befolyisolni az eseményeket. Mindez azonban nem lenne tel-
jes a média kozvetits szerepe nélkiil, amely lathatéva tette az er6szakos megnyilva-

nulasokat.

Deradikalizdlédds és intézményesiilés: 2009-t6l

2008 utols6 harmaddban az EP-vilasztds jobbikos kampdanya jelzi az dtmenetet
a tiltakozdsi hulldm lezaré szakaszaba, amelyben viladgosabba valik, hogy a radika-
lizmus eltéré stratégidkat folyatat6 szegmensekre bonthaté. A part er6s6dé tamo-
gatottsdga,?! a tobb ezer f8s tomeggyiilések az intézményesiilés sikerét vetitették
elére, amelyhez sziikség volt a politikai eszkoztar atalakitasara is. A cél ekkor mar
nem pusztan a figyelemfelhivas volt, hanem hogy a Jobbik a Parlamentben képvi-
selje a radikalizmust. Ennek megfelel6en egyre inkabb a sajtétdjékoztatok, politikai
gytlések és kampinyrendezvények keriiltek talsilyba az utcai demonstricidkkal
szemben, jéllehet a felvonuldsok valtozo intenzitdssal még évekig folytatodtak.

A tiltakozasi hullam lesz4llé 4gaban a mozgalmon beliil feler6sédhet az intézmé-
nyesilésre irdnyulé stratégia (Koopmans 2004). A Jobbik (szovetségeseivel egyitt)
2008-ra a radikalis oldal dominéans szerepl6jévé valt: gyarapodott a part tagjainak
és alapszervezeteinek szdma,” megkezdték a felkésziilést az EP-vélasztasokra, a f8so-
dorba tartozé média rendszeresen beszidmolt a mozgalom eseményeirdl, sét az inter-
netes mozgalmi média is egyre kiterjedtebbé vilt (Jesko és mtsai 2011). A valasztasi
sikerek visszaigazoltak az intézményesiilés stratégiajat, a mozgalom tébbi szerepléje
szamara viszont feladatot adtak, hogy miként érizhetik meg a bazisukat a tiltakoza-
si dekonjunktura idején. A stratégiaviltist a mozgalmon beliili konfliktusok kisér-
ték, a Magyar Garda 2008 8szén két részre szakadt, a t6bbséget alkotd, Jobbikkal
szovetséges szervezetek azonban felismerték a parlamenti képviselet jelentsségét,
és egyuttmikodésiiket meg is erdsitették.”® Eszkoztarat tekintve a mozgalom 2011

kozepéig deradikalizdlédott, a foldalatti csoportokat a rendérség 2009-ben felsza-

21 Egy 2009-es felmérés szerint juniusban 10 szazalékon &llt a Jobbik a biztosan szavazoé partvalasztok korében. http:/ipsos.hu/
hu/news/vezet-a-fidesz-erosodott-a-jobbik.

22 MTI(2009. 01. 28.): Hetente nyolc-tiz Gj helyi szervezetet alapit a Jobbik.

23 2009. junius 14-én Szegeden a Jobbik, a Magyar Garda, a HVIM, a Betyarsereg és masok megallapodtak a tovabbi egyuttmu-
kodésrol.
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molta, az Orszaggytilés pedig — a gyéngyodspatai helyzetre reagalva® — szigoritotta

azillegalis kozbiztonsigi tevékenység biintetését, igy a ,,jar6rozések” is megsziintek.

5. tablazat: A szervezettipusok és a tiltakozasi formak ésszefliggése

Szakaszok Konvencionalis | Demonstrativ | Expressziv | Konfrontativ | Erdszakos
Ldtens 145 ,034 —,222%* 072 —,255%*
Politikai Expanziv -,024 -123 118 219* ,046
partok Radikdlis A10%* -, 207%* -,068 -,038 -,305%*
Deradikalizdlodds ,267%* —,227*%* —,195%* - -
Ldtens -212% 113 ,255%* -,076 -,054
Mozgalmi Expanziv -,033 ,135% -,090 -128 -,058
szervezetek | Radikdlis —,428** A12%x ,176%* ,041 -,186**
Deradikalizdlodds -,362%* ,293** ,337%* - -
Ldtens —,255%* -,023 ,258** -,035 ,526**
Szubkulturalis | Expanziv -,149 -,096 ,058 211% ,568**
csoportok Radikdlis -, 164%* -,050 151 -,034 2471%%
Deradikalizdlodds —,202%* ,092 ,A498%* - -
Ldtens - - - - -
Extremista Expanziv - - - - -
csoportok Radikdlis -216%* -,078 -,092 -,044 | 724%*
Deradikalizdlodds - - - - -

Megjegyzések: Phi-egyiitthatok
*p<0,05
**p<0,01 (kétoldalu probak)

Az 4j radikalis pélus a kordbbi prébilkozasokhoz képest sokkal hatékonyabban cent-
ralizalta a mozgalmat, noha a szervezetek szama 2000 és 2005 kozott 7-rél 13-ra
nétt, majd a kovetkezd 6t évben megharomszorozédott. Ebbe beleértenddk a partok,
a mozgalmi szervezetek és a szubkulturélis csoportok, melyek kozott megszilardult
a munkamegosztas (5. tdbldzat). A Jobbik intézményesiilésének eredményeként a ra-
dikalis jobboldal konvencionalis politikai kezdeményezései szinte kizarélag a parttél
szarmaznak, amely ugyanakkor a mozgalmi bazistél sem szakadt el. A demonstraci-
6k és expressziv események szervezésében, a radikalis jobboldal hil6zatainak 6ssze-
fogasaban a Jobbikhoz kozel all6 mozgalmi szervezetek (a Betyirsereg, a HVIM és
a Magyar Gardahoz hasonlé szervezetek) fontos szerepet jatszanak. A korabbi szaka-
szokban a konfrontativ és erészakos akcidk soran aktiv szubkulturélis szint a tiltako-
zashullam végére mar inkabb csak az expressziv célokat szolgilé eseményeknél tlinik

fel, azaz tobbé-kevésbé depolitizalodott.

24 2011 tavaszan a helyi ciganyok és a Gyéngyospatan ,jarérozé” radikalis szervezetek kozétt hdnapokig tartéd feszult helyzet
alakult ki (bévebben: Feischmidt és mtsai 2014: 373-402).
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Jobboldali radikalizmus mint médiaszenzacid

A 2006. oktdber 15-én tortént olaszliszkai emberolés az ,6sz6di beszédhez” ha-
sonléan heves indulatokat valtott ki. Az eset médsnapjin kiadott Jobbik-kézlemény
a cigdnybiinizés’ kifejezést hasznalta,? ami ellen tébb médium, kozéleti személyi-
ség és roma civil szervezet is tiltakozott. A Jobbik ezt kovetben elinditotta a ,,cigdny-
blinézéssel” foglalkozé honlapjat, amelynek roma szdrmazasu elkévetSkhoz kot-
hetd blinesetek nyilvanossigra hozatala volt a célja. A radikalis part interpretacié-
jara adott reagildsok akaratlanul is hozzajarultak a Jobbik értelmezési keretének
terjedéséhez, ami jol rezonalt a tébbségi tarsadalomban meglévé elsitéletekkel.?®
A keret legfontosabb elemeit 6sszefoglalja ,,A Jobbik javaslatai a cigdnybtinézés fel-
szamoldsardl” cimd irds: 1. a romdak pozitiv diszkriminiciéjanak megszintetése,
2.abtinelkévetSk etnikumanak nyilvanossdga, 3. aromék erészakos integraciéjanak
megsziintetése, szegregicié az oktatdsban, 4. a segélyezés atalakitasa, kézmunka.?’
A sajtéelemzésen keresztiil azt vizsgalom, hogy miként viszonyultak a kézvéleményt
befolyasolé bal- és jobboldali szerepl8k a ,cigdnyblin6zés” értelmezési keretéhez,
illetve a Magyar Garddhoz, amely részben a ,ciganykérdés” megoldasaként jott 1étre.

A médiahirek terjedésével foglalkozé tanulmanyok (Fokasz—Kopper 2009) az Olasz-
liszkan torténteket olyan szenzacioként irjék le, amelyek latszélag a semmibél bukkan-
nak fel, intenziv érzelmek (pl. felhaborodas, dith) kapcsolédnak hozzajuk, véltozatos
értelmezések sorat stritik magukba, eldsegitik a kollektiv identitas (,megtdmadtak
minket”) létrejottét, ami noveli a mozgositds sikerét. A ,cigdnybiinézés” hasonléképp
erés hatassal van az érzelmekre, eltérd eseteket stirit éssze, gyakorlatilag barmilyen
biincselekményre (lincselés, agyonverés, sziven sztras, kifosztas)®® utalhat, igy kénnyen
hozzéaférhet6vé teszi a cigdnyellenes attitiidoket. A kifejezésr6l sz616 jsagcikkek hatvan
szézaléka 2008 és 2009 folyaman jelent meg, de maga a sz6 mar a 2006-os kozlemény
el6tt beszivargott a mainstream médidba (Karadcsony-Réna 2011). A , cigdnybtinézésrél”
sz616 diskurzus résztvevéi elsésorban értelmiségiek és Gjsagirdk, kisebb részben roma és
jogvédé szervezetek képvisel6i. A Népszabadsdghoz képest a Magyar Nemzetben valami-
vel tobb egybehangz6 allit4s jelent meg, amely szerint a ,,cigdnyb(ingzés” létezs jelenség,
a ,politikai korrektség, vagyis a problémék letagadasa jelenti az igazi veszélyt”.”® A leg-
tobb reagalast azok a megnyilatkozdsok valtottdk ki, amelyekben egy-egy szakember/
kozszerepls hasznalta a kifejezést (pl. Pasztor Albert miskolci rendérkapitiny, Szab6

Maté ombudsman, aki késébb visszavonta a nyilatkozatat).

25 MTI (2006. 10. 16.): Uj romapolitikat siirget a Jobbik az Olaszliszkan torténtek kapcsan.

26 A ‘ciganybiindzés’ kifejezést egy felmérés szerint a megkérdezettek 91szazaléka létezd jelenségnek tartja (Nézépont Intézet:
A kulcsszo: kozbiztonsag? Heti Valasz, 2008. augusztus 27.).

27 https://web.archive.org/web/20070201000000*/http:/ciganybunozes.com.

28 A felsorolast Sesztak Agnes ,A farizeusoknak abba kellene hagyni az aggédast” cim(i publicisztikajabsl emeltem ki, amely
a Magyar Nemzet 2008. januar 30-i szamaban jelent meg.

29 Balavany Gyorgy: Tibor, a hazugsagszolgaltatd, Magyar Nemzet, 2008. marcius 5.
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6. tablazat: A ,ciganyblinézés” és a Magyar Garda megitélése a sajtoban

Lathatésag | Konszonancia | Disszonancia | Legitimitas
- o Magyar Nemzet 70 5 20 20
Ciganybiinozés
Népszabadsdg 57 3 29 9,4
B Magyar Nemzet 256 27 65 29,3
Magyar Garda
Népszabadsdg 350 20 126 13,7

A Magyar Gardarél szél6 hirek lithatésiga a folyamatosan jelen 1évé ,,ciganybiingzés-
nél” sokkal nagyobb volt: 2007 augusztusitdl decemberig t6bb Gjsagcikk jelent meg a két
napilapban, mint a ,,cigdnybiinzésr6l” egyiittvéve. A 6. tdbldzatbol az is jol lathaté, hogy
a liberélis-baloldali Népszabadsdg csaknem masfélszer tobbet foglalkozott a Gardaval,
mint a konzervativ-jobboldali Magyar Nemzet. A szervezet létrejottét nyilvanosan elle-
nezték a baloldali és liberélis partok, illetve szellemi holdudvaraik, kézjogi méltésagok,
civil szervezetek, s6t a nemzetkozi sajt6 részérdl is. Az ellenzéki partok és a hozzajuk ko-
t6d6 kozéleti szereplk érzelmileg visszafogottabban birdltdk a Garda létrejottét, allas-
foglaldsaikban nem a ,fasiszta-parhuzam” dominalt, hanem a szervezet inadekvitsaga.
Szerintiik a roml6 kézbiztonséag, a névekvo félelemérzet és a vidéki tarsadalmi problé-
mak kezeletlensége, vagyis olyan megfigyelhetd jelenségek miatt alakult meg a Magyar
Gaérda, amelyeket a kormanynak és a rend6rségnek lenne kételessége megoldani. Amig
a ,cigdnyblinézésrdl” folytatott diskurzusban a politikai elit alig vett részt, a Magyar
Gard4val kapcsolatban mar nemcsak a politikai holdudvar, hanem a partok képvisel6i
is rendszeresen megnyilvanultak, azonban tébbnyire mindkét fél az ellenoldalt tartotta
hib4snak a Garda létrejéttében.*® Fontos megjegyezni, hogy a tdmogatok kérében nem
a politikai elithez tartozé politikusokat taldlunk, hanem Gjsgirékat (pl. Lovas Istvant),
jobboldali szimpatidjukrdl is ismert hirességeket (pl. Bakay Kornélt, Usztics Matyast),
egyhdazi személyeket (pl. Hegediis Lérant reformatus piispokét).

Hogyan értékelték a bal- és jobboldali véleményformaldk a radikdlis politikai kove-
teléseket? Féként idézetek forméjidban mindkét hirlapban jelentek meg a radikalisok
akcidit tdmogaté allitdsok, ezek mennyisége és kontextusa azonban jelentésen kiilonbo-
zik. A Magyar Nemzetben és a Népszabadsdgban kézel ugyanannyi a konszonans allitas,
azonban a konzervativ lapban ezeket jéval kevesebb negativ reakci6 kisérte, aminek ko-
szénhetéen magasabb a legitimitds mértéke. Koopmans és Olzak (2004: 205) felhivjék a
figyelmet arra, hogy egy legitim kovetelés gyengébb rezonanciat is eredményezhet, mivel
kevesebb ellenreakci6t valt ki, mint egy illegitim kévetelés. Mindez tikrézédik abban,
hogy a jobboldal els6sorban a baloldali-liberalis korményzas alkalmatlansagat latta a ra-
dikélis megnyilvanulasokban, tehit ilyen vonatkozisban legitimnek tartotta a kézbiz-

30 Mindenki mast lat a gardaban. Ot part étféle véleményt fogalmazott meg a széls6jobboldali veszélyrél. Népszabadsag, 2007.
szeptember 1.
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tonsag megerdsitésére vonatkozé koveteléseket. A baloldali reakcidk viszont nemcsak
a kovetelés formdajat, hanem annak tartalmat is illegitimnek tartottak, ezért a jobboldali
napilaphoz képest kozel kétszer annyi negativ allitas jelent meg a Népszabadsdgban. Osz-
szességében a radikalizmus a baloldali véleményformaldk korében keltett nagyobb rezo-
nancit, igy ezek a vélemények nagyobb mértékben jarultak hozza a hirek tovagytirizé
hatasahoz (ripple effect), aminek kovetkeztében a megszélitott célcsoportnal szélesebb
kozonséghez érhetett el az eredeti tizenet. Az eredmények alapjan ugy tiinik, igazolhat6
az allitds, mely szerint a radikalis kdvetelések eltéré megitélése kozrejatszott abban, hogy

a ciganybiingzés’ kifejezés és a Magyar Garda némi legitimaciora tett szert.>

4. dbra: A szimbolikus erészak lathatdsaga a sajtoban, illetve a fizikai er6szak mértéke
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A ,cigdnyblin6zés” és a Magyar Garda altal reprezentalt szimbolikus erészak azon-
ban nem csupén a mozgalom és tarsadalom viszonyédban fejti ki a hatdsat, hanem
a radikalis mozgalmon belil is. Az elemzés végén azt vizsgilom, hogy milyen 6ssze-
fuggés mutathaté ki a szimbolikus er6szak médiajelenléte és a fizikai erészak mér-
téke kozott. A politikai er6szak mérésére — della Porta (2013: 7) eljarasat jelentésen
modositva — egy tizpontos skalat dolgoztam ki, amelyen az er6szak enyhébb formai
(pl. egy zsid6 temets megrongalasa) a skala alsé felében helyezkednek el, a személyi
sériiléssel jaré utcai zavargasok kozépen, az emberolés pedig a legtetején.?? Hogy
a valtozok fuggetlenek legyenek egymastdl, a Jobbik és a Girda demonstraciéi nem

szerepelnek az er8szakos esetek kozott.

31 A Publicus Intézet 2009-es felmérésébdl kiderul, hogy a tarsadalom kozel tiz szazaléka szimpatizal a Gardaval és mindGssze 5-7
szazalék tartja veszélyesnek a szélsGséges partokat és mozgalmakat, http://www.publicus.hu/blog/magyar_gardal.
32 Askala valtozdi és értékei: az erészak tipusa (1: szimbolikus, 2: fizikai), a kdzvetlen célpont (1: targy, 2: személy), a szervezettség
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A szimbolikus erdszak lathatésdga 2007 nyaratél, a Magyar Garda megalakuldsa-
tol kezdett élesen novekedni és egészen 2009 &széig magas szinten volt, ezt kovetden
meredeken csékkent, de 2010 folyamdan még nem érte el a kiindulési szintet (4. dbra).
A fizikai er6szak mértékének emelkedése korabbrol indult, de 2007-2008 forduléja-
ig nem nétt meredeken (ekkor hajtotta végre az elsé akcidit a Magyarok Nyilai nevi
szervezet). A legkritikusabb a 2008 nyaratdl 2009 Gszéig tarté idészak, amely alatt
sulyos atrocitdsok, gyujtogatdsok, illetve haldlos kimeneteld tdmadasok térténtek.
A szimbolikus erészak lithatésiga és az er6szak mértéke kozott jelentds statisztikai
osszefiiggést taldlunk (R=0,418), a lineéris regresszidelemzés pedig meger6siti a fel-
tételezést, hogy a szimbolikus erészak médidban val6 el6térbe keriilése hozzajarult
a fizikai er6szak névekedéséhez (7. tdbldzat). Bar mas esettanulmanyok is hasonlé k-
vetkeztetésre jutottak a médiahirek dinamikéja és az er6szak kozotti kolesonhatést
illet6en (Koopmans-Olzak 2004; Myers 2000), fontos hangsilyozni, hogy a politikai

erdszak teljesebb kori megértéséhez tovabbi tényezok vizsgalatara van szikség.

7. tablazat: A linedris regresszio egyttthatoi

B Std. Error | Beta t Sig.
Konstans | 1,052 805 1,306 196
A szimbolikus erészak lathatésaga | ,356 ,092 418 3,852 ,000

Megjegyzések: R*= 0,175; F=14,839; p<0,001

Osszefoglalas

A tanulmanyban a 2006 utani tiltakozashullam radikalizdléddsit majd deradika-
lizaléd4sat mutattam be, amely sordn a marginalis helyzet( radikalis jobboldal
mozgasba lendiilt, politikai kovetelései felkeltették a nyilvanossiag figyelmét, tamo-
gatottsidga pedig novekedésnek indult. Mind a mozgalom radikalizil6d4sat, mind
pedig az intézményesiilését mozgalmon beluli és azon kiviili tényezdk segitették,
a kovetkezokben ezeket tekintem 4t.

A tiltakozashullam latens szakasziban egy megosztott, témeges mozgésitasra
képtelen radik4lis politikai szintér képe rajzolédott ki, amely a politikai kezdemé-
nyezései révén az expanziv szakaszban sem tudott az események kézéppontja-
ba kertlni. Ennek oka, hogy a kormany lemondasit koveteld erSteljes mozgésitas
idészakadban is csak egy sziikebb réteg volt fogékony az ,alkotméinyozé nemzet-
gytlést” célzé radikélis kovetelésekre. A 2006 6szétél fokozddé hatalmi represszié
(ajogtalan rendéri intézkedések, a gyiilekezési jog megsértése) azonban alapvetSen
befolyasolta a tiltakozasi hajlandéségot, a tiltakozé csoportok dsszetételét, és ezzel

a radikalizalédds irdnyédba terelte a tiltakozashulldmot. A radikalis jobboldali sze-
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replék kozil egyediil a Jobbik volt képes arra, hogy a szolgalataba allitsa a nagymér-
vi elégedetlenséget, mégpedig olyan médon, ami egybevigott a potencidlis timoga-
tok nézeteivel és kivaltotta a média érdeklédését.

(1 A radikalis tiltakozasi stratégia hozzajarult a mozgalom centralizalasahoz:
a Jobbik és tarsszervezetei 2007-t6] fokozatosan kiépitették orszagos halézatukat,
amely integralta a radikalis jobboldal legnagyobb részét, illetve Gj hiveket szerzett
a radikalizmusnak. A radikdlis tiltakozdsi szakasz demonstracidinak kétharmadat
mar az Gj radikalis pélus szervezte. A korabban fontos szereplék (MIEP, MNB 2006,
MVSZ) a tiltakozashullam végére jelentéktelenné valtak, a hagyomanyos széls6-
jobboldal tovabbra is marginilis helyzetben maradt, a Jobbik szdmara viszont meg-
nyilt az intézményesiilés felé vezetd t, a szubkulturalis 1étet maguk mogott hagyo
szovetségesei a mai napig fontos szerepet jitszanak a mozgalom integraldsaban.

(2) A radikalis demonstraciok, Garda-felvonulasok folyamatossa tették a radikalis
jobboldal jelenlétét a médidban. A ,cigdnyblinézés” tematizalasa relevans szerepl-
ként jelenitette meg a Jobbikot, amely a politikai elittel ellentétben egyszert és haté-
konynak tiiné megoldasokat kinal a tarsadalmi problémékra (Kardcsony-Réna 2010).
A sikeres mozgdsitas klasszikus esetét latjuk tehat, amelyben fokozatosan kézeledik
egymashoz a keresleti és kinalati oldal: elsé lépésben a tiltakozdk ,,cigdnybtin6zéssel”
kapcsolatos értelmezési keretei terjednek el (consensus mobilization), amit a cselekvésre
6szténzés (action mobilization) szakaszai kévetnek (Klandermans 2004).

(3) A politikai megosztottsig a radikalis kovetelésekhez val6 viszonyuldsban
is tukrozédik. A hirlapokban megjelent tdmogaté allasfoglalasokat tekintve nem
volt jelent6s kilonbség, a baloldali véleményformalok azonban gyakrabban fejez-
ték ki negativ véleményiiket, észrevehet6en nagyobb fenyegetést lattak a radikalis
megnyilvinuldsokban. Nem allithat6, hogy a mérsékelt jobboldal tdmogatta volna
ezek céljat vagy kifejezési forméjat, viszont egyetértett a radikalisokkal abban, hogy
a politikai korrektség csak akaddlyozza, hogy 6szintén lehessen beszélni a ,,cigany-
problémardl” — ezzel részben legitimélta a ,cigdnybiinozés” értelmezési keretét.
Aliberalis baloldal ahelyett, hogy 4j keretbe foglalta volna a kérdést, inkabb a végle-
tekig leegyszerisitett radikalis kovetelés cafolataval Gjra- és Gjratermelte azt, rosz-
szabb esetben pedig még fokozta is a polarizaltsigot.>®

(4) A média kozvetitése altal a szimbolikus erészak atjarta a nyilvanossigot,
a hiradédsok sulyos etnikai konfliktusokrdl, a cigdnysag megfegyelmezését kovetel
felvonuldsokrdl széltak, amelyek motivalhattdk az extrémizmust. Eddig nem esett
sz6 arrdl, hogy az extrém csoportok is visszahatnak a mozgalom egészére. A mérsé-
keltebb csoportok szempontjabdl elényos is lehet, ha a mozgalomnak van radikalis
szarnya, mivel a tevékenységiik tovabb néveli a kozvélemény érdeklédését az altaluk
felvetett téma irdnt, igy a mérsékeltebb irdnyzat érvei vonzéva valhatnak a kozon-

ség szamara (Haines 1984).

33 Bauer Tamas: Orban gardaja. Népszabadsdg, 2007. szeptember 12.
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A tanulmanyban arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy hogyan valt egyre radi-
kéalisabba a tiltakozashullim. A kontextuilis jellemz6k, mint az elégedetlenség,
a politikai megosztottsag vagy a politikai lehetéségstruktira valtozasa fontos, de
nem elégséges feltételei a radikalizalédasnak. A tiltakozasok erdszakosabba vala-
sanak folyamatat a mozgalom és a hatalom, a mozgalom és a nyilvanosség, illetve
a mozgalmi szervezetek egymas kozotti kélcsonhatdsaként irtam le. Mindemellett
szamos kérdés maradt megvalaszolatlan a radikalizidlédassal, illetve tigabb érte-
lemben a radikalis jobboldal tirsadalmi bedgyazottsidgaval kapcsolatban. A megér-
tés érdekében a tovibbiakban vizsgilni kellene a kollektiv cselekvést megalapozé
értelmezési kereteket, a mozgalom-egyén nexusokat, a szervezeti kapcsolathéldkat,
illetve azokat a diskurzusokat, amelyekben a politikai polariziltsidg kibontakozik és

megerdsodik.

Abstract: The main aim of this paper is to contextualize and understand the rise and institutionalization
of Hungarian right-wing radicalism from the mid 2000’s. Social movement organizations’ (SMO)
mobilizing efforts like radical protest repertoire and frame alignment play key roles in this process. The
first third of wave of contention against government is characterized by mass demonstrations as well as
spontaneous and diffuse violence. The government responded to conflict with drastic reduction of protest
opportunities (e.g. obstruction of right of assembly). As a result of repression the recruitment base and
the goal of protests had changed, therefore radical actors came to the fore in media reports. With the
growing of symbolic violence clandestine groups had appeared whereby the violence became heavier and
more organized. Radicalization was partially legitimized by political polarization and largescale grievance.
Theoretical framework of the study tries to combine the contextual perspective of political process theory

with strategic approach to collective action.

Keywords: media, political and discursive opportunity, political violence, radical right-wing movement,

strategic approach, wave of contention
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