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Bevezetd

A Szociologiai Szemle 6rémmel vesz részt minden, a szakmai kozéleti diskurzus for-
malasara tett kezdeményezésben, és feladatunknak tartjuk, hogy ehhez nyilt féru-
mot teremtsiink. Ezattal a M6dszeresen el6adds-sorozat els6 harom alkalmardl szé-
16 beszdmolodkat kozoljuk. Ezeket terveink szerint tovabbiak kévetik majd, s remél-

jitk, hogy mindez reflexiéra, vitdra ¢sztonzi a szélesebb szakmat.

A Modszeresen cimi szociol6giai metodolégiai el6adas- és vitasorozat 2016 Gszén
indult.! A szervezdék (Janky Béla, BME-MTA; Gardos Judit, MTA; Németh Renita,
ELTE T4TK; Szakadat Istvan, BME) tervei szerint az el6ad4sok és vitdk olyan méd-
szertani kérdésekre koncentrdlnak, amelyek alapvetd fontossaguak, és melyekkel
kapcsolatban (j eredmények sziilettek a kozelmultban és/vagy élénk vitdk zajlanak
a nemzetkoézi tudomanyos kozdsségben. A szervezdk fel szeretnék hivni a gyakorld
kutatok figyelmét azokra a teriiletekre, amelyekben megfontolandé bizonyos korab-
bi kanonizalt gyakorlatok felilvizsgélata — de nem szeretnék, hogy a sorozat régi-
ek helyett 4j kdnonokat jeloljon ki. Ahogy beharangozéjukban irjak: ,Célunk, hogy
a hallgatok kanonizilt szokdsok kovetése helyett képesek legyenek az adatok, esz-
kozok és kovetkeztetések kritikai megkozelitésére, médszereik megujitasira sajat
korlataiknak és az dltaluk képviselt tudomany hatarainak szem elétt tartasaval. Azt
gondoljuk, hogy a médszerekrél valé parbeszéd a szociolégia mint diszciplina intel-
lektualis jovéje szempontjabél lényeges.”

A szervezdk varjak a gyakorlé kutatékat és a doktori iskoldk, szakkollégiumok
diakjait is. A Mddszeresen sorozat honlapjan (http://co.0-0-0.hu) az érdekl6d6k meg-
taldlhatjak az el6addsok felvételeit, didit, az el6addk altal kijelolt felkészits olvasma-

nyokat, és a férumokon lehet8ségiik van hozzdszolasra is.

1 Asorozat tamogatéi: MTA TK ,Lendulet” Research Center for Educational and Network Studies (RECENS); BME GTK Szociolo-
gia és Kommunikacié Tanszék; ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar; MTA TK Szocioldgiai Intézet Mddszertan és Kutatastorténet
Osztaly; OTKA K 115644 (Kovacs Eva).
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~Anyone knowing the problems, as described over one hundred years, who continues
to teach, use or publish significance tests is acting unethically, and knowingly risking the

damage that ensues.”

,Bdrki, aki a t6bb mint szdz éve ismert problémdk tudatdban tovdbbra is
szignifikanciateszteket tanit, haszndl vagy publikdl, etikdtlanul viselkedik, tudatosan
kockdztatva, hogy kdrt okoz.”

Stephen Gorard, Sociological Research Online, 2016. februar

Bevezetd

A rendezvénysorozat elsé alkalma A statisztikai szignifikanciateszt ritusa — kortdrs
kritikdk; a ritus a szociolégidban cimet viselte. A vitaindit6t Németh Renata (ELTE
T4TK) tartotta, akinek tdrsszerz6ivel nemrég jelent meg 6sszefoglaléja a témdban
(Bardits—Németh-Terplan 2016). Ez a cikk 4ttekintést is kézol a Szocioldgiai Szemle
cikkeinek szignifikanciateszttel kapcsolatos téves gyakorlatairdl, a vitaindité ennek
a review-nak az eredményeibél is valogatott. A felkért hozzasz6lék Bartus Tamas
(BCE) és Ferenci Tamas biostatisztikus (Obudai Egyetem) voltak, a vitat Janky Béla
moderalta.

A vitaindité szerint évtizedek 6ta jelen vannak kritikdk a nemzetkozi tudomanyos
diskurzusban a szignifikanciateszttel kapcsolatban, de az utébbi évek sosem latott
kiélesedést hoztak. Csak néhdny példat kiemelve: 2014-ben jelent meg a Nature-ben
R. Nuzzo Scientific Method: Statistical Errors cim( nagy figyelmet kelté cikke, amely
a p-érték problémait s az alkalmazdsihoz kapcsolédd rossz beidegzddéseket tag-
lalja, és azéta is a folyoirat egyik legidézettebb cikke. 2015-ben a Basic and Applied
Social Psychology folytirat szerkeszt6ségi allasfoglaldsdban (Trafimow-Marks 2015)
mindenfajta kovetkeztetési statisztika hasznalatdnak kozlését megtiltotta szerzo-
inek. 2016-ban az American Statistical Association torténetében egyediilallé médon
allasfoglalast adott ki a témaban, a legnagyobb nemzetkozi szaktekintélyeket sora-
koztatva fel szerz6ként (Wasserstein-Lazar 2016). A brit Sociological Research Online

2016-o0s els6 harom szdma vitasorozatot kozolt a téma szocioldgiai vetiiletérsl (Gorard
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2016; Nicholson-McCusker 2016; Spreckelsen—van der Horst 2016). A vitaindité érté-
kelése szerint ez a nemzetkozi figyelem jé alkalom a kérdés hazai nyilvanossagba eme-

léséhez.

A szignifikanciateszt logikaja

Azért, hogy megértsiik a p-értéket korilvevé vitdkat, Németh Rendta el6addsaban
felelevenitette a teszt logikajat.! Képzeljiik el tehat, hogy a mintankba keriilt nék
atlagkeresete alacsonyabb a mintdnkba keriilt férfiak 4tlagkereseténél. Kérdés: a kii-
lonbség létezik-e a valésdgban a populdciéban is, vagy csupdn a mintavétel véletlen
volta okozta a mintabeli eltérést. A szignifikanciateszt egy valdszintiségi eljaras en-
nek megvilaszolasara. A nullhipotézisiink az, hogy a valésdgban nincs kiilonbség, az
ellenhipotézisiink, hogy a mintdnkban tapasztalt keresetkillénbség a valésagban is
létezik. Mdr itt érdemes megjegyezni, hogy a terminolégia nem igazidn megnyugtato,
hiszen éppen az ,ellenhipotézis” az, amit bizonyitani akarunk. Ennek oka, hogy —
mint latni fogjuk - indirekt kovetkeztetési sémat alkalmazunk.

Az alapgondolat szerint ha a megfigyelt eltérés ,til nagy”, azt nehéz a véletlen-
nel magyardzni. Az un. p-érték (vagy szignifikancia) a ,,til nagy” eltérés megitélésére
szolgdl. A p-érték-definici6 szerint annak a valésziniisége, hogy a kapott — vagy még
anndl is nagyobb - eltérést kapjuk abban a vildgban, amelyben a nullhipotézis fennall.
Tehat minél kisebb a p-érték, annal inkompatibilisebbek az adatok ezzel a vilaggal/
anndl er8sebb a nullhipotézis elleni bizonyitékunk. Ha nagyon kicsi — a megegyezéses
kiiszob szerint 5% alatti — a p-érték, akkor elvetjiik a nullhipotézist. Vagyis — a pél-
dénkhoz visszatérve — ilyenkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy elég erés a bizo-
nyitékunk a keresetegyenl8ség ellen.

Erdemes megjegyezni, hogy R. A. Fisher, a teszt megalkot6ja nem torekedett ilyen
kiiszob meghatarozasara, sem arra, hogy elmélete binaris déntéseket alapozzon meg.
A p-értéket ehelyett egyszeriien egyfajta informalis eszkézként tekintette, ami annak
megitélésében tdmogatja a kutatét, hogy eldontse, érdemes-e a mintéban talalt elté-
rés tovabbi vizsgalatra. Ahogy irta: ,No scientific worker has a fixed level of significance
at which from year to year, and in all circumstances, he rejects hypotheses; he rather gives
his mind to each particular case in the light of his evidence and his ideas” (Fisher 1956).
[,Nincs olyan tudoés, akinek egyetlen fix szignifikanciaszintje lenne, amelyhez évrél
évre, minden koériilmények kozott ragaszkodna. Ehelyett ezt a bizonyitékai és elgon-

dolésai fényében minden egyes esetben kiilén valasztja meg.”]

1 Torténetileg a teszt itt bemutatott valtozata a Fisher-féle szignifikanciateszt és a Neyman-Pearson-féle hipotézisteszt 6tvo-
zete; ezt taldljuk a legelterjedtebb szocioldgiai alkalmazéasokban is, lasd pl. az oktatasban gyakran hasznalt Freedman-Pisani—
Purves-féle Statisztika jegyzetet.
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A p interpretacidja

Bonyodalmasnak tiinhet a p-érték fenti definici6ja, és valdéban az. Az egyszeriibb
értelmezések pedig sajnos nem j6k. Az aldbbiakban azokat az interpretaciés tipushi-
békat vessziik sorra, melyeket a teszt gyakorlati alkalmazisanak kritikusai is gyakran
citalnak.

Nem igaz, hogy a p a nullhipotézis valésziniisége. S6t: e klasszikus keretben egy-
altalan nincs rd méd, hogy meghatarozzuk, milyen valdszintséggel igaz a nullhipo-
tézis.

Lattuk: a teszt indirekt bizonyitasi sémat kovet, az ellenhipotézist akarjuk bizo-
nyitani. Ezért a p>5% nem a nullhipotézis bizonyitéka! Ez sem jo: , elfogadtuk a null-
hipotézist” — mert az eltérés bizonyitékanak hidnya nem bizonyiték az eltérés hia-
nyéra. (Ha tényleg az azonossigot akarjuk bizonyitani, ellentétes logikdju un. ekvi-
valenciatesztet kell alkalmazni, ahol a nullhipotézis az, hogy az eltérés meghalad egy
relevans értéket.)

Tovébba, a fentebb jelzett szokdsos 5%-os dontési kiiszobnek elméleti alapja
nincsen, ezért nem érdemes hozza minden helyzetben ragaszkodni. Nyilvin nem
észszerd pl. p=0,045 és p=0,055 kozott kilénbséget tenni (ahogyan azt a Szocioldgiai
Szemle egy szerzéje impliciten tette: ,a valldsossdghoz tartozo szignifikancia 0,49995”).
Eppen ezért nem elég a p< >5% kozlése, a konkrét p-érték informativabb.

A szignifikanciateszt az eltérést tehat a mérési hibahoz viszonyitja. Ennek meg-
haladédsa azonban nem implikal szakmai jelentéséget! A szakmai jelent8ség megité-
léséhez tovabbi fogddzé kell — példaul hatasnagysdg-mutatdk (egyszertien az eltérés
nagysaga vagy a Cramer-féle V a kereszttabldkndl, vagy a regresszi6s B egyiitthato).
Ha hatdsnagysag-mutatoként az egyszer eltérést vagy mads értelmezhets mutatédt
tudunk hasznélni, érdemes annak konfidencia-intervallumat is kozélni. A konfiden-
cia-intervallum ismertetése a ritudlis p< >5% dontések helyett a hatas tényleges meg-
itélése, a szakmai mérlegelés felé iranyitja a gondolkodast, vagyis kibillenti a kutatét
a teszt ritualéjabol.

Néhany, a statisztikai és szakmai jelent8ség azonositdsan alapulé tipushiba a Szocio-
logiai Szemlébol:

»A magyarorszigi modellben a fuggetlen viltozok kozil a leger8sebb hatast az
iskolazottsdg fejt ki a stitusra, az egyetemi/f6iskolai végzettség 0,582, a kozépisko-
lai 0,38, a szakmunkdsképzd/szakiskolai végzettség 0,179-es béta-értékkel.” A val-
tozok egymaéshoz képesti relativ er6sségét megismerjik, de a hatdsnagysagot nem,
igy az idézetbdl nem deril ki, hogy az iskolazottsdg hatdsa mennyire erds szak-
mailag.

Masutt: ,Az eredmények azt mutatjik, hogy az egyutthatok el6jele megfelel az
elméleti el6rejelzéseknek, és minden specifikicidra szignifikansak (5. tdbldzat). Mas-
képpen fogalmazva, a csalddi gazdasagok kevesebb tékét haszndlnak, mint a nem csa-
ladi gazdasagok.” Szintén nem kapunk a hatdsnagysagrol képet, annak ellenére, hogy

koénnyen értelmezhetSen forintban kifejezhetd lenne.
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A szociol6gidban ugyanakkor gyakran hasznélunk olyan kompozit indexeket, me-
lyeknek skaldja nincsen, ezért az eltérés nagysaga sem itélheté meg kozvetleniil: ,A két
nyugat-eurdpai orszdgban szignifikdnsan nagyobb az egyénenkénti posztmaterialis-
materidlis veszélyekért aggddas killonbségét méré bizonytalansag fékusza viltozé
atlaga. Ez azt jelenti, hogy a francidk és a britek inkdbb f6kuszalnak a posztmateriilis,
globalis ¢kolbgiai veszélyekre, mint a magyarok vagy a gérégok (a materidlis veszé-
lyekkel 6sszevetve).” A statisztikai szignifikancia énmagéban ezekben az esetekben
sem jelent szakmai fontossagot. A francidk és britek magyaroktol és gorogoktdl vett
tavolsadganak nagysigrendje nem itélheté meg, ugyanakkor, mivel skédla nélkili inde-
xet haszndl a kutatés, a hatdsnagysag az el6z6, forintosithaté példaval szemben nehe-
zebben lenne megadhato.

Ha azt a dontési sémat kovetjik, hogy 5%-nal kisebb p-értéket latva elvetjiik a null-
hipotézist, az eljiras megitéléséhez fontos tudatidban lenni a déntéshez kapcsolhaté
hibavalésziniségeknek. Az els6faju hibavaldsziniiség, vagyis annak a val6szintsé-
ge, hogy szignifikdnsnak itéljik az egyébként a populdciéban nem fennallé eltérést,
5%-on rogzitett definici6 szerint. A misodfaju hibaval6szintség, vagyis annak a va-
l6szintsége, hogy nem talaljuk szignifikinsnak a populdciéban egyébként meglev
eltérést, nincs rogzitve, értéke tesztrél tesztre valtozik. Igy a teszt ereje (ami a masod-
faju hiba el nem kovetésének valdsziniisége) is valtozik. Pedig (az indirekt sémébdl
adéddan) épp a teszt ereje az, ami fontos nekiink! Hiszen kereseti diszkriminaciéra/
kozpolitikai programunk sikerességére/az idegenellenes attitiid er6sodésére stb. gya-
nakszunk, és szeretnénk tudni azt kimutatni. Teh4t az er$ a szociolégiai praxisban
méltatlanul mell6zétt mutatd. A teszt ereje els6sorban a mintanagysagtol fiugg. Kis
mintdkndl szamolnunk kell azzal, hogy az er6 kicsi, igy akdr fontos eltérések sem ki-
mutathaték. Vagyis a kis minta kevéssé informativ. Azaz nem szignifikins eredmény
kis minta mellett mds interpretaciét kivan, mit nagy minta mellett — ut6bbi esetben
tulajdonképpen kizarhat6 az eltérés. De az az értelmezés sem helyes, amit a Szociold-
giai Szemlében olvashattunk egy helyen - ,A tébbvdltozds elemzés a kilépSkrél markdns,
de az elemszdmnak kiszonhetben kevés szignifikdns dsszefiiggést mutatott ki.” —, hiszen
nem lehetiink biztosak benne, hogy nagyobb minta mellett megismételve a vizsgala-
tot tovabbra is markans 9sszefiiggést latnank!

Ha pedig nagyon nagy a minta, hatalmas lesz az er6, igy akar egy szocioldgiailag
irrelevans kis eltérés is statisztikailag szignifikdns lesz. A tarsadalomtudomanyok-
ban valamilyen szinten minden mindennel 6sszefiigg (miikoédik egyfajta ,zajfaktor”),
ezért taldlt a Szocioldgiai Szemle egyik szerzGje tobb tizezres mintanagysdg mellett
szdmtalan szignifikdns 6sszefuggést: ,A politikai nézetek, az idegenellenesség, a tra-
diciondlis néi szerepek elfogaddsa, valamint a demokrdcia mitkodésével és a sajdt élettel
valo elégedettség tekintetében szignifikdns dsszefiiggéseket taldltunk.” Tehat szignifikans
eredmény nagy minta mellett m4s interpretaciét kivan, mit kis minta mellett — ut6bbi

esetben csak nagyon er6s eltérés tud statisztikailag is szignifikins lenni.
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A szignifikanciatesztet éré kritikak

A kritikdk els6 két csoportja médszertani (pl. ragaszkodas az 5%-os kiisz6bhoz), ill.
interpretacids jellegli (pl. a p azonositdsa a hatds erésségével), az idetartozé tipushi-
békat fent felsoroltuk. Tovabbi médszertani probléma, hogy a szignifikanciatesztnek
talreprezentalt szerepe van a kutatisokban, mikézben ez a kutatési teriiletek feltard
szakaszaban lenne csak indokolt. ,Erettebb” szakaszban a hatisnagysagok fontosab-
bak lennének.

A kritikdk masik fontos csoportja tudomanyszocioldgiai hitterd problémakat vet
fel. Ilyen probléma a publikaciés torzitas, vagyis hogy a folyéiratokban sokkal nagyobb
val6szintséggel jelennek meg szignifikins eredményt produkald cikkek (egy kérdés
vizsgalatdnal felmerilhet, hogy adott téméban taldlt nem szignifikins eredmények
valahol az asztalfibkokban hevernek, ezért sosem jutnak tudomasunkra). Tovabbi,
ettSl nem fiiggetlen probléma az elemzési torzitis, melyet szignifikanciavadaszat
néven ismerhetiink. Erre példa, ha mar az adatok ismeretében &llitjuk fel a hipoté-
zist, ha tobb teszt kézil mazsolazzuk ki a szignifikdnsat, vagy ha a valtozéinkat és
modelljeinket Gjradefinialjuk abbél a célbdl, hogy szignifikins eredményt kapjunk.?
Utébbira egy példa a Szocioldgiai Szemlébél: ,2002-re eltiinik a régié szignifikdns hatd-
sa (p=0,07) abban az esetben, ha a régidvdltozé a szokdsos hdrom értéket (fejlett eurdpai
régid, posztszocialista orszdgok, USA) veszi fel. Ha viszont létrehozunk egy dummy vdlto-
z6t, amely azt méri, hogy a kérdezett a posztszocialista orszdgok régidjdba tartozik-e vagy
sem, akkor ez a régiovdltozé mdr szignifikdns hatdst fejt ki a frusztrdciét mérd vdltozdra
(p=0,034).”

A kritikak emellett azt is felvetik, hogy nem helyes, ha tudomanyos konkluziékat
vagy kozpolitikai déntéseket egyediil a p<5% kritériumhoz kotink. Ehhez tovibbi
kontextualis tényezdk kellenek, mint a mérés minésége, a design megitélése, kiilsé
bizonyitékok, illetve dltaldban a teljes kutatési jelentések elérhet6vé tétele és a kuta-

tasok atlathatdsaga.

Az el6adast kovet6 vita fontosabb megallapitasai

A szignifikanciateszt problémainak szdmos és sszetett oka van, igy a megoldas sem
egyértelmi. Az egyetemeken folyé statisztikai oktatds, a hasznalt statisztikai tan-
konyvek, illetve szoftverek is Gjraerdsithetik a p-értékkel kapcsolatos rossz beideg-
z6déseket. Ezenkiviil pszicholdgiai oka is van annak, hogy sokszor rosszul hasznéljuk
a tesztet: erds a leegyszertsités vagya, a ,,sziirkét” hajlamosak vagyunk feketébe vagy
fehérbe transzformélni. A probléma tudomanyszociolégiai okai, hogy a folydiratok
a ,pozitiv” eredményeket preferaljak, és a kutatok is azt gondoljak, hogy akkor tud-

nak érvényesiilni, ha szignifikins eredményeket produkilnak. Emellett a szignifi-

2 Ide kapcsolodé jo cikk egy antropolégusnak a fejlédéspszicholdgiai laborban szerzett tapasztalatairol: Peterson (2016).
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kanciateszt koriil kialakult ritualé kemény fogédzot biztosit a puha tudomanyoknak,
ezért is nehéz elengedni.

Ha tulélécsomagot szeretnénk kapni a szignifikanciatesztekhez, azt mondhat-
juk, hogy a p< >5% informécié nem elég. Mindig kozoljik mellé a p tényleges értékét
valamely hatdsnagysidg-mutatéval, utébbi konfidencia-intervallumat és a statisztikai
erdt, vagy legalabb a p megitélésénél vegyiik figyelembe a mintanagysédgot.

Es ez sem elégséges, hanem csupan szitkséges feltétele a helyes kovetkeztetésnek.
Mit lehet tenni azért, hogy a p-érték koril csoportosuld Gsszetett problémakra meg-
oldast taldljunk és érvényesebb kutatdsokat végezzunk? Erre a kérdésre keresték a
valaszt a beszélgetés meghivott résztvevdi és a kozonség tagjai az el6adas utan. Fe-
renci Tamds arrél beszélt, hogy az orvostudomany teriiletén (bar kordntsem tokéletes
a helyzet) bizonyos szigoru feltételeknek meg kell felelniuk a kutatdsoknak, ami els-
segiti, hogy a kutatadsokban kevésbé jelenjenek meg a fent felsorolt problémak. Példa-
ul er6elemzés nélkill ma mar elképzelhetetlen egy gydgyszerkisérlet. Az elemzési tor-
zit4s kikiiszoboléséhez emlitette azt a gyakorlatot, hogy a kisérletek elvégzése el6tt
pontosan rogziteni kell az adatelemzés menetét és a hipotéziseket. A résztvevsk arra
jutottak, hogy ez ilyen szigort formédban nem megval6sithaté a tirsadalomtudoma-
nyokban, hiszen az orvostudomanyhoz képest itt sokkal fontosabb szerepiik van az
explorativ kutatasoknak, ahol nem ilyen egyértelmi elézetesen, hogy pontosan mi-
lyen hipotéziseket szeretnénk majd tesztelni. Ennek ellenére a szociolégiai kutatasok-
nalis lehetséges, hogy mér a kutatés el6tt gondolkodjunk a mintanagysagrol, és arrdl,
hogy példaul a modellekbe bevont valtozék szama hogyan befolyasolja a tesztjeink
erejét — emlékeztetett ra Bartus Tamads.

Egyszerd megolddst nem taléltak, és nem is talalhattak a résztvevok, hiszen egy-
szerl megoldas nem létezik — ezt j6l mutatja, hogy a teszt koriil évtizedek 6ta jelen-
levé elégedetlenség ellenére tovabbra is léteznek félreértelmezések és rossz gyakorla-
tok. Az el6adas egyik konkliziéja volt, hogy a f6 probléma nem magéaval a teszttel van,
hanem, Stephen Senn (az American Statistical Association emlitett allasfoglalasanak
egyik felkért hozzaszoldja) megfogalmazasban, azzal, hogy balvanyként tiszteljitk azt
— és erre nem lehet megoldds egy tjabb hamis isten, vagyis egy tjabb egyszert alter-
nativa. Alitdmasztva a Mddszeresen sorozat szervezdinek azon figyelmeztetését,
miszerint ,,mérési eszkozeink nem a bizonytalan empiriat biztos kovetkeztetésekké
alakit6 alkimia kémcsévei”. Mindenestre a jobb kutatdsi gyakorlatok iranyaba tett
fontos 1épés lehet, hogy a mostanaban tjra fellangolt kritikik nagyobb nyilvinossag-

ba emelték a kérdést, és ebben talan része volt a sorozat ezen epizddjinak is.
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