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Osszefoglalé: A fogyatékos emberek tarsadalmi mozgalma torténetileg befolyasolta a liberlis demokraciak
fejlodését. A fogyatékossaggal él6 embereket érinté progressziv szakpolitikai valtozasok a fogyatékosuigyi
mozgalom nyomasara torténtek. Ugyanakkor nem vilagos, hogy a civil érdekvédelmi térnek az erodalédé
demokracidkban tapasztalhato6 zsugorodasa mennyiben érinti a fogyatékostgyi mozgalmat. Tanulmanyunk
a hazai fogyatékostigyi mozgalom 1998 6ta eltelt idészakat vizsgalja a szakpolitikai bevonddas szintjeire és
az érdekvédelmi lehet6ségek valtozdsdra fokuszalva. Tapasztalt mozgalmi szereplékkel készilt interjukra
(15) épitve, és szakpolitikai dokumentumok vizsgalataval megallapithatd, hogy a hazai fogyatékosiigyi moz-
galom bevonédasa jelentésen romlott a 2010-es évek kezdete 6ta. A konzultaciés platformok kitresedtek, a
kormanyzati reakciétol tartva a szervezetek rendszeresen éncenzurat gyakorolnak a kommunikaciéjukban,
és keruilik a kormanyzat kritikajat. A mozgalom széttéredezett. A fogyatékossaggal él6k igényeinek emberi
jogi keretezése egyre kevésbé preferalt kormanyzati oldalrél, az emberi jogokkal szembeni mozgalmi hozza-
allas apatikus. Sztikilt a média és a fuggetlen emberi jogi intézmények elérése is.
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Abstract: The disabled people’s movement has successfully lobbied for progressive policy changes around
the world. The movement’s achievements have influenced today’s liberal democracies. However, it remains
unclear what happens to disability movements in eroding democracies where the space for civil society
advocacy is shrinking. This paper explores the Hungarian disability movement and how the movement’s
participation in policy-making has changed since 1998. The inquiry builds on 15 interviews with experienced
disability advocates and document analysis of policy papers. Our study shows that the Hungarian disability
movement’s involvement in policy-making has shrunk markedly over thelast decade. Consultative platforms
have been hollowed out, and disability advocacy organisations often self-censor their public statements in
fear of government response. The movement has become fragmented. The government’s policy mechanism
has shifted away from the human rights approach. The movement’s access to the media and access to
independent human rights bodies have also shrunk.
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Bevezetés

Afogyatékossaggal é16 emberek tarsadalmi mozgalma az 1970-es évek 6ta jelentés ha-
tast gyakorolt a liberédlis demokracidk fejlédésére. A fogyatékostgyi mozgalom szak-
politikakra tett hatasit szemléltetik vildgszerte a fogyatékossagon alapuld diszkrimi-
ndcioét tilté térvények, az épitett kornyezet és a szolgaltatasok akadalymentesitésének
kovetelményei, a fogyatékossaggal él6k szamara nyujtott kozosségi alapu szolgaltata-
sok elterjedése, a bentlakdsos intézeti rendszerek kivaltasa, progressziv jogképességi
torvények, a politikai részvétel (példaul szavazati jog) lehet6vé tétele stb.

Az érintett csoportok (példdul halldssérilt, latassériilt, mozgaskorlatozott,
értelmi fogyatékossaggal él6, autista, siketvak, halmozottan sérult, Gjabban
pszichoszocidlis fogyatékossdggal é16 emberek) és igényeik heterogenitasa, a fogya-
tékossagfogalmak idébeli és térbeli viltozatossaga, és az ezekhez kapcsol6dé gaz-
dasdagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis (péld4ul diszkurziv) folyamatok komple-
xitdsa (Barnes—Mercer 2010, Goodley 2012) megneheziti a fogyatékossdgpolitikai
véltozasok pontos kutatéi analizisét. A fogyatékosuigyi szakpolitikak bedgyazédnak
a tdgabb kozpolitikakba (péld4ul Oliver 1990, Roulstone—Prideaux 2012, Kdlman-
Koénczei 2004), és néha csak részszabalyokban vagy apr6 médositasokban tetten ér-
het8ek. Térténeti beszamolok (Pettinicchio 2019, Hegedis et al. 2009, Waltz 2015,
Pelka 2012) szerint a fogyatékostigyi szakpolitikdk a kézpolitika résztvevéi és a fo-
gyatékossaggal él6kért felszolald szervezetek kozotti targyaldsok soran alakultak és
alakulnak ki ma is. A fogyatékosiigyi mozgalom tehat a térténeti szakirodalom alap-
jan f6szerepléje a szakpolitikak progressziv viltozdsainak: az érintetteket képvisel
vagy azok nevében (példaul szuléi/szakember vezetéssel) felsz6lald szervezetek év-
tizedek 6ta tiltakozadsokat szerveznek, térvényjavaslatokat nyujtanak be, nyomast
gyakorolnak, és a nyilvdnossagot is tajékoztatjak koveteléseikrol.

A fogyatékosiigyi mozgalmat azonban a mozgalomkutaték és a politikatudomanyi,
példaul a demokraciakutatasok is konzekvensen ignoraljak. Példaul fontos, a hazai
vagy térségbeli tdrsadalmi mozgalmi kérdések osszefoglalasat ambiciondlé munkak-
bél hidnyzik a fogyatékossaggal él6 emberek mozgalmaira valé érdemi hivatkozas, érté
elemzésiik pedig fel sem meriilt (péld4ul Antal 2018, Mikecz 2020, Dobbins-Labanino
2023) - és nagyhatdsu nemzetkézi alapkényvekboél is kimarad (példéul della Porta-
Diani 2020). Mintha a politikdban és a tarsadalmi mozgalmak kozott sem létezne, és
nem is szdmitana a népesség 15 szizalékat kitevé (WHO 2012), a normatdl eltér6 testi
vagy kognitiv miikédése miatt specidlis igény tarsadalmi csoport és annak a demok-
racidk miikodését lényegi szinten érint6 kovetelései. Magyar kutat6ként még nehezebb
a dolgunk: maga a fogyatékossagtudomany (disability studies) is évtizedeken 4t féleg
csak az angolszdsz mozgalmakrol irt (Oliver 1997, Shakespeare 2013, Trevisan 2016),
és csak nemrég fordult periférids/félperiférids mozgalmak felé (Berghs et al. 2019). A
rendelkezésre dll6 irodalom déntéen angol nyelvd, a félpriférias, posztszocialista ré-
giordl elemzéseket nem kozol, ehelyett a magorszagok (Nyugat-Eurépa, Skandinévia,

USA stb.) mozgalmi torténetét és mai koveteléseit kvazi normaként kezeld elemzéseket
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kozol - a magyar kutaté ezért afféle , kontextusvaksigban” prébalja azonositani a hazai
mozgalmat befolyasolé faktorokat (Petri 2019). Tanulmanyunknak nem lehet ambici-
6ja, hogy ezt a hiatust teljesen betéltse, vagy hogy 6sszehasonlitsa a fogyatékosugyi
mozgalmat més (példaul munkavallaléi, n6i, LMBT+, kérnyezetvéds) mozgalmakkal -
célunk mind6ssze az, hogy empirikus adatokra épitve mutassuk be a fogyatékossaggal
é16 embereket képvisel6 mozgalom kozpolitikai bevonédasanak véltozasat.

Fontos trend, hogy a 2000-es évek végétdl a kutatdsokban és magiban a mozga-
lomban is elmozdulds tértént, ezt néhol paradigmavaltasnak is nevezik (Harpur 2012).
El6térbe keriilt az emberi jogok kutatésa, igy a fogyatékostigyi mozgalmat érint6en ma
domindalnak az emberi jogi tanulmanyok: a kutaték érdeklédését a fogyatékossaggal él6
személyek jogairdl sz6l6 2006-os ENSZ-egyezmény (angolul Convention on the Rights
of Persons with Disabilities, bettiszéval: CRPD) és annak ,végrehajtasa’, példaul egyes
lehatarolt ,jogok” kérdése keretezi (Degener 2016). Maganak a fogyatékosiigyi mozga-
lomnak vegyes nézetei vannak errél: sok mozgalmi szerepld, kiilonésen nemzeti és al-
s6bb, helyi szinten tavolrdl sincs meggy6z6dve az emberi jogi narrativa hatékonysagardl
- aktivistak kevéssé ismerik az emberi jogi torvények elvont rendszerét, raadasul az em-
beri jogi torvényeket a gyakorlati érdekvédelmi munkaban altaldban gyengének tartjak
(Petri et al. 2017, Petri, 2019). A CRPD 4ltal vezérelt nemzetkozi szervezetek céljai és
stratégidi ezért sokszor eltérnek a helyi vagy nemzeti, alulrél szervez6dé aktivizmustol
és prioritdsaitdl — ezen tul a szintek kozotti eréforraskiilonbség (példaul jol finansziro-
zott nemzetkozi és forrdshianyos helyi kozosségek esetén) hierarchikus kapcsolatokat
teremthet szervezetek és szintek kozott (Meyers 2014, 2019). Az kétségtelen, hogy a
CRPD keretezte szakpolitikai kévetelések vildgszerte befolyasoljak mind kormanyok
intézkedéseit, mind nagyobb mozgalmi szerepl6k stratégiait (Sabatello-Schulze 2013).

Tanulmanyunk ebben a komplex jogi és szakpolitikai kontextusban vizsgélja a
fogyatékosiigyi mozgalom és a kozpolitika kapcsolatat, a demokratikus er6zié kér-
désére fokuszalva. A kozép- és kelet-eurépai demokracidknak az elmult évtizedben
tapasztalhat6 er6ziéjarol béséges szakirodalom 4ll rendelkezésre (példaul Cianetti et
al. 2020). A de-demokratizal6désrdl sz616 beszamol6kat az emberi jogi, LMBT+, néjogi
és kornyezetvédé civil szervezetek kritikus hangjainak elnyomdasarél szolé jelentések
kisérik (példaul Krizsan et al. 2017, Dobbins-Labanino 2023). Ebben a cikkben cé-
lunk, hogy feltarjuk: a de-demokratizacio és a jobboldali populizmus &ltal befolyédsolt
kormanyzati miikédés (Boda 2020) hogyan befolyasolta a progressziv szakpolitika-
kért foly6 fogyatékosiigyi mozgalmi kiizdelmet, és hogyan valtozott a fogyatékosiigyi
mozgalom szakpolitikai pozicidja az elmult 25 évben Magyarorszagon.

Torténelmi hattér és kortars trendek

Az 1990-ig fennills6 &llamszocialista rendszerek latszélag ,megoldottik” a
fogyatékoskérdést. Az dllamszocializmus a fogyatékossaggal él6 dllampolgarokat

politikailag, gazdasagilag és kulturdlisan is lathatatlanna tette a tarsadalom szi-
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madra. A kommunista ideolégia a produktivizmusra helyezte a hangsulyt (Mladenov
2017a): a teljes foglalkoztatottsagot és a minden 4llampolgar altal végzett munkat
hirdették kulturalisan, és észténozték szabilyozasban. A medikalis alapu felmé-
rések és fogyatékosiigyi mindsitések ezeket a produktivista célokat szolgaltik — a
munkaképesség ,hidnya” volt az ideolégiai alapja a specidlis szolgdltatasokba valé
atsoroldsnak. A szovjet befoly4s alatt 4116 Kelet-Eurépa orszagaiban a szocialis szol-
galtatasok terén a bentlakasos intézmények valtak meghatarozéva, az oktatas és a
foglalkoztatas szegregalt formai pedig széles korben elterjedtek és megszilardultak.
Az 3llamszocialista rendszerek elnyomtdk a fogyatékossaggal él6k szervezeteit és
érdekvédelmi kezdeményezéseit. Az érdekvédelmi szervezetek nem miikodhettek,
ahol pedig léteztek, ott az dllamparti rendszerekre jellemzé stratégidkat kellett al-
kalmazniuk. Igy bar az 1970-es és 1980-as évektsl volt némi befolyasa a politikara
a fogyatékostigyi szervezeteknek (Nadas 2019, Baar, 2015), ez minimalis volt. Ez a
kizartsag a szakpolitikakbdl sulyos 6rokséget hagyott maga utan (Rasell-Iarskaia-
Smirnova 2013), és ma is hatdssal van a mozgalmak miikédésére az egész régiéban.

Az 1990 utani posztszocialista idszakot tekintve az egyik legitfogébb, Nancy
Fraser altal inspirdlt elméleti megkozelités, a ,posztszocalista fogyatékosiigyi mat-
rix” szerint a régiéban az Ujraelosztas, a kulturélis elismerés és a politikai képvise-
let harmas dimenziéjdban értelmezhetd az érintettek helyzete (Mladenov 2017b). A
mozgalom az 4llamszocialista rendszerek civil szektoranak 6rokolt gyengeségével és
a posztszocialista neoliberalizmus fogyatékossagiigyének depolitizaltsdgaval is kizd
- rdadésul a szervezetek tobbsége kényszer( szolgaltatova is valt régidszerte (példaul
szocidlis vagy oktatdsi szolgéltatasokkal), ami komolyan befolyasolja érdekvédelmi
munkdjukat (ibid.). Az ,allamszocialista 6rokség” és a , posztszocialista neoliberalizdcic”
igy a két rendszer legkdrosabb vondsait egyesiti (Mladenov 2017b: 113).

A posztszocialista régiéra globalis trendek is hatottak: az 1990-es éveket Euré-
pa-szerte népszer, antidiszkrimindciés ihletést fogyatékosjogi térvények hullama
jelezte (Vanhala 2015), ennek hazai eredménye volt az 1998. évi XXVI. sz. térvény
a fogyatékos személyek jogairdl (Fot.). A Fotot progressziv valtozasok kévették a
2000-es években: a fogyatékosiigyi szervezetekkel alland6 konzultativ platformok
alakultak, az allam orszagos fogyatékostgyi programokba integralva részteriilete-
ken is igyekezett el8relépni, és (j szocialis szolgaltatasok és j pénzbeli ellatasok is
igyekeztek kompenzalni az érintettek kirekesztettségét. A 2000-es évek végén az
ENSZ kozgytlése altal elfogadott fogyatékosjogi egyezmény (CRPD) ezen globalis
progressziv id§szak betet6zéseként is tekinthets. A CRPD-t Magyarorszag és a régié
posztszocialista orszagai is ratifik4ltak.

Az elmult évtized trendjei azonban drnyaljak a progresszié képét. Kutatasok sze-
rint a fogyatékossdggal él6 embereket érints szakpolitikak fejlédése megrekedhe-
tett K6zép- és Kelet-Eurépaban. Példaul az EU 4ltal biztositott jelentés forrasok és
a CRPD-bél szarmaztatott jogi kotelezettségek ellenére a bentlakasos intézetek ki-

valtdsat célz6 kormanyzati intézkedések negativ eredményeket hoztak (Mladenov-
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Petri 2020, Siska-Beadle-Brown 2020): atfogé szolgaltatasi reform helyett tGjabb
bentlakdsos intézetek sziiletnek a régié tobb orszagiban, igy Magyarorszdgon is
(CRPD 2020). A magyar fogyatékosiigy mas teriileten is stagnal: a fogyatékossaggal
él6knek csak toredéke jut kozosségi alapu szolgaltatdsokhoz, és ez a 2010-es évek-
ben gyakorlatilag valtozatlan maradt (Kozma et al. 2020). A stagnélds életutinter-
jukban is tikrézédik: az emberi jogi torvények és koltséges EU-s projektek sora két
évtized alatt kevés hatassal voltak a fogyatékossdggal é16 emberek életére, akik tar-
tésan kirekesztve érzik magukat (Petri et al. 2023).

Mindez nem jelenti, hogy nincs elérelépés, példaul a siketek nyelvi jogait bizto-
sité jelnyelvi szabdlyozds (2009. évi CXXV. szdmu térvény a magyar jelnyelvrél és
a magyar jelnyelv hasznilatarél) vagy az akadalymentesités terén. Azonban friss
adatok még az utébbi esetében is dvatossagra intenek: dacdra az elvben kotelezd ere-
ji akadadlymentesitési szabalyoknak és a létez6 antidiszkrimindciés térvényeknek,
tovabbra is rendszerszinten és stlyosan sértik az akadalymentesitési szabélyokat
Magyarorszagon, Szlovakidban és Csehorszigban is a kézpénzek és EU-s forrdsok
elkoltése soran (MEOSZ 2023), a jogsértések felszdmoldsaban pedig nem mutatko-
zik el6relépés.

A fogyatékossagi szakpolitikdk fejlédésének megrekedése bizonyosan nem fiig-
getlen a régiéban zajlé de-demokratizal6dastdl és a fogyatékostgyi mozgalmak
poziciéjatol. Tudjuk, hogy az erodaléd6é demokracidkban az érdekérvényesité ci-
vil szervezeteknek sziikuls lehet8ségekkel kell szembenézniuk (Carothers 2016,
Muiznieks, 2017) a kézpolitikai részvétel soran. A kritikus civil szervezetek tevé-
kenységét fékezs kormanyzati stratégiak (Butler 2017) k6zé tartozhatnak a lejaraté
médiakampanyok, az adminisztrativ valtoztatdsok, a finanszirozas csokkentése, a
tulszabdlyozas és a konzulticiés lehetéségek szitkitése. A demokratikus erézié ha-
tassal van a magyar civil tarsadalomra is. Az emberi jogi (Ger6 et al. 2020), a nék
jogaiért kiizdé (Krizsan-Roggeband 2021) és a kérnyezetvédelmi érdekképviseleti
szervezetek (Buzogany et al. 2022) mind héitranyos kormanyzati intézkedésekkel
szembesiiltek, és veszitettek korabbi poziciéjukbdl.

A hazai mozgalmat illeten kutatdsok (példaul Keszi et al. 2014) azt talaltak,
hogy a fogyatékosiigyi szervezetek egyuttmiikodése elsésorban sajit fogyatékostgyi
csoportjukba tartoz6 szervezetekkel valdsul meg — a szervezetek egyuttmiikodését
bar fontosnak tartjak, de azt konfliktusok nehezitik. A fogyatékostgyben dolgo-
z6 hazai civil szektor fejlédése a rendszervaltds 6ta parhuzamosan tértént egyes
fogyatékosiigyi csoportokban (Hegediis et al. 2009, Baldzs—Petri 2010). A fogyaté-
kossdggal él6 embereket orszagos szinten képviselé civil/non-profit érdekvédelmi
szervezetek korérdl elmondhatd, hogy tobbségiikben ernydszervezetek, amelyek —
honlapjaikon elérhet6 adatok szerint — tagszervezeteiken keresztil tébb mint szaz-
ezer tagot képviselnek: példaul a Mozgaskorlitozottak Egyesuleteinek Orszigos
Szoévetsége (MEOSZ) 900 helyi tagszervezettel és 100 ezernél tobb taggal rendelke-
zik, a Siketek és Nagyothall6k Orszagos Szovetsége (SINOSZ) 12-14 ezres egyéni tag-
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saggal, az Autistak Orszagos Szovetsége (AOSZ) 100 koriili tagszervezettel, az Ertel-
mi Fogyatékossaggal Elok és Segitsik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége (EFOESZ)
pedig 22 ezer egyéni és szdznal tobb szervezeti taggal bir. Az egyes fogyatékosiigyi
csoportok szervezeteinek, mozgalmi munkdjanak és érdekeinek elkulontlése nem
magyar sajatossig (Beckett 2006).

E tanulmanyban azt tarjuk fel, hogy hogyan vett részt a fogyatékosiigyi mozga-
lom a hazai szakpolitikak alakitdsdban 1998 éta. Elemzésiinkhéz jé alap az 1998-as
kezd6év, amikortdl a Fotban biztositott jogok mar a hazai rendszer részei voltak.

Kutatasi mddszerek

E tanulmény egy tagabb, a kelet-eurépai fogyatékosiigyi mozgalom helyzetét vizsga-
16 kutatas része, amelyet az els6 szerzé végzett a Nyilt Tarsadalom Egyetemi Hal6zat
tdmogatasaval. A projekt négy orszagban (Bulgaria, Magyarorszdg, Romania, Szer-
bia) zajlott, hasonl6 kérdésekkel. Jelen tanulmany csak a hazai helyzetrél szamol be.
A kovetkez6 kutatasi kérdéseket alkalmaztuk: Milyen a fogyatékosiigyi mozgalom
helyzete a politikai déntéshozatalban? Hogyan valtoztak a mozgalom lehetéségei
1998 6ta? E kérdések megvilaszoldsdhoz a kovetkezd szempontokat értékeltiik:

e a fogyatékosiigyi szervezetek szakpolitikai poziciéja: milyen konzultativ le-

hetéséget biztosit a kormany a mozgalom szdmadra;
e amozgalom tapasztalatai a formalis konzult4ciékrdl, és az ,informalis utak-
rél” (Hallstrom 2004);

o aszervezetek dltal hasznilt érdekérvényesits repertodr és ennek valtozdsai;

e afogyatékossdggal él6k érdekvédelme elétti ,szikuls tér” érzékelése.
A fogyatékosiigyi mozgalom alatt 4ltaldban az érdekvédék civil szervezeteit, nem
formalis kollektivait, valamint egyéni aktivistdkat értjiik. A fogyatékosugyi moz-
galom leglathatébb és szakpolitikdkra legjelent6sebb hatdst gyakorlé szervezetei
Magyarorszagon és nemzetkozileg is nem kormanyzati (angolul non-governmental)
civil (magyar kutatasi hagyomanyban sokszor: ,civil-nonprofit”) szervezetek, ame-
lyek esetleges szocialis vagy mas szolgaltatdsok mellett érdekvédelemmel is foglal-
koznak, és a mozgalom vagy a fogyatékos emberek emberi jogai nevében lépnek fel.
E tanulmany keretében a jogalkotasban elfoglalt kiemelt szerepiik miatt csak az or-
szagos civil szervezetekre ésszpontositunk: mind a fogyatékossaggal él6 emberek
altal kontrollalt szervezeteket, mind a fogyatékossaggal élokért dolgozd, de nem
fogyatékos személyek 4ltal kontrolldlt szervezeteket. Interjuialanyaink szervezeti
tapasztalata alapjan a — csupan a 2013 6ta elismert pszichoszocidlis fogyatékossag
kivételével — jelentésebb hazai fogyatékossigi csoportok (latassériilt, hallassérilt,
mozgaskorlatozott, értelmi fogyatékossaggal €16, autista, siketvak és halmozottan
sériilt emberek) érdekvédelme képviseltette magit a mintidban. Az egyhdzak mint

civil szervezetek — vizsgdlatra érdemes - szakpolitikai szerepével ezuttal nem fog-
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lalkozunk, mert az egyhdzakat a fogyatékostigyi mozgalom itthon és nemzetkozileg
sem tartja mozgalmi szereplének.

Kutatdsunk adatforrasként mozgalmi szereplékkel készilt interjukat, valamint
a sziirke szakirodalomban - civil szervezetek jelentéseiben, a médidban és a kor-
manyzati oldalakon — rendelkezésre 4116 adatokat haszndl. Az interjuk elemzéséhez
tematikus elemzést alkalmaztunk (Braun-Clarke 2012).

Ez egy részvételi kutatas volt, amelyet két szerzé végzett. Az elsé szerzé egy nem
fogyatékos kutatd, aki t6bb mint hiszéves szakpolitikai és mozgalmi tapasztalattal
rendelkezik; a masodik szerzé egy mozgaskorlatozott aktivista, aki részvételi kuta-
tasokban szerzett tapasztalattal és t6bb mint 25 éves mozgalmi tapasztalattal ren-
delkezik. A két szerzé a kutatas koncepcidjanak kidolgozasatol kezdve az adatgyj-
tésen, az adatelemzésen és a tanulményirdson keresztiil egyiitt dolgozott.

Elemzésiink elsésorban a fogyatékossidggal él6 személyek érdekvédsinek besza-
moléira tdmaszkodik: 6k azok, akik a mozgalomban 4télték az elmult 25 év politikai
és szakpolitikai valtozisait. Azért vilasztottuk az egyéni interjuk mint adat kozép-
pontba allitdsit, mert ezek egy hosszu tivd, folyamatszerid képet adnak a kiilonbozé
politikai valtozdsokrol, beleértve a tényszerd (,mi tortént és mikor?”) és a szubjektiv
aspektusokat egyarant (,hogyan érzékelték ezeket a valtozasokat?”). Ez a vegyes néz6-
pont gazdag a tényleges valtozdsokra vonatkozd, mds forrasokbodl is nyomon kévethetd
utaldsokban, ugyanakkor szubjektivitasa értékes adatot ad példaul az ,illiberélis” kor-
manyzat lépéseivel kapcsolatos affektiv reakcidkrol. A mozgalomban dolgozé érdekvé-
dék egyéni torekvéseiket, megélt élettapasztalataikat, értékrendjiiket, eréforrisaikat,
ismerGsi halézataikat és tudasukat is integraljak tevékenységiikbe — mindezek egyszer-
re befolyasoljak munkéjukat. Igy dolgozatunk a fogyatékossagiigyi mozgalmi szereplok
»szerzett virtuozitasardl” (Hartblay 2020: 34) sz6l6 tanusagtételeket is bemutat.

Az interjualanyokat személyes halézatokon és nyilvinos adatbazisokon, szer-
vezetek weboldalain keresztul toboroztuk. A részvétel énkéntes és anonim volt.
Személyazonossaguk védelme érdekében csak dltaldnos leirdst adunk a mintankrol.
Célzott mintavételt alkalmaztunk: olyanokat toboroztunk, akik sokéves tapasz-
talattal rendelkeznek az érdekérvényesitésben és/vagy a hazai szakpolitikai rend-
szerben. 15 résztvevével készitettink interjut, akik 4tlagosan 19,7 éve dolgoztak
a fogyatékossagiigyi mozgalomban és/vagy fogyatékossagiigyi szakpolitikakban. A
legtobb résztvevs tapasztalata a 2000-es évek elejének CRPD elstti idészakara nyu-
lik vissza, de tobben mar az 1990-es évektdl a teriileten voltak. Szamos fogyatékos-
saggal él6 interjualanyunk volt, illetve a résztvevék tobbsége az adatgytjtés idején
fogyatékossaggal él6k 4ltal kontrollalt szervezetnél dolgozott. Tébben palyafutasuk
sordn két vagy tobb érdekvédelmi szervezetnél is dolgoztak, beleértve az orszdgos
szervezeteket, helyi vagy akdr informalis kollektivakat is. Néhany megkérdezettnek
volt tapasztalata a kormanyzati szerveken beliili szakpolitikai munkaban is.

Az interjakat 2022 oktéberében és novemberében készitettik. Minden interjat

hangfelvételen rogzitettink. Az interjukbdl sz6 szerinti idézetekkel kiegészitett tar-
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talmi 6sszefoglaldk késziiltek. Az adatelemzést és kddolast mindkét kutaté végezte.
Az elemzéshez MS Word és NVIVO szoftvert hasznédltunk. A kutatas jovahagydsat a
Koézép-Eurépai Egyetem Etikai Kutatasi Bizottsidga adta meg 2022 juliusdban.

Elemzés

A valaszaddk megerdsitették, hogy a magyar fogyatékossagiigyi szervezetek, bele-
értve a fogyatékossagi jogvéds szervezeteket és mas fogyatékossagi jogvéds kollek-
tivakat, ugy latjak, hogy a kozpolitikdk befolydsoldsanak lehet8ségei egyre sziikiil-
nek. Egy érdekvédé szerint:
,(...) a civil szervezetek részvétele a politikai dontéshozatalban minimdlis szintre
csokkent, és ez a tendencia az elmult 10-12 évben nagyon-nagyon érezhetd volt”.
Az egyik interjualany ugy fogalmazott, hogy ,egyértelmiien sziikiil a tér”, egy masik pe-
dig hozzatette, hogy ,fojtogatd, amit tapasztalunk”. Egy masik résztvevé azt mondta,
hogy lehetéségeik ,,nem egyszeriien sziikiilnek, hanem gyorsan és ldthatéan tiinnek el”.
Ennek a narrativinak a dominanciaja egy kivételével minden interjuban jelen
volt valamilyen fokban. A kivétel egy olyan interji volt, amelyben az interjaalany
hangsulyozta: szervezetiik szdmdara nem sztikilt a jogérvényesités tere, sét az 6 fo-
gyatékossagi csoportja pozitiv valtozasokat tapasztalt az elmult évtizedben. Hozza-
tette, hogy bar az érdekérvényesitésiik lehet6ségei nem szikiiltek, , de nem is néttek”,
és ezt ,stagndldsdnak” tekinti és , ez (a stagndlds) 6nmagdban nem kielégits, mert amikor
1998-ban elkezdtiik, azt reméltiik, hogy elbrelépést fogunk ldtni”, és ,az elérelépés hidnya
bizonyos értelemben maga is zsugorodds”.
Az interjukban 6t téma bontakozott ki — mind a zsugorodé tért leir6 szakpoliti-

kai tényez8k, amelyeket az alabbiakban ismertetiink.

Konzultativ testiiletek vdltozdsa

A konzultativ platformok kozil az Orszdgos Fogyatékosiigyi Tandcsnak (OFT) koz-
ponti szerepe van a szakpolitikdk befolydsolasiban: az interjukban az OFT-re vo-
natkozéan fogalmaztik meg legtobben, hogy miért latjak lehetéségeiket sztkiilni
(15 résztvevébdl 12-nek tobb éves tapasztalata volt ebben a testiiletben). Az OFT,
amelyet az 1998-as Fot. hozott létre, a mindenkori magyar kormany tanacsado tes-
tiilete, amely a fogyatékos emberek szervezeteib6l, més civil szervezetekbél és az al-
lam képvisel6ibél 4ll. Az OFT a szakpolitikai javaslatok el6terjesztésének, a jogsza-
balyvéltozdsok befolyasolasanak, a kormdnytisztvisel6kkel és a kulonbozé dllami
szervekkel val6 kozvetlen egyiittmiikédésnek konzulticiés platformja. Figyelemre
méltd, hogy az OFT a Magyarorszdg dltal 2008-ban ratifikdlt ENSZ Egyezmény ala
tartozoé ,fuggetlen mechanizmus” szerepével is megbiztak, igy emberi jogi monito-
roz6 és nemzetkozi jog ala esé feladata is van.

A résztvevsk donté véleménye az volt, hogy az OFT az elmult évtizedben elvesz-

tette jelentségét — ezzel pedig a mozgalom egésze is veszitett a szakpolitikai dén-
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téshozatalra gyakorolt erejébdl. Az OFT-vel kapcsolatos problémakat a kovetkezd
vélemény szemlélteti:
,(...) ritkdn hivjdk éssze [az OFT-tl, ha dsszehivjdk, akkor is sokkal inkdbb csak td-
jékoztatdsrdl szdl a dolog, mint javaslattételrdl. Nehéz ez. (...) illetve a mdsik prob-
léma, hogy nagyon gyakran nem kiildenek meg olyan anyagokat, amik elég vastagon
érintenék a fogyatékossdgiigyet. (...) Ezeket nem kapjuk meg, vagy ha megkiildik,
akkor nagyon révid hatdridével. De elég jellemzé az is, hogy egydltaldn nem kiildik
meg ezeket.”
Az OFT eljelentéktelenedését tobb tényezével jellemezték (lasd az 1. tablazatot).
Azok, akik mar 2010 elétt is aktivak voltak, azt mondtdk, hogy a testulet a 2000-
es években volt a cstcson, ekkor volt legeredményesebb a szakpolitikai bevonédas.
Fontos, hogy a 2000-es éveket nem ideélisnak, hanem csupan a maihoz képest , sok-
kal jobbnak”14ttak. A domindns vélemény szerint az OFT a 2010-es években fokoza-
tosan veszitett jelent6ségébdl, és a hanyatlds 2018 6ta (a negyedik Orban-kormany
kezdete 6ta) alegerésebb, azéta ,iiressé”, , értelmetlenné” valt, egy személy pedig kije-

lentette, hogy , ha megsziinne, senki sem venné észre a kiilonbséget”.

1. tdblazat: Az OFT munkdjaban bekévetkezett valtozdsok (interjualanyok emlitései)

OFT korabban (1999 és 2011-2012 k6z6tt)

Rendszeres ulések, évente tobbszor.

A minisztériumok képvisel6i részt vettek az OFT
munkajaban.

OFT véleményét komolyabban vették.

Az OFT-hatarozatoknak volt némi sulya a
politikaalkotasban.

Az OFT javaslatait a kormanynak vagy mas

minisztériumoknak kuldték el, nyomon koévették.

Az Ulések napirendjét a civilek és a minisztérium
ko6z6sen dolgoztak ki.

Az OFT szabalyzata, a tagsag, az ulések
osszefoglaldja és a hatarozatok kozzé volt téve.

Tartalmasabb vitak voltak.
Az OFT elnoki tisztét a civilek és az allami
képvisel6k kozosen toltotték be, kozos

dontéshozatal.

Olykor albizottsagok is dolgoztak.

OFT ma
Ritkabb Glések.

A minisztériumok képvisel6it 2012-ben kizartak
az OFT-bél. Csak a szocidlis minisztérium
(Beltigyminisztérium Szocialis Allamtitkarsag) vesz
részt.

Az OFT véleményét nem veszik komolyan.

Ha az OFT nem ért egyet a kormany javaslataval,
Lnem torténik semmi”.

A civil szervezetek nem kapnak, vagy csak nagyon
kevés visszajelzést kapnak a javaslataikrol.

Az Ulések napirendjét a minisztérium/szocialis
allamtitkarsag hatarozza meg. A civilek napirendi
javaslatai elutasithatok.

A hatarozatok, a tagsag, az 6sszefoglalék nem
nyilvanosak, a honlapon nem érhetdék el.

A vitdk a veszekedés szintjére sullyedtek.

Az OFT elndke allami tisztvisels, a dontéseket 6
hozza meg.

Az albizottsagokban folyé munka megsz(int.

Az Ulések jegyz6konyvei nem pontosak.

Az OFT-t kormanyhatdrozat szabdlyozza (1330/2013. szamu korm.hatdrozat az

Orszagos Fogyatékossagugyi Tanacsrol.). A rendelet 15. bekezdése szerint az OFT
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évente legaldbb négyszer ulésezik — az OFT hanyatlasat j6l illusztralja az ulések rit-
kuldsa. A Beliigyminisztériumtdl kozérdekd adatigényléssel tdjékoztatast kértink,
ami igazolja a résztvevdk allitdsait, és egyértelmitien azt mutatja (1. dbra), hogy az
iilések szama az utébbi években minimalis volt. (A minisztérium nem volt hajlandé
informaciét adni a 2012 elétti idészakrél.) A rendelet azt is kotelezévé teszi (18.
bekezdés), hogy a napirendeket, az tlések meghivéit, az OFT hatarozatait a minisz-
térium online kell kozzétenni. Tanulmanyunk idején ilyen informaciék nem voltak
elérhet6k a minisztérium honlapjan, ami az 4tlathatésdgdnak hidnyét jelenti, és
megerdsiti az interjualanyok véleményét. Sajnos a minisztérium megtagadta, hogy
elkilldje nekiink az uléseken késziilt jegyz6konyveket vagy akar a résztvevok altal
felvetett pontokat illusztral6 OFT-hatdrozatokat, de tobb olyan ilés is volt 2013 6ta,

amin nem is sziiletett semmilyen OFT-hat4rozat.

1. dbra: Az OFT Uléseinek szama (Forras: Beltigyminisztérium, 2022)

OFT lilések szama évenként

6
5
4
3
1 1 ‘ 1 1 1 1

2013 2014 2015 2016 2017 2019 2019 2020 2022 2022

A kormanyzat mas konzultaciés platformokat is kindl, példaul az EU Strukturélis
Alapok tervezésérdl és végrehajtdsarol sz6l6 online konzulticiokat. A Strukturalis
Alapok dénté szerepet jatszanak az orszagos programok finanszirozisiban és befo-
lydsoldsdban, mint az intézménytelenités (Mladenov—Petri 2020) vagy az akadaly-
mentes kozszolgaltatdsok és épitett kornyezet. Az EU-s alapokrdl szdlé6 konzulta-
ciékrol emlitést tevé minden résztvevs azt mondta, hogy ezeket értelmetlennek
talalta, mivel a fogyatékosiigyi mozgalom altal tett javaslatok szinte soha nem befo-
lyasoltik érdemben a szakpolitikat. Néhdnyan még vélaszt sem kaptak a benyujtott
javaslataikra. Az egyik résztvevd, aki kormanytisztvisel6ként is szerzett tapasztala-
tot az EU-s alapokkal folytatott konzultaciékrol, igy fogalmazott:

,Online hozzdszéldsok megvdlaszoldsa... mindenre azt vdlaszoltuk, hogy egyetér-

tiink, és szerintiink is igy van, akkor is, ha nincs igy. Hdt tényleg, ennek mesterfokdt
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iztiik (...), tényleg annyi bullshitet irtunk dssze, amit csak birtunk. Egyébként kom-
munikdcids panelek vannak, tehdt, hogy igy mindenkinek ugyanazt irjuk vissza.
(...) Es ugye ezek utélagos egyeztetések, tehdt meg van irva egy Operativ Program,
amire beirnak (a civilek) észrevételeket, de az Operativ Programokat mdr nem mo-

dositjuk le azért, mert ezek az észrevételek (bejonnek), tehdt ez ennyi.”

Két tovabbi konzulticiés platformot emlitettek a résztvevék. Az elsé a 2011-ben
megalakult, a kormdny nagyszabasa intézménytelenitési programjat feliigyel6 ta-
nacsadé testiilet (roviditésben: IFKKOT): a testiiletrdl sz616 minden emlités hataro-
zottan negativ volt, egy érdekvédé egyenesen ,fantom dolog”nak nevezte.

A masik platform, az Emberi Jogi Kerekasztal, amelyet 2012 6ta az Igazsagiigyi
Minisztérium koordindl, és tobbféle tarsadalmi csoport és szakteriilet szervezeteit
fogja 6ssze. Errdl a platformrdl is ugy lattdk, hogy nincs jelent6sége a szakpolitika-
ban, s6t tobb résztvevs ugy dontott, hogy nem is vesz részt benne. A tivolmaradas
melletti érvet a kovetkezd idézet illlusztrélja:

,(...) volt, hogy pillanatok alatt levettek a napirendrdl olyan pontokat, amik elétte
napirenden voltak. Példdul egy ombudsmani jelentés megvitatdsa. Volt olyan, hogy
ott helyben jelentették be, hogy ez most nem lesz napirenden. Az én vilaszom erre
annyi volt, hogy feldlltam és kimentem a terembdl, tehdt tigy gondoltam, hogy nem

nagyon tudok mdsképp jelezni.”

A mozgalom és a kormdanyzat kozotti kétoldald konzultacidk is vannak: szervezetek,
amelyek bizonyos fogyatékostigyi csoportokat (példaul latassériilteket, mozgassériil-
teket stb.) képviselnek, kozvetleniil is targyalnak minisztériumokkal és hatésdgokkal.
Ezek lehetnek személyes (hivatalos vagy informaélis) taldlkozék civil szervezetek veze-
t6i és kormanyzati tisztvisel6k kozott, vagy lehetnek telefonhivasok, e-mail-valtisok,
hivatalos levelezés stb. A résztvevdk szerint a formalis platformok, mint az OFT kiiire-
sedése miatt ez az egyéni ,kilincselés” gyakoribb érdekvédelmi forma lett az elmult
években. Az ,informalis csatorndk” hasznalata ellenére tobb esetben civilek csak a
médidbdl értesiiltek a fogyatékossagi csoportjukat is érint6 jogszabalyi valtozasrol.

Az ombudsman, az Orszdggytilés és az Alkotmdnybirdosdg szerepe

A résztvevsk hiarom olyan intézményt emlitettek, amelyek a liberalis demokracidk
alapvetd szervei, és amelyeket évtizedek 6ta haszniltak fogyatékossiggal él6k ér-
dekképviseletére: az ombudsmant (az alapveté jogok biztosat); a Parlamentet, ahol
az allandé bizottsagok és a plendris ulések platformot adtak civil javaslatok el6ter-
jesztésére; és az Alkotmanybirdsigot, ahol a jogalkotdst lehetett befolyasolni. Az in-
terjuk alapjan az elmuilt évtizedben mindhdrom intézmény elvesztette jelentéségét
a mozgalom szakpolitikai munkéja szempontjabol.

Aleggyakrabban emlitett szerv az ombudsman (alapveté jogok biztosa) volt. Az in-

terjukban az ombudsmanra vonatkozéan a csalédottsag érzése jelent meg: egy részt-
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vev{ szerint ennek oka, hogy az ombudsman alapvetd jogok védelmében betoltott sze-
repe ,fokozatosan meggyengiilt”. Tobben megkérddjelezték a jelenlegi ombudsman kor-
manytol valo figgetlenségét, s6t egy érdekvéds ironikusan tgy fogalmazott: ,6 most
csak egy ilyen diszpinty és nem tolti be a szerepét”. Egy jogi szakérté szimbolikus kijelen-
tést tett: , az ombudsman megsziint létezni”. Egy masik érdekvédé szintén kételyeinek
adott hangot, mivel tapasztalatai szerint a civilek beadvanyait nem mindig kovette
megfelel6 ombudsmani jelentés vagy akar idében torténd valaszadds az ombudsmani
hivatal részérél. Tébben tgy vélték, hogy az ombudsman fogyatékos emberekrél sz6l6
jelentései egyébként is minimalis hatdssal vannak a szakpolitikara.

Néhédnyan az Orszaggylést is platformként emlitették. A civilek részt vehetnek
bizottsagi tléseken, illetve parlamenti képvisel6kon keresztiil a plendris tléseken
aggalyokat vethetnek fel, inditvanyokat nyujthatnak be. Adataink szerint a mozga-
lom a 2020-as évekre mdr ritkan vesz részt parlamenti vagy bizottsigi iléseken. A
SINOSZ-hoz két6ds, 2010 6ta fideszes képviseld Tapolczai Gergely munkéjat ugyan
emlitették, 4m ez a résztvevdk szerint nem volt pozitiv hatdssal a mozgalom egészé-
nek szakpolitikai bevonédasdra. Egy érdekvédd szerint a kormdnypdrtok kéthar-
mados tobbsége miatt a Parlament megsziint az a hely lenni, ahol fogyatékosiigyi
civilek érdemben dolgozhatnak a szdmukra fontos iigyekért. Ez az interjualanyok
domindans véleménye alapjin ellentétben all a 2010 elstti id6szakkal, amikor egyik
politikai szévetség sem rendelkezett kétharmados tobbséggel, és a parlamenti kép-
visel8kon keresztil torténd érdekvédelem rendszeresebb eszkéze volt az mozgalom-
nak. Az egyik résztvevé szerint a kormany 2020 6ta ,rendelet alapjdn kormdnyoz”,
ami praktikusan lehetetlenné teszi a civilek szdmadra, hogy a Parlamentet platform-
ként hasznaljak a szakpolitikak befolyasoldsara.

Az Alkotmanybirsdg (AB) szerepe is széba keriilt. Az egyik résztvevd szerint
korabban kézvetlenil az AB-hez kiildtek beadvanyokat, hogy jogi érvekkel befolya-
soljék a jogalkotasi folyamatot, és felhivjik az intézmény figyelmét a térvényekben
szerepl6 emberi jogi kérdésekre. A civilek azonban a 2012. janudr 1. 6ta - az Alap-
térvény 24. § (2) e) pontjanak értelmében — nem fordulhatnak kézvetlenul az Al-
kotmanybirésaghoz jogszabalyok felillvizsgalata érdekében: ez a viltozas elzarta a
fogyatékosiigyi mozgalom lehet8ségeit is, hogy a jogalkotasi folyamatba igy beavat-
kozzon. (Lasd bévebben: Chronowski 2014.)

Megjelenés a médidban

A médiakampéanyok mindig is fontos eszkézei voltak a fogyatékossigi mozgalomnak (El-
lis—-Goggin 2018). A médiat emlitd résztvevik szerint egyre kevesebb lehetéség van arra,
hogy a sajtét a fogyatékosugyi érdekérvényesités eszkozeként hasznaljik. Egy szenior
szereplé szerint ,.a mozgalom gyakorlatilag elvesztette a médidhoz vald hozzdférését”, és a
2010-es években a szervezetek a médiit egyre kevésbé haszniltik érdekvédelmi célokra.
Ennek oka lehet szervezeti dontés, amely keriili a kormanyzat nyilvinos kritik4jat (errél

késébb), egy masik ok pedig az dllamilag finanszirozott médiumok informélis cenziraja:
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LLényegében az érdekvédelemnek nincs médiafeliilete. Tehdt eljon az X. miisor Y.
vdrosha (...) és elmondom a miisor szerkesztdjének, hogy igen, nagyon szép, hogy
bemutatjdtok, hogy mit épitettiink, de hdt itt nagyon nagy problémavan a finanszi-
rozdssal, a fenntartdssal, a rezsikéltségekkel! Erre (az ujsdgiré) megmondta, hogy
hdt ezt a szerkesztd ugyis kiveszi. Beszéltek réla, de igyis ki fogjdk vdgni, mert nem
jelenhet meg. Az MTV X. miisordban ilyet nem (adnak le)! (...) Es ugyanez van itt
helyben is [helyi sajtét megnevez], 6k szépen bemutatjik, hogy milyen szépek a
lakoegységek (...), de amikor arra fordulunk rd, hogy igen-igen, de hdt ennek dra
van, és ezt valamilyen médon tdmogatni kéne, akkor ez a médidban nem jelenhet

meg! Tehdt csak a happy dolgok és a happy képek (keriilhetnek be)!”

Habar az interjuk alapjan Magyarorszagon a korl4tozott média-hozzaférés miatt a 2020-
as évek elején mar ritkdbban jelenhetnek meg a kézvélemény el6tt a mozgalom érdek-
védelmi kovetelései és kormanyzattal kritikus alldsfoglalasa, akad ellenpélda is. Példaul
mozgalmi képviselSk a sajtét és a nyilvanossagot felhasznélva kiizdottek 2018-ban a bu-
dapesti M3 metrévonal akadalymentességéért (Hrusk6 2018, MEOSZ 2023). A kampany
hatasara médositotték a terveket, és a vonalat végil akaddlymentesitéssel egytitt wjitot-
tak fel — az M3-as kampany interjaink alapjan is kivételes a 2010-et kovets id6szakban.

Az ,emberijogok” kifejezés jelentése is viltozott a médidban és a tagabb diskur-
zusban egy ardnt: ez interjialanyok szerint megneheziti a fogyatékos emberek prob-
lémainak emberi jogi keretezését. Tobb résztvevd ugy vélte, hogy az emberi jogokat
az Orban-kormany ellenségesen kezeli, , az emberi jogi gondolkodds elértéktelenedett”,
az ENSZ fogyatékosjogi egyezménye ,pup lett a kormdny hdtdn”, s6t ,,a magyar dllam-
nak ellenséges a viszonya az (ENSZ) Egyezménnyel és annak monitoringjdval is”.

Egy érdekvédé szerint az emberi jogok szinte teljesen eltiintek a kozbeszédbdl,
holott a 2000-es évek végéig diszkurziv keretiil szolgdltak a fogyatékossdgrol szolé
szakpolitikdhoz. Az emberi jogok helyzetével kapcsolatosan apatia jelent meg tobb
interjuban. Bar szinte minden résztvevé kijelentette, hogy hisz az emberi jogi elvek-
ben, tobbek szerint a mozgalomban széles kérben ugy latjak, hogy az emberi jogok
nem miikédnek. Egy masik érdekvédd szerint az Orban-kormanyok fogyatékossag-
hoz valé megkozelitése egy jotékonysagi alapu, , feliilrdl lefelé irdnyuld”, gondoskodas-
alapt modell, amely egyre inkabb kizarja a fogyatékos emberekre mint az emberi
jogok tulajdonosaira val6 hivatkozdsokat. Egy, a fogyatékosiigyi szakigazgatasban
tapasztalt résztvevd szerint az emberi jogokra a 2010-es évek elejétdl kezdett gya-
nakvéan tekinteni a fogyatékosiigyért felel§s minisztériumi vezetés, ez pedig az év-

tized végére nyilt ellenszenvvé valt.

Megfélemlités
Bar nem kértiik a résztvevéket, hogy beszéljenek érzelmeikrél a mozgalom kapcsén,

az elemzés sordn egy sajitos téma jelent meg: a megfélemlités. Az emlitések a nyilt

megfélemlitéstél a finomabbakig terjedtek. Ez utébbit egy jogvédé beszamoldja il-
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lusztrélja, aki szerint a ,civil tdrsadalom” kifejezés az elmult évtizedben pejorativ
jelentést kapott a civilek elleni lejaraté kampanyok miatt.
,(...) a civilellenesség, ami mondjuk it-hat éve megjelent, na azzal egy nagy gellert
kapott minden szervezet, fiiggetlentil attol, hogy ezen a platformon hol helyezkedik
el. (...) a»civil« kifejezésnek mostanra mdr van egy sajdtos jelentése (...) az emberek
gyanakodva néznek rdm, amikor megemlitem, hogy egy civil szervezetnél foglalko-

zom az emberi jogok védelmével.”

Tébben elmondték, hogy az évek sordn megkaptak a , Soros-iigyndk” jelz6t, amit fenye-
getdnek taldltak. Egy szenior érdekvédd szerint a retorzidktol valé félelemr6l beszélt:
»Mi nem azért jottiink létre, hogy panaszolhassuk a kormdnyt, hanem hogy veliik
kézisen a fogyatékostigyben eredményt érjiik el a fogyatékossdgban érintett ma-
gyar dllampolgdrok javdra. Es ha mi a munkdnkat csindljuk, azért biinti van, mert

kiraknak minket parkolopdlydra.”

Egy masik résztvevé kisebbségi csoportokat emlitett, és ugy vélte, hogy példaul az
LMBT+ emberek elleni kormanyzati kampanyok érintik a fogyatékosiigyi mozgal-
mat is, mert ugy tlnik, mintha az 4dllamhatalom énkényesen jelolhetné ki, ,ki az
érdemes és az érdemtelen” csoport. Egy érdekvédd elmesélt egy torténetet egy civil
vezetdrdl, akit egy kormanytisztvisel6 azzal fenyegetett meg, hogy elvesziti az 4l-
lasat egy allami szervnél, ha csatlakozik egy korményt biralé kézés nyilatkozathoz.

Erdekvédelmi stratégidk vdltozdsa

Megkérdeztitk a résztveviket érdekérvényesitd stratégidkrodl is. Interjukban a ko-
vetkez$ stratégidkat emlitették: taldlkozok dontéshozokkal, levelezés; informalis
kapcsolattartas dontéshozokkal; peticidk, nyilt levelek; nyilvanos alldsfoglaldsok;
beadvianyok, elemzések; utcai akcidk, tuntetések; jogi eljarasok inditdsa; nemzetks-
zi érdekérvényesités (példaul az ENSZ, az Eurépa Tandacs vagy az EU el6tt); média-
kampanyok. Valtozd, hogy mozgalmi szerepl6k mikor melyik stratégiat alkalmazzak,
azonban errél sz6l6 stratégiai dontésekben szerepet jatszik az, hogy bizonyos lépések
milyen kockazatokat rejthetnek. T6bb résztvevd szerint a kormanyt éré kritika akkor
valik kockazatoss4, ha nyiltan fogalmazzak meg. A nyilt levelek, sajtényilatkozatok,
petici6k és tiintetések ezért kockazatosnak tiinhetnek ebben a politikai kérnyezetben.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne adnanak hangot (bizonyos) kritikaknak kézvetle-
nul levélben vagy a tisztvisel6kkel folytatott zartkord taldlkozokon. Az dthelyezédés

anyilvanossagot kerul6 érdekvédelmi munkara trendszertinek tiinik.

Részvétel, érdekvédelmi tér, finanszirozds — hdrom skdla elemzése

Kutatdsunk célja volt az is, hogy trendvonalakat rajzoljunk fel a mozgalom véltozé
helyzetérél. Az interjuk soran harom skalat alkottunk meg és alkalmaztunk a szak-

politikai részvételt befolyasolé tényezék mérésére. A skaldk kialakitdsakor a szak-
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irodalomban mar hasznalt skalakra épitettink (Roggeband-Krizsan 2021): hasonlé
skaldkat hasznaltak mar néi szervezeteknek a koézpolitikai dontéshozatalba valé
bevonasardl szo6l6 kérdések mérésére Kozép- és Kelet-Eurépaban.

Részvételi skdla

Az els6 skala (lasd a 2. tablazatot) a civil szervezetek kézpolitikai dontéshozatalban
valo részvételének lehetdségeire vonatkozik és Arnstein allampolgari részvételi létra-
jara (1969) épit. A mérGeszkoz azt vizsgalja, hogy a civil szervezetek hogyan értékelik
a kormanyzati konzultativ testiiletekben vagy mas konzulticiés platformokon val6

érdemi részvételiikket (ideértve az EU-s programokrél folytatott konzultacidkat is).

2. tablazat: Részvételi skala

Részvételi skala

4. Partnerség/k6z6s kormanyzas (részvétel a napirend meghatarozasaban, a szakpolitikak
monitorozasaban és végrehajtasaban; stabil munkakapcsolat a hatdsagok és a civil oldal
kozott; megosztott felelGsséqg).

3. Konzultacié/tanacskozas (az érdekvédelmi szereplk szakértelmuket nyujtjak; strukturalt
parbeszéd létezik kézzelfoghato rahatéssal).

2. Tokenisztikus bevonas (részvétel tléseken vagy konzultativ testuletekben; kétiranyu

informaciémegosztas, a napirendre vagy az eredményekre val6 rahatas nélkul).

. Informaciémegosztas (az érdekvéddk csupan tajékoztatast kapnak).

0. Nincs konzultacié (kizaras platformokrél, mechanizmusokbdl).

—_

A résztvevbket arra kértiik, hogy olvassidk el a skélaleirdsokat (szam+szoveg, lasd
2. 4bra), ezeket kérdések esetén el is magyardztuk, majd kértiik, jeloljék meg a
helyzetiiket leir6 skalaértéket szammal. A skdlaértékek megadasakor kértuk, szer-
vezeteik tapasztalataira ¢sszpontositsanak, és elébb jeloljék meg a mai részvételi
szintjuket, majd adjanak egy pontszamot korabbi tapasztalataikra. A multra vonat-
kozban megengedtiik, hogy barmelyik multbeli id6szakra reflektaljanak, amelyr6l
kozvetlen tapasztalataik vannak. A valaszokban az 1990-es és a 2000-es évekrdl is
kaptunk elbeszéléseket, de szinte minden résztvevé emlitett egy id6szakot: a 2000-
es évek végét. Igy a 2. abran két idészakrdl, a jelenrél (a 2020-as évek eleje) és a
2000-es évek végérdl sz6l6 pontszamokat mutatjuk be, valamint jelélink egy olyan
idészakot is, amelyr6l néhany résztvevd beszélt: az 1990-es éveket, azaz az 1998-as
fogyatékossagi torvény elstti érat.

Az eredmények alapjin a szakpolitikai részvétel szintje erésen visszaesett a
fogyatékosiigyi mozgalomban: a 2000-es évek végi 3,13-as atlagértékrdl 1,45-re
(2020-as évek eleje). Azaz, amig a 2000-es évek végén a mozgalom érdemi konzulti-
ciokat folytatott, ma mar csak tokenisztikus konzultaciékban vesz részt, sét olykor
csak tdjékoztatast kap szakpolitikai viltozdsokrdl, és kevés lehet8sége van érdemi

parbeszédet folytatni, illetve befolydsolni a szakpolitikdkat.
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Az 4bra egy indikativ (szaggatott vonal) 2,5-6s pontszamot is tartalmaz az 1990-
es évekre. Ezt a pontszdmot korldtokkal kell értelmezni, mivel csak harom, az adott
idészakban aktiv érdekvéds értékelésén alapul — szerepeltetését a hosszu tava tren-
dek megértése miatt indokoltnak tartjuk. Az interjuk alapjan az 1998-as Fot. jelen-
tésen javitotta a mozgalom szakpolitikai bevondédasat, ezért a 2000-es évek végére
az 1990-es évekhez képest magasabb pontszamot adtak. Az 1990-es évekhez képest
javul6 bevonddasi szint azt is mutatja, hogy az emberi jogokon alapulé jogszabalyok
(mint az 1998-as Fot.) képesek lehetnek elémozditani a gyakorlatot és megerdsiteni
a fogyatékossiggal é16 személyek képvisel6inek kormanyokkal szembeni poziciéjat.
A résztvevik szerint a kormanyzat a 2000-es évek végén ,komolyabban vette dket”,
mint eldtte, vagy mint ma: rendszeresebben konzultaltak, az OFT ,erdsebb” volt, az
allami szervek pedig gyakrabban kezdtek érdemi dialégusba a szervezetekkel, és ez

részben az ENSZ-egyezmény hatasdnak is koszénheté.

2. abra: Részvételi szint, atlag (1990-es évek: N = 3; 2000-es évek vége: N = 11; 2020-as évek

eleje: N = 15). Forras: interjuk alapjan, sajat szamitas.

Részvételi skala
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A szakpolitikai részvétel cs6kkenése érdekvédék szerint nem kézvetleniil a maso-
dik Orban-korméany 2010-es megvalasztasa utdn kezd6dott, hanem ,, 2012 koril”. A
romlds sokak szerint nem volt linedris: stagnélds is volt, s6t tapasztaltak ,érezhetd
torekvéseket a javitdsra” (példaul a 2014 és 2018 kozotti idészak szocidlis minisztéri-

umi adminisztracidja részérdl).

Erdekvédelmi skdla

Ez a skala (3. tablidzat) a mozgalom érdekérvényesitésének egy masik aspektusat
méri: azt, hogy a szervezetek hogyan hoznak mozgalmi déntéseket, milyen straté-
gidkat vilasztanak, és milyen poziciét foglalnak el a nyilvanossagban kiils6 nyomas
esetén. A skala altal keretezett kérdés néugyi (Roggeband-Krizsdn 2021) és LMBT+
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mozgalom civil szervezetei szdmadra relevins — szerepe itt az volt, hogy megjelenitse

a fogyatékosiigyi mozgalmarok véleményét esetleges hasonl6 tendencidkrol.

3. tablazat: Az érdekvédelmi tér skaldja

Erdekvédelmi skéla
3. Teljes szabadsag/jogok (az érdekvédSk szabadon valasztjak meg stratégiaikat, korlatlan
gyulekezési szabadsag, a kritikus véleménynyilvanitas és a tiltakozas szabadsaga).

2. Korlatozott vélemények (6ncenzura kritikdk hangoztatasakor, bizonyos témak
nyilvanossagban valo kerulése, félelem a helyvesztéstdl kritikus allaspont esetén).

. Ragalmazas/megbélyegzés (a civil szervezeteket vagy aktivista csoportokat
megbélyegezhetik kritikus hangjuk vagy finanszirozasi hatteruk miatt).

. Uldéztetés/zaklatas (jogi lépések vagy fizikai erészak a civil szervezetekkel szemben).

-

o

Az interjualanyok dominans narrativaja szerint gyakorlatta valt, hogy érdekvédel-
mi szervezetek nyilvdnos nyilatkozatokban 6ncenzurit gyakorolnak - azaz elrejtik
véleményiiket a nyilvanossag elél. Errél beszélt egy tobb mint 25 éves tapasztalattal
rendelkezé érdekvédé:
,Korldtozzuk a véleményiinket. Igen, tudjuk, hogy ezt most nem szabad elmondani,
mert biztosan kiveri a biztositékot (a minisztériumban), és megvonjdk téliink a td-

mogatdst. Es azt hiszem, hogy ez félelem a kritikus kijelentésektol.”

A kapott pontszdmok (3. dbra) vildgosan mutatjik, hogy mig a 2000-es éveket az
érdekérvényesitd stratégidk megvélasztasinak és a kritikus nyilatkozatok megfo-
galmazasanak szinte teljes szabadsaga jellemezte, addig a 2020-as évekre ez a , kor-
latozott vélemények” szintjére csokkent.

A multbeli tapasztalatoknal a legt6bb résztvevs ismét a 2000-es évek végérdl be-
szélt: a 2000-es évek id6szaka az érdekvédelmi skdlan viszonylag stabil volt a mozga-
lom szamara. Az elsé Orban-kormany alatt (1998-2002) a szervezetek nagyfoku auto-
noémiat élveztek stratégiaik megvalasztasaban, és ez a szabadsag (a skdla legmagasabb
pontszamahoz kézel) a 2000-es sordn megmaradt. Tébben nem 2010-et (a mésodik
Orbén-kormany hivatalba lépését), hanem az évtized kozepét emlitették fordulépont-
ként: ,(...) a Fidesz alatt nem kezdettdl fogva, hanem 2014-15 kériil volt, amikor eljétt az
id6, amikor mdr voltak kévetkezmények, mdr tudtuk, hogy dddd lesz (ha megszolalunk).”

A lehetséges retorzidkrdl tobb interjuban is felmerult a 2014-ben kezdédott,
»norvég civil botrany” néven ismert, civil szervezetek elleni zaklatas és médiakam-
pany (Reuters 2014). A norvég tigy utan tébb érdekvédelmi vezetd raébredhetett,
hogy a kormany altal inditott zaklatds és a negativ médiakampany kockazatot je-

lenthet barmely civil szervezetre és személyesen a vezetdikre is.
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3. abra: Erdekvédelmi tér. (2000-es évek: N = 9; 2020-as évek: N = 15. Forras: interjuk alapjén,

sajat szamitas.)

Erdekvédelmi skala
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Meg kell jegyezniink, hogy egyes érdekvédsk szerint a retorzidktdl valé félelem
nem a 2010-es években kezdédott. Egy tobb mint 20 éves tapasztalattal rendelkez
résztvevé azt mondta, hogy ,ugyanez volt a helyzet a 2000-es években is”, egy masik
pedig felidézte, hogy 2005-2006 koéril személyesen jelen volt, amikor egy magas
rangu szocialista-liberalis kormanyparti politikus széban megfenyegette az egyik
szervezet vezetdjét, hogy megvonjak a tdmogatast, ha folytatjak a tiltakoz4st.

Az 1990-es évek 6ta a fogyatékosiigyi mozgalom szervezetei sosem miikoédtek telje-
sen szabad kérnyezetben. A szervezeteknek mindig léteztek stratégiai megfontola-
sai, szamoltak lehetséges negativ reakcidkkal: csak két érdekvéds adta a maximdlis
pontszamot (3) a 2000-es évekre, és sokkal tobben jelolték ezt az id6szakot kulon-
b6z6 pontszamokkal (2 és 2,8 kozott). Az interjualanyok a politikai tér zsugoro-
dasat azonban vildgosan 2010 utdnra dataltak. Tébben elmondtdk, hogy bizonyos
témakat mara elkeriilnek (példaul egy résztvevé az Orban-kormany altal megtdma-
dott LMBT+ emberekkel valé szolidaritds kinyilvanitasat emlitette), és csak olyan
kérdésekre Gsszpontositanak, amelyek az adott fogyatékossagi csoportjuk szamara
feltétlentl fontosak. Néhanyan kijelentették, hogy ma még a sajit fogyatékossigi
csoportjuk szdmara leglényegesebb kérdésekben is kerulik a kormany nyilvanos bi-
ralatat és kritikat, és javaslatokat inkabb kozvetleniil, nyilvanossagot keriil6en - le-
vélben vagy személyes taldlkozén - tesznek.

A retorzidktdl vald félelem a résztvevsk szerint elsésorban a finanszirozds el-
vesztésétdl vald félelem. Tébben hangoztattak, hogy az allami forrds ma a szerve-
zetek fuggetlenségét kompromittilja — ezt a nézetet egy allami finanszirozasban
részesiils szervezet vezetdjének onkritikéja illusztralja:

~Mennyire fabol vaskarika! Egy dllami kéltségvetésbdl finanszirozott civil szerve-
zet vagy tud fiiggetlen lenni, vagy nem tud, tehdt ezt magyardzhatjuk szépen, de...
nagyon sokszor és mostandban egyre gyakrabban fordul els, hogy én magdnember-
ként is sokkal kevesebbet, illetve vezetdként sokkal kevesebbet engedhetek meg ma-

gamnak a véleményem kinyilvdnitdsdval kapcsolatban.”
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Az 4llami finanszirozas léte tehat er6s magyarazo erével bir érdekvédsk beszamoléiban,
amikor a zsugorodo lehetéségeket kontextualizaljak — a szervezeteket kériilvevé finan-

szirozasi kérnyezet vizsgalata azonban némileg varatlan eredményeket mutatott.

Pénziigyi forrdsokhoz valé hozzdférés

A harmadik skéla a finanszirozasi rendszerek tipusaira vonatkozik. A pénziigyi for-
rasokon mulik, hogy a szervezetek mennyi forrast tudnak szakpolitikai munkara,
példaul szakértsk, kampdanyok koltségeire forditani (4. tdbldzat). A finanszirozas
jelentésége a fogyatékosiigyi mozgalomban kevéssé kutatott (Petri et al. 2021),
azonban a civil szervezetek finanszirozdsara vonatkozé kérdéseket a visszacstuszé
demokracidkban kiemelten targyalja a szakirodalom (példaul Krizsin-Roggeband
2021), mert a pénziigyi ,csapok” elzardsa a kormanyok egyik gyakran hasznilt esz-
koze kritikus hangok korlatozdsara és barati hangok felerdsitésére. A viltozé poli-
tikai kérnyezet maga is arra készteti a civil szervezeteket, hogy valtoztassanak a
finanszirozasi stratégidkon (Ger§ et al. 2023).

4. tablazat: A finanszirozas szintjei

Finanszirozasi skala
4. Strukturalis kormanyzati finanszirozas (tébbéves finanszirozasi rendszerek, torvényben
rogzitett szervezeti finanszirozas).
3. Ad hoc kormanyzati finanszirozas (alkalmi tamogatasok, évente kiirt palyazatok).
2. Csak kulfoldi finanszirozas elérheté (vagy nem hasznalnak hazai finanszirozasi
konstrukciékat).
. Kulfoldi finanszirozas akadalyozva.
0. Nincs rendelkezésre all6 finanszirozas.

-

Eredményeink (4. dbra) szerint a fogyatékosiigyi mozgalom orszigos szervezetei-
nek nem okoz nehézséget az éves finanszirozas biztositdsa a fokozéddan elnyoméd
kornyezetben. Szinte zavarba ejt8, hogy ennyi narrativa a finanszirozas elveszté-
sétél valo félelemrdl egyiitt létezhet olyan beszamoldkkal, amelyekben az érdekvé-
dék viszonylag stabil, kiszdmithaté finanszirozasi kornyezetrdl beszélnek. Ellen-
tétben példdul a hazai nészervezetek finanszirozasinak jelentds 4talakitdsaval, a
fogyatékosiigyi mozgalom gy veszitett teret, hogy ekézben pénziigyi forrdsai nem
csokkentek.
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4. abra: Finanszirozdsi skala (2000-es évek: N = 8; 2020-as évek: N = 15. Forrds: interjuk

alapjan, sajat szamitas)

Finanszirozasi skala

3,8 3,43 3,72
2,85
1,9
0,95
0 2000-es évek 2020-as évek

Az emelked§ skdlaérték nem a mozgalom egészére vonatkozik, hanem elsésorban az
orszagos szervezetek pénziigyi biztonsagat jeloli, szemben a mozgalom t6ébbi részé-
vel, amelynek altalaban alkalmi tdmogatasokbdl vagy maés forrasokbdl kell finanszi-
rozast szereznitik. Ebben az 6sszefiiggésben — hasonléan az OFT-tagsagdhoz — ismét
lathaté a szervezetek egy belsé kore: az orszdgos ernyészervezetek kulcshelyzete.
Ezek a szervezetek tobb évtizede az éves koltségvetési torvénybe foglalt finanszi-
rozasra tdimaszkodhatnak, mikézben a mozgalom t6bbi része (kisebb, péld4ul helyi
szervezetek), amelyek szintén befolydsolni szeretnék a szakpolitikdkat, alacsonyabb
pontszamot kapndnak, valdszintleg az ad hoc finanszirozas szintjén.
A skala alapjan a fogyatékossdgligyi mozgalom orszagos szintje folyamatos 4llami
finanszirozast élvez. A koltségvetési térvénybe foglaltan finanszirozasban részesild
fogyatékossagugyi szervezetek listaja raadasul bévilt is a 2010-es években, és 0j
szervezetek, példaul egy pszichoszocidlis fogyatékossaggal él6kért dolgozé egyesi-
let (Pszichiatriai Erdekvédelmi Férum), és egy maganalapitvany (Kézenfogva Ala-
pitvéany) is felkeriilt a listara. A fogyatékossdgiigyben aktiv emberi jogi szervezetek,
példaul a nemzetkoézi, de budapesti székhely és itthon is aktiv Validity Alapitvany
és a Tarsasdg a Szabadsagjogokért (TASZ) egyesiilet nem kapnak allami forrast -
honlapjaikon elérheté nyilvanos adatok szerint finanszirozasuk folyamatosan jelen-
tés, sét a globélis szponzoroktdl és hazai adomanyozdktdl valé sikeres pénzgyij-
tésnek koszonhetben éves koltségvetésitk még emelkedett is az elmult években. Az
interjukban is felmeriilt azonban, hogy 4j fogyatékostigyi érdekvédelmi szervezetek
létrehozasa és finanszirozasa a szervezetek jelenlegi korén kiviil rendkivil nehéz.
Az évek 6ta allando finanszirozds és annak elvesztésétdl valo félelem kozotti pa-

radoxonra egy résztvevd adott magyarazatot:

»A fogyatékos emberek (szervezetei) koltségvetési soron vannak, de ez nem azt je-

lenti (...) Tehdt ez azt jelenti, hogy ez egyiitt érvényes az el6zd (skdldval), hogy meg

vannak félemlitve a kijelentéseikért, mert a pénz még elvondssal is jarhat. Es azért

ez szdmit a civileknek sajnos.”
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Talan ezt a félelmet igazolja a kormany azon lépése, hogy a 2021-es éves koltségvetésrdl
sz0l6 térvényben (2020. évi XC. térvény Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésé-
r8l) a szervezetek korabban megszokott, név szerinti felsoroldsa helyett csak egy 6sszesi-
tett koltségvetési sor szerepelt Egyes szocidlis és fogyatékossdggal élok tdrsadalmi szervezete-
inek tdmogatdsa cimmel (1. sz. melléklet, XX. fejezet) — az éves finanszirozast mar ebbdl
a kozos koltségvetési sorbol kellett igényelnitik. Ez a valtozas tobb résztvevd szerint azt
jelezte a szervezetek szamara, hogy bizonyos értelemben kivéltsdgos és addig biztonsagos
finanszirozasi poziciéjuk torékeny, és a politikai vezetés jészandékatdl fiigg — a kevésbé lo-
jalis vagy nyiltan kritikus szervezetek kevesebb tdmogatast kaphatnak az elbiralas soran.

Konkluziék

Kutatasunk igazolja, hogy a magyar demokracia erdzidja hatdssal volt a
fogyatékosiigyi mozgalomra is: szakpolitikai részvétele és érdekvédelmi lehet&ségei
jelentésen csokkentek a 2000-es évek vége 6ta. Az adatok alapjan nem beszélhetunk
a szervezeteknek az CRPD-ben eléirt ,érdemi részvételérél” (4. cikk [3] bekezdés)
a politikai déntéshozatalban: a mozgalom szamara elérhetd konzultaciék kitiresed-
tek, bevon6dasuk tokenisztikus szintre esett. A szakirodalomban leirt (péld4ul But-
ler 2017), a civileket célzé kormanyzati stratégidk koziil tébb is — példaul lejaraté
kampanyoktdl val6 félelem, finanszirozas elvesztésének lehetésége — megjelent az
interjukban, ezzel igazolva, hogy a magyar fogyatékosigyi mozgalom érzékeli a kor-
manyzat szerepét a szlikiil6 érdekvédelmi lehet6ségekben.

A szervezetek 6ncenziraja rendszerszintl. Ez a gyakorlatban elnémitja a fogya-
tékossaggal é16 emberek kollektiv politikai hangjat: a kormany nyilvanos kritikdja
a fogyatékostigyi civilek részérsl — kevés kivétellel (MEOSZ 2022) - szinte elttnt. A
fentiekre reakcidként, hasonléan mas mozgalmakhoz (Geré 2020), véltozott a szerve-
zetek érdekvédelmi repertodrja is: habar a szervezetek kertilik a nyilt konfrontaciét az
allami szervekkel, nem hagytak fel teljesen az érdekérvényesitéssel, azt példaul infor-
mdlis utakra (Hallstrom 2004) terelték — a zart ajtok mogétti megbeszélések, ,kilin-
cselés”, nem nyilvanos e-mailek, telefonhivisok és levelek lehetnek az érdekvédelmi
munka gerince. Igy a mozgalom szerepl6i és a kormany kozotti targyaldsok nagy része
anyilvdnossag, koztitk a kozvélemény, a sajté és a nemzetkozi szervezetek idében tor-
téné informéldsa nélkil zajlanak. A médidhoz valé hozzaférés sziikiilése erdsiti az at-
lathat6sdg hidnyat. Ebben a kornyezetben a feltart jogsértésekrél, a kormany intézke-
déseinek negativ kovetkezményeirdl, azok kritikairdl és a fogyatékostigyi érdekvédsk
vonatkozé javaslatairél sem kap a nyilvinossag elegendé és elérhetd hirt.

A mozgalmi szerepl6k félelme szerepet jatszik abban, hogy a szervezetek hogyan
viselkednek, és milyen stratégiai déntéseket hoznak. A finanszirozas viszonylagos
biztonsiga a mozgalom vezetd szervezetei szdimara nem biztonsagot jelent, hanem
éppen zsarolasi potencidlként jelenik meg, igy paradox mddon épp az erésebb finan-

szirozas lehet eszkoz a félelmi mechanizmusok fenntartasaban.
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A fogyatékosiigyi mozgalom altal tapasztalt sz(ikiil§ lehetGségek részben ossze-
vethet6k mas mozgalmak, példaul a néjogi vagy LMBT+ mozgalmak helyzetével is.
A fogyatékostigy diszkurziv szinten nem teljesen azonos a néjogi/csaladjogi vagy az
LMBT+ teriiletekhez — a ,gender’kérdésekben a konzervativ populista kormdnyok
néjogi vagy LMBT+ egyenl6ségi politikak visszaverésére, és a néjogi/csalddjogi teri-
leteken a civil szektor atalakitasara tett lépései lathaték (péld4ul Krizsan-Roggeband
2021). A fogyatékosiigy kormanyzati politizaltsidga ezektdl eltér, és a fogyatékosiigyi
szervezetek nem mint ellenséges ideolégiaval operald aktorok jelennek meg a kormany
szamdra. A diszkurziv szinten t6érténé véltozas persze a fogyatékosiigyben is létezik:
a fogyatékos emberi jogi megkozelitésrél a ,gondoskodaspolitikara” vald, a 2010-es
évek elején indult 4ttérésben érhetd tetten. Ez az interjialanyok altal is érzékelt vélto-
z4s a fogyatékos emberekben egyre kevésbé l4tja emberi jogok tulajdonosit, ehelyett
egy segitésre érdemes, elesett célcsoportot azonosit, amely a ,feltlrél lefelé” iranyuléd
karitativ mechanizmusokat erdsiti az egyéni jogok és jogosultsdgok megerGsitése he-
lyett. A kormanyzati szakpolitikdkba ténylegesen is egyre kevésbé fér bele az emberi
jogi mechanizmusok tartalmas miikodtetése, hiszen azok az dllamhatalom gyakorléit
is koteleznék az atlathatdsag, az érdemi konzultacié és a folyamatos monitorozas, va-
lamint a nyilt civil oldali kritikdk elfogadasara — ezen elvek teljesilésének hidnyara
tanulmanyunk szdmos bizonyitékot mutatott be.

Mindezt felerdsiti a tobb interjialany 4ltal kiemelt mozgalmi téredezettség: az
egyes szervezetek kevéssé tudnak egymdssal szovetségeket alkotni és kozos javas-
latokat tenni szakpolitikai témakban. A fogyatékostigyi mozgalom széttartoé jelle-
ge torténeti 6rokség (Beckett 2006), hiszen a fogyatékossagi csoportok jelentésen
eltérd szitkségletei és a kézos munkat sokszor nehezité kalon identitdsa miatt a
fogyatékosiigyi mozgalom csak belsé mozgalmi koordindciéval és bizalmi viszonyok
esetén tud egységesen fellépni kézos célokért. Ez az egyuittmiikédés nem lehetetlen.
A fogyatékossagi csoportok szervezeteinek kozos, koordinélt érdekvédelmi mun-
kajara a résztvevék tobb példat hoztak a 2000-es évekbdl, mig ilyen emlitéseket a
2010-es évektél mar nem kaptunk. A szervezetek egymas felé mutatott bizalmatlan-
saga mélyen athatotta az interjtkat. Alldsspontunk szerint a mozgalom egységesebb,
kozo6s munkaja helyett igy a kilon, az egyik veteran nyilatkozé altal kilincselésként
leirt érdekvédelmi stratégia eléretorése erdsitheti a szervezetek kiszolgaltatottsagat
és csokkenti a konfrontativ érdekvédelem lehetéségeit.

A fogyatékostgyre jellemz6 tovabba, hogy - ellentétben példdul a mar hivatko-
zott ndjogi mozgalom &talakulasaival, illetve az ott leirt ,szelektiv bezar6dassal”
(Roggeband-Krizsan 2021) - viszonylagos dlland6sag jellemzi a teruletet: az elmult
évtizedben lényegében nem valtozott a kulcspozicidban 1évé szervezetek kore. Uj
szervezetek létrejottének a meglévé finanszirozasi kérnyezet nem is kedvez, ez pe-
dig elzdrja a lehet8ségét, hogy 1j aktorok eltérs, a kormdnyzati kritikdkban nyiltabb
vagy konfrontativabb stratégidkkal prébaljak megbontani a kétségtelentl zsugoro-

dé6 érdekvédelmi teret.
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A kutatas és a tanulmany az Open Society University Network 6sztondijaval, a
CEU Demokracia Intézetének tdmogatasaval valésult meg. A szerzék készonik Fa-
ragé Melinda, Fekete Dorottya, Krizsan Andrea és Zentai Viola kedves és szakszert

segitségét a kutatds és a tanulmanyirds soran.
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