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Osszefoglalé: A parkapcsolatok évtizedek Gta tarto atalakuldsanak fontos eleme az élettarsi kapcsolatok
térhéditasa, melynek sordan nétt a hazassagkotés nélkil egyutt él6k csaladi élethelyzetének, életutjanak
ésvarakozasainak valtozatossaga, mely szitkségessé teszia differencialt megkozelitést. Az elemzés céljaaz
élettarsi kapcsolatban é16 22-69 éves népesség tipusainak azonositasa, valtozasuknak és tarsadalmi jel-
lemzéiknek vizsgalata az Eletiink fordul6pontjai adatfelvétel elsé (2001) és 6todik (2016/17) hullamanak
adatai alapjan. A tipusalkotds szempontjai kozé a parkapcsolati elkételezédés és a hiazassag megitélése
mellett — a hazai jellegzetességek figyelembe vételének igénye miatt — a csaladi életut £6bb jellemzéit is
bevontuk. Latens osztalyelemzés segitségével négy tipust azonositottunk: préobahdzassig, hazassag al-
ternativaja, mozaikcsaldd és hazassag utani egyuttélés. A probahazassagban él6k esetében az egyuttélés
a hazassagi folyamat részének tekinthetd, valamint 6k a legfiatalabb, a leginkdbb hazassagparti és a leg-
elényosebb tarsadalmi helyzeti csoport. Az aranyuk nem valtozott. A hazassag alternativajaként egytitt
élék aranya jelent6sen nétt és tarsadalmi-gazdasdgi hatranyok is jellemzik 6ket. A mozaikcesalad tipusban
éléknek nem ez az els6 parkapcsolatuk, gyakran van nem kézos gyermekiik. A hdzassdg utani, inkabb a
kozépkoruakra és idsekre jellemzd tartds egyuttélések aranya csokkent. Nem talaltunk olyan, a nemzet-
kozi szakirodalomban megjelené csoportokat, akik elutasitjdk a hdzassdgot, akiket rossz anyagi helyze-
titk gatol a hazassagkotésben, vagy akik csak rovid, elkételez6déstél mentes egyiittélésként tekintenek az
élettarsi kapcsolatukra.
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Abstract: An important element in the decade-long transformation of relationships is the rise of
unmarried cohabitation, which has increased the diversity of couples’ family situations, trajectories
and expectations, calling for a differentiated approach. The analysis aims to identify types, changes and
characteristics of the cohabiting population aged 22-69, based on data from the first (2001) and fifth
(2016/17) waves of the Turning Points of the Life Course panel survey (the Hungarian Generations and

Gender Survey). In addition to relationship commitment and attitudes towards marriage, the main
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characteristics of family trajectories were also included in the grouping criteria. Using latent class
analysis, four types were identified: trial marriage, alternative to marriage, mosaic family and post-mar-
ital cohabitation. Cohabiters in a trial marriage are the youngest, the most pro-marriage and the most
advantaged socially. The share of the alternative to marriage type has increased and is characterised by
socio-economic disadvantages. The proportion of long-term cohabitation after marriage, which is more
common among middle-aged and elderly people, has decreased. We did not find groups who reject marriage,
who are prevented from marrying by their poor financial situation, or who see their cohabitation as an

alternative to being single, as reflected in international literature.

Keywords: partnerships, unmarried cohabitation, latent class analysis, Generations and Gender Survey

1. Bevezetés

Az elmult évtizedek tdrsadalmi véltozasai a parkapcsolatok, az egytittélési formak
és a csaladi életutak teriiletén is mélyrehaté dtalakulast hoztak Magyarorszagon.
A parkapcsolati mintavéltds fontos eleme az élettarsi egyiittélés elterjedése. Egy-
re tobben és hosszabb ideig élnek egyiitt hazassagkotés nélkil a partnerikkel, elsé
tartds kapcsolatként a tobbség az élettarsi egyuittélést valasztja. A gyermekvillalas
és a hazassagkotés kozotti kapesolat lazult, valamint elfogadotta valt az egyuttélés
a hazassagkotés el6tt, utdn és akar helyette is.

Az 1980-as években kezd6d6, majd egyre latvanyosabba vilé parkapcsolati val-
tozasok fellenditették a témaval kapcsolatos kutatdsokat. A viltozasok leirdsara és
értelmezésére szamtalan hazai elemzés vallalkozott (pl. Somlai-Téth 2002, Pong-
racz—Spéder 2003, Bukodi 2004, Spéder 2005, Somlai 2013). Ha foglalkoztak is az
élettdrsi kapcsolatok kilonb6zé formaival vagy jelentéseivel, ezen munkak célja
nem parkapcsolati tipolégidk kialakitdsa volt. Az utdbbi tiz év fejleményeit kevés
kutatas vizsgalja. A nemzetkozi szakirodalomban az élettdrsi egyiittélés jelentésérdl
sziiletett elemzésekben elvétve magyar adatok is szerepelnek (Hiekel et al. 2012,
2014), a csoportositasi szempontok kidolgozdsa sordn azonban déhatatlanul figyel-
men kivil hagyjak a magyarorszagi jellegzetességeket.

A hazai parkapcsolati valtozasok érdekes fordulatot vettek, amikor 2015-té] ki-
sebb, majd 2019-tél jelentés mértékben emelkedni kezdett a hazassiagkotések sza-
ma. Ennek lehetGségét az teremtette meg, hogy a nem hdzas egyiittéléssel szem-
ben toleranssa valt kozvéleményben a hazassig jelent6sége mégis toretlen maradt.
Viszonylag sokan éltek élettarsi kapcsolatban, akik reagdlni tudtak (és akartak) a
szamukra anyagi vagy jogi el6nyoket jelentd, frissen bevezetett intézkedésekre (Ka-
pitdny—Murinké 2020, Murinké 2020). Bir a névekedés 2022-t6l megillt, a ,hazas-
sagi boom” értelmezéséhez és hosszu tava hatdsainak felméréséhez fontos, hogy
tobb ismerettel rendelkezziink a 2010-es években élettarsi kapcsolatban él6kr6l.

A jelen tanulmany célja az élettarsi kapcsolatban é16 22-69 éves népesség kap-
csolati tipus szerinti jellemzése, tarsadalmi jellemzdinek és valtozasuknak vizsga-
lata az Eletiink fordul6pontjai nagymintas tarsadalmi-demografiai adatfelvétel els6
(2001) és otodik (2016/17) hullamanak adatai alapjdn. A partneriikkel hizassig-
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kotés nélkul egyiitt él6k jellemz6 tipusainak kialakitdsa sordn egy komplex, tébb
szempontd megkoézelitést alkalmazunk. A csoportokat nem el6zetesen definial-
juk, hanem latens osztalyelemzés segitségével alakitjuk ki. A kapcsolati tipusokat
multinomidlis logisztikus regresszidk segitségével jellemezzik. A két idépontra,
2001-re és 2016/17-re vonatkozé eredmények Gsszevetése pedig segit megérteni,
hogyan véltozott az élettarsi egyuittélés az ezredfordulé 6ta.

A tanulmany kovetkezd részében attekintjuk az élettarsi egyiittélés jelentését
megragadni kivané kiillénb6zé tipolégidkat, majd ismertetjitk az élettarsi kapcso-
latok hazai terjedésének f&bb jellemzgit és az élettarsi tipusokkal kapcsolatos ered-
ményeket. Az elemzés céljanak megfogalmazasat az adatbazis, a valtozok és a méd-
szerek bemutatdsa koveti. Ezutdn ismertetjitk a tipusalkotdsunk eredményeit és az
azonositott csoportok jellemzéit, majd a tanulmanyt kovetkeztetések zarjak.

2. A sokszin élettarsi kapcsolat jelentései és idedltipusai

A nem hazas egyiittélés dinamikus terjedése kapcsan szdmos elméleti megkozelités
foglalkozott a lehetséges okokkal (pl. van de Kaa 1987, Lesthaeghe 1996, Macura
et al. 2000, Perelli-Harris—Gerber 2011, Mills—Blossfeld 2013), a hazassag és az
élettdrsi kapcsolat kozotti valasztas tényezdivel és az élettdrsi egyuttélés lehetsé-
ges jelentéseivel (pl. Bianchi—Casper 2000, Bukodi 2004, Heuveline—Timberlake
2004, Rindfuss—VandenHeuvel 1990). A csaladi életutak és parkapcsolati helyzetek
noévekvé valtozatossagit (Manning—Smock 2005, Vespa—Painter 2011, Sobotka—
Toulemon 2008) felismerve a nemzetkézi demogrifiai szakirodalomban egyre ki-
finomultabb, egyre tébb dimenziét beépité tipolégidkat alkalmaznak az élettarsi
egyuttélés sokféleségének megragadasira. Ezeket foglaljuk most réviden ossze.

Az élettarsi kapcsolatokat kezdetben a hdzassidghoz valé viszonyuk alapjan cso-
portositottak. A legalapvetébb megkiulonboztetés szerint az élettdrsi egytittélések
vagy a hdzassagi folyamat részeként vagy a hazassag alternativajaként értelmezhe-
t6k. Ez kiegésziil az egyedullét alternativajat jelentd tipussal, melyben az 6sszekolts-
z6 parok nem feltétlentil a hazassdgkotés tavlati céljaval és az 6sszeillés prébgjaként
koltoznek 6ssze, hanem az érzelmek és praktikus szempontok miatt. A kapcsolatban
a felek megérizhetik a fuggetlenségiiket és inkabb az ,egyttt jarashoz” hasonlit. Az
elkotelez6dés magasabb szintje csak az egyuttélés soran alakul ki, ha a kapcsolat
elegendd ideig fennmarad (Rindfuss—VandenHeuvel 1990, Sassler 2004).

Az egyik legkorabbi tipolégidban Rindfuss és VandenHeuvel (1990) négy tipust
kulonboztetett meg. Az elsé két tipus a hdzassagi folyamat részeként tekint az élet-
tarsi kapcsolatra. A prébahdzassig egy tartés kapcsolat kezdeti fazisdban lehetévé
teszi, hogy a felek jobban megismerjék egymast és az egyiittélés alatt szerzett ta-
pasztalataik alapjan déntsenek a kapcsolat tovabbi sorsardl. Ha az egyiitt é16 par
hazassagkotést tervez, az élettdrsi szakasz a hdzassag el6szobajanak tekinthetd. Az

élettdrsi kapcsolat a hdzassag alternativéja is lehet, amennyiben a pir nem tervez
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eskuvét, de a kapcsolati elkételezédés szintje magas. Végiil a negyedik tipus az egye-
dilallé életforma alternativaja.

Villeneuve-Gokalp (1991), Manning (1993) és Raley (2001) a gyermekvallalas
differencidlé hatdsat is figyelembe vették. Villeneuve-Gokalp (1991) példaul a ha-
zassagkotés, a gyermeksziiletés és az élettdrsi kapcsolat harom éven beliili felbom-
lasa alapjan ot tipust kiillonboztetett meg: a hidzassag el6tti rovid, legfeljebb egy évig
tarté (a hdzassag elészobdja) vagy hosszabb egytttélést (probahdzassag); a legfel-
jebb harom éven beliil felbomld, erés elkotelezédés nélkili dtmeneti kapcsolatot; a
hosszu tavu egyiittélést kozos gyermek nélkil; és a gyermeket nevels, hosszu tavon
egyiitt él6 parokat. Casper és Bianchi (2002) a kapcsolat varhaté hossza és kimenete
(hazassigkotés vagy felbomlas) alapjan hozott létre a fentiekhez nagyon hasonld
csoportokat.

Kiernan (2001) az elfogadottsig szintjei alapjan dolgozta ki az élettarsi egytitt-
élés terjedésének négyszintd modelljét, melyben egy margindlis jelenségbél el6bb
a hdzassig el6szobdja, majd az egyiittélés és a gyermekvillalds elfogadott terepe (a
hizassag alternativaja), végul a hizassiggal szinte egyenértékd, attél megkulon-
boztethetetlen kapcsolati forma lesz. Heuveline és Timberlake (2004) az egyuttélés
hossza, a hdzassagkotés valdszintisége és a gyermekek érintettsége alapjan mar hat
csoportot kildnitett el, kiegészitve Kiernan (2001) modelljét az egyediillét alterna-
tivaja tipussal, valamint megkiilénbéztetve a gyermekvallalas el6tt (a hizassag el6-
szobdja) és utan (a hazassagi folyamat része) 6sszehdzasodé élettarsakat.

Az jabb tipolégidk mar szubjektiv elemeket is tartalmaznak: figyelembe veszik a
héizassagkotési szandékot (pl. Rault—Letrait 2005, Hiekel et al. 2014), a gyermekval-
lalasi szandékot és a hazassaggal kapcsolatos attittidoket is (pl. Hiekel-Castro-Mar-
tin 2014). Tovabbi csoportot jelenthetnek azok az egyiitt é16 parok, akik hazassigot
szeretnének kotni, de az anyagi nehézségeik vagy alacsony kereseti potencidljuk mi-
att nem tudjak ezt megtenni (Hiekel-Castro-Martin 2014, Hiekel et al. 2012, 2014).

Az utdbbi szempont Gj megkozelitést jelent, mert az egyének objektiv tarsadal-
hogy a gazdasagilag hitranyos helyzetliek szamdra nem elérheté a hazassagkotés
és a hazassagon beliili gyermekvallalds, igy jellemzébb, hogy élettarsi egyuttélésben
vagy partner nélkil élnek (Perelli-Harris—Gerber 2011). Az eréforrasok objektiv hi-
dnyanak a tarsadalmi elvirdsok adnak kiemelt jelent8séget: a gazdasagilag hatra-
nyos helyzetben 1év6k hizassagkotési lehet8ségeit tovabb szikiti az a tarsadalmi
elvaras, hogy a hiazassagra 1ép6k biztos egzisztencidval rendelkezzenek, és maga az
eskiivé is gyakran koltséges (Oppenheimer 1988, Kravdal 1999).

Hiekel és munkatérsai (2012) egy elméleti alapon kidolgozott tipolégia meglétét
tesztelték a rovid tdva hazassdgkotési szandék, az iskolai végzettség, az aktivitds, a
parkapcsolati elégedettség és a hazassig elavult intézmény allitdssal valé egyetér-

tés szempontjai alapjan. Az élettarsi kapcsolat hat idealtipusat keresték: a hazassag
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elészobaja, probahazassag, a ,szegény ember hizassiga”, a hizassag elutasitdsa, a
hazassag irdnt k6z6mbos és az egyedilallé életforma alternativaja.

A fenti, deduktiv tipolégidk mellett néhany elemzés empirikus alapon, statiszti-
kai médszerek segitségével azonositott élettarsi tipusokat. Di Giulio és szerzétarsai
(2019) példaul az elsé parkapcsolatukként élettarsi egytuttélést kezdé nék ot éven
beliili életeseményeit vizsgaltak. Szekvenciaelemzést alkalmazva 6t egyiittélési
mintat azonositottak: gyors hdzassigkotés és gyermekvallalas elszobaja, hizassag
alternativaja, id6leges kapcsolat, gyermektelen hiazassag el6szobdja és stabil egyiitt-
élés. Osszehasonlité elemzésiikben azt is vizsgaltak, hogy a kiilonboz6 tipusok ara-
nya hogyan alakul az élettarsi egyuttélés elterjedtségének kiilonb6zé szintjei mel-
lett. A hizassadgot megel6z6 élettarsi kapcsolatok csokkend, mig a hazassig alterna-
tivajat jelentd egyuttélések novekvo aranyat talaltdk.

A fenti tipolégidk els6sorban a csaladalapitas elstt all6 fiatalok élethelyzetére,
az els6 parkapcsolatokra vonatkoztathatok. Figyelmen kiviil hagyjak ugyanis, hogy
vannak, akik valas, 6zvegyulés vagy felbomlott korabbi egyiuttélés utdn élnek élet-
tarsi kapcsolatban, valamint kézépkoruakat és id6sebbeket is taldlunk az élettars-
sal élgk kozott. Kivételt képez Buchler és szerzétarsainak elemzése (2009), akik a
hazassiagkotési szandék mellett a csaladi allapotot (a parkapcsolati tapasztalat mu-
tatéjaként) is figyelembe veszik az élettdrsi tipolgidjuk kidolgozasa soran. Négy ti-
pust kiloénitenek el: a nétlenek és hajadonok esetében a hdzassiagkotést tervezéket
(hazassag elétti egyiittélés) és nem tervezdket (hosszu tava egyiittélés), valamint az
elvéltak és 6zvegyek korében az eskiivét tervezéket (hdzassagot idealizalok) és nem

terveziket (hdzassagrol lemonddk).

3. Az élettarsi kapcsolat Magyarorszagon az ezredforduld
utan
3.1. Az élettdrsi egyiittélés terjedése és f6bb jellemzdi

A hiazassagon kiviili egyiittélés megjelenése és elterjedése az elmult évtizedek egyik
meghatarozé parkapcsolati trendje. Magyarorszdgon az élettarsi kapcsolatban é16
népesség aranya 1990 és 2016 kozott 3%-rol 13%-ra, az egyiitt é16 partnerrel ren-
delkezék korében 5%-r6l 23%-ra emelkedett (Murink6—Spéder 2021b). Az aktudli-
san nem hdazas kapcsolatban él6k ardanyihoz képest azonban jéval magasabb azok
részesedése, akik az életiik soran valaha élettarsi kapcsolatban éltek.

Az élettarsi egyuttélés az 1970-es évekig legfeljebb valas vagy 6zvegyiilés utdn,
az Ujrahdzasodés alternativajaként fordult els; a fiatalok jellemzen sem hazas-
sagkotés elétt, sem ahelyett nem éltek egyutt a partneritkkel (Cserndk 1991). Ez a
gyakorlat az 1980-as évek masodik felétdl fokozatosan valtozott: egyre gyakoribba,
majd altaldnossa vilt a hizassagkotés elétti egyuttélés, késébbre tolédott az elsé
eskiivé, majd egyre t6bb gyermek sziiletett élettarsi kapcsolatban (Murinké—Spéder
2021a,2021b). Megkérdsjelez6dott a hdzassag kizarélagossidga mint egyuttélési for-
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ma és mint a gyermekvallalas és -nevelés terepe (Perelli-Harris et al. 2012). Ekézben
az egyutt él6k dsszetétele is dtalakult: jelentésen megnétt a nétlenek és hajadonok,
tovabba a 30-as és 40-es éveikben jardék részaranya (Murink6—Rohr 2018). Csok-
kent a rovid ideig tartd élettdrsi kapcsolatok ardnya, a legaldbb tiz évig fenndlloké
pedig 30% koriil stabilizdlédott (Murinké—Spéder 2021b). Bar jogi szempontbdl az
élettarsi kapcsolat tovdbbra sem nyujtja ugyanazokat a jogokat, mint a hazassig
(Szeibert 2017), mégis egyre tobben élnek igy a hizassag alternativijaként.?

A parkapcsolati viselkedés mellett az elmult évtizedekben a kézvélemény is fo-
kozatosan atalakult. Az élettarsi kapcsolat terjedését mar az ezredfordulén sem te-
kintették negativ jelenségnek (S. Molnar 2001), azéta pedig szinte 4ltaldnossa valt
az elfogadottsidga (Rohr 2017). A hazassag nélkuli egyuittélést leginkabb maguk az
élettarsi kapcsolatban él6k és a fiatalabbak fogadjak el, de a hdzasok és az egyediilal-
16k tobbsége sem taldl kivetnivaldt benne.

Kevésbé viltozott a hdzassdg megitélése. A fiatalok szamara a valaszadok kilenc-
tized része 2001-ben és 2016-ban is végsé soron a hdzassigot javasolja, de 58%-r6l
79%-ra nétt azok ardnya, akik az el6zetes egyuittélés utdn kotott hazassagot tartjak
alegmegfelel6bbnek, azaz az élettdrsi kapcsolatot mint prébahizassigot vagy mint
a hazassig el6szobajat preferdljdk. A hosszu tavua élettarsi kapcsolatot elsésorban
azok tdmogatjak, akik maguk is abban élnek. Emellett viszont a k6zvélemény egyre
elfogaddbb az élettarsi kapcsolatot valasztokkal szemben, akkor is, ha az egyiitt é16
par gyermeket véllal. 2001-ben még a valaszadék kétharmada tartotta fontosnak
a hdzassigkotést terhesség esetén, 2016-ban viszont mar csak alig tobb mint a fele
(Murinké6—Rohr 2018).

A terjedésével egyidében az élettdrsi kapcsolat fokozatosan differencidlédott:
a csaladi életut kilénbo6zé szakaszaiban is gyakoriva valt, és kiulonbo6zé jelenté-
seket hordozé egyiittélési mdédként terjedt el (1. Somlai 1999, Somlai—T6th 2002,
Pongricz—Spéder 2003, Bukodi 2004, Spéder 2005, Somlai 2013, Murinké—Spéder
2021b). Mig az élettarsi kapcsolat sokak szdmaéra a probahdzassag szerepét tolti be,
egyre gyakoribb az is, hogy a felek nem, vagy csak az egytttélés kezdete utan tébb
évvel és akar kozos gyermek(ek) sziletését kovetSen kotnek hizassagot (Spéder
2005, Murinké—Rohr 2018, Kapitany—Murinké 2020).

3.2. A tipizdlds szempontjai

A nemzetko6zi példdkhoz hasonléan kezdetben a hazai elemzések is az élettarsi
kapcsolat és az (els6) hazassagkotés id6beli viszonyat tematizaltik: megkulénboz-
tették az elsé hazassiagkotés el6tt és a hdzassag felbomldsa utdn egyiitt él6 paro-
kat (Carlson—Klinger 1987). Ugyanezt a felosztast alkalmazta Pongracz és Spéder
(2003), amikor az élettarsi kapcsolatban éléket a csaladi allapotuk szerint osztottak

3 Eztatrendet valoszinlleg megtorte a 2010-es évek masodik felét és a 2020-as évek elejét jellemzé hazasodasi boom. A 2022-es
népszamlalas adatai Uj informéaciokat nyujthatnak majd az élettarsi kapcsolatokban él6k aranyardl és fébb jellemzgirdl, a jelen
kézirat lezarasakor azonban ezek az adatok még nem nyilvanosak.
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két csoportra. A nétleneket és a hajadonokat nevezték az ,4j tipusd”, az elvaltakat és
az 6zvegyeket pedig a ,régi tipusu” élettarsi kapcsolatban él6knek.

Gyakran megjelenik elemzési szempontként szamos, az élettarsi kapcsolatokkal
foglalkoz6 tanulmanyban az egyiittélés hossza, amely a hdzassdg el6tti egyuittélés-
nél jellemzéen révidebb, mint a hizassdg alternativijat jelenté élettarsi kapcsola-
toknal. A gyermekviéllalds szintén gyakori szempont: milyen parkapcsolati kontex-
tusban fogan, szuletik és cseperedik a gyermek. Bar ezek az elemzések felismerik,
hogy az élettarsi kapcsolatban él6k nem alkotnak egy homogén csoportot, nem hoz-
nak létre élettarsi tipusokat.

Mig olyan hazai elemzésekrdl nem tudunk, amelyek az élettarsi kapcsolatok ide-
altipusainak meglétét, elterjedtségét vagy hittértényezdit vizsgaltdk volna, a nem-
zetkozi survey-alapu adatrendszerek terjedésének koszonhetSen két olyan 6sszeha-
sonlité elemzés is késziilt, melyben Magyarorszag is szerepel.*

Az élettdrsi kapcsolat — Hiekel és munkatérsai (2014) nemzetkozi 6sszehasonlito
vizsgalata szerint — azon egyiitt él6 parok esetén tekinthets a hizassag el6szob4ja-
nak, akiknek szandékdban all hdrom éven belul 6sszehdzasodni, és nem gondoljak azt,
hogy a hdzassag egy elavult intézmény (24%). A prébahazassagban él6k sem tartjik a
hazassagot elavult intézménynek, de nem terveznek harom éven beliil eskiivét, mert
még nem dontotték el, hogy a kapcsolatukat hazassaggd alakitsak-e (13%). A megél-
hetési gondokkal kiizd6k az anyagi nehézségek miatt mondhatnak le a hazassagkoté-
si terveikrdl, bar fontosnak tartjik a hdzassdg intézményét (3%). Specidlis csoportot
képviselnek a konformistdk: tervezik a hazassdgkotést, de negativ vagy semleges a ha-
zassag intézményével kapcsolatos véleményiik (28%). Ok a tarsadalmi nyomas, esetleg
a hazassagkotéstdl vart anyagi vagy jogi elényok miatt, és nem személyes meggy6z6-
désbdl tervezik az eskiivét. A hdzassagot nem tervezdk egy része elutasité (19%), mas
része semleges 4llaspontot képvisel (13%) a hazassag intézményével kapcsolatban, és
az élettarsi egyiittélést a hizassag alternativijanak tekintik.

Hiekel és munkatérsai egy masik elemzésiitkben (2012) Magyarorszdgon négy
tipust azonositottak: a hazassag el6szobdja (23%), probahazassag (37%), a ,,szegény
ember hazassiga” (24%) és a hizassigot elutasiték (17%). A , szegény ember hazas-
saga” tipusra alacsony iskolai végzettség és aktivitdsi ardny, a tobbi tipusra inkdbb
elényosebb tirsadalmi helyzet jellemz6. A hazassig el6szobdja tipusba tartozok
elégedettebbek a parkapcsolatukkal, mint a prébahdzassdgban él6k vagy az anyagi
okokbdl nem hdzasodoék. A hazassagot elutasiték kozott is igen magas a hazassagot
tervezdk ardnya, mely a szerzék szerint az erés tarsadalmi nyomdssal vagy anyagi,

jogi elényokkel magyarazhato.

4 Mindkett6 a Generations and Gender Survey adatait hasznalta, melyben a magyar adatok az altalunk is hasznalt Elettink fordu-
|6pontjai vizsgalat masodik hullamabol, 2004-bél szarmaznak. A Hiekel és szerzStarsai altal készitett 2012-es elemzés valdjaban
a 2014-es tanulmany elsé, konferencia-eléadasként elhangzott valtozata, mely a publikacios folyamat soran annyira atalakult,
hogy kuilén elemzésként kezelhet6.
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4. Az elemzés célja

Tanulmédnyunkban az élettarsi kapcsolatban él6k jellemzé tipusait, aranyuk vélto-
zasat és tarsadalmi héatterét vizsgdljuk az ezredfordulét kovets idészakban, 2001-
ben és 2016/17 forduléjan Magyarorszidgon. Az elemzés elsé részében kidolgozunk
egy tobbdimenziés parkapcsolati tipolégiat, mely figyelembe veszi a nemzetkoézi
kutatési eredményeket és a hazai jellegzetességeket. A csoportositdsi szempontok
kozott szerepelnek a parkapcsolati elkotelez6dés, a csaladi életut és a hizassag meg-
itélésének szempontjai. Ezutadn feltarjuk az élettdrsi tipusok kozott a tarsadalmi-
gazdasagi helyzet, a valldsossdg és a kapcsolati minéség szerinti érzékelhets f6bb
kulonbségeket. Megvizsgaljuk, hogyan valtozott az élettarsi kapcsolatban élék
egyes csoportjainak tarsadalmi hittere az ezredfordul¢ 6ta.

Kutatdsunk fontos kérdése, hogy a nemzetkozi szakirodalomban kidolgozott
élettdrsi idedltipusok Magyarorszagon megtaldlhaték-e, tovdbba hogy az élettdrsi
kapcsolatok tomegessé vildsaval valéban tértént-e elmozdulas a hazassagi folyamat
részeként értelmezett élettarsi egyuittélés feldl a hazassig helyett, annak alternati-
vijaként megragadhaté egyuttélés felé. Ugyanakkor fontosnak tartjuk, hogy a kul-
foldi szerzok altalanos leirasra kidolgozott idealtipusainak atvétele helyett a hazai
viszonyokat és a bejart csalddi életutat is figyelembe vevé csoportositast alakitsunk
ki (1. 5.2. alfejezetet a csoportképzd valtozok kivalasztasarol).

Szamos, az elemzett témahoz kapcsol6do kérdéssel - terjedelmi korlatok miatt
- nem foglalkozunk. Példaul kiilén elemzés tiargya lehetne az, hogy a tovabbiakban
hogyan alakul a kilonbo6zé élettarsi tipusokban él6k parkapcsolata. Az elemzésben
hasznalt paneladatok ugyanis lehet6vé teszik az els6 hullimban azonositott kapcso-
lati tipusokba tartozdk életttjanak nyomon kévetését: példaul dsszehazasodtak-e,
felbomlott-e a kapcsolatuk, sziiletett-e (Gjabb) gyermekiik, vagy hogyan alakult az
életiik szamos mas jellemzdje, mint az elégedettség, az egészségi dllapot vagy az
anyagi helyzet. Bir részben felhasznéljuk az életutelméleti megkézelitést, nem tel-
jes csalddi életutakat elemziink, hanem egy-egy pillanatfelvételt készitunk az épp
élettarsi kapcsolatban él6krél. Figyelembe vessziik a vizsgalt személyek £6bb csaladi
életeseményeit, de azok id6zitését nem, valamint nem lezart életutakat vizsgalunk.
Nem foglalkozunk a kapcsolatok miikodésével sem, példaul a haztartasi vagy gyer-
meknevelési munkamegosztassal, a par tagjai kozotti jovedelmi kilénbségekkel, a
pénzkezelés médjaval vagy a dontéshozatali mechanizmusokkal. Az élettarsi kap-
csolatban él6k csoportjanak szelektivitisat sem elemezziik: azaz nem vizsgaljuk

meg, hogy miben térnek el a hdzassagban vagy a parkapcsolat nélkiil él6kt6l.
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5. Adatok és médszerek®
5.1. Az elemzéshez haszndlt adatbdzis és a minta kialakitdsa

Az elemzéshez a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet Eletiink fordulépontjai tar-
sadalmi-demografiai kovetéses panelkutatisdnak adatait hasznaljuk. Az adatfel-
vétel 2001-ben indult (n = 16363) és 2016/17 fordul6jan zajlott az utolso, 6todik
kérdezés (n = 9295) (lasd Murinké-Spéder 2016). A vizsgalat kapcsolattérténeti és
termékenységi informdcidi segitségével felrajzolhatéd minden vélaszadé csaladi élet-
utja. Ezen kivill minden hulldm részletes keresztmetszeti informacidkkal szolgal
a valaszaddk tarsadalmi-gazdasigi helyzetérdl, a partner jellemzéirdl, a csaladdal
kapcsolatos attitiidokrdl, a sajat személyes tervekrél és varakozdsokrél. A viszony-
lag nagy elemszam részletes elemzést tesz lehet6vé.

A 2012-es negyedik hullimban sziikségessé valt egy kiegészit6 fiatal minta bevo-
nasa (18 és 49 év kozottiek), hogy a fiatalabb korcsoportok is képviseltessék magu-
kat az adatfelvételben. A 2016 végén és 2017 elején lekérdezett 6t6dik hullamban az
eredeti panelminta és a kiegészit6 minta tagjait egyarant Gjra felkeresték.

Az elemzend6 minta kivalasztdsa sordn fontos szempont volt, hogy 6ssze tudjuk
egymadssal hasonlitani az elsé (2001-es) és az utols6 (2016/17-es) kérdezés eredménye-
it. Ezért azonos életkori szempontot alkalmazunk mindkét hullam esetében. Az 6t6dik
hulldmban csak 22 éves és idésebb vilaszaddk szerepelnek, ezért az els6 hullimban sem
vessziik figyelembe a 22 évnél fiatalabbakat. A felsé életkori hatart 69 évben huztuk
meg, ugyanis a 70 éves vagy id6sebb valaszaddk esetében mar nagyon kicsi a parkapcso-
lati tipusok véltozatossaga, kevesen élnek élettdrsi kapcsolatban, és az 6zvegytilés mi-
atti mintaszelekcié hatdsa nagyon feler6sodik. Az elemzésben ezért azok a vilaszadok
vesznek részt, akik az adott kérdezési hullamban (els6 vagy 6todik) 22-69 évesek voltak.

A péarkapcsolati helyzetet is figyelembe vettik: az élettdrsi kapcsolatban, kilénne-
mii partnerrel egyiitt é16 valaszadok keriiltek be a mintéba. Elettarsi kapcsolatban é16-
nek tekintiink csaladi allapottdl fiiggetlenil mindenkit, aki a tényleges parkapcsolati
helyzetre vonatkozé kérdésnél azt valasztotta, hogy az élettdrsaval él egyutt. A hia-
nyos kapcsolattorténettel rendelkezé (65 £6) és az azonos nemd partnerrel é16 vilasz-
adok (22 6) kizardsa utdn Gsszesen 2262 élettarsi kapcsolatban él6 személy (1108 £6
az els6, mig 1154 {6 az 6todik hullimban vett részt) maradt az elemzend6 mintéban.

Az els6 kérdezési hullam eredeti panelmintajanak és a negyedik hulldimban belé-
po6 kiegészit6 fiatal mintdnak a tagjai egyarant szerepelnek az elemzésben. Az adat-
felvétel longitudinalis, kovetéses jellege miatt az elsé hullimban részt vevé minta-
tagok mintegy fele (529 £6) az 6tédik hullim adatfelvételében is részt vett, vagyis
kétszer is szerepel az adatbazisban. Az els6 és az 6tdik hullam valaszadoi kézotti
részleges atfedés miatt a 2262 f6s elemszdm valdjdban 1733 valaszadét takar. Mi-

vel a cél a két id6pont keresztmetszeti jellegli 6sszehasonlité elemzése, nem pedig

5 Jelen tanulmany azonos adatbazist és modszertant hasznal, mint a hazassagban él6k tipusairdl szol6 korabbi elemzésem
(Murinko 2023). Az egyezések miatt az adatokat és a statisztikai modszereket bemutaté bekezdések kozott jelentds atfedés
van, azonban a két elemzés eltérd fokusza miatt a két tanulmany tébbi része eltér.
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egyéni életutak vizsgalata, a két adatfelvételi hullamot egymadstél figgetlennek te-
kintjiik. Az Eletiink fordulépontjai adatfelvétel elsé és 6todik hullimabél szarmazé
adatokat minden esetben kiilén-kulén elemezzik, igy nem meril fel annak a prob-
lémaja, hogy az ugyanazon személy altal a két id6pontban szolgiltatott adatok nem
figgetlenek egymadstdl. Sulyozott eredményeket kozlink.®

Fontos, hogy nem az adott évben élettarsi kapcsolatot koté személyeket, hanem az
aktudlisan élettarssal él6ket vizsgaljuk, ezért az adataink a két id6pontot megel6z6 évek,
évtizedek parkapcsolati viselkedésének lenyomatat viselik. A 2001-ben élettarssal él6k
egy része még a rendszervaltas el6tt, masok az 1990-es években koltoztek ssze. 2016 és
2017 fordul6ja pedig a ,hdzasodasi boom” elsé idészakara esett, amikor a 2008-2009-es
vilaggazdasagi valsdgot kovetd 2010-es hdzassagkotési mélypont utdn jelentésen emel-
kedni kezdett az eskiivék szdma. Az aktudlisan élettarsi kapcsolatban él6k vizsgalata
azzal az elénnyel jir, hogy a csalddi életutra vonatkoz6 retrospektiv informaciék mel-
lett fel tudunk hasznalni a kérdezéskor jellemz6 élethelyzetre, értékekre, attittidokre és
szubjektiv jollétre vonatkozé adatokat is. Erre példaul egy kohorsz-szempontu elemzés

(adott években élettarsi kapcsolatot kezdsk kovetése) nem adna lehetéséget.

5.2. A csoportképzé vdltozok

A csoportképzé valtozok kivilasztdsa soran tekintetbe vettiik a korabbi elemzések-
ben alkalmazott tipolégidkat és a hazai kutatasi tapasztalatokat. Nem csupan ke-
resztmetszeti jellegi, a kérdezés id6pontjira vonatkozé informdaciékat, hanem az
addigi csaladi élettitra vonatkozo, retrospektiv adatokat is bevontunk (Buchler et al.
2009, Thomson 2023).

A csaladi életut jellemzéi kozil a korabbi parkapcsolatokat és gyermekvallalast
vettitk figyelembe. A kordbbi parkapcsolatokrdl tudésit a hivatalos csalddi dllapot
(melybdl megtudjuk, élt-e kordbban hizassidgban), és hogy elsé élettarsi kapcsolat-
rél van-e sz6. Figyelembe vettiik, hogy a vdlaszadénak sziiletett-e kordbban, nem a
jelenlegi partnertdl gyermeke.

Az aktualis élettarsi kapcsolatra jellemz6 elkételez6dési szint mutatéjaként te-
kinthettink az egyuttélés hosszara, a hazasagkotési szandékra, a meglevé vagy ter-
vezett kozos gyermekekre.

A gyermekek esetén csak a vdlaszadé vér szerinti gyermekeit vessziik figyelembe,
az élettarsnak korabbi kapcsolatban sziletett gyermekeit nem. Nem vessziik figye-
lembe a gyermekek életkorit és a haztartdsszerkezetet sem, tehat a csoportalkotas
szempontjabdl nem szamit, hogy a gyermekek egyiitt élnek-e a vdlaszadéval.

A szandékokra vonatkozé kérdések az elsé és az 6todik hullamban eltértek. A

héazassagkotési tervekre vonatkozé kérdés az elsé hullimban igy hangzott: , Terve-

6 Az 6toédik hullam adatainak elemzése soran felmertl a kérdés, hogy a panelkopas miatt alakultak-e ki érdemi kilénbségek
az elsé hullamban belépett eredeti panelmintatagok és a negyedik hullamban belépett kiegészité fiatal minta tagjai kozott.
E két csoport 6sszehasonlitasat neheziti, hogy eltéré az életkoruk (az 6todik hulldmban az eredeti mintatagok 33-69, az Ujak
22-53 évesek). A kozos életkori metszetben talalhaté (33-53 éves) valaszaddk a csoportképzé szempontok szerint nem térnek
el Iényegesen egymastol (1. F1. tablazat).
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zik-e, hogy 6sszehdzasodnak? Igen; talan, nem dontottek; nem; nem tudja.” Az 6t6-
dik hullam kérdése pedig ez volt: ,Szandékaban all 6sszehdzasodni az élettarsival
az elkévetkez6 harom évben? Semmiképpen, inkabb nem, inkabb igen, mindenkép-
pen.” Az els6 hullimban a kérdésre ,igen” vilaszt addkat, az 6t6dik hullamban az
,inkabb igen” és a ,mindenképpen” opcidk egyikét valasztokat soroltuk a hazassag-
kotési szandékkal rendelkezsk kozé.

A gyermekvallaldsi szandékot mérd kérdések az elsé hullaimban igy hangzottak:
»Szeretné, ha (a meglévékon kivil) sziiletne még gyermeke? Igen; igen, jelenleg (is)
terhes; nem szeretne; nem lehet tébb gyermeke; nem tudja.” Az 6tédik hullam kér-
dése: ,Tervezi-e, hogy az elkévetkezé harom éven beliil (Gjabb) gyermeket vallal?
Igen, mindenképpen; inkabb igen; inkdbb nem; semmiképpen sem.” ,Feltéve, hogy
a kovetkez8 harom éven beliil nem sziiletik gyermeke, valamikor kés6bb szeretne-e
még gyermeket? Igen, nem.” A varandés nék vagy partneriik esetében a kérdések a
hamarosan megsziileté gyermeken kiviil Gjabb gyermek véllaldsara vonatkoztak. A
kétértéki gyermekvillaldsi szandék valtozo kialakitdsa sordn 6sszevontan kezeltitk
azokat, akik hirom éven beliil vagy azon til szeretnének gyermeket. Az els6 hullam-
ban a gyermeket vardk (vagy a partnereik) esetében nem tudjuk, hogy a hamarosan
sziiletend6 gyermekiikon kivil szeretnének-e masik gyermeket vallalni, ezért 6k a
Lnem szeretne/ nem vonatkozik rd/ nincs valasz” csoportba keriiltek. Szintén ebbe a
csoportba keriiltek azok, akiknek életkoruk miatt nem tették fel a kérdést.”

Két, a hizassag megitélésével kapcsolatos attittidvaltozé is helyet kapott.® Az elsé
kérdés ,a hizassig idejétmult intézmény” allitassal valé egyetértésre kérdezett ra. A
valaszlehetéségek 1-t6l (egyaltalan nem ért egyet) 5-ig (teljesen egyetért) terjedtek. Az
allitassal egyet érték kivalasztasa sordn a 4-es vagy 5-0s értéket valasztokat vettiik fi-
gyelembe. A masik kérdés igy hangzott: ,,On szerint mennyire fontos a hazassag megko-
tése, ha egy élettarsi kapcsolatban a n6 varandds/terhes lesz, és szeretnék megtartani a
gyereket? 4 — Nagyon fontos, 3 - elég fontos, 2 — nem kiilénésebben, vagy 1 — egyaltalan
nem fontos hazassigot k6tni?” Az elemzésben kétértékiivé alakitottuk a valtozot (a 4-es
és a 3-as, illetve a 2-es és az 1-es valaszlehet§ségeket 6sszevontan kezeltik).

A csoportképzé tényezdket, valamint azok megoszldsat az 1. tdbldzat tartalmaz-
za. A 22-69 éves, élettdrsi kapcsolatban él16 valaszaddk tébb mint fele mar hosszabb
ideje, legalabb 6t éve él a partnerével. Minden negyedik 2-5 éve, minden 6todik
pedig legfeljebb két éve. A tobbségnek (84, ill. 79%) ez az elsé élettarsi kapcsolata.
A csalddi 4llapot szerinti megoszlds titkkrozi az élettarsi kapcsolatok atalakuldsat:
masfél évtized alatt jelent8sen, 56%-r6l 72%-ra emelkedett a nétlenek és a hajado-
nok részaranya. A hazassidgkotési szandék 28%-r6l 45%-ra nétt.

7 A kérdést az els6 hullamban a 45 éves és fiatalabb néknek és az 50 éves és fiatalabb férfiaknak, az 6todik hullamban az 50
évesnél fiatalabb néknek és az ilyen koru néi partnerrel rendelkezé férfiaknak vagy a 60 évnél fiatalabb, egyutt él6 partnerrel
nem rendelkez6 férfiaknak tették fel.

8 Részletesebb, tobb attitlidkérdés bevonasaval végzett vagy kvalitativ elemzést igényelne annak mélyebb vizsgalata, hogy az
élettarsi kapcsolatban él6k parkapcsolati dontéseiben és terveiben milyen szerepe van a csaladdal kapcsolatban vallott érté-
keiknek, hogyan alakitja egymast kdlcsonosen a kapcsolati életut és a kapcsolati formak megitélése, és hogy milyen szerepet
jatszanak egyéb tényez6k, mint példaul az érzékelt tarsadalmi elvarasok.
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Az egyiitt é16 parok névekvo részének (29, majd 44%-anak) van kézos gyermeke,
a nem kozos gyermekkel rendelkezék ardnya viszont csékkent (nem fuggetlenul az
elvilt vagy 6zvegy élettarsak csokkend részardnyatdl). Mindkét idépontban a minta
harmada gyermektelen. Az élettarssal él6k mintegy kétotod része szeretne gyerme-
ket (a gyermektelenek 38-39%-a, a gyermekesek 10-11%-a).

Mindkét id6pontban minden negyedik valaszadé egyet értett az allitassal, hogy
a hazassdg elavult intézmény. A valaszaddk csokkend része (41, ill. 28%-a) gondolja

ugy, hogy gyermekvallalds esetén fontos hazassdgot kotni.

1. tablazat: A csoportképzé valtozok megoszlasa kérdezési hullamonként (%)

1. hullam | 5. hullam
<2 éve 20,3 19,7
Miota él egyltt a jelenlegi élettarsaval? 2-5 éve 25,8 26,2
5+ éve 53,9 54,1
. . . . igen 84,4 78,5
?
A jelenlegi az elsé élettarsi kapcsolata? nem 15.6 215
nétlen/hajadon 55,9 71,5
Hivatalos csaladi allapot elvalt, kulon él6 hazas 36,1 25,4
Ozvegy 8,0 3,1
. f o maat s s igen 27,7 44,7
Hazassagkotési szandék nem/ nem tudja, bizonytalan 72,3 55,3
, . e L van(nak) 29,3 44,0
Az élettarssal kozos vér szerinti gyermek(ek) nincs(enek) 70.7 56,0
Az élettarssal nem kodzds vér szerinti van(nak) 44,0 29,8
gyermek(ek) nincs(enek) 56,0 70,2
szeretne 42,5 40,0
Gyermekvallalasi szandék nem szeretne/ nem vonatkozik ra/
) . 57,5 60,0
nincs valasz
. e egyet ért 24,7 25,2
Ah |
azassag idejétmult intézmény nem ért egyet 75,3 74,8
) ) . ) .. . |egyetért 40,5 27,8
Teherbeesés esetén fontos hazassagot kotni nem ért egyet 59.5 72.2
Osszesen 100,0 100,0

Forrds: Eletiink forduldpontjai panelkutatds 1. (2001, n=1108) és 5. hulldma (2016/17, n=1154), 22-69 éves,
élettdrsi kapcsolatban él6 vdlaszaddk, sajdt szdmitds.

Szamos olyan valtozé volt, melyek kimaradtak a csoportképzé valtozok koziil. Ilyen
valtozok példaul a jévedelmi helyzet és a parkapcsolat minésége, mert nem defini-
altak csoportokat, azaz nem voltak olyan csoportok, amelyek csak ezen viltozdk
értékeiben tértek el egymastol. A partner jellemzéi (pl. életkora, csaladi dllapota,
gyermekvallalds) sem szerepelt, mert a csoportok kialakitdsa sordn az egyéni va-
laszaddk szempontjit tartottuk lényegesnek. Tul részletes alcsoportokat eredmé-
nyezett volna, ha a partner vagy a hdzastars jellemzé6it is figyelembe vennénk. A
csoportok kialakitdsa soran figyelembe nem vett valtozok egy része majd az elemzés

masodik részében a fuggetlen valtozdok kozott szerepel.
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5.3. Fiiggetlen vdltozok

Az elemzés masodik felében figyelembe vett fuggetlen valtozok megoszlasat a 2. tdb-
ldzat ismerteti.

Az alapveté demografiai és tarsadalmi tényez8k kozé tartozik a valaszad6 neme,
életkora, nemzetisége és a partner hivatalos csaladi dllapota. Az atlagéletkor 38-39
év volt, de a viszonylag alland¢ atlagérték elfedi a megoszlas médosulasat: f6ként a
35 alatti fiatalok ,rovasara” emelkedett a 35-49 éves kozépkorosztaly részaranya.
Az elsé hullamban a minta 9,5, az 6tédik hulldmban pedig a 6%-a tekinthet6 roma-
nak.? A nétlen vagy hajadon partnerek ardnya 54%-r61 69%-ra emelkedett.

A vélaszadé tirsadalmi és gazdasagi helyzetét tobb valtozdval is mértik. Mind-
kétidépontban a mintatagok tobbsége kozépszint(i végzettséggel — érettségivel vagy
szakmunkas képesitéssel — rendelkezett. A felsdoktatési expanzié kovetkeztében a
diplomdasok aranya 13%-16l 22%-ra nétt, az alapfoku végzettséglieké pedig 30%-rol
18%-ra csokkent.*

Ajsvedelem mérésére a haztartdsi jovedelem értékelését hasznaltuk: ,Mit monda-
na, hogyan tud(nak) kijénni ebbdl a jéovedelembdl? 1 — Nélkiilozések kozott élnek, 2
— hénaproél hénapra anyagi gondjaik vannak, 3 — beosztédssal épphogy kijénnek a pén-
ziikbdl, 4 - elfogadhatéan élnek, vagy 5 — gondok nélkal élnek?”. A két idépont kozott
javult az élettdrsi kapcsolatban é16 22—-49 évesek jévedelmi helyzetének megitélése.

A munkaer6-piaci helyzet esetében csak a foglalkoztatottakat (alkalmazottak vagy
vallalkozok) kiilonboztetjitk meg azoktdl, akik barmilyen ok miatt nem végeznek fize-
tett munkat.!* Akét vizsgalt id6pontban a minta tébbsége 64, illetve 75%-a alkalmazott
vagy viéllalkozé volt. A lakdhely telepiiléstipusa véiltoz6é megkilénbozteti egymastdl a
févarosban, a megyei jogti varosokban, az egyéb varosokban és a kozségekben éldket.

A vallasossagra vonatkozé kérdés alapjan a valaszadék mintegy 60%-a tekinti
vallasosnak magit: a tobbség (50-53%) a maga médjan valldsos, mig az egyhaz tani-
tasat kovets vallasosak ardnya jéval alacsonyabb (8-9%).

A parkapcsolati mindséget a kapcsolattal val6 elégedettséggel és a kapcsolat fel-
bontdsanak mérlegelésével mértik. Az utébbira vonatkoz6 kérdés igy hangzott: ,Az
elmult egy év soran felmeriilt-e Onben a kapcsolat megszakitasdnak gondolata? 1
- nem merilt fel, 2 - igen, gondolt r4, 3 — igen, mindketten gondoltak ra, 4 - igen,
komolyan foglalkoznak a kapcsolat megszakitasdnak a lehet8ségével, 5 — mar folya-
matban van.” Az 1-esnél magasabb értéket valasztdkat tekintettitk ugy, hogy a ko-
ritkben felmeriilt a kapcsolat megszakitdsdnak gondolata. Az aranyuk 14-15% volt.

A parkapcsolattal valé elégedettséget egy 0-tdl 10-ig terjedd skalan mértiik, ahol
a magasabb értéket jelolok az elégedettebbek. Az elégedettség atlagos értéke ma-

9 Azt tekintjik roma szarmazasunak, aki a nemzetiségre vonatkozo kérdésre adott valaszaban 6nmagat ciganyként vagy cigany
szarmazasu magyarként hatarozta meg, vagy aki a kérdezé megitélése szerint roma.

10 Az elemzés el6zetes eredményei szerint a szakmunkas és a kozépfoku végzettségliek kozott kevés lényegi eltérést tapasztal-
tunk a vizsgalt tényez6k szempontjabol, ezért nem kezelttk Sket kiilon csoportként.

11 A nem dolgozoék csoportja igen heterogén: ide tartoznak a nyugdijasok, a munkanélkuliek, a gyermekgondozasi szabadsagon
(tgyas, gyed, gyes, gyet) levdk, a didkok és az egyéb okbdl inaktivak. Ezen élethelyzetek nem fuggetlenek az életkortol és a
gyermekvallalastdl, ezért nem kulénbodztetjik meg 6ket.
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gas (8,3, ill. 8,7), ezért a 8-as és 9-es értéket valasztok elégedettségét dtlagosnak,
a 10-est valasztokét magasnak, a 0 és 7 kozotti értéket jelolok elégedettségét pe-
dig alacsonynak tekintettiik. E feloszt4s alapjan csupan a hazassagban él6k 24, ill.
16%-4nak alacsony a kapcsolati elégedettsége, valamivel t6bb mint egyharmadanak

atlagos, és 37, ill. 47%-anak pedig kiemelkedéen magas.

2. tablazat: A fuggetlen valtozék megoszlasa kérdezési hullamonként (%)

| 1. hullam | 5. hulldm

Nem

N6 47,2 50,5

Férfi 52,8 49,5
Korcsoport

22-34 49,1 38,8

35-49 29,6 43,5

50-69 21,3 17,7
Roma szarmazas 9,5 6,0
Partner csaladi allapota

Nétlen, hajadon 53,7 69,4

Elvalt, 6zvegy, kuldn él6 hazas 46,3 30,6
Iskolai végzettség

Alapfoku (legfeljebb 8 osztaly) 29,6 17,8

Szakmunkas vagy érettségizett 57,8 60,0

Diplomas 12,6 22,2
Szubjektiv jovedelmi helyzet

Nélkulozések kozott élnek 4,9 2,0

Hoénaprol hénapra anyagi gondjaik vannak 20,0 9,6

Beosztassal épphogy kijonnek 46,2 36,0

Elfogadhatéan élnek 26,6 40,0

Gondok nélkul élnek 2,3 12,4
Munkaer6-piaci helyzet

Alkalmazott vagy vallalkozé 64,2 74,6

Nem alkalmazott vagy vallalkozé 35,8 25,4
Telepuléstipus

Budapest 21,6 16,1

Megyei jogu varos 22,5 18,4

Egyéb varos 24,6 32,8

Kozség 31,3 32,7
Vallasossag

Az egyhaz tanitasa szerint vallasos 8,0 8,6

A maga modjan vallasos 53,4 49,9

Nem vallasos/ nem tudja 38,6 41,5
Felmerult a szakitas gondolata az elmult egy évben 14,9 13,6
A pérkapcsolattal valé elégedettség

Atlag alatti 24,4 15,7

Atlagos 38,6 37,8

Atlag folotti 37,0 46,5

Atlagérték (0-10-es skalan) 8,33 8,74

Forrds: Eletiink forduldpontjai panelkutatds 1. (2001, n=1108) és 5. hulldma (2016/17, n=1154), 22-69 éves,
élettdrsi kapcsolatban é16 vdlaszadok, sajdt szdmitds.
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5.4. Elemzési médszerek

Az elemzés elsé felében a latens osztalyelemzés (latent class analysis, LCA) médszerét
alkalmazzuk a tipusok kialakitdsahoz (1. Collins-Lanza 2010). Az elemzést a Stata
statisztikai szoftverhez irt LCA Stata plug-in 1.2.1-es verzidja segitségével végezzitk
(Lanza et al. 2018). Szintén az LCA mddszerét alkalmazta élettérsi tipoldgia kiala-
kitdsdra Willoughby et al. (2012), Hiekel et al. (2012) és Covre-Sussai et al. (2015).

Az LCA az egyéneket kategorialis megfigyelt valtozék alapjan sorolja litens, nem
megfigyelhet6 csoportokba. Az eljaras megbecsili a valaszaddk osztalyokba tartoza-
si valészintiségeit és az egyes (megfigyelt) valtozoértékek feltételes valdsziniiségét
minden osztély esetében.

A litens osztélyok értelmezése a valtozoértékek feltételes valdszintiségein alap-
szik. Ezek azt mutatjik meg, hogy egy valtoz6 adott vilaszlehet6ségét milyen valé-
szinliséggel figyelhetjuk meg, feltéve, hogy a valaszadé a kérdéses osztélyba tarto-
zik. Minden latens osztily esetében minden egyes valtoz6 értékeihez tartozo felté-
teles val6szintiségek 6sszege 1. Akkor kuloniilnek el j6l egymastdl az osztalyok, ha
ezek a valésziniiségek a viltozdk egyetlen értékénél magasak, a tobbinél alacsonyak.

A modellezés sordn a cél a valdszinliségi fuggvény maximalizdldsa (vagyis a log
likelihood érték minimalizaldsa). A legmegfelelébb modell (lényegében az oszta-
lyok szaménak) kivdlasztdsa abszolut és relativ illeszkedési mutaték segitségével
torténtik. Az abszolut illeszkedés azt mutatja meg, hogy a modellunk megfelelGen
reprezentdlja-e az adatokat — ehhez a val6sziniiségi arany statisztika (likelihood ra-
tio statistics; G?) értékét a khi-négyzet referenciaeloszlasahoz viszonyitjuk. A 0,05-
nél nagyobb p érték elfogadhaté. A relativ illeszkedési mutaték a modellek kozotti
vélasztast segitik. Ilyen példaul az Akaike (AIC) vagy a Bayesian Informaciés Krité-
rium (BIC), melyeknél az alacsonyabb érték jobb illeszkedést jelez. Az entrdpia ér-
téke pedig az osztalyok elkuloniilésének egy mutatéja, ahol a magasabb érték a pre-
feralt. A latens osztalyelemzések modellstatisztikdit — amelyek alapjan az osztélyok
szamat meghatdroztuk - a Fuggelék F2. tdbldzata tartalmazza.

Az elemzés masodik részében a kialakitott altipusokat az el6z6 alfejezetben be-
mutatott fiiggetlen valtozok segitségével jellemezzik. Ehhez a vilaszadékat abba az
osztédlyba soroljuk, melybe a becslés alapjan a legnagyobb valészintiséggel tartoz-
nak. Egy jol definidlt modell esetében az osztilyok élesen elkuléniilnek egymaéstdl
és a lehetd leginkabb homogének, valamint kevés olyan valaszado lesz, akik kozel

azonos valdszintséggel tobb osztalyba is besorolhatdk.!?

12 Az LCA modszertani szakirodalmaban nagy figyelem évezi azt a kérdést, hogy hogyan érdemes a kapott csoportok hattérté-
nyezékkel és kimenetekkel valo sszefliggését elemezni (Nylund-Gibson—Choi 2018). A legegyszer(ibb eljaras az, amikor min-
den vélaszadot abba a csoportba sorolunk, amelybe a legnagyobb valdszin(iséggel tartozik, és utana multinomialis logisztikus
regressziok segitségével vizsgaljuk a csoporttagsagot valészinisits tényezéket. Ez valamennyi informacioveszteséggel jar, mert
figyelmen kiviil hagyja a csoportba sorolas bizonytalansagat. Szimulaciés elemzések szerint ez elsésorban akkor problémas,
amikor a csoportok nem valnak el élesen egymastdl. A csoportba sorolas bizonytalansaganak egy mutatdja az entrépia, mely-
nek 0,8-at meghaladé értéke esetén javasolhato a valoszintségalapl csoportbeosztas (Clark-Muthén 2009). Az elemzéstink-
ben az entrépia értéke 0,835 (F2. tablazat), vagyis a besorolas bizonytalansaga alacsony. A valészinlségalapu csoportba sorolas
avélaszadok 97,7%-a esetében egyértelmui volt, mert az egyik osztalynal kiugréan magas, a tobbinél elenyészé valészintisége-
ket talalunk. Csupan 53 f6t lehetett volna kézel azonos valészintséggel két kulonb6zd csoportba is besorolni. A multinomiélis
logisztikus regressziés modellekbdl a bizonytalan besorolasu valaszaddkat kihagyva az eredmények nem valtoztak.
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Multinomialis logisztikus regresszids modellek segitségével mutatjuk be, miként
fuggenek 6ssze a hattérvaltozok a kiillonbéz6 parkapcesolati tipusokba vald tartozas
valésziniiségével. Az eredmények értelmezésének és 6sszehasonlitdsdnak megkony-
nyitése érdekében atlagos margindlis hatdsokat kézlunk (1. Bartus 2003), a nyers
egyutthatok (relativ kockdzati hanyadosok) pedig a fuggelékben taldlhaték. Katego-
ridlis valtozéknal a marginalis hatds azt fejezi ki, hogy hogyan valtozik a fuggé val-
tozé egyes kimenetei (a kiilonb6z6 élettarsi tipusok) eléforduldsdnak valészintsége,

mikézben a fuggetlen valtozé értéke eggyel né.

6. Eredmények
6.1. Az élettdrsi kapcsolatban élok tipusai

Alatens osztalyelemzés eredményei alapjan az élettarsi kapcsolatban él6 22-69 éves
véilaszaddk négy csoportjat megkulonboztets felosztas bizonyult a legidedlisabbnak
(1. F2. tdbldzat). Mindkét id6pontban lényegében ugyanazt a négy tipust azonosi-
tottunk, a valtoz6értékek feltételes valoszinliségei azonban nem teljesen azonosak
(részben a peremeloszlasok eltérései miatt), és a csoportok ardnyai is valtoztak.

Az élettarsi kapcsolatban él6k mintegy harmada (29-30%) nétlen vagy hajadon
csaladi 4llapotu, jellemzden az elsé élettdrsi kapcsolatdban él és (egyeldre) nincs
gyermeke, de szeretne. Viszonylag révid kapcsolattartam jellemzé rajuk: a legtébb
valaszadé legfeljebb 6t éve él egyiitt a partnerével. A hizassdgkotési szandék ebben
a csoportban a legmagasabb (56, ill. 79%), de igy is szép szdmmal vannak koztiik
olyanok, akik nem tervezik az eskiivét vagy nem biztosak benne. Ezt a csoportot
probahdzassdgnak neveztik el.

A prébahdzassignak nevezett tipusba sorolt élettdrsak értékrendje a leghagyo-
manyosabb, és a vélemények 4ltalanos liberalizdlédasa kozepette 2001 és 2016 ko-
z6tt megmaradt, illetve még fokozddott is a hdzassagparti beédllitédasuk. Csak kis
valésziniiséggel tartjak elavult intézménynek a hazassagot (16 és 10%), és tobb mint
felitkk szerint teherbeesés esetén fontos a hazassagkotés (54 és 53%).

A kovetkezé élettarsi csoport a hdzassdg alternativdjdnak nevezhetd. Jellemzéen
hosszabb ideje, legalabb 6t éve egyutt élnek és tobbségik nem szdndékozik hazas-
sagot kotni. A partnerek egymas iranti elkotelez6dését jelzi, hogy kozos gyermekiik
sziletett vagy tervezik a gyermekvallalast. Nagy val6szintiséggel még nem voltak
hézasok, és ez az elsé élettarsi kapcsolatuk. Ebben a csoportban tartjik a leginkabb
elavult intézménynek a hazassigot és a legkevésbé tekintik fontosnak az eskuvét
a gyermekvallalashoz. A csoport ardnya masfél évtized alatt 25%-r6l 39%-ra nétt.
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3. tablazat: Az élettdrsi kapcsolatban él6k tipusai (az egyes valtozdértékek feltételes

valészinliségei €s latens osztdlyvaldszinliségek)

1. hullam 5. hullam
© ©
o o
= 2
o + o =
g el B | 8| 3 e | B | &
I 9] © 3 © 9] © S
N = S o N = ¥} o
2 © = 2 2 © = Q
S & X 3 © 3 N b
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Midta élnek egyutt?
<2 éve 0,427| 0,001| 0,632] 0,079] 0,423 0,009 0421 0,126
2-5 éve 0,405| 0,183| 0,337| 0,182 0,385 0,149 0,555 0,172
5+ éve 0,168 0,816/ 0,031| 0,739] 0,192 0,842| 0,024| 0,702
A jelenlegi az els élettarsi 0,827| 0,864| 0535| 0909| 0,800| 0,856| 0,364 0,818
kapcsolata
Csaladi allapot
nétlen/hajadon 0,997 0,912| 0,2360| 0,038] 0,973| 0,894 0,630 0,092
elvalt, kilon él6 hazas 0,003| 0,088 0,640| 0,751| 0,025 0,105 0,356| 0,779
Hzvegy 0,000/ 0,000{ 0,000{ 0,211 0,002] 0,001 0,014] 0,129
Hazassagkotési szandék 0,559| 0,180| 0,420 0,100| 0,793 0,321 0,486| 0,184

Van az élettarsaval k6zos vér
szerinti gyermeke

Van az élettarsaval nem k6zos
vér szerinti gyermeke
Gyermekvallalasi szandék 0,905| 0,382 0,675| 0,041| 0,928 0,176/ 0,577| 0,008
A hazassagot idejétmult 0,160 0,400| 0,089| 0,244| 0,101| 0329| 0,328 0,289
intézménynek tartja
Teherbeesés esetén fontosnak
tartja a hazassagkotést
Becstilt gyakorisag (%) 28,5 25,4 8,0 38,1 29,8 38,8 9,3 22,1

0,060, 0,746 0,179| 0,190| 0,114| 0,882| 0,166 0,218

0,001| 0,108, 0,788 0,916 0,001 0,079| 0,633 0,941

0,537( 0,129| 0,392 0,492| 0,525( 0,099| 0,198 0,292

Forrds: Eletiink forduldpontjai panelkutatds 1. (2001, n=1108) és 5. hulldma (2016/17, n=1154), 22-69 éves,
élettdrsi kapcsolatban él6 vdlaszaddk, sajdt szdmitds.

Megjegyzések: A kérdezési hulldm, mint csoportképzé viltozé bevondsdval és az osztdlyok kozitti mérési vari-
ancidt feltételezve kialakitott modellek. Félkovér kiemelés jelzi a 0,5-nél nagyobb valésziniiségeket, illetve az
egyes sorokban az dtlagot jelentésen meghaladé értéket, amennyiben az segiti az adott osztdly értelmezését.

A mozaikcsalddban é16 élettarsak mar éltek korabbi partnerrel élettarsi kapcsolatban
vagy hazassagban és gyakran a jelenlegi élettarsukkal nem k6zos gyermekiik is van.
8-9% tartozik ebben a csoportba. Az élettarsi kapcsolatban él6k csaladi llapotanak
véltozasa (a nétlenek és hajadonok ardnyidnak novekedése) miatt ebben a csoport-
ban megfigyelheté egy eltolédas az elvaltaktdl a felbomlott élettarsi kapcsolattal
rendelkezék felé. 17-18%-os eséllyel mar van k6zos gyermekiik, és a tobbség tovabbi
gyermekvallaldst tervez. A legrovidebb ideje fennall6 egyiittéléseket ebben a cso-
portban taldljuk, és majdnem minden masodik szeretne hazassagot kotni. Mikoz-
ben az élettarsi kapcsolatban él8k kérében Gsszességében nétt az eskuvét tervezsk
részesedése, ebben a csoportban alig valtozott, igy a mozaikcsalad tipus dtlagot meg-

halad6 hazassagkotési szandéka masfél évtized alatt atlagosra valtozott. Jelentds
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véaltozds tortént az attitidjeikben: nétt a hazassagot elavult intézménynek tartok
és csokkent a gyermekvallalds esetén a hazassagkotést fontosnak tekinték ardnya.
Végul a hdzassdg utdni élettarsi kapcsolatok kozé olyan viszonylag régéta fenn-
all6 egyiuttélések tartoznak, ahol a valaszadé jellemz8en elvalt vagy 6zvegy, ez az
elsé élettarsi kapcsolata, és nem szeretne Gjabb hazassagot kotni. A hizassag utdni
egyittélésben él6k mar nem tervezik a gyermekvallalast, a hdzassagukbdl sziiletett
egy vagy tobb gyermekiik, és az esetek mintegy 20%-aban a jelenlegi partnerrel ko-
z6s gyermekiik is van. A hazassidg megitélése a koriikben atlagos. A hdzassig utani
élettarsi kapcsolat ardnya masfél évtized alatt jelentésen, 38%-16l 22%-ra csokkent.
A peremeloszlasok valtozasa az élettarsi tipusok jellemzéiben is tikrozédik. Az
egyik lényeges atalakulds a hiazassagkotési szandék 28%-r6l 45%-ra torténd (azaz
61%-o0s) emelkedése. Minden csoportban nétt az eskivét tervezdék aranya, de nem
egyforma mértékben: a legkevésbé a mozaikcsalddosok és a hdzassdg alternativaja,
a leginkabb a probahazassag és a hazassag utan tipusokban. 2016-ra azok a tipusok
lettek aleghdzassagpartibb beallitéd4stuak, ahol aleginkabb emelkedett a hazassag-

kotési szdndék (az oksag iranyat azonban nem tudjuk megallapitani).

6.2. Az élettdrsi tipusok jellemzdi

A tovabbiakban megvizsgédljuk, miként fiiggnek 6ssze az egyének demografiai, tar-
sadalmi, gazdasagi jellemzéi és kapcsolati minésége azzal, hogy milyen élettarsi ti-
pusban élnek.

A legjelentésebb kilonbségeket az életkor mentén talaljuk (1. dbra). A prébaha-
zassag egyértelmien a 35 év alatti fiatalok, a hazassag utdni egyiittélés pedig az id6-
sebbek, az 6tvenesek és a hatvanasok élettarsi forméja. A kiil6nb6z6 korcsoportba
tartozok szinte azonos valésziniiséggel élnek mozaikcsalddban, csupdn az 50 évesek
és idésebbek kissé alacsonyabb valdszinisége mutathatd ki.

A hazassig alternativéja tipus és az életkor kozott az els6é hullimban negativ,
az 6tédik hullamban forditott U-alakua volt az 6sszefuggés. A valtozas a fiatalokat
érintette: masfél évtized alatt a 22-34 évesek esetében a margindlis hatads (a 35-49
évesekhez viszonyitva) +7 szdzalékpontrdél -25 szdzalékpontra csékkent, azaz 2016-
ra a legfiatalabb korcsoport jéval kisebb valdszintiséggel él a hazassag alternativajat
jelentd élettdrsi kapcsolatban, mint a 35-49 évesek. A fiatalok kérében (a tobbi fug-
getlen valtozé kontrolldldsa mellett) a probahdzassag és a hazassag utani egyuttélés
valdszintliségei néttek.

A néi vélaszaddk kisebb val6szintséggel élnek probahdzassidgban és nagyobb
val6szintiséggel hizassag utdni egyiittélésben, mint a férfiak (1. dbra). 2001-ben a
héizassag alternativajit jelentd egyiittélés esetén is kissé kevesebb nét, mint férfit
talalunk. A nemek kozotti killonbségek mérsékeltek.

Osszefiigg az élettarsi tipus és a partner csaladi dllapota (1. dbra). A nétlenekhez
és hajadonokhoz képest a mar hazassagban élt partnerek nagyobb eséllyel élnek ha-

zassag utani élettarsi kapcsolatban (+15-16 szdzalékpont) vagy mozaikcsaldd tipus-
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ban (+6 szdzalékpont), melyekben a vilaszad¢ is nagy valészintiséggel elvilt, 6zvegy
vagy volt kordbbi élettdrsi kapcsolata. A probahazassag és a hdzassdg alternativaja
tipusokban gyakoribb, hogy a partner még nem volt hizas.

1. dbra: Az élettarsi tipus 6sszefliggése a valaszadé nemével (ref.: férfi), korcsoportjaval

(ref.: 35-49 éves) és a partner csaladi allapotaval (ref.: nétlen/ hajadon), 2001 és 2016/17

Né 22-34 éves 50-69 éves Partner elvalt/ 6zvegy
T T T T
Propanizacss H o bl | e
robahazassag —
¢ ol | | b o b
1 1 1 1
1 1 1 1
| 1
bod bt et bt
Hazassag alternativaja — 1 1 1 1
hed [ag] ! [ ] (g i1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
. ) ] by lel 1 bl
Mozaikcsalad — ! I I I
i i “ t
1 1 1 1
1 1 1 1
! [ag | | [ag] g
Hazassag utan | ! ! !
¢ el W ! ] b
T T } T T T T } T T T T } T T T T L T
04 -02 0 02 04 -04 -02 0 02 04 -04 -02 0 02 04 04 -02 0 02 04

Atlagos marginalis hatas

e 1. hullam ¢ 5. hullam

Forrds: Eletiink forduldpontjai panelkutatds 1. (2001, n=1108) és 5. hulldma (2016/17, n=1154), 22-69 éves,
élettdrsi kapcsolatban él6 vdlaszadok, sajdt szdmitds.

Megjegyzés: Multinomidlis logisztikus regressziés modell eredményeibél (1. F3. tdbldzat) szdmitott dtlagos
margindlis hatdsok és 95%-os konfidencia intervallumok.

Az iskolai végzettség és az élettarsi tipus kozott csak a probahdzassig és a hdzassag
alternativaja tipusokban mutathaté ki 6sszefiiggés (2. dbra). Az alapfoku végzettsé-
gliek kisebb (-13 és —7 szdzalékpont), a diplomdsok nagyobb (+12 és +16 sz4zalék-
pont) valészintséggel élnek prébahizassagban, mint a szakmunkds bizonyitvany-
nyal vagy érettségivel rendelkez8k. A hidzassag alternativija tipus esetén épp fordi-
tott az dsszefiiggés: tobb alapfoka (+11 és +12 szdzalékpont) és kevesebb felséfoka
(-9 és -11 szazalékpont) végzettségiit taldlunk. A probahdzassagban élgkre kevés-
bé jellemzd, hogy nem dolgoznak (-8 és -7 szdzalékpont), a hdzassag alternativija
tipusra pedig gyakrabban (+9 és +7 szazalékpont). Részletes, itt be nem mutatott
eredmények ramutatnak, hogy az aktivitdsban taldlhaté kulénbség elsésorban a
nék kérében mutathato ki, és valészintleg részben a sziil6i statuszuk magyarazza. A
prébahazassig elényos és a hazassag alternativéja tipus hitrdnyos tarsadalmi-gaz-
dasagi helyzete abban is megjelenik, hogy az 6t6dik hullimban az el6bbi csoportba
kisebb val6szintiséggel (-15 szdzalékpont), utébbiba nagyobb valészintiséggel (+10
szazalékpont) tartoznak a roma valaszadok.

A mozaikcsalddos és a hizassdg utani élettarsi egyuttélések nem fiiggnek éssze
sem a valaszad¢ iskolai végzettségével, sem a munkaeré-piaci helyzetével, sem az

etnicitasaval.
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2. dbra: Az élettarsi tipus ésszefliggése a vdlaszado iskolai végzettségével (ref.: szakmunkas
végzettségl vagy érettségizett), munkaeré-piaci helyzetével (ref.: alkalmazott vagy vallal-

kozo) és etnicitdsaval (ref.: nem roma), 2001 és 2016/17

Alapfok Diploma Nem dolgozik Roma
T T T T
o —— | i —e—
Probahazassag - i 1 i 1
= | —— =, ——
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
Hazassag alternativaj i i | 1
lazassag allernativaja — 1 1 1 1
9 ! P —— t——if ——
1 1 1 1
1 1 1 1
Mozaikcsalad | ' | |
l0zalkcsalad —
1 1 1 1
1 1 1 1
Ha Y ta 1 1 1 1
lazassag utan —
¢ et et o ———
T T i T T T T i T T T T i T T T T i T T
02 -01 0 01 02 02 01 0 01 02 02 -01 0 01 02 02 01 0 01 02

Atlagos marginalis hatas

® 1. hulldm ¢ 5 hullam

Forrds: Eletiink forduldpontjai panelkutatds 1. (2001, n=1108) és 5. hulldma (2016/17, n=1154), 22-69 éves,
élettdrsi kapcsolatban él6 vdlaszaddk, sajdt szdmitds.

Megjegyzés: Multinomidlis logisztikus regresszids modell eredményeibél (1. F3. tdbldzat) szdamitott dtlagos
margindlis hatdsok és 95%-os konfidencia intervallumok.

A prébahazassag és a hdzassag alternativaja tipusokban él6k iskolai végzettségében
és aktivitdsdban megfigyelhet6 kilénbségek a szubjektiv jovedelmi helyzetben is
visszakoszonnek (3. dbra). A prébahdzassagban él6 fiatalabb, iskolazottabb vélasz-
adok inkabb kozepesnek vagy jonak érzékelik a haztartasuk jovedelmi helyzetét,
ezzel szemben a hiztartas alternativdjaként egyiitt él6kre a rosszabb anyagi helyzet
jellemz6. A mozaikcsalddos tipusba tartozoékat az elsé hullamban inkabb a nélki-
l6zés és az anyagi gondok jellemezték, az 6tédik hullimban azonban ez mar nem
volt kimutathaté. A hdzassag utén egyiitt él6k pedig 2001-ben inkabb jobbnak ér-
zékelték az anyagi helyzetiiket, 2016-ban azonban az anyagi gondokkal él6k mar
nagyobb valdsziniiséggel tartoztak ebbe a csoportba.
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3. abra: Az élettarsi tipus 6sszefliggése a haztartas jévedelmi helyzetének megitélésével

(ref.: beosztdssal épphogy kijénnek a pénzikbdél), 2001 és 2016/17

Probahazassag —

Hazassag alternativaja —

Mozaikcsalad —

Hazassag utan —

Nélkiilozés Anyagi gondok Elfogadhatéan Gondok nélkiil
—— o e ——
—— | e i
| | | |
1 1 1 1
—— i bt ——
1 1 1 1
' ' 1 1
1 1 | |
T ~ b SR
i HH o e
1 1 1 1
1 1 1 1
= Fed Ina H—
T T T

T T T T T T
-0,3-0,2-0,1 0 0,1 0,2 0,3

T T T T T T
-0,3-0,2-0,1 0 0,1 0,2 0,3

Atlagos marginalis hatas

T T T T T
-0,3-02-0,1 0 0,1 0,203

® 1. hulldam

* 5. hullam

T T T T T
-0,3-0,2-0,1 0 0,1 0,2 0,3

Forrds: Eletiink forduldpontjai panelkutatds 1. (2001, n=1108) és 5. hulldma (2016/17, n=1154), 22-69 éves,
élettdrsi kapcsolatban é16 vdlaszadok, sajdt szdmitds.

Megjegyzés: Multinomidlis logisztikus regresszios modell eredményeibdl (1. F3. tdbldzat) szdmitott dtlagos
margindlis hatdsok és 95%-os konfidencia intervallumok.

A vallasossag tekintetében viszonylag kicsi, 10 szdzalékpont alatti killénbségeket

lathatunk (4. dbra). 2001-ben csak két csoport vallasossaga emelkedett ki: a mozaik-

csalddban és a prébahdzassdgban él6ké. 2016-ra a prébahdzassdgban él6k némileg

valldsosabbak, a mozaikcsaladosok kevésbé vallasosak lettek. A hazassag alternati-

vijaként egyiitt él6k esetében arra utalnak az adatok, hogy inkabb kevésbé vallaso-

sak. A hdzassdg utdn élettarsi kapcsolatban élk valldsossidga nem tér el az atlagtol.
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4. dbra: Az élettarsi tipus 6sszefliggése a vdlaszado vallasossagaval (ref.: nem valldsos/ nem
tudja), 2001 és 2016/17

Egyhaz tanitasa szerint vallasos Maga médjan vallasos
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—— —e—
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Atlagos marginalis hatas

® 1 hulldam @ 5. hullam

Forrds: Eletiink fordulépontjai panelkutatds 1. (2001, n=1108) és 5. hulldma (2016/17, n=1154), 22-69 éves,
élettdrsi kapcsolatban él6 vdlaszaddk, sajdt szdmitds.

Megjegyzés: Multinomidlis logisztikus regressziés modell eredményeibél (1. F3. tdbldzat) szdmitott dtlagos
margindlis hatdsok és 95%-os konfidencia intervallumok.

Az atlagosnal alacsonyabb parkapcsolati elégedettség csak a hdzassig alternativaja
csoportra jellemzé (5. dbra). Kevésbé jellemz6 az atlag alatti elégedettség 2001-ben
a prébahdzassig, 2016-ban a mozaikcsaldd és hdzassag utan tipusokra. Az atlag fo-
lotti elégedettség és az élettdrsi tipus kozott nincs kapesolat. A szakitas gondolata a
legkisebb valészintiséggel a hazassag alternativija csoportban meriil fel, a leginkdbb
pedig a prébahazassig (2001-ben) és a mozaikcsalad (2016-ban) tipusokban.

Ugy tiinik, a szakitas gondolata nem jar egyiitt a parkapcsolattal valé elégedet-
lenséggel. Ez azzal magyarazhatd, hogy a szakitas gondolatit nem csak a kapcsolati
mindség, hanem az elkételez6dés indikatoranak is tekinthetjik. A viszonylag friss
egyuttélésekben — f6ként a probahazassagokban - gyakran felmertlhetnek a kérdé-
sek, hogy valéban 6sszeillenek-e a felek, miikodik-e az egyiittélés és kozosen képze-
lik-e el a jovéjiket (Rhoades et al. 2009) A prébahdzassagban élékre 2001-ben volt
jellemz&bb, hogy a kapcsolat megszakitdsan gondolkodtak — amikor a hdzassdgkoté-
si szandékkal rendelkezék ardnya is alacsonyabb volt a koritkben. Lehetséges, hogy
masfél évtized alatt végbement egy valtozas, és a probahdzassag tipusban megnétt

azok aranya, akiknél az egyiittélés inkdbb a hazassag el6szobajinak tekinthetd.
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5. abra: Az élettarsi tipus dsszefliggése a szakitdssal kapcsolatos gondolatokkal (ref.: nem

gondolt ra az elmult egy évben) és a parkapcsolattal valé elégedettséggel (ref.: atlagos),

2001 és 2016/17

Gondolt a szakitasra

Atlag alatti elégedettség
:

Atlag f6l6tti elégedettség
:

1 1 1
L i | e
Prébahazassag I I I
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Atlagos marginalis hatas
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Forrds: Eletiink fordulopontjai panelkutatds 1. (2001, n=1108) és 5. hulldma (2016/17, n=1154), 22-69 éves,
élettdrsi kapcsolatban él6 vdlaszaddk, sajdt szdmitds.

Megjegyzés: Multinomidlis logisztikus regresszids modell eredményeibdl (1. F3. tdbldzat) szdamitott dtlagos
margindlis hatdsok és 95%-os konfidencia intervallumok.

7. Kovetkeztetések

Az élettarsi kapcsolatban é16 22-69 éves népesség csaladi életut, parkapcsolati elkote-
lez6dés és a hazassag megitélése alapjan az 4j évezredben négy jellemz6 tipusra oszt-
haté: prébahazassag, a hazassig alternativdja, mozaikcsaldd és hdzassag utani egyiitt-
élés. Az els6 két csoport tagjai jellemz8en az els6 kapcsolatukban élnek, mig az utébbi
kett tagjai mar éltek kordbban hazassagban vagy élettarssal.

A prébahézassigban él6kre viszonylag magas hazassdgkotési és gyermekvillaldsi
szandék jellemzg, altaldban fiatalok, rovid ideje élnek egyiitt és 6k a leginkabb hizas-
sdgparti bedllitédasaak. A nemzetkozi szakirodalom az elsé hazassagkotés elstt allo
fiatalok esetében gyakran megkiilénbozteti egymastol a probahdzassig és a hazassag
el8szobdja tipusokat. Elemzéstinkben nem kiilonilt el ez a két csoport — feltehetéleg
mindkett6 képvisel8it megtaldljuk a prébahdzassdgnak nevezett tipus tagjai kozott.

Aprébahiazassagban él6k el6nyos tarsadalmi-gazdasagi helyzetére, hazassagpar-
ti attittdjeire és fokoz6dé vallasossidgara vonatkoz6 eredményeink egybecsengenek
a hazassagkotés tényez6it vizsgald kutatasokkal (pl. S. Molnar 2001, Szalma 2009,
Bukodi 2004, Murinké-Spéder 2021b, Pusztai et al. 2022). Eredményeik szerint na-
gyobb eséllyel kotnek hazassagot iskolazottabb és a stabil foglalkoztatasi helyzettel
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rendelkezé parok, tovabba megnétt a valldsossag szerepe abban, hogy az élettdrsi
kapcsolatban él6k ésszehdzasodnak-e.

A hazassag alternativijanak tekinthetd csoportban leginkabb régéta egyiitt él6 és
gyakran kozos gyermeket nevels parokat taldlunk, akik elutasitjak vagy irreleviansnak
tartjak a hazassagot. Ez megfelel a szakirodalom azonos nevii idealtipusanak. Erde-
kes valtozas, hogy a hizassag alternativijaként egyiitt él6k hazassagkotési szandéka
2016-ra megemelkedett, ezaltal kozeledtek a szakirodalomban konformnak nevezett
tipushoz (Hiekel et al. 2014), akik a meggy6z&désiik ellenére terveznek eskivét.

A hazassag alternativajaként egyiitt él6k novekvé hizasodasi hajlandésiga a
2015-ben bevezetett, a hdzassagkotést tamogatd intézkedések hatasit tukrozheti
(pl. els6 hazasok adékedvezmeénye, csalddi otthonteremtési kedvezmény; 1. Murinké
2020). Hozzajarulhatott a 2015 és 2022 kozoétti hdzasoddsi boomhoz, hogy sok par
élt élettdrsi kapcsolatban és kozottik is nétt a hdzassig alternativajaként egyitt
él6k aranya, akik kozul bar viszonylag sokan elavult intézménynek tartottdk a ha-
zassagot, a csoporton belul még igy is kisebbségben voltak a véleményiikkel.

A kovetkez6 tipus a mozaikcesaldd, melynek tagjaira jellemz6, hogy gyakran van
nem ko6zos gyermekiik, tervezik a k6zos gyermekviéllalast és nagyjabdl az esetek felé-
ben az eskiivét is. A hdzassaggal kapcsolatos véleményiik 2001-ben inkébb pozitiv volt,
2016-ban azonban kevésbé volt tdmogaté. Ez alapjan a mozaikcsalad tipusu egyiittélés
2001-ben inkabb a hazassagi folyamat részének tekinthets, 2016-ban pedig elmozdult a
hazassag alternativija felé. A nemzetkozi szakirodalomban csupan Buchler et al. (2009)
emlit egy hasonld tipust, melyet a hazassdgot idealizal6knak nevez.

A hazassag utan egyttt él6k id6sebbek, és a kapcsolat iranti elkotelez6désitk
magas szintjérdl a hosszu kapcsolattartam tanuskodik. Koézos gyermekik altala-
ban nincs, és mar nem terveznek sem hazassagkétést, sem gyermekvallalast. Oket
nevezte Pongracz és Spéder (2003) a régi tipusu élettarsi kapcsolatnak, Buchler és
munkatarsai (2009) pedig a hdzassagrél lemonddknak.

A négy azonositott csoport mellett tobb olyan élettdrsi tipus is van, amely a szak-
irodalomban szerepel, de az elemzésiinkben nem tudtuk kimutatni. Az egyik ilyen
az egyedullét alternativija tipus (Hiekel és kollégai (2014) sem talaltak ilyen csopor-
tot Magyarorszagon). Lehetséges, hogy kevesen és r6vid ideig élnek ebben a kapcso-
lati formaban, ezért nehéz egy kérdéives kutatds soran megragadni. A mintankban
egyébként is alulreprezentaltak lehetnek a révid ideig fenndll6, gyorsan felbomld
vagy hazassagga alakulé élettarsi kapcsolatok.

Nem szerepelt a csoportképzé valtozéink kézott a jovedelmi helyzet vagy az is-
kolai végzettség, igy mar az elemzési dizdjn miatt sem azonosithattuk a hizassag-
kotésrdl az anyagi helyzetitk miatt lemondé tipust (Hiekel 2012, 2014). Déntéstink
egyik oka, hogy 2016-ban a hizassidgot nem tervezé élettdrsak kevesebb mint tize-
de nyilatkozott ugy, hogy a hizassagi intenci6 hidnyanak anyagi vagy csaladi oka
van (Murink6—Rohr 2018). B4r nem alkotnak kiilénéallé élettarsi tipust, akik ,nem

engedhetik meg maguknak” a hizassidgkotést, a hdzassag alternativajaként egyiitt
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él6k tarsadalmi-gazdasédgi helyzete kedvezétlenebb, mint a prébahazassagban é16-
ke.

A nem az els6 parkapcsolatukban él6k kérében a killonbozé élettarsi tipusok
tarsadalmi-gazdasagi jellemz6i kozott csak kevés kiilonbség mutathaté ki. Ennek
egy lehetséges magyarazata, hogy a tarsadalmi helyzet szerinti szelekcié a csalddi
életpalya egyéb atmenetei soran miikoédik. Korabbi kutatasok részletesen beszamol-
nak réla, miként fiigg a tarsadalmi helyzettdl az, hogy ki talal partnert és ki marad
egyedildllé (Murinké 2019), ki kot hazassdgot és ki nem (S. Molnar 2001, Szalma
2009, Bukodi 2004, Murink6-Spéder 2021b, Pusztai et al. 2022), ki vallal és nevel
élettarsként gyermeket (Kamards 2001, Monostori-Szab6 2021, Murinké-Spéder
2021a) vagy kinek bomlik fel a kapcsolata (Bukodi 2001, Makay-Murinké 2021).

Gyakran felmeril az a kérdés a szakirodalomban, hogy vajon hogyan alakul a
hazassagi folyamat részének és a hdzassig alternativadjanak tekinthet§ élettdrsi
egyittélések aranya. A viltozasok irdnya attél fugg, hogyan hiizzuk meg a vizsgala-
tunk hatarait. 2001 és 2016 kozott emelkedett a hizassdg alternativéjaként egyiitt
é16 parok (25%-ro6l 39%-ra) és csokkent a hazassdg utdni egyuttélést valasztok ara-
nya (38%-r6l 22%-ra), a prébahdzassig (29-30%) és a mozaikcsalad tipusok (8-9%)
aranya pedig gyakorlatilag nem véltozott. Vagyis ha csak az els6 kapcsolatukban
éléket szemléljuk, korikkben 53%-rdél 43%-ra csokkent a prébahdzassigban élok
részaranya (a hdzassig alternativija csoport novekedése miatt). Azonban lényegé-
ben nem viltozott a hizassagi folyamat részének és alternativdjanak tekinthetd
élettdrsi kapcsolatok egymashoz viszonyitott ardnya, ha a hdzassag utan egyutt él6-

ket is a hizassag alternativija tipusba soroljuk.
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F1.tablazat: A csoportképzé valtozok megoszldsa az 5. hullam eredeti és uj panelmintajaban

a 33-53 éves valaszaddk kérében (%)

Eredeti pa-

Uj panel-

Pearson-féle khi-

. . négyzet proba
nelminta minta stgt}‘;sztilfa (o)
o o ] <2 éve 14,1 14,5 1,074
Midta él egyltt a jelenlegi 2-5 éve 21,9 23,7 (0,584)
élettarsaval? -
5+ éve 64,0 61,8
A jelenlegi az elsé élettarsi igen 78,2 74,8 2,748
kapcsolata? nem 21,8 25,2 (0,097)
nétlen/hajadon 70,1 68,7 0,175
Hivatalos csaladi allapot elvalt, kulén él6 hazas 27,8 29,6 (0,916)
Ozvegy 2,1 1,7
igen 39,0 35,7 0,188
Hazassagkotési szandék n_em/ nem tudja, 61,0 64,3 (0,665)
bizonytalan
Az élettérssal kdzos vér szerinti | van(nak) 55,7 57,0 0,005
gyermek(ek) nincs(enek) 44,3 43,0 (0,945)
Az élettarssal nem kodzos vér van(nak) 30,6 35,3 0,887
szerinti gyermek(ek) nincs(enek) 69,4 64,7 (0,346)
szeretne 29,7 27,1 0,001
AVt o s nem szeretne/ nem
Gyermekvallalasi szandeék vonatkozik ra/ nincs 70,3 72,9 (0,979)
valasz
A hézassag idejétmult intéz- egyet ért 26,3 29,6 0,720
meny nem ért egyet 73,7 70,4 (0,396)
Teherbeesés esetén fontos egyet ért 21,1 20,5 0,001
hazassagot kotni nem ért egyet 78,9 79,5 (0,980)
Osszesen (n) 100,0 100,0
(415) (344)

Forrds: Eletiink fordulopontjai panelkutatds 5. hullima (2016/17), élettdrsi kapcsolatban él6 valaszadok, sajdt

szdmitds.
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F2. tablazat: Modellstatisztikak kiilé6nb6z6 szamu latens osztaly mellett

Latens | Becsalt pa- Szabad- Log- Entrdpia
osztfalyok ramgterek G? sdgfok p BIC aBIC CAIC likelihood R

széma szama
1 24 5596,1 3431 0,000| 5781,5| 57053| 58055| -14287,0 1,000
2 50 3181,2 3405| <0,000| 3567,4| 3408,6| 3617,4| -13079,5 0,860
3 76 1977,8 3379| <0,000| 2564,8| 2323,4| 2640,8| -12477,8 0,843
4 102 1739,7 3353 0,125| 2527,6| 2203,5| 2629,6| -12358,8 0,835
5 128 1624,7 3327 0,689| 2613,4| 2206,7| 2741,4] -12301,3 0,800
6 154 1521,4 3301 0,887| 2710,9| 2221,6| 2864,9| -12249,6 0,814
7 180 1442,9 3275 0,966| 2833,2| 2261,3| 3013,2| -12210,3 0,789

Forras: Eletiink fordulépontjai panelkutatas 1. (2001, n=1108) és 5. hullama (2016/17, n=1154), 22-69
éves, élettarsi kapcsolatban él6 valaszadok, sajat szamitas.

Megjegyzések: BIC = Bayesian Information Criterion, aBIC = adjusted BIC, CAIC = Consistent Akaike
Information Criterion. A kérdezési hulldim, mint csoportosité valtozé bevonasaval és az osztalyok ko-
zotti mérési varianciat feltételezve kialakitott modellek. A kivalasztott modellt félkovér kiemelés jelzi.
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F3.tablazat: Az élettdrsi tipusok multinomialis regressziés modelljei kérdezési hulldmonként

a) 1. hullam
Hazassag alternativaja Mozaikcsalad Hazassag utan

NG 1,549* | (0,343) [1,830* | (0,552) [4,263*** | (1,191)
Korcsoport

22-34 0,147*** (0,046) |0,150*** (0,057) [0,018*** (0,006)

35-49 (ref.) 1 1 1

50-69 6,580t (7,323) |[1,464 (2,160) [32,987** (35,993)
Roma 1,203 (0,547) 1,620 (0,995) [1,045 (0,603)
Partner csaladi allapota

Nétlen, hajadon (ref.) 1 1 1

Eg’;;; ozvegy, kUGN €16 15 crguux | (0,711) [5,613%** | (1,937) |8.208*** | (2,444)
Iskolai végzettség

Alapfoku 3,506*** (1,071) 1,640 (0,701) |3,647*** (1,337)

Szakmunkas vagy 1 1 1

érettségizett (ref.)

Diplomas 0,314** (0,112) |0,467t (0,196) |0,341** (0,137)
Szubjektiv jovedelmi helyzet

Nélkulozések kozott élnek |2,286 (1,429) |6,535** (4,302) 0,907 (0,696)

Honaprél honapra anyagi |4 gg4. (0,555) |2,803* (1,126) [1,551 (0,556)

gondjaik vannak

Beosztassal épphogy 1 1 1

kijonnek (ref.)

Elfogadhatdan élnek 0,665 (0,176) |1,379 (0,500) |1,267 (0,401)

Gondok nélkul élnek 0,638 (0,443) 2,362 (1,865) | 1,856 (1,479)
Nem alkalmazott vagy 2,458*%* | (0,611) [1,371 (0,510) |2,074* (0,622)
vallalkozé
TelepuUléstipus

Budapest (ref.) 1 1 1

Megyei jogu varos 1,114 (0,374) |1,268 (0,594) |1,954t (0,748)

Egyéb varos 1,035 (0,318) |1,757 (0,761) |1,568 (0,576)

Kozség 0,957 (0,300) |1,337 (0,621) 1,399 (0,546)
Vallasossag

Az egyhaz tanitasa szerint | oo 0,312) [2,240 (1,282) [0,889 (0,496)

vallasos

A maga maédjan vallasos 0,576* (0,129) |1,426 (0,450) |0,572* (0,157)

Nem vallasos/ nem tudja

(ref.) 1 1 1
Felmerult a szakitas gondolata |0,320** (0,116) |0,787 (0,328) |[0,382* (0,157)
Elégedettség a parkapcsolattal

Atlag alatti 2,528** (0,820) |1,955 (0,866) |2,658* (1,040)

Atlagos (ref.) 1 1 1

Atlag folotti 0,843 (0,200) |1,136 (0,364) |0,917 (0,264)
Konstans 2,589* (1,115) |0,176** (0,101) | 1,047 (0,492)
Illeszkedési mutatok

McFadden pszeudo R? 0,368

McFadden kiigazitott R? 0,282

Cox-Snell /Maximum

likelihood R? 0.633

Cragg és Uhler /

Nagge%kerke R? 0,678

Count RZI (besorolasi 0,419

pontossag)

Kiigazitott count R? 0,166

ROC gorbe alatti tertlet

(AU Cg)’ 0,846
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b) 5. hullam
Hazassag alternativéja Mozaikcsalad Hazassag utan

NG 2,169*** [ (0,419) [1,957* [ (0,553) [3,933*** | (1,015)
Korcsoport

22-34 0,084*** (0,017) |0,176*** (0,053) |0,011*** (0,005)

35-49 (ref.) 1 1 1

50-69 4,919* (3,537) |3,502 (2,926) |30,017*** | (21,627)
Roma 3,748** (1,645) |3,265t (2,202) |4,651* (2,929)
Partner csaladi allapota

Nétlen, hajadon (ref.) 1 1 1

Elvalt, 6zvegy, kulon él6 1,446 (0,388) |3,659*** (1,230) |5,469*** (1,664)

hazas
Iskolai végzettség

Alapfoku 2,037* (0,605) |1,137 (0,520) |1,384 (0,535)

Szakmunkas vagy 1 1 1

érettségizett (ref.)

Diplomas 0,305*** (0,072) |0,339** (0,120) |0,268*** (0,088)
Szubjektiv jovedelmi helyzet

Nélkulozések kozott élnek | 2,300 (1,662) |2,369 (2,700) |1,166 (1,215)

Hoénaprol hénapra anyagi | 3,419%* (1,476) |3,066% (1,857) |[6,726*** (3,469)

gondjaik vannak

Beosztassal épphogy 1 1 1

kijonnek (ref.)

Elfogadhatoéan élnek 0,668t (0,138) |1,170 (0,371) 0,840 (0,233)

Gondok nélkul élnek 0,582t (0,169) |1,233 (0,532) |0,481 (0,219)
Nem alkalmazott vagy 1,862* (0,457) |[1,241 (0,462) |1,823t (0,583)
vallalkozd
Telepuléstipus

Budapest (ref.) 1 1 1

Megyei jogu varos 1,312 (0,394) [1,184 (0,527) [1,232 (0,502)

Egyéb varos 1,103 (0,309) [1,177 (0,490) |1,100 (0,415)

Koézség 1,296 (0,373) |1,400 (0,599) |1,384 (0,547)
Valldsossag

Az egyhaz tanitasa szerint |0,636 (0,207) |0,073* (0,087) |0,567 (0,259)

vallasos

A maga médjan vallasos 0,693t (0,130) |0,804 (0,217) [0,700 (0,179)

Nem vallasos/ nem tudja 1 1 1

(ref.)
Felmerult a szakitas gondolata | 0,882 (0,264) |2,385* (0,942) |[1,203 (0,509)
Elégedettség a parkapcsolattal

Atlag alatti 0,869 (0,274) |0,248** (0,128) |0,475t (0,197)

Atlagos (ref.) 1 1 1

Atlag folotti 0,866 (0,167) |0,802 (0,224) |0,963 (0,253)
Konstans 3,925*** (1,304) |0,415t (0,208) |0,612 (0,279)
llleszkedési mutatok

McFadden pszeudo R? 0,364

McFadden kiigazitott R? 0,283

Cox-Snell /Maximum 0,631

likelihood R?

Cragg és Uhler / 0,674

Nagelkerke R?

Count R? (besorolasi 0,545

pontossag)

Kiigazitott count R? 0,225

ROC gorbe alatti terulet 0,862

(AUQ)

Megjegyzések: A fiiggd viltozo referencia kategoridja: probahdzassdg. A kizolt értékek relativ kockdzati hdanya-
dosok (relative risk ratio) és standard hibdk (zdrdjelben). *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; 1 p<0,1. Az illeszke-
dési mutatokrol ldasd: Long 1997, Hand-Till 2001.

Forrds: Eletiink fordulépontjai panelkutatds 1. (2001, n=1108) és 5. hulldma (2016/17, n=1154), 22-69 éves,
élettdrsi kapcsolatban é16 vdlaszadok, sajdt szdmitds.



