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Osszefoglalé: A klimavaltozas ma az egyik legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi kérdés. Az egyéni mo-
tivaciok feltardsakor a kutatok szamtalan 6sszetevét vizsgilnak, tobbek kozott a bizalom szerepét. Az
eddigi empirikus eredmények alapjan a szakirodalom nem egységes a bizalom és a kérnyezettudatossag
osszefiiggésének erdsségét illetden. Jelen tanulmany egy nagymintds, reprezentativ, sajat fejlesztést
valtozokat tartalmazo lekérdezés segitségével kivan valaszt adni arra a kérdésre, hogy az egyén bizalma
mennyiben mozditja elé az adott illet klimatudatos cselekvését. A vizsgalat eredményei azt mutatjak,
hogy a vélaszaddk nagy része nem tekinthet6 kérnyezettudatos cselekvének, annak ellenére sem, hogy
mindekézben aggédnak a klimavaltozas miatt. Tobbségiik bizalmatlan embertarsaival szemben, azt gon-
doljak tehat, hogy mésoknak nem kifejezetten fontos a klimavédelem, illetve a klimavaltozas elleni cse-
lekvés. Az elemzések soran felallitott modellekbél levonhaté egyik legfontosabb kévetkeztetése az irasnak
az, hogy a bizalom 6sszefiiggésben 4ll mind a koérnyezettudatos/klimatudatos cselekvéssel, mind a cse-
lekvési szandékkal, vagyis a bizalom elémozditja a klimavaltozassal kapcsolatos tudatos gondolkodést és
cselekvést, mig a bizalmatlansag hatraltatja mindezt.
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Abstract: Climate change is one of the most important economic and social issues today. When exploring
individual motivations, researchers investigate a multitude of factors, including the role of trust. On the
basis of the empirical results obtained to date, the literature does not paint a uniform picture regarding
the strength of the relationship between trust and environmental awareness. Using a large-scale,
representative survey containing variables we developed ourselves, the present study wishes to provide
an answer to the question of how much the trust of the individual motivates the given individual to take

pro-climate action. The results of the study show that the large majority of the respondents cannot be
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viewed as pro-climate actors even though they are concerned about climate change at the same time. The
majority of them are mistrustful of their fellow human beings; in other words, they think that protecting
the climate and taking action against climate change is not particularly important for others. One of the
most important conclusions of the paper that may be drawn from the models set up during the analyses is
that trust correlates with both pro-environment/pro-climate action and the intent to act, so it can be said
that trust facilitates climate change awareness and behaviour, while mistrust hinders it.

Keywords: trust, climate concern, pro—environmental actorness, survey

1. Bevezetd téma- és problémafelvetés

A koérnyezettudatos cselekvésekkel kapcsolatos kutatdsok egyik f6 problématertlete
az egyéni motivaciok feltdrdsa és magyarazata, illetve ezen individudlis attitiidok és
praxisok tarsadalmi, kulturalis, strukturalis és politikai kontextusidnak részletezé
vizsgalata. Alényegi kérdés legegyszeriibben gy fogalmazhatd meg: egyesek miért vi-
selkednek kérnyezettudatosan, mig masok nem? Miutan ez egy rendkiviil tag és szer-
tedgazé témakor, igy sokféle fokuszpont és megkozelités fellelhetd a szakirodalomban
(Bodor et al. 2020). Egy hangsulyosan jelenlévs megkozelités azt emeli ki, hogy mikéz-
ben ma mar dltaldnosan megfigyelhetd az emberek egyre novekvs aggodalma a termé-
szeti kérnyezet allapota miatt, mégis viszonylag csekély azoknak az aranya, akik haj-
landdak tudatosan cselekedni a kérnyezeti kdrok és fenyeget kihiviasok csokkentése
érdekében (Gifford 2011, Kollmuss—Agyeman 2002, Lorenzoni et al. 2007, Bouman et
al. 2020, Seva-Kulin 2018). Ezzel a problémaval 6sszefiiggésben jelent meg, mégpe-
dig kifejezetten a klimavéltozashoz és a kérnyezettudatos cselekvésekhez kapcsolédd
kutatasokban, a bizalom szerepének vizsgilata (Tam-Chan 2018, Cologna-Siegrist
2020). Az eddigi empirikus eredmények alapjin a szakirodalom nem egységes a biza-
lom és a kérnyezettudatossag dsszefuiggésének erésségét illetéen.

A bizalom jelentéségét, illetéleg annak a kérnyezettudatossdg szempontjabdl
relevéans, szinte kizarélag jétékony hatdsait tobbféle okfejtés szerint targyaljak az
egyes munkék. Egyfelsl kiemelik a bizalom alapvet fontossagat a kozos tigyek (tar-
sadalmi célkitizések) érdekében tett kozos erdfeszitések (kollektiv cselekvések)
esetében (Iizuka 2016, Su et al. 2021). Ezen érvrendszerben a bizalom mint a makro-
szint( felel6sség- és kotelezettségvillalas, kolcsonosség, egytuttmiikodés 6sztonzodje
jelenik meg. Masfeldl a bizalom elengedhetetlen a tdrsadalmi dilemma jellegi szi-
tudcidk feloldasa végett, amikor az egyénnek énnon érdekein felillemelkedve, szé-
lesebb és dtfogdbb perspektiviban kell latnia a korulményeket és 6sszefiiggéseket;
amikor a sajit szempontjibol lehetségesen irraciondlisnak tiné individuélis donté-
sek és cselekvések hatterében fel kell fedeznie a tdrsadalmi jét (Gupta—Ogden 2009,
Irwin et al. 2015, Samuelson 1990). Harmadsorban a bizalom segit felulemelkedni a
potyautas-prekoncepcién, vagyis azon az el8itéleten, hogy sokan tgyis meg akarjak
uszni a kérnyezettudatossiggal jaré terheket (tobbletkoltségeket, szemléletvaltast,
bevett rutinok Gjradolgozasat stb.), igy okosabban jar el az egyén, ha inkdbb nem

véllal magara semmit, amig nem bizonyosodik meg masok kérnyezettudatossagarél
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(Bohr 2014, Roy 2021). Azonban, ha a tébbség igy gondolkozik, akkor soha nem lesz
véaltozds. Negyedrészt szokds értekezni a bizalom koltségoptimalizalé jelentségé-
r6l. Ezen 4llitas lényege, hogy a bizalom tulajdonképpen feleslegessé teszi a kérnye-
zettudatossag kritériumainak talzott formalizalasat, az el6irdsok betartatasa célja-
bél draga szervezeti hal6zat kiépitését és fenntartdsat, hatékony ellenérzési rend-
szerek létrehozasat és mikodtetését, szankciondlasi kompetenciaval és kapacitassal
biré hatésagok finanszirozasat, egyaltaldban tehdt a kérnyezettudatossig koltséges
burokratizaldsat (Kitt et al. 2021, Konisky et al. 2008, Kulin—Seva 2021, Pellizzoni
2005, Tsang et al. 2009). Ezen érvekhez hasonlatosan emlitik egyesek, hogy a bi-
zalom elengedhetetlen ahhoz, hogy a kérnyezetvédelemmel megbizott, a kérnye-
zettudatossag elémozditasdért felelés politikai és civil szervezetek eredményesen
tudjanak miikédni, a stratégiaalkotdstdl, a dontéshozatalon at, egészen a végrehaj-
tasig (Harring 2018, Du et al. 2018). Bizalom nélkiil ugyanis mind az intézményi és
gazdasagi szerepl6k, mind az egyének megprébalnak kijatszani, ignoralni, vagy csak
fenntartasokkal kévetni az el8irdsokat.

Mindezekhez kapcsoldédva tanulmdnyunkban konkrétan azzal foglalkozunk,
hogy az egyén bizalma mennyiben mozditja el az adott illeté kérnyezettudatos
cselekvését, cselekvési szandékat. E kérdést sajat adatokon vizsgaljuk, amelyeket
egy tobbezres, lakossdgi reprezentativ kérdéives kutatas keretében vettiink fel. A
tanulmany elsé részében a bizalomelmélet révid 4ttekintését mutatjuk be, illetve
felvillantjuk annak elméleti relevancidjat a koérnyezettudatossiaggal sszefiiggés-
ben. Ezt kovetben attériink az adatbazis bemutatdsara, a minta leirdsara, valamint a

statisztikai elemzés targyaldsara. Irasunkat révid kovetkeztetésekkel zarjuk.

2. A bizalom elméletének rovid attekintése

Az aldbbiakban tomoér attekintését adjuk a rendkiviil 6sszetett és szertedgazé biza-
lomelméleti irodalomnak. E fejezet célja, hogy bemutassa azokat a horgonyponto-
kat, amelyek elengedhetetlenek a bizalom jelenségének értelmezése szempontjabol.
A mondanival6 részletezése sordn téreksziink arra, hogy révid kiutalasok forma-
jdban érzékeltessuk, milyen 6sszefiiggésben szikséges a bizalmat a klimavaltozas
vonatkozdsaban figyelembe venni.

A bizalomkutatds az 1960-as években kezdett formalédni, mégpedig szoci-
alpszicholégiai témaként (Rosenberg 1956, 1957, Rotter 1967, 1971). Késébb a
szociolégia, tarsadalomelmélet, politikatudomany és a kézgazdasdgtudomadny is
élénk érdeklédéssel fordult a kérdéskor felé (Cook 2001). Mindemellett a bizalom
a hatalmas karriert befuté tarsadalmitéke-koncepcié egyik kulcsfogalméva is valt
az elmult évtizedekben (Fuzér 2015). A bizalomkutatds tehdt ma mar egyértel-
mien multidiszciplinaris kutatasi problémanak tekinthetd, habar legjelent6sebb
koncepcidi és elméleti felvetései még mindig a fent nevezett diszciplindkhoz kot-
hetsk (Uslaner 2018).
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Annak ellenére, hogy kényvtarnyi irodalom 4ll rendelkezésre, mégis kevés biza-
lomdefinicié taldlhat6 az egyes munkédkban (Tamilina 2018), mely elsésorban a je-
lenség vitatott tudomanyos problematizaldsdval magyarazhaté. Nem mintha magat
a bizalmat vonndk tobben kétségbe, sokkal inkabb arrél van szd, hogy az egyes bi-
zalomértelmezések mira egymastdl élesen elvalé irdnyzatokka szervezdédtek, eltérd
fogalomkonstrukcidkkal és nehezen 6sszehasonlithat6 terminolégidkkal (Lyon et
al. 2012). Eppen ezért tobbnyire elfogadottként kezelt az, hogy a bizalom mint alap-
vet6 fontossagi egyéni-tarsadalmi jelenség létezik és vizsgilhaté. Az egyes iranyza-
tok pedig nem térekednek univerzalis definiciéra, mert azt a rivalis megkozelitések
ugysem fogadndk el. Két tomor fogalomleirast azért érdemes idézni. Sztompka sze-
rint a bizalom ,fogadds masok jovébeli lehetséges cselekedeteit illetéen” (1999: 25).
Offe (1999) pedig ugy vélekedik, hogy a bizalom egy affektiv impulzust meggy6z46-
dés, miszerint masok nem akarnak nekiink szandékosan rosszat okozni.

A két definiciéban kézos elemek egyarant felttinnek. Egyfeldl legalabb két sze-
replé elengedhetetlen a bizalmi relacidhoz (Hardin 2006). Egy megbizd, aki bizalmat
érez, mutat, és egy megbizott, aki felé bizalmat éreznek, mutatnak. Utébbi nem fel-
tétleniil konkrét személy —lehet emberek dltal mikodtetett hivatali tisztség-pozicid,
eljaras, szervezet, intézmény, vagy ember alkotta dolog, eszkéz, automata-digitalis
rendszer, de akdr emberek kiillonb6z6, egyénenként nem megismerheté csak elkép-
zelhetd csoportja is. A megbizott fél e széles értelmezése, azaz a bizalom cimzettje-
inek aspektusa az egyik olyan kérdés, amely mentén markansan elvil6 bizalomku-
tatdsi irdnyzatok alakultak ki az elmult évtizedek sordn (Bachmann-Zaheer 2006).
Nehéz ezen irdnyzatokat behatarolni, de két alapveté megkozelités mindenképpen
felvazolhatd. Egyrészt beszélunk személykozi bizalomrol, masrészt absztrakt enti-
tasok-dolgok felé érzett bizalomrdl. E két irdnyzaton belul tovabbi kutatasi orienta-
ci6k beazonosithatok. Igy a személykozi bizalom esetében dominans témateriilet a
konkrét helyzetekhez és egzakt partnerekhez kotott szituativ bizalomkutatas (Bau-
er—Freitag 2018), amellyel szembehelyezkedik a bizalomdiszpoziciés megkozelités.
Utébbi arra koncentral, hogy az egyének dltalaban miként viszonyulnak embertér-
saik szlikebb vagy tagabb csoportjaihoz (Bauer 2021). Az absztrakt entitdsok-dol-
gok felé érzett bizalmat feltérképezni igyekvé megkozelitések kevésbé hatarozottan
kalénilnek el egymastdl. Valamennyit 6sszekoéti ugyanis az a kitétel, miszerint az
adott entitast-dolgot human kompetencia és kapacitds kontrollalja (mtkédteti, ira-
nyitja, hozza létre stb.). Ha ez az emberi tényezé nincs, akkor nem beszélhetunk
bizalomrél - legfeljebb bizakodasrél (amely egy bizonyos fokig racionalizalhatd),
vagy reményrdl (amely val6jdban hit észszertien nem levezetheté logikai 6sszefug-
gésekkel) (Sztompka 1999). Amikor tehit a klimavaltozas esetében, e kihivas keze-
lése kapcsan bizalomrél (vagy annak hidnyardl) értekeziink, akkor ez kizarélag a
lehetséges, progressziv-reflektiv megoldasokat keresé (vagy azokat ignoralé) emberi
aktivitdsokra vonatkoztathaté. A ,majd a természet megoldja” tipusu vélekedések

mogott nincs bizalomérzés - legfeljebb bizakodas, de még inkdbb remény.
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Visszakanyarodva a két definicihoz, tovabbi kozos elemik a jovébeliség
(Luhmann 1979). Azért elengedhetetlen a bizalom, mert az egyén nem tudja, mi fog
torténni, hogyan fog cselekedni — konkrét szituaciéban vagy 4ltalanosabb, elvonat-
koztatottabb kontextusban - a mésik fél. A bizalom tehdt a jelen része, de erésen
hat rd a mult, mégpedig korabbi személyes tapasztalatok, rutinszer(ivé vilt egyéni
meggy6z6dések, beidegzédések, reflexek, szokasok, interiorizalt tarsadalmi-kultu-
ralis mintdk-referencidk formajiban (Misztal 1996). Mindezek ellenére a bizalom
mindig a jové felé fordul. Vagyis amit az egyén mar ismer (mert tapasztalta, tudja,
atérezte stb.), az alapjan érez bizalmat (esetleg bizalmatlansagot) afelé, ami egyel6re
ismeretlen el6tte. E rétegzett id6sik a klimavaltozassal kapcsolatos bizalom (bizal-
matlansdg) esetében is relevans. Hiszen a kognitiv-affektiv tapasztalati élménye an-
nak, ahogy a multban megitélték és kilénféle praxisokkal kezelték a klimavaltozas
ugyét, mindenképpen hatdssal van arra, miként latja ma az adott illet6 sziikebb tér-
sas kornyezete vagy altaldban az emberiség elhivatottsagat a klimakihivas jovébeli
megoldésaval 6sszefuiggésben. Mindez persze — kedvez8bb és kedvezétlenebb irdny-
ban egyardnt — viltozhat, amennyiben az egyén szubjektiv multja tobbé vagy éppen
még kevésbé kornyezettudatos tapasztalatokkal béviilhet.

Ajovébeliségbél kovetkezik a harmadik k6zos eleme a két definiciénak: a kocka-
zattartalom. Ha nincs kockézat, akkor nincs szitkség bizalomra (Méllering 2006).
Amennyiben majdnem biztosan tudja az egyén, mi fog térténni, miként fog a masik
személy/entitds cselekedni, akkor nem kell kiilénésebben sok bizalmat mozgésita-
nia. Amit persze felfoghat gy is: vagy nagy bizalommal van a megbizott fél felé,
avagy éppen ellenkezéleg, semmilyen bizalma sincs irdnyaban (Hardin 2001). Akér-
hogyan is, bizalomra azért van sziikség, hogy a fennillé kockazatokat lehetségesen,
de nem sziikségszertien bekovetkezo velejaréknak ldssa az egyén (Hardin 1993). A
megalapozatlan bizalom kéros lehet, 4am az indokolatlan bizalmatlansig szintén
negativ kovetkezményekkel jarhat. El6bbi visszaélésekhez, csalédasokhoz vezethet,
mig utébbi felesleges (pl.: koltséges, megterheld, bénité hatasu, vagy akar bizalmat-
lansagot kivalté) tulbiztositdsokba, 6vatossagba torkollhat. Ezért lenne fontos a re-
alis kockazatmérlegelés. A kockizat lényege tehat, hogy végiggondolhaté, de nem
biztos, hogy mindig végiggondolja az egyén az 6sszes lehetséges kockazattartalmat.
Az sem okvetlen, hogy minden ismeret, informacié, tudas ehhez rendelkezésére 4ll.
De elvileg végiggondolhatdk a kockazatok (Bohnet-Zeckhauser 2004). Szemben a
bizonytalansaggal, amiben mindig maradnak megismerhetetlen részletek, vagy az
eshetéséggel, ami szinte teljességgel kiviil esik a megismerhetéség hataran. A klima-
valtozassal kapcsolatos bizalom (vagy bizalmatlansig) esetében a kockazatok nem
természeti-okoldgiai jellegliek. Az egyén bizalmat (bizalmatlansagot) csak az embe-
ri vonatkozdsok kapcsan érezhet. Példaul végiggondolhatja, hogy masok (személyek
és szervezetek-intézmények) készek-e aktivan tenni a klimavéltozas megakadalyo-
zasa, lassitdsa érdekében? Vallaljak-e az ezzel 6sszefiiggd feladatokat, koltségeket,

onkorlatozasokat stb.? Hihetiink-e a kérnyezettudatos eljarasi, termelési, szerve-



Bodor Akos - Griinhut Zoltan - Varja Viktor: Klimaaggodalom és kérnyezettudatos cselekvés... 9

zési megoldasoknak, innovacidknak? Tényleg kornyezettudatosak-e az annak mi-
nésitett eszk6zok? Ilyen és ehhez hasonl6 kockdzatok mérlegelésére van lehetéség.
Az e kérdések mogott meghtizéd6 bizalomdilemma alapja az, hogy az egyén meny-
nyire tart masok potyautas mentalitdsatdl és/vagy rosszindulati megtévesztésétdl.
Ha inkabb gy érzi, méasok jellemz8en nem véllaljak a kérnyezettudatossaggal jard
tobbletkoltségeket, életmdd- és szemléletvaltast, szitkségletredukciot stb., akkor ré-
szérélisirraciondlis lenne igy cselekedni. Hasonlé értelemben: ha ugy véli, a kérnye-
zettudatossag csak hangzatos, eladhat6 marketing, akkor nem latja majd értelmét,
hogy ilyen eljarasokat tdmogasson, eszkézoket vasaroljon, politikdkat szorgalmaz-
zon, illetve szamon kérjen.

Végezetiil sz6lni kell a két definicié azon kozos tartalmardl, hogy az érintett fe-
lek egyarant aktiv d4gensek. A megbizott esetében ez elég vilagos, mert a felé érzett
és mutatott bizalmat konkrét helyzetekben (vagy altaldnosabb forméban) képviselt
szandékaival, viselkedéseivel, dontéseivel, cselekedeteivel stb. szolgalhatja meg
(Cox 2004). A megbiz6 esetében az aktiv jelz6 arra utal, hogy a megel6legezett biza-
lom hétterében - tobbé vagy kevésbé - tudatosult indoklds és igazolas all. Az egyén
tudja mit var, mit varhat a masiktol. Ezt a konkrétabb és/vagy altalanosabb elva-
rast indokolni tudja a maga szamadra, mérlegelve a lehetséges kockazatokat (Eckel-
Wilson 2004). Ha az elvarasok indokolhatdk, attél még a bizalom nem biztos, hogy
igazolhat6. Ehhez sziikség van a masik megbizhatésdganak mérlegelésére (Hardin
2002). A masik megbizhatésdga raciondlis, moriélis, és/vagy emociondlis szempont-
bol alatamaszthatd. A bizalomkutatds killonféle iranyzatai mindezzel 6sszefuggés-
ben hevesen vitatjak egymas érvrendszereit. A kognitiv aspektusokat tilhangsulyo-
z6 allasponttal szemben okkal tdmasztjak a kritikat, miszerint a bizalom egy érzés,
arrdl pedig nehéz donteni, hogy mit akarunk érezni: az emociondlis impulzusok
egyszertlen kialakulnak, hatnak (Jones 1996). Az affektiv irdnyzat mondanivaléjit
ugyanakkor azzal tdmadjik, hogy nem veszi kell6en figyelembe az észszert mérlege-
lést: az egyének marpedig gondolkodnak - olykor elbizonytalanodnak 6j informéci-
6k, tuddsok, élmények, tapasztalatok hatdsara, vagy éppen ellenkezédleg, azok miatt
kezdenek el bizni (Cook-Santana 2018).

A fent irtakban — a két kiemelt definicié titkrében — sz6 volt a bizalom cimzettje-
ir6l; a bizalom id6beliségérdl, ahogy 6sszekapcsolja multat, jelent és jovét; a bizalom
és kockazat elvalaszthatatlansagardl; tovabba arrél, hogy a bizalom milyen érte-
lemben indokolt a lehetséges elvardsok alapjn, illetve igazolt a mdsik megbizha-
tésdganak eléfeltételezése szerint. Egyetlen fontos aspektust — némileg furcsaméd
- mindkét vizsgilt definiciébdl hidnyzik. Nevezetesen, hogy mi a bizalom forrisa?
Mi az a személyes tapasztalat- és élményegyiittes, mi az az egyéni hattér, miaz a ko-
zeg, ami bizalomébreszten (avagy éppen ellenkezéleg: bizalmatlansigra sarkalls-
an) hat az adott illetére. A bizalomkutatdsnak e kérdéskér vonatkozasaban szintén
élesen elvalé irdnyzatai vannak. Az egyiket pszicholdgiai megkozelitésnek nevez-

hetjitk, amennyiben az egyén diszpoziciés természeti, mélyen a személyiségét meg-
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hatédrozé, alapvetd bizalomérzete forrasaként ezen értelmezés az adott illetd tarsas
kapcsolatait, illetve azok mindségét jeloli meg (Baier 1986). E perspektiviaban tehat
az egyén bizalma attdl fugg, hogy kisgyermekkoratdl az els6dleges, majd késébb a
szocializdcié kiilonféle szinterein a kortdrs kapcsolataiban milyen viszonyulasok-
ban van része az adott embernek, mennyiben jellemzi e relaciékat bizalom. Ezek ta-
pasztalati élményét ugyanis rogziti az egyén, s kivetiti azt masokra, Gj ismerésokre,
valamint ismeretlenekre (Erikson 2002).

Egy masik érvrendszerben az emberek bizalomszintje abbdl kovetkezik, hogy
a tirsadalom osszetarté szovetét adé mordlis mintdk és kritériumok milyenek
(Uslaner 2002). Ha ezek az erkélcsi mércék az emberi viszonyokat oly médon kere-
tezik, hogy el6irjik mindenki egyenléségét, egyenrangtisagat, tiszteletben tartasat,
elismerését, elfogaddsat stb., és ezeket jellemzden be is tartjak az adott tarsadalom
tagjai, akkor az egyének okkal bizhatnak egymasban (Wilson 1993). Ez tehat egy
kulturalista, strukturalista felfogas.

Szintén strukturalista, de sokkal inkabb az intézményekre, kulénésen azok for-
malis vetiileteire koncentral az a megkozelités, amely szerint a modern tarsadalmak
mar nem a kisebb k6z6sségekre jellemzé szokdsalapti mintareferencidk és személyes
ismer@si viszonyrendszerek szerint, hanem absztrakt intézmények altal teremtett,
fenntartott, szavatolt, ellenérzott, szitkkség esetén szankcionalt jogi, eljardsi, poli-
tikai mechanizmusok alapjan szervezédnek (Dietz 2011). Ha ezek az intézményes
keretek stabilak, igazsagosak, legitimek, kiszdmithatok, atlathatdk, ha az intézmé-
nyi szereplSk felel6sségre vonhatoék és elmozdithatdk, akkor az egyéneknek olyan,
intézményileg garantalt biztositékaik vannak, amelyek lehetévé teszik a bizalmat
(Bachmann 2011).

Végezetiil van egy individualista, kifejezetten racionalista magyarazata is a biza-
lom forrasidnak, amely nem mdst &llit, minthogy az egyének akkor képesek masok-
ban megbizni, ha a kockdzatok terhe nem nyomasztja 6ket (Sztompka 1999). Ehhez
pedig tudasra, informaltsagra, miveltségre, vagyonra, jévedelemre, statuszra, ha-
talmi pozicidra, személyes kapcsolatokra, biztos csalddi hattérre stb. van szikség.
Nevezhetjuk ezeket egyfajta tékeellatottsdgnak is, amennyiben e ,t8kék” mind bi-
zalomra fordithatdk.

Jelen tanulmdanyban nem feladatunk a fent ismertetett, meglehetdsen szerte-
4gaz6 és olykor igen heves bizalomelméleti vitdkban &llast foglalni. Akdrhogyan, a
leirtak - ilyen vagy olyan perspektivabdl olvasva is — elegendéek azon feltételezés
megfogalmazasahoz, hogy a bizalomnak 6szténzéleg kell hatnia a kérnyezettudatos
cselekvésre. Egyszertien azért, mert aki képes megbizni az embertarsai sziikebb vagy
tagabb csoportjaiban, valamint az intézményi kornyezete kulonb6zé entitdsaiban,
aki tehat kevésbé tart a kockazatoktdl, és van jévébe vetett hite, jellemz6en optimis-
ta emberképe, az a sajit cselekvési lehet8ségei és készségei kapcsan lényegesen fel-
szabadultabb (Barbalet 1996). Azaz képes 6nmeghaladéan, a tarsadalom részeként,
atfogobb célok, érdekek, motivacidk szerint cselekedni, a sajat sziikségleteit, igénye-
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it, szandékait a szélesen vett, dltaldban az emberek szamara kedvezébb feltételeket
szorgalmazé kollektiv jéhoz igazitani, tovabba a bevett rutinjain-szemléletein ezek
alapjan folyamatosan valtoztatni. Szintetizalé mivében Sztompka (1999) kiviléan
Osszeszedte a bizalom efféle, tarsadalmi szinten megnyilvanuld, mindenképpen el6-
nydsnek nevezhetd hatdsait. Alengyel szerz6 egyuttal ravilagitott arra, hogy a biza-
lom hozadékai egyuttal a bizalom forrasai is: azok az egyéni-kollektiv szemléletek,
attitidok és praxisok, amelyek a bizalmon alapszanak, valéjdban Gjratermelik ma-
gat a bizalmat. A bizalom tehit bizalmat sziil. Sztompka gy érvelt, hogy tarsadalmi
funkciéi kozott a bizalom tdmogatja a kézoés gondolkodést, a kollektiv felel6sség-
vallalast, a részvételt és a bevonast, a hdlézatok béviilését s az egyuttmiikodések
kulénbozé formainak érvényesiilését. Mérsékli a k6zényosséget és az érdektelen-
séget a kozos célok-iigyek vonatkozasaban. Segiti a konstruktiv vitat, az érdekkép-
viseletet, a konszenzuskeresést. Serkenti a szolidaritdst, a szocidlis érzékenységet,
az egyenl6tlenségek elleni fellépést. El6mozditja a be- és elfogadést, a toleranciat,
a pluralizmus minden formégjat, a kulénbozéségek legitimitasat. Megszilarditja az
egyén kozosséghez tartozasat és identitasat; 6sztonzi a k6zosségért valo dldozatval-
lalast és az 6nkéntességet. A bizalom imént felsorolt hatasai kétségkivil relevansak
aklimavaltozas elleni kollektiv fellépés, 6sszefogas szempontjabol. Azon egyénektsl
tehat, akiknek magasabb a bizalma, inkabb varhatunk kérnyezettudatos praxiso-
kat. A tanulmany kovetkez6 fejezeteiben e feltételezést vizsgaljuk meg.

Miel6tt erre ttérnénk, réviden fontos kitérni azonban a bizalom magyar szak-
irodalmadra, illetve a hazai bizalomkutatas lényeges eredményeire. Idehaza kevesebb
irds tirgyalja a bizalom kiilonféle elméleti kérdéseit (Fiizér 2015, Griinhut-Bodor
2022, Mujdricza 2019, Grunhut 2022, Grinhut et al. 2019a), ellenben empirikus
jellegii tanulmanyokat viszonylag nagyszamban taladlhatunk. Ezek az esetek kisebb
részében sajat kérdéives adatfelvételeken alapulnak (lasd tobbek kozott: Kopasz
2005, Csizmadia 2014, Hajdu-Megyesi 2017, Pusztai 2018, Griinhut et al. 2019b,
Gyéri et al. 2020), gyakrabban pedig kiilénb6z6 nemzetkézi 6sszehasonlité felmé-
rések adataival dolgoznak (1asd tébbek kozott: Téth 2005, Dupcsik-Téth 2008, Téth
2009, Giczi-Sik 2009, Csite 2009, Keller 2009, Hajdu 2012, Boda-Medve-Balint
2012, Ger6-Hajdu 2015, Vit 2018). Szinte egydntetd megéllapitdsa ezen irdsoknak,
hogy a magyar tarsadalom inkdbb bizalomhidnyosnak tekinthetd; az emberek szé-
lesebb csoportjai felé kevésbé, a sziikebb kapcsolati radiuszokban (csalad, baratok,
munkatérsak, ismer6sok) lényegesen jobban megbiznak a magyarok, mikézben az

intézmények irant gyorsan viltozé (emelkeds-siillyed) bizalommal vannak.

3.Kornyezettudatos cselekvés és bizalom — adatok és valtozok

Adataink a Kézgazdasag- és Regiondlis Tudoményi Kutatékézpont dltal 2022 juni-
usdban és juliusiban megvaldsitott kérdéives felmérésbédl szarmaznak. Az adatfel-

vételt orszdgos szinten hajtottak végre, valdsziniliségi mintavétel szerint, személyes
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lekérdezéssel, egy koriilbelul huszperces kérdéiv alapjan. A felmérés reprezentativ-
nak tekinthet8 nem, életkor, lakéhely és iskolai végzettség szempontjabol.

A tényleges elemzést megel6zéen szikitettitk a mintat annak érdekében, hogy
csak olyan valaszadoék adataival dolgozzunk, akik (1) elfogadjék a klimavéltozas té-
nyét, (2) elismerik annak kialakuldsdban az emberi tevékenység szerepét, valamint
(3) aggédnak a klimaviltozas kovetkezményei miatt. E kritériumok szerint tébb
kérdéivkérdést sztiroként alkalmaztunk a végleges adatbdzis kialakitdsdhoz.” Ezek

bemutatasat az 1. tdbldzat tartalmazza.

1.tablazat: A szlir6kérdések megoszlasai, (%)

Véleménye szerint = .
« . milyen mértékben on szerint a . M
On mit gondol, valéban A ] klimavaltozas jelenleg Mennyire tart On a
. . ST jarul hozzé a L . . P
valtozik a foldi klima? . . . mennyire sulyos klimavaltozastol?
klimavaltozashoz az .
(N=3013) . ) . probléma? (N=2657)
emberi tevékenység? (N=2657)
(N=2706) B
egyértelm(ien teljes rendkivdli
egy 47,2 J . 29,3 | rendkivil sulyos | 31,9 |mértékben tartok| 23,9
igen mértékben t8le
valoszindleg | 45 ¢ |nagy 56,4 | inkabbstlyos | 60,6 | [mkébbtartok | gq g
igen mértékben téle
valészintleg 6,5 |kis mértékben 125 mka’bb nem 6,2 inkabb nem 10,9
nem sulyos tartok téle
egyértelmlien 11 egyaltalan 08 egyaltalan nem 02 egyaltalan nem 09
nem ! nem ! sulyos ! tartok téle !
nem tudja/ 25 |nem tudja/ 10 nem tudja/nem 1,2 nem tudja/nem 0,5
nem valaszol ' nem valaszol ! valaszol valaszol
Osszesen 100 |Osszesen 100 Osszesen 100 Osszesen 100

Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

Az els6 szlir6kérdéssel megprobaltuk kizdrni a klimavaltozast tagadé valaszaddkat a
mintabol. Az erre vonatkozdé valtozé a kérd6iv végén szerepelt, ellenérzékérdésként,
a kovetkez6 formaban megfogalmazva: ,On mit gondol, valéban valtozik a foldi kli-
ma?”. Az 1. tibl4zat alapjan lathatd, hogy a megkérdezettek 2,5%-a nem vélasztolt,
vagy nem tudott valaszolni e kérdésre, mig 1,1% ugy nyilatkozott, egyértelmiien
nem valtozik, 6,5%-uk szerint pedig valésziniileg nem valtozik a féldi klima. Ezekt6l
az esetektdl megvaltunk, hiszen a klimavaltozast tagad6 valaszaddk szerepeltetése
a mintdban nem illeszkedik a vizsgdlt problémdhoz, eredményeinket tehit torzita-
na. Az eredetileg 3013 £6bél 4116 mintank ezzel 2706 fére csokkent.

Kovetkez lépésként azokat azonositottuk, akik ugyan elfogadjak a klimavalto-
z4s tényét, de azt fuggetlennek tekintik az emberi tevékenységektdl. Az erre vonat-
kozé szlir8kérdéstunk a kévetkezs volt: ,Véleménye szerint milyen mértékben jarul
hozz4 a klimavéltozashoz az emberi tevékenység?”. Azt lathatjuk e valtozé kapcsan,

5 Miutan a problémafelvetésbdl fakadoan a mintat szlkitettik, annak a fenti paraméterek szerinti reprezentativ jellege mar
nem érvényes. Ez a tanulmany vizsgalati fokusza szempontjabél nem relevans.
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hogy a vilaszaddk 0,8%-a egyértelmiien kizarja az emberi hozzajarulast a klimaval-
tozashoz, tovabbi 1% pedig nem tudott vagy nem akart valaszolni e kérdésre. Igy
a kovetkezskben ezen esetektdl is megvaltunk. A minta ezzel 2657 f6re csokkent.

Ezek utan tehat mar csak azok a valaszaddk maradtak az adatbazisban, akik el-
fogadjak a klimavaltozas tényét és elismerik azt is, hogy ehhez az emberi tevékeny-
ségnek koze van. A kovetkezd és egyben utolsé sziikitési feladat az volt, hogy meg-
véaljunk azoktdl, akik ugyan elismerik az el6z6 két allitas tartalmét, de nem tart-
jak jelentés problémaénak a klimavaltozds folyamatit, azaz nem aggédnak miatta.
Ehhez a kovetkezd két kérdést hasznaltuk fel: ,On szerint a klimavaltozas jelenleg
mennyire silyos probléma?”, illetve ,, Mennyire tart On a klimavaltozast6l?”. Az elsé
valtozé esetében a vilaszaddk 6sszesen 6,4%-a szerint nem kifejezetten sulyos prob-
léma a klimavaltozas, tovabbi 1%-uk pedig nem tudott, illetve nem akart valaszolni.
A masodik kérdésnél 6sszesen tobb mint 10% (egész pontosan 11,8%) valaszolta azt,
hogy nem nagyon tart a klimavaltozastél, tovabbi 0,5% pedig nem tudott, illetve
nem akart vilaszolni. Mindkét valtozé esetében az emlitett kategéridkba tartozé
eseteket toroltik az adatbazisbél.

Az alkalmazott szlirévaltozék mindegyike standard kérdésformuldnak sza-
mit. Hasznélatuk &ltaldnosan elterjedt a klimavaltozassal kapcsolatos kutatasok-
ban, azokat a legnagyobb nemzetkozi 6sszehasonlit6 vizsgilatok alkalmazzak (pl.:
Eurobarometer, European Social Survey).

A sziirési folyamat végén 2282 vilaszadénk maradt. Ezzel az adatbézissal kezd-
titkk elemzésunk lényegi részét. A megmaradt mintdba tartozé vilaszaddinkrdl tehit
elmondhaté, hogy (1) hisznek a klimavéltozdsban, (2) elismerik az emberi tevékeny-
séget annak kialakulasaban, (3) sulyos problémanak tartjak a klimavaltozast, és (4)
tartanak a kovetkezményektél, azaz ,klimaaggédoknak” tekinthetdk.

Elemzéstinkben fiiggé valtozékként a kornyezettudatos cselekvést, illetve a cse-
lekvési szdndékot méré indikatorok szerepelnek, hiszen célunk az, hogy a bizalom
hatasat vizsgaljuk e dimenzidkkal dsszefiiggésben. A kérnyezettudatos cselekvést
harom kulénbozé tevékenységen keresztiil ragadjuk meg; ezek a kovetkezok: au-
téhasznalat tudatos mellézése;® kérnyezettudatos hiitévasarlas, hiitécsere;” a sajat

haztartas energiafogyasztisanak kornyezettudatos figyelemmel kisérése.®

6  Ennél atémanal a kérdéiv elészor azt kérdezte meg, hogy a vélaszadé ,milyen gyakran kozlekedik gyalog, kerékparral, busszal vagy
vonattal autd helyett”. Négy vélaszkategoria allt rendelkezésre: 1) ,,soha vagy szinte soha”; 2) ,néha"; 3) ,tdbbnyire”; 4) ,mindig vagy
majdnem mindig”. Ezutan csak azok szamara, akik az utolsé két lehetdséget valasztottak egy kovetkezd kérdés kovetkezett: ,Mi az
elsédleges oka, hogy ritkan, vagy nem hasznal aut6t?” It hat valaszlehet&ség allt rendelkezésre: 1) ,nincs autéom, mert nem telik ra”;
2) ,Nincs autém, mert nem kérnyezettudatos” 3) ,Nincs autom, mert nem utazom sokat, és ha kell, valaki kisegit”; 4) ,Van autém, de
draga a hasznalata”; 5) ,Van autdém, de jobban szeretem a kérnyezettudatos megoldasokat”; 6) ,Van aut6 a csaladban, de altalaban
maés hasznalja”. Ertelmezésiinkben az autéhasznalatot azok mellézik tudatosan, akik a 2. vagy az 5. vélaszlehetSséget vélasztottak.

7 A kérdGivben feltett kérdés szévegezése a kovetkezd: ,Amikor Uj hiitét vasarol, vagy hiitét cserél, mi a legfontosabb dolog
az On szaméara?” Négy valaszlehetéség allt rendelkezésre: 1) ,A termék ara”; 2) , A termék markaja”; 3) ,A termék energia-
fogyasztasa anyagi okok miatt”; 4) A termék energiafogyasztasa kornyezetvédelmi okok miatt”. Ennél a valtozonal azokat a
valaszadokat tekintettuk kérnyezettudatosnak, akik az utolso kategoériat valasztottak.

8 A kérdés szdvegezése a kérdGivben: ,Figyelemmel kiséri a sajat/csaladja aramfogyasztasat?” A harom lehetséges valasz: 1)
igen, mert sporolni szeretnék; 2) igen, kornyezetvédelmi okokbdl; 3) nem. Kérnyezettudatosnak azt tekintettik, aki a masodik
lehet&séget valasztotta.
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Az egyes tartalmakra vonatkozé valtozéink sajat fejlesztésiiek, de kidolgozasuk
soran figyelemmel voltunk a mar emlitett nemzetkozi kornyezet- és klimakutatasok
konkrét cselekvéseket méré eszkozeire. Torekedtiink arra, hogy ténylegesen a kor-
nyezettudatossag motivélta cselekvéseket ragadjuk meg, s ne keveredjenek azokba
pusztdn anyagi megfontolasbdl végzett praxisok. E probléma ugyanis jellemzden at-
hatja a nemzetkozi felméréseket.

Elemzéstinkben a ldbjegyzetben részletezett valtozokbdl képeztiink egy sszetett
indikétort. Kérnyezettudatosnak azt tekintjik, aki a hdrom cselekvési alternativa ko-
zul legalabb egyrdl ugy nyilatkozott, hogy azt csindlja. E kritérium alapjan a minta
30,3%-a tekintheté kornyezettudatosnak, mig 69,7% nem. A kapott eredményiink
megerdsiti azt a kordbban mar vazolt aggodalom/cselekvés diszkrepanciat, amelyet a
szakirodalomban tébben emlitenek. Ne felejtsiik el, hogy most mar csak azok a valasz-
addk maradtak a mintaban, akik aggédnak a klimavaltozas miatt. Korukben mégis
mindéssze 30,3% szamolt be legaldbb egy kornyezettudatos cselekvésrol.

A konkrét cselekvésen tul, a cselekvési szdandékot is vizsgéljuk. Itt egy olyan val-
tozéval dolgozunk, ami azt méri, hogy a vdlaszadé hajlandé6 lenne-e valamiféle ,kli-
maadé/szénadd” fizetésére, vagy teljesen elzarkézik ennek lehetdségétdl® (a téma-
rél lasd bévebben: Muth 2022). A hajlandésédgot kifejezé valaszaddk aranya 24,8%
a mintankban, vagyis csak a vilaszaddk egynegyede mutat ezirdnyd szdndékot. A
konkrét cselekvést méré indikatorhoz hasonléan, itt is jol érzékelhets az aggoda-
lomhoz képest jéval szerényebb cselekvési szandék.'

Tanulmdnyunk kézponti probléméja a bizalom szerepének feltardsa a kornyezet-
tudatossdg alakuldsdban. Ahogyan az mar a bevezetdben el6keriilt, e téméval tébb
kutat4s is foglalkozott korabban. Ezek empirikus vizsgalataikban jellemz&en az &l-
talanositott bizalom (vagyis az ismeretlen masok felé irdnyuld bizalom) mérésére
hasznéalt un. standard bizalomkérdést alkalmazzak (,,Altaldnossdgban On mit monda-
na? A legtobb emberben meg lehet bizni, vagy inkdbb azt, hogy nem lehetiink elég évatosak
az emberi kapcsolatokban?”). E valtozénak a szdmos elénye mellett, komoly hatranyai
is vannak (errél lasd bévebben: Bodor et al. 2022a, 2022b). Jelen kutatdsban nem
ehhez a hagyomanyos eszkézhoz nyilunk, hanem a klimatémahoz kapcsolédva,
olyan kérdéseket fogalmaztunk meg, amelyek egyrészt figyelembe veszik a kontex-
tust, masrészt megdrzik az dltalanositott bizalom koncepcidja szempontjabdl donté
fontossagu absztrakcids aspektusokat (erréllasd b6évebben: Grinhut — Bodor 2022).

Az altalunk alkalmazott két kérdés a kovetkezé:

9  Akérdés pontos szévegezése: ,On milyen mérték(i szénadé fizetésére lenne hajland6?” A kérdés feltevését kévetden a kérde-
z6biztosok egy rovid magyarazészoveget is felolvastak, mely a kdvetkezd volt: ,,Mint bizonyara tudja, a nemzeti kormanyok az
egész vilagon keresik a megoldast, hogy hogyan tudnak a klimavaltozast okozé liveghazhatasu gazok csokkentését elérni. Az
egyik megoldas a szénado bevezetése, ami egy olyan kérnyezetvédelmi dij, amit a fosszilis tiizel6anyagok (pl. olaj és féldgaz)
termelésére és felhasznalasara vetnek ki. Hatasara a fogyasztok a kevesebb szennyezéanyag fogyasztasara, mig a termelék az
alacsony karosanyag-kibocsatasu technoldgiak fejlesztésére és hasznalatara vannak 6sztondzve.” A kérdésre a valaszlehetdsé-
gek a kovetkezék voltak: 1) semekkorat/semennyit; 2) 1000 Ft/ho; 3) 3000 Ft/ho; 6000 Ft/ho; 12000 Ft/hé. Kérnyezettudatosnak
azt a valaszadot tekintettik, aki legalabb a legkisebb 6sszegii ado fizetésére hajlanddsagot mutatott.

10 A cselekvés és a cselekvési szandék kozotti Gsszefliggés feltarasa és bemutatasa mindenképpen érdekes lenne, jelen tanul-
manyban azonban erre nem vallalkozhatunk, mivel ez a kérdés nem tartozik szlikebb vizsgalati problémankhoz.
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o Egyetért-e azzal az allitassal, hogy az emberek talsdgosan 6nzék és kényel-
mesek ahhoz, hogy tegyenek a klimavaltozas ellen?™” A vélaszlehetdségek a
kovetkezdk: 1) ,Egyaltalan nem értek egyet”; 2) ,Inkabb nem értek egyet”; 3)
,Inkabb egyetértek”;4) ,Teljes mértékben egyetértek”.

e ,On szerint a helyi lakossag szamara fontos a klima védelme?” A véilaszlehe-
téségek: 1) ,Egyaltalan nem”; 2) ,Kis mértékben”; 3) ,Nagy mértékben”; 4)
+Teljes mértékben”.

A kapott eredményeket a 2. tdbldzat tartalmazza.

2. tablazat: Az dltaldnositott bizalom valtozdinak megoszlasa, (%) (N=2282)

Egyetért-e azzal az allitassal, hogy az emberek = . . . Ao s

20 PP On szerint a helyi lakossag szamara fontos
tulsdgosan 6nzék és kényelmesek ahhoz, hogy tegyenek A .

; X < a klima védelme?

a klimavaltozas ellen?
egyaltaldn nem értek egyet 0,8 egyaltalan nem 7.0
inkdbb nem értek egyet 10,5 kis mértékben 34,0
inkabb egyetértek 54,6 nagy mértékben 44,1
teljes mértékben egyetértek 34,1 teljes mértékben 14,9
Osszesen 100 Osszesen 100

Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

A két kérdés alapjan a legfontosabb megéllapitds az lehet, hogy a mintdban maradt
klimaaggddo valaszadok jelentds része bizalmatlan az embertédrsaival szemben.'?
Ez kiillénodsen szembeotls az elsd valtozé esetében, ahol 6sszesen csaknem 90%-uk
(88,7%) egyetért azzal, hogy ,az emberek tulsdgosan 6nzék és kényelmesek ahhoz,

hogy tegyenek a klimavaltozas ellen”. A masik kérdésnél a megkérdezettek kozel fele

11 A kérdés joggal birdlhato abbdl a szempontbdl, hogy az ,6nzéség” és a ,kényelmesség” egytttes alkalmazasa kérd&iv-szer-
kesztési szempontbdl nem helyes. Mi mégis hasznalhatoénak tartjuk, mivel ez a hiba elemzésiink szempontjabdl nem jelent
problémat, ugyanis minket a kérdésben alapvetéen csak a bizalom-bizalmatlansag diszpozicidja érdekel.

12 Atanulmany egyik szakmai lektora kifejezte hatarozott kritikajat az alkalmazott bizalomvaltozokkal 6sszefliggésben. Mint
irta, az elsé valtozo belsé érvényessége erésebb lenne, ha a feltett kérdésben szerepelne a bizalom sz6 (pl.: Az emberekben
meg lehet bizni, hogy hajland6ak tenni a klimavaltozas ellen). Majd igy folytatta: ,Az els6 kérdés még csak-csak interpre-
talhato az altalanositott bizalom alkalmazott valtozatanak, de a masodik egyaltalan nem ilyen, hanem egy attitlidkérdés,
ami 6sszefugghet a bizalommal, de nem lehet tudni hogyan és milyen erésen.” Természetesen elfogadjuk, hogy a sajat
fejlesztés(i kérdések nem kivaldak. Tudni kell azt is, hogy nem kifejezetten a bizalom mérésére lettek alkotva. Ugyanakkor a
megfogalmazott kritikaval szemben fenntartjuk allaspontunkat, miszerint hasznalhatok a masokba vetett bizalom értelme-
zésére. Erre vonatkozé ellenérvink mindkét valtozé esetében ugyanaz. A mintaban kizarélag olyan valaszadok szerepelnek,
akik (1) hisznek a klimavaltozasban, (2) elismerik az emberi tevékenységet annak kialakulasaban, (3) sulyos problémanak
tartjak a klimavaltozast, és (4) tartanak a kovetkezményektdl, azaz ,klimaaggédoknak” tekinthetSk. Mindkét bizalomkér-
dés arra irdnyul, hogy e valaszadék masokhoz, mégpedig ismeretlen embertarsak sziikebb vagy tagabb csoportjaihoz vald
altalanos viszonyulasat feltarja, eszerint szorosan egy olyan problémaval 6sszefliggésben, amely — sajat elmondasuk szerint
- nyomasztéan hat a valaszadokra, tehat rossz érzésekkel tolti el 8ket. Eppen ezért az, hogy a megkérdezettek masokat 6n-
z6nek és kényelmesnek tartanak-e ahhoz, hogy tegyenek a klimavaltozas ellen vagy sem, illetve masokrdl tgy vélik, fontos
nekik a klima védelme vagy sem - fiiggetlenul attol, mivel magyarazzak maguknak a valaszaddk e meggy6zédéseket — a
kognitiv tudatositason tul, bizonyosan emocionalis jelentéséggel is birnak. Ha a valaszadé ugyanis azt gondolja masokrol,
azok 6nz6k és kényelmesek ahhoz, hogy tegyenek a klimavaltozas ellen, és/vagy nem fontos nekik a klima védelme, akkor ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a megkérdezett embertarsaitol arra szamit, azok kdzvetve-kdzvetlenul arthatnak neki - hiszen
jellemzéen nem segitik a klimavaltozas elleni fellépést, igy fokozzak az ezzel 6sszefliggd rossz érzéseit. Ha éppen ellen-
kezéleg, a valaszado gy hiszi, masok nem olyan 6nzék és kényelmesek, hogy ne tegyenek a klimavaltozas ellen, és/vagy
masoknak jellemz6en fontos a klima védelme, akkor a megkérdezett viszonyulasa embertarsaihoz mindenképpen bizakodd
a klimakihivas kapcsan, azaz hinni tud abban, hogy mésokra szamithat. Ezek az emocionalis tobbletjelentési vélekedések
valamilyen szinten mindenképpen reflektalnak a masok felé iranyuld bizalomra, esetleg annak hianyara. A bizalomkutatas
irodalméaban, a méréssel 6sszeflggésben, gyakran taldlkozunk ilyesféle megkozelitésekkel: példanak okaért a bizalomindex
segit6készség és tisztesség valtozoi hasonlé logikat kévetnek.
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(41%) gondolja ugy, hogy a helyi lakossag szdmara nem igazan fontos (,egyaltalan
nem” vagy ,kis mértékben”) a természeti klima védelme.

A két bizalomvéltoz6bdl létrehoztunk egy ésszetett mutatét is, az elemzés ko-
vetkezd részében ezt fogjuk hasznélni. Ez alapjdn a valaszaddk t6bb mint egyhar-
mada (36,3%) mindkét eredeti valtozé titkrében bizalmatlansagot mutat, 56,8%-uk
az egyik véltozén bizalmat, a masikon viszont bizalmatlansagot fejezett ki, mig alig
6,9%-uk nyilatkozott igy mindkét kérdés esetében, hogy bizik embertarsaiban.

Osszességében elmondhaté a véltozok leiré statisztikai elemzése alapjan, hogy
a valaszaddék nagy része nem tekinthetdé kornyezettudatos cselekvének annak el-
lenére, hogy mindekézben aggddnak a klimavaltozas miatt. Ezen kivul azt is meg-
allapitottuk, hogy jelentés aranyban vannak azok, akik kifejezetten bizalmatlanok
embertdrsaikkal szemben; azt gondoljak tehat, hogy nem fontos szdmukra a klima-
védelem, illetve a klimavaltozas elleni cselekvés.

A kovetkez6 részben arra keressiik a valaszt, hogy vajon a mésok irdnti bizalom
érzete hozza tud-e jarulni ahhoz, hogy valaki sajat maga nagyobb hajlandésidgot mu-

tasson a kérnyezettudatos cselekvésre.

4. A bizalom hatdsa a kornyezettudatossagra — empirikus
vizsgalat

Tanulmanyunk ezen részében a mar targyalt kérd6iv kérdéseket hasznalva logisz-
tikus regressziés modellek eredményeit mutatjuk be, mely modellekben fiiggé val-
tozokként a kornyezettudatos cselekvést, illetve a cselekvési szandékot hasznéljuk.
A regresszids eljaras els6dleges célja az, hogy a bizalom hatdsit magyarazé véiltozo-
ként beépitve tesztelni tudjuk.

A bizalom mellett tovabbi szociodemogrifiai valtozékat is bevontunk az elem-
zésbe, melyek hatdsai szintén relevdnsak lehetnek a kérnyezettudatossag szem-
pontjabdl. A magyarazé valtozok korének kibévitésével alapvets célunk az volt, hogy
pontosabb képet kapjunk a legfontosabb magyarazé viltozénk, a bizalom szerepét
illetéen. A bevont tovabbi magyardzoé valtozok a kovetkezdk: nem, életkor, iskolai
végzettség és szubjektiv anyagi helyzet.
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3. tablazat: A logisztikus regresszios modellek esélyhanyadosai

1.Cselekvés 2.Cselekvési szandék
Nem (ref: férfi) 0,96 1,01
Eletkor (ref:18-29 év kozottiek) 30-49: 1,03 30-49: 1,09
50-64: 1,01 50-64: 1,10
65+: 0,70** 65+: 0,69**
Iskolai végzettség (ref: legfeljebb |kozépfoku érettségi nélkl:1,04 |kozépfoku érettségi nélkil:0,92
alapfoku) érettségi: 1,66*** érettséqgi: 1,40%*
fels6foku:2,50%** felséfoku:2,03***
Anyagi helyzet (ref: anyagi éppen csak: 0,86 éppen csak: 1,21
gondok, nélkulozés) beosztassal:1,41 beosztassal:2,32***
gondok nélkul: 2,65%** gondok nélkul: 3,89***
Bizalom (ref: nagyon enyhén bizalmatlan: 1,36*** enyhén bizalmatlan: 1,09
bizalmatlan) bizalom:1,50** bizalom:1,83***
RL? 0,066 0,071
Nagelkerke R2 0,104 0,107
N 2079 1937

Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

Megjegyzés: A két fiiggs vdltozo esetében a kédolds a kovetkezdképpen tortént: 0 — nem kornyezettudatos
cselekvé, 1 - kirnyezettudatos cselekvé, illetve 0 — nincs kornyezettudatos cselekvési szdandék, 1 — van kérnye-
zettudatos cselekvési szdndék.

Az életkort egy négykategorids vdltozé (1 - 18-29 év kizittiek, 2 — 30-49 év kizittiek, 3 - 50-64 év kozot-
tiek; 4 - 65 év felettiek) formdjdban épitettiik a modellbe. Az iskolai végzettséget szintén négykategoridsként (1
— legfeljebb 8 dltaldnos, 2 — kozépfoku érettségi nélkiil, 3 — érettségi, 4 — felséfokil). A szubjektiv anyagi helyze-
tet méré vdltozo eredeti formdjdban 6t vdlaszkategéridbol dllt (1 - anyagi gondok nélkiil éliink, 2 — beosztdssal
jol kijoviink a havi jovedelmiinkbél, 3 — bevételeink éppen csak fedezik a kiaddsainkat, 4 — hénaprdl hénapra
anyagi gondokkal kiizdiink, 5 - nélkiilozések kizt éliink). Mivel az utolsé kategéridba esé esetszdm nagyon ala-
csony volt, ezért dsszevontuk az elstte lévével.

A fiiggetlen vdltozok esetében zdrdjelben tiintettiik fel a referencia-kategdridkat, az esélyhdnyadosok ezek-
ben az esetekben e kategoridkhoz viszonyitva értelmezhetiék. Az esélyhdnyadosok szignifikancia-szintjét a ko-
vetkezd médon jelsltiik: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

A modellek alapjan a legfontosabb megallapitdsunk mindenképpen az, hogy a bi-
zalom 6sszefiiggést mutat mind a kérnyezettudatos cselekvéssel, mind a cselekvési
szandékkal. A kifejezetten bizalmatlanokhoz képest még az ,enyhén bizalmatla-
nok” is nagyobb eséllyel cselekednek kérnyezettudatosan, mig ennek a valésziniisé-
ge a masokra egyértelmien bizalommal tekint6k kérében mésfélszeres a bizalmat-
lanokhoz képest. A cselekvési szandék esetében is hasonlé 6sszefiiggést lathatunk,
annyi kiilonbséggel, hogy itt a bizalmatlanok és az enyhén bizalmatlanok kozott
nincs szignifikdns kilénbség, viszont a bizalmat kifejez6k csaknem kétszeres esély-
lyel mutatnak cselekvési szandékot a bizalmatlanokhoz képest. Mindezen 6sszefig-
gések a nem, életkor, iskolai végzettség és a szubjektiv anyagi helyzet kontroll alatt
tartasa mellett figyelhet6k meg.™

13 A modellekbe bevont szociodemografiai valtozok tekintetében azt latjuk, hogy a nem egyik flggd valtozéval sem mutat
Osszefuiggést, mig az életkor esetében annyit allapithatunk meg, hogy a legidésebb korosztalyban (65 év felettiek) a legfi-
atalabbakhoz (18-29 év kozottiek) képest kisebb az esélye a klimatudatos cselekvésnek és cselekvési szandéknak. Az iskolai
végzettség és az anyagi helyzet ugyanakkor sokkal erésebb 6sszefliggést mutat: a magasabb iskolai végzettség, illetve a minél
kedvezébb anyagi kértilmények jelentésen fokozzak a klimatudatossag valoszintiségét.
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5. Konkluzié

Tanulmanyunkban a kérnyezettudatos cselekvés, illetve cselekvési szandék
egyik specialis formajat, a klimavéltozassal kapcsolatos aktivitdsok és motivacick
bizalommal val6 6sszefuiggését vizsgaltuk. A szakirodalomban nem szdmit Gjszerd-
nek ez a problémafelvetés, amennyiben irdsok egyre névekvé szdma él az elméleti
feltételezéssel, miszerint a bizalom - a kollektiv cselekvési készségek elémozdita-
sa, a potyautas-el6itélet mérséklése, és/vagy az intézményekbe vetett hit erdsitése
révén — képes hozzdjarulni az emberek kérnyezettudatos viselkedéséhez és praxis-
alkalmazasihoz, jellemzé szokasaik és gondolkodadsmoédjuk megvéltoztatdsdhoz. E
kutatasok empirikus eredményei ugyan nem egyhanguak, igy a levont kovetkezte-
tések sem egységesek, 4m a kérdésfeltevés cifolatardl sem beszélhetiink. Tanulma-
nyunkban sajat kérdéives felmérés példajan vizsgaltuk az emlitett 6sszefiiggést. Az
irds elején a bizalomelmélet attekintését adtuk, majd a mintat és a valtozdk leird
elemzését mutattuk be, végezetiil pedig a bizalom és a kérnyezettudatos cselekvés
és cselekvési szandék osszefuggését vizsgaltuk regresszids modellekkel. Eredménye-
ink szerint az interperszondlis 4ltaldnositott bizalom valéban el6mozditja a klima-
véltozdssal kapcsolatos tudatos gondolkodést és cselekvést. Mindez megerGsiti azt a
kovetkeztetést és javaslattételt, hogy a tarsadalmi bizalom megalapozasa, névelése
jotékony hatdssal lenne a kdrnyezeti kihivasok elleni hatékonyabb fellépésre. A biza-
lomkutatas terén killonésen a kilencvenes években szilettek ilyen konklazidk. Ma
mar azonban évatosabbak az efféle policy irdnymutatésok, mert idékézben kiderilt:
nagyon nehéz a bizalom sajatos tarsadalmi-strukturalis dinamikait megvéltoztatni.
Abizalom/bizalmatlansag egyéni diszpozicidinak illetve tarsadalmilégkérének ez a
viszonylagos stabilitdsa ugyanakkor nem jelentheti azt, hogy ne vegyiik figyelembe

a bizalom (illetve a bizalom hidnyanak) kévetkezményeit.

Irodalomjegyzék
Bachmann, R. (2011): At the Crossroads: Future Directions in Trust Research. Jour-
nal of Trust Research, 1(2): 203-213. DOI: 10.1080/21515581.2011.603513
Bachmann, R. — Zaheer, A. (eds.) (2006): Handbook of Trust Research. Northhamton:
Edward Elgar.
Baier, A. (1986): Trust and Antitrust. Ethics, 96(2): 231-260. DOI: 10.1086/292745
Barbalet, J. (1996): Social Emotions: Confidence, Trust and Loyalty. International
Journal of Sociology and Social Policy, 26(9-10): 75-96. DOI: 10.1108/eb013270
Bauer, P.C. (2021): Clearing the Jungle: Conceptualising Trust and Trustworthiness.
In Barradas de Freitas, R. — Lo Iacono, S. (eds.): Trust Matters: Cross-disciplinary
Essays. London: Bloomsbury Academic, 17-34.

Bauer, P.C. - Freitag, M. (2018): Measuring Trust. In Uslaner, E. (ed.): Social and
Political Trust. Oxford: Oxford University Press, 15-36.



Bodor Akos - Griinhut Zoltan - Varja Viktor: Klimaaggodalom és kérnyezettudatos cselekvés... 19

Boda, Zs. — Medve-Balint, G. (2012): Intézményi bizalom — A régi és az 4j demokra-
cidkban, Politikatudomdnyi Szemle, 21(2): 27-51.

Bodor, A. - Hegediis, M. — Griinhut, Z. (2022a): A bizalom hagyomanyos kérdéives
mérésének tartalmi érvényessége. Replika, 126: 51-68. DOI: 10.32564/126.4
Bodor, A. - Hegedis, M. - Griinhut, Z. (2022b): Az embertarsakba vetett bizalom
Magyarorszagon a hagyomdnyos kérdéives eszk6zok alapjan. Replika, 126: 33—

50.DOI: 10.32564/126.3

Bodor, A. — Varja, V. — Grinhut, Z. (2020): The Effect of Trust on the Various
Dimensions of Climate Change Attitudes. Sustainability, 12(23): 10200.
DOI: 10.3390/su122310200

Bohnet, I. — Zeckhauser, R. (2004): Trust, Risk and Betrayal. Journal of Economic
Behavior and Organization, 55(4): 467-484. DOI: 10.1016/j.jebo.2003.11.004

Bohr, J. (2014): Barriers to Environmental Sacrifice: The Interaction of Free Rider
Fears with Education, Income, and Ideology. Sociological Spectrum, 34(4): 362-
379. DOI: 10.1080/02732173.2014.917250

Bouman, T. — Verschoor, M. — Albers, C.J. - Béhm, G. — Fischer, S.D. — Poortinga,
W. - Whitmarsh, L. - Steg, L. (2020): When Worry about Climate Change Leads
to Climate Action: How Values, Worry and Personal Responsibility Relate to
Various Climate Actions. Global Environmental Change, 62: 1-11.

DOI: 10.1016/j.gloenvcha.2020.102061

Cologna, V. - Siegrist, M. (2020). The Role of Trust for Climate Change Mitigation
and Adaptation Behaviour: A Meta-Analysis. Journal of Environmental Psychology,
69:101428. DOI: 10.1016/j.jenvp.2020.101428.

Cook, K. S. (ed.) (2001): Trust in Society. New York: Russell Sage.

Cook, K. S. — Santana, J. J. (2018): Trust and Rational Choice. In Uslaner, E. (ed.):
Social and Political Trust. Oxford: Oxford University Press, 253-278.

Cox, J. C. (2004): How to Identify Trust and Reciprocity. Games & Economic Behavior,
46(2): 260-281. DOI: 10.1016/50899-8256(03)00119-2

Csite, A. (2009): Boldogtalan kapitalizmus? — A mai magyarorszdgi tdrsadalom értékpre-
ferencidinak néhdny jellemzdje. K6zj6 és Kapitalizmus Intézet Miihelytanulmany,
No. 10. 2-42.

Csizmadia, Z. (2014): Lokalis tarsas kapcsolatok — a kapcsolati t6ke bizonyos for-
mainak alakuldsa és meghatdrozottsdga Gydrben. Szocioldgiai Szemle, 24(3):
113-137.

Dietz, G. (2011): Going Back to the Source: Why Do People Trust Each Other? Journal
of Trust Research, 1(2): 215-222. DOI: 10.1080/21515581.2011.603514

Doyle, J. (2023): Social Trust, Cultural Trust, and the Will to Sacrifice for
Environmental Protections. Social Science Research, 109: 102779.

DOI: 10.1016/j.ssresearch.2022.102779

Dupcsik, Cs. — Téth, O. (2008): Feminizmus helyett familizmus. Demogrdfia, 51(4):

307-328.



20  szociolégiai Szemle, 2023 /4

Du,Y.-Wang, X. - Brombal, D. - Moriggi, A. - Sharpley, A. - Pang, S. (2018): Changes
in Environmental Awareness and Its Connection to Local Environmental Mana-
gement in Water Conservation Zones: The Case of Beijing, China. Sustainability,
10(6): 2087. DOI: 10.3390/su10062087

Eckel, C. C. — Wilson, R. K. (2004): Is Trust a Risky Decision? Journal of Economic
Behavior and Organization, 55: 447-465. DOI: 10.1016/j.jebo.2003.11.003

Erikson, E. H. (2002): Gyermekkor és tdrsadalom. Budapest: Osiris.

Fuzér, K. (2015): A bizalom tarsadalomelmélete és a tarsadalmi téke szociologiael-
mélete. Szdzadvég, 78: 5-16.

Ger8, M. - Hajdu, G. (2015): Az egyéni kapcsolathalok nagysiga, heterogenitdsa és a
tarsadalmi integricié Magyarorszagon. Socio.hu: Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 4:
12-33. DOI: 10.18030/socio.hu.2015.4.12

Giczi, J. - Sik, E. (2009): Bizalom, tarsadalmi téke, intézményi kotédés. In TARKI
Eurdpai Tarsadalmi Jelentés 2009. Budapest: TARKI, 65-84.

Gifford, R. (2011): The Dragons of Inaction: Psychological Barriers that Limit Climate
Change Mitigation and Adaptation. American Psychologist, 66(4): 290-302.
DOI: 10.1037/a0023566.

Grunhut, Z. (2022): Paradigmavaltds a bizalomkutatasban? Magyar Tudomdny,
183(4): 455-463. DOI: 10.1556/2065.183.2022.4.5

Griinhut, Z. - Bodor, A. (2022): Az embertarsakba vetett bizalom. Replika, 126: 13-
32.DOLI: 10.32564/126.2

Griinhut, Z. - Kémiives, D. - Bodor, A. (2019a): A bizalomelmélet kritikai ujragondo-
l4sa az eldologiasodas szempontjabol. Replika, 113: 11-24. DOI: 10.32564/113.

Griinhut, Z. - Bodor, A. — Hegediis, M. (2019b): A bizalom moralis-emocionélis és
raciondlis igazoldsainak empirikus vizsgalati lehet8ségei. Replika, 113: 25-43.
DOI: 10.32564/113.3

Gupta, S. - Ogden, D. T. (2009): To Buy or Not to Buy? A Social Dilemma
Perspective on Green Buying. Journal of Consumer Marketing, 26(6): 376-391.
DOI: 10.1108/07363760910988201

Gyéri, A. - Lengyel, Gy. - Perpék, E. (2020): Preferalt vezetési stilus, vezetsi és val-
lalkoz6i hajlanddsag az egyetemi hallgaték korében. Metszetek — Tdrsadalomtudo-
mdnyi Folyéirat, 9(1): 3-26. DOI: 10.18392/metsz/2020/1/1

Hajdu, G. (2012): Bizalom, normakévetés és tarsadalmi részvétel Magyarorszdgon a
rendszervaltas utan. In Kovach, I. — Dupcsik, Cs. - Téth, T. — Takacs, J. (szerk.):
Tdrsadalmi integrdcio a jelenkori Magyarorszdgon. Budapest: Argumentum Kiadé -
MTA Szociolégiai Kutatéintézet, 45-62.

Hajdu, G. - Megyesi, B. (2017): A tarsadalmi t6ke, tdrsadalmi struktira és tarsadal-
mi integracié. In Kovach I. (szerk): Tdrsadalmi integrdcié. Budapest — Szeged: MTA
TK Szocioldgiai Intézet; Belvedere Meridionale, 155-182.

Hardin, R. (1993): The Street-level Epistemology of Trust. Politics and Society, 21(4):
505-529. DOI: 10.1177/0032329293021004006



Bodor Akos - Griinhut Zoltan - Varja Viktor: Klimaaggodalom és kornyezettudatos cselekvés... 2

Hardin, R. (2001): Conceptions and Explanations of Trust. In Cook, K.S. (ed.): Trust
in Society. New York: Russell Sage, 3-39.

Hardin, R. (2002): Trust and Trustworthiness. New York: Russell Sage.

Hardin, R. (2006): Trust. Key Concepts Series. London: Polity.

Harring, N. (2018): Trust and State Intervention: Results from a Swedish Survey
on Environmental Policy Support. Environmental Science & Policy, 82: 1-8.
DOI: 10.1016/j.envsci.2018.01.002.

Irwin, K. - Edwards, K. — Tamburello, J. A. (2015): Gender, Trust and Cooperation
in Environmental Social Dilemmas. Social Science Research, 50: 328-342.
DOI: 10.1016/j.ssresearch.2014.09.002.

Jones, K. (1996): Trust as an Affective Attitude. Ethics, 107(1): 4-25.
DOI: 10.1086/233694

Keller, T. (2009): Magyarorszdg helye a vildg értéktérképén. Budapest: TARKI.

Kitt, S. - Axsen, J. - Long, Z. — Rhodes, E. (2021): The Role of Trust in Citi-
zen Acceptance of Climate Policy: Comparing Perceptions of Government
Competence, Integrity and Value Similarity. Ecological Economics, 183: 106958.
DOI: 10.1016/j.ecolecon.2021.106958.

Kollmuss,A.-Agyeman, J. (2002): Mind the Gap: Why Do People Act Environmentally
and What are the Barriers to Pro-Environmental Behavior? Environmental Educa-
tion Research, 8(3): 239-260. DOI: 10.1080/13504620220145401.

Konisky, D. M. — Milyo, J. - Richardson Jr., L. E. (2008): Environmental Policy
Attitudes: Issues, Geographical Scale, and Political Trust. Social Science Quarterly,
89(5): 1066-1085. DOI: 10.1111/j.1540-6237.2008.00574.x

Kopasz, M. (2005): J6 szandék és kompetencia — Avagy a bizalom két 6sszetevdje
egy magyarorszagi vallalati felmérés titkkrében. Erdélyi Tarsadalom, 3(2): 71-89.

Kulin, J. - Sevj, L. J. (2021): Who Do You Trust? How Trust in Partial and Impartial
Government Institutions Influences Climate Policy Attitudes. Climate Policy,
21(1): 33-46. DOI: 10.1080/14693062.2020.1792822

Lorenzoni, I. - Nicholson-Cole, S. — Whitmarsh, L. (2007): Barriers Perceived
to Engaging with Climate Change Among the UK Public and Their Policy
Implications. Global Environmental Change, 17(3-4): 445-459.

DOI: 10.1016/j.gloenvcha.2007.01.004

Luhmann, N. (1979): Trust and Power. New York: John Wiley.

Lyon, F. — Méllering, G. — Saunders, M. N. K. (eds.) (2012): Handbook of Research
Methods on Trust. Cheltenham: Edward Elgar.

Misztal, B. A. (1996): Trust in Modern Societies. Cambridge: Polity.

Mollering, G. (2006): Trust: Reason, Routine, Reflexivity. Amsterdam: Elsevier.

Muth, D. (2022) A klimatudatossidgot magyarazé6 elméletek tfogé elemzése: struk-
turdlis, intézményi és egyéni megkozelitések. Tér és Tdrsadalom, 36(4): 86-107.
DOI: 10.17649/TET.36.4.3426.



22 Szociolégiai Szemle, 2023 /4

Mujdricza, F. (2019): The Roots of Trust. European Journal of Mental Health, 14: 109-
142. DOI: 10.5708/EJMH.14.2019.1.6

Offe, C. (1999): How Can We Trust Our Fellow Citizens? In Warren, M.E. (ed.):
Democracy and Trust. Cambridge: Cambridge University Press, 42-87.

Pellizzoni, L. (2005): Trust, Responsibility and Environmental Policy. European
Societies, 7(4): 567-594. DOI: 10.1080/14616690500194118

Pusztai, G. (2018): Ha elvész a bizalom, Educatio, 27(4): 623-639.

DOI: 10.1556/2063.27.2018.4.6

Rosenberg, M. (1956): Misanthropy and Political Ideology. American Sociological
Review, 21(6): 690-695. DOI: 10.2307/2088419

Rosenberg, M. (1957): Occupations and Values. Glencoe: Free Press.

Rotter, J.B. (1967): A New Scale for the Measurement of Interpersonal Trust. Journal
of Personality, 35(4): 651-665. DOI: 10.1111/j.1467-6494.1967.tb01454 .x

Rotter, J. B. (1971): Generalized Expectancies for Interpersonal Trust. American
Psychologist, 26: 443-452.

Roy, N. M. (2021): Climate Change’s Free Rider Problem: Why We Must Relinquish
Freedom to Become Free. William & Mary Environmental Law and Policy Review,
45(3): 821-857.

Samuelson, C. D. (1990): Energy Conservation: A Social Dilemma Approach. Social
Behaviour, 5(4): 207-230.

Sevi,I.J.—Kulin,J.(2018): ALittle More Action, Please: Increasing the Understanding
about Citizens’ Lack of Commitment to Protecting the Environment in Different
National Contexts. International Journal of Sociology, 48(4): 314-339.

DOI: 10.1080/00207659.2018.1515703

Su, F. - Song, N. - Shang, H. - Wang, J. — Xue B. (2021): Effects of Social Capital, Risk
Perception and Awareness on Environmental Protection Behavior. Ecosystem, He-
alth and Sustainability, 7: 1942996. DOI: 10.1080/20964129.2021.1942996

Sztompka, P. (1999): Trust: A Sociological Theory. Cambridge: Cambridge University
Press.

Tam, K.-P. — Chan, H.-W. (2018): Generalized Trust Narrows the Gap between
Environmental Concern and Proenvironmental Behavior: Multilevel Evidence.
Global Environmental Change, 48:182-194. DOI:10.1016/j.gloenvcha.2017.12.001

Tamilina, L. (2018): A Brief Overview of Approaches to Defining Social Trust. MPRA
Paper Archive, No. 96510.

Téth, I. Gy. (2005): Bizalomszint, kotelezettségi hildk és tarsadalmi téke: El6tanul-
many. In Téth, I. Gy. (szerk.): Kockdzat, bizalom és részvétel a magyar gazdasdgban
és tarsadalomban. Budapest: TARKI.

Téth, I. Gy. (2009): Bizalomhidny, normazavarok, igazsdgtalansdgérzet és paternalizmus
a magyar tdrsadalom értékszerkezetében — A gazdasdgi felemelkedés tdarsadalmi-kul-
turdlis feltételei cimii kutatds zdréjelentése. Budapest: TARKI.



Bodor Akos - Griinhut Zoltan - Varja Viktor: Klimaaggodalom és kérnyezettudatos cselekvés... 2

Tsang, S. — Burnett, M. — Hills, P. - Welford, R. (2009): Trust, Public Participation and
Environmental Governance in Hong Kong. Environmental Policy and Governance,
19(2): 99-114. DOI: 10.1002/eet.502

Uslaner, E. (2002): The Moral Foundations of Trust. Cambridge: Cambridge University
Press.

Uslaner, E. (ed.) (2018): Social and Political Trust. Oxford: Oxford University Press.

Vit, E. (2018): J6léti rezsimek és a bizalom kapcsolata. Socio.hu: Tdarsadalomtudomd-
nyi Szemle, 2: 45-71. DOI:10.18030/socio.hu.2018.2.45

Wilson, J.Q. (1993): The Moral Sense. New York: Free Press.



