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Osszefoglalé: A szendvicsgeneraci6 kifejezés alatt a kozépkort felnétteket értjilk, akiknek egyszerre kell
gondoskodniuk idés csalddtagjaikrol és a még velik €16 gyermekeikr6l. E talterhelt helyzet felkeltette ér-
deklédésiinket, kiillonésen is az idésebb, segitségre szorulé generaci6val valé kapcsolatra fékuszélva. Egy
olyan ésszehasonlité mikroszocioldgiai vizsgalatot végeztiink el, amelyben megkérdeztitk az egyhaziasan
valldsos és a nem valldsos szendvicsgeneracié6 tagjainak feladatait, sziil6k apolasira vonatkozé déntéseik
narrativait. Az érdekelt minket, hogy milyen hasonlésigok és kulénbségek vannak a két csoport elbeszé-
lésmodja kozott. Elemzéstinkben harom kutatasi kérdésre kiséreliink meg valaszt adni. 1) Hogyan jelenik
meg az elbeszélésekben a ,segités” sz6 mint a gondoskodas el6szobaja? 2) Mi jellemzi a vallasos 3) és a nem
valldsos szendvicsgeneracié viszonyit a segitségnytjtashoz/gondoskodashoz? Osszességében a vallasos em-
berek érzelmileg megterhel6bbnek, tobb és hosszasabb dilemmakat okozé kérdésként élik meg id6s sziileik
segitését. Folytonos 6nmonitorozassal élnek segité szerepitk mingségével kapcsolatban. Ezzel parhuzamo-
san azt latjuk, hogy a nem valldsos emberek esetében a jovére vonatkozé gondozasi-dpolasi terv kialakitasa
kap nagyobb jelentéséget. Fontos hangstlyozni, hogy nem abban 4ll a segité szerep killonbsége az altalunk
vizsgalt két csoport esetében, hogy valamelyik csoport elhanyagoln4 id6seit.

Kulcsszavak: idésgondozas, szendvicsgeneracio, vallasossag, gondozas, segités

Abstract: The term sandwich generation refers to middle-aged adults who have to care for both their elderly
family members and their children who live with them. This overburdened situation has attracted our interest,
with a focus on the relationship with the older generation. We carried out a comparative micro-sociological
study in which we interviewed members of the religious and non-religious sandwich generation about their
responsibilities and narratives of their parents’ caregiving decisions. We were interested in the similarities

and differences between the narratives of the two groups. In our analysis, we attempt to answer three
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research questions. 1) How does the word “helping” appear in the narratives as a precursor to caring? 2) What
characterises the relationship of the religious 3) and non-religious sandwich generation to helping/care? Ove-
rall, religious people perceive helping their elderly parents as more emotionally taxing, as an issue that causes
more and longer dilemmas. They constantly self-monitor the quality of their helping role. In parallel, we see that
for non-religious people, the development of a future care plan is more important. It is important to emphasise
that the difference in the caring role of the two groups we studied is not that one group neglects its elderly.

Keywords: eldercare, sandwich generation, religiosity, caring, helping

Bevezetés

A tdrsadalmi problémdk irant érdekl6d6k sokat hallhatnak, olvashatnak a nyugati tarsa-
dalmak eléregedésérdl, ami a megnovekedett életkor, a csokkend termékenység, a csa-
ladalapitas kitolédasanak stb. kévetkezménye. Amennyiben a kitol6dott életkor egész-
ségben eltoltott id6t jelent, akkor az a tarsadalom és a csalddok szamdra 6romforrassa
valhat. Azonban mindannyiunk szdmara eljéhet az az id6, amikor az 6regedéssel gyen-
geség vagy betegség tarsulhat. Ez utébbi esetben az idés emberek problémait a fiatalab-
baknak kell megoldani, s ilyenkor kézenfekvo segitségnek a csaladot gondoljuk. Ugyan-
akkor ma mdr, a korabbi korokhoz képest, nem olyan egyértelmd, hogy kinek a feladata
az id@sellatés. A felnétt gyerekeké, a rokonoké, az allamé vagy egy informélisan fizetett
alkalmazotté, példaul a gondozasi migracié jovoltabol? (Turai 2018, Gébriel 2023) Tény,
hogy a nuklearis csaladok terjedésével, az egyutt él6 nagycsalddok visszaszoruldsaval a
generaciok kozotti szolidaritdst egyre nehezebb megvaldsitani. Ennek ellenére kutata-
sok bizonyitjak, hogy ma is a csaldd az az intézmény, amelyik a legt6bb feladatot vallalja
magira az id6sek gondozdsakor (Pyke-Bengtson 1996, Bengtson-Lowenstein 2018,
Patyan 2018, Grossman—Gruenewald 2017).

Magyarorszagon is egyre fontosabb kutatasi teriiletnek szamit az 6regedd tarsa-
dalommal 6sszefiiggs problémak feltdrasa. A tudomanyos gondolkodds olyan tjabb
témdkra hivja fel a figyelmet, mint az aktiv 6regkor lehet8sége, a csalddon beliili gon-
doskodds pozitiv és negativ szempontjai, a demencia jelensége és kezelhetGsége, vagy
Ujabban a Covid hatasa az idésellatasra (Somlai 1991, Dobossy et al. 2003, Brettner
2016, Monostori—-Gresits 2018, Vajda 2022, Patyan-Leleszi-Trébert 2022).

Hidnyosnak mondhaté az idéselldtassal kapcsolatos redlis helyzetismeret. A prob-
lémérdl mintha csak azok az id6s emberek és csalddtagjai tudnanak, akik kozvetle-
nil érintettek ebben a témaban. Ugy tlinik, nem beszélunk eleget a formalis (allami/
egyhazi/civil) id6sgondozoéi hal6zat belsé miikodésével és jellemzéit illetd problémak-
r6l. Vagy az informdlis segitségnyujtas modjardl és lehetéségeirdl, a gondozdkrol és
azok motivacidjardl, a gondozok és gondozottak viszonyardl (Gyarmati 2019, Krémer
2021). Ugy latjuk, hogy az idésgondozassal kapcsolatos tarsadalmi 6nismeret erdsité-
se sziitkséges ma Magyarorszigon.

Egy 2016-o0s felmérésbdl értesiilhetiink arrél, hogy milyen gondoskodasi tipust vélasz-
tandnak maguknak az id6s emberek, ha a dontés csak az & keziikben lenne. A kutatas sze-

rint az 55 és 69 év kozotti magyar lakossag 5 szazaléka valasztand dpoldsra szoruldsa esetén
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a gyermekeivel val6 6sszekoltozést, 30 szazaléka fogadnd el az iddsotthonba térténd bekol-
tozést, s 61 szdzalékuk nyilatkozott tgy, hogy sajat otthondban szeretne szitkség esetén
dpolasban részesilni (Monostori-Gresits 2018: 128). Ez az adatsor jelzi a sajat gyerekek-
kel valé 6sszekoltozés népszertitlenségét, az intézményi idésellatassal szembeni lakossagi
bizalmatlansagot, illetve rdmutat arra, hogy az idés emberek déntéen a sajat otthonban
torténd apolast igényelnék. Sok kérdés meriilhet fel a fenti adatok kapcsan. J6 lenne tébbet
tudni, hogy milyen médon és formdban teljestil az id6s emberek vagya az otthonukban tér-
ténd gondozast illetéen. Kik és milyen motivaciéval véllaljék a csaladokban az idésellatast,
hogyan valnak a csaladtagok id6sgondozéva, a gondozasnak milyen fazisai vannak, s egy-
altalan milyen narrativak vannak azzal kapcsolatban, hogy hogyan késziil fel a fiatalabb ge-
neréci6 az id6sek apolasara, ha egyaltalan? Tanulmanyunkban nem célunk az itt felmeriil6
Osszes téma vizsgalata, a késébbiekben kitériink a benniinket érint6 kutatasi kérdésekre.

A tanulmanyban a témdban leginkabb érintetteket kérdeztitk meg, a szendvicsgene-
raci6 tagjait. A szendvicsgeneracié fogalmat az id@sellatas témakorét kutatok kezdték
el hasznélni, amit azutdn atvett a koznyelv is (Miller 1981). A fogalom alatt azokat a
kozépkoru (45-65 éves) felnitteket értjiik, akiknek egyszerre kell gondoskodniuk id6s
csaladtagjaikrol és a még veliik egyiitt él6 gyermekeikr6l. A szendvicshelyzetbe kerult
gener4ci6 (leginkabb a kzépkoruak) koziil sokan még a munkaerépiac aktiv szerepléi,
s olyanok is vannak kézottik, akiknek mar unokaik is megszilettek. Jobb esetben a
raszorult szil6k kozel laknak a gondoskodast vallalékhoz, de nem ez a tipikus helyzet
a 21. szazadban. Altalanosabb az, amikor a sziilék és felnétt gyermekeik tavol laknak
egymastdl, ami még nehezebbé teszi az id6s6d6 sziil6krél valé gondoskodast. Ezen is-
mérvek alapjan elmondhat6, hogy a szendvicsgeneracié tagjai tulterhelt élethelyzetbe
kertlnek akkor, amikor tébbiranyu kotelezettséggel tartoznak csaladtagjaik felé (Miller
1981, Ingesoll-Dayton et al. 2001, Williams 2004, Riley—Bowen 2005). A témdban kuta-
tok szerint a szendvicsgeneracids élethelyzetben él6k relativ szama ma még alacsony, a
fentebb jelzett tarsadalmi folyamatok miatt azonban varhatéan névekedni fog.

Kutatdsunk sordn egy olyan 6sszehasonlité mikroszocioldgiai vizsgédlatot végez-
tank el, amelyben megkérdeztiik az egyhiziasan vallasos és a nem valldsos szendvics-
generacié tagjainak feladatait, szil6k dpoldsira vonatkozé dontéseik narrativait. Ki
szeretnénk tapintani, hogy milyen hasonl6siagok és kiilonbségek vannak a két csoport
elbeszélésmaodja kozott napjainkban, abban a korban, amirél a kutaték, mint a gon-
doskodasi krizis korarél beszélnek. (Fraser 2016, Czervan et al. 2020).

Az idésgondozasi rendszer jellemzése a szakirodalomban

Az 1993-as szocidlis térvény? szerint az idésgondozasi rendszer alapvetd feladata az
igénybevevsk szdmdara megteremteni és fenntartani a szocidlis biztonsagot. A téma
kozelebbi megértéséhez szitkséges néhany fogalom értelemzése.

3 1993. évilll. torvény a szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatasrol. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300003.tv (letoltés
ideje 2023. 09. 28.)
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A szakirodalom az idgskoru elldtottak szempontjabdl megkillonboztet formalis és
informalis gondozast. A formalis gondozas alatt olyan intézményes (allami, énkormany-
zati) ellat4s értendd, amelyben szakszeri segitséget kap a gondozott. Az informalis gon-
dozas alatt pedig az ellitérendszeren kiviil esé és nem professziondlis segitségnyujtas
értendd (Szab6 2014). Tovibb4, az informalis gondozas fogalma olyan tevékenységekre
utal, amelyekben az 6nelldtasra képtelen személyeknek csaladtagok, rokonok, vagy is-
merdsok segitenek. Gondozoként pedig azt a személyt definidlja a szakirodalom, aki el-
lenszolgaltatds nélkiil d4polja az arra raszoruldkat (Trébert 2019a). Trébert (2019b: 19)
hivja fel a figyelmet a magyar szakirodalom hidnyossdgara a beteg csaladtagot gondozdk
megnevezésével kapcsolatban, akiket Patyan (2018) nyomén ,csalddi gondozéknak”
nevez. A csalddi gondozas nem tévesztendd Gssze a sajat otthonban térténd szocidlis
ellitérendszer 4ltal biztositott elldtasi formaval, amelynek megszervezése 4llami és 6n-
kormadnyzati feladat (Gyarmati 2019). Ebben az értelemben fogjuk a szendvicsgenera-
ci6 tagjait az alabbiakban mi is csalddi gondozéknak tekinteni.

Fentebb megfogalmazott kérdés volt, hogy milyen motiviciék mentén véllaljik
a csalddok az informalis gondoskodast. A szakirodalom szerint beszélhetiink egyfe-
161 individualista, masfelsl kollektivista gondoskoddsi stratégiardl (Pyke-Bengtson
1996). Az individualistanak nevezett allaspont esetében a segitségnyujtast a kevesebb
kozvetlen gondoskodds jellemzi, amit az érintettek a ,nem kaptam elég szeretetet a
szul6ktdl,” vagy a ,tavolsdgtarté kapcsolat volt kozottunk” érveléssel magyaraztak.
A kollektivista stratégiat kolcsonosségként, viszonzott gondoskodasként élték meg a
megkérdezettek, ahol a gondozott személyrél nem ritkdn mint egy ,szentrél” beszél-
tek, aki ,barkivel jol kijén”. Ez utébbi allaspont szerint a gondozé személyek pozitiv
onértékelése is megnovekedett. A leirtak alapjan érzékelhetd, hogy a gondoskodas
motivaciéjat befolydsolhatja a korabbi csaladi kapcsolatok mindsége, ami meghata-
rozhatja a segitségnyujtas mélységét és gyorsasagit (Bengtson-Lowenstein 2018).

Mas szerzék is, mint Kohli és Kinemund (2018) egyetértenek a fentiekkel, némi
modositassal. Felfogdsukban a csaladon belili gondoskodds lehet feltétel nélkiili, il-
letve feltételekhez kotott. A feltétel nélkiili motivaciét (masképpen altruista) 6k is
hasonléképpen irjak le, mint a Pyke és Bengtson szerzdparos, akik hangsulyozzik,
hogy a felnétt gyerekek vissza akarjak adni sziileiknek azt, amit korabban kaptak. Ez
az értelmezés Gsszhangban 4all az eriksoni generativitds fogalméval, amelyet Erikson
(1991) vezetett be még az dtvenes években. A gerenaritivitds elve kimondja, hogy
az emberek kozépkorukban vissza akarjak adni azt a szeretet, tdmogatast, amit 6k
maguk gyermekkorukban kaptak. A csaladi gondozéasban a generativitds névekvé sze-
repére mutatott ra Berdes (2015) és Grossman és Gruenewald (2017) is. Ilyenkor a
gondozo és a gondozott kozotti kapcsolat erésédhet, a multbéli fajdalmak gydgyul-
hatnak, s 4j értelmet nyerhetnek, vagy maga a gondoz6 fontosnak érezheti magat
(Ingesoll-Dayton et al. 2001).

A feltétel nélkiili adas vagy altruista motivaci6 hatterében allhat még a segitségnyij-

tas tarsadalmi normaként valé elfogadasa is, ami annyit jelent, hogy a segités fontos-
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sagat az egyének nem kérdéjelezik meg, mert az tarsadalmi elvédras, s azért segitenek,
mert arra szitksége van az idéseknek. Ez a felfogas teljes 6sszhangban &l a keresztény
tarsadalmi tanit4s harmadik alapelvével, a szubszidiaritdssal, miszerint a gondoskodast
ott kell megtenni, ahol a probléma kézvetleniil megoldhaté (Tomka 2007: 85).

A feltételes segitségnyujtas hatterében, az el6bbiekkel ellentétben, a kélcséndsség
elve dll, az ,adok, ha kapok vissza valamit” felfogas. Példa lehet erre az a magatartas,
amikor, ha ,nem szeretem a segitségre szorulé személyt, akkor ugy érzem, hogy 6t
nem kell segitenem”. Vagy idetartozhat egy varhaté 6rokség ellenében torténd gon-
doskodas (,segitek, ha én leszek az 6r6kos”), de az a meggy6z6dés is, hogy ,nem kell
segitenem akkor, ha 4llami segitség is igénybe vehet6”. Kohli és tirsa a dualis gondol-
kod4dsmdéd mellett, kutatasuk alapjan, egy harmadik startégiat is azonositottak, ame-
lyet ,genericidk elkuléniilésének” neveztek el, s amelynek alapja a ,mindenki gon-
doskodjon magardl” elv. A generaciok elkillontlésének elve azt képviseli, hogy amikor
felnéttek a gyerekek, akkor azok alljanak a talpukra, vagy forditva, az idés sziiléket
nem sziikséges pénzbeli timogatasban részesiteni, mert arra nekik mar nincs sziiksé-
giik (Bengtson-Lowenstein 2018, Kohli-Kiinemund 2018).

A gondozdk motivacidit vizsgilé kutatasok mellett a gondozas kévetkezményeit
is szamos tanulmany vizsgalja, megallapitva annak negativ vagy pozitiv aspektusait
(DeRigne-Ferrante 2012). A negativ hatdsokat elemz6 kutatdsok szerint a szendvics-
genericids élethelyzet stresszel, alvaszavarral, életmoédvaltdssal, a munkaerépiacon
hatrannyal, vagyis szamtalan lemondassal jar (Miller 1981; Williams 2004). Tovabbi
negativ hatdsa lehet a gondozott személy allapotdnak romlasa, ami fokozhatja a fizi-
kai megterheltség érzetét, s ez egészségromlashoz vezethet (Roth et al. 2015).

A hazai viszonyok feltérképezésekor a szakirodalom a szocidlis ellitérendszerek
tulterheltségérol és ezzel parhuzamosan a csalddi gondozok terheirsl szamol be (Vaj-
da 2022). Ezek alapjan elmondhatd, hogy a csaladi gondozok tulvallaljak magukat,
mert hidnyoznak az 6ket tdmogat6 intézmények. Kutatasok beszamolnak a gondozasi
feladatok koruli problémékrdl, arrél, hogy a csalddi gondozdk nincsenek felkészitve
az 4polasi feladatokra, a betegjogokat érint6 kérdésekre, a munkajukat segité eszko-
z6k beszerzésére és hasznalatara. Ezen ismeretek hidnya fokozott bizonytalansagot,
stresszhelyzetet okoz, minkét fél részérdl. A kutatasi beszamoldk szerint a csalddi
gondozdk nehezen tudjik 9sszeegyeztetni a munkarendjiiket, a gondozisi id6t és a
sajat csaladi életiiket (Trobert-Szeméan 2019, Szabé 2014). Feltételezésiink szerint
ezt a problémat csak silyosbitja a szendvicsgeneracids élethelyzet, amikor nemcsak a
munkahely, a gondoskodési feladatok, hanem a még otthon él6 fiatal és felnétt gyere-
kek igényeinek is meg kell felelni.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a kutatdsok rdmutatnak a szendvicsgeneraciét
érint6 nehézségekre, a segitségnyujtassal jaro stresszesebb élethelyzetre, de azok ko-
vetkezményét killonbézképpen itélik meg. Van olyan felfogas, amelyik szerint j6l lehet
kijonni az id6sekrél valé gondoskodasbol, de olyan is, amelyik szerint ezt nem kell be-

vallalni abban az esetben, ha ezt nem érdemli meg az illetd, s ilyenkor az allamnak kell
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ezt a feladatot elvégeznie. Természetesen a magyar tarsadalomban (is) jelen van az a

valldsos felfogas, amely a segitségnyujtast az ember elemi kotelességének tekinti.

Id6sgondozas novekvd szitkségessége

Miel6tt ratérnénk a kutatdsunk bemutatdsara, nézzik meg, hogy mit tudhatunk a ha-
zai idésgondozas névekvé igényérdl. A hazai informalis idésgondozas (jelen esetben
a szendvicsgeneracié) viszonyainak értelmezéséhez nélkilozhetetlen néhdny demo-
grafiai adat attekintése. Az 1. tablazatban az 1990 és 2022-es évek kozotti id6szakra
vetitve lathatjuk id6s6dé (65+) és az id6s (80+) korcsoport ésszlakossigon beliili lét-

szamat és szizalékos aranyit.

1. tablazat: /d6s népesség megoszlasa Magyarorszagon 1990 és 2022 kéz6tt (januar 1-én)

, . Népességen beluli
Ev Kor F6 ,
megoszlas (%)
1990 65+ 1373922 13,2
2001 65+ 1544 980 15,1
2011 65+ 1671135 16,7
2017 65+ 1828 226 18,7
2022 65+ 1990 342 20,5
1990 80+ 259 888 2,5
2001 80+ 278 082 2,7
2011 80+ 405 699 4,1
2017 80+ 425 285 4,3
2022 80+ 445 348 4,6

Forrds: Demogrdfiai évkonyv, 2021 (KSH) 1.1.8 tdbla.

A tarsadalom eléregedésére mutat rd az 1. tdblazat. Lathat6, hogy mig a 65+ kor-
osztaly népességen belili ardnya 1990-ben 13 szdzalék volt, addig ez az ardnyszdm
2022-re mar elérte a lakossag 20 szdzalékit, s az elérejelzések szerint 2070-re mar 29
sz4zalékkal kell szamolni. A 80+-os korosztaly, azaz a nagyon id6sek szama és ardnya
is folyamatos emelkedést mutat. Magyarorszagon az id6s generacid rossz egészségi al-
lapotban él (Monostori-Gresits 2018), ezért sem mindegy, hogy az érintettek hogyan
tudjak megoldani sziitkség esetén az idésgondozast.

Az 6regedd tarsadalomban nem mindegy, hogy a gondozasra szorulé id6s embe-
rek csalddban vagy egyedil élnek-e. ,A 2016-0s mikrocenzus adatai szerint a 65 éves és
idésebb népesség 31%-a élt egyediil (554 ezer f6). A 65 év feletti nék 11%, mig a férfiak
21%-dnak nincs olyan élé gyermeke, aki sziikség esetén a gondozdsdt el tudnd ldtni, ez az
ardny az életkor novekedésével romlik” (Gyarmati 2019: 4). Ezek az adatok megerd&sitik
az idésgondozas hazai sziikségleteinek novekedését.
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2. tablazat: A tarsadalom id6sédé6 tagjai hogyan képzelik el gondozdsukat?

Ev Téma Kor %
Amikor mar nem tud
onalléan élni, akkor
2001 a sajat otthonaban 55-69 71
szeretne segitséget
kapni.
2001 C")sszekélté’zne a 55-69 10
gyermekével.
2001 Idésotthonba menne. 55-69 18
Sajat otthonaban
2016 szeretne segitséget 55-69 61
kapni.
2016 Osszekﬁlt’ézne 55-60 5
gyermekével.
2016 Id&sotthonba menne. 55-69 30

Forrds: a tdbldzat Monostori-Gresits (2018) szerzépdros tanulmdnya alapjdn a szerzék dsszedllitdsa.

A 2. tablazatbol j6l lathatd, hogy a kétezres évek elejéhez képest folyamatosan meg-
valtozott az idéskori ellatasrol val6 vélekedés az érintettek részérél. Mig a sajat gyer-
mekkel valé 6sszekoltozés vagya csokkens mértéket és a legalacsonyabb szizalékos
ardnyt mutatja, s az idgsotthoni elldtast vilasztok ardnya megnévekedett, addig a
legjobb megoldasnak még mindig a sajat otthonban térténd dpolast vilasztana a kér-
dezettek tobbsége (60 szazaléka).

A téblazat adatai szerint az érintettek 30 szazaléka venné igénybe az idésottho-
nokba térténd bekoltozést 2016-os adatok szerint,* szemben a 60 szazalékos ott-
honi 4polassal. A gondozasra szorultak otthondpolasi hajlandésagat befolyasolhatja
az id8sotthonok jelenlegi helyzete. Kézismert, hogy a magasabb szintd intézményes
apoldst csak kevesen engedhetik meg maguknak, az atlagos vagy az 4talag alatti llami
otthonok viszont komoly problémakkal kiizdenek. Példanak okaért, az allami fenn-
tartasu idésotthonokban jé, ha 1 gondozéra 13 ellatott jut, s a helyzetet tovabb su-
lyosbitja, hogy igen alacsony a gondoz6i munkakor tdrsadalmi megbecstltsége, amit
az alacsony bérezésen kiviil a kézfoglalkoztatottak® magas szdma jol mutat (Gyarmati
2019, 2022). Az utébb emlitett koriilmények miatt is alakult ki az a helyzet Magyar-
orszagon, hogy a formalis gondozis vilasztasa helyett kétszer annyian véilasztandk az
informalis gondozist, otthoni kéralmények kozott.

A sajét otthonban toérténd gondoskodasi forma (ezt nevezzik mi is csaladi gondo-
zasnak) érinti kozvetlentl kutatdsunkat, ezért annak moédjardl is érdemes részlete-
sebben szdlni. Az otthondpolds 4ltaldban hiaromféleképpen térténhet. Elgszor is be-
szélhetiink az dllam/6nkormdnyzat altal tdmogatott otthonellitas igénybevételérdl,

4 Azt nem lehet tudni, hogy milyen aranyban vallalnak a hazai idés emberek a formalis ellatast, az idésotthonokba térténé bekdl-
t6zést akkor, ha nem lenne az a tarsadalmi tapasztalat veliik szemben, hogy azok tébbsége 6rzé-apold szemléletben miikodik
(Szabé 2011). Nyilvan vannak kivételek ez alél, amelyek azonban magas koltségliek, s igy az igénybevevék kore korlatozott.

5 Koézfoglalkoztatott: a kdzfoglalkoztatas elsésorban azokat juttatja munkajovedelemhez, akik szocialis ellatasban, azon belul
foglalkoztatast helyettesité tamogatasban részestilnek. Ezeknek a személyeknek hosszabb ideje nincs lehetéségiik egyéb
munkaviszony létesitésére munkalehetéség hidnya, esetleg alacsony iskolai végzettséguk miatt, vagy azért, mert mar kiestek
a munkagyakorlatbdl. https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/fogalomtar (letoltés ideje 2023. 02. 03.)
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ugyanakkor el kell mondani, hogy ma Magyarorszagon ez a forma is a ,,gondoskodasi
krizis” allapotaban van. A ,krizis” ebben az esetben az otthondpolast tdmogaté apo-
lasi dij szerény mértékét és az arra jogosultak sziik korét, a gondozé csaladokat segité
hattérszolgéltatdsok hidnyat, a gondozaspolitika és a foglalkoztataspolitika 6sszehan-
golatlansdganak, s a kliensvédelem teljes hidnyat jelenti (Szabé 2011).° Masodszor,
az otthondpolas térténhet informalisan megfizetett gondozok segitségével, amikor
a csalddtagok mar nem tudjak vallalni az dpolds napi teenddit, a 24 dras felugyeletet.
Ennek a forménak is jelentés anyagi vonzata van, ami lecsokkenti az igénybevevik
korét.” S harmadszor, beszélhetiink a csaladi gondozasrdl, amit jelen tanulmanyban
a szendvicsgenericié dltal nygjtott gondoskoddsnak tekintiink. Felfogdsunk és az al-
talunk ismert adatok szerint ez a legelterjedtebb apolasi forma ma Magyarorszdgon.
Egy 2019-es adat szerint a csaladi gondozé becsult szdma eléri a 400-500 ezer f6t
(Gyarmati 2019: 1). Ezt a magatartést a ,,gyerekek dolga az id8s sziilok segitése” tar-
sadalmi norma, s az egyhaz tdrsadalmi tanitisa timogatja.

A kutatis bemutatasa

Kutatasunk egy falukutaté tabor keretében készilt 2021 augusztusaban, amikor szo-
ciolégus hallgatékkal egyuitt 77 félig strukturalt interjut készitettiink.®? A tanulmany
megirdsdhoz ezekbdl az interjukbdl véilasztottunk ki 18 élettorténetet.’ A teljes ku-
tatdsban egyarant késziltek interjuk id6sekkel (az I. generaciéval), a kézépgenera-
ci6 tagjaival (II. generacid, kozulik kertltek ki az elemzésbe bevalasztott alanyok),
s fiatalokkal (III. genericid). Az elemzéshez olyan interjukat valasztottunk ki, ahol
az alany élethelyzete megfelelt a szendvicsgeneracié fogalmaban leirtaknak. Neve-
zetesen, olyan személyeket vontunk be az elemzésbe, akiknek sziilei gondoskodasra
szorulnak valamilyen formaban, ugyanakkor gyermekiik vagy gyermekeik még velitk
élnek. Mindemellett aktivan vannak jelen a munkaerdpiacon, vagyis munkahelyiik
van, s dolgoznak. Az alanyokat minden esetben megkértitk még az interjik el6tt, hogy

valldsossag szempontjabol soroljik be magukat, amihez Tomka Miklés (1991) vall4-

6  Ezek miatt az anomalidk miatt megjelent Magyarorszagon is az dpolasi turizmus, az idésgondozas feketepiaca, ahol a csalddok
erejiket meghaladd 6sszegekért fogadnak apolokat itthonrdl és a hataron tali orszagokbol. A jelenség részletei megismer-
het6k Turai Tinde (2018) és Gabriel Déra (2023) monografiaibol, ami ugyan nem a hazai viszonyokat targyalja, hanem a Ma-
gyarorszagrol (is) torténd apolasi iranyokat és kortlményeket. Ugyanakkor tudjuk, hogy az apolasi hiany miatt hazankban is
megjelent ez az dpolasi turizmusnak nevezhetd gyakorlat.

7 Az informaélisan fizetett gondozas anyagi vonzatarol a szerzék nem talaltak a szakirodalomban elérhet6 adatokat. Az érin-
tettek szobeli tajékoztatasara hagyatkozhatunk csak, ami szerint a 24 6ras informalis gondoskodas napjainkban mar eléri a
400-500 ezer forintot is havonta. Az 6sszeg fiigg a gondozasi 6rak szamatdl, s a gondozas teruleti elhelyezkedésétél.

8 Itt mondunk koszénetet a PPKE Szocioldgia Intézet szociologus hallgatoinak, akik részt vettek 2021-ben az altalunk vezetett

falukutatasban. Készonjuk, hogy rendelkezéstinkre bocsatotték interjuikat. Tovabba halasak vagyunk interjualanyainknak, akik
megosztottak vellink élettorténeteiket.
Az interjualanyokat felkéréskor tajékoztattuk a kutatas etikai elveirél, a beszélgetések és az 6 személytik védelmérél, az anoni-
mités biztositasarol, az onkéntes részvételrdl és arrél, hogy kutatasunk célja a szendvicsgeneracio élethelyzetének megismeré-
se. Az interjuvazlatban szereplé kérdések sorrendje nem volt kétott, azok a beszélgetés fonalahoz igazodhattak. A kérdéseket
csak akkor tette fel az interjukészit6, ha azokrol nem beszéltek Gnmaguktol az interjualanyok. Az interjuvazlat abban a tekin-
tetben nyitott volt, hogy az élettdrténetbdl adodoé relevans kérdéseket is feltette a kutaté. Az interjuvazlatot a mellékletben
kozoljuk, értelemszeriien a vazlatbol a szendvicsgeneraciora vonatkozd kérdésekre adott valaszokat hasznaltuk fel.

9 Azinterjualanyok demogréfiai adatairdl lasd a 3. tablazatot.
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sossag kategériait ajanlottuk fel.'” A legtobb beszélgetés személyes forméban zajlott,
de voltak olyan interjik is, ahol az online megoldas valésult meg, mert nem kétottik
ki, hogy kizarélag a kutatds kézponti helyszinéil szolgald, Pest megyei telepilésen
késziljenek az interjik. Igy a kérnyez6 telepiiléseken él6ket is megszolitottuk, s velitk
ez a megoldas volt kivitelezhets. Hangstlyozzuk, hogy jelen munkank keretében nem
volt célunk az §sszes élettorténetet részletesen elemezni, itt kifejezetten a szendvics-
generdcids élethelyzetnek megfelel6 vallasos és nem valldsos interjialanyokat valo-
gattuk ki. A kivalasztott élettorténeti interjukat tartalomelemzéssel elemeztiik, a sz6-
vegszekvencidk litens mondanivaléjanak analizdlasaval, amit kiegészitettiink nyelvi
elemzéssel. Végiil az elemzésbe 7, 6nmagat egyhaziasan valldsosnak tartd, s 11 nem
vallasos alannyal készilt interja kerult be.

Szélni kell arrdl, hogy hogyan lett két csoport a Tomka-féle valldsossdgot méré
6t kategdridbol. Az alanyok 6nmagukat besoroltdk egyhidziasan valldsosnak, a maguk
moédjan valldsosnak, s nem valldsosnak (érdekes médon csak ezt a harom kategériat
hasznaltdk). Az elemzés soran mégis azt lattuk, hogy a csalddok idés embereihez val6
viszonyuldsban nem talaltunk értelmezheté kiillonbséget a maga maédjan vallasos és
a nem valldsos alanyok elbeszéléseiben. Ekkor gy déntéttink, hogy az el6bbieket is
a nem valldsosak kézé soroljuk, mert azonkiviil, hogy a maguk médjan valldsos ka-
tegoriat valasztottdk, nem tértek ki a valldsra, az egyhdzra semmilyen forméban az
elbeszéléseikben. Ebbdl arra kévetkeztettiink, hogy ebben a kutatdsban is megjelent
a kategéridk hatdrainak §sszemosédasa. Ez nem egyedi jelenség, az utébbi években
mar tobb valldskutaté felfigyelt erre a jelenségre, hangsulyozva, hogy a kategéridkat
érdemes lenne Gjrafogalmazni, mert nem tudjuk, hogy mi a kiillonbség a maga médjan
valldsos és a nem valldsos emberek kozott (Bogre 2017, Pusztai 2019, Laszlé 2022,
Maté-To6th 2023). Ezzel szemben lényeges eltéréseket taldltunk a nem valldsos és az
egyhéziasan valldsos interjualanyok elbeszélésmddjaban és a témahoz val6 hozzaal-
lasdban. A tovabbiakban tehat csak két csoportrdl fogunk beszélni, az egyhiziasan
valldsosokrodl és a nem valldsosokrol.

Az alanyok életkora 42 és 63 év kozott mozgott, nemek szerint 11 né és 7 férfi
interjujat elemeztiik. Az interjuk elkészilte el8tt biztositottuk az interjualanyokat
nevik, s egyéb demogrifiai adataik anonimitasardl, amelyet az aldbbiakban lathaté

médon be is tartunk.'

10 Tomka Miklos vallasos Gnbesorolasanak kategoriai: 1. vallasos vagyok az egyhaz tanitasa szerint, 2. a magam maodjan vagyok
vallasos, 3. nem tudom eldénteni, 4. nem vagyok vallasos, 5. ateista vagyok.

11 Etikai szempontok részletezése: az anonimitast az interjus kutatasokra vonatkozo alapveté etikai elvarasoknak megfeleléen
biztositottuk, egyrészt azzal, hogy a kutatasban valé részvétel 6nkéntes volt, attél az interjualanyok barmikor visszaléphettek
vagy interjijukat szabadon visszavonhattak. Az interjukat név nélkul, a készités ideje és az interjikészitd neve szerint taroltuk
és dolgoztuk fel. A kutatasi terep bemutatasanal az anonimitas védelme érdekében nem kézliink a vizsgalati tereprél olyan
adatokat, ismertet&jegyeket, amik alapjan felismerheté lenne, ezzel biztositva a helyi kozosség tagjainak inkognitojat. Tovabba
az egyes idézett interjurészletekben az dsszes nevet, helységnevet kezdSbettivel roviditettuk.
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3. tablazat: Az elemzett interjuk alanyainak demografiai jellemz6i

Nem Eletkor Vallasossag
1. szamu nd 45 vallasos
2. szamu né 46 nem vallasos
3. 5zamu férfi 47 vallasos
4. szamu né 44 vallasos
5.5zamu né 42 nem vallasos
6. s2zamu férfi 46 nem vallasos
7.szamu né 50 vallasos
8. szamu ndé 54 vallasos
9. szamu né 63 vallasos
10. szamu né 62 vallasos
11. szamu férfi 58 nem vallasos
12. szamu né 50 nem vallasos
13. szamu nd 60 nem vallasos
14. szamu né 44 nem vallasos
15. szamu férfi 47 nem vallasos
16. szamu férfi 50 nem vallasos
17. szamu férfi 60 nem vallasos
18. szamu férfi 46 nem vallasos

A vizsgalati terep jellemz8i koziil fontos megemliteni még néhanyat, melyek erésen
meghatdrozhatjak a kutatas soran latott tendencidkat.’” A fent bemutatott interji-
alanyokrol fontos tudni, hogy mindannyian érettségivel vagy annal magasabb iskolai
végzettséggel rendelkeznek. Emellett a vizsgalat helyszine és a kérnyezd telepiilé-
sek is jellemz8en szlovdk nemzetiségi falvak, ami tébb interju szévegében érezteti
hatasat, az alanyok gyakorta utalnak szarmazasukra. A kutatas kézpontja egy olyan
kozség, ahol 2021-ben 8772 {6 élt. A falu lakéira, igy interjualanyainkra is jellemzg,
hogy vannak, akik sziiletésiiktél fogva ott élnek, de egy jelent8s résziik az utébbi év-
tizedben koltozott oda. Erdekes médon megfigyelhets volt, hogy tébb interjtalany
sztlei is mostandban koltoztek, vagy koltoznek a teleptilésre. Az egyhidziasan vallasos
interjualanyok rémai katolikus felekezettiek. A kutatasnak otthont adé telepilésen is
tobbségében rédmai katolikus felekezethez tartoznak a vallasos emberek, s a telepiilé-
sen jelen vannak a Ferences Harmadrend®® tagjai is.

Az interjutechnikat érintve el kell mondani, hogy élettérténeteket vettiink fel. Ez
amoddszer a kutatdsunk szempontjabdl kifejezetten gyumolcsézének bizonyult, mivel
a gyermekkorrdl mesélve el6keriilt a nagyszilSk helye és szerepe a csalddban, a fel-
néttkori élethelyzetekrdl beszélve megismerhettiik a gyerekekhez, fiatalokhoz valé
viszonyulast, kapcsolatot, illetve az unokdk és dédunokdk felé nyujtott tdmogatdso-
kat és segitségeket is.

Végiil fontos elmondani, hogy a megkérdezett egyhaziasan vallasos és nem valla-

sos szendvicsgeneracié tagjait nem tekinthetjuk csalddi gondozénak abban az érte-

12 A telepulést nem nevezzik meg, mert annak lakai jol ismerik egymast, s igy szeretnénk elkertlni a megszolalok beazonosita-
sanak kényszertét.

13 Ferences Harmadrend: masképpen Ferences Vilagi Rend. 1021-ben indult a Humiliates Harmadek Rendje, tagjai megmarad-
tak vilagi allapotukban, s jogilag figgtek a mozgalom elsé rendjének klerikusaitol. http:/lexikon.katolikus.hu/F/Ferences%20
Vil%C3%A1gi%20Rend.html (letoltés ideje: 2023. 02. 14.) Az elemzett interjuk kozott egy készllt a Harmadrend tagjaval.
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lemben, ahogyan arrdl fentebb a szakirodalom beszél. Ugyanis aktudlisan senkinek
sem kellett fizikailag gondoskodnia sziileir8l, vagy csalddtagjarél. Ugyanakkor min-
denkinek volt a téméval kapcsolatban multbéli tapasztalata, s mindenki érintve érez-
te magat, mert senki sem keriilheti meg, hogy valamilyen formaban allast ne foglaljon
egy jovébeni dontés vagy feladat elvégzésérdl, ha vannak sziilei és gyerekei. Ezért a
tanulmanyunkban nem a csalddi gondoskodas mikéntjének nehézségeirél irunk, ha-
nem arrdl a gondolkodasmaédrdl, ahogyan az elbeszélésekben kibontakozik az id6sek-
r6l valé gondoskodas kérdése. Rovidebben, arrdl tudunk beszamolni, hogyan littatja
6nmagat a szendvicsgenericié gondoskodé szerepében, milyen hozziallassal beszél a
problémardl s ezzel egyiitt a sajat magarodl. A fenti keretek kozott vizsgaldédva elemzé-
siinkben hirom kutatasi kérdésre kisérelink meg vilaszt adni.
1. Hogyan jelenik meg az elbeszélésekben a ,segités” sz6 mint a gondoskodds
elészobaja?
2. Mi jellemzi a valldsos szendvicsgeneraci6 viszonyat a segitségnyujtashoz/
gondoskodashoz?
3. Mijellemzi a nem valldsos szendvicsgeneracié viszonyat a segitségnyujtas-

hoz/gondoskodashoz?

Hogyan jelenik meg az elbeszélésekben a ,segités” sz6 mint a
gondoskodas elészobdja?

Az interjukbdl kigyijtottik az egyes generdcidk kozott eléfordulé gondoskodasrol
sz6l6 részeket, s azt tapasztaltuk, hogy interjualanyaink nem a gondozas kifejezést
hasznalték, hanem a segités, segitségnyujtas fogalmat. Igy a segitségnyujtasi forma-
kat rendeztiik egy téblizatba, amelyeket a szakirodalom altal hasznalt kategé6riakkal
neveztink el: érzelmi, gazdasagi, informdciés és napi segitségként (Ingesoll-Dayton
et al. 2001, Williams 2004).
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4. tablazat: A segitségnyujtds tipusai az egyes generaciok kézott

Tipusok I. > Il. generacié Il. > I. generacié Il. > lll. generécié Ill. > II. generécié
- ® beszélgetés ¢ meghallgatas, -
o lelki tanacs
Erzelmi megterheléstdl ® egyltt toltott id6
ovas
® egyltt toltott id6
o lakasvasarlasban | e rendszeres anyagi |e étkezés ® szulé
nyuUjtott anyagi tamogatas e lakhatas keresémunkajaban
tamogatas ¢ rendszeres/alkalmi | nyujtott alkalmi
Gazdasagi ¢ haztartasi anyagi tdmogatas segitség
koltségekhez
hozzajarulas
(egyuttélés
esetén)
- e technikai eszk6z06k |- -
Informacios hasznalata
e dontéshozatalban
segités
o f6zés o f6zés o szallitas o f6zés
® befézés * bef6zés e tanulasban ® hazimunka
e haz koruli kisebb | e betegapolas segitség o kerti munkak
Napi munkak * nagyobb fizikai e unokakra vigyazas
e gyermekfelugyelet| munka
¢ gyermekek o koltoztetés
szallitasa ® épitkezés
e orvoshoz szallitas

Forrds: interjuk alapjdn sajdt szerkesztés

A segitségnyujtasi formédk koziil harom aspektusra szeretnénk felhivni a figyelmet.
Az egyik szerint a napi tevékenységjellegii segitségnyujtdsrdl szamoltak be a legtob-
ben, ez adja a generdcidk kozotti tranzakcidk tilnyomo részét minden korcsoportban,
minden irdnyban. Ez tehat egy olyan pont, ahol a csaldd jelenléte kimondottan fontos
tényez6, hiszen ezekre a mindennapi tevékenységekre nem tud megfelel6 gyakorisdga
és elérhetd alternativat nyudjtani az dllami elldstérendszer. Ennek oka els6sorban az le-
het, hogy az itt felsorolt segitségformak (példaul f6zés, gyermekvigyazas) elsésorban
szorosan a csalddi élet szinteréhez kapcsolédnak, amiben nagyfokd rugalmassagra és
alkalmazkodékészségre van szitkség a segits személy oldalarol. A mésik érdekes ered-
mény, hogy az informécids segitségnyujtas egyediil a szendvicsgeneracié irdnyabal (II.
generacid, kozépkortak) a sziileik felé jelenik meg az interjukban. Ennek magyarazata
lehet, hogy a jelenleg kozépgeneraciés személyek mar felnétt életiik jelentds részét a
digitalizalt vildgban élték, igy nem szorulnak a fiatalabbak segitségére e téren. Har-
madikként az érzelmi segitségnyjtas esetében lathaté egy Gjabb érdekes eredmény:
a szendvicsgenericié tagjai ugy élik meg, és ugy interpretéljak, hogy 6k azok, akik
csak adnak. Ebben a kérdésben nem jelenik az elbeszélésekben a kélcsondsség, de a
kozépgenericié beszamol generativ viselkedésérdl, ami jelzi, hogy a megkérdezettek
ezt tudatosan felvallaljak.

Osszességében, ha meg szeretnénk fogalmazni a segitségnyujtas jelentését, akkor a
nyelvhasznalat megfigyelése segitségével megallapithatjuk, hogy el kell kaléniteni egy-
mastdl a mar emlitett segités, gondoskodds és a gondozds, dpolds szavakat. Itt a vizsgalt
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csoport élethelyzete miatt az elsé kifejezések jelennek meg dltalaban, mivel aktualisan
még nem szorulnak a megkérdezettek sziilei tartés gondozisra, illetve gyermekeik mar
»onjaréak,” akikkel egyiitt élnek, de mar gondozni nem, hanem tdmogatni és segiteni
kell 8ket. Az interjualanyok alapvetéen sziileikre vonatkoztatva alkalmazzak az emlitett
szavakat, gyermekeikre nézve nem jellemzd, ott inkdbb a normal tevékenységszerkezet
részeként tekintenek a feladataikra, s ha széba keriilnek, akkor azokra mint 6rémfor-
rasra tekintenek. A latens tartalomelemzéssel pedig kidertlt, hogy a segités — valldsos-
sagtdl figgetlentl - az I. generacié irdnyaba egy jelentés stresszforrds az interjualanyok
szdmdéra — ahogy arra Miller (1981) és Williams (2004) is rimutat —, mivel arra els6sor-
ban feladatként és kiotelességként tekintenek. Aldhtizandé, hogy a segitségnyujtés tipu-
sainak elemzésekor nem tapasztaltunk érzékelheté kilonbséget az egyhdziasan vallasos
és a nem valldsos megkérdezettek kozott. Ezek szerint a megkérdezettek két csoportja
nem abban kilénbozik egymastdl, hogy miben segitenek, hanem abban, hogy hogyan
viszonyulnak ehhez a feladatukhoz. A kévetkezd fejezetekben ennek eltéréseit szeret-
nénk tovabb arnyalni a két csoport viszonylataban.

Mi jellemzi a valldsos szendvicsgeneracié viszonyat a segit-
ségnyujtashoz, gondoskodashoz?

Amint fentebb emlitettiik, nem a segité tevékenység intenzitdsiban vagy tipusaiban
latunk eltérést az egyhdaziasan vallasos/nem vallasos interjualanyok kozott, hanem
sokkal inkdbb a segitségnyujtds/gondoskodas érzelmi dimenziéjanak kifejezésében.
Ennek kifejtéséhez hét egyhidziasan valldsos szendvicsgeneraciés interjualany elbe-
szélését haszniltuk fel.

Az egyhéziasan valldsos csoportra jellemz6 volt a szakralis sz6hasznalat, valamint
gyakran megjelent az Isten-élményrél sz6l6 elbeszélés és a vallasi kozosség részeként
torténé 6nmeghatarozas. Ezekre adnak példat az alébbi interjurészletek. Az els6ben
az emlitett kifejezésmad jol érzékelhetd:

»...nagyon érdekes a gondviselés. Nagyon sokszor a Joisten minket megsegitett.”
(4. sz., 44 éves, egyhaziasan valldsos né)

A vallasi kézosségbe vald bedgyazottsigra utal a keresztény kozosséghez tar-
tozés gyakori emlitése, killéndsen olyan helyzetekben, amikor annak megtarté
jellegére utalnak:

JEs ezért még korbe is irtam a levelezélistdn is, hogy imddkozzanak értem, hogy jol
helyt tudjak ebben dlini, ebben a szitudcidhan.” (3. sz., 47 éves, egyhaziasan val-

lasos férf1)

,Nagy kézosségben vagyunk, aminek mi, csoddlatos tényleg, és olyan megtarté ereje

van, hogy az csak na.” (4. sz., 44 éves, egyhaziasan vallasos né)
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Napjainkban a negyvenes-hatvanas éveikben jar6 szendvicsgenericids interjialanyok
kozott altalanos élettorténeti elemnek tlinik az olyan élethelyzet, amirél rendre be is
szamolnak, miszerint az I. generaciés rokonaik életében megjelent a tébbgeneracids
egyuttélési forma, amikor az I. generaci6 fiatal kordban a sziilékkel egy haztartdsban
élt (dltalaban azért, mert fiatal hdzasokként még nem tudtak 6nallé egzisztenciat ki-
alakitani, gyakran még gyermekeik is ilyen helyzetbe sziilettek bele). Ezt a helyzetet
altaldban kényszermegoldas sziilte kordbban (példaul lakdshidny, 6nall6 egzisztencia
kialakitasanak nehézségei). Erdekességként megjegyezziik, hogy ezt az életmédmin-
tazatot latjuk megjelenni az egyhiziasan valldsos interjualanyaink életében. T6bb-
séguk tobbgeneracids egyuttélési format valasztott, mar a sziilék aktiv dllapotaban.
Fontos hangsulyozni, hogy ezekben az esetekben azonban mas a valasztas oka, mint
sziileiknél volt: 6k 6nall6 doéntés alapjan élnek igy. (Ilyen élethelyzetr8l minddssze
egyvalaki szdmolt be a nem valldsos interjualanyok kéziil, mikézben a tobbiek hatédro-
zottan elutasitottak az 6sszekoltozés lehetéségét.)

A két csoport kozotti hasonldsdg viszont a beteg szil6k intézménybe addsdnak
megitélése, vagyis az ettdl vald elzarkézas. Ahol mégis el6fordul az idések otthonba
addsa, ott azt latjuk, hogy az elbeszél6 olyan médon keretezi at a torténetet, amellyel
megprobalja elfogadhatéva tenni nmaga szamara is a dontést. Ilyen példdul az alabbi
interjurészlet, az elbeszéld ,kollégistaként” utal az intézetben é16 csalddtagjara.

,....neuroldgiai, meg pszichidtriai, nem tudom, milyen kivizsgdldsokon volt, és amikor
elmentiink, hogy elhozzuk, beszélgettiink a féorvossal, és azt mondta, hogy kozépsu-
Iyos Alzheimer-kéros, és egy év mulva meg se fog minket ismerni. Ugyhogy keressiink
valami megolddst, vagy otthont, mert higgyiik el, mindenki fogadkozik, hogy nem..,
de nem lehet birni, mert az éjszaka kizepén filkel, folgyijtja a hdzat, és akkor telje-
sen ki voltunk borulva... (...) Es akkor egy koriilbeliil egy félévvel késobb taldlt neki a
névérem egy idések otthondt, ahol bekoltozhetett. Ez mindenkinek olyan rossz érzés
volt, hogy nem térédve azzal, hogy mit mondanak a falubeliek, vagy a kiilvildg, de
hdt nekem is rossz érzés. De mdsrészt akkor is azt vettem észre, hogy nem dpoldsra
van sziikség, hanem tdrsasdgra, mert teljesen besziikil. (...) taldlt egy ujabb otthont,
ugyhogy gyakorlatilag most idések otthondban van. Azt szoktuk mondani, hogy kol-
légista, mert mindig hétvégén valaki elviszi. (...) de van zsebpénz.” (8. sz., 54 éves,

egyhdaziasan valldsos né)

E fenti idézetben tapasztalhaté beszédmdd 4tvezet ahhoz a szemponthoz, melyben
elsédlegesen megragadhaténak érezziik az egyhaziasan vallasos emberek hozzaallasat
a témdhoz. Ebben a csoportban a sziil6kkel valé kapcsolat bemutatédsa részletgazdag
és empatikus volt. Az empdtia ugy jelenik meg a szévegekben, hogy az interjialanyok
gyakran beszélnek sziileik érzéseirél, s gyakran arra reflektélva, ahhoz igazitva ma-
gyarazzak sajat dontéseiket.

~Most 45 éves vagyok, anyukdm 70 éves, itt éliink egyiitt, de kulén haztartasban,

nagyon-nagyon szeretjik egymadst és tényleg szeretetkapcsolatban vagyunk,
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de nézd, én soha nem tudnék leiilni anyukdmmal és megkérdezni téle, hogy
[remegé hangon] »Anyu miért hagytdl el itt egy évre?« [lasd: gyermekkordban
tortént] Nem tudndm megtenni, hogy nekiszegezzem ezt a kérdést. Nem tudndm
megtenni. Nem szeretném megkérdezni téle.(...) Attdl tartok, hogy felszakadndnak

sebek benne...” (1. sz., 45 éves, egyhédziasan valldsos né)

LEn ezt akkor nem mertem megtenni. Késébb meg mdr, amikor mdr meg mertem
volna tenni, vagy elég nagy voltam ahhoz, hogy most leiiljek veliik, és higgadtan el-
mondjam, hogy ez szerintem nem jo igy. Akkor még mdr 6k voltak iddsek, és nem
akartam ket meghdntani, vagy kellemetlen helyzetbe hozni, hogy most én kiokta-

tom Gket.” (8. sz. 54 éves, egyhaziasan valldsos n6)

Ez az egyiittérz6 beszédmod ldthaté a tovabbi idézetekben is, kiilonféle témdk
kapcsdn megfogalmazva:

»Vannak mdr gyerekeim, mdr ezek — egy kicsit nehezebb, jobban dtérzem az anyunak
a fdjdalmdt, amit dtélhetett, és ezeket jobban az ember megéli.” (4. sz., 44 éves,
egyhéziasan vallasos né, akinek van egy sériilt testvére, akinek a betegsége és
gondozasa az édesanyjanak sok fajdalmat okozott)

,Hdt, hogy nekik jobb legyen. Igen. Igen, hogy érezzék azt, hogy- most igy utdlag ne-
héz eldonteni, hogy én éreztem-e hidnydt, vagy mentem volna. Nem tudom. Biztos,
hogy tudtuk, hogy ez nekik jo és fontos, és ezért mindenképp mentiink.” (8. sz., 54
éves, egyhaziasan vallasos né meséli az interjualanynak arra a kérdésre, hogy
milyen okbél vagy céllal latogattik az id8s nagysziileiket korabban)

»Most mdr fizikdlisan sem annyira, viszont nem akarjuk beadni otthonba, mert § itt
szeret élni.” (10. sz., 62 éves, egyhaziasan valldsos né)

Az egyhaziasan valldsos interjualanyok esetében nem csupén a sztl6krél valé beszéd
mennyisége volt sokkal tébb, mint a nem valldsosak esetében, hanem annak tartal-
ma is kulénbozott az el6bbiekétsl. Ez a kiillonb6z8ség egyrészt a mér emlitett, szalSk
érzelmeire val6 reflektdlasban ragadhat6 meg, masrészt a sziilé felé torténd segitség-
nyuGjtas alland6 monitorozasaban. A valldsos interjualanyok esetében ez a gondolko-
ddsmdd ott érheté tetten, hogy az alany sajat segit6 szerepének elégségét folyama-
tosan mérlegeli. Mintha még a beszéd koézben is meg akarna gyézni 6nmagit, hogy
eleget, vagy jol segit szileinek.
,Tehdt szerintem ezt igy édesanydmon is ldtom azt, hogy akdrmilyen kiityiiknek a
haszndlata, e-mail, vagy mit tudom én, vagy banki utalds az interneten keresztiil,
ilyenekben is szoktam neki segiteni, mert ugy eléggé nehézkesen haszndlja ezeket a
rendszereket. (...) Arra rdjéttem, hogy én is nagyon hamar ideges leszek, féleg azért,

mert hallom a csendet, és semmi ilyesmit nem mond, hogy mi torténik. Tehdt hogyha
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egy képernydt néz és prébdlja elmondani, hogy mi van, nyilvdn nem tudja ugy elmon-
dani az egészet, mert egy csomd minden van, és hogyha megjelenik egy gomb valahol,
nem biztos, hogy azt meg kell nyomni, de ha megnyomod, akkor figyelni kell, hogy
hogy viselkedik a gomb, meg mi lesz utdna. Tehdt nagyon nehéz elmondani neki,

hogy mit kell csindlni.” (3. sz., 47 éves, egyhaziasan vallasos férf1)

LA legvégén, utolso két évben taldltuk mdr ki, hogy ez is az ondlldsoddsnak volt egy
kicsit, hogy le kellett egy kicsit vdlnunk. Itt lakott ebben a szobdban, teljesen mind-
egy, hogy melyikben volt. Van egy kicsi hdzunk itt fonn a hdz folott, és akkor dtépi-
tettiik, mert egy ilyen kis vendégvdrd, nem tudom mi volt, ilyen siitogetds hely, és
akkor azt szélesitettiik, és rendbe tettiik a férjemmel, és akkor 6 [lasd: mar meghalt
édesapjal oda kikéltiozitt. (...) 6 nehezen ment ki, de aztdn nagyon hdlds volt, hogy 6
is megérezte, hogy neki is mdr kellett a pihenés, nagy a zaj, 6rikké, és 6 meg mdr ido-
sodétt, de egy ilyen nagyon viddm és alkalmazkodé valaki volt, de azért 6 is mondta,
hogy azért jobban alszik, meg jobban minden, azért mindent birt hallgatni. (...) Na,
kellett egy picit ezt meglépniink, és nehezen léptem meg. Eveket gondolkodtam, hogy
most kirakom, milyen hdldtlan vagyok, de aztdn tok jo, 6 is tok hdlds volt. Nagyon
szépen megcsindltuk és 6 nagyon élvezte. Ugyhogy ez ilyen jé volt. Es jol sikeriilt.”

(4. sz., 44 éves, egyhaziasan valldsos né)

,Lelkiismeret-furdalds azért az, az ilyenkor emberben otthon, hogy miért nem csi-
ndljuk. Féleg, amikor jdrok (...) hdzakhoz, ldtom, hogy... egy-egy csalddhoz, vdllalja.
Nagyon demens sziilbket is csindljdk otthon. Hdt figyelj, majd az élet hozza. (...)
Megldtjuk, nem tudom. Nem konnyii ezeket. Mert kézben a valldsunk tanitja, hogy

elveszettnek adj segitséget (...)” (4. sz., 44 éves, egyhaziasan valldsos n6)

Az egy nagy szomorusdg, hogy nem tudunk rajta tigy segiteni. Konkrétan azt érez-
tem, hogyha nagyon a szivemen viselném a sorsdt, akkor nem dolgoznék, mert anya-
gilag nem verne minket foldhéz, mert eleve nagyon keveset keresek, és nem ebbdl
éliink, hanem a férjem fizetésébdl, de azt érzem, hogy teljesen megbillenne a mi csa-
ladunk lelki nyugalma. Es ezt nagyon rossz kimondani, de ez biztos, hogy egyfajta
onzdség, de nem tudom, hogy mennyit segitenék rajta.” (8. sz., 54 éves, egyhézia-

san vallasos né)

,Hdt, nehezen, azért nehezen, mert én haragszom ra, de ez csak egy érzés, vagy
hogy mondjam, igazdbdl nem haragszom rd, csak... De sokszor vissza kell magam
fogni, hogy ne legyek rd mérges, merthogy ilyen lett [lasd: édesanyja demencidjal
(...) Széval vannak, akik ilyen nagyon-nagyon nagy szeretettel tudjdk ezt csindlni, és
én ezt nem érzem magamon most. Szerintem utdlag lesz rossz majd nekem.” (10. sz.,

62 éves, egyhaziasan valldsos né)
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Az idézetek részleteibdl érzékelhetd, hogy a segitésny(jtds mennyiségét, vagy mind-
ségét mintha kevésnek tartand az elbeszéls, ami miatt a lelkiismeret-furdalds, vagy az
6nvad is megjelenik kimondva vagy kimondatlanul. Feltételezhetd, hogy az idedlis és a
valésagos helyzet kozotti feszultség dll a jelenség mogott, a tokéletességre vald torekvés
és annak hidnya miatt érzett 6nvad jut kifejezésre. Meglatdsunk szerint a segit8/gon-
doskod6 szerep ilyen jellegii megélése jellemzi az egyhaziasan valldsos alanyokat.

Mi jellemzi a nem valldsos szendvicsgeneracié viszonyat a se-
gitségnyujtashoz, gondoskodashoz?

A 11 nem valldsos interjualany beszéd-/magatartidsmédjanak kozos vonasa kilonbs-
zik a fentiekétdl. Az els6 szembetling vonds a nukledris csalddra f6kuszald elbeszélé-
sek tulsulya. Az egyhdziasan vallasos interjualanyokhoz viszonyitva azt latjuk, hogy
a sziil6krél, a veluk valé kapcsolatrdl 1ényegesen kevesebb szé esik, mint a sajat sziik
csalad életének taglalasardl. (Erre a kiilonbségre azért is érdemes felfigyelni, mert
élettorténeteket készitettiink, tehat, hogy kikrél és mirél beszél tobbet vagy keveseb-
bet a megkérdezett, azt 6 maga donti el.) Ezekben a torténetekben azt vehetjitk észre
- mint azt a kovetkez6 hidrom részlet is bemutat —, hogy a nuklearis csaldd a pozitiv
onértékelés forrasa, az valik 6nbecstlést nével6 faktorra, amikor nehéz élethelyzetek-
kel valé megkiizdéseik kapcsan mesélnek réla. Ilyenkor a térténetekben a szitik csalad
pozitiv megitélésérsl olvashatunk, az ¢sszetartds hangsulyossa valik, s a szereplk
kore a nukledris csalad tagjaira fékuszal.
, Tehdt ilyen »én sziileim, te sziileid« kérdés sincsen. Tehdt az is ilyen csapatmunkd-
ban. Csapatmunka, ez a j6 sz6. En azt érzem, hogy a férjemmel mi marha jo csapat
vagyunk. Tehdt az, hogy ebbél a hdrom kicsi gyerekes 6riiletbél ép ésszel ki tudtunk
jonni, azéta olyan stabil csapat vagyunk. Nem azt mondom, hogy nem vitatkozunk
néha, meg veszekediink, de soha nem kérddjelezziik meg a mdsikat. Igy azt, hogy 6

ott van és ott is lesz 6rékké.” (5. sz., 42 éves, nem valldsos né)

»...hogy ezt a hdzat meg tudjuk épiteni, nekiink is kolcsont kellett félvenni, és folya-
matosan fiatal szilléként a D. is inkdbb, mint fiatal anyuka, két gyerekkel, két kis-
gyerekkel, plusz egy félig kész hdzzal, egy nem igazdn bejdratott hdztartdssal azért
megvoltak a gondjaink, de mint csaldd, jél miikédtiink egyiitt végig, uigyhogy kicsit

néha olaszosan, de szeretjiik, ha zajlik az élet.” (6. sz., 46 éves, nem vallasos férfi)

A nevelésben igazdbdl senki [lasd: nem segit nekik], mert mi gy, amikor elkezd-
tiik, gy dontottiink, hogy tehdt, hogy kézds, nem az van, hogy most csak anya nevel,
hanem apa, anya egyiitt neveljiik. Régen mi nem ezt a példdt ldttuk, merthogy az
anyukdk tobb vagy nagyobb részt vdllaltak, mint az apukdk. Mi ezt kézdsen fogtuk,
és nem nagyon hagytuk, hogy mdst bele—, nem az, hogy beleszdljon, mert beleszdl-

tak, hanem hogy mdst neveljen helyettiink.” (12. sz., 50 éves, nem vallasos né)
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Ezekben az interjukban a sztil6krél valé beszéd nem csupan kevesebb teret nyer, mint
az egyhéaziasan valldsos alanyok esetében, hanem kimondottan mas beszédmddban
fogalmazddnak meg a torténetek. A tomorség, a targyilagossdg és a praktikussag jel-
z6ivel lehetne érzékeltetni a legjobban azt, amit ezekben a szévegekben latunk:

Hdt velitk megszakadt a kapcsolat [lasd: apésavall. (...) Hat az ember hozzdszokik.

Tehdt most ezen nincs mit bdnni. Hdt ez igy alakult.” (2. sz., 46 éves, nem valldsos né)

Meg anyukdmnak volt egy stroke-ja is pdr évvel ezel6tt. Tehdt gyakorlatilag tényleg
ott tartunk, hogy ahogy mi kijéttiink abbdl a sok kicsi gyerekes, nem alvés korszakbdl,
azonnal bejittek 6k, akik azt a felszabadult energidt kvdzi lekitik, és ez vezetett oddig,
hogy most ide fognak kéltozni a kizeliinkbe.” (5. sz., 42 éves, nem valldsos né)

,Ugye mondtam, hogy rdkos, vagy volt rdkos, akdrhogy is nevezziik. Viszont tobb
miitéten dtesett, és azéta is vannak utéhatdsai. Folyamatos gondozdsra szorul, de
egyeldre sajdt magdnak meg tudja ezt oldani, tehdt ilyen orvostechnikai eszkozoket
kell haszndlnia. Meg most is két éve volt egy mdsik miitétje, ami a rdkjdnak a folyo-

mdnydbdl szdrmazo szovédmeény. (5. sz., 42 éves, nem valldsos né)

A sztlsk érzésvildganak és a sajat segit6 szerepnek a monitorozasa nem jellemzi ezeket
a szovegeket, mint az egyhaziasan valldsos alanyok esetében lathaté volt. Azt latjuk,
hogy a nem valldsos interjialanyok mdsfajta csalddi stresszfaktorokrdl szimolnak be,
amelyek els8sorban a tobbletterhekhez, az 6nallésdg kérdéséhez és konkrét krizis-
helyzetekhez (példaul sulyos betegség miatti bizonytalan helyzet) kapcsol6dnak:
»De alapvetden a mentdlis teher rajtam van. De ezt szoktam is nekik mondani, hogy
most mdr jo lenne, hogyha valakinek ki tudnék vgy adni egy feladatot, hogy utdna
nekem azzal ne kelljen foglalkozni (...)” (5. sz., 42 éves, nem valldsos né szamol be
arrdl, hogy a nukledris csaladban tapasztalt tulterheltség komoly stressz faktor

szamara)

»Bandlis dolgok jutnak eszembe. Csalddi esemény, sziiletésnap, vagy bdrmi, egy he-
lyen dsszejittiink, és aludtak a mi gyerekeink, és mondjuk anyésom dtjétt, hogy mi-
ért nem megyiink mdr dt, hdt rdnk vdr az egész tdrsasdg. Es mondtuk, hogy azért,
mert még nem ébredtek fol, ahogy font lesznek, kész lesziink és megytink dt, és akkor
ebbdl lett a cirkusz, hogy mindenkinek hozzdnk kell igazodni, és ez ugyanigy igaz az
én anydmra is, anyukdmra is, hogy sz6lt, hogy miért nem viszitek mdr lefekiidni azo-
kat a gyerekeket. Mama, még csak most értiink haza, mindjdrt megytink. Mdr réges-
régen aludniuk kellene. Tehdt, hogy ilyen aprdsdgok. Csak ugye, hogyha nap mint

nap torténik, akkor az egészen mds silya van.” (12. sz., 50 éves, nem valldsos né)
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LStresszben volt, tehdt ott volt. Sok olyan helyzet volt, de alapvetéden a betegségek
miatt, amikor az ember nem tudja, hogy mi lesz. De uigy egyébként nem. Tehdt nor-

mdl napokon nem volt stressz benne.” (12. sz., 50 éves, nem valldsos né)

Végul még egy sajatossdgot sziikséges kiemelni ezekbdl az interjukbdl: ugy tinik, a
nem egyhaziasan valldsos emberek jobban érzékelik a sziil6k iranyaba toérténé segi-
tés ,folyamatjellegét”. Ennek kovetkeztében proaktivabb hozzaallasrél szdmolnak be:
megjelenik néluk a segitéssel kapcsolatos jovétervezés, sokkal hatarozottabb jovékeé-
pik van a teendéikkel szemben, mint az egyh4ziasan valldsos tarsaiknak. Naluk alap-
vetGen raciondlis dontéseket latunk, amikor a segitségnyujtasra, dpolasra vonatkozd
joveképukrsl beszélnek. Ez a sziileikkel val6 kapcsolatuktdl fuggéen jelentheti az el-
utasitést és a gondoskodast is.

»Nem koltoznék veliik dssze, nem koltoznék veliik 6ssze és nem is fogok. Ez biztos,

ugyanis nemrégiben dontéttiik el, hogy 6k is ide fognak koltozni a kozeliinkbe, tehdt

6k most fognak majd P.-rél ide folkoltozni a faluba, de nem a mi hdzunkba, és nem is

a szomszéd hdzba.” (5. sz., 42 éves, nem valldsos né)

»Ha kell, magamhoz veszem 6ket. Nem fogom éket berakni semmiféle elfekvébe, meg
idések otthondba. Ez a D. apjdval is igy van. Tehdt abszoliit. Ok pelenkdztak, 6k ne-
veltek fol, 6k tanitottak meg jdrni. En azt gondolom, hogy az életben ez megfordul egy-
szer, ha pechiink van. Ha szerencsénk van, akkor életerésen tdvoznak, de ha nem, ha
segitségre szorulnak, akkor minden tdmogatdst meg fognak kapni. (...) a gyerekeket
folneveltiik, roluk is tudunk gondoskodni, tehdt az bele fog férni. Akkor dtalakitunk
mindent ugy, hogy az tokéletesen miikidjon. (6. sz., 46 éves, nem vallasos férfr)

,»(...) eljott az a pillanat, amikor apuka mdr annyira volt, hogy mdr nem birta kivinni
a tusoléig, és akkor fogtam magam, és idekoltoztettem mind a kettét. Es akkor itt
rendeztiik apukdt, én levittem a tusoléba, anyuka megmosta, akkor én felhoztam,
feloltoztettiik, mert mdr nem birt, nem birt egyediil. (...) anydsomék (...) most mikor
mdr nem birjdk elldtni magukat, muszdj lesz idehozzuk. (...) ez az élete rendje most.
En nekem nincs. Példdul eszembe nem jut egy dregotthonba benyomni 6ket, ahogy
nagyon sokan csindljdk. Ugyhogy. [sziinet] Mondjuk anyésomék nehéz tészta, mert
B.-ben laknak a mai napig, és ilyen nagyfejiiek. Tehdt ott majd ugy lesz, hogy meg-
fogom, be az autdba, és hozom, mert mdsképp. Tehdt maguk, tehdt az, hogy meg-
beszéljiik, és belemenjenek, olyan nem lesz, de muszdj lesz.” (11. sz., 58 éves, nem
vallasos férfi)

Osszegzés

Tanulmanyunkban hirom kérdésre szerettiink volna valaszt adni a szendvicsgenera-

cids helyzetben é16 emberek segité szerepérdl sz616 narrativik vizsgalata soran.
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Az els6 kutatdsi kérdéstnkben arra kerestik a valaszt, hogy mit is jelent, mire
hasznaljak az elbeszélésekben a ,segités” fogalmit az interjualanyok. Az elemzett in-
terjukban nem a tartés gondoskodas jelentette a problémat, hanem a napi tevékeny-
ségekben nyujtott segitségekrdl beszélnek az interjualanyok, ezért a ,segités” sz6 je-
lentését vizsgiltuk meg. Ebbél a szempontbdl nem talaltunk kiilonbséget az egyhazi-
asan vallasos és a nem valldsos alanyok elbeszélései kozott. Megallapithato, s egyben
érthetd, hogy akik segitik a csalddon belul idéseiket, azok hasonlé tevékenységekben
nyujtanak tdmaszt nekik.

A mésodik és a harmadik kérdés szorosan 6sszefiigg egymaéssal — amelyekben arra
kerestiik a valaszt, hogy mi jellemzi a két csoport segitségnyujtasat -, ezért az 6ssze-
foglalasban egyiitt kezeljik azokat. Ebbél a szempontbél egy fontos kiilénbséget ész-
leltunk az egyhaziasan valldsos és nem vallasos interjialanyok elbeszélései kozott. Az
elébbiek tobbet beszélnek az az idés genericidval vald kapcsolatukrdl, nagy hangsulyt
kap a veliik val6 empatizilds. A nem valldsos interjialanyok torténeteiben a nukled-
ris csalddrdl szol6 elbeszélés, a gyerekeik felé iranyuld segités nagyobb szerepet kap,
mint a sztilének nygjtott segitségekrsl valé mesélés. Ennek értelmében ugy tlnik,
hogy az egyhaziasan valldsos interjialanyoknal a sziilék segitése sokkal inkdbb koz-
ponti témaként jelenik meg, mint a nem valldsosaknal, ahol viszont a szul6k (késébbi)
gondozasa megtervezettebbnek tlnik.

Osszességében azt latjuk, hogy az egyhaziasan valldsos interjialanyaink narrati-
vaiban szdmukra tdmaszként jelennek meg az ket befogadé vallasi kézosségek, cso-
portok, beszédmédjukban is rendszeres a szakrilis sz6hasznalat és az Isten-élmények
emléke, emellett érzelmileg megterhelébbnek, tobb és hosszasabb dilemmakat okozé
kérdésként élik meg id6s sziileik segitését. Folytonos 6nmonitorozassal vizsgaljak se-
git6 szerepiik minéségét. Ugy ttinik, hogy ennek a csoportnak a tagjai a jelent, a jelen
helyzeteit dllandéan mérlegelik, értékrendjitk érvényesiilését kérik szdmon 6nmagu-
kon. Ertékrendjiik és a valésag kozotti fesziiltséget aggodalommal veszik tudomasul.
Ezzel pirhuzamosan azt latjuk, hogy a jelen mérlegelése, az atélt helyzetek értékelése
sokkal nagyobb szerepet kap esetiitkben, mint a jévére vonatkoz6 gondozasi-dpolasi
terv kialakitdsa, ami pedig a nem valldsosokat hatdrozottabban foglalkoztatja.

Fontos hangsulyozni, hogy nem abban all a segit6 szerep kulénbsége az altalunk
vizsgalt két csoport esetében, hogy valamelyik csoport segiti jobban a szileit, vagy
hanyagolna el 8ket. Sokkal inkdbb azt vettiik észre, hogy az id8s generacié problémdja
mintha integrdnsabb része lenne az egyhdziasan vallasos emberek életérél minden-
napjair6l szol6 elbeszéléseinek azaltal, hogy segité szerepik megélésében onkritiku-
sabbak. A dilemmaik a mindennapjaik és elbeszéléseik részévé valnak. Mindkét cso-
port — egyhdziasan valldsos és nem valldsos - tagjainak elbeszéléseiben megjelennek
azok a ,lelkiismeret-furdaldsnak” is nevezhetd, negativ attittidok, amelyek a sziilé
gondozasardl val6 lemondast — alapvetSen az intézetbe adast — 6vezik, de az annak
alternativijaként hozott dontésekben a szil6vel torténd empatizalds mértéke elté-

rének bizonyult. Valéjdban nem az a kérdés, hogy ki szolidaris az idésebb genericié
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tagjaival, és ki nem, hanem az, hogy ki hogyan tudja eldénteni, hogy mit és mennyit
tud visszaadni sziileinek.

Kutatasunk mint4janak sajatossagaibdl adédéan kimaradtak azok az élethelyze-
tek, ahol mar megjelenik a legsulyosabb terheket hozé dpolasi feladat is. Természe-
tesen nagyon fontos lenne ezt a vizsgalatot egy olyan mintan elvégezni, ahol erre is
latunk példdkat, de ez egy kovetkezo kutatas feladata lesz.
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Melléklet

A szendvicsgenerdcio megkiizdési stratégidi interjuvdzlat

Gyermekkor:

1. Hol sziiletett, mikor?

2. Gyermekkoraban milyen kapcsolata volt a csalddjanak a nagyszil6kkel, a rokonok-
kal? Mit jelentett az Onok csalddjiban a nagysziilkkel a kapcsolattartds? Mire
emlékszik, milyen rendszerességgel talalkoztak sziilei és nagysziilei, illetve Onok
és a nagysziill6k? Milyen okbdl/milyen céllal taldlkoztak 4ltalaban? (Anyagi, vagy
egyéb segitségnyujtasra lehet itt rakérdezni.) Mennyire tekinthetd kolcsénosnek
a kapcsolattartas? (Egyoldald, ha csak a nagyszulSk segitettek, kélcsénés, ha 6sz-
szefolyt az életiik valamilyen forméban.)

3. Milyennek irna le a viszonyt a szul6k és a nagysziil6k kozott?

4. Milyen volt Onnek a kapcsolata a nagysziilékkel? Milyen anyagi korillmények ko-
zott éltek nagysziilei? Attérve az On és a sziilei kapcsolatara: milyen anyagi ko-
rillmények kozott éltek Onok? A kornyezetikkben él6khoz képest ez milyennek
szamitott akkor?

Az [. és II. generdcid kozitti kapcsolat régen, amikor a megkérdezett még fiatal volt:

1. Milyen kapcsolata volt Onnek a sziileivel? Milyen kapcsolatban volt On a testvére-
ivel, ha voltak testvérei?

2. Eletének fontosabb kérdéseiben mennyiben szamithatott a sziileire, amikor még

nem volt sajat csalddja? Tudna erre példakat mondani?

A megkérdezett sajdt csalddi életérdl szolo kérdések, gyerekeivel valo kapcsolata:

1. Mikor és milyen kérilmények kozott lett On 6nallé? Mit jelentett Onnek az 6nal-
l6sag? Hogyan érte el ezt?

2. Milyen munkahelyen és munkakoralmények kozott él, dolgozik? Mennyire terheli
ez a munkahely az On életét, energisjat?

3. Milyennek itéli meg a sajat anyagi korillményeit?

4. Sajat gyermekeirdl: hany gyermeke van, milyen korilmények kozott és kozé sziilettek?
A gyermeknevelésben mi volt a legfontosabb Onnek/Oncknek? Milyen tervei céljai
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voltak a gyerekeivel kapcsolatban? Hogyan tudta azokat megvaldsitani? Amikor a gye-
rekek kicsik voltak, milyen volt az Onék kapcsolata a nagysziilskkel (az On sziileivel)?

5. Milyen feladatai vannak jelenleg a sajat gyermekeivel? Hogyan alakultak ki ezek a
feladatok?

6. Ha meg kellene fogalmazni, akkor melyik idészak volt a legnehezebb a gyermekne-
velésben? Miért?

7. Kik voltak az On/Onék segitségére a gyermekei(k) nevelésében? Honnan vette a
példakat, mintakat, célok megfogalmazasat?

8. Kire/kikre tudott a leginkabb szdmitani, amikor segitségre volt sziitksége?

9. Milyen tipusu segitségre volt szitksége?

AL generdcié és a munkahelyére vonatkozé kérdések:

1. Jelenleg hol dolgozik? Milyen munkakérben?

2. Milyen leterhelést jelent munkahelye az On szdmara?

3. Hogyan tudja beosztani idejét az Onre varé feladatok kézstt? Milyennek itéli meg
jelenlegi id6beosztasat?

4. Mi jelenti a legnagyobb kihivast?

5. Mi az, aminek eleget tud tenni, mi az, aminek nem? Mi az, amit kifejezetten fontos-

nak tartana, de nem jut rd ideje?

Az I. és II. generdcié kézotti kapcesolat ma:

1. Hany évesek és mennyire aktivak az On sziilei? Milyen szocialis kornyezetben él-
nek? (dolgoznak, nem dolgoznak, de aktiv tarsadalmi életet élnek, maganyosak,
senkire sem szdmithatnak, csak a csalddtagokra azon beliil is kikre?)

2. Milyen tavol élnek Onok egymastél? 1., IL., III. generacié. Hol élnek, s hogyan ala-
kult ez igy?

3. Milyen tipust segitségre szorul az Onék csaladjdban a nagysziil6k generéciéja? Kik
és milyen jellegii segitséget nyGjtanak nekik? Hogyan alakult ki ez a segitési forma?

4. Hogyan jellemezné a nagyszul6k anyagi helyzetének alakuldsat? Mikor bizonyult
kielégitének, mikor nem volt r4 panasz, s mikortél kezdett az rosszabb tendenciit
felvenni?

5. Milyen sziikségletei vannak a nagysziilknek, s azok hogyan mertlnek fel? Ezek
kézill On (a megkérdezett) melyik sziikségletet tartja jogosnak, illetve melyeket
nem? Mely igények kielégitésében tud a nagysziil6k segitségére lenni? Miben tud,
és miben nem tud? Hogy éli meg On mindezt?

6. Hogyan jellemezné az On és sziilei kapcsolatat jelenleg? Mire vezeti ezt vissza? Ho-
gyan befolyésolja ez a sziilei felé nytjtott segitségét? Mit jelent az, hogy On segiti a
sziileit? Hogyan tudja megoldani sziilei segitését? Milyen tervek fogalmazdédtak meg
erre vonatkozoéan? (Mennyi ideig, egy héten hany 6ra, egy nap hany 6ra, milyen rend-
szerességgel segiti sziileit? ) Mit jelent konkrétan ez a segitség? Hogyan alakult ki ez a
helyzet? Milyen més lehet6ségekben gondolkoztak? Mit jelent Onnek mindez?
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7. Milyen formaban, milyen médon tartjak a kapcsolatot az I. generaciéval (nagyszi-
16kkel) milyen gyakran talalkoznak, beszélnek barmilyen médon?

8. On szerint mire van szitksége az Onok csalddjaban az I. generaciénak? S ezt ki és
hogyan tudja megadni nekik?

9. Mi az, ami Onnek, mint II. generaciés személynek, nehéz az I. generaciés csaladtag-
janak gondolkodasaban? Mit tud ezzel a nehézséggel kezdeni?

10. Mi az, ami 6nnek példaértéki az I. generdcids csalddtagjanak gondolkoddsidban?

11. Mi az, amit On, vagy az Onék gyermekei, unokai tanultak az L. generacié életébsl?

12.1-10 skalan milyennek itéli a sajat kapcsolatat az I. és a III. generaciéhoz?

13. Mikor tudatosodott Onben, hogy sziileinek sziiksége lesz a segitségére? Hogyan
készult erre?

14. Sziileirsl valé gondoskodas mit jelent az On életében? (Milyen médon gondosko-
dik sziileirsl? Mit jelent ez On szamara?)

15. Hogyan befolyasolta a csalddi életét a sziileirdl valé gondoskodds,mint feladata
megjelenése az életében? Milyen kévetkezménye van ennek Onokre ez anyagi,
szabadidé, stressz szempontjabél?

16. Milyen kévetkezménye van ennek a munkdjara nézve? A gyerekeivel, hazastarsa-
val val6 kapcsolatira nézve?

17. A gondoskodas feladatait kivel tudja megosztani?

18. Milyen segitségre lenne sziiksége ahhoz, hogy a gondoskodast megfelelének gondolja?

19. Milyen segitséget tudna elképzelni az énkorményzattdl, az dllamtél, a civil szerve-
zetektdl, hogy a gondoskoddsa megfelels legyen?

Al generdcié és az unokdk kapcsolata, illetve veliik kapcsolatos feladatok:

1. Vannak-e unokdi? Hany, hol élnek?

2. Milyen kapcsolat van On/Onék és az unokak kézott?

3. Ha van feladata, hogyan alakult az ki?

4. Hogyan viszonyul On ezekhez a feladatokhoz?

5. Milyen rendszerességi(i/gyakorisagu az ilyen feladat?

6. Miben szokott a gyermekeinek segiteni? Miért van erre szitkség? Ki vetette fel en-
nek az , 6tletét”? (gyereke igényli, 6 akarja segiteni...) Milyen gyakori az ilyen fel-
adat? Hogy éli meg On, hogy ilyen médon részt kell vennie gyermeke életében?

7. Ha tobb generacié egyiittélésérél van sz6, meg kell tudni, hogy az mennyiben kény-
szer/vagy 6nként véllalt. Egyaltalan miért alakult Ugy a helyzet? Mi van mégotte?

8.Haarrakérném, hogy egy heti 6sszes szabadidejét (tehat, amit nem a munkahelyén/
szakmadjaval tolt) tekintse 100 sz4zaléknak, akkor mit gondol, hany szazalékot tolt
a sziileinek nyujtott segitséggel, hany szézalékot a gyermekei (unokai) segitésével?

9. Mit gondol, milyen lenne az idealis munkamegosztas a csalddtagok tdmogatdsa-
ban? Min véltoztatna e téren?

Demografiai adatok pontositasa

Szocioldgiai Szemle 33(4): 75-80.

Honnan hova?
Gabriel Doéra: A boldogulas Utvesztdi. [désgondozas
kailféldon, vidéki nok élettorténetében’

Where from, where to?

Book review: Gabriel Dora (2022): A boldogulas Ut-
vesztoi. [dbsgondozas kulfeldon, videki nok élettorté-
netében

Préhle Janka Teréz?

https://doi.org/10.51624,/SzocSzemle.2023.4.4
Beérkezés: 2023.11.06.

Atdolgozott valtozat beérkezése: 2023.11.25.
Elfogadas: 2023.11.26.

A transznacionalis gondoz6i munkamigricié kutatdsa sszetett, de halas feladat,
mert a jelenség megfigyelésén keresztiil képet kaphatunk személyes torténetekrol
és globalis hierarchidkrol egyarant. A téma nemzetkozi és hazai diskurzusihoz teszi
hozza Gabriel Déra nagy alapossaggal elvégzett feltiré munkdjat A boldogulds tt-
vesztdi ciml konyvével, amely a szerz6 doktori disszerticidjanak kotetbe rendezett
valtozata. Gabriel féként néi élettérténeteken keresztil vizsgalja a magyarorszagi
vidéki terek és Ausztria kozotti korkords vandorldst, melynek sordn a magyar id6s-
gondozdk altaldban két- vagy négyhetes viltasokban dolgoznak osztrak munkaadé-
iknal. A kényv elolvasdsival képet kapunk a gondozéi piacra belépé munkavallalok
tarsadalmi hatterérél, életatjuk, migracidjuk és nemi szerepfelfogdsuk 6sszefuggé-
seirél, valamint narrativ identitdsukrél. Emellett a vindorlasi folyamatokat miikod-
tetd strukturalis és infrastrukturalis dinamikakba is betekintést nyeriink.

A gondozdi migriciénak kiterjedt nemzetkézi szakirodalma van (lasd példa-
ul Hochshild 2000, Parrerias 2001, Lutz 2011), és bar a téma kozép-kelet-eurépai
vonatkozésaival is tobben foglalkoztak mar (lasd példaul Bahna-Sekulova 2019),
a magyarorszagi viszonyok tekintetében elmondhaté, hogy b6ven vannak még fel-
taratlan tertletek. Ezt az eddigi hidnyt tulzas lenne lemaradasnak nevezni, hiszen
maga a vizsgalt jelenség is csak a globalizal6dé vilag terméke, igy a nemzetkézi iro-

1 Gébriel (2022).

2 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, e-mail: prohlejanka@gmail.com



