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Osszefoglalé: A térbeliség Bourdieu szociolégisjdban alapveté jelentéségti tényezd, emiatt a habi-
tus fogalmat napjaink mobilitas- és migricidkutatasai is intenziven hasznaljdk. Ezekben az empiri-
kus kutatdsokban ugyanakkor a tarsadalmi és a fizikai tér kozotti kapcsolat, valamint e kétféle tér
és a habitus kélcsonhatdsa gyakran tisztazatlan. A tanulmany a tarsadalmi és a fizikai tér analitikus
megkulénboztetésébsl kiindulva olyan elméleti csomépontokat keres Bourdieu és kovetdi szocioldgia-
jaban (Berger 2018, Reed-Danahay 2020), amelyek megmutatjak e kétféle tér konstitutiv viszonyat. A
testiestlt habitus, az otthon és az otthonossag, valamint a mozgds és mobilitds nemcsak ésszekotik e
kétféle teret, hanem kulonféle elméleti 6sszefuiggésekbe helyezik a habitus fogalmat, igy 4j empirikus
kutatasi iranyokat is kijelslnek. Ezek az elméleti csomépontok a tarsadalmi palyaiv fogalman keresztiil
szintetizalhatdk, ami részben feloldhatja a migracié és mobilitas kozotti fogalmi dilemmat, valamint a
habitus és a fizikai tér kélesénviszonyanak vizsgalata felé is utat nyithat (vo. Berger 2018). A kétféle tér
konstitutiv viszonyara, illetve a habitussal val6 kélcsénhatasaikra irdnyitott figyelem dinamizalhatja a
habitus olykor determinisztikusnak vélt felfogdsat.

Kulcsszavak: habitus, tdrsadalmi helyérzet, tarsadalmi és fizikai tér, (im)mobilitds, tdrsadalmi palya-

iv, otthon(teremtés)

Abstract: Spatiality is of great importance in Bourdieu’s sociology, and the notion of habitus is
intensively used in current mobility and migration research. Much of this empirical research, however,
fails to clarify the relationship between physical and social space, and their interrelation with habitus.
This paper draws on the analytical distinction between social and physical space, and seeks theoretical
connections in Bourdieu’s and his followers’ (Berger 2018, Reed-Danahay 2020) sociology that point
out how these two kinds of space mutually constitute each other. Embodied habitus, the materiality
of home and being at home, movement and mobility not only interrelate social and physical space, but

indicate new directions for empirical research. These theoretical connections can be synthesized by the

1 Koszéndm a két anonim lektor véleményét, valamint Durst Juditnak, Hadas Miklésnak, Kovai Cecilianak, Pulay Gergének és
Wessely Annanak a tanulmany eléz6 valtozatahoz fliz6tt megjegyzéseit.
2 KRTK RKI, email: nemeth.krisztina@krtk.hu
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notion of social trajectory, which partially dissolves the dilemma of migration and mobility, and opens
up the examination of the interrelation between habitus and physical space (cf. Berger 2018). The focus
on the interrelation of physical and social space and their interplay with habitus can make the notion of
habitus more dynamic, which is often considered deterministic.

Keywords: habitus, sense of social place, social and physical space, (im)mobility, social trajectory,

home(-making)

Bevezet

A térbeliség Bourdieu szociolégidjanak kozponti eleme és metafordja (Berger
2018, Reed-Danahay 2020); a teret és a habitus térbeliségét Bourdieu arnyaltan
konceptualizélta (Bourdieu 1996, 2000) és kiilonb6zé tarsadalmi kontextusokban
kutatta. A habitus térbeliségére vonatkozé elméleti 6sszefiiggések targyalasat a tarsa-
dalmi mobilitasra és a (transznacionélis) migraciéra irdnyulé empirikus kutatdsok is
indokoljik, mivel ezek intenziven hasznaljak a habitus fogalmat, mikézben a habitus
és a tér viszonya, illetve a tarsadalmi és a fizikai tér kapcsolata sokszor tisztazatlan,
reflektalatlan marad. Szamos tisztdzatlansag oka a tdrsadalmi és fizikai tér szoros
Osszetartozasa, ami azonban nem jelent kozoéttik teljesen mechanikus megfelelést
(Bourdieu 1996, Berger 2018). igy egyfeldl az absztrakt tarsadalmi térhez kothetd
fogalmak konceptualizdlasa és operacionalizildsa okozhat nehézséget, masfelsl az
empirikus kutatémunkét bizonyos fokig a fizikai tér ,kéznél 1évésége” és megfoghaté
mivolta is behatarolja. Ez ,elhtzhatja” az eredmények értelmezését, mikézben a , két-

Zo”

féle tér

s »

kozotti ,cstiszkédlds” az empirikus kutatasban éppen a tdrsadalmi és a fizikai
tér kolcsénhatasairdl, a kozottik 1évé konstitutiv viszonyrdl vonja el a figyelmet.

Bourdieu munkdassiga mellett a tanulmanyom témédja szempontjabdl kiemelten
fontos Berger Viktor (2018) és Deborah Reed-Danahay (2020) kényve,* melyek a
tér kategdridjanak hasznalatat vizsgdljak a tdrsadalomtudomaényi gondolkodédsban,
illetve a tarsadalmi tér és a habitus viszonyat Bourdieu szociolégidjaban. Eredmé-
nyeikre jelen tanulmany is tdmaszkodik, melynek célja, hogy a tarsadalmi és fizikai
tér analitikus megkulonboztetésébél kiindulva olyan elméleti csomépontokat azo-
nositson Bourdieu szociolégidjaban, amelyek 6sszekotik e kétféle teret. Az elméle-
ti csomépontok e szintézise az empirikus kutatdsi irdnyok eddigi eredményeit is 4j
megvildgitdsba helyezheti, valamint a habitus és a fizikai tér kolcsénviszonydnak
vizsgalata felé is utat nyithat.

Bourdieu irdsaibdl és az azokat értelmezé szakirodalombél (Berger 2018, Reed-
Danahay 2020) kiindulva a tirsadalmi és a fizikai tér kozott harom kapcsolédasi
pontot azonositok: a testiestilt (embodied) habitust, az otthont és az otthonossagot,
valamint a mozgast és mobilitdst. Ezek nemcsak 6sszekotik a kétféle teret, hanem
folyamatosan mozgdsban tartjak és kulénféle elméleti 6sszefiggésekbe helyezik a
habitus fogalmat, igy empirikus kutatasi irdnyokat is kijel6lnek.

3 Akét konyvrél Berki Marton (2021), illetve Jovér Vanda (2022) irt recenziot.
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A tanulmdanyban a tdrsadalmi tér fogalmaval dolgozom, ami bar a mezével (field)
a térbeliségét és relacionalitasat tekintve homoldég fogalom (Berger 2018: 142), a
mez6hoz képest kevésbé kidolgozott (Reed-Danahay 2020); ugyanakkor kevésbé
absztrakt, és ezért konnyebben kozelithet6 a fizikai térhez. Emellett Reed-Danahay
(2020: 23-29) szerint a tarsadalmi tér fogalma a mez6nél alkalmasabb a habitus és a
tarsadalmi térbeli mozgasok kozotti kélcsénhatdsok megragaddsara. Egyfelsl azért,
mert a mez6 specifikusabb térbeli képzédmény, mivel nem a tdrsadalmi tér alapvetd
adottsiga, hanem bizonyos strukturélis kérilmények altal formalt, térténetileglét-
rejott ,er6tér” (Berger 2018: 142, Wacquant 2016, Wessely 2005). Masfelél a habitus
a csaladi szocializacidval rogzult tdrsadalmi térbeli pozicidhoz kotédik a legmélyeb-
ben, létrejotte és mikodése voltaképpen ennek interiorizalasdhoz és ,belakasihoz”
kapcsolédik (Rényi, idézi Berger 2018: 146). A tarsadalmi tér fogalmédnak tovabbi
elénye, hogy a legklonb6zébb f6ldrajzi 1éptékekben értelmezhetd a hiz, az otthon
fizikai terétél (a kabil haz [Bourdieu 2009]) a falu teréig, illetve a kérnyezé telepiilé-
sek viszonydig (kabil tanulményok [Bourdieu 2009], a béarni agglegények [Bourdieu
2008a]), vagy akar a nemzetallamig mint az (osztdly)tagoz6das és a tarsadalmi djra-
termel8dés teréig (Bourdieu 1984), valamint azon tul is, mivel akdr az Eurépai Uniéd
is felfoghat6 tarsadalmi térként (Reed-Danahay 2020)*.

A tarsadalmi tér és a fizikai tér: kilonbségek és érintkezési
pontok

A tarsadalmi tér Bourdieu szociolégidjaban egy absztrakt, modellszerien elgondolt
tér: nem homogén, hanem hierarchikus és relacionalis, ami a kilénféle t8kék (gaz-
daségi, tarsadalmi, kulturdlis) eloszldsanak megfelel6en tagolt. Ebben a cselekvék
kulénbéz6 tékemennyiséggel és -osszetétellel jellemezhet pozicidkat toltenek be,
mikozben a teret a pozicidk kozotti viszonyok alakitjak (Berger 2018, Faber 2018).
Ily médon a tarsadalmi tér ,az egyenlétlenség rendezettsége” (Hidas 2015: 44). E tér
és benne a mozgasok egyfeldl strukturéltak, azaz valamiféle inerciat, tehetetlenségi
mozgast feltételeznek, mésfeldl viszont a cselekvék mégis valamelyest véletlensze-
riien mozognak benne, mivel bizonyos fokig ellenallnak a strukturalis nyomasok-
nak (Bourdieu 1984: 110).

A térsadalmi tér voltaképpen egy lathatatlan valésdg, ami a cselekvék gya-
korlatait, tevékenységeit szervezi (Bourdieu 1984, 1996), és ilyen értelemben el-
s6dleges a fizikai térhez képest (Berger 2018, Reed-Danahay 2020: 34). Bourdieu
episztemoldgiai realista a tekintetben, hogy e nem lithatd, de a tarsadalmi cselekvé-
seket behatdrolé tér a megfigyel6tdl fuggetlentl valésdgosan 1étezik és nem ,puszta”

konstrukcié (Faber 2018). A fizikai teret ugyanakkor kézzelfoghaté volta ellenére

4 Ez arugalmassag és tobbléptékiség ugyanakkor nehezen definidlhatéva, lehatarolhatéva is teszi a tarsadalmi tér fogalmat,
féként, ha egymast atfeds, am egymassal hierarchikus viszonyban allé tarsadalmi terekrél van sz6 (Reed-Danahay 2020: 79).
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bizonyos fokig konstrukciénak tekintette, mivel az nem létezik 6nmagéiban, hanem
a cselekvések altal konstrudlédik (Berger 2018: 144).

Az absztrakt tarsadalmi tér ,az objektiv viszonyok strukturija’ (Reed-Danahay
2020: 72): felfoghaté egy olyan térképszerd térként, amely kirajzolja a pozicidk és a
kozottik 1évé relaciok osszességét. E teljes képnek a cselekvék nincsenek birtokdban,
kovetkezésképpen megalkotasa, értelmezése a teret kiviilrél, madartavlatbol, mint-
egy térképszerlien vizsgdlé értelmezét feltételez. Ugyanakkor a tarsadalmi térnek
van egy, a cselekvok szemszogébdl adddo, pozicidhoz kotott perspektivija is, ami egy
»gyalogos térképszer®”, ,hodoldgiai térként” képzelhetd el (Bourdieu 1984: 169). Vol-
taképpen ez a mindennapi cselekvések latdszoge, amelyben a habitusok miikédnek.

A biol6giai mivoltunk és ,vildgba vetettségink” folytan a testink egy bizonyos
helyet (locus) foglal el a fizikai térben. E locus megadhaté abszolut terminusokban,
egyfajta koordinita-rendszerbeli elhelyezkedésként (location), és relaciondlisan is.
Ez utébbi az a pozicié, amely a tébbihez képest elfoglalt helyként (rank in an order)
értelmezheté mind vertikélisan, mind horizontédlisan. A hely Bourdieu szerint fel-
foghat6 annak ,kiterjedéseként” (range), amit a cselekvd a fizikai térben elfoglal
(Bourdieu 1996: 11).

A tarsadalmi tér tehat ,kivetiil” a fizikai térre: ezt a megélt, megtapasztalt teret
Bourdieu bizonyos esetekben ,elsajatitott térként” értelmezi (Bourdieu 1996: 10,
Berger 2018: 143). A tarsadalmi térben mutatkozé kiilonbségek példaul a fizikai tér-
beli megkiilonboztetésekben, példaul az otthon berendezésében, avagy egy lakéne-
gyed presztizsében manifesztalédhatnak, mintegy visszaigazolva a magasabb vagy
éppen alacsonyabb tarsadalmi poziciét. ,,Ebbél kévetkezik, hogy a locus és az a hely,
amelyet egy cselekvé elfoglal az elsajétitott tarsadalmi térben, kiting indikatorai
az illet6 tarsadalmi térbeli poziciéjanak” (Bourdieu 1996: 13).> Minden cselekvét
jellemez a megélt, belakott tere: az otthona és a kozvetlen lakékornyezete egyfajta
»spontan metaforgja” a tdirsadalmi poziciéjanak,® csaktgy mint mas, akar dtmeneti-
leg ,elsajatitott” terei, igy példaul egy protokollaris eseményen kijelolt helye az tlés-
rendben vagy épp az dtmeneti lakéhelye (Bourdieu 1996: 12).

A tarsadalmi teret és a fizikai teret ebben a tanulmanyban kélcsénés dsszetar-
tozasuk ellenére analitikusan szétvilasztom absztrakt tidrsadalmi térre és fizikai
avagy ,elsajatitott” (megélt) térre. Bar ezek az egymast 4tfedd terek kolcsondsen,
de nem egyforma mértékben konstitudljak egymast, ezzel a megkiilénboztetéssel
igyekszem kiemelni az absztrakt tarsadalmi tér relacionalitdsat, azaz a tarsadalmi
pozicidk térbeliségét, illetve a fizikai tér tdrsadalmisagat. Bar a Bourdieu-i értelem-
ben vett ,elsajatitott” tér fizikailag megfoghatd, ezt is mélyen atszovik a tdrsadalmi
jelentések (Bourdieu 1996, 2000, Berger 2018, Keszei 2015).” E két tér kozott azon-
ban nincs teljes megfelelés, mivel bar egymast atfeddek, ,elcstiszhatnak” egymason.

5 Aszerzé forditasa.
6  Aszerz6 forditasa.
7 Eztaszoros kdlcsdnhatast jol fejezi ki a kdrnyezetpszicholégiaban a szociofizikai tér fogalma (Dull 2009).
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A cselekvék fizikai és a térbeli pozicidja nem feltétlenil van 6sszhangban, kivalt-
képp, ha megvaltozik a tarsadalmi tér vagy a cselekvé tarsadalmi vagy fizikai térbeli
pozicidja. Ezekre az elcstiszasokra és a kétféle tér kozotti kolesénhatasokra azonban
altalaban kevés figyelmet forditanak az empirikus kutatisokban. Az alabbiakban
harom olyan elméleti csomépontot (a testiestlt habitus, az otthon és az otthonos-
sag, a mozgds és a mobilit4s) elemzek, amelyek egyfel6l megmutatjak a tdrsadalmi és
a fizikai tér 6sszetartozdsat, masfelsl kilonféle 6sszefuggésekbe helyezik a habitus
fogalmat. A kovetkez6 lépésben a harom elméleti csomépontot és a habitus fogal-
manak elméleti ésszefiiggéseit elemzem, és a tarsadalmi pélyaiv fogalmara alapoz-
va felvazolok egy lehetséges kutatasi irdnyt, amely 6sszekéti a térbeli és tarsadalmi
mobilitést, a testiestlt habitus fogalmait és az otthonteremtés objektiv, tarsadalmi
meghatarozottsigait, valamint az otthonossag szubjektiven megélt jelentéseit is
vizsgalat targyava teszi. Ily médon a tarsadalmi palyaiv a habitus és a tdrsadalmi és

fizikai tér kozotti kolesonhatdsok vizsgilatara is alkalmassa valik.

A tarsadalmi és a fizikai tér kozott: a testiestilt habitus

A Distinctionben a tarsadalmi teret harom dimenzié strukturalja: a cselekvék 4ltal
birtokolt té6ke mennyisége, dsszetétele és idébeli valtozasa. (Ez utébbi voltakép-
pen a tag értelemben vett tarsadalmi mobilitas, avagy a tarsadalmi pélyaiv [social
trajectory], amelyekre késébb kitérek [Bourdieu 1984: 114]). A birtokolt t6kék meny-
nyisége és Gsszetétele kijelol egy poziciét a tarsadalmi térben, ami bizonyos diszpo-
zicidkat feltételez. E tartds diszpoziciék rendszere a habitus, ami olyan tarsadalmi
poziciéhoz kotott ,1étméd” (Bourdieu 2000: 144), amely mélyen bevésett és jorészt
reflektédlatlan diszpoziciok rendszereként, a gyakorlatokat generalé elvként vagy sé-
maként el6re meghatarozza az észlelést, a cselekvést, a gondolkodast, a vagyakat
és az aspiracidkat, azaz a tarsadalmi vildghoz valé viszonyulast. A habitus ily mé-
don a bensdvé tett tarsadalmi struktira, az inkorporélt tarsadalmi pozicié (Hillier—
Rocksby 2002). Az inkorporalt ,tarsadalmi” nemcsak mentalis vagy gondolkodési
struktardkként, hanem testivé valé gyakorlati tuddsként is meghatarozza a tarsa-
dalmi térben és a fizikai térben val6é mozgast, tajékozddast, viselkedést, igy a test-
tartdst, a gesztusokat, a beszédmdédot (Bourdieu 2000: 135-139). A tarsadalmi és a
fizikai teret a testiestlt habitus koti 6ssze (Reed-Danahay 2020: 22).

A bensévé tétel ellenére a habitus ugyanakkor nem pusztdn a tdrsadalmi struk-
turdk lenyomata (Wacquant 2016), mivel dialektikus viszonyban van az objektiv
strukturakkal. Kovetkezésképpen a habitus nemcsak strukturélt, hanem struktu-
ralé struktara is (Bourdieu 2000, 2002). A diszpozicidk tartéssigat a bevésett struk-
turak altal preformdlt, igy az észlelést meghatdrozé gondolkodasi keretek, masfelél
a tarsadalmi praxisban gyokerez6 rutinok adjak. A gyakorlatok generativitdsa, az

ismétlésekbdl kibontakozé improvizaciés potencidl miatt ugyanakkor a habitus
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mindig magédban rejt varatlan egyéni reakcidkat, bizonyos kiszamithatatlansagot
(Bourdieu 1984, 2000, 2002, 2009, Wacquant 2016).

A habitusok és a hozzéjuk tartozoé életstilusok a tarsadalmi teret alakit6 tékék
megoszlasdnak logikaja szerint hierarchidkba szervezédnek, ezért a tdrsadalmi tér
értelmezhetd ,az életstilusok tereként” is (Bourdieu 1984: 169-175). Az életstilusok
alapvetGen az egyenl6tlenségek altal tagolt tdrsadalmi térhez kétédnek, de kivetiil-
nek a fizikai térre is, mikozben az életstilusok kozti kulonbségek a reprezentacidi-
kon keresztiil a szimbolikus térbe is beadgyazottak (Bourdieu 1984: 101, 123-125,
170), mivel a tarsadalmi teret alakité viszonyok a kozelség és tavolsiag dinamikajan,
azaz a megkilonboztetéseken keresztil nyernek értelmet. Az életstilusok hierarchi-
ajat a hasonlé habitusok relativ kozelsége és a kiillonb6z6 habitusok relativ tavolsiga
épiti mind a tdrsadalmi, mind a fizikai térben, mikézben e tavolsigokat a habitus-
ban régziilt (zsigeri) vonzalmak és taszitasok, vagyis az izlés szabalyozza. Az izlés
ily médon az ,osztalypozicié szimbolikus kifejezédése” (Bourdieu 1984: 174-175).
Az izlésvalasztisokban kifejezett affinitdsok tdrsadalmilag meghatarozottak, mi-
vel mindenkinek arra van izlése, azaz arra valik fogékonnya és azt tekinti jonak,
szépnek, amije van (Bourdieu 1984: 175). A birtokolt (vagyon)targyakat, akarcsak az
esztétikumhoz val6 viszonyt vagy a mutélvezethez sziikséges készségek és tuddsok
meglétét vagy hidnyat a tdrsadalmi pozici6 erésen behatdrolja. Az izlés elvilasztha-
tatlan a (testiesult) habitustdl, hiszen a vonzalom, az undor egyszersmind testi ér-
zet is, mikozben az életstilusbeli megkiilonboztetések tekintélyes része a testhez, az
étkezéshez és a testkulturdhoz, igy az oltozethez, a megjelenéshez, a testtartashoz,
a test karbantartdsahoz kapcsolddik. (E megkulénboztetések rendszerint akkor val-
nak fontoss4, ha egyébként két csoport, osztaly kézott viszonylag kicsi a tarsadalmi
tavolsag.)

Az életstilusok hierarchija a fizikai térre is kivetil, mivel a tdrsadalmi térbe
agyazott viszonyuk a fizikai térre kivetiilve fizikai tavolsidgként is megtapasztal-
hatéva valik. A térbeli tavolsdgok ugyanis egyszersmind tdrsadalmi tdvolsagok is
(Bourdieu 1996: 14). J6 példa erre a hdzassdgok homogamiaja, amelyet a tarsadal-
mi osztalyok kozotti tavolsag tdrsadalmisdga és térbelisége egymassal 6sszefonddva
valészintsit. Mivel e tdrsadalmi tavolsag az életstilusok hierarchidjaban, tovabba a
lakéhelyek kozotti presztizskilonbségben is megfoghaté, ez egyszerre teremt fizikai
és tarsadalmi tavolsagot a kiilonféle életstilusok kozott, és minimalisra csokkenti a
spontéan taldlkozasok val6szintiségét a fizikai térben is (Bourdieu 1996: 18). Ily mé-
don az ,életstilusok tereként” felfogott szimbolikus tér ugy koti 6ssze a tarsadalmi
és a fizikai teret, hogy azok kézétt nincs kozvetlen és mechanikus megfelelés, mi-
kozben az is megfigyelhetd, hogy bizonyos életstilusi emberek bizonyos tipusu fizi-
kai terekben, varosrészekben, régiékban siirtisédnek (Bourdieu 1984: 102, 124-125;
Berger 2018: 149-150).
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Habitus a fizikai és a tarsadalmi térben: az otthon
materialitdsa és a tarsadalmi pozicié otthonossaga

A habitusban voltaképpen nemcsak a tarsadalmi (osztaly) pozici6, hanem a pozici-
6k (osztélyok) kozotti tdvolsdg is rdgzil (Bourdieu 1984: 172, 246). E relacionalités
miatt minden cselekvének van valamilyen gyakorlati tudasa a sajat tdrsadalmi po-
ziciéjardl. A habitus ekképpen felfoghaté (a goffmani értelemben) a cselekvé helyé-
nek érzeteként (one’s sense of place) (Bourdieu 2000: 184, Reed-Danahay 2020: 26;
38). Hillier és Rocksby (2002) ebbél kiindulva a habitust tarsadalmihely-érzetként
(sense of social place) értelmezik. A habitus e keretben egyszerre utal egy adott egyén
tarsadalmi helyzetére, illetve ezzel szoros dsszefiiggésben masok tarsadalmi helyé-
nek, a koztik lévé tavolsagnak az érzékelésére: , A habitus tehit az egyén és masok
helyének érzete és az egyén szerepe a sajat viligaként megélt kornyezetében. [...] A
habitus egyszerre testiesiilt és kognitiv helyérzet” (Hillier-Rocksby 2002: 5).8

A habitust a tarsadalmi hely érzeteként értelmezve egy tobbletjelentése is meg-
mutatkozik, ami tulmutat Bourdieu helyfogalman, amely tulajdonképpen az elsaja-
titott teret és ennek ,felilletét”, fizikai kiterjedését jelenti (Bourdieu 1996: 11). A tér-
sadalmi pozici6 ugyanis nem egy semleges pont a tarsadalmi térben, mivel birtokosa
szemében egy olyan helyet jelsl, amelyet tarsadalmi és egyéni jelentése tesz kitiinte-
tett egyéni vonatkoztatdsi ponttd (Duall 2009, Keszei 2015). A sajat tarsadalmi hely-
hez valé viszonyulas alapja a masoktdl érzett tavolsdg és a jelentésteliség: az, amit
az adott pozicié a birtokosanak, illetve a mas tarsadalmi poziciét betoltéknek jelent.

A tarsadalmi hely kilsé és belsé jelentései, a masoktdl valé tavolsag érzékelése
és a sajat tarsadalmi helyhez val6 szubjektiv viszonyulds voltaképpen az otthonos-
sag kérdését érinti. Ez benne rejlik Bourdieu gondolkoddsiban, mivel ,valaki azért
érzi otthon magat a vildgban, mert a vilag is benne van” (Bourdieu 2000: 143). Ezt
a habitus és habitat mély fogalmi dsszetartozasa (Rényi, hivatkozza Berger 2018:
146) is jelzi. Ennek fizikai térbeli megnyilvanuldsa a habitus és habitat, azaz a tartés
diszpoziciok rendszereként felfogott habitus és az elsajatitott (belakott) tér szinte
teljesen harmonikus illeszkedése (Bourdieu 2000: 147). A habitus és a habitat a ,la-
kozason” (Berger 2018: 144, Hidas 2015: 35) — amely a heideggeri értelemben nem
mads, mint a vildgban val6 1ét egyedi médja (Heidegger, idézi Creswell 2009: 172)
— keresztiil 6sszekoti a tarsadalmi és a fizikai teret azaltal, hogy a tarsadalmi pozici-
6hoz kot6ds habitust az otthon fizikai teréhez kéti. Ily médon a tarsadalmi és a fizi-
kai térbeli pozici6, azaz a tarsadalmi hely a fizikai térben elsajatitott térrész,® avagy
hely (appropriated space or place — Bourdieu 1996: 12)'° szinte tokéletes fedésbe keriil,
amiben a habitus kézvetitd szerepet tolt be (Berger 2018: 145). A habitus ugyanis az

anyagi korlatok és a preferencidk 6sszehangoldsan, vagyis az izlésvilasztasokon, a

8 Aszerzé forditasa.

9 Kiemelés: N. K.

10 Bourdieu (1996: 12-13) nem hasznalja ki a lokacié és a hely kozotti, human geografidban bevett fogalmi kulénbséget (pl.
Creswell 2009), amellyel az elsajatitott térrész személyességét és jelentésteliségét lehetne hangsulyozni, am a tanulmanyban
t6bbszor eléfordul a hely (place) kifejezés is.
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fogyasztéi dontéseken keresztil alakitja az otthon materidlis terét. Bourdieu gon-
dolkod4dsabdl (kilonosképp a habitus és az objektiv strukturak dialektikus viszo-
nyabol) az kévetkezne, hogy nemcsak a habitus alakitja az otthon terét, hanem a
belakott tér is visszahat a habitusra. Bar ez kirajzol6dik Bourdieu néhany empirikus
elemzésébdl, az 6sszefiiggést nem dolgozta ki (Berger 2018: 148).1*

A habitus és habitat illeszkedése az otthon tagabb fizikai kérnyezetében is értel-
mezhetd, mivel példaul egy kornyék ,élhetdsége”, illeszkedése az adott életstilushoz,
egy lakénegyed presztizse és meghfizethetGsége is szerepet jatszik példdul az otthon-
vélasztdsban, ami egyben a tarsadalmi poziciét is kifejezi. Ez ugyanakkor megmu-
tatja az otthonteremtés lehetéségének strukturalis korlatait is, mivel mér a sajit
otthon vdgya és lehet6sége sem mindenki szdmara magatdl értet6ds, hanem tarsa-
dalmi pozicié (mindenekel8tt gazdasagi téke) fiiggvénye. Akiknek nincs sajat ingat-
lanra objektiv lehetéségiik, nem is nagyon vigyakoznak erre — mutat rd Bourdieu
az ingatlanpiacrdl irt elemzésében (Bourdieu 2005, Reed-Danahay 2020: 74-79). A
vagyak és a sajat tarsadalmi poziciéhoz kotott ,objektiv” lehetéségek dsszehango-
lasa a habitus kozvetitésével torténik, kovetkezésképpen az ,objektiv” strukturilis
lehet8ségek és korlatok, valamint az aspirdciok, vagyak habitushoz ,tapadtsiga” jol
kirajzolja a cselekvé tarsadalmi helyét és helyérzetét. A sajat otthon irdnti vagy (il-
letve ennek objektiv lehetésége) meglehet6sen egyenlétlentl oszlik el a tdrsadalmi
térben, és leginkabb a tdrsadalmi felemelkedéshez kotédik (Reed-Danahay 2020:
77-78). Mindazoniltal ez nem jelenti azt, hogy az otthonossdg érzete és vele a bizton-
sdg vagya ne volna alapvet6 emberi, pszichol6giai igény.'? Ennek materialis és meta-
forikus értelemben vett hidnya egyarant komoly tarsadalmi kévetkezményekkel jar.

A habitus és a habitat illeszkedése nemcsak a fizikai térben, hanem a tarsadal-
mi térben is értelmezhetd a tdrsadalmi pozici6 ,belakdsaként” (Rényi, idézi Berger
2018: 146), az adott tdrsadalmi hely otthonossidgaként is. Ebben kulcskérdés, hogy
mennyire a kiilsé jelentések dltal meghatdrozott valamely tdrsadalmi vagy fizikai
térbeli pozici6, és mennyire egyénileg alakithat6.”® A sajat tarsadalmi poziciéval nem
koénnyd azonosulni (bar az valamelyest mindenképpen interiorizdl6dik), ha az erd-
sen er6forrashidnyos poziciét, marginalizilt tdrsadalmi hely(zet)et jelol, és dontéen
kulsédleges negativ jelentések kapcsolédnak hozza. A sajit tarsadalmi pozicié megta-
nuldsakor a tarsadalmi aldvetettség, a kisebbrendiiség tudata is rogziil a habitusban
a relacionalitas miatt (Bourdieu 1984: 172, 206, 246, 254-255). Wacquant (2011) és
szerz6tarsai (2014) a terileti stigmatizacié fogalméval értelmezik a megbélyegzett
lakénegyedek lakdikra gyakorolt hatdsat, megmutatva, hogy milyen eréfeszitéseket
tesznek a lakohelyiik eltitkoldsa, a stigma elhéritasa érdekében, mikézben Shatatla-

11 Akornyezetpszicholdgiaban az egyén és (szocio)fizikai tér kélcsonhatéasa elméleti alapvetés, ami egyén-kérnyezet illeszkedés-
ként ismert (Dull 2009).

12 A biztonsagos és lehatarolt sajat térre, az otthonra vald igény, illetve az érzelmileg kittintetett helyekhez valé kotédés a kor-
nyezetpszicholégia kiindulépontja (Dull 2009).

13 Bourdieu a Distinctionben (1984: 253) ezt reprezentacids kérdésként targyalja, mivel a tarsadalmi vilag valdsagossagat, élhets-
ségét nagymértékben alakitjak a cselekvék, akik a sajat pozicidjuk reprezentaciojat is alakitani probaljak.
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nul interiorizdljdk a hozza kapcsolt negativ jelentéseket, valamint a szégyen, a tehe-
tetlenség és a frusztracié érzésével kiizdenek. Még a tertleti stigmatizaciéhoz val6
egyéni vagy csoportos viszonyulas aktivabb formadi, az ellenallas és az alakit4s is kol-
csonviszonyt feltételez a stigmatizalt lakonegyedek és lakoik a kozott. Ezek a reakcidk
egyfeldl jol megvilagitjak, hogy a tarsadalmi helyérzetként felfogott habitus egyszerre
szervez$dik kognitiv és érzelmi szinten, és hogy miként vilik a tdrsadalmi jelentés
nemcsak belsévé, hanem az érzelmek kozvetitésén keresztil testivé is. Masfell meg-
mutatjik, hogy a tarsadalmi és fizikai hely jelentései miként erdsithetik egymast, és
hogy a kétféle tér kozotti kolesonhatdsban hogyan alakulnak a tarsadalmi hatranyok
térbeli stigmava, és ez miként alakitja tovébb a tdrsadalmi folyamatokat (vé.: Hillier—
Rocksby 2002, Wacquant 2011, Wacquant et al. 2014).

A tarsadalmi pozicié jelentését annak tarsadalmi térbeli elhelyezkedése,
relacionalitdsa is alakitja (Bourdieu 1984: 172, 246, 1996, 2000). Kawash (2010) a
hajléktalansigot helynélkiiliségként értelmezi, ami egyfelél konkrét, fizikai hely-
nélkiliséget jelent, mivel a hajlék hidnya miatt nincs lehet8ség hosszabb helyben
maraddsra. Ezt a stigmatizaci6, példaul a kozterekrél valé eluldézés is sulyosbitja,
igy a helynélkuliség allandé és kényszer(i mozgasban levést is takar. Masfelél a haj-
léktalansag egy olyan szélsGségesen t6kehidnyos, alavetett pozici6, ami a tarsadalmi
térben is nehezen megragadhat6. Miként Bourdieu (1996: 12) rdmutat: dlland¢ laké-
hely nélkil gyakorlatilag nincs tarsadalmi létezés.

Az otthon és az otthonossig kérdése tehat a habitust az absztrakt tarsadalmi tér-
beli poziciéval val6 azonosulas feldl a tarsadalmi hely(érzet) felé, majd a megélt, em-
pirikusan megragadhat6 fizikai terek és a benniik elfoglalt hely felé kozeliti. A habitus
és a habitat illeszkedésének vizsgalata az otthon mint ,elsajititott hely” materidlis
valésagat (Bourdieu 1996, 1984: 288-290, 298-301, 321-322) és az épitett kornye-
zethez f(iz6d46 esztétikai viszonyt, a helyteremtést™ (Hillier-Rocksby 2002) is vizsga-
lat targyava teszi,'> mikézben a tarsadalmi hely ,belakdsa” (Rényi, idézi Berger 2018:
146) bizonyos térbeli és tarsadalmi pozicidk belsé feszultségeit, illetve a pozicidvaltis
kovetkezményeit is megvilagithatja. Az otthonteremtés egyszerre teszi vizsgalhatéva
a habitus és habitat osszeillesztésének folyamatét, azaz a habitus adaptaciéjat mind a
tarsadalmi, mind a fizikai térben (lasd errél: Németh 2020a, b, 2022a).

A tarsadalmi tér valtozasabodl fakadé poziciovaltozas

A tarsadalmi tér folyamatosan valtozik, mivel a cselekvék stratégiai, valamint a
koztik 1év6 viszonyok is konstitudljak (Bourdieu 1984: 135-143, Faber 2018). A

tarsadalmi strukturak meghatdrozé erével alakitjak az egyéni cselekvéseket egyfe-

14 Ez Reed-Danahay gondolatmenetében ,elhelyezkedésként” (emplacement) jelenik meg, amit megkulénboztetek az otthonte-
remtéstél.

15 Hillier és Rocksby (2002) gondolatmenete a tarsadalmi hely érzeteként felfogott habitust makroszintre is kiterjeszti, kiilénos-
képp a migracio és a helyteremtés viszonyat, a varostervezés, a kizaras és a befogadas tarsadalmi és térbeli technikait fesze-
getve (Friedmann 2002, Sandercock 2002).
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161 objektiv strukturalis akadalyokként, masfeldl a cselekvék szubjektiv érzékelése
szerinti ,meghaladhatatlan” korldtokként. Ugyanakkor még a cselekvék tarsadalmi
poziciéjuk megtartdsara irdnyuld stratégiai is visszahatnak a tarsadalmi térre. Egy
4j diploma témeges valasztdsa vagy bizonyos foglalkozasok tendenciaszer( elhagya-
sa nemcsak a tdrsadalmi teret és a poziciék egymashoz képesti viszonyat, hanem
a t6kekonverziés stratégidkat, igy a cselekvék tarsadalmi térben valé mozgdsat is
alakitja. Kovetkezésképpen a tarsadalmi osztdlyok kiterjedése, relativ pozicidja,
presztizse attdl fuggben is valtozik, hogy a cselekvék milyen tékekonverzids straté-
gidkat kovetnek, és ezek milyen irdnyt mozgasokat generalnak a tdrsadalmi térben
(Bourdieu 1984: 144-156). J6llehet e mozgdsok kovetkeztében valtozik a tarsadal-
mi tér, ekdzben az osztalyok kozotti relativ tadrsadalmi tavolsig aligha'® (Bourdieu
1984: 147-154). Ez jol érzékelteti, hogy a tarsadalmi struktarat érinté valtozasokat
gyakorlatilag lehetetlen a tarsadalmi térben lokalizdlni, hiszen barhol torténik is a
valtozas, az az egész tarsadalmi térre kihat (Bourdieu 1984: 156-157).

A hirtelen bekévetkezo tarsadalmi és kulturalis valtozasoknal a tdrsadalmi tér oly
mértékben és iitemben viltozik, hogy a habitus dtmenetileg vagy akar tartésan mi-
kodésképtelenné valhat.'” A habitus ilyen esetekben a megvaltozott strukturalis felté-
telek mellett is a régebbi struktirahoz k6t6dé diszpozicidkkal mitkédik, ami azonban
zavart kelt a kéznapi gyakorlatokban, a dontésekben és a helyzetérzékelésekben, vala-
mint 4llando6 ellentmondést teremt a habitus és a tarsadalmi kézeg k6zo6tt, amelyben
mikodni kénytelen. A habitus miikédésének ezt az idébeli késleltetettségét nevezi
Bourdieu hiszterézisnek, avagy Don Quijote-hatdsnak (Bourdieu 2000: 160).

A tarsadalmi tér radikalis véiltozdsaval a cselekvék pozicidja is megvaltozhat,
akar anélkiil, hogy a cselekv kozben akaratlagosan elmozdulna a tidrsadalmi vagy
a fizikai térben. Bourdieu The Bachelors’ Ball [Az agglegények bdlja] (Bourdieu 2008a,
Reed-Danahay 2020: 38-44) cimd munkdjaban megmutatja, hogyan alakitja 4t a to-
meges varosba dramlas (térbeli mobilitas) és a varosi kulturalis hatdsok (a tarsadal-
mi tér valtozasa) a francia falusi tirsadalmakat (ebben az esetben Béarnt). A varos
vonzisa ugyanis nemcsak a fiatalabb, vagyont nem 6r6klé férfiak elkoltozéséhez és
a helyi tdrsadalomban eredetileg magas presztizs( férfiak helyben maradasihoz ve-
zetett, hanem atalakitotta a vagyakat és értékeket, ezdltal a hdzassagi piacot és a
presztizsviszonyokat is. A helyi tairsadalomban és a hdzassagi piacon egykor jé hely-
zetd, paraszti vildgba belenétt (em-peasanted — Reed-Danahay 2020: 40), és ahhoz
habitusuk inercigjabél fakadéan ragaszkodé elsészulott fink véiltak agglegénnyé,
mikézben a foldet nem 6rokls, de a varos felé orientdl6do és a paraszti életmddtol
megszabadulni vagyé, fiatalabb férfiak egyre kelendébbek lettek a helyi hizassigi
piacon. Az agglegények relativ tirsadalmi pozicidja tehit anélkil valtozott, hogy
barmerre is elmozdultak volna a tdrsadalmi és a fizikai térben: a tébbiek mozdul-
16 A valtozasok ellenére fennmaradd relativ tévolsig, az objektive mérhetd kozeledés ellenére (és ellenében) maksds finom

megkilénbszédések, azaz ,az dllandésag a vltozasban, iletve a valtozas ellenére”-tézis Bourdieu szociolégidjanak kozponti

eleme (Bourdieu 1984: 135-141, 163-164, 1994; Hadas 2021).
17 A jelenség megfigyelése a kabil kutatasokhoz, Algéria tarsadalmanak gyors atalakulasahoz kotédik (Bourdieu 2009).
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tak el hozzajuk képest, mikézben a tdrsadalmi valtozas megvaltoztatta a tarsadalmi
poziciéjukat és dtrendezte a telepiiléstipusok kozotti viszonyrendszert is. A béarni
agglegények (tdrsadalmi) helyérzete voltaképpen az oda nem illést (being out of place)
korvonalazza; ennek fizikai térbeli leképezbdése és testilenyomata a tétova 16dorgé-
sitk és tigyetlen tancuk az agglegények baljan (Reed-Danahay 2020: 42).

Ehhez sok tekintetben hasonlé a pusztikon maradé, egykori uradalmi cselédek-
bél az dllami gazdasagi dolgozo6iva valé egyének helyzete, akik relativ pozicidjavula-
sainkdbb a tarsadalmi tér viltozasianak, semmint az egyéni mobilitasi eréfeszitések
eredménye.'® Ezt nagy szamban vélasztott helyben maraddsuk is megerdsiti, ami
fokozza a tarsadalmi és a teleptilési struktura alsé helyei kozotti illeszkedést. A fenti
példékis ramutatnak a tirsadalmi és fizikai tér 6sszetartozasara: mivel a tarsadalmi
tér mintegy , beleirja magat” (Bourdieu 1996: 11) a fizikai térbe, a tarsadalmi tér val-
tozasait a fizikai tér csak némi késéssel tudja kovetni. Ez azonban azt is jelenti, hogy
a tarsadalmi tér radikdlis megvaltoztatdsa maga utdn vonja a fizikai tér atalakita-
sat, ami akdr emberek kényszer( vagy er6szakos athelyezésével is jarhat (Bourdieu
1996: 11, Reed-Danahay 2020: 54, Berger 2018: 145).

Mozgds mint mobilitas

Mivel a tarsadalmi tér nem homogén, hanem a kulonféle tékék eloszldsa tagolja,
ezért nem egyforman kénnyi vagy nehéz a mozgas a kilonbo6z6 pozicidk kozott és
a kiillénféle iranyokban. Bourdieu tarsadalmitér-felfogasaban a tarsadalmi mobili-
tas leirhaté6 a cselekvé altal birtokolt t6kék mennyiségének és dsszetételének id6-
beli valtozasaval, mivel a tékék valtozasa mas poziciét jeldl ki a tarsadalmi térben
(Bourdieu 1984: 123-124). Bar a t6kék mennyiségének és dsszetételének viltoza-
sa mozgdsokat indukal, a tarsadalmi tér folyamatos valtozasa miatt nem minden
poziciévaltas mindsiil tarsadalmi mobilitdsnak. Megeshet példaul, hogy a tarsadal-
mi pozicié megtartdsdhoz nem elegendé a foglalkozas intergeneraciés 4térokitése.
Ilyenkor bar megvaltozik a cselekvd foglalkozasa és a tarsadalmi létfeltételei, a re-
lativ tairsadalmi helyzete valtozatlan marad: példdul, ha egy kiskereskeds gyermeke
kereskedelmi alkalmazott vagy irodai munkas lesz (Bourdieu 1984: 131-133).

A tarsadalmi térben torténd vertikalis mozgas, a tdrsadalmi mobilitas tébbnyi-
re a domindns tékefajta novelésén alapul, ez leginkabb egy adott foglalkozasi cso-
portban, mezében térténd el6relépést jelent, és intrageneraciés foglalkozasi mobi-
litasként vagy intergeneracids mobilitdsként irhaté le. A kilonféle t6kék atvaltasa
keresztiranyu (transzverzilis) mozgasokat indukal, amelyek kiilonféle foglalkozdsi
csoportok vagy mezdk kozotti mozgast jelentenek. Az adott osztalyon belili hori-
zontalis mozgas leginkabb a foglalkozasviltishoz, azaz intergeneracids horizontdlis
mobilitdshoz kéthetd, ami Bourdieu szerint ritka (Bourdieu 1984: 131-134). A birto-
kolt t6kék valtozasara koncentrdlé megkozelités a tarsadalmi mobilitds klasszikus

18 Ez a jelenség a hagyomanyos, nem Bourdieu-i fogalmakkal leginkabb a strukturalis mobilitas (Andorka 1982) fogalmaval irhato
le.
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yegydimenzionélis” (Bourdieu 1984: 125) definiciéjanal (felfelé, lefelé mobilitds —
lasd példdul Andorka 1982, 2006) érzékenyebben kirajzolja ki a kisebb lépték( moz-
gasokat, mind a vertikalis (dominans téke mennyisége), mind a horizontalis (t6ke
Osszetétele) és a transzverzdlis (t6ke mennyisége és dsszetétele) elmozduldsokat,
amelyek koziill néhany akar immobilitdsnak is tiinhet egy survey tipusd adatfelvé-
telben. Ugyanakkor ramutat arra, hogy bizonyos esetekben a foglalkozdsvaltozas
nem feltétleniil jelent tarsadalmi mobilitast intergeneraciés metszetben.

A tirsadalmi mobilitas felbontja a tdrsadalmi pozicié és a diszpoziciék illeszke-
dését, mivel a habitus abban a kézegben miikodik problémamentesen, amelyikben
kialakult (Faber 2018). E tarsadalmi térbeli athelyez6dés diszpozicidkra gyako-
rolt hatdsat, az 4j tarsadalmi kozeg és a habitus ssze nem illeszkedését irja le a
habitusathelyez6dés fogalma (habitus dislocation — Lehmann 2007, Christodoulou-
Spyridakis 2016). A hasadt habitus (cleft habitus, habitus clivé — Bourdieu 2008b) a
korabbi és a jelenlegi tdrsadalmi pozici6hoz tartozé diszpozicié-rendszerek 6sszebé-
kithetetlenségét, 4llandé fesziiltségét, és ezek megterheld, akar bénit6 érzelmi-pszi-
cholégiai kovetkezményeit helyezi a vizsgalédds kozéppontjiba'® (Friedman 2016,
Naudet 2018, Durst-Nyiré 2021, Nyir6-Durst 2021). A hasadt habitust Bourdieu
(2008) els6sorban a sajat mobilitasi palyajira és (kutatéi) habitusara alkalmaz-
ta (Faber 2018: 58), a fogalom mindazonéltal a tdrsadalmi mobilitdskutatasok uj,
kvalitativ d&ramanak ,mesterkategéridgjava” (Hadas 2021: 29) valt. Ugyanakkor
néhédny kvalitativ vizsgélat arra az eredményre jutott, hogy a tidrsadalmi mobili-
tds nem feltétleniil vezet hasadt habitushoz, és a hatdsai sem feltétleniil tartésak
(Christodoulou-Spyridakis 2016, Naudet 2018, Nyir6-Durst 2021). Ezzel 6sszhang-
ban mas kvalitativ mobilitasvizsgilatok a habitus adaptaciés képességét, a pszi-
cholégiai megkiizdés, a koherenciateremté énelbeszélés jelentéségét (Naudet 2018,
Christodoulou-Spyridakis 2016, Bereményi-Durst 2021) és a megosztott, am a ka-
lonféle diszpozicidk ,6sszebékitésén” alapuld habitusok alkalmazkoddéképességét és
szituativitdsat (,kaméleon-" habitus), azaz végsé soron a habitus adaptéciés képes-
ségét emelik ki (Abrahams-Ingram 2013, Ingram—-Abrahams 2016).%°

A térsadalmi mobilitds hatdsainak vizsgélatakor a mobilitas terjedelme, id6be-
li lefutdsa, irdnya és céldllomésa meghatarozo tényezé (Friedman 2016), csakugy,
mint a csalddi szocializaci6 vagy az iskolai elémenetelhez tarsitott csaladi értékek
(Naudet 2018). A habitus 4thelyez6désével jaré 6ssze nem illeszkedésének mértékét
erésen befolyasolja péld4ul, hogy milyen tdrsadalmi kozegb6l milyen kozegbe érke-
zik a cselekvé, a befogad6 kozeg mennyire zart és hierarchikus, ami meghatarozza
azt, hogy miképpen tud a felfelé mobil cselekvé benne mozogni és beilleszkedni. A
nemzetkozi és a hazai mobilitaskutatdsok tilnyomoérészt a nagy terjedelmi és me-
redek iskolai mobilitdsi palyat befutékat vizsgaltak, akik als6- vagy munkasosztélyi
19 A hasadt habitust magyarorszagi roma és nem roma els6 generacios értelmiségiek kirében vizsgalta Durst Judit és kutat6cso-

portja: lésd a Szociolégia Szemle 2021/4. szamét.

20 A habitus adaptacios kapacitasa, ennek mibenléte és meghatarozo tényezGi, akarcsak a habitus egységessége, széttoredezett,
avagy pluralis volta is tudomanyos vita targya, lasd pl. Bourdieu 2000, 2002, Lahire 2012 [2001], Hadas 2021, Wacquant 2016.
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poziciébél értelmiségi vagy elitpoziciéba kerultek, vagy arra térekedtek (Beremé-
nyi-Durst 2021, Naudet 2018, Durst-Nyiré 2021, Christodoulou-Spyridakis 2016,
Abrahams-Ingram 2013, Ingram-Abrahams 2016, Friedman 2016, Nyir6-Durst
2021). Ahasadt habitus fogalma és f6leg annak empirikus alkalmazasa tehat a tarsa-
dalmi mobilitds fogalmanak csak egy sziikebb tartomdnyat fedi le: a kulturalis téke
felhalmozasan keresztili vertikalis el6rejutdsét egy erésen meritokratikus tarsa-
dalmi térben, mikézben a kisebb léptékd, alsébb tdrsadalmi pozicidk kozotti felfelé
mobilitdsrél vagy éppen a horizontélis mozgisok tapasztalatairdl, illetve mindezek
habitusra gyakorolt hatasairdl keveset tudunk.

Amikor Bourdieu (2008b) a hasadt habitus fogalmaval irta le a palyajat, azzal
nem pusztadn a tdrsadalmi mobilitds megélt nehézségeit, hanem az iskoldhoz f(iz6d6
ambivalens viszonyét és a vidéki terek, a vidékiség a habitusira gyakorolt hatdsait
és értelmezte. Fokozatosan el kellett hagynia példaul a gyermek- és ifjukora (a pa-
rizsihoz képest) ,provincidlis” nyelvjarasait, ahogyan egyre magasabb foku oktatési
intézményekbe lépett és ezzel egytitt a fizikai (f6ldrajzi) térben is mozgott (Bourdieu
2008b). Bar a hasadt habitus alapvetéen a tdrsadalmi térhez kot6ds fogalom, egy
olyan tirsadalmi palyit ir le, amely az osztélyok kozotti szimbolikus hatarok meg-
sértésével jar (Reed-Danahay 2020: 101). Emiatt kiséri a sehova sem tartozas (being
out of place — Bourdieu 2008b: 57) er6sen térbeli metafordja, mivel a két tarsadalmi
vilag kozottiség élményében benne rejlik a kordbban kittintetett, érzelmileg fontos
fizikai terek elhagyasanak fijdalma és az idegenség élménye is.

Mozgés és immobilitds a tarsadalmi és a fizikai térben

A tarsadalmi térben zajlé mozgasok gyakran leképez6dnek a fizikai térben is, ami-
nek oka a két tér kozotti nagyfoku atfedés (Bourdieu 1996). A kétféle térbeli pozicié
egyezése az immobilitast is erdsitheti. Bourdieu (1984: 124) példaul rdmutat arra,
hogy a mezégazdasagi dolgozdk tarsadalmi pozicidja, amit a kevés kulturalis téke
és a legitim kulturatdl valé nagy tivolsag jellemez, éppen azaltal valik olyan tavo-
liva a tarsadalmi térben, hogy ez az életmdd a fizikai térben is alacsony presztizsi
régiokban és telepuléstipusokban, illetve a kulturalis t6kéhez hozziférést nyujto in-
tézményektdl tavoli terekben 6sszpontosul. A térhez kotottségiik és ,belenovésik”
a paraszti életmédba (Reed-Danahay 2020: 40) — akdrcsak a béarni agglegények ese-
tében — egyszerre fakad a t6kehidnyos tdrsadalmi poziciébdl, valamint a sztikésség
és besztkitettség tudatabdl, a foldrajzi helyzetiikb6l ered tavolsagbdl és elszigetelt-
ségbdl. Immobilitdsuk mogott olyasfajta fatalizmus all, amely szimbolikus erészak
eredménye: a sajat helytk ,megtanuldsival” végsé soron a legitim kultiratdl és a
tarsadalom tobbségétdl érzett tavolsdgukat teszik belsévé (Bourdieu 1984, 2008a,
Bourdieu et al. 1999, Reed-Danahay 2020: 43).

Hasonléképpen, a tarsadalmi és a fizikai térbeli mozgas erdsitheti egymdst, ha

egyiranyuak; ez hosszabb tavon a habitust épit6 diszpozicidk, a habitus és az @j tar-
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sadalmi hely, valamint a habitus és a habitat 6sszesimuldsaban is megnyilvanulhat
(Bourdieu 2000: 147, Berger 2018). J6l ismert ésszefiiggés példaul, hogy a tarsadalmi
mobilitas térbeli mobilitassal (egy jobb kérnyékre vagy nagyobb, kényelmesebb lakas-
ba koltézéssel) is jarhat, azaz a tdrsadalmi térbeli el6relépés leképezddik a fizikai tér-
ben is. Az egyik térben val6é mozgas azonban nem feltétleniil jar egyttt a masik térben
val6 mozgassal, bar a két tér kolcsonviszonya és a habitus és a habitat kozotti illeszke-
dést valészintsiti. Elképzelhetbek ellentétes iranyu vagy késleltetett mozgdsok is e két
térben. El6fordulhat, hogy a tidrsadalmi elérelépés nem jar koltozéssel, miként az is,
hogy a fizikai térbeli mozgds (foldrajzi mobilitas, migracié) nem von maga utan (jelen-
tésebb vagy tart6s) tirsadalmi felemelkedést. A révid tava transznacionalis migracié
vagy foldrajzi mobilitds példaul anyagi boldogulast jelenthet jelent6sebb tarsadalmi
elérelépés nélkiil is az Eszak-Magyarorszag és London kozott mozgé roma csaladok-
nak, mikézben a gyerekek aspiraciéit is névelheti (Durst-Nyir6 2018).

Megeshet azonban, hogy egy kisebb léptéki fizikai térbeli mozgas is dramai ko-
vetkezményekkel jar, f6leg, ha a térbeli mozgas kényszeri és a tarsadalmi tér tuda-
tos atalakitasdhoz kapcsolddik. Ilyenek példaul a kitelepitések és 4ttelepitések, ame-
lyek soran az adott csoport térbeli dthelyezésével egyben annak tarsadalmi hely-
zetét is meg akarjik valtoztatni® (vo.: Bourdieu 1996: 12). A Les paysans déracinés
[Kitelepitett avagy gyokértelenitett parasztok] (Bourdieu—-Sayad 1964, Reed-Danahay
2020: 49-53) az algériai parasztok ,attelepits taborokba” (resettlement camp — Reed-
Danahay 2020: 51) helyezésének kovetkezményeit elemzi. A falu rendezett térbeli
és tarsadalmi viszonyaibdl a kitelepitett parasztok egy ismeretlen ,kvaziurbanus”
(Reed-Danahay 2020: 49) térben taldltdk magukat, ahol nem voltak érvényesek a
korabbi tarsadalmi és térhasznalati szabalyok: az 4j térben felbomlottak a rutinok
és a tdrsadalmi hierarchia. A habitus és a habitat korabbi tokéletes illeszkedését egy
radikalis 6ssze nem illeszkedés véltotta fel. Mindezeknek — bar Bourdieu és Sayad
(1964: 87) ebben a tanulmédnyukban csak egyszer hasznalték a fogalmat — a habitus-
ra gyakorolt hatdsai egyértelmien megmutatkoznak a téri dezorientdcidéban, az ott-
hontalansag érzésében, a melankoélidban és a szorongasban. Azok, akik ragaszkod-
tak a korabbi paraszti vildgukhoz, az immobilitas stratégigjat vilasztottak, azaz a
taborokban maradva beleragadtak az amugy is felbomlé paraszti életmdédjukba (em-
peasanted — Reed-Danahay 2020: 52). A habitus adaptdlédasit voltaképpen a térbeli
mobilitas folytatdsa jelentette, mivel azok, akik , paraszttalanitottdk magukat” (de-
peasanted — Reed-Danahay 2020: 52), és tovabbmentek varosba, az életmédvaltoza-
son keresztil id6ével valamelyest hozz4 tudtdk igazitani tdrsadalmi poziciéjukat a
megvaltozott fizikai térbeli poziciéjukhoz.

Mikozben a béarni agglegények és a tdborokban maradék immobilitdsa értelmez-
het6 beragadasként (stuck — Reed-Danahay 2020: 52), a dezorientédcidéjuk és az alkal-
mazkodaskényszer foka kulénb6z6 mértékd, mivel a korulsttik 1évé tarsadalmi tér
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is eltéré mértékben valtozott. Elemzésiikben Bourdieu és Sayad (1964) ramutat arra,
hogy az immobilitas privilégiumként is értelmezhetd, mikézben jelenthet elégedettsé-
get és otthonossagot, frusztraciét vagy elidegenedettséget a habitus és a tarsadalmi tér
illeszkedésének figgvényében (Reed-Danahay 2020: 55). Az illeszkedés esélyét sok-
szor a tdrsadalmi tér valtozasdnak mértéke és iiteme hatdrozza meg: az immobilitas
jelenthet bennragadast, ha a tadrsadalmi tér hirtelen és nagymeértékben valtozik, vagy
ha a tobbi hasonl6 poziciéju cselekvé mozogni kezd (Reed-Danahay 2020: 68). Az
immobilitds ugyanakkor lehet tudatosan vallalt, ,valasztott”,”? ha a tarsadalmi tér re-
lative stabil, és a valtozas nem fenyegeti a cselekvét jelentds poziciéromléssal.

A mozgis fizikai térbeli terjedelme 6nmagaban ugyanakkor keveset mond el a tar-
sadalmi és a térbeli mozgést kiséré alkalmazkodaskényszerrdl és kévetkezményeirdl,
amit péld4ul a hasadt habitus vagy a fizikai térbeli dezorientacié jelenit meg. A nagy
foldrajzi tavolsagot felslels ,életmddmigraci6” (megfelels tékék és bizonyos ,vildg-
jartsdg” birtokaban) akar a nyelvi és kulturalis kiillénbségek ellenére sem jelent akkora
adaptacids kényszert, mint az algériai parasztok belfoldi attelepitése, aminek kovetke-
zében a gyokereiket elveszt6k ,sajat hazdjukban valtak idegenekké” (un émigré chez lui
- Bourdieu - Sayad 1964: 79; émigré at home — Reed-Danahay 2020: 52).

A tarsadalmi és térbeli mobilitds konstelldcidi: a tarsadalmi
palyaiv

Atérsadalmi térbeli és a fizikai térbeli (elsajatitott) pozici6 részben, de nem tokéletesen
fedi egymast, am a koztik 1év viszonyok dinamikusan alakulhatnak, igy a kétféle tér
kozotti mozgas nem feltétleniil egyirdnyt. A tarsadalmi és a fizikai térbeli mobilitas
konstellaciéinak sokfélesége (egyez6 vagy ellentétes irdnyok, a mobilitds terjedelmé-
nek kiilénbségei) miatt a mozgasok értelmezésekor indokoltnak latszik a tarsadalmi
és a térbeli mozgast/mobilitast szétszdlazni (v6.: Reed-Danahay 2020). Az egymashoz
viszonyitott elmozduldsok értelmezésével teljesebb képet kaphatunk a tdrsadalmi és
a fizikai térbeli mozgasok egymashoz valé viszonyardl, tartalmardl, megélt jelentései-
r6l, valamint a habitus adaptaciéjanak® lehet6ségeirdl és korlatairdl®.

Ezen 6sszetett téri és tarsadalmi mobilitasi konstellacidk és az ezeket kiséré ha-
bitusviltozas vizsgalatihoz az illeszkedések és 6ssze nem illeszkedések elemzése
(fit and misfit — Bourdieu 2002: 18) vihet kozelebb. Ez egyfelsl a habituson belil,
a kulonféle diszpozicié-rendszerek kozotti illeszkedésként vizsgalhatd, masfeldl a
habitus tarsadalmi térben val6 elmozduldsakor a tarsadalmi pozici6 és a diszpozi-
cidk illeszkedéseként is elemezhetd (Bourdieu 2000: 147-163, Wacquant 2016). A

22 Schewel (2019: 335) az altala kidolgozott aspiraciokra és migracios képességre alapozott elméleti keretben megkulénbodztet
kényszeri (involuntary), vélasztott (voluntary) és belenyugvé, avagy alkalmazkodé (acquiescent) immobilitast, de ehhez nem
hasznalja Bourdieu-i fogalmakat, ezért itt ezt a tipologiat nem elemzem.

23 A habitus adaptacios képessége (avagy determinaltsaga) Bourdieu életm(ivének talan legvitatottabb pontja (lasd példaul:
Faber 2018, Hilgers 2009, Hadas 2021, Wessely 2005).

24 Ehhez lasd Németh 2020a, 20223, b.
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habitus és a habitat (Bourdieu 2000), illetve a habitus és a tarsadalmi tér (Reed-
Danahay 2020) illeszkedésének vizsgdlata pedig megnyitja az utat és a habitus és a
fizikai kérnyezet illeszkedésének elemzése felé (vo.: Bourdieu-Sayad 1964, Hillier—
Rocksby 2002). Az empirikus elemzésnél ugyanakkor fontos figyelembe venni, hogy
a tarsadalmi térbeli pozicié és a diszpozicidk, a habitust épité diszpozicidk és a tar-
sadalmi kézeg, valamint a habitus és a habitat kézoétti ,szinte tokéletes” (Bourdieu
2000: 147) illeszkedés alapvetéen egy elméleti feltételezés. Bourdieu hangsulyozza
a habitus praxisokat egységesit§ voltat, am a cselekvések és praxisok kontextushoz
kotott, reaktiv-improvizatorikus potencialjat is (Bourdieu 1984, 2000, 2002, 2009).
Valamilyen foku ,tehetetlenségi mozgas” (inercia) (Bourdieu 2000: 160), akarcsak
bizonyos improvizicids, adapticids potencidl mindig rejlik a habitusban. Wacquant
(2016) hangsilyozza, hogy a habitus nem feltétleniil és nem teljesen egységes, mig
Lahire (2012 [2001]) radikélisan szakit a habitus egységességének feltételezésé-
vel. Az illeszked és nem illeszkedd diszpozicionalis rétegek elemzése ugyanakkor
empirikus kérdéssé alakitja ezeket az elméleti kérdéseket, és egy dinamikusabb és
arnyaltabb képet adhat arrél, hogy milyen diszpozicionalis rétegek valtoznak, és
melyek maradnak véltozatlanok a tarsadalmi tér valtozasa, illetve a tarsadalmi és
térbeli mobilitas kozepette (Hillier-Rocksby 2002, Wacquant 2016).%

Atérbeli és/vagy tarsadalmi mobilitdst kiséré habitusvaltozas mérése egyszerre el-
méleti és modszertani kérdés. Elméleti szinten egyfeldl a habitusban rejlé adaptaciés
potencialt feszegeti. Masfel6l az empirikus adatfelvétel médszertana eleve behatarolja
a vizsgalddds 1éptékét és mélységét: nem mindegy, hogy mikro- vagy makroszintd,
egyéni szinten vagy aggregaltan értelmezett adatokkal dolgozunk, hogy milyen idébe-
li metszetben vizsgalédunk (,pillanatfelvételt” vagy utankovetéses vizsgilatot készi-
tiink), valamint hogy hol tart éppen az illet6 a mobilitdsi palyan, honnan latunk arra
ra. Emellett az elemzés mélységétdl, érzékenységétdl is figg, hogy mennyire alaposan
feltarhaté az 6ssze (nem) illeszkedések rendszere és ezek idébeli valtozasa.

A tarsadalmi és a fizikai térbeli mozgasok komplex konstelldcidinak elemzé-
sére Bourdieu ,tdrsadalmipalyaiv’-fogalma (social trajectory) kinal megoldast. Ez
Bourdieu felfogasaban a cselekvé és felmendi 4ltal birtokolt téke mennyiségének és
Osszetételének valtozasa az életut soran (Bourdieu 1984: 123-124.), azaz idetarto-
zik mindenfajta inter- és intrageneraciés mobilitds, minden vertikélis és horizon-
talis mozgas a tarsadalmi térben. A tirsadalmi péalyaiv Reed-Danahay (2020: 60)
felfogasaban az életut (life story) egyfajta vizaként magaban foglalja mindazon tar-
sadalmi és fizikai térbeli mozgasokat, amelyeket a cselekvé élete soran végez, illetve
amelyek vele térténnek, beleértve azokat is, amelyek nem térténnek meg, vagyis az
immobilitdst. A tarsadalmi pélyaiv ebben a felfogidsban nem annyira a mozgasok
(tdrsadalmi vagy fizikai térbeli, mobilitds vagy migricid) kozotti kalénbségekre, ha-
nem azok tarsadalmi (habitudlis) meghatdrozottsagara, illetve azok egymdasutanisa-

25 Wacquant (2016) szerint a habitus fogalmaval ezért jol értelmezhet6k a krizisek és a tarsadalmi valtozasok.
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gara figyel, ily médon 6sszekoti a tdrsadalmi térbeli mozgdsokat a fizikai helyekkel
is. A koncepci6 tehat térben és id6ben nyitott, és arra is alkalmas, hogy a tarsadalmi
térbeli poziciébdl habitudlisan varhato, ,objektiven valdszintisithets” palyaivet az
empirikus cselekvé altal befutott palyaivvel és ennek szubjektiven megélt jelentése-

ivel egyuitt dinamikusan értelmezzik.

A tarsadalmi palyaiv szubjektiv jelentései — az aspiraciok
otthonossaga

A tarsadalmi palyaiv, azaz a tarsadalmi és a fizikai térbeli mozgasok (mobilitasok)
megélt jelentéseinek értelmezéséhez a habitus fogalmanak fenomenolégiai megala-
pozottsiga visz kozelebb. A habitust a tdrsadalmi pozicié , belakottsiga”, otthonos-
saga fel6l vizsgalva (Bourdieu 2000, 2002, Berger 2018: 146, Hillier-Rocksby 2002)
feltarhatok az adott tdrsadalmi helyhez k6t6d6 vélelmek és jelentések, valamint a
tevékenységek koznapi érvényessége, amelyek megszabjik, hogy a cselekvik szama-
ra egyaltaldn mi elgondolhaté és mi nem, mi lehetséges és mi nem, mi szdmit rea-
lisan kivitelezhet8 célnak, és erre milyen stratégidkkal lehet térekedni. Ezt nevezi
Bourdieu ,tarsadalmi sorsnak” avagy ,végzetnek” (social destiny) (Bourdieu 1984:
243-244). Ebbél kovetkezben a tarsadalmi palyaivet egyszerre épitik a habitushoz,
illetve a tarsadalmi pozicidhoz kotott aspiracidk, melyek egyszersmind valamekko-
ra mobilitasi képességet és hajlanddsagot is kérvonalaznak (Reed-Danahay 2020:
79, 90). Mindezek ugyanakkor interiorizaltak és a sajat tarsadalmi hely otthonossa-
gabol fakaddan ,természetesként”, ,magatdl értet6dsként” tételez6dnek (Bourdieu
2000: 147), mikézben a masik tdrsadalmi helye, térbeli és tarsadalmi gyakorlatai és
(im)mobilitasi aspirdciéi a tdrsadalmi térben tobbé-kevésbé tavolinak, furcsanak és
idegennek tinnek (v6.: Schutz 1984b). Ebbél kévetkezben bizonyos tarsadalmi tér-
beli poziciékban kénnyebben elképzelheté a térbeli és tarsadalmi mozgéds, mint ma-
sokbdl. Bourdieu szerint bizonyos poziciékban ,a t6kék hidnya fokozza a végesség
tapasztalatat és helyhez koti az embert” (Bourdieu 1999: 127, idézi Reed-Danahay
2020: 25). A valasztasok és aspiracidk behatarolt voltat végsé soron a birtokolt t6-
kemennyiség homadlyosan felismert (de nem teljesen reflektalt) tudata tépldlja
(Bourdieu 1984: 124-125, 1999: 127).

Mikézben a habitus valdsziniisit bizonyos mobilitdsi aspirdciét és hajlanddsagot,
ami tdrsadalmi palyaivként ,realizalédik”, a habitus improvizacids potencialjabél
fakado varatlan dontések vagy a tarsadalmi térbeli poziciét alakité 6ssze nem il-
leszkedések? okozta aspiraciés tobblet kovetkeztében a tdrsadalmi pélyaiv letérhet
a valészindsitett palydrdl. A ,modalis” és a ,devidns” tarsadalmi pélyaivek kozotti

kontraszt voltaképpen egy tavolsagot jelent, amit a kiszoritottsig (displacement), az

26 Az ellentétes értékvilagu, tarsadalmi szarmazasu szulék és az eltéré szocializacios mintak két szocioanalizisben is aspiracios
tdbbletként értelmezheték: Bourdieu 2008b, Hadas 2021.
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oda nem tartozds (out of place) érzése kisérhet?” (Bourdieu 2000: 127, Reed-Danahay
2020: 101). Ezek az érzések voltaképpen olyan erds térbeli metafordk, amelyek a
tarsadalmi pélyaiv kiindulé- és végpontja kozotti szubjektiven érzékelt, megélt tar-
sadalmi tavolsdgot értelmezik. Az otthonossag érzésének elvesztése bizonyos érte-
lemben a tarsadalmi palyaiv végpontjai kézott szubjektive érzékelt tarsadalmi ta-
volsag leképezidése. Ez 6sszességében a ,partra vetett hal” (Oliver-O’Reilly 2010:
61) érzését kelti a tarsadalmi és vagy fizikai térben mobil cselekvében, ami épp el-
lentétes azzal, amikor a habitus a megszokott tarsadalmi kézegében ,igy él, mint a
hal a vizben” (Bourdieu-Chartier, idézi Faber 2018: 151).

A térsadalmi palyaivben a szubjektiven érzékelt (megélt) tavolsag megvilagitja,
hogy bizonyos nagy terjedelmi tdrsadalmi palyaivekben miért tinik gyakorinak a
hasadt habitus tapasztalata, hogy miért érezheti magat egy nagy tarsadalmi mobili-
tasi palyat befuto, objektive sikeres elsé generaciés értelmiségi idegentl az Gjonnan
megszerzett kozéposztalyi pozicidjdban, s miért taldlja magit tirsadalmi értelem-
ben (és gyanithatéan a fizikai térben is) ,két vilag kozott”, avagy a ,senki féldjén”
(Bourdieu 2008b, Durst-Bereményi 2021, Durst-Nyiré 2021, Naudet 2018). Nem
véletlenil hasznéljak az otthonossidg metaforajat a sajat mobilitdsi palydjukrél be-
szé16 interjualanyok és a kutaték egyarant. Az otthonossig tapasztalata ugyanis
egyszerre térbeli és tarsadalmi: kifejezi a sajit tarsadalmivildghoz f(iz6d6 , doxikus”,
azaz megkérddjelezetlen viszony mély természetességét,”® ami a tarsadalmi pozici-
6hoz kotéds vélekedéseket, tapasztalatokat, gyakorlatokat és aspirdciékat a vilag
természetes miikodésmaodjava ,naturalizilja”® (Bourdieu 2000: 147, Fiber 2018).

Az 6ssze nem illeszkedések vizsgilata éppen az otthonosség elvesztésébdl faka-
do reflexids kényszeren keresztiil vildgitja meg a habitus adaptaciés képességét és
ennek korlatait (Bourdieu 2000), és bepillantast nyujthat az adaptaci6 folyamata-
ba.’® A tdrsadalmi pélyaiv objektiv és szubjektiven megélt terjedelmének egyiittes
elemzése azt is magyarazhatja, hogy a killonféle (f6képp a kulturalis) t6kék boségé-
vel jellemezheté tarsadalmi pozicidkbol miért latszik konnyebbnek mind a nagyobb
terjedelm fizikai térbeli mozgas (akar transznacionalis vagy ,életmédmigracis”),
mind a tdrsadalmi mobilitds: a nagyobb féldrajzi tavolsag ellenére a kibocsaté és a
befogadé tarsadalombeli pozici6 j6 eséllyel nem fog tulsdgosan kiillonbézni, azaz a
cselekvé viszonylag otthonosan mozog az (j tirsadalmi és fizikai helyén is. Ezt az
otthonossigot az adaptaciés képesség tudata (végsé soron a birtokolt tékemennyi-
ség és a habitus miksédésmaddja), valamint a tdrsadalmi, fizikai hely ismerGssége, a
27 Bar e vizsgalat is magas poziciokat betdlts, elitértelmiségi palyakat befutokrol szol, igy az eredményei més, a hasadt habitus

fogalmét hasznalé mobilitaskutatasokhoz hasonléan nem teljesen ltalanosithatok.

28 Ez a Bourdieu-i gondolatmenet sokat merit a fenomenolégiabsl, mindenekelst a schiitzi értelemben vett életvilig és a ter-

mészetes bedllitodas fogalmabe! (Schiitz-Luckmann 1984).

29 E tekintetben az otthonossag fogalma a mindennapi tapasztalatban gyskerezé kéznapi és a tudomanyos értelmezést segité

Lmésodfoku” konstrukcioként is hasznalatos (Schiitz 1984a: 177).

30 A tarsadalmi viligok k6zotti mozgés komplexitasat, a térsadalmi mobilitassal jaré érzelmi, mentalis, tarsadalmi valtozasokat,
kriziseket vildgitja meg Bourdieu 8nmagare! irt szocioanalizise (Bourdieu 2008b). Emellett més, a szépirodalom, az 6néletrajz
és a szocioanalizis hataran mozgé kortars francia munkak is mutatjak az 6nértelmezés és az Ujraértelmezés jelentéségét az ér-

telmiségivé valas utjan, és feltarjak a habitus adaptacios mechanizmusat, valamint az ezt kisérd toréseket és kriziseket: Ernaux
(2021), Eribon (2009), Louis (2015).
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habitus és a habitat illeszkedése is tdplalja. Ugyanakkor a tadrsadalmi és fizikai terek
kozotti mozgdsnak mindig van valamilyen kockazata, miként a habitus adaptaciés
képességének is megvannak a maga hatarai. Ezt j6l mutatja az a tény, hogy mikéz-
ben az egész vilagra kiterjed6 mobilitds lehet6sége a magasabb tarsadalmi pozicié-
juak szamara elvileg korlatlanul elérhet, mégis viszonylag kevés a viligban teljesen
otthonosan mozgé kozmopolita (Duyvendak, idézi Reed-Danahay 2020: 132). Az
Erasmus-6sztondij kritikusai szerint az leginkabb azoknak a k6zéposztalyi hitterd
didkoknak teremt mobilitasi lehetéséget, akiknek erre amigy is megvan az aspira-
ci6juk, mikozben azok kevésbé aspirdlnak erre, akiknek a tarsadalmi palyaivében a
kevesebb birtokolt téke és a habitudlis kotottségek miatt ez amigy is kevésbé valo-
szinl. Mindez megmutatja, hogy miként termeli Gjra a habitusok mikodésmédja a
tarsadalmi és szimbolikus egyenlétlenségeket akar a nemzetek feletti szinteken is
(Reed-Danahay 2020: 110).

Konklazié

Bourdieu térbeliségre vonatkozé munkai (1984, 1996, 2000, 2002, 2008a, b) és ezek
interpretaciéi (Berger 2018, Reed-Danahay 2020) alapjan a fizikai és a tarsadalmi
teret analitikusan megkiillénbéztetve harom olyan elméleti csomépontot azonosi-
tottam, amelyek 6sszekotik a tdrsadalmi és a fizikai teret: a testiestlt habitust, az
otthont és az otthonossagot, valamint a mozgast és a mobilitast. Ezek tarsadalmi és
a fizikai térbelisége megmutatja, hogy a kétféle térdimenzié voltaképpen kélcsono-
sen, noha nem egyforma mértékben konstitudlja egymast. Az analitikus szétvélasz-
tas elméletileg gyiimolcséz6, de a tarsadalmi tér hierarchikussaga és relacionalitésa,
azaz térbelisége, valamint a fizikai tér tdrsadalmi jelentésekkel, praxisokkal atszétt
volta megmutatja, hogy ezek szorosan 6sszetartoznak és leginkabb kolcsénhatasa-
ikban vizsgalhatok. Ezért a feltart elméleti csomépontok egyszersmind empirikus
kutatasi irdnyokat is korvonalaznak, amelyek a habitus térbeliségét kiilonféle 6sz-
szefuiggésekben mutatjik meg.

A téarsadalmi pozicié, valamint annak jelentései és relacionalitasa kifejezik a
cselekvé tarsadalmi térbeli helyét, kovetkezésképpen a habitus tarsadalmi helyér-
zetként is értelmezhets (Bourdieu 2000: 184, Hillier—Rocksby 2002). A tarsadalmi
hely a fizikai térre kivetiilve kijelsl egy bizonyos elfoglalt teret, amit Bourdieu elsa-
jatitott térként értelmez. A testiesiilt habitus a testi mivolton keresztiil koti 6ssze
a fizikai és tdrsadalmi teret: mig a habitus a tarsadalmi térben, a test a fizikai vi-
lagban lokalizalja a cselekvét (Bourdieu 1996, Reed-Danahay 2020). A legfontosabb
elsajatitott tér az otthon, ami felfoghaté a tarsadalmi térbeli pozicié indikatoraként
(Bourdieu 1996: 13). A habitus és a habitat elméletileg kidolgozott (Bourdieu 2000),
de empirikusan sporadikusan vizsgalt 6sszefiiggése leginkabb a habitus és a fizikai
tér kolcsonhatdsainak vizsgalataban kecsegtet 4j eredményekkel (Berger 2018: 146
148). Ez magaban foglalhatja az otthonteremtés esélyének és vagyanak tarsadalmi
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meghatdrozottsigait, valamint a habitus és habitat ,6sszeillesztését” a tarsadalmi
és a fizikai térben, ami az otthonteremtés folyamatinak materiélis, érzelmi és tar-
sadalmi vetiletein keresztil vizsgdlhat6 (Németh 2020a, b, 2022a). A fizikai térre is
kiterjed6 f6kusz megmutathatja az otthon- és helyteremtés (Hillier-Rocksby 2002)
gyakorlatait és bizonyos, a helybe nem illeszked6 habitusok megjelenésének térat-
alakit6 hatasait (lasd péld4ul: Németh 2022a, Berger-Tomay 2022).

A térsadalmi tér és a habitus sokréti kolcsonviszonyban allnak: a mozgés a tar-
sadalmi térben megvaltoztatja a cselekvé tdrsadalmi pozicidjat, azaz ,athelyezheti”
a habitusat, ami tarsadalmi mobilitdskutatasok gyakran vizsgalt jelensége. E moz-
gds nem mads, mint a tdrsadalmi t6kék mennyiségének és dsszetételének valtozasa-
bol kovetkez6 tarsadalmi térbeli poziciévaltozas. Bourdieu felfogdsaban (Bourdieu
1984) viszont nem minden mozgas mindsiil tirsadalmi mobilitdsnak, mikézben ugy
is bekovetkezhet relativ vagy abszolut poziciévaltozas a tarsadalmi térben, hogy a
cselekvé nem viéltoztatja meg a pozicidjat, dm az mégis athelyezédik a tarsadalmi
tér hirtelen vagy nagyaranyu valtozasa kovetkeztében. A tarsadalmi és a fizikai tér
kozotti szoros, de nem teljesen mechanikus kapcsolat kovetkeztében a cselekvé po-
ziciévaltozdsa a tarsadalmi térben fizikai térbeli mozgast, mobilitdst is valdszintsit,
mig a fizikai térbeli mozgasok 6nmagukban csekélyebb hatassal lehetnek a tarsadal-
mi térbeli pozicid véltozasara.

Mivel a habitusban nemcsak a sajat pozici6, hanem annak mas poziciéktél valé ta-
volsdga is rogzil (Bourdieu 1984: 172, 246), igy a sajit tarsadalmi és fizikai térbeli hely
interiorizéldsa az adott tdrsadalmi-térbeli pozicidhoz kot6d6 lehetSségeket, vagyakat,
aspiracidkat is természetessé teszi (Bourdieu 2000: 147, Faber 2018). Ily médon a ha-
bitus valdszintsit egy bizonyos tarsadalmi palyaivet és mobilitdsi hajlandésagot, amit
az objektiv tdrsadalmi pozicidhoz kot6d6 lehetéségek és a szubjektive érzett mobili-
tasi esélyek egyszerre épitenek a habitus kozvetitésével. A tarsadalmi palyaiv Reed-
Danahay (2020: 60) értelmezésében magaban foglalja a cselekvé és felmendi inter- és
intragenerdciés mobilitasait, kilonféle vertikalis és horizontélis mozgasait, valamint
immobilitdsait a fizikai és a tarsadalmi térben. Ezzel a fogalommal megkerilheté a
kortars mobilitas- és migracidkutatdsokban fel-felbukkand, mobilitas és migraci6 ko-
z6tti fogalmi dilemma (Reed-Danahay 2020: 3-4, Varadi 2018: 15-17, 20-22), mivel
egyfelsl mindenféle irdnyu és terjedelmi tdrsadalmi és fizikai térbeli mozgast ma-
gaban foglal, mésfelsl ezen mozgisok bonyolult konstellacidit (egymashoz képesti
elmozdulds irdnyai, a mozgas terjedelme és idétartama) is elemzés targyava teszi. A
mobilitas klasszikus (egydimenzionalis és tobbnyire vertikalis) felfogisidhoz (lasd pél-
d4ul: Andorka 1982, 2006), valamint a kvalitativ mobilitaskutatasok intrageneraciés
iskolai mobilitdsi fékuszahoz képest a tarsadalmi palyaiv fogalméval a térbeli és tar-
sadalmi mozgdsok terjedelme és egymashoz képesti iranyai finomabban és mélyebben
elemezhet6k akar intergeneraciés metszetben is.

A tarsadalmi pozicié otthonossiga (avagy a tarsadalmi helyérzet) a tarsadalmi

palyaiv fogalman keresztul a mobilitasi aspiraciék magatdl értet6déségére is ravi-
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lagit, aminek a gyujtépontjaban a habitusnak a tdrsadalmi vilag mikodését és a
ytarsadalmi sorsot” magatol értet6dGségek soraként naturalizalé mikédésmadja all
(Bourdieu 1984: 243-244, 2000: 147-157, Faber 2018). Mivel a tarsadalmi pélyaiv
fogalma erdsen kotédik a tdrsadalmi pozicié otthonossagahoz, igy ebben a fogalmi
keretben jél kovethetévé valik, hogy miként bontja fel a tarsadalmi (és bizonyos fokig
a térbeli) mozgas a habituson beluli (diszpozicié-rendszerek kozotti), valamint a ha-
bitus és a tarsadalmi pozicié kozott elméletileg feltételezett illeszkedést (Bourdieu
2000: 147, 157), mikdzben a habitus és a habitat kozotti illeszkedés (Bourdieu 2000,
Hillier-Rocksby 2002) vizsgélata a fizikai tér irdnydba is kiterjeszthetd. A tarsadal-
mi palyaiv tehat a habitust, az otthonossdgot és a mozgast, illetve ennek természe-
tességét osszekoti, és a kozottik 1évs kolcsonhatasokat is vizsgdlat targyava teszi.
A habitus, valamint a tarsadalmi és fizikai tér kozotti kélesonhatdsok a mozgasok
vagy a tarsadalmi tér hirtelen valtozasa kovetkeztében létrejové illeszkedések és
Ossze nem illeszkedések vizsgalatan keresztul feltarhatdk, ugyanis az otthonossag
elvesztésén, illetve annak reflexiés kényszerén keresztiil mutatkozik meg a habitus
késleltetett miikodése, adaptacios krizise (hiszterézis, Don Quijote-hatds — Bourdieu
2000: 160) vagy éppen az adaptécié lassu folyamata.

A tarsadalmi péalyaiv fogalméval végiil a habitusba irt ,modalis” és az attdl eltérd
»devidns” (Reed-Danahay 2020: 101) palyaivek kézotti eltérés ,,objektiven” (a tarsa-
dalmi és a fizikai térbeli terjedelem, a tarsadalmi tér valtozasa), valamint szubjekti-
ven, a mobilitds megélt tapasztalatai alapjan vizsgalhat6, mivel a modalis palyaivtsl
vald nagy eltérés sokszor az otthonossag elvesztéseként jelenik meg az életutakban.
Ez akkor a leglatvanyosabb, ha a tarsadalmi palyaiv életstilusokat, osztalyokat elvi-
laszté tarsadalmi és szimbolikus hatdrokon is 4tlép (Danahay 2020: 101), voltakép-
pen ilyen nagy terjedelm( mobilit4si palyat ir le a hasadt habitus (Bourdieu 2008b)
fogalma. Ily médon a tdrsadalmi pélyaiv fogalma a habitusbdl kévetkez6 modalis
palyéjatol valo eltérés szubjektiven megélt tapasztalatait is értelmezhet6vé teszi, és
segit feltdrni az ,objektiven” sikeres iskolai mobilitasi palydk mogotti habitusvélto-
zast és annak a megélt életitra gyakorolt hatdsait.

A térsadalmi pélyaiv egyszerre teszi vizsgalhat6éva a testiestilt habitus tarsa-
dalmi és fizikai térbeli elhelyezkedését, a habitushoz kétott (im)mobilitdsi aspi-
racitkat, valamint az életit (avagy a csaladtérténet) sordn megtett tarsadalmi és
fizikai térbeli mozgasok Gsszességét, illetve az otthonossag szubjektiv jelentéseit.
A tarsadalmi palyaiv ebben a felfogasban bizonyos értelemben az élettorténeti meg-
kozelités ,alternativaja” (Reed-Danahay 2020: 60) lehet az empirikus migracié- és
mobilitdskutatdsokban: bar nem helyettesitheti az élettoérténeti megkozelitést, an-
nak egy sziikebb spektrumadra, a habitusra és a mobilitasi aspiracidkra, az egymast
alakit6 tarsadalmi és fizikai térbeli mozgasokra és ezek kolcsénhatasaira irdnyit-
hatja a figyelmet, ezzel is dinamizalva a habitus olykor determinisztikusan felfogott

fogalmat.
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