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Osszefoglalé: A haztartasi eréforrasok hagyomanyosan fontos szerepet toltottek be a magyarorszagi
haztartasok lakhatasi szitkségletének kielégitésében. Tanulmanyom a hiztartasi er6forrdsok lakhatas-
ban betsltétt szerepét az 6nerds lakasépités legajabb formadjan, a kilteriileti zartkertekben talalhaté
ingatlanok lakhat6va tételén keresztil vizsgalja. Tanulményom a zartkerti 6nerds lakdsépitési gyakor-
latokat a hdztartasok lakhatasi valsdgra adott reakciéjanak tekinti, ami az egyenlétlenségek Gjraterme-
lése mellett hozzajarul a haztartisok biztonsagos lakhatdsanak megteremtéséhez. frasom arra keresi
a valaszt, hogy az 6nerds lakasépités hogyan befolydsolja a haztartason beliili és a haztartasok kozotti
munkamegosztast, illetve a haztartdsok sajat és kozosségi er6forrasaik segitségével milyen mozgastér-
rel rendelkeznek a lakhatasuk megteremtésében.
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Abstract: Household resources have traditionally played an important role in meeting the housing
needs of households in Hungary. My study examines the role of household resources in housing through
the recent form of self-help housing through the habitation of former peri-urban allotment gardens.
My study considers the practice of self-help housing in peri-urban allotment gardens as a response of
households to the housing crisis, which contributes to the creation of secure housing for households
while reproducing inequalities. My paper explores how self-help housing affects the division of labour
within and between households and how households use their own and community resources in order
to create their own housing.

Keywords: self-help housing, semi-proletharian households, housing inequality, housing in allotment

gardens
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Bevezetés, problémafelvetés

Habar a haztartasok és a haztartasi eré6forrdsok visszatéréen fontos szerepet tol-
tottek be az egyének lakhatasi szitkségleteinek kielégitésében, a haztartds intézmé-
nyek vizsgdlata mégsem tartozik a lakaskutatasok hagyomanyos vizsgalati témai
kozé. A lakdsszociol6giai indittatdsu kutatasok a hdztartasi szint vizsgalatanal al-
taldban nagyobb figyelmet szenteltek azon intézmények és szakpolitikak vizsgala-
tainak, amelyek a lakasépitési és tarsadalompolitikai programokon keresztil a tar-
sadalom lakhatasi terheinek atvallalasaban mtkodtek kozre (Aalbers—Christophers
2014, Alexander et al. 2018 Harris, 1999). A haztartési eréforrasok vizsgalata azon-
ban sohasem szorult ki teljesen a lakdskutatés teriiletérdl és elsésorban azokban
a térségekben maradt meghatarozd, ahol a lakhatds megteremtésében a hiztar-
tasi er6forrdsok mindvégig fontos szerepet toltéttek be (Holston 1991, Sik 1988,
Ward-Macoloo 1992). Az 1980-as évektdl kibontakozé neoliberalis fordulat, majd a
2008-as gazdasagi vilagvalsdg nyoman kialakulé szocialis és lakhatdsi krizishelyzet
azonban a fésodru lakdskutatasok fékuszat is egyre inkabb a haztartasi eréforrasok
aktivizaloddsanak vizsgalata felé forditotta. A kutatasok egyrészt a vilsag kovetkez-
tében kialakulé szocialis krizishelyzet lakhatasi vonatkozasainak elemzésére vallal-
koztak (Aalbers—Christophers 2014), masrészt pedig a valsidggal valé megkiizdési
és ellendlldsi stratégiakat vizsgaltdk, és arra voltak kivdncsiak, hogy a haztartasok
milyen gyakorlatokat és er6forrasokat mozgattak meg a lakhatasi vilsaggal torténd
megkiizdés kapcsan (Alexander et al. 2018, Mikus-Rodik 2021, Palomera 2014).

A haztartasi eréforrasok lakhatdsban betoltott szerepének vizsgilata a magyaror-
szagi szocioldgiai kutatdsokban a kései dllamszocializmus éveiben valt meghatdrozé
kérdéssé. Habdr a témadval a paraszti tdrsadalmak vizsgélatdval 6sszefiiggésben ko-
rabban tébb tarsadalomnéprajzi kutatds is foglalkozott (Fél 1940, Fél-Hofer 2011,
Hoffmann 1975), az 1980-as évek elsé felétl kezdve az allami lakdsépitési programok
visszaszoruldsa és a begyiiriizé vilsiag kovetkeztében egyre tébb szociol6gus figyelmét
keltette fel a haztartasok lakdsépitésben és otthonteremtésben betoltott szerepének
vizsgalata (David 1980, Hegediis 1992, Ndndssy 1982, Sik 1981, 1988, Vidacs 1985).

A hiztartdsok lakhatasban betoltott szerepét vizsgald szociolégusokat elsésor-
ban az 6nerGs épitkezések koré szervezédd, paraszti tdrsadalmakbol megorokolt
tarsas munkaszervezetek, a hizépité kalakdk vizsgalata érdekelte (Hegediis 1992,
Sik 1981, 1988, Vidacs 1985). Sik Endre 1988-ban megjelent, Az 6rok kaldka cimi
monografidjidban arra hivta fel a figyelmet, hogy az 6nerés lakdsépités és a hozza
kapcsol6d6 haztartasi gyakorlatok és egyuttmiikodési formak az dllamszocializmus
idején — az allami lakasépitési programok és a paraszti tdrsadalom felbomlasa és
a piaci viszonyok megjelenése ellenére is — kulcsfontossagu szerepet toltottek be a
haztartasok tarsadalmi Gjratermelésében. Sik kotetében azt mutatja be, hogy a haz-
tartasok kélcsonds segitségnyujtasan alapulé munkaszervezete, a hazépits kaldka a
vidéki 6nerés hazépitések sordn egyfajta »magédn-szocidlpolitikaként« nélkilozhe-

tetlen volt lakhatasi szitkségleteik kielégitésében, ellensilyozta az dllami lakaspo-
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litika hidnyossédgait és hozzajarult ahhoz, hogy a hiztartasi munkaszervezetek tar-
tésan fennmaradjanak a lakhatasi szitkségletek kielégitésében (Sik 1988: 130-132).

Tanulmanyomban a héztartasi eréforrdsok lakhatdsban betoltétt szerepét a
jelenkori magyarorszagi lakhatasi folyamatok tiikrében elemzem egy Budapest
konyéki zartkertben végzett etnografiai terepmunka empirikus eredményei alapjan.
frasomban amellett érvelek, hogy a kiilteriileti zartkertek funkciévaltdsa — vagyis
az egykor mez8gazdasagi és rekredciés célra létesiilt ingatlanok lakascélra torténd
hazilagos dtalakitasa — az 6nerés lakasépités kortars formdjanak tekinthetd. Tanul-
ményomban a zartkertek funkciévéltasat és az ott taldlhaté ingatlanok kalakdban
torténd lakhatéva tételét a magyarorszagi lakhatasi egyenlétlenségek kovetkez-
ményeként értelmezem, amely sordn a haztartdsok sajat er6forrasaik segitségével
igyekeznek lakhatasi sziikségleteiket kielégiteni. frasomban arra vagyok kivancsi,
hogy a haztartdsi er6forrdsok hogyan jelennek meg az altalam kutatott zartkertben
é16 haztartasok életében: hogyan hatnak a héztarason belili munkamegosztasra,
milyen szerep jut a haztartdsok kozotti egyuttmikodéseknek, és miképpen élik meg
a haztartdsok a lakhatdsukban és lakdsépitésben betoltott kényszer( szerepiiket.

A tanulmdny elsé felében a haztartasi eréforrdsok lakhatdsban betéltott szerepé-
nek fogalmi tisztazasira vallalkozom, és arra vagyok kivancsi, hogy milyen struktura-
lis folyamatok hatarozzak meg az énerds lakdsépitési gyakorlatok globdlis és magyar-
orszagi alakuldsat, és hogyan illeszkedik ezekhez a tendencidkhoz a hazai zartkertek
4talakulasa. rdsom masodik felében a haztartasi eréforrasok és a kalaka lakhatasban
betoltott szerepét az altalam vizsgalt Budapest kornyéki zartkert példdjan keresztil
mutatom be és arra keresem a valaszt, hogy az 6nerés lakasépités miképpen befolya-
solja a haztartason beliili és a haztartasok kozotti munkamegosztést, és hogyan hat
az altalam vizsgalt haztartasok aspiracidira. A tanulmany végén a f6bb kovetkezteté-

seket és a témaban rejls tovabbi kutatasok lehetéségét ismertetem.

Az 6nerés lakasépités és a haztartasi eréforrasok szerepe a
lakhatdsban

A héztartds mint alapegység hagyomanyosan fontos szerepet toltott be a lakhatassal
Osszefiiggs szikségletek kielégitésében, ami a hiztartas fogalmi meghatarozasaiban
is tikrozédik. A szocioldgiai és etnografiai szakirodalom a haztartast olyan egység-
ként definialja, amelyben a kiilonb6zé javak dramoltatasa és megosztasa révén lehe-
tévé vélik a haztartdstagok alapvetd reproduktiv sziikségleteinek — mint a lakhatas, a
taplalkozas és az 6ltozkodés — kielégitése (Dunaway 2018, Polanyi 1979, Sanjek 1982,
Smith-Wallerstein 1992). A haztartasok lakhatdsban betoltott szerepét a haztartassal
foglalkoz6 magyarorszagi szakirodalmak is hangsulyozzak. Faragé Tamds a haztartas
egyik legfébb funkciéjanak az egyének és a kis kozosségek életét, létezését biztosi-
té és korulvevd, részben anyagi, részben ideolégiai-pszicholdgiai tartalmu ,otthoni

tér” megteremtését és fenntartasat tekinti (Faragé 2000). Sik Endre a haztartést ,az
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egyitt lakék halmazaként” hatarozza meg, és els6dleges feladatdnak a tagok megél-
hetésének biztositasat tartja, ami tarsadalmi djratermelésiikhoz sziikséges (Sik 1989,
2020). Hasonl6 kovetkeztetésre jut Csanyi, Gagyi és Kerékgyarto is, akik a haztartast
az egyittlakason és az otthoni tér megosztasan tul a munkaerd Gjratermelésének és a
felhalmozas alapegységeként definidljik (Csanyi et al. 2018).

Tanulmanyomban a fenti meghatdrozasokat kovetve a lakhatdst és a biztonsagos
otthoni tér megteremtését a hiztartasok egyik legfontosabb szukségletének tekintem,
ami lehet8vé teszi, hogy a hdztartastagok megéljék mindennapjaikat, és nap mint nap
visszanyerjék munkaerejiiket (Aalbers—Christophers 2014: 381, Csdnyi et al. 2018: 6).
Ahogy Fél Edit és Hofer Tamads tarsadalomnéprajzi monografidjukban a lakhatdsrdl
irjak, ,az atanyiak szeretik hazukat »bivohelyneke, »fészeknek« nevezni, vagy »fedél-
nek«, amely alatt az ember »meghtizhatja magat« (...) és ami 6vja, védi a terményeket
s az egyéb ingé vagyontargyakat™ (Fél-Hofer 1997: 337). A lakas és az otthon anyagi
és érzelmi tekintetben is kézponti jelent6ségi a tarsadalmi djratermelésben, aminek
koévetkeztében érthetd, hogy a lakhatds az utébbi évek tarsadalmi igazsagossdgért fo-
ly6 kiizdelmeinek egyik kitiintetett témajava valt (Aalbers—Christophers 2014: 381).

A hdztartdsi erdforrdsok lakhatdsban betoltott szerepének térbelisége és
idbbelisége

A haztartasi er6forrasok lakhatasban betsltott szerepének formdi térben és idében
jelentds eltéréseket mutatnak. A kutatdsok egyrészt arra mutattak rd, hogy a haztar-
tasi munka és eréforrasok lakhatdsban betoltott szerepe f6ként valsdgidészakokban
valik jelent8ssé: mig a gazdasigi konjunktura alatt a piaci és allami beavatkozasok
jatszanak uralkodé szerepet, addig a valsdgidészakokban a héaztartasi eréforrasok
szerepe rendszerint felértékel6dik (Dunaway 2018, Gregory 2009, Smith-Wallerstein
1992). A héaztartasok szerepének felértékel6dését legutébb a 2008-as globalis pénz-
ugyi valsag idején figyelték meg, amikor a valsdg negativ hatdsait (megemelkedett
torlesztorészletek és lakhatasi koltségek, kilakoltatdsok) a haztartasok sajat eréforra-
saik segitségével igyekeztek tompitani. A kutatdsok arra hivtik fel a figyelmet, hogy
a haztartasok nem csupan a strukturilis folyamatok elszenvedéiként, hanem aktiv
agensként is reagaltak, ami a haztartasi és k6zosségi szinten megjelend gyakorlatok
(mint példaul a reciprocitas er6sédése, a bérl6i piacon megjelend patrénus-kliens vi-
szonyok, illetve a lakhatdsi mozgalmak tomeges megjelenése) térnyerését eredmé-
nyezték a lakhatds teriiletén is (Alexander et al. 2018, Brédy-Pésfai 2020, Csizmady
et al. 2019, Mikus-Rodik, 2021, Palomera 2014, Sabaté 2016).

A kutatdsok mdsrészt arra is ramutatnak, hogy a héztartasi eréforrasok lakha-
tasban betoltott szerepe attdl is fugg, hogy a haztartastagok milyen poziciét fog-
lalnak el a globdlis munkamegosztiasban és a helyi osztilyviszonyokban. Mig a
centrumorszagokban a hiztartasi eréforrasok visszaszoruldsa és az dllami lakaspoliti-
kak és piaci szolgaltatdsok térnyerése figyelheté meg a lakhatas tertletén, addig a glo-
balis periféridkon, valamint a félperiféras orszagokban — mint amilyen Magyarorszag
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is — a haztartasi er6forrasok lakhatasban betéltott szerepe mindvégig megkeriilhetet-
len maradt a lakhatds terén (Dunaway 2018, Gagyi et al. 2021, Kovéts 2021, Sanjek
1982, Smith-Wallerstein 1992, Ward-Macoloo, 1992). A témaban végzett kutatdsok
azt mutatjik, hogy a hiztartasok felépitése a félperiférias és periférias orszigokban
jellegzetesen eltér a centrumorszagok tarsadalmaitél. Amig a centrumorszigokban a
joléti allam és a piaci szolgalatdsok térhoditdsival a haztartdsok lakhatdsban betél-
tott szerepe az 1950-es évektdl az 1980-as évekig fokozatosan visszaszorult, addig a
félperiférids orszdgokban az alacsonyabb jévedelmek és a bérmunkapiac ciklikussaga
miatt a hdztartasi eré6forrasok tovabbra is meghatirozéak maradtak, ami a formalis és
informaélis eréforrasok kombinaldsan alapul6 félproletdr haztartasszerkezetek fenn-
maradasit eredményezte (Csdnyi et al. 2018, Gagyi et al. 2019, Kovats 2020).

A formalis és informalis, valamint a belsé és kiilsé eré6forrasok kombinalasan ala-
puld talélési stratégidk a lakhatassal 6sszefuggd tarsadalmi Gjratermelési stratégiai-
nal is megfigyelhet6k, amelyek a lakhatasi kihivasokkal szemben is rezilienssé tették
a félproletar haztartasokat (Dunaway 2018, Gregory 2009, Smith-Wallerstein 1992).
Az eréforrasok kombinalasa azért is elengedhetetlen, mivel a haztartasok lakhatdsi
sziikségleteit munkabérbdl befoly6 jovedelmiik csak részben fedezné. A haztartasi
eréforrasok aktivizalédésa a lakhatas kapcsan a legtisztabban a hiztartasok altal ko-
ordinalt 6nerds épitkezésekben érhetd tetten, amiben a haztartastagok tobbsége te-
vékenyen részt vallal. A hiztartasok lakhatdsuk megteremtésében igy egyrészt belsé
eréforrasaikra hagyatkoznak, masrészt pedig a haztartdsok informalis kapcsolatai-
nak aktivizal4dsdn keresztiil (kaldka) igyekeznek kiilsé eréforrasokat is becsatornazni
a hdztartas tarsadalmi Gjratermelésébe. A hiztartési er6forrasok aktivizaldsa a haz-
tartason belili munkamegosztasra is erésen kihat: mig a férfiak a bérmunkavégzésen
tul a haztartdsok kuls6 kapcsolatainak és er6forrdsainak becsatornazasért felelgsek,
addig a n6k a haztartdson belili munkavégzés szervezéséért és az ehhez szitkséges
hattérmunkakért felelnek, amelyek a hagyoményos nemi szerepek ujratermelését
eredményezik (Dunaway 2018, Smith-Wallerstein 1992, Vidacs 1985).

Ahaztartési er6forrasok alakhatdsban leglatvanyosabban az 6nerés lakasépitési
formékban mutatkoznak meg. Ward és Macoloo meghatidrozasa szerint az 6nerés
lakasépités lényege, hogy a hiz épitéje és majdani haszonélvezéje — az ipari korul-
mények kozott zajlé hazépitésekkel ellentétben — megegyezik, és az épitkezéshez
kapcsolédo koltségeket nem kizarélag a bérmunkéabdl szdrmaz6 jovedelmek fedezik,
hanem nagy szerep jut a hiztartastagok és a hiztartds ismeretségi (rokoni, barati,
szomszédsdgi) koreibdl rekrutalédo fizetetlen munkaerének (Ward-Macoloo 1992:
63-65). Mig a monetarizalt jovedelmek elsésorban a telekvasarlasnal és bizonyos
épitéanyagok beszerzésénél jatszanak nagy szerepet, addig a fizetetlen munkafor-
maék els8sorban az épitkezésben valamint a hasznilt és Gjrahasznositott anyagok
beszerzésénél valnak kulcsfontossidguva (Burgess 1985, Hegediis 1992, Sik 1988,
Turner 1976, Ward-Macoloo 1992). Az 6éner6s lakasépités — a hiztartasi er6forra-

sokon és sokszor az onkizsdkmanyoldson keresztiil - egyfel6l hozzajarul a lakashoz
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jutdshoz sziikséges koltségek leszoritasdhoz és az alacsonyabb jovedelemmel rendel-
kez6 haztartasok lakaspiacra torténd belépéséhez, masfelsl azonban a kivitelezési
hidnyossigok, a sokszor silany minéségd, tjrahasznositott épitéanyagok hasznalata
Ujratermeli a haztartdsok kedvezétlen lakhatasi helyzetét, és hozzdjarul a lakhatas-

bol eredé egyenlétlenségek fenntartasdhoz (Ward 2019).

Az bnerds lakdsépités hagyomdnya Magyarorszdgon

Noha az éner6s lakasépitési gyakorlatokat vizsgalé kutatdsok hagyomanyos tere-
pének a dél-amerikai és afrikai varosok tekinthetdk, az 6nerés épitkezések a kelet-
kozép-eurdpai térség orszagainak lakhatdsi viszonyaiban is fontos szerepet jatszot-
tak. Az 6nerés lakdsépités kiillonb6z6 formai legtovabb a paraszti lakossag kérében
maradtak fenn, amelyek népi épitészeti és tarsadalomszervezési vonatkozisairdl
tobb tarsadalomnéprajzi gyGjtémunka adott szdmot (Fél-Hofer 1997, 2011, Hoft-
mann 1975, Vidacs 1985). A kelet-eur6pai 6nerds lakdsépitési gyakorlatok azonban
a paraszti tirsadalom felbomldsat kévetden, az erdteljes urbanizacios és iparositasi
folyamatok ellenére - tobb dllamszocialista orszaghoz hasonléan — Magyarorszagon
is meghatarozéak maradtak (Archer 2020, Berkovits 1976, Hegediis 1992, Kovats
2020, Sik 1988, Soaita 2013, Tsenkova 2009).

Az allamszocialista korszak énerés épitkezései dontéen az dllami lakaspolitikai Gj-
raelosztasbol nem részesiils tarsadalmi csoportokhoz, az elsé generaciés munkasokhoz
kothetok, akik a tobbi tdrsadalmi csoporthoz képest sokkal kevésbé voltak az allami
lakaspolitikai Gjraelosztds kedvezményezettjei (Szelényi 1990). Mivel az allami lakas-
épitési programok sokkal inkabb gazdasag- és iparpolitikai érdekeket, mint szocialis
szempontokat érvényesitettek, az 4llami lakdsokat talnyomérészt a nagyvarosokban
épitettek, ami lényegében az érdekeiket legjobban érvényesiteni képes csoportok (ér-
telmiségiek és szakmunkasok) lakashelyzetét javitotta (Farkas-Vajda 1986, Hegediis—
Tosics 1994, Konrad- Szelényi 1969, Szelényi 1990). Ekézben a vidéki és varoskérnyé-
ki teleptléseken lako elsé generaciés munkdsok szamara az 6nerds hazépités volt az
egyetlen kiut, hogy lakhatasi sziikségleteiket kielégitsék, és lakhatasi kortilményeiken
- anagyvarosi haztartdsokhoz hasonléan - javitani tudjanak (Hegediis 1992, Sik 1988).

Az 4llamszocializmus évei alatt a lakasépitési programok ellenére az dllami és a
maganfinanszirozds egyarant jellemz6 volt: a kutatasok szerint a lakossag az 1978-
ban felépult lakdsok 75 szazalékdhoz jarult hozz4 anyagilag, az épitkezések kozel 50
szazalékdban pedig fizikai munkajival is részt vett. A korszak lakasépitései tehit az
allami szerepvéllalas mellett, jelent6s mértékben a haztartidsok 6nerejébdl tortént,
aminek a legfébb forrdsat a hosszu lejaratu lakasépitési hitelezés, valamint a haz-
tartdsi, rokonsagi és szomszédsagi szinten miikods, hazilagos épité szervezetek, a
kalakak jelentették (D4vid 1980: 58).

Az 6ner6s épitkezések eloszlasa erds térbeli-tarsadalmi mintazatot mutatott, és
leginkabb a vidéki és varoskornyéki terekben koncentralédott (Berkovits 1976, Len-
gyel 1992, Sik 1988, Vajda 1986). A széban forgé telepiiléstipusokban é16 haztartdsok



100 szociolégiai Szemle, 2023/1

tagjai olyan elsé generdcids, segéd- és betanitott munkdsok voltak, akik falusi és varos-
kornyéki lakhatasukat megtartva, munkahelytiket napi ingazdssal érték el, szabad-
idejitkben pedig altalaban a héz koriili gazdasdgban végeztek kiegészits tevékenysé-
get® (Kemény 1972, Markus 1973, Szelényi 1992). A vidéki és varoskornyéki teriilete-
ken é16 félproletar csaladok lakhatasukban is rdkényszeriiltek arra, hogy fenntartsik
azokat a haztartdsok szintjén szervez6d6 munkaszervezeteket, amelyek a tobbletjo-
vedelem-termelés és a reproduktiv sziikségletek biztositasa révén kompenzalni tudjak
a bérmunkaviszonybdl szdrmaz6 alacsonyabb jévedelembdl, valamint az ingdzasbol
fakadé egyenlétlenségeket (Czirfusz 2020, Gagyi et al. 2019, Kovai-Vigvari 2020).

Az 6ner6s lakasépitések sordn azonban a haztartisok nem pusztdn sajit munka-
szervezeteikre, hanem rokonsagi, munkatarsi és szomszédsagi kapcsolataikra is ta-
maszkodtak, amelyek leginkabb a hagyomanyos falusi tdrsadalmakbdl megérokolt,
kolesonos segitségnyjtason alapuld hazépits kalakakban szervezddtek meg (Fél 1940,
Hegediis 1992, Sik 1981, 1988, Vidacs 1985). Sik Endre kutatasai alapjan a kaldkaala-
pu munkaszervezetek legfébb elénye a haztartdsok munkaerejének idébeli szétterité-
se,* ami a szigoru kolcsonosségen alapuld visszasegités intézmeényén keresztiil lehet6vé
teszi a hazépitések munkaintenziv lebonyolitasat (Sik 1988: 105-106). A szociol6gus
az 1970-es és 1980-as évek onerds lakasépitési mozgalmat és az ehhez kapcsol6dé
hazépité kaldka munkaszervezeteket a hdaztartasok ,magin-szocidlpolitikajaként”
irta le, amely az allami politikdk elosztésait helyettesitve a vidéki és varoskornyéki te-
leptiléseken megszervezte és lebonyolitotta az 6nerés hazépitéseket (Sik 1988: 129).

Az Onerds lakdsépités folytonossdga: a zdrtkertek esete

Az allamszocialista idészak kutatasaival 6sszevetve a rendszervaltist kovetd lakas-
kutatdsokban a haztartasi er6forrasok vizsgalata kisebb hangsullyal jelent meg, és e
hangsulyvaltas okaként az 6ner6s lakasépitések visszaszoruldsa azonosithaté (Ko-
vats 2023). Az 6nerds lakasépités és a kaldkas épitkezés visszaszoruldsa kezdetben
a masodik gazdasag és a falusi jovedelemkiegészit6 tevékenységek dsszeomlasaval, a
gazdasagi recesszidval és a szigorubb épitési szabilyozas bevezetésével volt magya-
razhatd.® Kovats Bence kutatasai szerint azonban a visszaszorulds a 2000-es évek
gazdasagi fellendiilésével szorosan 6sszekapcsol6do jelzaloghitel-piac térnyerésével is
Osszefiiggésben all, ami az 6ner6s lakdsépitések vonatkozasaban is a piaci mechaniz-
musok (hitelek) elterjedését és a kalaka visszaszoruldsit eredményezte (Kovats 2023:
93-94). A kutatdsok azonban azt is mutatjak, hogy a rendszervéltast kovetd foglalkoz-
tatdsi valsag, majd a 2008-as gazdasagi krizis permanens valsidghelyzetet eredménye-
zett a lakhatds tertiletén. A lakhatassal §sszefiiggd kényszerhelyzetek sokasodasaval

3 Ezt anépességet Kemény Istvan Gjmunkasoknak, Markus Istvan pedig utéparasztoknak nevezte (Kemény 1972, Markus 1973).

4 Sik becslése alapjan a kaldkdban részt vevé haztartasok Osszmunkaerejik 3/5-ét hasznaljak sajat hazuk épitésén, a
munkaerejukbdl fennmaradé 2/5-nyi részt mas hazan és maskor, viszontmunkaként dolgozzak le (Sik 1988: 108).

5 Kovats Bence kutatasi alapjan elsésorban az 1997-es épitési térvény nyoman létrejott szigoritasok jarultak hozza az 6nerds
épitkezési formak — koztik a kalaka - visszaszorulasahoz. Habar az dnerds épitkezéseket szigorito rendelkezések egy 2019-es
korméanyhatarozat kovetkeztében sokat enyhltek, azok hatasait a lakasszocioldgiai kutatasok orszagos szinten mind ez idaig
nem vizsgaltak (Kovats 2020: 14-15).
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(megemelkedett lakdsarak és lakasfenntartasi koltségek, eladésodas, lakasvesztés) a
lakaskutatasok a haztartds szerepének 4jboli felértékel6désére hivtak fel a figyelmet
(Brédy-Poésfai 2020, Csizmady et al. 2019), amelyek empirikus kutatdsaim alapjan a
zartkerti 6nerds épitkezések és kaldkak elterjedését is 6sztonozték.

A héztartasok lakhatdsban betoltott szerepének felértékel6dése a valsiaghelyze-
tekkel ésszefiiggésben az egyik leglatvinyosabban a kiilteriileti zartkertek benépesi-
lése kapcsan figyelheté meg, ahova a kikolt6z6 haztartdsok elsésorban a megfizethe-
tetlen varosilakhatdsi koltségek miatt koltoznek (Vigvari 2022). A 1960-as évek végén
a teleptilések hatardban kialakitott zartkertek eredetileg a mésodik gazdasighoz kap-
csoldd6 haztaji gazdalkodas bazisaul szolgaltak, ahol a kerttulajdonosok intenziv me-
zGgazdasagi tevékenységet folytattak. A mezGgazdasagi funkcion tul a zértkertek az
1970-es és 1980-as évektdl kezdve azonban egyre inkdbb a hétvégi hazépitések célte-
riletévé is valtak, ami a lak6funkcio részleges megjelenését eredményezte a teriileten
(Hegediis—Manchin 1986). A zartkertekben emelt, hazilag készult, zémében komfort
nélkali bungalékat a hdztartasok sajat keztileg, kézen-k6zon beszerzett épitéanyagok-
bdl, kaldkaban épitették, amelyeket hétvégi és nydri tartézkodasra hasznaltak.

A rendszerviltast koveté gazdasigi és tarsadalmi valtozasok eredményeként
a zartkertek ismételten erdteljes funkciévéaltason estek at, ami a mezdégazdasagi és
hobbitelkes szerep visszaszoruldsdhoz és az alland6 lakéfunkcié meger6sodéséhez
vezetett (Cros Kérpati et al. 2004). A megiiresedett és funkcié nélkil maradt zart-
kerti ingatlanok a 2000-es évek kozepétdl kezdve egyre tobb hiztartds szamara je-
lentettek megfizethet6 lakhatasi alternativit a lakhatasi valsag kozepette. A Habitat
for Humanity Magyarorszag 2018-ban készult éves lakhat4si jelentése a zartkertekbe
torténd kikoltozést az egyik legjelent6sebb, szamokban is mérhet6 térbeli kiszoruldsi
forménak tekinti. A jelentés a KSH népszamlalasi adataira tdmaszkodva kimutatja,
hogy a kultertleti zartkertekben él6k szdma 2001 és 2011 kozott orszagos szinten is
megdupldzédott: mig 2001-ben csupdn 42,2 ezren éltek e tertileteken, addig ez a szam
2011-re 89,5 ezer f6re emelkedett (Czirfusz et al. 2018). Noha orszagos, reprezenta-
tiv kutatés a kiltertleti zrtkertek benépesulésérdl azéta sem sziiletett, a térbeli és
lakasmobilitasi folyamatokat vizsgalé lokadlis kutatasok a kikoltozék emelkedd szama-
r6l tudésitanak (Bajmécy et al. 2018, Vasarus 2022, Vigvari 2022).

Akikoltozések nyoman erételjes funkciévaltason atesett zartkerti ingatlanok az 6n-
erds lakasépités egyik legjellegzetesebb kortars példdjanak tekinthetSk. Az 6nerds épit-
kezési gyakorlatok jelenlétét egyrészt a zartkertek informalis szabalyozasi kérnyezete
magyarazza. Mivel a zartkertek benépestilésiik ellenére a telepulési rendezési tervekben
mezdgazdasagi besoroldsu teriiletként szerepelnek, a lakhatési célra hasznilt ingatla-
nok tébbségét nem lakohazként, hanem gazdaségi épiiletként tartjak nyilvan, igy az
épitésitigyi el6irdsok is konnyebben megkeriilhet6k, ami megkénnyiti az 6nerds épitési
gyakorlatok tovabb élését a teriileten. Az 6nerds épitkezések folytonossagit masrészt a
haztartasok jovedelmi helyzete magyarazza, mivel a zdrtkertekbe kolt6zok a legtobb-

szor korabbi lakhatdsi kényszerhelyzetikk (magas lakasfenntartasi koltségek, elado-
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sodas, elszallé varosi ingatlan- és albérletarak) nyoman koltéznek a teriiletekre, igy a
megvasarolt ingatlanok lakhat6va és komfortossa tételében csakis sajat és kornyezetitk
eréforrasaira szamithatnak, ami a kaldka fennmaradasanak kedvez.

Az 6nerds lakhatas reneszansza: a kelemenszegi zartkertek
esete
A kutatds terepe és mddszere

Tanulmanyom egy Budapest kérnyéki kisvaros zartkerti vezetében 2017 és 2019
kozott végzett etnografiai terepmunka empirikus eredményeire tdmaszkodik. Kuta-
tdsom modszertani alapjat a kvalitativ szociolégiai vizsgalatokhoz kétheté interju-
készités, valamint a néprajzi és antropoldgiai terepmunkdhoz kapcsolédé résztvevs
és terepi megfigyelés alkottdk (Feischmidt 2007, Goffmann 2013, Hammersley-
Atkinson 2019, Kovacs 2007). A kutatis soran dsszesen 43 haztartassal keriiltem
kapcsolatba, valamennyiben lakdsmobilitdsi interjukat rogzitettem. Az interjuké-
szitésen tul etnogrifiai terepmunkat végeztem, amely sordn tobbszori letilésben ké-
sziilt beszélgetéseket, mélyinterjukat, szitudcidkba dgyazott résztvevé meghigyelé-
seket készitettem az altalam vizsgalt hiztartasokkal (Németh 2015, Vigvari 2017).
Az etnografiai terepmunka médszere ahhoz is hozzdsegitett, hogy megfigyelhessem
és dokumentalhassam azokat az egytuttmitikodési formakat, amelyek a kaldkas épit-
kezéseket szervezik a zartkerti haztartasok életét.

Az 4ltalam kutatott zartkerti tertilet Budapesttél 6tven kilométerre, a f6varosi
agglomeracids telepiilésegyuttes peremvidékén elhelyezked6 tizezer lakosu kisva-
ros, Kelemenszeg® kiilteriiletén helyezkedik el. Az agglomeracié peremvidékén talal-
haté kisvaros torténetileg is fontos szerepet toltott be a Budapest felé vandorlé és ott
munkat vallal6 népesség lakhatasi szitkségletének és tarsadalmi Gjratermelésének a
kielégitésében aziltal, hogy megfizethets lakhatast és a vasuti 6sszekottetésen ke-
resztil ingdzasi lehetdséget biztositott a févarosi bérmunkapiac felé az idekoltozok
szamara. Az dltalam vizsgalt zartkerti teriilet a rendszervaltist megel6zen f6ként
mezGgazdasagi és rekredcids célokat szolgalt. Kezdetben a kisvaros lakéi folytattak
intenziv kertmiivelést és haztaji gazdalkoddst a tertleten, majd az 1980-as évektdl
a telkek tobbségét egyre inkabb kékgalléros budapesti munkdsok vasaroltak fel és
épitettek hétvégi tartézkodasra alkalmas bungaldkat a teriileten.

Az 1990-es évektdl a zartkert egyre tobb hdztartds szdmdra dllandé lakéhellyé
valt,” annak dacéra, hogy a mai napig mezdégazdasagi 6vezetnek szamit, és a lakha-
tashoz sziikséges kozszolgaltatisok csak részlegesen érheték el az itt él6k szamara.®

6 Tanulmanyomban Budapestet leszamitva valamennyi féldrajzi és személynevet anonimizaltam, és kitalalt nevekkel
helyettesitettem. A telepllés anonimizalasa miatt a térségre vonatkozd szakirodalmak nem szerepelnek a hivatkozasi
jegyzékben, az idézett adatok és informaciok a varosvezetéssel készllt szakért6i interjukbol szarmaznak.

7 A helyi dnkormanyzat becslése alapjan a tertleten jelenleg kézel 500 f6 él életvitelszerlen (forras: szakértéi interjak).

8 A zartkertben az alapvet6 kozszolgaltatasok kozul csak az elektromos halézat van kiépitve. A tertleten él6 haztartasok a vizet
asott és furt kutakbol vételezik, a fltést féként fatiizeléssel oldjak meg.
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Mig az 1990-es években a rendszervaltds és a lakdsprivatizaci6 utdn elszegényedett
haztartasok koltoztek a zartkertekbe, addig a 2000-es évek mésodik felétél a bete-
lepiil6k egyre inkabb a 2008-as gazdasagi valsiag kovetkeztében egzisztencidlisan
megroppant és eladésodott hdztartasok kozil keriiltek ki. A 2010-es évek masodik
felétél a gazdasagi valsig vesztesei mellett a bekoltozék egyre nagyobb részét tették
ki a piaci albérletekbdl érkezd, elsé lakastulajdonos fiatal haztartdsok, amelyek a
magas varosi ingatlandrak miatt tulajdonosként a zartkerti ingatlanszerzés révén

tudtak belépni a lakédspiacra.

A hdztartdsi munkaszervezetek a lakhatdsban

Az dnerés épitkezés kelemenszegi zartkertekben megfigyelheté formait elsésor-
ban a teriiletre kikolt6z6 haztartasok lakhatdsi és jovedelmi helyzete indokolja. A
zartkertekbe kikolt6z6 haztartasok egyrészt sok tekintetben a magyarorszagi lakha-
tasi valsag (lakasprivatizaciés hullam, devizahitel és a 2010-es évek masodik felétél
fokoz6d6 megfizethetéségi problémak) karvallottjainak tekintheték és koltozésitk
idején altaldban nem rendelkeztek jelentés pénzbeli megtakaritassal és ingatlanva-
gyonnal sem. A haztartdsok szdmara pedig a lakdshitel-felvétel sem realis lehet8ség:
a zartkerteken taldlhaté ingatlanokat ellentmondasos szabalyozasi statuszuk miatt a
pénzintézetek nem tekintik hitelfedezetnek, a hdztartasok tobbsége pedig korabbi el-
adésodottsagibol fakadéan nem is lenne jogosult nagy 6sszegti banki hitel felvételére,
mig masok biztonsdgi és érzelmi megfontoldsokbdl zarkéznak el a banki eladésodas
lehet6ségétol és utasitjak vissza azt. A zartkertben é16 haztartasok masrészt a nagy-
varosi bérmunkapiac alacsonyan fizetett dgazataiban (épitéipar, alacsonyan fizetett
varosi kulcsagazatok, a varosi szolgéltatészektor alsé szegmense) dolgoznak, igy a
bérmunkébdl szarmazé jovedelmiik sok esetben nem fedezi teljesen a lakhatéshoz (és
tagabban értelmezve a tarsadalmi Gjratermeléstiikhoz) szitkséges koltségeiket.

A zartkertet benépesité haztartasok lakhatdsuk megteremtéséhez igy jobbara
sajat haztartasi er6forrasaik bevondsara vannak utalva. Tereptapasztalatim alapjan
ahdaztartasok tobbsége a telekvasarlast kordbbi megtakaritdsaibdl, lakasvagyonabol
vagy kisebb bariti, rokoni és pénzintézeti kolcsonok (dltaldban szabad felhaszna-
lasu, kisebb 6sszegli személyi kolcsonok) segitségével igyekeztek fedezni. Kutata-
sai eredményeim azonban azt is mutatjik, hogy a telkeken 4116 egykori bungalék,
préshazak és gyumolestarolok lakhatéva tételében pénzbeli eréforrdsokon tul a
haztartastagok éldmunkajanak, a haztartdsok kozotti munkacseréknek (kaldka)
és a haztartdsban bedramlé egyéb informalis er6forrasoknak is kittiintetett szerep
jut. A zartkertekben taldlhat6 egykori préshazak és nyaralok lakhatéva tétele igy
az onerds épitkezések jellegzetes formajanak tekinthets, amely sordn a hiztarta-
sok nem kizardlag a financidlis forrdsokra (megtakaritas, hitel), hanem a fizetetlen
és/vagy kolcsonos segitségnyujtason alapuld haztartasi munkéra (6nerds épitkezés,
hazépité kaldka), illetve a hazépitéshez sziikséges anyagok informalis beszerzésére
is tdmaszkodnak (Hegediis 1992, Sik 1988, Ward- Macoloo 1992).
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A kelemenszegi zartkertben az onerds épitkezés gyakorlata elsésorban az egy-
kori bungaldk 4tépitésében, bévitésében és komfortossd tételében, azaz a hdzépités,
a hazbévités és a kozmivek kivéltasira hasznalt infrastruktara hazilagos kiépité-
sében érhetd tetten leginkdbb. A zdrtkerti ingatlanok lakhat6va tételében a haz-
tartasok egyrészt sajat eréforrdsaikra tdmaszkodnak. Az interjialanyok tébbsége
hangsulyozta, hogy az épitési és haz kéruli munkélatok nagy részét sajat erejitkbsl
igyekeznek elvégezni annak érdekében, hogy elkeriljék a segitségnyujtdsbdl fakadd
esetleges konfliktusos helyzeteket. Terepi megfigyeléseim azonban arrdl arulkod-
nak, hogy a hdztartason beliili munkavégzés mellett a hdztartasok kozotti koope-
racid is jelentds, ami els6sorban a rokonségi, szomszédsagi és munkahelyi kapcsola-
tokbdl taplalkozik. A kovetkez két alfejezet célja, hogy attekintse a haztartdson be-
lali és haztatasok kozotti munkaformak tipusait az altalam kutatott kelemenszegi

zartkertben é16 haztartdsok példain keresztil.

A hdztartdson beliili munkaformdk az onerds épitkezés kapcsdn

Az dnerés épitkezésekhez kapcsolddd, hiztartasokon beluli munkavégzés végig-
kiséri az otthonteremtés folyamatit a kelemenszegi zartkertekben. A zartkertekben
megkapaszkodni képes haztartasok a hazbévitéshez, felgjitdshoz és a kézmiivek ki-
épitéshez szitkséges munkaval mar az ingatlanok addsvétele pillanatdban kalkulal-
nak, és tudjik, hogy az olcsé, sajit tulajdont és tehermentes ingatlanért cserében az
otthonteremtés jelentds erdfeszitést kivan meg télik a jovében. Amikor terepkuta-
tdsaim soran a zartkerti élethez sziikséges készségek felsl érdeklédtem, nem meg-
lep6 médon a legtobben a tettrekészséget, a szivossagot és az otthonteremtéshez
sziitkséges szakértelmet jel6lték meg valaszaik sordn, amit az egyik adatkézlém a
kovetkezsképpen foglalt dssze:

,Hdt ide leginkdbb a tettrekészség kell, mert itt folyamatosan a létfenntartdsdért kiizd
az ember. Szoval itt csak annak éri meg belevdgni az életbe, aki mindent meg tud oldani
sajdt magdnak. Mi is az egész hdzat magunk épitjiik, mondjuk, a nagybdtydm is renge-
teget segit, az igaz. Ha jon valahonnan valamilyen anyag, mdr rakjuk is bele a hdzba,
egyébként meg mindent hiszforintonként vdsdrolunk. Igaz, hogy mdr négy éve, hogy

épitkeziink, de elégedettek vagyunk, mert mdshogy nem lehetne sajdt hdzunk.”

A fiatal csalddanya Annamari (34), aki férjével és gyermekével az egyre dragabba
valé varosi albérletiikbél koltozott a zartkertekbe. A csalad példdja érzékletesen
mutatja a haztartastagokra haruld kilénboz6 szerepeket: mig Annamari gyerekne-
veléssel, hizimunkaval foglalkozik, addig szobafesté férje, Sandor (40) feladata a
bérmunkabdl szarmazé jovedelemszerzésen tul az épitéanyagok felkutatasa és szal-
litasa, a hazépités megszervezése és lebonyolitisa, amibe azonban felesége mellett a
csaladi és rokonsagi halon belili segitségre is tamaszkodhat.

A hédzak bovitéséhez, szépitéséhez és lakhat6va tételéhez kapcsoléd6 munkala-

tok megszervezése azonban komoly eréfeszitést igényel valamennyi hiztartastag
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szamara. A haztartdsok az 6nerGs épitkezések — az allamszocialista idészakhoz ha-
sonléan — a szabadidejuk terhére végzik (Losonczi 1977, Sik 1988, Vidacs 1985). Az
épitkezések a legtébb esetben szakaszosan, hétvégén vagy pedig szabadsagolasi idé-
szakokban zajlanak, ami tébb szempontbdl kihivis elé dllitja a haztartasokat. A sza-
kaszos épitkezés jelentés terhet r6 az épitkezést lebonyolité férfiakra, és a hattérben
ahdztartast vezet6 nékre: mig a férfiak a kivitelezés lebonyolitasaért felelnek, addig
a nék szdmdara a munkalatokbdl fakadé megnovekedett haztartisi munka jelenti
a folyamatos kihivast a mindennapok sordn. A szakaszos épitkezés igy jelentSsen
meghosszabbitja a hazépitési folyamatokat, aminek kévetkezében a hazak gyakran
évekig épulnek, és a csaladok folyamatos dtmeneti korilmények kozott kénytelenek
élni mindennapjaikat.
,Hidt ez a veranda is, ez is vagy hdromszdzvalahdny nap alatt épiilt fel! De egyéb-
ként, ha ezt dsszeszdmolom, hogy hdny nap ez az egész, hdt hdrom hét alatt meg
lehet csindlni egy ilyen mandvert, tigy, hogy a nulldrdl a kész dllapotig. Csak hdt az
idé... na meg a pénz! Hdt igen, mert a pénzen is milik, meg hogy az anyagot is meg
tudja venni az ember. (...) De igy, hogy bérbdl élek, és abbol kell félretennem mindig,
hdt igy elég hosszu id6. Azért mondjdk azt, hogy a szegény ember egész életében
épitkezik, és akkor se lesz kész, mert nem lesz kész. Mert egy ilyen hdzon, amit
elgondolsz valamit rajta, most ezt kell megcsindlni, most azt kell megcsindlni, most
ide kell toldani, most oda kell toldani, széval ez nem olyan, mint egy uj betervezett
hdz, ami le van papirra vetve, és akkor megcsindlja egy vdllalkozd, mit tudom én, fél

év alatt, és akkor ott minden a helyén a van.”

A fenti interjurészlet érzékletesen mutatja a formalis és az 6nerds épitkezések ko-
z6tti kilonbségeket, és azt, hogy az énerds épitkezés milyen dldozatokat kivin a
haztartastagoktdl. Interjualanyom, az 6tvenes évei elején jard, vasutasként dolgozé
Karesz (52) a vastuti szolgalatokon ttl maszek munkakat is vallal, és csak ezutdn tud
idé6t szakitani az épitési munkalatokra. Kutatdsom egyik legérdekesebb tapasztalata
azonban éppen az volt, hogy a hiztartasok a faradtsagos épitési munkak ellenére az
onerés épitkezést nem teherként, hanem sokkal inkdbb az élet velejaréjaként élik
meg. Amikor terepmunkam soran a hizépitésrél kérdezve hipotetikusan arrél ér-
deklédtem, meriilt-e mér fel benne az, hogy fizetett alkalmazottal végeztetne el a
hazon barmilyen munkafolyamatot, Kareszt6l példaul a kévetkezé vilaszt kaptam:

,Hdt én az itthoni munkdt megcsindlom magamnak, most arra miért hivnék bdrkit

is, érted? Nem vagyok én lusta, mert ha lusta lennék, akkor azt mondandm, hogy

oké, de lusta nem vagyok, érted, megcsindlok mindent magamnak.”

Interjualanyom fenti meglatisaval egyaltalan nincs egyedil: a kelemenszegi zart-
kertekben él6 adatkézléim tébbsége az énerds épitkezéssel jar6 eréfeszitéseket az
élettel jaré feladatként tekinti, ami ugyan kemény és szivés munka és a szabadid6rél

valé lemond4s 4rdn, de képes garantalni a biztonsagos lakhat4s feltételeit a haztar-
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tastagok szamadra. A zartkert, az ottani lakhatdasi kértilmények és az 6nerés épit-

kezésekkel jaré eréfeszitések a haztartasok szamdra sokkal pozitivabb érzelmeket

kozvetitenek, a zartkerti lakhatdsra pedig olyan lehetéségként tekintenek, hogy

viszonylag kis pénzbél is ,lehetéség van kibontakozni”, és lasst, de szivés munka

aran a piaci alapt lakhatasi formédkhoz képest lehetéség van ,.egyrél a kettére jutni”.
,En azt szeretem itt, a zdrtkertben, hogy nagy terek vannak. Lehet kibontakozni
az embernek, ha akar valamit csindlni. Es én ezt tudom csindlni, majd rendbe lesz
téve az udvar is, lesz kerités, meg minden. Meg be lesz vakolva a hdz. Széval tud az
ember valamit tenni-venni. Nem nagy pénzekkel, kis pénzekkel, na jé, nem egybél
kell csindlni, mert nincs arra rdvald, de tudunk elére lépni. A vdroshan mdr nem,
ott a hely 10-15 millié, csak a hely és milyen hely? Mit ide az a deszka ott lejjebb
és ennyi, hdt és 15 millié? Nekem nem egy gond, hogy jovik az dllomdstél mdsfél
kilométert ide, és kicsit hepehupds az ut. (...) Széval, amikor jévok haza, jé szivvel
jovik, nem az, hogy na, mdr megint ide. Itt nyugi van. Mintha idiilnék, mikor jovék
haza, széval nyugodt vagyok.”

Ahogy interjaalanyom, Gyula (59) fenti elbeszélésébél is lathatjuk, az 6nerds épit-
kezések azonban nem csupén a hiz korili fejlesztések, hanem a stabilitashoz és biz-
tonsaghoz fliz6d6 pozitiv érzelmek mobilizdldsaban is fontos szerepet jitszanak,
ami az 6nrendelkezés, a fuggetlenség és a sajat labon allas tudataval jelent6sen hoz-
zdjarul a haztartasok biztonsagérzetének fenntartdsdhoz. A haztartisok magukra
tehat nem csupén er6forrds dramoltaté és a tarsadalmi Gjratermelést biztosité mun-
kaszervezetként, hanem az egzisztencidlis biztonsigot szavatoldé intézményként,
egyfajta utolsé bastyaként és mentsvarként tekintenek, amelyek mérsékelni tudjak
a gazdasdgi és tarsadalmi helyzetbdl fakad6 materidlis és érzelmi kitettségét (Da-
nyi-Vigvari 2019, Hann-Gudeman 2015; Rakowski, 2016).

A haztartas bels6 eréforrasainak aktivizaldsa azonban nem csupan az épitke-
zések lebonyolitdsdndl, hanem az ahhoz sziikséges alapanyagok beszerzésénél is
fontos szerepet tolt be. Az 4dltalam kutatott zartkertben taldlhaté ingatlanok bévi-
téséhez és felujitasdhoz szitkséges épitéanyagokhoz a haztartasok a legtébb esetben
informalis kapcsolataik révén jutnak hozza, amelyek segitségével jelentésen leszo-
rithatjak az épitési és lakhatasi koltségeket. Kutatdsaim arra is rdmutattak, hogy
az 1970-es és 1980-as évek hazai énerds épitkezéseihez hasonléan a beszerezett
épitéanyagok ma is munkahelyi kapcsolatok és ismertségek révén szerzik a hiztar-
tastagok (Berkovits 1976, Hegediis 1992, Nandssy 1982, Sik 1988). A zartkertekben
felépiilt hdzak gerendai, tet6szerkezetei, konténerelemei és nyildszaréi igy korab-
ban vasuti csarnokok, kérhazak és idésotthonok alkotéelemeiként szolgdltak vagy
belvarosi lakédsfeltjitasokrol és kertvarosi csalddi hizak bontasibol keriiltek a zart-
kertekben otthont teremté haztartasokba.

Az informdlis csatorndkon érkezé ujrahasznositott épitéanyagok a leggyak-

rabban a budapesti épitkezésekr6l és lakdsfeltjitasokrol keriilnek az agglomerdcié
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peremén lévé zartkertbe. A budapesti épitéiparban burkoléként, kémivesként és
szobafest&ént dolgozé férfi haztartastagok munkajuk sordn ugyanis igyekeznek mi-
nél tébb olyan megmaradt vagy felesleges anyagot 6sszegytjteni, ami késébb jél jo-
het szamukra hazaik korszerisitése és bévitése soran. A férfi haztartistagok épit6-
iparhoz kot6d6 formalis foglalkoztatdsa azonban nem csupan a munkéjuk soran ki-
bontott és dltaluk Gjrahasznositott épitdipari anyagok informalis dramoltatasaban,
hanem a kéz alatt beszerezhet$ anyagok felhajtasdban is fontos szerepet jatszik. Az
épitéiparban dolgozé férfi haztartastagok munkajukhoz kétédGen sok olyan szemé-
lyes kapcsolatra tesznek szert, amelyek segitségével képesek hozzaférni a kilonb6z6
feketén, afa nélkiil vagy kéz alatt beszerezhet6 (hasznilt) épitéanyagokhoz is.

,A hdzban, ami van, az dsszes fa egy épitkezés fadllvinyzatdbdl, kéz alatt jitt ide. Az
egészért hdromszdzezret fizettem, ha ugyanezt hivatalos tton, a tiizépen vettem volna
meg, az nem dllt volna meg mdsfél millié alatt” — mesélte haza épitésének torténetét Ar-
nold (31). A devizahitellel elad6sodott, majd a zartkertben otthont taldld, épitéipar-
ban dolgoz6 fiatalember a kénnytiszerkezetes hazanak épitése soran az Gsszes fat
feketén, informalis kapcsolatain keresztil vasarolta, aminek kgszénhetéen jelents-
sen olcsébban tudta hazat megépiteni. A haztartasok tarsadalmi djratermelése igy
nem kizarélag a hdztartdsi munkdn alapul, hanem a haztartastagok, f6leg a férfiak

kapcsolati tékéje aktivizaldsanak és fenntartdsdnak is fontos szerep jut.

Az épitSipari munkakbol szarmazé jarulékos eréforrdsok haztartasokba torténd
becsatorndzisa azonban nemcsak a hazépités sordan, hanem a lakdsfenntartési kolt-
ségek leszoritasdban is fontos szerepet jatszik. Tereptapasztalatim alapjan az épit-
kezésekrol, lakasfeljitdsokrdl elhozott faanyagok a haztartasok fltési koltségének
lefaragdsahoz jarulnak leginkabb hozz4. Mig az értékesebb fahulladékot a hiztarta-
sok féként épitési célokra hasznositjik, addig az értéktelenebbek a legtobb esetben
a hazakat kifit6 vegyes tiizelési kazanokban végzik, igy a haztartasok sokszor a
teljes éves fiit6anyag-sziukségletiiket is képesek a hulladék fa Gjrahasznositasaval fe-
dezni. Az 6tvenes évei végén jar6 interjialanyom, a budapesti Eszaki palyaudvarhoz
tartozé jarmtjavitéban dolgozé Arpi a mozdonygarazs tetGszerkezetének feltjitasa
sordn szerzett hétfuvarnyi szarufat, az épeket az Gjonnan épitett miithely padléja-
nak burkolasira, mig a korhadtabbakat fiitéanyagnak hasznalta fel. ,,En mondtam,
hogy én a rohadtat is elviszem, igy aztdn nekem adtdk az egészet” — emlékezett vissza a
torténetre a férfi. Vasutasmunkdjin tal azonban maszekban lakasfelgjitasokon is
dolgozik és a felgjitdsok soran kibontott faanyagokat is Gjrahasznositja:
LAzért ennek a lakdsfelijitdsos melénak az a nagy elénye, hogy egy csomé mindent
be lehet szerezni. Mert mindig mondjdk, hogy hdt vigyem el. J6l van, hdt én egybdl
azon vagyok. Mert tudom hol tdrolni, nem szép, csinya, de tudom hol tdrolni, és
akkor majd valamire jé lesz. Ez az dgy is ki volt dobva, de a tiizre jo, mert keményfa.
Ezeket a butorokat is most hoztam ki két helyrdl: szobabuitor, konyhabuitor... Vagy
djat csindlok bel6liik és beépitem valahova, vagy megy ez is tiizre.”
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A fent bemutatott hdztartasi példik és tovabbi tereptapasztalatim egyarant azt mu-
tatjak, a félproletar haztartasszerkezetre jellemzé, formalis és informalis er6forra-
sok Osszjatékan alapul6 eréforras-aramoltatds és a hozza kotédé tarsadalmi gyakor-
latok a zartkertekben é16 haztartasok lakhatdshoz kapcsol6dé stratégidit is dontéen
meghatdrozzak. A rosszul fizetett, varosi kulcsdgazatokban dolgozé haztartastagok
energiajuk jelentds részét igy a munkahelyi és egyéb informdlis kapcsolataikon ke-
resztil elérhetd dologi er6forrasok feltérképezésére forditjak, a bér és nem bér jel-
legti jovedelmek kombinédldsan keresztiil igyekeznek biztositani a lakhatdshoz (és
tarsadalmi Gjratermelésiikhéz) kapcsolddo sziikségleteiket (Dunaway, 2018).

A haztartasi eréforrasok aktivizaldsa igy érthetéen fontos szerepet jatszik a
zartkertben megtelepiilé haztartdsok biztonsidgérzetésnek fenntartasdban. A haz-
tartdsok sajat eréforrdsaikra és kapcsolati tékéjikre egyrészt olyan eréforrdsként
tekintenek, ami garantalja egzisztencialis biztonsidgukat és hozzajarul ahhoz, hogy
szorgalmuk és ratermettségiik révén kezitkbe vegyék sorsuk alakuldsat, amirél ez-
altal mdr nem a korulottik 1évé vilag eréviszonyai, hanem sajat maguk rendelkez-
hetnek. A munkahelyr6l kiselejtezett épit6anyagok ésszegyijtése, a fiitésre, barka-
csoldsa, az haz koriili egyéb fejlesztésekre félretett nyersanyagok felhalmozasa és
az 6ner6s épitkezések jovedelempétls funkcidjan tul azonban identitasképzé ervel
is bir, ami az énfenntarté parasztgazdasigok eszményéhez és a szocialista masodik
gazdasag utéparaszt hiztartidsaihoz hasonléan az énrendelkezés eszményét jeleniti
meg a haztartasok szdméra (Buzalka 2021, Hann-Gudeman 2015, Rakowski 2016).

A hdztartdsok kozotti munkaszervezetek: a hdzépitd kaldka

Az 6nerés lakasépitésekkel 6sszefuggé munkak nem csupan az individualis haztar-
tasi gyakorlatokra korldtozédnak, hanem a héztartasok és hiztartastagok kozotti
kapcsolatok is fontos szerepet toltenek be benniik. Habar a sajat er6bél boldogulas
eszménye 4thatja a hiztartasok miikodését, sok esetben olyan munkafolyamattal
talaljak magukat szemben az épitkezés soran, amihez muszaj segitséget kérni. A
haztartasok kozotti munkaszervezetek jelenléte, azaz a kaldka mégsem tekinthe-
t6 magatol értet6ds jelenségnek a zartkertek életében. A nemzetkozi és hazai ku-
tatdsok egyrészt a haztartdsok kozotti segitségnyujtasi formak aruva valasira és
eltinésére hivjik fel a figyelmet, és azt allitjak, hogy a kolcsonos segitségnyujtas
(kivaltképp a lakhatas estén) egyre inkdbb a pénzbeli segitségnyujtis kulénbozd
formaihoz kapcsolddik (Alexander et al. 2018, Kovats 2023, Waters 2018). A hdztar-
tasok kozotti munkaszervezetek visszaszoruldsit a szakirodalmak mellett maguk a
zartkertben laké hiztartastagok is megerdsitették, akik az elsé taldlkozasok alkal-
maval rendszerint a hagyomdnyos szomszédsagi-rokonsagi egyiittmiikodési formak
eltlinésérdl szamoltak be, amit a romlé kézosségi moralhoz, a teret nyers individua-

lizmushoz és az emberek talhajszolt életmodjahoz kotottek.
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Terepmunkam el6rehaladtaval a fenti kép azonban jelentésen arnyalédott, és
arra a kovetkeztésre jutottam, hogy a haztartasok kozotti segitségnyjtas szamos
aprébb formdja van jelen a kelemenszegi zartkertek mindennapi életében. Ahogy
tobb idé6t toltottem el a zdrtkertben, egyre tébb olyan, haztartasok kozotti egyiitt-
mikédési formaval taldlkoztam, amelyek meggyorsitottdk és konnyebbé tették a
lakhatast és az otthonteremtés folyamatat. Kutatdsi tapasztalataim alapjan a haz-
tartasok kozotti egyittmikodések f6bb formai a rokonsdgi-szomszédsag, illetve a
munkahelyi kapcsolatokon alapulnak, amelyek mobilizaldsa, fontos er6forrasként
jelenik meg a hazépitési és korszerisitési munkélatokban.

Az onerés épitkezéseknél a rokonsdg mozgdsité ereje egyrészt abbdl fakadt,
hogy a haztartasok szamara tovabbra is a csalddi és rokoni kapcsolatok szamita-
nak a legerésebb és leginkdbb megtarté szocidlis kétésnek a mindennapokat érinté
problémak lektizdésében. A rokoni kapcsolatok megtarté erejét azonban a felek fi-
zikai kozelsége is magyardzza. Kutatdsi eredményeim ugyanis azt mutatjik, hogy a
zdrtkertbe kolt6z6k sok esetben rokonaik révén taldltak rd lakohelytkre, és a zart-
kertekbe koltozést a rokonsag kozelsége is 6sztondzte (Ambrus 1985, Kovacs 2008,
Kovai 2017, Sik 1981).

A héaztartdsok kozotti rokoni kapcsolatok egyrészt az épitkezések soran felme-
rild miszaki problémdk megolddsaban segitettek: mivel a régebb 6ta itt él6 rokonok
értékes tapasztalatokra tettek szert a hazak lakhatéva tételében, értékes tandcsok-
kal tudnak szolgélni a bekolt6z6k szdmara az épitkezési munkalatok soran. A hely-
ben laké rokonok masrészt kénnyen mobilizdlhaté segitségnyujtasi forrdst jelente-
nek, és munkaerejikkel jirulnak hozza az épitkezések és feltjitasi munkalatok lebo-
nyolitdsahoz. Kornélka (25), aki nagypapaja egykori zartkerti hazéba koltozott be
annak halala utan, példdul szamithatott a szintén a zartkertben laké unokatestvére,
Ferké (24) és nagybatyja, Karesz (52) segitségére a hiz feltjitdsa és korszerisitése
soran. , Hdt magunk épitiink meg, ujitunk fel mindent hétvégenként, de hdt ez egyediil
nem menne, csakis ugy halad, hogy az egész csaldd tényleg dllandéan segit. Most is Ferké
van velem, holnapra meg Karesz igérte magdt” — avatott be a fiatalember egyik alkalom-
mal haza felgjitdsdnak iitemtervébe. ,Persze, azért jo a csaldd: 6sszefogunk és segitiink
egymdsnak” — erésitette meg Emese (50), Karesz felesége, amikor a csaladi, rokoni
kolcsonos segitségnyujtas gyakorlatairdl érdeklédtem Kornélka hazfelgjitdsa apro-
péjan. ,A Ferké hdzdnak épitésénél is jott a Kornélka mindig segiteni, természetes, hogy
Ferkd is segit neki, elvégre unokatestvérek” — sommdzta a rokonsagi kaldka moraloko-
némidjanak alapjait az asszony.

A rokonséigi kotelékekre épiilé kaldka moralokondmidja tereptapasztalataim
alapjan a zartkertekben él6 haztartasoknal is eltéré képet mutat az dllamszocialista
idészakhoz képest. Mig az allamszocialista idészakban a paraszti életformabdl és
moralokonémiabol megorokolt, szigoru szabalyok kozé szoritott reciprocitasi halok
miikodtek, addig napjainkban a rokonok kozti kélcsonos segitségnyujtas kevésbé

szabdlyozott, és formdit sokkal inkabb az individualis érdekek, mintsem a kozos-
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séghez tartoz6 normak szabalyozzak, éppen ezért jéval esetlegesebb formakat olt,

amit az alabbi hosszt interjuszitudcio is j6l szemléltet:
Karesz: A kéményt azt két hétig rakta a vejem, a kazadnhdazat kettd nap alatt
folhuztam a falakat, egy nap alatt ratettiik a tet6t. Az harom nap volt. (...)
En: Es ilyenkor hogy van az, amikor jon a veje és segit? Vissza kell segiteni?
K.: Hat, unszolni kell. Van mindig valami nyiig, hogy most ezért nem érek r4,
most azért nem értek ra, érted... Nagyon nehéz elkapni azt a pillanatot, hogy
legyen hozza kedve, nem nagyon szeret segiteni.
E.: Es hogy tudja elérni?
K.: Betartok neki! Azt viszont tudja, hogyha én betartok, akkor johet hoz-
zam kérni. Mert én tudom, hogy mi a gyengéjiikk. Azt mondom, j6l van, ha
nem jossz, akkor majd megcsinaltatod massal a kocsit, mert szokott szélni,
hogy most ezt kéne megcsindlni, azt kéne megcsinalni... Féleg a lakatolast
csinalom az autéjukon. Allandéan tti-vagja az autéjat. A masik az meg olyan
helyen dolgozik, ilyen ételkisz4llit6 futarcég, mindig mas autéval jon. Ennek
is baja van egy kicsit, annak is van baja egy kicsit, ezt is csindljam meg, azt is
csindljam meg, és amikor mar kezdek besokallni, akkor szoktam neki monda-
ni, hogy most mar neked kéne visszasegitenil!

Kutatdsaim azt is mutatjak, hogy rokonsagi mellett a munkatarsi kapcsolatok is fon-
tos szerepet jatszanak az énerGs épitkezések lebonyolitdsdban. A kollegialis kapcso-
latok sok esetben horizontéalisan szervezédnek, és a munkatdrsak szabadidejiikkben
munkaerejiikkel igyekeznek kisegiteni kollégaikat. A kollegiilis kapcsolatok azon-
ban van, hogy vertikélisak, amely sordn a f6n6k igyekszik beosztottjanak segiteni
lakhatasdnak megteremtésében annak érdekében, hogy megtarthassa alkalmazott-
jat a védllalkozasban.
JAmikor idekéltéztiink, itt, ebben a hdzban semmi nem volt. Nem volt se viz, se
Vvécé, se fiités. Aztdn a pdrom a munkatdrsa segitségével pdr hénap alatt szinte min-
dent kiépitett: megcsindltdk a hdzi vizmiivet, bevezették a hdzba a vizet, kialaki-
tottdk a fiirddt és a vécét. Most kovetkezik a kazdnhdz és a szigetelés, csak hdt az a
baj, hogy a kétszdzezer forintot, amit az anyutdl kaptunk a hdzvdsdrldson felill, hdt
azon mdr rég tulvagyunk. Igazdbdl az az egy szerencse, hogy pdrom ugye kémiives-
ként dolgozik és nagyon sok épitéanyagot hoz haza ingyen vagy szerez be feketén,

amin rengeteget tudunk spérolni.”

A haromgyerekes fiatal par példdja tipikusnak mondhaté a zértkertbe kolt6z6 héz-
tartdsok kozott: a zartkerti lakhatdsukat az anyagi kényszer és a budapesti mun-
kaerépiachoz valé kozelség magyarazza. Mig a feleség, Margit (32) gyesen van és
haztartasi munkat végez, addig a férj egy kis létszamu épitdipari vallalkozasban
dolgozik, amely budapesti lakdsok felgjitasaval foglalkozik. A csalddfenntarté mun-

kajabol kifolydlag azonban nemcsak olcsé alapanyagokra, hanem hétvégenként bri-
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gadvezetdjének segitségére és szakértelmére is tdmaszkodhatott. A feleség elmon-
dédsa szerint a brigddvezetd szamadra az altruizmuson tul a segitségnyujtds sordn
az is kiemelten fontos volt, hogy az épitéipari konjunktura és az ahhoz kapcsolédé

munkaeréhidny idején beosztottja lakdskorillményei mihamarabb megoldddjanak.

Kovetkeztetések

Tanulmanyomban a haztartdsi er6forrdsok lakhatasban betéltott szerepét a ma-
gyarorszagi zartkertek benépesiilésén keresztiil vizsgaltam és arra voltam kivancsi,
hogy a hiztartasok altal végzett 6nerds lakasépitési gyakorlatok miképpen befolya-
soljék a lakhatasi valsigban érintett hiztartdsok tarsadalmi Gjratermeléshez kap-
csolédo gyakorlatait. Az dltalam vizsgélt zartkertben végzett terepmunka eredmé-
nyei azt mutatjik, hogy hdztartasi er6forrasok szerepe a lakhatas megteremtésében
tovabbra is megkeriilhetetlen és els6sorban egyfajta kriziskezel$ praxisként értel-
mezhetd, amely sordn a haztartdsok 6nerébél igyekeznek lakhatdsukat megterem-
teni az egyre szoritd lakaspiaci folyamatok kozepette.

frasomban a haztartasi eréforrasok lakhatasban betoltott szerepét a zartkerti
onerds épitkezések példdjan vizsgiltam, ami leginkabb a hazbévités, a hazépités,
valamint a kézmivek és kozszolgaltatisok hidnyat pétléd infrastruktara hézilagos
kiépitésében érthetd tetten. Tanulmdnyomban azt hangsilyoztam, hogy zartker-
tekben taldlhat6 egykori préshazak és nyaralok lakhatéva tétele a magyarorszagi
6nerds lakasépités kortdrs formdjanak tekinthetd, ami torténetileg is fontos sze-
repet jitszott a magyarorszagi haztartdsok tiarsadalmi Gjratermelésében (Gagyi et
al. 2019, Hegediis 1992, Kovats 2020, Sik 1988, Szelényi 1990). Tereptapasztala-
taim aldtdmasztjak, hogy az onerds lakasépitési gyakorlatok a haztartastagok 6n-
kizsakmanyoladsa mellett azt is elésegitik, hogy a haztartasok a sajat munkaerejitk
és informalis eréforrasaik becsatornizasaval jelentésen csokkentsék a lakhatasbol
fakado koltségeiket, és stabilizalni tudjék a korabban bizonytalannd valt lakasks-
rilményeiket.

Kutatési eredményeim alapjan az 6nerds épitkezésekhez kapcsol6dé haztarta-
si gyakorlatok a félproletar hiztartdsszerkezetre jellemzé sajatossidgokat mutat-
jak. A haztartasok kedvezétlen lakhatdsi helyzetiiket, alacsony jévedelmiiket az
olcsé zartkerti ingatlanokkal, az informélis gazdasagbdl szarmazé bevételekkel és
a haztartastagok altal eléallitott javakkal kompenzaljak, ami a haztartason belil
tébbletmunkat (6nkizsidkmanyolas) és a hagyoményos nemi szerepek djratermelé-
sét (hagyomanyos férfi és néi szerepek) eredményezi (Csanyi 2019, Dunaway 2018,
Gregor-Kovats 2018, Németh 2022). Tereptapasztalatim azonban azt is mutatjik,
hogy a haztartasok az 6nerds épitkezésekre nem csupan kényszerként, hanem olyan
lehet8ségként is tekintenek, ami részben képes ellenstilyozni a piaci viszonyok altal
el6idézett bizonytalan lakhatasi helyzetiiket, és az onfenntarté parasztgazdasa-

gokhoz és a mdsodik gazdasdghoz kothet6 utéparaszti habitushoz hasonléan a biz-
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tonsagot, az énrendelkezést és az dgenciat testesiti meg szdmukra (Buzalka 2021,
Hann-Guedeman 2015, Rakowski 2016).

A héztartasi er6forrasok lakhatdsban betoltétt szerepe azonban nem csupéan a
haztartason beliili, hanem a haztartdsok kozotti munkaszervezetek felértékel6dé-
sében is tetten érhetd, aminek nyoman a rokonsagi, szomszédsagi és munkahelyi
kapcsolatoknak és kaldkdnak is fontos szerep jut a haztartdsok lakhatasdnak meg-
teremtésében. Habdr az erételjes individualizdcié és a kolcsonos segitségnyujta-
son alapulé munkaszervezetek visszaszoruldsa az altalam kutatott zartkertben is
megfigyelhetd, terepmunkam tanulsigai szerint a haztartasok kozotti kooperacick
(rokonsagi, munkatarsi, szomszédsagi viszonyok) rejtett formadi a zartkerti élet sa-
jatossagai és a hdztartasok tarsadalmi helyzetébdl kifolydlag — ha jéval esetlegesebb
formaban is, de - még mindig meghatdrozoéak a lakhatas megteremtésében. A kala-
ka intézménye és strukturdlis kényszere a haztartdsok tdrsadalmi Gjratermelésében
tehat folytonosnak tekinthetd, amely a szabadidé terhére végzett hazépitési mun-
kélatokon keresztiil egyszerre termeli Gjra a haztartdsok kedvezétlen térbeli-tarsa-
dalmi poziciéjat és jarul hozza a zartkerti haztartidsok lakhatdsianak (tovabba ezen

keresztil biztonsidgérzetének) a megteremtéséhez.
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