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Osszefoglalé: A tanulmény a tarsadalmi izolacié eurépai mintazatait vizsgélja a 2015. évi EU-SILC
nemzetkozi 6sszehasonlit6 adatbazisa alapjan. F6 kérdésiink az, hogy lathaté-e eltérés az izol4ciés min-
tazatokban a szocialis védelemre forditott kiaddsok mértéke és a szocialis védelem szempontjabol meg-
alkotott jolétirezsim-tipusok fiiggvényében. Két tényezdre fokuszaltunk: az elszigeteltség mértékére és
az elszigeteltségben valo érintettségben mutatott egyenldtlenségre. Az elszigeteltség mértékét a rokoni
és a barati kapcsolattartassal, valamint a lelki vagy mas sziikségletben segit6 kapcsolatok hidnyaban
valé érintettséggel mértiik. Az elszigeteltségi egyenl6tlenséget egy olyan aranyszammal ragadtuk meg,
ami azt fejezi ki, hogy a szakirodalom alapjan elszigeteltség altal kockazati csoportként azonositott
csoportok tagjai — mely csoportokbél 6sszesen hetet azonositottunk — mennyivel kitettebbek az elszige-
teltségnek az adott orszagban a lakossagi atlagos izolacids szinthez képest. Eredményeink beigazoljak,
hogy az elszigeteltség altali érintettség a skandinav joléti allamokban a legkisebb mértéki és a kelet-
eurdpai orszagok kozott a legnagyobb, a kettd kozotti érintettségi aranysorrend viszont nem tiikrozi a
jolétirezsim-tipus szocidlis védelmi vonatkozasédban tdmasztott varakozasaink szerinti sorrendet. Az
elszigeteltségi egyenl6tlenség az angolszasz jolétirezsim-tipusban a legmarkansabb, mig virakozasa-
inkkal ellentétben a tébbiben kozel egyenldé mértéki. A szocialis védelemre forditott kiaddsok volume-
nével csupan a rokoni kapcsolatokban mutatkozé izoldcié mentén igazolja a vonzasi hipotézist, azaz a
joléti ellatasok rokonoktdl valé izolaciot mérsékls hatasat. Az izolacié mértéke és az izoldciés egyenlt-
lenség alapjan nem rekonstrualhatéak egyértelmien a joléti rezsimek.

Kulcsszavak: elszigeteltség, vonzasi hipotézis, kiszoritdsi hipotézis, elszigeteltségi egyenl6tlenség,
kockazat, EU-SILC

Abstract: The study examines patterns of social isolation in Europe based on the 2015 EU-SILC

international comparative database. Our main question is whether there is any difference in isolation
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patterns along the expenditure on social protection and the type of welfare regime. We focused on two
factors: the degree of isolation and the inequality in the degree of exposure to isolation. The degree of
isolation was measured by the lack of contact with family and friends, as well as the lack of helping
or mentally important connections. The inequality in isolation was measured by a ratio expressing
how much more exposed to isolation members of groups identified in the literature as being at risk
of isolation, seven groups in total, compared to the average level of isolation in the population in the
country. Our results confirm that the level of experiencing isolation is lowest in the Nordic welfare
states and highest in the Eastern European countries, but the order of experience rates between the two
does not reflect the order of our expectations of the welfare regime types. The inequality of isolation
is most pronounced in the Anglo-Saxon welfare regime type, while it is almost equal in the others,
contrary to our expectations. The volume of spending on social protection only along the isolation in
family relations confirms the ‘crowding in’ hypothesis, i.e. the moderating effect of welfare benefits
on isolation from relatives. Welfare regimes cannot be clearly reconstructed based on the extent of
isolation and isolation inequality.

Keywords: isolation, ‘crowding in’” hypothesis, ‘crowding out’ hypothesis, isolation inequality, risk, EU-SILC

Bevezetés

Az egyén tarsadalmi integriltsigdnak fokméréi kozé tartozik a masokhoz valé kap-
csolédasdnak mértéke és annak intenzitdsa, a kapcsolatainak szdma és azok miné-
sége, valamint hogy milyen eréforras-dramlas zajlik ezeken a szocialis csatornikon
keresztil. Szinte elképzelhetetlennek tinik, hogy valaki gyakorlatilag térsas kap-
csolatok és kapcsol6dasok teljes hidnyaval élje az életét. Ezeken a kapcsoléddsokon
keresztill nemcsak kulénféle materidlis javak dramlasa zajlik, hanem informécis-
hoz lehet jutni az élettel kapcsolatban, érzelmek, gondoskodas, a kzgsséghez tar-
tozds érzése is dramlik, azaz csupa olyan dolog, ami a tdrsadalmi reprodukciéhoz,
az élet Gjratermeléséhez is szukséges, tovdbba — tobbek kozott — amelyen keresztiil
az egyén joléte kiépil, megvaldsul (Zavaleta et al. 2017: 367). Ebben a tanulmany-
ban azok felé forditjuk a figyelmiinket, akik sajat bevallasuk szerint egyaltaldin nem
rendelkeznek ilyen kapcsolatokkal, vagy ha elméletben van is kotelékik masok felé,
akdar rokoni, akdr barati kapcsolatokrdl is van sz, egyaltalan nem mikodtetik és
aktivizaljdk azokat. Ez az elemzés tehat a kés6bbiekben részletesebben definialt tar-
sadalmi elszigeteltségrol szol.

A tarsadalmi elszigeteltség tbb szinten értelmezhetd szociolégiai fogalom. Az
egyének kozotti kapcsolattartas hidnyossigainak, a kapcsolati hil6 szakadozottsa-
ganak elemzése els6sorban mikroszinten, az egyének attributumaként kozeliti meg
az elszigeteltség jelenségét. A makroszintl megkozelitések azzal foglalkoznak, hogy
milyen gazdasdgi, politikai és kulturdlis déntések, gyakorlatok és térténeti folya-
matok eredményezik az emberi kapcsolattartas térékenységét, és igy a tarsadalom
alulintegraltsigit, és ez milyen mds dezintegraciés folyamatokhoz kapcsolhaté. A
két szintet kotik 6ssze azok a mezoszinti elemzések, amelyek azt vizsgaljak inkabb,
hogy kulonféle tarsadalmi intézmények miként kozvetitik az egyének felé az izola-

ciét elGsegité vagy éppen azt megtéré makroszintd mechanizmusokat. Az egyének
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ugyanis a mindennapi életiik sordn olyan intézményekkel is kapcsolatba keriilhet-
nek, amelyek a kapcsol6das révén integréljak 6ket a tirsadalomba. Itt tébbnyire van
olyan masik személy, aki a kézvetlen kapcsolédast jelenti az egyén és az intézmény
kozott (példaul egy védénd, szocidlis munkés vagy szocidlis gondozé az adott szoci-
alis szektor intézményét testesiti meg).

Ebben a tanulmanyban kisérletet tesziink arra, hogy egyéni szinten felvett ada-
tok Osszegzésébdl orszdgszintre aggregaljunk adatokat és ezekbdl vonjunk le kovet-
keztetéseket. Az EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions)
nemzetkdzi nagymintés kérdéives adatfelvétel 2015. évi hullimanak egyéni szinten
felvett nemzetkozi adatai alapjan vizsgdljuk meg a tdrsadalmi izolacié eurépai min-
tazatait. F6 kérdéstnk, hogy a tarsadalmi izolacid orszdgok kozti mintidzatai milyen
atfedést mutatnak az orszagok kozott értelmezhetd jolétirezsim-tipusokkal. Ezt két
konkrétabb alkérdésen keresztul vizsgaljuk. Egyrészt arra keressiik a valaszt, hogy
az EU orszdgai mennyire térnek el egymastél abban, hogy a lakossiagon belal hany
szazalék tekinthetd a tarsas kapcsolataitdl és er6forrasaitdl levalasztottnak, meg-
fosztottnak, és igy izolaciéban élének. Masrészt azt vizsgaljuk, hogy a szakirodalom
alapjdn izolaciés kockazatnak kitett tarsadalmi csoportok az egyes orszdgokban az
orszagban mért izolaciés ardnyhoz képest mennyivel kitettebbek az izolaciénak. To-
vabb4 hogy ezen két dimenzié mentén milyen orszdgcsoportok rajzolédnak ki, és
ezek milyen atfedést mutatnak a szakirodalombdl ismert j6léti rezsimekkel. Elem-
zésunk els6sorban leiré jellegt, és ahogy emlitettiik, figyelmunket az orszdgszinten
aggregalt adatok elemzésére forditjuk. Az egyéni szint adatok mélyebb, t6bbval-
tozds elemzési technikakkal valé elemzésétsl most eltekintiink, a késébbiekben
megfogalmazott varakozasainkat is az orszagszintd adatok kérében potencidlisan

megfigyelheté mintdzatokra vonatkozéan fogalmazzuk meg.

A tarsadalmi izolacié fogalma

A tirsadalmi integracié és izolacié mar a modern szocioldgiatorténet klasszikusai sza-
mara is kézponti kérdés volt. Marx az elidegenedés fogalmaban a kapitalizmus struk-
turdlis jellemvonasat, Durkheim az egoista és anomikus 6ngyilkossag mogott pedig az
individualizmus kozosséggel szembeni kulturalis tilerejét azonositotta (Scheff 2007:
580). Késébb Parsons munkdssidgiban az izoldcié kérdése a nukledris csaldd mint
egyuttélési forma létrejottét 6vezé elméletek megalkotadsa révén meriilt fel, elmélete
szerint ugyanis a modernizaci6 sordn a rokonsagi hal6zatokbdl valik ki a nukledris
csalad, és integrilédik az ipari termelés rendszerébe (Rusu 2018: 12). Rusu (2018:
12-13) négyféle szinteret killonboztet meg Parsons nuklearis csalddrél sz6l6 munkd-
ja alapjan, amelyeken keresztiil a rokonségi kotelékekbél és az azokba valé integralt-
sagbol a nukledris csalad Parsons szerint kiszakad: (1) a lakéhely szerinti izol4ciéval
a nukledris csalddok kulén héztartisként és fizikailag is tavolabb élnek a rokonsag

tobbi részétdl; (2) tébbgeneraciés egytuttélés helyett korosztilyok mentén is elvdlnak
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egymdstol az egyiitt él6 felek; (3) az izolaci6 anyagi fuggetlenedés formajaban is vé-
gigmegy; valamint (4) a nukledris csaldd kapcsolataiban és érzelmi kotédéseiben is
elfordul a rokonsag felsl mas, nem feltétleniil vér szerinti kapcsolatok kiépitésének
iranyaba. Ebben a tanulmanyban els6sorban nem a nuklearis csalddok szintjén mara-
dunk, hanem az izolici6 kérdését egyéni karakterjegyként ragadjuk meg.

A tanulmaény ezen pontjan fontos tisztazni, hogy az angolszasz szakirodalomban
social isolationnek nevezett jelenséget tarsadalmi elszigeteltségnek vagy elszigeteld-
désnek nevezzitk-e. A két fogalom ugyanis eltér egyrészt abban, hogy 4llapotként
vagy folyamatként kozelitik-e meg a jelenséget, masrészt abban is, hogy az érintett
egyénnek mekkora cselekviképességet tulajdonitanak a sajat allapotat tekintve.
Az elszigeteltség passziv fogalma inkabb egy folyamat végére fékuszal, az elszigetelt
egyénnek valamilyen bekévetkezett 4llapotara, amit az érintett elhordoz, elvisel.
Ebben az értelemben az elszigetelt dllapothoz valé eljutas torténete sokkal kevésbé
szamit, mint az allapot jelenlegi megléte. Az elszigetelddés fogalma viszont inkdbb a
folyamatjellegét emeli ki a jelenségnek, tovabba az elszigeteltté valé egyén cselekvé-
képessége is erbteljesebben jelenik meg. Ebben a tanulmédnyban a hasznilt kereszt-
metszeti egyéni, illetve hiztartasi szinten gyijtétt adatok nem teszik lehetévé az
elszigetel6dési folyamatok konkrét vizsgilatat. Sokkal ink4bb azt teszik lehetévé,
hogy az egyének elszigeteltségét, az adatfelvételkor felmért allapotat vizsgaljuk.
Eppen ezért a tarsadalmi elszigeteltség fogalmat fogjuk hasznalni, az elszigeteltség
allapota élettton beliili torténetének feltarasara nem vallalkozunk.

A magyar ,nevezéktan” dilemmadinak tisztdzasit kovetSen ratérink a tdrsadalmi
elszigeteltség fogalmanak tisztizasira. Zavaleta és munkatdrsai (2017: 367) megfo-
galmazdasa szerint a tarsadalmi elszigeteltség ,a tarsas kapcsolédasoktdl valé meg-
fosztottsdg”, azok hidnya. Eckhard (2018: 338) szerint a tarsadalmi izolaci6 a kozeli
személyes kapcsolatok hidnya. De Jong Gierveld és van Tilburg (2016: 175) értelme-
zésében a tarsadalmi izoldci6 a személyes kapcsolatokbdl allé, 4m gyér kapcsolati
haléval val6 rendelkezés objektiv 4llapota. Samuel és munkatarsai (2018: 85) értel-
mezésében a tarsadalmi elszigeteltség a tdrsadalmi kapcsolédas, masokhoz valé ,kap-
csoltsag” hidnya. Kristéf és Gyéri (2021: 150) tarsadalmi elszigeteltség alatt ,a valédi
és a kivant kapcsolatok kozotti eltérés szubjektiv észlelését” értik. Ocsovszky és mun-
katérsai (2020: 131) definicidja szerint a tirsadalmiizolacié a tdrsas tdmogatas hidnya
vagy nagyon alacsony szintje, a tarsas timogatas pedig ,,annak megélése, hogy valaki
szeret, tisztel és értékel minket, térédik veliink, és része vagyunk egy kélcsonos segit-
ségnyujtason és kolcsonos kotelezettségeken alapulé tarsas kapcesolati halézatnak”.

A szakirodalom kiilonbséget tesz abban, hogy a tarsadalmi elszigeteltség egyéni
vagy csoportszinten értelmezhetd. Els6sorban egyéni tulajdonsagként kozelitik meg
az elszigeteltséget a kiilonféle szocioldgiai kutatasokban (Eckhard 2018: 338). Egyéni
szinten értelmezve elszigeteltséggel az egyén rendelkezhet: ha valakinek nincsenek
példaul mas emberrel kapcsolatai, akkor elszigeteltnek szamit. Haztartasok, csopor-

tok és nagyobb kozosségek is lehetnek azonban elszigeteltek (Morrow 1999: 7). Cso-
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portszinten értelmezve példaul stigmatizlt csoportokra jellemzé az elszigeteltség.
Mi ebben a kutatdsban a két megkozelités kombinacidjaval élunk: az elszigeteltséget
egyéni karakterként fogjuk fel, ugyanakkor figyelembe vessziik azt is, hogy valaki az
elszigeteltség kockdzatanak fokozottabban kitett csoportnak is a tagja-e.

A tarsas elszigeteltséggel foglalkozé szakirodalom jelentds része az elszigetelt-
ség mentdlis okaival, illetve pszicholdgiai kévetkezményeivel foglalkozik. Ezen ku-
tatdsok alapjan kilénbséget tehetiink szubjektiv és objektiv elszigeteltség kozott
(Nguyen et al. 2020). Az objektiv elszigeteltség a mdsokkal valé kapcsolatok hia-
nyat, mig a szubjektiv elszigeteltség a masokhoz valé kozeliségérzés hidnyat jelenti.
Zavaleta és munkatarsai (2017: 368) mennyiségi és mindségi alapu dimenzidit azo-
nositjak a tarsas elszigeteltségnek: a mennyiségi dimenzié a mas egyénekkel valé
interakci6 gyakorisdgat jelenti, mig a minéségi az interakcidk szitkségletkielégitési
potencidljat testesiti meg. Hasonlé alapon kézeliti meg a tarsadalmi elszigeteltség
fogalmat Cornwell és Waite (2009: 33), akik két dimenziéra bontjak azt: a tirsas
kapcsolédasok hidnya gyér kapcsolati halét és a tarsas tevékenységekben valé ala-
csony foku részvételt jelenti, mig az érzékelt elszigeteltség a maganyérzetet és a tar-
sas tamogatas érzékelt hidnyat. Szintén ez a kettéosztottsag jelenik meg Machielse
(2006: 36) értelmezésében, aki a tadrsadalmi elszigeteltség kétféle megkozelitési cso-
portjardl beszél: a networkalapt megkézelitések a kapcsolati hdlé adatalapt infor-
macidit veszik alapul, mig a magdnyossidgalapi megkozelitések ennek a kapcsolati
halénak a szubjektiv megélését integraljak a tirsadalmi elszigeteltség fogalmaba.

A tarsadalmi elszigeteltség fogalma szorosan kapcsolddik a tarsadalmi kirekesz-
tettség, a marginalizaltsig és a tarsadalmi haldl fogalmaihoz is, 4m azokkal nem azo-
nos. A tarsadalmi kirekesztettség sziik értelemben a jévedelmi szegénységet, tag érte-
lemben viszont tébbszoros deprivaciot, a csalddi és a tarsas kapcsolatoktdl valé meg-
fosztottsagot jelent, amely egyének, haztartasok, kozosségek vagy nagyobb csoportok
marginalizaltsdgihoz, a tairsadalom peremére keriiléséhez jarulhat hozza (Peace 2001:
26). A tarsadalmi halal az a tarsadalmi létallapot, amikor az egyén sajat déntésébél
vagy mas okokbdl kifolydlag a tirsadalmi nem létezés allapotdba keriil, és ennek ko-
vetkeztében elvesziti a tarsas kapcsolddds lehetéségét és képességét (Borgstrom 2017:
5). Ez bekovetkezhet példaul haldoklas, a kilvilagrol levalaszto fizikai, mozgasszervi,
mentdlis vagy kognitiv betegség esetén. A tarsadalmi halal szinte allandé velejaréja a
tarsadalmi izolacid, ez azonban toérténhet az egyén sajat dontésébél is, gondolhatunk
itt a haldoklas azon formdjara, mikor a haldoklé dont ugy, hogy egyéltalan nem vagy
csak bizonyos emberekkel szeretne kapcsolatot tartani a haldoklas sordn. Ebben a ta-
nulmdanyban figyelmiinket a tirsadalmi elszigeteltség jelenségére irdnyitjuk, igy az azt
korbevevé fogalmak vizsgélatara, illetve arra, hogy ezek a jelenségek milyen mecha-
nizmusok révén erdsitik egymads hatdsat, nem vallalkozunk.

Ebben a tanulményban a rendelkezésiinkre all6 adatok azt teszik lehetévé, hogy
a tarsas elszigeteltség objektiv és mennyiségi dimenzidjit ragadjuk meg, amelyet a

kérdezettdl kiilon él16 csaladtagokkal és a bardtokkal valé személyes vagy mds csa-
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tornan torténd kapcsolattartas hidnyaként definidlunk. Az elszigeteltség indikéto-
raként hasznalt viltozé létrehozasat és az annak alapjaul szolgdlé elemi véltozdkat
a tanulmany késébbi részében részletesen is bemutatjuk. Miel6tt azonban erre ra-
térnénk, roviden attekintjiuk azt, hogy a tarsas elszigeteltségre milyen f6bb mérési
kisérletek torténtek, és hogy a kutatdsok milyen £6bb kockazati csoportokat azono-
sitottak. Itt foglaljuk 6ssze a kutatdsok azon eredményeit is, amelyek az izol4ltsig

szintjét, mértékét tartak fel bizonyos idépontokban.

A tarsadalmi elszigeteltség mérése és az elszigeteltség
kockazatanak valo kitettség

A tarsas elszigeteltség mérését attekintd irdsukban Zavaleta és munkatérsai (2017)
kiemelik, hogy a fogalom - az el6z6 attekintésben 4ltalunk is bemutatott — éssze-
tettsége miatt nagyon nehéz olyan kutatast taldlni, amely kiilonféle kérdések és
indikatorok segitségével az elszigeteltség minden relevins dimenzidjat egyszerre
képes megragadni. Ennek kévetkeztében inkdbb az jellemzd, hogy egy-egy mérés az
elszigeteltség valamely részét, aspektusat ragadja meg. S6t, Klinenberg (2001: 506)
egyenesen arra hivja fel a figyelmet, hogy nemcsak a személyes kapcsolatokra vagy
kozosségi tagsdgra jobban épité kvalitativ kutatisokban, de még a survey-tipusa
adatfelvételekre is igaz, hogy a tarsas elszigeteltségben é16 emberek ardnyét pont az
izolaltsag miatt alulbecsiilik a kutatdsok, mert az elszigeteltségben él6 embereket
nehezebb a kutatasokkal megtaldlni.

Zavaleta és munkatarsai (2017) a kiilsé (objektiv) tarsadalmiizolaciét harom proxy
segitségével javasoljak mérni: a tarsas kapcsolattartds gyakorisiga, a kapcsolati halén
keresztul érkezé és nyujtott segitség és tdmogatds megléte és intenzitdsa, valamint a
kolcsonosség és az 6nkéntesség mintizatai alapjan. A legelsé proxy a baratokkal és a
csaladtagokkal, rokonokkal val6 kapcsolattartas objektiv mint4zatait jelenti.

Lelkes (2010: 229) a 2006. évi nemzetk$zi EU-SILC adatok nemzetkozivizsgalata
sordn az elszigeteltség méréséhez hat indikatort hasznilt fel: a mas személytél valo
segitségkapds hidnyat, a rokonokkal, illetve baratokkal személyesen, illetve virtua-
lisan soha nem taldlkozést, valamint egy 6sszetett mutatét, amely azt méri, hogy a
kérdezett érintett-e a rokonnal/barattal személyesen/virtualisan soha nem taldlko-
z4s barmelyik esetében. Lelkes nem tesz kisérletet arra, hogy az indikatorok mentén
egy Osszetett izoldcidés mutatdt allitson fel, hanem két £6 dimenzidban mutatja meg
az eredményeit: egyrészt hogy a lakossag hany szazaléka nem tud masoktdl segit-
séget kérni, valamint hogy hany szizaléknak nincsenek szociélis kapcsolatai. Ezek
alapjan az EU lakossaganak 7 szdzaléka (Lelkes 2010: 232) nem taldlkozik sohasem
rokonaival, sem barataival, és ez jelentds részben a baratok hidnyabodl fakadé izola-
ci6. A 2006-o0s adatfelvétel idején a lett, valamint a magyar valaszolék kozott volt a
legmagasabb azok ardnya, akik a barataikkal val6 taldlkozas teljes hidnyarél szamol-
tak be: 16, illetve 11 szazalékuk (Lelkes 2010: 233). A rokonokkal valé kapcsolattar-
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tds hidnya minden orszigban alacsonyabb volumeni volt, mint a barati kapcsoléda-
sok hidnya, és az orszdgok kozott kicsi volt a variabilitas ebben a tekintetben. Lelkes
eredményei szerint a 65 év felettiek, a munkanélkiliek és a nyugdijasok, valamint a
szegénységi kockazatnak kitettek az orszagos atlaghoz képest szinte mindenhol na-
gyobb ardnyban voltak elszigeteltek. Ugyanakkor Magyarorszag bizonyult az egyik
olyan orszagnak, ahol a szegénységben él6k nagyjabol ugyanakkora aranyban voltak
hidnydban a barati kapcsolataiknak, mint azok, akiket nem érintett a szegénység
(Lelkes 2010: 237), itt tehat az anyagi hatrany, ebben a tekintetben legalabbis, nem
deprivalta tovabb a kapcsolatok megritkitdsan keresztiil a valaszaddkat.

Pedig altaldnossiagban véve azt, hogy az alacsony jovedelem a tirsadalmi elszi-
geteltség jelentds kockdzataval jar egyutt, tobb kutatds is igazolta (Eckhard 2018:
338), igaz, ezek jellemzen nem orszdgok kozti 6sszehasonlité kutatasok voltak.
Sét, bizonyos megkozelitések szerint a gyenge, gyér kapcsolati haléval valé rendel-
kezést és a tarsadalmi elszigeteltséget a szegénység egyik dimenzidjaként érdemes
kezelni (Samuel et al. 2018).

A térsadalmi izoldciéval foglalkozé szakirodalomban ellentmondésos eredmé-
nyek szerepelnek arrél, hogy a munkanélkiiliek gyakrabban vagy ritkdbban talal-
koznak rokonaikkal, barataikkal. Gallie és munkatdrsai (2001: 47) négyorszigos
6sszehasonlité kutatasukban, melyben Nagy-Britannidt vetették 6ssze Csehorszig-
gal, Szlovakidval és Bulgaridval, azt talaltik, hogy a munkanélkiiliek mindegyik or-
szagban gyakrabban taldlkoztak az ismeréseikkel. Ha viszont mar az volt a kérdés,
hogy ezek a kapcsolatok mennyire tudnak eréforras-jelleggel mikodni, mindegyik
vizsgalt orszdgban arra az eredményre jutottak, hogy a munkanélkiiliek kapcsolatai
eréforrasként gyengébbek, mint a foglalkoztatottaké.

Az egyéni tulajdonsagok mellett fontos szerepe lehet a tdrsadalmi elszigeteltség-
ben annak a hdztartasnak is, amelyben az egyén él (Gallie et al. 2001: 46). Tiszta-
zand¢ kérdés ugyanakkor, hogy a haztartds tulajdonsiga énalléan is magyarazza a
benne él6k elszigeteltségének a mértékét, vagy sokkal inkdbb strukturalis hatasrdl
van szé: arrdl, hogy bizonyos egyéni, és egyben az izolaciét valdszintsité tulajdon-
sag erbteljes egyiitt jardst mutat valamilyen haztartastipussal. Nemzetkozi ¢ssze-
hasonlité kutatdsban mutatott rd Gallie szerzétarsaival (2001), hogy a kiilénb6z6
orszagokban él6 munkanélkiliekre eltéré mértékben volt jellemz6, hogy egyediil-
allok-e vagy hazasok, emiatt a munkanélkuliség izoldciés hatdsét a csalddi allapot
(példaul ha valakinek van tarsa, igy mas hil6zatokhoz valé hozzaférése) orszagon-
ként eltéré médon volt képes mérsékelni.

A tarsadalmi elszigeteltség régéta ismert és fontos faktor a droghasznalat-
ban (DeFeudis 1978) és az alkoholizmusban is (Singer et al. 1964). A szexuadlis és
genderkisebbségi csoportok szintén fokozottan kitettek a tdrsadalmi izolaciénak
(Quinn—-Reeves 2009), kiilénosen, ha kistelepiilésen élnek (Smith 1997). A tarsadal-
mi izolaci6 a nék elleni erészak egyik strukturalis tényezdjeként is fontos szerepet
jatszik (Michalski 2004). A hajléktalansig (Pederson et al. 2012) és a mentalis beteg-
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séggel élés is (Wang et al. 2017) olyan faktorok, amelyek szoros egyuittjirdst mutat-
nak a tdrsadalmi elszigeteltséggel. A valamilyen testi vagy szellemi betegség miatt
korlatozottak esetében is erételjesen megjelenik a tarsadalmi elszigeteltség jelensé-
ge (Samuel et al. 2018: 90). Végiil érdemes szét ejteni a tdrsadalmi elszigeteltségrsl
mint tudatosan alkalmazott fegyelmezési és buntetési technikarél, amely a legtobb
buntetés-végrehajtasi rendszer alapeleme (Taylor 1961).

Albert és munkatérsai (2021: 140) 2006-o0s ISSP adatok alapjan teszik azt a meg-
allapitdst, miszerint a magyarorszagi lakossdg nemzetkozi 6sszehasonlitdsban tér-
sadalmi izolaciéban kifejezetten a jobban érintett orszdgok kozé tartozik, és ez az
idésebbek korében kifejezetten jelentés mértékire névekszik (David et al. 2016).
Ezt tdmasztjak ald mdas kutatdsok is. Becslések szerint a tarsadalmi elszigeteltség
és magany a hazai idések 30-50 szizalékat is érintheti (Kristéf-Gyéri 2021: 150).
A tarsadalmi elszigeteltség, amely gyakran tarsul tertleti elszigeteltséggel is (lasd
példdul Huszti et al. 2021), sulyosan visszaveti a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
kozti esélykiilonbségek kiegyenlit6dését.

A tarsadalmi elszigeteltség és a joléti rezsimek kozti viszony

Az, hogy egy adott tdrsadalom milyen védéhalot feszit ki az elszigeteltségben (is) érin-
tett tagjai al4, az orszag joléti dllami berendezkedésébdl és annak kulturalis, politikai,
gazdasagi hatterébol kovetkezik. A joléti kiadasokkal és azoknak a tarsas kapcsola-
tok stirliségére gyakorolt hatdsaval kapcsolatban két, egymassal ellentétes kimene-
tet viziondl6 elmélet létezik. Az Gn. crowding in (generald) hipotézis szerint a szociélis
védelemre (social protection) forditott joléti kiaddsok novekedésével parhuzamosan
a tarsadalmak kapcsolati szévete szorosabba és stirtibbé vilik, méghozz4 ugy, hogy
nagyobb valdsziniiséggel tartanak kapcsolatot az emberek a csalddtagjaikkal, barata-
ikkal, munkatarsaikkal, és nagyobb valésziniiséggel van olyan személy az életiikben,
akihez fordulhatnak lelki vagy mas tigyeiket megbeszélni (Visser et al. 2018). Vagyis
a joléti transzferek erdsitik az informalis kapcsolatokat, és igy biztositanak nagyobb
részvételt az egyébként a strukturalis poziciéjuk miatt kirekesztés és/vagy elszigetelt-
ség 4ltal veszélyeztetett csoport tagjai szamadra, vagy legaldbbis nem erésitenek ra az
elszigeteltségiikre a tarsadalom 4tlagos szintjénél jobban. Ezzel szemben a crowding
out (kiszoritds) hipotézis azt feltételezi, hogy a joléti kiadasok névekedésével parhu-
zamosan a tarsadalmi kapcsolatok gyérebbé valnak, ritkulnak, hiszen mig kordbban
univerzalis 4llami segitség hidnyaban a térsas kapcsolatok nagyobb eréforrasjelleggel
birtak, addig erételjesebb dllami intézményi segitség mellett ezekre mar nem annyira
van szitksége az dllampolgaroknak, igy ezeket a kapcsolataikat is kevésbé tartjak meg,
ami akar a tarsadalmi izolacidhoz, alulszabalyozott és anomikus tarsadalmi viszony-
rendszerhez is vezethet (van Oorschot-Arts 2005: 6). Ebben a megkozelitésben tehat
a békezi joléti transzferek csokkenthetik a kirekesztés és az elszigeteltség altal veszé-

lyeztetett csoportok informalis segitségre vald raszorultsigit és ezéltal csokkentik az
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informalis transzferek jelent8ségét. A kutatdk azt is kiemelik, hogy a téma targyalasa
erds moralis vitdk kereszttiizében 4ll, hiszen komoly kévetkezményekkel jarhat egy-
egy orszag tarsadalompolitikdjira nézve.

Ezt a két, logikai kovetkeztetésében egymasnak ellentmondé hipotézist tobb
nemzetkozi 6sszehasonlité kutatds is tesztelte kilonféle forrasbél szarmazé empi-
rikus adatokon. Visser és munkatarsai (2018) eurdpai orszagok 2002 és 2015 kozotti
adatait vizsgalva tesztelték a generalé hipotézist, és arra jutottak, hogy a szocilis
védelemre forditott kiaddsokkal parhuzamosan né az emberek tirsas kapcsolata-
inak intenzitisa. Eredményeik nemcsak azt tdmasztottdk ald, hogy a GDP-jikbél
ilyen jellegt kiadasokra nagyobb szdzalékban kolt6 orszagokban intenzivebbek az
emberek kozotti kapcesolatok, hanem azt is bizonyitottdk, hogy ha egy orszag évrél
évre noveli az ilyen irdnyu kiadasait, az is a kapcsolatok béviilésével, azaz az elszi-
geteltség csokkenésével jar egytitt. Van Oorschot és Arts (2005) egy korédbbi, szintén
eurdpai orszagok lakosaibdl all6 mintan tesztelték a kiszoritasi hipotézist, és ve-
gyes eredményekre bukkantak. Ha orszdgok szintjén aggregaltik az eredményeket,
akkor akar a szocidlis védelemre forditott koltések, akdr az orszdgok jolétirezsim-
tipusba tartozdsidnak fuggvényében vizsgaltdk meg a kapcsolati téke atlagos volu-
menét, nem talaltak a kiszoritasi hipotézist meger4sits bizonyitékot. A kiszoritdsi
hipotézist vezeti tovdbb Machielse (2015), aki kutatdsaban az id6sek tarsas elszige-
teltségét vizsgalva allapitja meg azt, hogy a nyugat-eurdpai joléti allamok szimbo-
likus szinten a fiiggetlenség, az 6nallésag és az éngondoskodas individualisztikus
normdit erésitik meg a joléti modelljeikben, mindez pedig a tarsadalmi izolacié 4l-
lapotét képes legitimalni, kivaltképp akkor, amikor egyre jobban leépiilnek a joléti
Ujraelosztd rendszeren keresztiil fenntartott intézményes szocidlis szolgaltatasok.

A generalé és kiszoritasi hipotézis egyszerre is érvényesiilhet. Reil-Held (2006:
277) németorszagi 65 év felettiek korében bukkant arra a kapcsolatra, hogy a maga-
sabb nyugdiju idéseknél a vonzisi, mig az alacsonyabb nyugdijuaknl a kiszoritasi
hatas érvényesult az informalis kapcsolataikban és az azokon keresztul 4ramlé er6-
forrds-transzferekben. A kiszoritasi hipotézisre talalt bizonyitékot Strupat és Klohn
(2018) ghanai adatokon, miszerint az egészségbiztositsi rendszer bevezetésével
parhuzamosan csékkentek a hétkéznapi informalis transzferek.

A ,crowding in” és a ,crowding out” hipotézisek tehat még mindig versengenek
egymassal, de tobb jel mutat arra, hogy a kiszoritasi hipotézisre inkabb egyes or-
szagokon belil, vagy sziikebb régiéban, esetleg valamilyen speciilis demografiai
csoport esetében van t6bb bizonyiték, mig a mi elemzési modellinkhé6z kézelebbi,
eurdpai orszagok széles korében zajlé ésszevetésben inkabb a joléti beruhazisok
kapcsolatteremtd hatasdra van bizonyiték. Mindezek alapjan az empirikus modellek
vizsgalatakor azt feltételezziik, hogy a joléti kiaddsok volumenével parhuzamosan
mérséklédik a tdrsadalmi elszigeteltségben él6k ardnya, tehat mi is a kapcsolatokat

generalé hipotézisnek megfelel eredményeket varunk.
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A szakirodalomban rendelkezésre 4ll6 szamos joléti tipolégia kozil (attekintésért
lasd Bambra 2007: 328) vizsgalatunkban Bambra és Eikemo (2009: 94) jélétiorszag-
tipolégiajabol indulunk ki, és annak médositott verziéjat alkalmazzuk ahhoz, hogy
a jolétirezsim-tipusok kozott kulonbségeket keressunk az izolacié és az izolacids
egyenl6tlenségek mértékében. A szerzdék 6t csoportot kiloénitenek el és jellemeznek
a szocidlis védelemmel ¢sszefiiggd tulajdonsigaik mentén: a skandindv, a bismarcki,
az angolszasz, a dél-eurdpai és a kelet-eurdpai csoportok kozt tesznek killonbséget. A
felsorolds sorrendje nem tetszéleges: a szerzék szerint a skandinavtdl a kelet-eurépai
csoportig haladva csékkené mértékd a szocidlis védelem volumene. A szerzék maguk
is kitérnek arra, hogy a rezsimeket torténetileg és kulturalisan formalé sajatossagok
is elvélasztjak egymastodl, igy példaul az, hogy milyen erés a csaladi kapcsolatok érté-
ke, az ezt korbevevé familista ideoldgia, és hogy az egyes tipusok joléti modelljében
az 4llam milyen szerepet szan a csalddnak a kilénféle joléti kockazatok mérséklésé-
ben (a kulturalis-torténeti hattérhez lasd Reher 1998). Bambra és Eikemo homogén
rezsimtipusként kezelték a volt dllamszocialista orszdgokat, ez a megkozelités azon-
ban tébb kutatds alapjan is megkérdéjelezhetd. Bohle és Greskovits (2012: 260-261)
a posztszocialista orszagokban a rendszervaltast kovet6en megval6sult kilonféle
kapitalizmusvaridcitkra hivjak fel a figyelmet, amely magéval hozta az Gjraszervezé-
dé joléti dllamok sokféleségét is. Kuitto (2016) szintén elveti egy egységes, homogén
kelet-eurdpai joléti rezsim létét, mivel empirikus adatai szerint a kozép-kelet-eurépai
joléti allamok hibrid tipusnak tekinthet6k. Lauzadyte-Tutliene és munkatarsai (2018)
hierarchikus klaszteranalizis alapjan szintén elvetik az egységes kelet-eurdpai joléti
rezsim lehetéségét, és kiilonbséget tesznek a kelet-eurdpai és a kozép-eurdpai joléti
orszagok kozott. A kelet-eurdpai csoportban nagyobb jévedelmi egyenlétlenséget, at-
lagosan kisebb szociélis és korményzati (azaz koz-) kiadasi aranyt taldltak a szerzék
(Lauzadyte-Tutliene et al. 2018: 110). Ezek alapjan Bambra és Eikemo j6létirezsim-
rangsorit annyiban médosithatjuk, hogy a két legutolsé és szociélis védelmet tekintve
legkevésbé markdns karakteri csoportot sorrendben a kozép- és a kelet-eurdpai orsza-
gok jelentik. Arra, hogy a volt allamszocialista blokk orszidgaiban Eurépa tobbi részé-
hez képest magasabb a tarsadalmi elszigeteltség, d’Hombres és munkatarsai (2021)
talaltak bizonyitékot. A European Social Survey tarsas kapcsolattartds gyakorisdgara
vonatkozé kérdése alapjan a tarsadalmi elszigeteltségben él6k aranyat az eurdpai la-
kossdg mintegy 6tédére teszik ebben a kutatdsban, kiemelve, hogy a posztszocialista
orszagokban élgknek (nem elkiilonitve a kozép- és kelet-eurdpai joléti rezsimet) ez
nagyobb ardnyban jut osztalyrészil, igy eredményezve egy ,Kelet-Nyugat” elszige-
teltség-egyenlétlenséget a kontinensen. A vizsgilatunk empirikus adatforrasidhoz
legkozelebb 4116, a 2006-0s EU-SILC adatokkal dolgozé kutatasban Lelkes (2010: 235)
az elszigeteltséget egy meglehetésen szigoru definicié szerint mérve (az szdmit izolalt-
nak, aki soha nem érintkezik semmilyen médon a rokonaival vagy a barataival, vagy
nem tud segitséget kérni senkitél sem) arra jutott, hogy semmilyen féldrajzi atfedés

nem latszik régiok, orszagtipusok és izolaciés mintazatok kozott.
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Mindezek alapjin a kovetkez6 varakozasokat fogalmazzuk meg:

1. Ajoléti rezsim Gsszefiiggést mutat a tdrsadalmi elszigeteltséggel, méghozzd:

a.

a hatféle joléti rezsimet elkiilonité modellt alapul véve a skandindv jéléti rezsimtdl
a kelet-eurdpai rezsimig né a tdrsadalmi elszigeteltségben él6k ardnya;

a szocidlis védelemre forditott GDP-ardnyos kiadds (2009 és 2015 kézétti dtlaga)
negativ eldjelii egyiittjdrdst mutat a tdrsadalmi elszigeteltségben él6k ardnydval,
azaz a nagyobb ardnyu kiaddssal kisebb izoldcids érintettségi ardny jdr egyiitt;

a szocidlis védelemre forditott GDP-ardnyos kiadds 2009 és 2015 kozotti volumen-
vdltozdsa negativ elbjelii egyiittjdrdst mutat a tdrsadalmi elszigeteltségben élok
ardnydval, azaz a szocidlis védelemre forditott kiaddsok novelésének mértékével

pdrhuzamosan csékken az izoldcids érintettségi ardny.

2. A jéléti rezsim Osszefliggést mutat az elszigeteltség miatt kockdzati csoportba tartozok

kozotti izoldcids érintettségi tobblettel, nevezetesen:

d. a skandindv modelltél a kelet-eurdpai rezsimig né a kockdzati csoportba tartozok

izoldcids érintettségi tibblete;

a szocidlis védelemre forditott GDP-ardnyos kiadds (2009 és 2015 kézétti dtlaga)
negativ eldjelii egyiittjdrdst mutat a kockdzati csoportok izoldcids tobbletével, azaz
a nagyobb ardnyi kiaddssal kisebb izoldcids tobblet jdr egyiitt;

a szocidlis védelemre forditott GDP-ardnyos kiadds 2009 és 2015 kozotti volu-
menvdltozdsa negativ eldjelil egyiittjdrdst mutat a kockdzati csoportok izoldcids
tébbletével, azaz a szocidlis védelemre forditott kiaddsok novelésének mértékével

pdrhuzamosan csokken az izoldcids tobblet.

Az izoléacids érintettség és a kockazati csoportok izolacids tobblete alapjan hie-

rarchikus klaszterelemzéssel klasztereket képeziink, és megvizsgéljuk, hogy
a létrejott orszdgcsoportok mutatnak-e érdemi dtfedést a jolétirezsim-tipolo-

gia orszagcsoportjaival. Zar6 varakozasunk tehat:

3.: Az izoldciés érintettség és a kockdzati csoportok izoldcids tobblete alapjdn kirajzolodo

orszdgcsoportok és a jolétirezsim-tipoldgia érdemi dtfedést mutatnak egymdssal az 1. tdb-

lazatban felvdzolt médon.

1. tablazat: A jolétirezsim-tipusok ésszetétele és varhato jellemzG8ik az izoldcids érintettség

és az izoldcios egyenlétlenség mentén

1zolacios egyenl6tlenség
Jolétirezsim-tipusok és Osszetétellik 1zolacios érintettség (kockazati csoportok
izolacios tobblete)

Skandinav (FI, DK, SE) alacsony alacsony
Bismarcki/Konzervativ (AT, BE, DE, FR, LU, NL) alacsony kozepes
Angolszasz (IE, UK) koézepes kozepes
Dél-Eurdpai (PT, ES, IT, MT, CY, EL) kozepes magas

K6zép-Eurdpai (CZ, SK, PL, HU, HR, SI) magas kodzepes

Kelet-Eurépai (BG, RO, LV, LT, EE) magas magas
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Az adatok forrasa és a tarsas elszigeteltség mérése 2015-ben

A tovébbiakban a 2015. évi EU-SILC nemzetkézi adatbazisa alapjan mutatjuk be a
tarsas elszigeteltség mintazatait. Az adatbazis az adatfelvétel idején EU-tagillamok
almintaibdl tevédik 6ssze, igy 6sszesen 28 orszdg adatait tartalmazza. A teljes min-
taba 464 621 £6 keriilt bele, néhdny orszagban® azonban a kapcsolattartis gyako-
risdgit méré valtozokat csak egy sztikebb almintan kérdezték le, ezért az érvényes
valaszt ad6k szdma ennél valamelyest kisebb (407 664 £6). Az elemzés sordn az adat-
bazisban taldlhatd, egyénekhez rendelt projekciés stlyok esetszamtartd verzidjat
alkalmaztuk. Ezek az egyes orszagokon belil kezelik a mintavételi és a nem minta-
vételi hib4bol fakadé torzitasokat.

Osszesen hat indikator segitségével mértiik a tarsas izolaltsagot, melyek alapve-
t6en hdrom csoportra bonthatdék: a rokonokkal valé kapcsolattartdsra, a baratokkal
valé kapcsolattartdsra és a kapcsolatok eréforrds-jellegére vonatkozé kérdésekre
(1. tablazat). Az els6 csoportba tartoznak a kérdezettel egyutt nem él6 rokonokkal
valé személyes, valamint mas csatornan (telefon, internet) valé kapcsolattartast
méréd valtozok. A masodik csoportba a baratokkal valé személyes vagy mas mdédon
torténd kapcsolattartas tartozik. A harmadik csoportba két tovabbi valtozé tarto-
zik: az egyik azt méri, hogy a kérdezettnek van-e olyan rokona, baratja vagy szom-
szédja, akinek szdmithat a segitségére, a masik pedig azt méri, hogy van-e a kérde-
zett ismeretségi korében olyan ember, akivel meg tudja beszélni személyes gondjait.
Ezzel a médszerrel a Zavaleta és munkatédrsai (2017) altal definiélt kiilsé (objektiv)
izolaciét mérjiik, és egy valtozéval kibévitjuk Lelkes (2010) kordbbi mérését: az erd-

forras-jellemzék kozé vessziik a lelki segitségkérés lehetéségének hidnyit is.

2. tablazat: A tdrsas elszigeteltség indikatorai 2015-ben

Kapcsolattartas gyakorisaga
rokonokkal

Kapcsolattartas gyakorisaga
baratokkal

Eréforras-mozgositas

e Milyen gyakran talalkozik On
a haztartason kivul él6 roko-
naival?

¢ Milyen gyakran veszi fel a kap-
csolatot haztartason kival él6
rokonaival (telefonon, interne-
ten, SMS-ben, levélben stb.)?

 Milyen gyakran talalkozik On a
barataival?

¢ Milyen gyakran veszi fel a kap-
csolatot barataival (telefonon,
interneten, SMS-ben, levélben
stb.)?

e Van Onnek olyan rokona, ba-
ratja vagy szomszédja, akiknek
szamithat a segitségére?

e Van az On ismeretségi kérében
olyan ember, akivel meg tudja
beszélni személyes gondjait?

A rokonokkal és a baratokkal val6 személyes és mds méodon térténd kapcsolattartds gya-
korisagit egyenként hat kategéridval mérték az elemi valtozdék (naponta; minden héten;
tobbszér egy hénapban, de nem minden héten; havonta; legaldbb egyszer egy évben;

soha), mig az er6forrds-mozgdsitdshoz tartozé indikatorok kétértékiek voltak.* Tobb

3 Azérintett orszagok a kévetkezSk: Dania, Finnorszag, irorszag, Hollandia, Lengyelorszéag, Svédorszag, Szlovénia, Nagy-Britannia.
4 Az elemi valtozék orszagonkénti relativ gyakorisagi tablai a melléklet 1-4. szamu mellékletben taldlhatdk. A tanulmany
melléklete itt érhet6 el: https://osf.io/vxygj/.
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kiilonféle logika mentén lehet ezekb6l az elemi valtozokbol egy 6sszetett izolaci6s valto-
z6t létrehozni. A mar idézett korabbi EU-SILC adatfelvétel soran (Lelkes 2010) az indi-
katorkérdésekre adott ,,soha” vilasz jelentette az izolaciot, és az elemi indik4torok men-
tén mutatott érintettségbdl épitette fel izolaciés mutatdjat. Mi az indikatorok harmas
struktardjabdl indultunk ki. Azt tekintjiik izolaltnak, aki legaldbb az egyik dimenzié
mentén teljesen izoldltnak szamit ugy, hogy az elemi valtozdékon az izolaltsag indikéato-
ranak azt tekintjuk, ha valaki soha nem vagy legfeljebb évente parszor érintkezik mind
személyesen, mind kézvetett médon masokkal).®

A 3. téblazat az izolaciés érintettség ardnya szerinti cskkend sorrendben jellem-

zi az egyes orszdgokat az elszigeteltség dimenzi6éi mentén.

3. tablazat: Az izolacids érintettség és annak kiilénbéz6 dimenzidi dltal érintettek aranya
(N =407 664, %)

. L . lzolacios aran
Rokonok Baratok Erbforrds | 10galabb egy dimengisban érintett)
RO 9,0 13,0 27 16,4
MT 2,6 14,4 1,5 16,0
T 37 6,7 8,9 15,3
PL 6,6 9,6 14 13,6
5 5,6 7,7 14 12,3
FR 4,4 6,9 2,0 11,7
BG 7,0 5,7 2,8 1,3
PT 3,3 7.3 2,8 11,0
LV 7,5 2,4 2,2 10,3
LU 43 4,2 33 10,1
BE 3,7 4,9 3,1 10,0
NL 3,4 45 3,7 9,7
HU 4,7 5,5 1,2 9,6
EE 5,7 3,0 1,6 8,9
UK 33 53 23 8,9
AT 4,8 3,9 1.2 8,2
DE 45 3,1 14 7,9
a 3,0 5,0 0,9 7,5
HR 3,9 3,4 2,0 7,5
ES 2,8 5,1 0,7 7.4
DK 3,1 38 1,5 6,9
5l 35 3,7 0,9 6,9
SK 1.8 4,6 1,0 6,4
IE 1,9 3,7 14 6,0
SE 2,9 2,4 1,0 5,9
Fi 23 2,7 0,5 4,8
EL 1,5 1,9 1,7 4,4
cY 0,4 1,5 0,7 2,5

Forrds: EU-SILC (2015), sajdt szdmitds

5 Ha tehat valaki azt valaszolta, hogy soha nem vagy évente parszor talalkozik rokonaival és soha nem vagy évente parszor
érintkezik mas Gton a rokonaival, biztosan izolaltnak szamit, szemben azzal, aki sem a barataival, sem a rokonaival nem
érintkezik személyesen, am telefonon példaul legalabb havonta igen. Utobbi a rokoni és a barati dimenzié mentén biztosan
nem szamit izolaltnak, mig az eréforras-mozgésitas dimenzié mentén még az lehet, ha ott mindkét kérdésre azt felelte, hogy
nincs ilyen segitsége, kapcsolata.
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A jolétirezsim-tipusok és az elszigeteltség kozotti kapcsolat vizsgdlata

Az elszigeteltség hdrom dimenzidja, vagyis a rokoni és a barati kapcsolattartas, va-
lamint az eréforrds-mozgdsitas hidnya mentén 4brazolja az 1. dbra a vizsgalt orsza-
gokat, ahol a rokoni és a barati kapcsolattartds hidnya jelenik meg a két tengelyen,
az orszagokat jelolé korok mérete pedig az eréforras-kapcsolatok hidnyat mutaték
relativ gyakorisagaval ardnyos. Az egyes orszagok szinkédja a jolétirezsim-tipold-
gia hovatartozdst fedi. A rokonokkal és a baratokkal valé kapcsolattartds mentén
értelmezett izolaciés érintettség dtlagos szintje kozott egy gyenge pozitiv linedris
egyittjards mutathaté ki (r = 0,396; p = 0,037 < 0,05; N = 28), vagyis minél maga-
sabb a rokoni kapcsolatok mentén az izolacié mértéke egy adott orszdgban, annal
nagyobb a barati kapcsolatok mentén kimutathaté elszigeteltség is. Az eréforras-
kapcsolatok hidnya nem mutat linedris egyiittjarast a masik két valtozéval. A 3. tab-
lazatbdl és az 1. 4brabdl is j6l kivehetd, hogy mindharom dimenzié mentén igen siird
az orszagok sorrendje: egymashoz igen kozeli izolaciés ardnyokkal rendelkeznek
az orszagok, és van par orszag, amely nagyobb aranyokat produkal. Osszhangban a
2006-0s EU-SILC eredményekkel (Lelkes 2010: 230) Olaszorszagban a legnagyobb
azoknak az aranya, akiknek nincs olyan ember a kézelében, akitél segitségre szamit-
hatnak vagy megbeszélhetnék vele személyes gondjaikat.

1. abra: Az orszagok izolacids aranyai (%) a tarsas izolaltsag harom dimenzidja mentén
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Forrds: EU-SILC (2015), sajdt szdmitds
Megj.: A buborékok mérete az eréforrds-mozgésitds dimenzié mentén mért izoldltsdg-érintettséggel ardnyos.
Az dbra letéltése szinesben: https://osf.io/udyje
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Az 1. abran jol kivehetd, hogy a kelet-eurdpai orszagok, a bismarcki tipusba tartozé
konzervativabb joléti politikat folytaté orszdgok és a skandindv orszagok valéban
kozel helyezkednek el egymashoz. De vajon statisztikai értelemben is érdemi kii-
lonbségek latszédnak-e a joléti tipusok kozott az izolacids érintettség mentén? Az
eredményeket a 2. dbran dsszegeztiik. Ezek alapjan® kismértéki kiilonbségek latsza-
nak ajoléti tipusok kozott az izolacids érintettséget tekintve. Beigazolédnilatszik az
a feltevésiink, hogy a j6léti berendezkedés mentén kiilonbségek vannak a tarsadalmi
elszigeteltségben él6k ardnya kozott. Nem tikrozédik ugyanakkor egyértelmien a
tipusok mentén gradualitds: bar a skandindv orszdgokban jellemzéen a legalacso-
nyabb a kalénboz6 dimenzidk mentén és 6sszességében is az elszigeteltség tapasz-
talata, és a varakozasoknak megfelelen Kelet-Eurépaban a legnagyobb, a kézbulsé
orszagtipusok esetében viszont mar nehezebb egyértelmd konkliziét mondani. A
déli orszagok példdul azért mutatnak valamivel nagyobb elszigeteltségi ardanyt, mert
ott alegnagyobb azok ardnya, akik nem szamithatnak segitségre masoktdl, és ahogy
lattuk, ez f6ként Olaszorszdgnak koszénhetd.

2. abra: Az orszagok izolacids ardnyai (%) a tarsas izolaltsag harom dimenzidja mentén
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Forrds: EU-SILC (2015), sajdt szdmitds
Megj.: Az dbra letéltése szinesben: https://osf.io/bg27k

Ezt kovetSen vizsgaljuk meg azt, hogy latszik-e egytittjaras az izolaciéban érintettek
aranya és a szocidlis védelemre forditott kiaddsok GDP-aranyos mértéke és az abban

bekovetkez6 valtozasok kozott. Annak érdekében, hogy az évrdl évre valé esetleges

6 Az abra alapjaul szolgalé statisztikai elemzések részleteit a melléklet 6. tablaja tartalmazza. A melléklet letolthet6 innen:
https:/osf.io/vxygj/.
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kiugrasokat kezeljik, 20097 és 2015 kozotti évek atlagos raforditasi ardnyaval mér-
jik a szocidlis védelmi kiaddsokat, a valtozast pedig ugy, hogy ebben az idészakban
atlagosan hény szazalékponttal viltozott a kiad4ds mértéke. A 4. tablazatban jelle-

mezzilk a jolétirezsim-tipusokat e két valtozé mentén.®

4. tablazat: A jolétirezsim-tipusok jellemzéi a szocialis védelmi kiaddsok mentén

Szocialis védelmi kiadasok Szocialis védelmi kiadasok
Jolétirezsim-tipusok aranya a GDP-hez mérve, atlag aranyanak atlagos valtozasa
(%, 2009-2015) (szazalékpont, 2009-2015)

Skandinav 31,1 +0,08
Bismarcki/konzervativ 29,0 -0,02
Angolszasz 25,5 -0,78
Dél-eurdpai 24,3 +0,02
K&zép-eurdpai 20,6 -0,15
Kelet-eurépai 16,3 -0,33

Forrds: EUROSTAT [TPS00098], sajdt szdmitds

Az eredményeink alapjin az izolacidés érintettség mértéke nem mutat szignifikdns
linearis egyuittjarast sem a szocidlis védelmi kiaddsok GDP-aranyos 4tlagos volume-
nével (p = 0,189 > 0,05), sem pedig ezen kiadasok valtozasaval (p = 0,454 > 0,05). Az
elszigeteltség mutaté alapjaul szolgdl6é harom dimenzié kézil egyedil a rokonokkal
valé kapcsolattartds mutat negativ irdnyq, szignifikdns egyittjirast, méghozza a
szocialis védelmi kiadasok atlagos mértékével (r = -0,419; p = 0,026 < 0,05; N = 28).
A 3. abran bemutatott egyiittjaras els6 latasra inkabb a vonzasi hipotézist tdmasztja
ala, tehit hogy azokban az orszagokban, ahol a GDP nagyobb aranyat koltik szocidlis
védelmi kiaddsokra, alacsonyabb a rokoni kapcsolatok mentén l4tott izolacids érin-
tettség. Az dbrardl ugyanakkor az is latszik, hogy ezt a megallapitast évatosan kell
kezelniink. Ha jolétirezsim-tipusonként illesztink linedris trendvonalat ugyanerre
a pontfelhére, mar mas elgjeli egyiittjaras képei is kirajzolédnak a szemiink el6tt.
Mivel azonban az egyes jolétirezsim-tipusba tartozé orszdgok szima meglehetésen
alacsony, igy statisztikai bizonyitékot nem tudunk kell6 biztonsiggal felmutatni
arra nézvést, hogy bizonyos rezsimekben (példdul a skandinav vagy a dél-eurépai
csoportban) viszont a kiszoritasi hipotézis érvényesilne. Ezt a gyanut a jovében méas

adatokon lenne érdemes megvizsgalni.

7  Azért valasztottuk ezt a kezdédatumot, mert igy alapvetden azt tudjuk ezzel a mutatéval mérni, hogy az egyes orszagok
valsagkezelése 2008 utan inkabb a szocialis kiadasok novelésével vagy megszoritasokkal jart-e egyutt. Természetesen hat év
meglehetdsen révid idészak ahhoz, hogy gyodkeres véltozast okozzon az elszigeteltségben, de egy drasztikusabb megszoritas
elviekben jarhat rovid tavon is kimutathato valtozasokkal.

8 Azegyes orszagokhoz tartozo értékek a melléklet 7. tablazataban talalhatok. A melléklet letélthetd innen: https://osf.io/vxygj/.
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3. abra: A rokoni kapcsolatok mentén vald izoldcids érintettség és a szocidlis védelmi

kiaddsok kézétti egydittjaras a jolétirezsim-tipus fényében
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Forrds: EU-SILC (2015), sajdt szdmitds
Megj.: Az dbra letéltése szinesben: https://osf.io/knsbg

Az elszigeteltség dltal veszélyeztetett csoportok

Az, hogy egy orszdgon belill mekkora a tarsas elszigeteltség 4ltal érintettek ardnya,
killonféle tarsadalmi csoportok kézott valtozhat. A mar kordbban bemutatott szakiro-
dalmakra tdmaszkodva és az adatb4zis révén rendelkezésiinkre 4ll6 valtozékbdl valo-
gatva el6zetesen definidltunk hét csoportot, amelyet tarsadalmi izolacié altal veszé-
lyeztetettként azonositunk. Az, hogy egy orszagban a lakossag hany szazalékat érinti
az elszigeteltség, csak az egyik jellemzdje a tarsadalmi elszigeteltség jelenségének. Az
is kérdés, hogy az adott orszag dtlagdhoz képest mekkora a kockazati csoportokban az
elszigeteltek ardnya. Ha ugyanis jelentésen nagyobb, mint az orszagos 4tlag, akkor az
annak a jele, hogy az adott orszdgban a kiilénféle tarsadalmi csoportok kozétt nem
egyenld mértékben oszlik meg az elszigeteltségnek valé kitettség kockazata.
A kovetkez csoportokat azonositottuk, amelyek veszélyeztettnek szamithatnak:

o 65 év felettiek (Lelkes 2010),

+ egyszemélyes haztartasok lakéi (Yeung-Cheung 2015),

« munkanélkiiliek (Lelkes 2010),

+ gondoskodéi feladat miatt nem dolgozék (Valtchanov et al. 2014),

+ betegség miatt legaldbb valamelyest korlatozottak (Machielse 2006: 27-28,

Samuel et al. 2018),
+ tarsnélkiliek (Hughes et al. 2004: 665),
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+ hétranyos helyzetiiek® (Lelkes 2010, Eckhard 2018).

Akockézati csoportok azonositdsdndl minden orszig esetében megvizsgaltuk, hogy
a csoportok egyesével mutatnak-e szignifikdns kapcsolatot az izoldcids érintettség-
gel, és ha igen, akkor a kockézati csoportba tartozék kérében legyen magasabb az
elszigeteltségben érintettek ardnya, ne pedig a masik kategéridban. Ezzel a vizsga-
lattal a kockézati csoportba tartozas mutaténk érvényességét kivintuk névelni.'

A felsorolt kockazati csoportok kozil a teljes mintdban a legnagyobb izolaciés
érintettségi aranyt az egészségi dllapotuk miatt korlatozottak, a 65 év felettiek és a
hatranyos helyzettiek mutatjék (5. tdblazat).!

5. tablazat: A kockdzati csoportokba tartozok aranya a mintaban és a csoportokon belili

izolacios érintettség (%)

Csoport aranya 1zolacios érintettség
(1) betegség miatt legaldbb valamelyest korlatozottak 27,5 15,2
(2) 65 év felettiek 26,8 14,9
(3) hatranyos helyzetiek 25,2 14,3
(4) gondoskodéi feladat miatt nem dolgozdk 6,6 13,7
(5) egyszemélyes haztartasban él6k 18,1 11,6
(6) munkanélkuliek 8,1 10,8
(7) tarsnélkuliek 41,1 10,7
KOCKAZATI ERINTETTSEG (1)~(7) barmelyike 71,3 11,1

Forrds: EU-SILC (2015), sajdt szdmitds

A 6. tablazat 6sszegzi, hogy az egyes orszagokban a hét kockazati csoporton belal
hany szazalék a tarsadalmi izolaciéban érintett valaszad6k ardnya. A tablazat so-
raiban szerepld orszagokat az alapjan tettitk csékkené sorrendbe, hogy mekkora
a mintdban a tarsadalmi izolaciéban érintettek ardnya. A tablazat tovabba azt is
megmutatja, hogy a kockazati csoportokba tartozok esetében mekkora az adott or-
szagban az izolacids tobblet, azaz hogy hany szdzalékponttal (vagy relativ kilénb-
ségként kifejezve hany szdzalékkal) nagyobb az izoldciéban érintettek ardnya. Ezt
az izolaciés tobbletet vizsgaljuk meg a joléti kiadasok, valamint a joléti tipolégidba
tartozas fényében.

9 Hatranyos helyzetlinek az a kérdezett szamit, aki vagy alacsony munkaintenzitast mutat, vagy tartos anyagi deprivacidban
érintett, vagy szegénységi vagy tarsadalmi kirekesztés kockazata fenyegeti.

10 A felsorolt hét valtozé mellett volt két masik — az egyedulallé szil6 és a harom éven aluli kisgyerekkel egyutt él6 —, amelyeket
azért nem vettink bele a végsé kockazati csoport Osszetett valtozoba, mert vagy nagyon kevés orszagban mutatott
kapcsolatot az elszigeteltséggel (az egyedulallo sziil6 csak 9 orszagban), vagy pedig rendre ellenkezé iranydt mutatott, mint
ami logikus lenne (a harom éven aluli gyerekkel él6k kifejezetten nem érintettek az izolaciéban). A részletes eredményeket a
melléklet 8. tablaja tartalmazza. A melléklet letolthetd innen: https://osf.io/vxygj/.

11 A kockazati csoportba tartozok orszagonkénti aranyat a melléklet 9. tablaja tartalmazza. A melléklet letolthetd innen: https:/
osf.io/vxygjl.
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6. tablazat: Az egyes orszagokban a kockazati csoportokon beliil a tarsadalmi izolacié
altal érintettek aranya, az orszagos teljes izolacids érintettség szerint csékkend sorrendbe
rendezve (%), N = 407 664

1zolacios érin- | 1zolacids
tettség, (1)-(7) tdébblet 1zolaciés
Izolalt | (1) 2) 3) 4) (5) (6) (7) | csoport barme- | (abszolut), | tdbblet
lyikébe tartozok| szazalék- |(relativ), %
kozott pont
RO 16,4 | 23,2 |251|219|194|244|17,9 | 21,9 18,4 2,0 12,2
MT 16,0 | 29,0 | 22,7 | 24,0 | 23,9 | 16,2 | 12,2 | 18,2 17,0 1,0 6,4
IT 153 | 21,7 | 233|213 | 213|177 | 152 | 15,7 17,1 1,8 11,8
PL 13,6 20,7 | 20,9 | 19,0 | 10,0 | 14,7 | 15,2 | 14,9 15,8 2,2 16,4
LT 12,3 21,51 20,2 | 175 | 9,3 158 | 14,8 | 17,4 14,1 1,9 15,2
FR 11,7 | 174|164 | 154 | 95 | 11,9 | 11,6 | 12,3 12,8 1.1 9,3
BG 11,3 21,1 17,4 | 16,8 | 11,6 | 159 | 13,5 | 14,5 13,4 2,2 19,1
PT 11,0 (17,1183 | 17,1 | 17,6 | 13,3 | 12,0 | 12,9 12,8 1,8 16,8
LV 10,3 13,21 12,9 | 154 | 8,0 10,8 | 12,1 | 13,6 11,8 1,5 14,9
LU 10,1 17,0 | 16,6 | 152 | 149 | 12,0 | 10,9 | 12,9 11,9 1,8 18,0
BE 10,0 17,2 | 145|179 | 199 | 14,1 | 11,5 | 14,3 12,4 2,3 23,3
NL 9,8 14,4 1| 148 | 156 | 146 | 12,0 | 11,8 | 15,2 11,9 2,2 22,1
HU 9,6 15,1 | 151 [ 151 | 9,5 [ 11,7 | 10,7 | 13,3 11,1 1,5 15,7
UK 8,9 16,4 | 12,6 | 157 | 8,2 15,6 | 12,7 | 16,5 11,4 2,5 27,8
EE 8,9 139|150 | 13,7 | 43 | 10,7 | 109 | 9,7 10,3 1,4 15,5
AT 8,2 13,7 | 152 | 12,7 | 6,4 11,1 | 10,8 | 10,6 10,0 1,7 20,8
DE 7.9 12,1 | 84 | 13,7 | 51 | 100 | 9,5 | 18,6 8,9 1,0 13,1
(@4 7.5 14,1 | 145|155 | 40 [ 11,7 | 93 | 154 9,8 2,3 30,4
HR 7,5 13,1 | 14,6 | 13,7 | 9,1 14,4 | 10,2 | 7,9 8,9 1,4 19,3
ES 7.4 158 | 15,8 | 10,1 | 13,1 | 86 | 92 | 7,1 9,1 1,7 23,3
DK 6,9 9,1 84 [ 10,1 | 3.1 83 | 78 | 11,5 7.8 0,9 12,6
S 6,9 11,1 11,1]120| 89 | 97 | 87 | 91 8,2 1,3 18,7
SK 6,4 12,7 | 15,0 | 10,0 | 7,2 10,1 7,0 8,6 7,9 1,6 24,3
IE 6,0 11,2 89 | 11,3 | 85 | 9,2 | 80 | 13,3 7.9 1,9 31,3
SE 5,9 98 | 92| 97 [ 148 72 | 68 | 50 7.0 1.1 18,4
FI 4,8 72 | 77 | 7.2 | 25 5,8 58 | 56 5,6 0,8 16,8
EL 4,4 76 | 66 | 60 | 63 | 60 54 | 51 5,1 0,7 15,2
cY 2,5 551 49 | 44| 43 ]| 29 | 27 | 33 3,0 0,6 22,9

Forrds: EU-SILC (2015), sajdt szdmitds
Megj.: (1) betegség miatt legaldbb valamelyest korldtozottak, (2) 65 év felettiek, (3) hdtrdnyos helyzetiiek, (4) gondoskodoi
feladat miatt nem dolgozok, (5) egyszemélyes hdztartdsban él6k, (6) tdrsnélkiiliek, (7) munkanélkiiliek.

Felttinhet, hogy az orszagos elszigeteltségi érintettség és a kockazati csoportok izo-
lacids érintettsége kozott nincs tul nagy kulonbség, legalabbis a két szazalékérték
kozti abszolut killénbséget tekintve. Ennek egyik £f6 oka, ahogyan azt az 5. tabla-
zatbdl lathatjuk, hogy a minta jelent8s része, 71 szazaléka valamilyen kockazati
csoportba beleesik. A tarsnélkiiliek példdul 6nmagukban 41 szizalékat teszik ki a

mintanak.'?

12 Elkészitettink egy olyan mutatot is, amely a tarsnélkuliek kategdriaja nélkul, tehat hat kockazati csoport alapjan értelmezi
a kockazati csoportba tartozast, és igy a kockazati tobbletet. Eredményeink szerint a kévetkezékben bemutatott, a joléti
kiadasokkal, valamint a jolétirezsim-tipussal valo kapcsolatokban nem okoz érdemi eltérést, hogy a hat vagy a hét kockazati
csoport alapjan képzett indikatorokat hasznaljuk.
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Arényaiban a legnagyobb izolaciés tobblet frorszag, Csehorszag és az Egyesiilt
Kiralysdg esetében lathato, tehat az angolszdsz jolétirezsim-tipusba tartozo6 két or-
szag is érintett.

A jolétirezsim-tipusok és az elszigeteltségi egyenldtlenség mintdzatai

A kockazati csoportba tartozas relativ izolaciés tébblete és a jolétirezsim-tipusba
tartozas kozott tulajdonképpen csak az angolszasz rezsim kiugré egyenlétlenségi
atlagdnak koszénhetden van szignifikdns (p = 0,035 < 0,05; F = 2,952; df(1) = 5;
df(2) = 22; N = 28%) kapcsolat, a tébbi csoportatlag koré szerkesztett 95 szézalékos

konfidencia-intervallumok 6sszeérnek (4. abra).

4. dbra: A kockdzati csoportok relativ izolacios tébbletének (%) atlaga a jolétirezsim-tipusok
mentén
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Forrds: EU-SILC (2015), sajdt szdmitds
Megj.: Az dbra letiltése szinesben: https://osf.io/hgjxb

Szemben tehat az elszigeteltség atlagos mértékével, a kockazati csoportok izolacids
tobbletében nem taldltunk olyan mint4zatot, amely a j6léti tipoldgia gradualitdsat
tukrozné vissza, nem igazolédott be, hogy a skandinav orszagoktdl a kelet-eurépai
joléti rezsimig haladva néne a kockdzati csoportokba tartozdék relativ izolaciés tébb-
lete. A varakozdsainknak megfeleléen azt is megvizsgaltuk, hogy a jéléti védelmi
kiaddsokkal, valamint az azokban bekévetkezo valtozdsokkal mutat-e egyuttjarast

a kockazati csoportok relativ izolicids tobblete. Eredményeink szerint sem a rafor-

13 Mivel a kockazati csoportok izolaciés tobbletét nem egyéni, hanem orszagszinten értelmezziik, igy ezt az 6sszefliggést is az
orszagok mintajan vizsgaljuk.
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ditdsok GDP-ardnyos atlagos volumenével (p = 0,855 > 0,05), sem a raforditas valto-
zasaval (p = 0,420 > 0,05) nem mutatkozik szignifikans egyiittjaras.

Igy jutunk el ahhoz a kérdéshez, hogy vajon az izolacié mértéke és a kockaza-
ti csoportok izolacids tobblete mentén rekonstrudlhatéak-e a jolétirezsim-tipusok.
Az 5. dbra egyiittesen dbrizolja az izolaciéban érintett lakossag ardnyéit, valamint a
kockazati csoportba tartozok izolaltsdganak relativ mértékét. Az izolaciés ardnyok
és a kockazati tobblet mértéke kdzott az orszagok szintjén (N = 28) kozepes, negativ
eléjeld linedris egyiittjaras figyelheté meg (r = -0,524; p = 0,004 < 0,05), azaz a ma-
gasabb izolaciés érintettségii orszdgokban a kockazati csoportokba tartozék kisebb

mértékd izolaciés tobblete lathaté.*

5. abra: Az orszdgok az elszigeteltségi arany (%) és a kockazati csoportba tartozok relativ

elszigeteltségtobblete (%) alapjan
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Forrds: EU-SILC (2015), sajdt szdmitds
Megj.: Az dbra letéltése szinesben: https://osf.io/j5eda

A szinkédok mar jelzik a szdmunkra, hogy az azonos jolétirezsim-tipusba tartozé
orszdgok a skandinadv orszagok kivételével mar szemre is meglehetdsen elszértan
helyezkednek el a grafikonon egymashoz képest a két dimenzié mentén. Az izola-
ci6s érintettség és a kockazati csoportok relativ izolaciés tébbletét klaszterképzo

véltozoként hasznélva hierarchikus klaszterezéssel™ kisérleteztiink: harom-, négy-,

14 Ez feltehet&en strukturalis szikségszer(iség is, hiszen ha egy orszagban eleve magasabb az izolaciés arany, azaz a lakossag
jelentSsebb része él kapcsolatok és eréforras nélkul, akkor a kockazati csoportokban él6k szamara mar korlatozottabb a még
ennél is nagyobb foku elszigeteltség.

15 A klaszterképzé véltozokat, mivel bar elméletileg azonos skalan, de meglehetdsen eltéré range-en és eltéré szorassal
mozogtak, ezért standardizaltuk. Ward’s moédszert és euklideszi tavolsag-négyzet tavolsagmérést alkalmaztunk.



88 szociolégiai Szemle, 2023/1

6t- és hatklaszteres verziokkal probalkoztunk. Ezek kozul az 6tklaszteres verziéban
tint ugy a leginkabb, hogy a 1étrejott klaszterek a klaszterképzd viltozék mentén
a leginkéabb elkiiléniilnek egymaéstdl, és nincs olyan klaszter, amiben csak egyetlen
orszag maradt a végén. Ez a klaszter azonban elbukik az interpretalhatésag proba-
jan, legalabbis ami a meglévé jolétirezsim-tipolégiaval valé hasonldsagat illeti. Ezt
mutatjuk be zdrasként a 7. tablazat segitségével.

7. tablazat: Az izoldcids érintettség dtlaga és a kockdzati csoportok relativ izolacios

tébbletének atlaga alapjan kirajzolodo klaszterek

1. klaszter | 2. klaszter | 3. klaszter | 4. klaszter | 5. klaszter
1zolacios érintettség (%) atlaga 8,4 5,8 11,0 7,5 15,9
Kockazati csoport relativ izolacios
tobbletének (%) atlaga

22,8 17.1 15,7 29,8 10,1

CY, DE, DK, | BG, EE, FR,
EL, FI, HR, | HU, LT, LU, | CZ, IE, UK | IT, RO, MT
SE, S| LV, PL, PT

AT, BE, ES,

Orszagok NL, SK

Forrds: EU-SILC (2015), sajdt szdmitds

Az elsé klaszter egy Gjragondolt bismarcki/konzervativ klaszterként azonosithato,
amelyet k6zepes izolacids érintettség és magasabb izolacids egyenlétlenségjellemez.
A masodik klaszter igazi paneurdpai csapat, ahol a skandinav j6léti rezsim orszégai,
néhany dél- és kozép-eurdpai dllam, valamint Németorszig fuzionaltak, és alkotnak
egy alapvetGen alacsony izolacids érintettségi, &m kozepes izolacids egyenldtlensé-
geket hordozé csoportot. A harmadik klasztert f6ként kelet- és kozép-eurdpai orsza-
gok alkotjak, hozzajuk csapddva az eredetileg bismarcki tipusbdl Franciaorszag és
Luxemburg, valamint a déli orszagok koziil Portugalia. Ez a csoport relative magas
izolaciés mutatdkkal és kozepes izolacids egyenldtlenséggel jellemezhet. A negye-
dik csoport megmaradt egyrészt az angolszdsz orszdgok részvételével, és kiegésziilt
Csehorszaggal, igy egy alacsony izolacids érintettségil, &m magas izolacids egyen-
l6tlenségi csoportot alkotnak. Végiil az 6todik klaszterbe a két magasabb izolaciés
érintettségi déli orszdg mellé befutott még Romania, és ennek a csoportnak lett a
legalacsonyabb a kockazati tobblete. Osszességében tehat elmondhaté, hogy ez alap-
jan a két izol4dciés mutaté alapjan képzett orszdgklaszterben nem lehet a szocidlis
védelemhez valé6 viszony alapjan definidlt jlétirezsim-tipolégiat — legfeljebb nyo-

mokban és nagy jéindulattal - felfedezni.

Konklazié

Ebben a tanulmanyban arra tettiink kisérletet, hogy az EU-SILC 2015. évi nemzet-
kozi adatai alapjan feltarjuk az EU-s orszagok lakdinak korében lithaté tarsadalmi

elszigeteltségi mintdzatokat, és hogy megvizsgiljuk, milyen atfedést mutatnak a
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jolétirezsim-tipusokkal, tovabbd hogy a joléti kiaddsok mértéke és valtozasa mu-
tat-e barmilyen irdnyu egyuttjarast a tarsadalmi elszigeteltséggel, azaz taldlunk-e
bizonyitékot akar a vonzasi, akar a kiszoritasi hipotézisre. A tanulmany els6 felében
részletesen attekintettiik a tarsas elszigeteltséggel foglalkoz6 hazai és nemzetkozi
kutatasokat. Az ezekben szereplé informéacidkat egyrészt arra hasznaltuk fel, hogy
tisztdzzuk, a rendelkezésiinkre all6 adatbazisban szereplé kapcsolati kérdések se-
gitségével a tarsas elszigeteltség osszetett fogalmanak mely aspektusat tudjuk meg-
ragadni. A rokoni és a barati kapcsolatok, valamint a pszicholdgiai és mas médon
vett segit6é kapcsolatok hidnyidnak felmérésére volt médunk, igy a tarsas izolacié
kulso, objektiv, instrumentélis dimenziéjat tudtuk a kutatasban az elszigeteltség-
gel azonositani. Itt régton érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az elszigeteltség
mérésének masik aspektusa, nevezetesen az elszigeteltség megélése (példaul a ma-
ganyossigérzet) nem keriilhetett beemelésre, mert a kérd6ivben nem vonatkozott ra
kérdés. A jovében érdemes lehet az elszigeteltség fogalmanak komplex megragadasa
érdekében ennek a dimenziénak a mérésével is kisérletezni és nemzetkézi 6sszeha-
sonlitisokban figyelembe venni.

A tanulmany elsé felében szereplé attekintésbél fakadé masik ,Gjitas” a kiilonfé-
le elszigeteltségi kockazati csoportok azonositdsa, valamint ezek segitségével az or-
szagokra jellemz6 elszigeteltség-egyenléStlenség operacionalizdldsanak kisérlete volt.
Osszesen hét olyan tarsadalmi csoportot azonositottunk, amelyek a szakirodalom
alapjan fokozottan kitettek a tarsas elszigeteltségnek, és az adatbazisban szerepl
véltozok segitségével is megragadhatok voltak. Az elszigeteltség-egyenlStlenség mé-
részamanak egy olyan mutatét hasznaltunk, amely azt mutatja meg, hogy egy adott
orszagban az elszigeteltségben érintett csoportok barmelyikébe tartozék dtlagosan
mennyivel kitettebbek az izolaciénak, mint az adott orszag lakosai 4ltalaban. Minél
nagyobb ez az ardny, annal egyenlétlenebb az elszigeteltséget tekintve az adott orszag.

A tanulminy els6 felében megfogalmazott varakozisokra meglehetdsen sze-
rény mértékben taldltunk, és akkor is inkabb csak részigazoldsokat. Részben iga-
zoltuk, hogy a skandinav j6léti rezsimtdl a kelet-eurépai rezsimig né az izolaciés
érintettség, pontosabban: az két rezsimtipus valéban megragadja a két szélsGséget,
am koztuk mdir nem latszik egyértelmd tendencia. A kockazati csoportba tartozdk
izol4cids tobblete mentén csupdn az angolszasz joléti rezsim kiilonil el a tobbitél, az
viszont elég markansan. A j6léti rezsimek mentén tehat valéban lathat6 valamilyen
izol4ciés mintazat, de ez nincs komolyabb atfedésben azzal, amit a tipusok jellege
alapjan varnank. A vonzasi és kiszoritasi hipotézis kozti vitdhoz az EU-s orsziagok
izolaci6és mintdzatain keresztiil meglehetésen szerény bizonyitékkal tudott a kuta-
tas hozzdjarulni. A szocidlis védelemre forditott kiadasok legfeljebb a rokoni kap-
csolatok mentén értelmezett izolacié dimenzidjaban igazoljak a vonzasi hipotézist,
mas dimenziéban nem. A szocialis védelemre forditott 6sszeg GDP-hez viszonyitott
ardnydban bekovetkezé valtozas egyaltalan nem mutatott linedris egyiittjarast sem

az izolacié mértékével, sem az izolacids egyenlétlenségi mutatoval. Végiil pedig az
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izolacids jellemzg8k alapjan képzett orszagcsoportokban nem tudtuk markansan fel-
fedezni a jolétirezsim-tipusokat.

A térsas elszigeteltség jovébeli kutatdsdhoz a mar ismertetetteken tul a kévet-
kez6 megfontoldsokat osztjuk meg. A kockdzati csoportok meghatirozdsat erésen
korlatozta az adatbézis valtozdlistaja, igy tobb olyan csoport elszigeteltségét sem
tudtuk beemelni az elszigeteltség-egyenlétlenség mutatéba, amelyek a szakiroda-
lom alapjan az izolaciénak fokozottan kitettek. Ha az elszigeteltség-egyenléStlenség
mérésének precizitisa irdnyidba mozdulunk el, ezzel mindenképp érdemes kisérle-
tezni. Ahogy lathaté volt, az egyes orszagok kozott mindkét elszigeteltségmutaté
meglehetésen korlatozott variabilitist mutatott, és ez befolydsolta azt, hogy miért
lehetett igen nehezen barmilyen orszagcsoportositdst is bemutatni a két dimenzi6
mentén. Az elszigeteltség komplexebb, tobb viltozéval valé mérése segithet azon,
hogy nagyobb valtozékonysag jellemezze az orszagokat, és igy talan élesebb kontu-
rokkal tudnak majd az orszagok elvalni egymdstdl. A tanulmany rdadasul csak egy
év adatait vizsgalta. Mivel ezek a kérdések, ahogy bemutattuk, 2006-ban is felmé-
résre keriiltek, 2006 és 2015 6sszevetésében is megvizsgalhaté az elszigeteltség és
az abban bekovetkezé valtozasok volumene.

Az elszigeteltség vizsgilatanak tobbvaltozds elemzését alapvetben két tényezd
nehezitette. Egyrészt, hogy az elszigeteltség volumene nem igazan véltozott az or-
szagok mentén. Ez gyakorlatilag érdektelenné tette a t6bbszintli modellezést, hidba
is alkalmas erre az adatbazis, hiszen az adatok orszagokba vannak dgyazva: ha kicsi
az orszagok kozti variancia,'® akkor hogyan varhatjuk, hogy egyéni és orszagszinti
valtozoék fix és random hatdsa ezt majd tovabb csokkenti. Az orszagok kozti ala-
csony variabilitds annak is volt készénhetd, hogy maguk a megkérdezettek szintén
meglehetésen homogén csoportot alkottak az elszigeteltségiik tekintetében: ahogy
lathattuk, az érvényes vilaszaddk tébb mint 90 szdzaléka nem volt elszigeteltség-
ben érintett. A tanulmdény folytatasaként a jév6ben érdemes ,visszahdtralni” olyan
tobbvaltozés modellekbe, amelyek tébbszintl elemzés nélkil, orszagszinten mért
kontextudlis valtozdk, illetve egyéni és orszagszintid valtozok interakcidinak segit-
ségével vizsgdljak az egyéni szinten mért elszigeteltségre hajlamosité tényezoket.
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