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Osszefoglalé: A hamis kozhelyek egyike lehet, hogy ,az ellentétek vonzzik egymast”. A politikai
homofilia szakirodalma alapjan inkabb az varhat6, hogy a parkapcsolatokban a parok tagjainak politi-
kai identitdsa és magatartdsa hasonlo, ami jol visszavezethetd pszicholdgiai térvényszertségekre. Ke-
veset tudunk azonban arrél, hogy a politikai homofilidnak van-e pozitiv hatdsa a parkapcsolatokra vagy
az egyének jollétére. Tanulmanyunk a magyarorszagi parok politikai identitdsdban és viselkedésében
tapasztalt kilénboz6ségek kialakuldsanak folyamatat és ennek a parok egyéni és ,paros” boldogsdgara
gyakorolt hatésait vizsgalja. Adatforrasunk a KSH Haztartasi koltségvetési és életkoriilmény 2015-6s
adatfelvétele. Els6ként logisztikus regressziés modellekkel tartuk fel az identitds (bizalom)- és a kii-
16nboz6 politikai részvétel alapu homofiliat alakit6 tényezdket, majd ezen politikai homofilia véltozék
hatésat vizsgaltuk a boldogsagra tobbszinti modellekkel. Az eredmények azt mutatjék, hogy mind az
identitas-, mind a részvételi politikai homofilia gyakori a parok kézott, am nem &ltaldnos. A hizassag,
a végzettség és a lakohely bizonyultak a politikai homofilidt determinalé legfontosabb faktoroknak.
A részvételi politikai homofilia pozitiv hatassal van a parok tagjainak boldogsigara, vélhetéleg azért,
mert a politikailag homofil parok sikeresebben kertilik el a politikai konfliktusokat, és ritkdbbak koz-
titk azok az értékbeli nézetkiilonbségek, amelyek fontos kérdésekben (példaul a gyermeknevelés soran)
problémakat okozhatnak.

Kulcsszavak: politikai homofilia, identitas, részvétel, boldogsag

Abstract: One of the false clichés may be that “opposites attract”. Rather, the literature on political
homophily suggests that the political identities and behaviors of members of couples in relationships
are similar, which may well be due to psychological laws. However, little is known about whether
political homophily has a positive effect on romantic relationships or on the well-being of individuals.
Our study examines the process of differences in the political identity and behavior of couples in Hunga-

ry and its effects on individual and couple happiness. Our data source is the 2015 KSH Household budget
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and living conditions survey. First, we used logistic regression models to explore the factors shaping
political identity (trust) and various political participation-based homophily, and then we investigated
the impact of these political homophily variables on happiness using multilevel models. Results show
that both identity- and participation-based political homophily is common among couples, but not
universal. Marriage, education and residence were found to be the most important determinants of
political homophily. Participatory political homophily has a positive effect on the happiness of couple
members, presumably because politically homophilic couples are more successful in avoiding political
conflict and less likely to have value differences that can cause problems, for instance in raising children.

Keywords: political homophily, identity, participation, happiness

Bevezetés

Bevezetésképpen a cimben szerepl két kulcsfogalomrél, a politikérdl és a ,parrol”
szoélunk roéviden. A politika tobbféleképpen (s ezért egyidejileg akar eltéré médon)
is jelen lehet egy haztartas életében: mint egy part/mozgalom 4ltal megtestesitett
érték vagy vilagnézet irdnti elkotelezettség, mint fontos tdrsadalmi tgyek mellet-
ti kiallas vagy mint érdeklédés/részvétel. Mi egy, a politikai viselkedéssel szorosan
Osszefuiggd, értékrendi elemet és két, a politikdban vald részvételt kozelits valtozot
vizsgalunk, vagyis azt feltételezzik, hogy mivel a haztartas politikahoz valé viszo-
nya tobbféleképpen is megnyilvanulhat, ezért tobb értékrendet, illetve viselkedést
kozelits valtozéval prébaljuk megismerni ezt a jelenséget. Ugy véljiik, hogy a poli-
tikai viselkedésre hato értékrend elemzése azért fontos, mert ez erésen kihathat az
egyén identitdsdra, s ezen keresztil a par tagjai k6zotti konfliktusmentes vagy attél
terhelt viszony létrejottének esélyére, ami viszont kihat (1dsd késébb a tilcsordulds
jelenséget) a haztartds egészének miikodésére. A politikai részvétel — az el6z6 ssze-
figgésen tul — a haztartas id6- és pénzgazdalkoddsaval is kozvetlen 6sszefiggésben
all, s ezaltal a par tagjai kozotti egyeztetés, targyalas, alkudozas targya lehet.

Az elemzés nem a hdztartds egészét, de nem is a haztartds tagjait egyenként céloz-
za, hanem a hdztartds gerincét alkotd par két tagjanak (a ,parnak”) egymashoz képest
hasonlé vagy eltérs politikai attit(idjeit/viselkedését vizsgilja. Az, hogy nem mara-
dunk meg a haztartas egészének aggregilt elemzési szintjén, azért hangsulyozandd,
mert ily médon tallépunk a hiztartasnak a politikaban ,fekete dobozként” valé meg-
kozelitésén. Ugyanakkor az, hogy nem korlatozzuk az elemzést az egyének viselkedé-
sére, azt jelenti, hogy elkeriiljik a médszertani individualizmus csapdajat, vagyis azt,
hogy a hdztartas csupan laza kerete egymastdl fuggetlen egyéni dontéseknek.

Tanulmédnyunk két kérdésre keresi a valaszt: (1) Milyen tényez8k okoznak homo-,
illetve heterofilidt egy par tagjainak (egyéni és ,,parba rendezett”) politikai gondol-
kodé4saban és viselkedésében? és (2) Hatdssal van-e, s ha igen, hogyan, a politikai

homo- és heterofilia a par tagjainak boldogsédgara?
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A politikai homofilia

A hamis kozhelyek egyike lehet, hogy ,az ellentétek vonzzak egymast”. Legalabbis a
szakirodalom a hatvanas évek 6ta empirikus bizonyitékok sokasigat nyujtja arrdl,
hogy az emberek inkabb a hozzijuk hasonldk felé gravitilnak, és elkerilik a télitk
kilénbozoket (Byrne—Griffitt—Stefaniak 1967, Dustin—Alfonsin 1971). Nincs ez més-
ként a politika esetében sem (Martin et al. 1986). Egy kézelmultbeli kutatas alapjan
az Egyesiilt Allamokban a demokraték 82 szazaléka, a republikdnusok 74 szazaléka
ugyanugy szavaz, mint a parja (Fangmeier et al. 2020). A politika olyannyira meghat4-
rozé, hogy az egyének fizikailag is jobban vonzédnak azokhoz az egyénekhez, akik ha-
sonlé politikai nézeteket vallanak, illetve dramaian romlik azon egyének kilsé megje-
lenésének megitélése, akikrdl kideriil, hogy mas politikai csoporthoz tartoznak.*

Minél polarizéltabb egy tarsadalom, annal lithatébba valnak az egyének politi-
kai véleményei (Iyengar-Westwood 2015), és a politika annal nagyobb hatéssal lesz
az élet ,nem politikai” teriileteire is (példaul az egészségiigyre: Hersh—-Goldenberg).
Kovetkezésképpen a politikai szempontok felértékel6dhetnek a parvélasztasban, és
a parkapcsolatok miikédésében is. Mig 1958-ban az Egyesiilt Allamokban a valasz-
adok 25-33 szazaléka udvozolte volna, ha gyermeke a sajit partjaval szimpatizilo
part valaszt, addig ez az ardny 2016-ra 60-63 szidzalékra emelkedett (Enochs 2017).
A pszicholégiai szakirodalom alapjan feltételezhetjiik, hogy a politikai polarizacié
emelkedése a politikai homofilidt az emberek mikrokérnyezetében is felerdsiti.
Iyengar, Konitzer, és Tedin (2018) panelvizsgalatok eredményeit elemezve mutat-
tak be, hogy a hazastarsak kozotti és az intergeneracids partossig egyezése nétt az
elmilt 6tven évben az Egyesiilt Allamokban (mikézben a nem politikai preferencidk
homogenitasa nem valtozott).

Huber és Malhotra (2017) a politikai homofilia hirom tipusat kiilénbéztetik
meg. A homofilia megval6sulhat a politikai identitds mentén. Idetartozik az ideold-
giai vagy partszimpatia szerinti homofilia. A politikai identitasra a szakirodalom
koran kialakuld, stabil identitasként tekint, amely fontos szerepet tolt be az egyé-
nek integraciéjaban (Campbell et al. 1960). A parok politikai iigyek mentén elfoglalt
poziciéjat nem hatarozza meg teljes mértékben a politikai identitds, ezek az attitd-
dok a politikai identitashoz képest gyorsabban és kénnyebben valtoznak, és ennek
megfelel6en gyengébb is csoportképzé erejuk. Végul a politikai részvételi homofilia
arra vonatkozik, hogy a parok hasonlé mértékben vesznek részt a politikai életben.®

A parkét tagjanak politikai nézetei nem feltétlentl homogének. Elképzelhetd, hogy a
par bizonyos szempontb6l homofil, mas szempontbdl azonban heterofil: méasként, lehet
példaul, hogy egy par tagjainak hasonlé a politikai identitésa, de mig az egyik fél aktivan

részt vesz a politikdban, addig a m4sik esetleg csupan érdeklddik a politika irdnt.

4 Lasd Easton—Holbein 2021, Huber—Malhotra 2017, Mallinas—Crawford—Cole 2018, Nicholson et al. 2016 kisérleteinek eredményeit.

5 A politikai részvétel ugyanakkor ésszetett jelenség és kildnb6zé formakat olthet. Szabo és Gerd (2019) a hagyomanyos (kap-
csolatteremtés politikusokkal, parttevékenység stb.), a kdzvetlen (tiltakozé levél, tlintetés stb.), a helyi (helyi kozosségi ese-
mények, lakossagi forumok szervezése) és az online (lajkolas, posztolas stb. politikai témaban) politikai részvételi formakat
azonositottak. A szerzék erés korrelaciot talaltak a kilonbozé formak kozott.
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A parkapcsolaton beliili politikai homofilia létrejottét tobbféleképpen lehet ma-
gyarazni. Egyrészt a politikai szempontok mar a parvéilasztasnal szerepet jatszhat-
nak, tehét az eleve hasonlé politikai nézeteket vall6 egyének gravitdlnak egymas felé
(parvdlasztdsi homofilia). Mivel az értékek és attitiidok kritikus alapkévei az identitas-
nak (Hitlin 2003), az emberek, érzékenyek lévén az ideolégiai killonbozbségre, inkdbb
a hasonlésagot keresik (Klofstad-McDermott-Hatemi 2013). Ezzel ¢sszefiigg az az
alapvet6 pszicholdgiai felismerés, hogy az emberek térekednek a konfliktusok és az
egyet nem értés elkertlésére, a kognitiv disszonancia (Festinger 1962) csokkentésé-
re. A politikai affilidcié rdaddsul olyan csoportképzé tényez8, amely kulcsfontossagu
lehet az egyén integricidjaban, s ezért ennek védelme fontos lehet az egyén szama-
ra (Van Zomeren-Postmes—Spears 2008). Kevés bizonyiték van arra,’ hogy az egyé-
nek kifejezetten azonos politikai nézeteket vall6 part keresnének,” gyakoribb, hogy
a parvalasztas kudarcba fullad, amikor a politikai nézetkilonbségekre fény deriil
(Mallinas—Crawford—Cole 2018), kiléngsen, ha ez a kulonb6z6ség a politikai kozossé-
get és annak értékrendszerét fenyegetheti (Cottrell-Neuberg 2005).

Az is konnyen elképzelhetd, hogy bar politikai szempontok kézvetlenul nem jat-
szanak szerepet a parvélasztas sordn,® azonban mas attribatumok, amelyek szoro-
san 9sszefiiggnek a politikai nézetekkel (tdrsas homofilia), nagyon is. Ha példaul egy
adott egyetemen tanuld két bolcsész azért vonzédik egymashoz, mert mindketten
ugyanott tanulnak bélcsészetet, ugyanakkor mindketten tudvan tudjik, hogy az
adott egyetemen képz5dé bolesész diplomésok dltalaban korméanykritikusak, akkor
ez kézvetett mdédon politikai homofilidhoz vezet.

A harmadik lehetéség, hogy a politikdnak se kozvetlen, se kozvetett szerepe
nincs a parvéalasztasban, ez esetben viszont a két fél politikai nézetei a par életttja
soran ,idomulnak” egymashoz (attitiidkonvergencia). A parvalasztas kozgazdasagi
megkozelitése, példdul a tarsadalmi konformitds elmélete (Downs 1957) alapjan
az emberek gyakran raciondlis szempontokat is figyelembe vesznek a parvéilasztas
sordn, aminek része lehet politikai nézeteik kozelitése is. Belathatd, hogy az ilyen
Osszecsiszolédds a parkapcsolat sikerességének fenntartdsa érdekében egy potenci-
alisan veszélyes konfliktusfeliletet kiiszobol ki

Az internetes parkeresés soran general6dé digitdlis adatok elemzése jé lehetd-
séget adott az elmult évtizedben a parvalasztads mechanizmusanak mélyebb megér-
tésére. Az ilyen adatokat felhasznalé tanulmanyok megallapitdsa szerint a politika
6  De példaul lyengar, Konitzer és Tedin (2018) azt talaltak, hogy a politikai egyetértés a tagok kdzott mar a parvalasztasnal jelen

lehet, és nem talaltak nyomat annak, hogy idével erésédne a homofilia.

7  Friss magyarorszagi adatok szerint (Policy Solutions 2022) a fideszesek 58 szazaléka el tudja képzelni, hogy olyannal létesitsen
romantikus kapcsolatot, aki az ellenzéki 6sszefogas listajara szavazott, az ellenzéki 8sszefogas szavazoinal pedig a Fidesz-sza-
vazdkra vonatkozdan ugyanez az arany 56 szazalék volt.

8 Alford et al. (2011) 30 ezer virginiai par adatainak elemzésével cafoltak a tarsas homofilia szerepét azzal, hogy a par két
ta_gjénak politikai preferenciai kdzétti korrelacio (a szociodemografiai jellemzék kontroll alatt tartasa utan is) szamottevének

9 l:??;;j:éyzetben idézett (lyengar—Konitzer-Tedin 2018) kutatas eredményeivel szemben tébben arra jutottak, hogy a politi-
kai homofilia idével mégis névekedhet, ugyanis ennek mértéke nagyobb azoknal a paroknal, akik régebb 6ta vannak egyutt
(Stoker-Jennings 1995, 2005, Zuckerman-Fitzgerald—-Dasovic 2005, Alford et al. 2011). Tovabba Stattin és Korol (2021)SD = 3.01

svéd parok paneladatain talalt arra bizonyitékot, hogy a parok egymashoz igazitjak politikai érdeklédéstket (vagyis, hogy
mennyire érdeklédnek a politika irant), majd a par felbomlasat kévetéen egyfajta visszarendezédés torténik.
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6nmagdban is fontos tényez6 lehet a parkeresésben, és az egyének nagyobb eséllyel
kozelednek a hasonl6 politikai nézeteket vallékhoz (Hitsch-Hortagsu-Ariely 2010,
Klofstad—-McDermott-Hatemi 2013, Easton-Holbein 2021). Huber és Malhotra
(2017) azt talaltdk, hogy a parvélasztds sordn a politikai homofilia ugyanany-
nyira fontos, mint az iskoldzottsagi homofilia, és kétszer olyan fontos, mint a faji
homofilia. Mas kutatdsok igazoltdk, hogy a politikai nézetkiilonbség jéval fontosabb
szempont a személykozi kapcsolatok megitélésénél, mint példaul a faji elgitéletek, a
kompetencia, a hatalom, a szimpatia (Chambers—Schlenker—Collisson 2013, Koch
et al. 2016), vélhetbleg azért, mert atfogd informdaciét nydjthat az egyének érzése-
ir6l, gondolkodasardl, értékeirdl. Ez gy is felfoghatd, hogy a politikai nézetazo-
nossiag nem énmagaban fontos, hanem azaltal, hogy (miként ezt a kézgazdasigtan
signaling elmélete sokféleképpen demonstralja’®) a masként nem megismerheté jel-
lemvonasok terén megtalalhaté hasonlésag nagy esélyét jelzi.

Apérokpolitikai homofilidjjamegnévelhetiaz intergeneracids politikai homofiliat
is. A gyermek tanulasi folyamatanak, illetve a sziléi mintdk elsajititasnak egyik
kulcsa a sziill6k mintadtadasanak konzisztencidja (Jennings—Stoker-Bowers 2009).
Korabbi kutatasok arra vilagitottak rd, hogy minél nagyobb a politikai homofilia
a parok kozott, anndl sikeresebb a politikai ideolégidk (és kevésbé a partszimpa-
tidk) tovabbadédsa (Jennings—Niemi 1974, Jennings-Stoker-Bowers 2009, Rico-
Jennings 2016)”.1% 12

Feltételezhetjik végiil, hogy a mikroszinti politikai homofilia nem fiiggetlen
a makroszinti politikai polarizacié mértékétdl, s mivel a politikai polarizacié Ma-
gyarorszigon eurépai 6sszehasonlitasban is kifejezetten erés (Patkés 2018), illetve
novekszik (Ger6-Sik 2022), ezért nem meglepd, hogy a parok politikai homofilidn
alapul6 6nvédelme erds, hogy ezzel mintegy kizarjak a kulvilag megoszté hatdsat a
belsé vilagbdl. Igy példaul 2014-ben a hazassagban é16 magyarok 60 szazaléka, de
még a kisebb elkotelezettséget feltételezd élettarsi kapcsolatban é16k 49 szazaléka is
hasonlitott parjara valasztasi részvétel szempontjibol, és a parok 63, illetve 52 sza-
zaléka volt homofil partpreferencia szerint (Kelemen 2015). Ugyanakkor a hazasok
85 szadzaléka mar 1998-ban is a hdzastarsaval egyez8en szavazott, és ha egyikiik
szavazott, akkor annak esélye, hogy parja is szavazzon, kozel hiszszorosarra nétt
(Nagy-Téth 2001). A legfrissebb adatok azt mutatjak, hogy a parban él6k 68 szdzalé-
ka ugyanarra a partra adta le a szavazatat a 2022-es vélasztdson, és csak 16 szazalék
valaszolta nyiltan, hogy egy mésik partra szavazott (Policy Solutions 2022).13

10 Példaul a munkaerd-felvétel soran, mivel a munkaadé nem tudhatja, hogy kibél valik jo munkaerd, olyan jeleket keres, amelyek
ennek esélyét feltehet&en novelik. igy valhat egy iskola magas reputécioja elénnyé a palyazok kozotti valogatas soran, a kezes-
ség egy nagy lojalitast feltételezé beosztas betdltése esetében, de ez az alapja a statisztikai diszkriminacionak is, ahol példaul
a bdrszint tekintheti egy munkaado elégségesnek a jelentkez6 elutasitasara.

11 Ugyanakkor azokban a csaladokban, ahol a sztil6k k6zoétt nincs egyetértés, a gyermekek nagy eséllyel az édesanya politikai
attitldjeit veszik fel (Jennings—Niemi 1974).

12 Mivel e kutatasok nagyrészt az Egyesilt Allamokban készltek, és jobbara kényelmi mintakon, igy azok &ltalanosithatésaga
limitalt.

13 Tegyuk hozza, hogy a Policy Solutions felmérése — ellentétben a két korabbi kutatassal — csak a par egyik tagjanak beszamolé-
jara épit, ami felvethet mérési problémakat.
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A politikai homo- vagy heterofilia hatasa a jollétre

Lattuk, hogy Magyarorszagon a politikai homofilia gyakoribb a parok kézétt, mint
a heterofilia (Nagy-Téth 2001, Kelemen 2015, Policy Solutions 2022), kérdés azon-

ban, hogy mennyire van hatassal™

egyik vagy mdsik az egyén vagy éppen a par jollé-
tére. Kordbbi kutatasok egyontettien igazoltak, hogy az egyéni és parkapcsolati jollét
nagymeértékben osszefiigg politikai tényezdkkel (6sszefoglalva lasd: Fangmeier et
al. 2020), azonban a pérok tagjai koézotti politikai kilénbozsség hatasarol keveset
tudunk, legfeljebb feltételezhetjiik, hogy a politikai homofilia pozitiv és a heterofilia
negativ hatdst, amennyiben a politikai egyetértés erdsitheti a par 6sszetartoza-
sdnak és egymas megértésének érzését, ami pozitivan hathat mind az egyéni bol-
dogsagra, mind a parkapcsolattal valé elégedettségre.’® A politikai heterofilia ezzel
szemben énmagéban is potencidlis konfliktusforrds (Gerber et al. 2012), tovabba a
politikai nézetkiilonbségek attételesen mélyebb értékkiilonbségeket is megjelenit-
hetnek, példaul el6revetithetnek a gyermeknevelés soran bekévetkezé konfliktuso-
kat (Graham-Haidt-Nosek 2009).

A pérok politikai heterofilidja természetesen nem szikségszertien okoz kirokat,
hiszen a vita, a nézetek iitkoztetése gyiimolcs6z6 is lehet. Afifi és munkatarsai (2020)
amerikai paneladatokat elemezve azt talaltdk, hogy mikézben a parok eltéré szavaza-
si gyakorlata a 2016-os elnokvalasztason gyakran negativan hatott a parkapcsolatra,
novelte a vilasztishoz kot6d6 egyéni stresszt, a parkapcsolati kiégés esélyét és csok-
kentette a parkapcsolat erejét, addig azok a parok, amelyeknél j6l tudték kezelni poli-
tikai nézetkiillonbségeiket, joval kisebb stresszt éltek meg a vilasztas alatt.

A heterofilia negativ hatdsa a heterofilia tipusitdl is fiigg. Feltételezhetjiik,
hogy az identitasalapu heterofilia nagyobb karokat okozhat, mint az ,igyek” tipu-
st heterofilia, és kulonésen, mint a részvételi heterofilia. Tovabb4a vélhetéleg ke-
vésbé szl éles konfliktusokat a heterofilia azon paroknal, akiknél alacsony a parok
politikai részvétele/érdeklédése. A heterofilia komplex volta miatt nem meglepd,
hogy a szakirodalmi példak is ellentmondasosak. Fangmeier és munkatarsai (2020)
amerikai parok paneladatain vizsgalva a partvalasztas szerint homo- és heterofilia
hatésat a parkapcsolati elégedettségre és elkotelezettségre, egy kivétellel nem ta-
laltak szignifikdns osszefuiggéseket: a republikdnusok kérében alacsonyabb volt a
parkapcsolati elégedettség, amikor egyikiik a demokrata partra szavazott. Leikas és
munkatérsai (2018) nagyobb parkapcsolati elégedettséget talaltak azoknal a nék-
nél, akik parjukkal azonosan helyezték el magukat a bal-jobboldali és a liberalis—
konzervativ ideolégiai tengelyen. Stattin és Korol (2021) fiatal felnétt svéd parok
korében végzett vizsgilata szerint a politikai érdeklédés szerinti heterofilia nem

hatott szignifikdnsan a parkapcsolat felbomlasianak esélyére.

14 Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy a hatas bizonyos elemei visszafelé is érvényestlhetnek.

15 Ez felfoghaté az identitashomofilia specialis esetének is. Példaul kimutattak, hogy ha a Schwartz-féle értékelmélet 6nallosag
dimenzidjanak (amely a szabadsag, figgetlenség, kreativitas, 6nbecsulés értékekhez kotédik) a par két tagja hasonld fontos-
sagot tulajdonit, akkor ez megnévelte a parkapcsolati elégedettség mértékét (Schwartz 1992).
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Hipotézisek

A par két tagja kozotti homo-, illetve heterofilidval, majd ennek a boldogsidg mérté-
kére gyakorolt hatasaval foglalkozé szakirodalom alapjan (H1.1 - H1.8, illetve H2.1
és H2.2 hipotézisek) a kdvetkezé hipotéziseket fogalmaztuk meg.

A parok tagjainak relativ helyzetével kapcsolatban feltételezziik, hogy mivel a
parokat 6sszekotd jogi statusz ereje nagyobb a hizastirsak, mint az élettarsak ko-
z6tt, ezért az el6bbieknél a homofilia konfliktusmentesité hatasa is felértékel6dik,
igy azt feltételezziik,” hogy:

H1.1: A politikai homofilia esélye magasabb a hazasok, mint az élettarsi kapcso-

latban él6k kozott.

Az attitdkonvergencia-hipotézis és egyes korabbi kutatdsok (Stoker—Jennings
1995, 2005, Zuckerman-Fitzgerald-Dasovic 2005, Alford et al. 2011) alapjan azt is
vérjuk, hogy a politikai homofilia esélye né a par életkoranak emelkedésével.

H1.2: A politikai homofilia esélye a parok életkoraval parhuzamosan né.

Korabbi kutatasokbdl tudjuk, hogy a magasabb iskolai végzettségliek nagyobb ér-
deklédést mutatnak a politika irant és nagyobb eséllyel mennek el szavazni (Polyak-
Szavai-Urban 2019). Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a magasabb iskolai végzett-
séggel rendelkez6k szamdra fontosabb lehet a politika a parvalasztas sordn is, igy
a homofilia ardnya is magasabb lesz koriikben. Mivel a végzettség korrelal a politi-
kai attitiidoékkel (Enyedi-Tardos 2018, Makay-Stefkovics 2021), igy a végzettségi
egyenl6tlenség kapcsan azt feltételezzik, hogy a végzettségi homofilia pozitivan
korrel4l a politikai viselkedés homofilidjaval.

H1.3: A politikai homofilia esélye nagyobb azoknal a paroknal, ahol mindkét par

diplomas.
H1.4: A politikai homofilia esélye az azonos végzettséggel rendelkezé partnerek

kozott magasabb, mint a kiillonboz6 végzettségl paroknal.

A homo-, illetve heterofilia a halézati szakirodalomban is kiemelt figyelmet kapott
az elmult két évtizedben (McPherson-Smith-Lovin-Cook 2001). A polarizécié nyo-
man megfigyelhet6 tombszerd bedgyazddds a politikai torésvonalak mentén a tom-
bokon belili kotések erdsodését, és a tombok kozotti kotések gyengiilését eredmé-
nyezheti (Blau 1997, Angelusz-Tardos 2005). A hazai helyzetrél azt tudjuk, hogy a
tarsadalom erds kapcsolati tombosédést mutat a partok és a bal-jobboldali tengely
mentén (Kmetty 2015). A kapcsolati valtozok hatdsara vonatkozdan azt feltételez-

zuk, hogy mind a rokoni, mind a barati kapcsolatok nagy szama nagyobb politikai

16 Belathato ez a kozgazdasagtan ,futok a pénzem utéan elmélete” (sunk cost) alapjan is, vagyis a mar meghozott déntésekhez
akkor is ragaszkodom, ha az mar nem hasznos a szamomra. Masként, a varhatéan meg nem térulé koltségek ellenére fenntar-
tom a veszteséges vallalkozast, ami a mi esetlinkben a hdzassag mindenéron valé megérzésével tekintheté azonosnak.

17 Empirikus érv e tétel igaza mellett, hogy egy kutatés szerint Magyarorszagon a hazasok és az élettarsak a politikai részvétel
szempontjabol kilonboéztek (Nagy-Toth 2001), és a hazasok kozoétt nagyobb volt a politikai homofilia aranya (Kelemen 2015).
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bedgyazdddst, és ezaltal a politikai homofilia kialakuldsdnak nagyobb esélyét je-
lentheti. Ezzel szemben a kapcsolati heterofilia csékkentheti a politikai homofilia
esélyét.

H1.5: A péar rokoni kapcsolatainak szama pozitivan fugg ossze a politikai

homofilidval.

H1.6: A par barati kapcsolatainak szama pozitivan figg 6ssze a politikai

homofilidval.

H1.7: A péar rokoni kapcsolati heterofilidja negativan fiigg 6ssze a politikai

homofilival.

H1.8: A par barati kapcsolati heterofilidjja negativan fugg 6ssze a politikai

homofilidval.

A terileti kulonbségek, killénosen az urbanus-rurélis térésvonalak tébb fejlett or-
szagban, igy Magyarorszdgon is meghatdroz6va valtak a partvilasztasban az el-
mult idészakban (Vida—Kovalcsik 2018, Makay-Stefkovics 2021), illetve a politikai
polarizaltdg mentén (Ger6-Sik 2022). A Policy Solutions legutébbi elemzése azt
mutatta, hogy a f6varosban jellemz6bb az érzelmi polarizaci6, mint vidéken (Policy
Solutions 2022). Mindezek fényében j6 okunk volt feltételezni, hogy a lakéhely hat a
politikai homo-, illetve heterofilia kialakuldsara, azonban a szakirodalom nem adott
egyértelmd irdnymutatdst hipotézisek megfogalmazdsara. Példaul a magas politikai
részvétel egy térségben novelheti a politikai szempontok megjelenésének esélyét a
parvalasztasban, 4m nem vildgos, hogy a politikai homofiliat vagy a heterofiliit erd-
siti-e. A tertleti szempontok kapcsdn hipotézisek megfogalmazasara tehat nem val-
lalkoztunk, 4m bevontuk a modellekbe a lakéhelyet, a telepiilések részvételi adatait
és politikai polarizicids szintjét.

A parok politikai nézetei killonb6z6ségének boldogsagra gyakorolt hatdsardl a
szakirodalom elméleti és empirikus eredményei alapjan (Leikas et al. 2018, Afifi et
al. 2020, Fangmeier et al. 2020, Stattin-Korol 2021) azt feltételeztiik, hogy a politi-
kai homofilia néveli az egyéni boldogsag esélyét.

H2.1: A politikai homofilia harom tipusa pozitiv hatdssal van mind a férfi, mind

and egyéni boldogsdgara.

Adatbazis, mérés és mddszer
Adatbdzis

Az adatokat a KSH Haztartasi koltségvetési és életkorulmény adatfelvételének
(HKEF) 2015-6s hullamabél vettiik. Az adatbazis azon haztartasait hasznaltuk
elemzésiinkben, amelyekben kilénb6z6é nemi partnerek éltek egy haztartdsban (N
=4479).
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Meéréeszkoziok

Az intézményi bizalom mértékével 6sszefiiggé modellek kimeneti (s egyben ennek
a boldogsdgra gyakorolt hatdsa megvalaszolasahoz hasznalt legfontosabb beme-
neti) valtozoja a politikai homofilia méréséhez hasznalt harom véltozé. A politikai
homofilia identitds dimenzi6jat egy bizalmi kérdésblokkon keresztiil kozelitettiik.
Tettiik ezt azért, mert a szakirodalom szerint az intézményekbe vetett bizalom a
politikai rendszerek legitimitdsanak alapja, ami ,6sszetartja a rendszert és olajozza
a politikai mechanizmusokat” (van der Meer 2010: 518), s — a politikai identitasele-
mekhez hasonléan - az egyén nagy tehetetlenségi erejii jellemzd&je. A valaszaddknak
harom intézménnyel (politikai rendszer, jogrendszer, rendérség) kapcsolatban kel-
lett megjelolniiik bizalmi szintjiiket.’® A bizalmi kérdéseket egyenként is felhasznal-
tuk az elemzés sordn, de hasonléan Medve-Balint-Boda (2014) eljarasidhoz, készitet-
tiunk egy 6sszetett bizalmi indexet is.'”* Medve-Bélint-Boda (2014) szamos szervezet
(egyebek kozott az Eurdpai Parlament és az ENSZ) irdnti bizalombdl épitette fel az
elemzéshez hasznélt intézményi bizalmi indexet, annak ellenére, hogy tébb mun-
kara hivatkoznak, amelyekben a szerzék birdljak a kompozit indexek hasznalatat,
kulénos tekintettel az intézményi bizalomra, mondvan, hogy az emberek eltéré
szempontok alapjan bizhatnak vagy sem az egyes intézményekben. Mérpedig ha ez
igy van, akkor igencsak kérdéses egy dtlagoldssal 1étrehozott index belsé érvényes-
sége. Hivatkoznak azonban olyan elemzésekre is, amelyek azon az alapon érvelnek
azilyen latens viltozo képzése mellett, hogy az dllampolgarok intézményekhez val6
bizalma egy éltaldnos, a politikdhoz, az allamhoz k6t6d6 attitdd része.

A hérom intézményi bizalmi kérdésbdl kétféleképpen készitettiink politikai bi-

zalmi homofilia valtozét:

- Az egyedibizalmi kérdéseknél és a bizalmi index esetében egyszer( kivonas-
sal kalkul4ltunk folytonos relacids valtozokat, ahol a negativ értékek azt je-
lentették, hogy a par né tagja jobban bizik az adott intézményben, a pozitiv
értékek azt, hogy a férfi bizik jobban, a nulla pedig homofiliat jelolt.

- Afolytonos valtozékbél harom- és 6tosztatu kategoridlis viltozokat készitet-
tiunk. Utébbiaknal a széls6 (heterofil) kategéridkba azok a parok keriltek,
amelyeknél egy szérasnyinal nagyobb volt a ,tavolsidg” a tagok kozott, a koz-
tes (heterofil) kategéridba pedig az egy szords és 0 kozotti tadvolsdgok.?

A politikai részvételt két kérdéssel vizsgaltuk. Mindkét kérdés az ugynevezett ak-
tiv dllampolgdrsdgot (active citizenship) mérte. Az aktiv adllampolgarsigot Hoskins

(2006) dgy definidlta mint ,részvétel a civil tdrsadalomban, a kézdsségben és/

18 A Cronbach’s Alpha a férfiaknal és n6knél egyarant 0,87 volt. A kérdés gy szélt, hogy ,Mennyire bizik meg On személy szerint
a kovetkezd nemzeti intézményekben?”, a megkérdezettek egy 0-t6l 10-ig tarto skalan valaszoltak (0 = egyaltalan nem bizom
meg; 10 = teljes mértékben megbizom).

19 A harom valtozébol készitett fékomponens mind a férfiak, mind a nék esetében az eredeti valtozék heterogenitasanak 80
szazalékat 6rizte meg.

20 A fékomponensnél ez az it nem volt jarhatd, mivel a 0 értékhez nem tartozott senki. Itt ugy definialtuk a homofiliat, hogy a
0 értéktdl +/- félszorasnyira esé tavolsagokat tekintettik homofilianak, a félszoras és 1szdras kozti tavolsagok feleltek meg a
koztes heterofil kategorianak, és az 1szoérasnal nagyobb tavolsagok a szélsé heterofil kategorianak.
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vagy politikai életben, amelyet a kélcsonds tisztelet és az erészakmentesség jelle-
mez, és amely 6sszhangban van az emberi jogokkal és a demokracidval” (p 4., idézi
Guagnano-Santini 2020). Masok ugyanakkor ennél jéval sziikebben értelmezik az
aktiv allampolgarsigot, hiszen példaul lényegi kilonbség van érdeklidés és részvétel,
civil és politikai részvétel kozott.?! Az EU-SILC egyik kérdése ezzel ésszefiiggésben a
definici6 elsé felére és a részvételre f6kuszal, és azt kérdezi, hogy a vilaszadé vett-e
részt politikai part vagy egyéb szervezet/egyesiilet munkajaban.?*?*?* A mésik kér-
dés a politikai részvétel informdlisabb megnyilvanuldsaira koncentral, ugymint
tiintetések, gytilések stb.? Mivel a két valtozé nagyon szorosan egyitt jart (Cramer’s
V férfi = 0,517; Cramer’s V né = 0,503), egyiittesen hasznéltuk fel éket a valtozok
képzéséhez, és a tovibbiakban politikai részvételként hivatkozunk rajuk.

- ,Aktiv” politikai homofilidnak, amikor a par mindkét tagja aktiv, azt tekin-
tettik, ahol a par mindkét tagja formalisan vagy informdlisan aktiv, meg-
engedve azt, hogy az egyik tag csak formdlisan, a masik csak informalisan
legyen az.

- ,Erdeklédéshiany-" homofilidnak azt tekintettiik, amikor egyik tag sem ér-
deklédott egyik politikai részvételi forma irdnt sem.”

- A lehet8séghiiny-” homofilidnal pedig ugyanugy jartunk el, mint az aktiv
homofiliaval.

A pérok boldogsdganak és a politikai bizalom, illetve a részvétel 6sszefiiggését vizs-
galé modellek esetében a kimeneti valtoz6 az egyének élettel valé elégedettsége
volt, amit sok kutatds sordn a boldogsiggal azonositanak (lasd az ugynevezett bol-
dogsag indexet (Helliwell et al. 2021). A valaszadék egy 11 foku skalat (0 = egyal-
taldn nem elégedett, 10 = kifejezetten elégedett) hasznalva véilaszoltak arra, hogy

,Osszességében mennyire elégedett On az életével mostandban?”?’

21 A fogalommal kapcsolatos tudomanyos diskurzushoz lasd: Bee (2017). Egyes szerzék megkérddjelezik, hogy a partok vagy civil
szervezetek munkajaban, illetve egyéb, kevésbé formalis tevékenységekben valé részvétel politikai részvételnek tekinthets-e,
mintsem politikai szervezettségnek (Szabo-Geré 2020). Utdbbi mintegy elGszobaja a részvételnek, amely azonban nem
feltétlentl kovetkezik beldle.

22 ,Részt vett-e On politikai part, szakszervezet, munkavallaléi érdekképviselet, szakmai szervezet, egyestlet, kamara, ifjusagi,
diak- vagy nyugdijas szervezet, kornyezetvédelmi szervezet, illetve lakohelyéhez k6t6d6 (pl. telepulésvéds, varosszépitd) stb.
szervezet vagy egyesulet munkajaban?” A valaszok igen (1) és haromféle nem voltak, ugyanis amennyiben a kérdezett nem
vett részt, Ugy a kovetkez6 valaszlehetSségekkel indokolhatta valaszat: ,Nincs ra igényem / nem érdekel”, ,Nincs erre a kdzel-
ben lehetéség”, , Egyéb okbol” (aminek tartalma ismeretlen).

23 Itt jeleznénk, hogy a kérdések nem definialtak az id6sikot, tehat nem tudhatjuk, hogy a kérdezett valasza egy évekkel ezel6tti
aktivitasara vagy kozelmultbeli tagsagra/eseményre vonatkozott. Tegyik hozza, hogy a tébbi kérdés a jelenre vonatkozott,
ami alapjan azt feltételezhetjik, hogy ennél a kérdésnél is a jelenre volt ,kondicionalva” a valaszadé. A tovabbiakban a nyelvi
koénnyebbség kedvéért ugy hivatkozunk az igent valaszolokra mint politikailag aktivakra, azzal a fenntartassal, hogy nem
tudhatjuk, hogy mennyire , aktudlis” ez az aktivitas.

24 A kérdést szamos tanulmany hasznalta a civil és politikai részvétel proxijaként, hiszen azt méri, hogy az egyének részt vesz-
nek-e és aktiv szerepet jatszanak-e a kozintézmények dontéshozatali folyamataiban (lasd példaul: Guagnano-Santini 2020) .

25 ,Részt vett-e On tiintetésen, nyilvanos gy(ilésen, kézmeghallgatason, irt-e alé peticiét, vagy irt-e levelet valamilyen kéziigyben
politikusnak vagy a médianak?” A valaszok kddjai az el6z6k kérdéssel azonosak voltak.

26 Ez a tipusu homofilia egytttesen fejezi ki az aktiv részvételi homofilia (hianyat) és az érdeklédéshiany-homofilia meglétét.
Fontosnak tartjuk itt is hangsulyozni azonban, hogy elméleti alapon fontos kulénvalasztani a részvételt az érdeklédéstél.

27 A valtozo eloszlasat lasd az M1. abran.
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Egyéni szintii kontrollként olyan véiltozdékat hasznaltunk, amelyekrél a szakiro-
dalom alapjan feltételezhettiik, hogy 6sszefiiggnek az élettel valé elégedettséggel, a
politikai viselkedéssel, illetve a politikai homofilidval.?®

A hdztartdsi kontrollvdltozék® esetében vagy a parok tagjai kozotti killonb6zé
egyenl6tlenségek aggregalt hatdsit vontuk be az elemzésbe,*® vagy a statisztikdban
szokdasos héztartdsi szintd kontroll viltozékat hasznaltuk.?

Telepiilési szintii kontrollvdltozok: A kovetkezé kontextudlis valtozokkal kontrol-
laltuk a hiztartas politikai kérnyezetét: a 2014-es orszaggyilési valasztasok rész-
vételi adatai és eredményei (telepiilésenként), a részvételi arany, a Fidesz—KDNP-re
adott szavazati ardny, valamint egy polariziciés index, amely a masodik legerésebb
part szavazati ardnyanak és a gyGztes part szavazati ardnyanak a hanyadosa. Ezen
az indexen a 0 érték azt jelenti, ha az adott telepiilésen minden valaszté egy partra
szavazott (szélsGségesen egységes), az 1 pedig azt, ha éppen ugyanannyi szavazatot

kapott a két legerdsebb part (széls6ségesen polarizalt).*

Statisztikai eszkozok

Elsé kérdésiinket egy rovid leird elemzés utdn a politikai homofilia létrejottével
kapcsolatos hipotézisek tesztelésére illesztett binaris logisztikus regressziés model-
lekkel vizsgéltuk. A fiiggetlen valtozék hatdsainak ésszehasonlitdsdhoz az 4tlagos
marginalis hatdsokat vettiik alapul, mivel a logisztikus regresszi6k esélyhanyadosai
nem 6sszehasonlithatéak (Bartus—Kisfalusi—Koltai 2019).

A politikai homofilidnak az élettel val6 elégedettségre gyakorolt hatdsat (ma-
sodik kérdésunk) tébbszinti linedris modellekkel teszteltik.?® Azért déntsttink a
tobbszintd modellek mellett, mert a kimeneti viltozé ugyan egyéni szintd volt, az
adatok azonban klaszterezettek voltak. Harom szintet hatdroztunk meg: egyéni,
haztartasi és telepuléstipus-szint. A modellek jobban illeszkedtek, amikor figyelem-
be vettiik a klaszterezettséget, ami arra utal, hogy a hdztartasi és a telepiilési hatasa
egymdstodl fuggetleniil hat a kimeneti valtozéra. A modellekben rogzitettitk a ma-
gyarazo valtozok kimeneti valtozéra gyakorolt hatdsat (random intercept), és maxi-

28 llyenek a nem (1- férfi, 2 — ng), az életkor (években mérve), a gazdasagi aktivitas (1 - aktiv, 2 — munkanélkdli, 3 — nyugdijas,
4 - egyéb inaktiv). A kapcsolati téke nagysagat (a rokoni és a barati kapcsolattartas és személyes talalkozasok egyuttes szama
az év egy napjan) Gregor-Kukucska—Olah (2022) médszere alapjan becsultik.

29 Mivel az adatbazisban csak parok voltak, igy statisztikailag nem tehet6 kilonbség a par egyéni jellemzgibél kidolgozott és
az eleve haztartasi szinten képz6dd valtozok kozott, ezért a tovabbiakban e valtozok mindkét fajtajat haztartasi valtozonak
tekintjuk.

30 Végzettségi homofilia (mindkét tag alacsony végzettségii/ szakmunkas / érettségivel rendelkezé / diplomas) és heterofilia (az
egyik tag alacsony végzettségli vagy szakmunkas, mig a masik tag érettségizett vagy diplomas), rokoni és barati kapcsolati
t6ke heterofilidja (a férfinak vagy a nének van tébb rokoni/barati kapcsolata (ezek a heterofilia esetei), illetve azonos, ami a
kapcsolati homofilia).

31 Idesorolhaté a haztartaslétszam (folytonos), hogy hazasok-e a parok (0 - élettars, 1 - hazas), hogy van-e harom év alatti
gyermek a haztartasban (0 - nincs, 1- van), a telepuléstipus (1- Budapest, 2 — megyei jogu varos, 3 - varos, 4 — kozség), és a
haztartas ¢sszjovedelme (folytonos).

32 Mivel az adatbazisban nem allt rendelkezéstinkre telepulésszint(i adat, ezért az adatokat telepuléstipus- és megye szinten
aggregaltuk (megyénként kulén kezelve a megyei jogu és az egyéb varosok, illetve a kozségek, falvak, Budapesten pedig az
Osszes budapesti kerulet adatait).

33 Minden folytonos valtozét 0 és 1kozé transzformaltunk, valamint standardizalas helyett centiroztuk (grand mean centring),
mivel utébbi csak a tengelymetszetekre van hatassal (Hox-Moerbeek-Van de Schoot 2017).
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mum likelihood becslést alkalmaztunk. A modellekbe az egyéni, hdztartasi és telepu-
1ési szintd magyardzoé valtozokat hierarchikusan vontuk be, igy el tudtuk kiléniteni
az egyes valtozdcsoportok 6nallé magyardzé erejét. Egy iires modellel kezdtunk,
magyarazé valtozok nélkil. Ezt kévetSen bevontuk az egyéni szinti magyarazo val-
tozékat (2. modell), majd a hdztartasi szint( valtozékat (3. modell). Ezt kovetben a
parok egyenlétlenségeit magukban foglalé hiztartési szintid véltozokat (4. modell),
az elemzés szempontjabdl kitiintetett helyzetben 1évé politikai homofilia valtozé-
kat®** (5. modell), és a telepiiléstipus/megyei szintd politikai kontextus valtozékat
(6. modell) vontuk be.

Leird elemzés

Elemzésiinket a politikai homofilia és heterofilia bemutatdsaval kezdjiuk. Ami az
identitdsalapt (bizalmi) homo-/heterofiliat illeti, a parok t6bbsége politikailag
heterofil: a parok 55,7 szdzalékaban eltér a politikai rendszerbe vetett bizalom, 58,3
szazalékdban a jogrendszerbe, és 59,1 szdzalékéban a renddrségbe vetett bizalom
mértéke a parokon belil (1. tablazat). A heterofil parok k6zott gyakoribb, hogy a nék
jobban biznak ezekben az intézményekben, mint a férfiak, de a kiilénbség kicsi (4-6

szazalék).

1. tablazat: Identitdsalapu homo- és heterofilia a paroknal (%)

Politikai rendszer Jogrendszer Rendérség
(N =3633) (N = 3635) (N = 3656)
A né sokkal jobban bizik 3 3 3
A né jobban bizik 27 29 30
Ugyanannyira biznak 44 41 41
A férfi jobban bizik 24 25 24
A férfi sokkal jobban bizik 2 2 2
Osszesen 100 100 100

Mind a formalis, mind a nem formalis politikai részvétel alacsony (5-6 szazalék). A
legtobben azért nem aktivak politikailag, mert nincs rd igényik, nem érdekli éket
(1. abra). Ez az érv jéval gyakoribb a nem formalis politizalas (56 szazalék), mint a
formalis politizalas esetén (39 szdzalék). Utébbinal sokkal valdsziniibb, hogy nincs
lehet8sége az egyéneknek politikai ugyekben részt venni formdlis keretek kozott

(19 sz4azalék), az informalis részvételnél ez csak 8 szazalék.

34 Ot kategorialis bizalmi homo/heterofilia valtozét vontunk be egyszerre, a politikailag aktiv homofiliat, az érdeklédéshiany-
homofiliat, a lehet&séghiany-homofiliat, valamint a heterofilia azon tipusait, amikor csak a férfi, illetve csak a néi tag volt
politikailag aktiv a parokban.
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1. dbra: A formalis és nem formalis politikai részvétel és nem részvétel tipusainak eloszlasa

(%)

60%- 56%
40%- 39%
34%
30% Formalis
. Nem formalis
20%- 19%
0
6% S0 8%
2% 2%
0% —
Aktiy Nines ré igénye, Nines ré Egyéb okbl nem NT/NV
nem érdekli lehetosége

A politikai részvétel terén a politikai identitasnél (bizalomnal) valamivel nagyobb
homofiliat taldlunk. Az dltaldnos részvételi homofilia (tehit azon parok ardnya, akik-
re aktiv, érdeklédéshidny vagy lehetéséghidny homofilia jellemz) 46 szizalék volt.*
Ezen beliill azonban mindéssze 9 szdzalék a politikailag aktiv homofilia (amikor a par
mindkét tagja aktiv), kozel kétharmaduknal (64 szdzalékukndl) egyik tag sem érdek-
16dik a politikai irant, illetve negyeditknek nincs lehetésége ra (27 szazalék).

Az identitas- és részvételi homofilia becslése

Az M1. tablazatban a négy homofiliatipus elé6forduldsi ardnyait mutatjuk be a
parok kilénbozé jellemz6i mentén. A kétdimenzids adatokra csak réviden térunk
ki, a regressziés modellek eredményeit részletesen targyaljuk. Az azonban mar a
kétdimenzids tablakbol lathatd, hogy a homofiliatipusok el6forduldsi valészintsé-
ge fiugg a parok jellemz6itél,*® azonban a mintazatok nem azonosak a kiilénbézé
homofiliatipusoknal.

A regressziés modellekben elséként a politikai homofiliat kozelits két kimeneti
valtozé (az identitdsalapu és az aktiv részvételi) kialakuldsdnak esélyét vizsgaltuk
(M2. tablazat, illetve 2. és 3. dbra). A modellek magyarazé ereje alacsony (Nagelkerke
R?: 0,02-0,06). A modellekben a kimeneti valtozé egyes értéke azt jelentette, hogy
(a bizalmi f6komponens eredményei alapjan) a par bizalmi szintje azonos, illetve a
par mindkét tagja aktiv politikailag (M2. tiblazat els6 két oszlopa). A 3. és 4. dbran
vizualizalt atlagos marginalis hatdsok alapjan lathatd, hogy a hazassig noveli az

aktiv részvételi politikai homofilia esélyét, mig az identitadsalapt homofilidra nincs

35 A parok tobbsége (54 szazalék) politikailag heterofil a részvétel szempontjabol. Kéziluk 8 szazaléknal csak a férfi, 7 szazalék-
nal csak a nd aktiv, 15 szézalék azon parok aranya, ahol az egyik fél aktiv, a masik viszont nem érdeklédik a politika irant.
36 A kétdimenzios tablak részletesebb elemzését lasd a mellékletben.
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hatassal, vagyis a nagyobb 6sszekotottség inkabb a viselkedésre, mint az identitasra
hat erésen. A par életkora a politikai részvétel egyik tipusit sem befolyasolja erésen.
A végzettségi homofilia erésen hat az aktiv részvételi homofilidra (az identitdsala-
pura azonban nem). Mig azoknél a parokndl, ahol mindkét tag alacsony végzettség,
csekély az esélye az aktiv részvételi homofilidnak, addig azoknal a paroknal, ahol
mindkét tag diplomds, az esélyhdnyados értéke tébb mint haromszoros, vagyis az
iskoldzatlansag és a diploma ,6sszead6dédsa” csak a viselkedésre hat igazan erésen.
Ugyanakkor a végzettségi homofilia hatdsa altalanossidgban nem erds. A par magas
rokoni kapcsolati t6kéje szignifikdnsan néveli az identitdsalapt politikai homofilia
esélyét, igaz, ez a részvételi homofilidra nincs hatassal, vagyis a ,belesziiletett” (te-
hat erds és hosszu tava) kapcsolati t6ke vagy mar a par egymasra taldldsan keresz-
tiil, vagy a késébbi ésszecsiszolddas altal noveli a politikai identitds homofilidjanak
esélyét. Az identitasalapt homofilia el6forduldsanak esélye kisebb a kozségekben,
mint a févarosban, a lakéhelynek azonban nincs hatésa a részvételi homofiliara.®”
Végiil a magas részvételi arany csokkenti az identitadsalapi homofilia esélyét, mig a

részvételi homofilidt nem befolyasolja.

2. abra: Az identitdsalapu politikai homofiliara hato tényezék atlagos marginalis hatdsa

Hazas —_—O0—
) Par atlagos életkora
Mindkét tag alacsony végzettségii —_— O
Mindkét tag szakmunkas —O0—
Mindkét tag érettségizett —O—
Mindkét la_ghdlplomz;s — 00—
Végzettségi heterofilia —O0—
Par rokoni kapcsolati tdke —_—
Par barati kapcsolati toke e
Rokoni kapcsolati heterofilia —
Barati kapcsolati heterofilia —C—
Megyei jogu varos (ref.: Bp.) e O
Varos ®
Kozség, falu L
Részvétel ®
Polarizacié
-0,3 -0,2 -0,1 0,0 0,1

Atlagos marginalis hatas

Megjegyzés: a fekete pontok a legaldbb 0,05 szinten szignifikdns, mig a fehérek a nem szignifikdns hatdsokat jelolik.

37 Ez az eredmény kifejezetten meglepd volt, igy tovabbi elemzésnek vetettik ala. Kiderilt, hogy amennyiben nem tartunk
kontroll alatt semmilyen mas tényezét, Ugy a telepuléstipusnak épp ellentétes, igaz, gyenge hatasa van (a kozségekben
szignifikansan nagyobb az esélye az identitasalapi homofilianak). Az ellentétes hatas oka vélhet6leg a teljes modellben
talalt magas kollinearitas a telepuléstipus és a telepiilésszintl részvételi, illetve polarizacios adatok kézétt (VIF = 2,4-4,9).
Amennyiben a telepulésszinti valtozokon kivil minden mas valtozéra kontrollalunk, igy a varosokban szignifikansan nagyobb
az esély az identitasalapt homofilidra, mint Budapesten, és a kozségekben tébb mint kétszer nagyobb az esély az aktiv
részvételi homofilidra, mint Budapesten.
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3. dbra: Az aktiv részvételi politikai homofilidra hato tényezék atlagos marginalis hatdsa

Hazas —
. Par atlagos ¢letkora _—O—
Mindkét tag alacsony végzettségii ®
Mindkét tag szakmunkas ——
Mindkét tag érettségizett —O0—
Mindkét tag diplomas —_————
Végzettségi heterofilia —O0—
Par rokoni kapcsolati toke —O—
Par baréti kapcsolati toke e Ca—
Rokoni kapcsolati heterofilia —O0—
Barati kapcsolati heterofilia —C—
Megyei jogu varos (ref.: Bp.) — O
Varos —_—O—
Kozség, falu
Részvétel
Polarizacié B a—
-0,1 0,0 0,1

Atlagos marginalis hatas

Megjegyzés: a fekete pontok a legaldbb 0,05 szinten szignifikdns, mig a fehérek a nem szignifikdns hatdsokat jeldlik.

Erdeklsdés- és lehetdséghidny szerinti homofilia

A politikai homofilia két specidlis esete (érdeklédés- és lehet6séghidny) létrejotté-
nek megismerésére illesztett modellek (4. és 5. dbra és az M2. tablazat két utolsé
oszlopa) azt mutatjik, hogy a hdzassig csokkenti annak esélyét, hogy a par egyik
tagja se érdeklédne a politikai részvétel irdnt, &m enyhén noveli annak esélyét, hogy
egyikéjiik sem aktiv politikailag lehetéséghiany miatt. Ugy tiinik tehat, a hazassag
noveli a homofilia esélyét, mert részben — mint lattuk — noveli az aktiv részvételi
homofilia esélyét, utébbit pedig a szoros kételékbél fakadé ids- és térbeli, illetve
anyagi korlatok hasonlésiga magyardzhatja. Az idésebb paroknal joval kisebb az
esélye a lehet6séghidny szerinti homofilidnak, taldn mert tobb idejik van a politikai
eseményekrdl val6 informaciészerzésre, és az azokban valé részvételre, ugyanakkor
az érdeklédéshidny szerinti egyezésre nem hat az életkor. Azoknal a paroknal, ahol
mindkét tag alacsony végzettség(, joval nagyobb az esélye, hogy mindketten érdek-
16déshidny miatt inaktivak politikailag. A lehet6séghiany szerinti homofilia esélyét
noveli, ha mindkét tag alacsony végzettség, a lehet8ségek hidnya tehat az alacsony
végzettségil parokndl az érdeklédéshidnnyal egyiitt jir. A végzettségi homofilidnak
altalanossidgban azonban itt sincs hatdsa. A kapcsolati téke és annak egyenldtlen-
sége nem befolyasoljak érdemben ezt a két homofiliatipust, de az érdeklédéshiany-
homofilia esélye cs6kken, ha a baritok heterofilek. Minél kisebb teleptilésen él a
par, annal kisebb az esélye az érdeklédéshidny-homofilidnak, és annal nagyobb a
lehet8séghiany-homofilidnak. Utébbi jél 6sszecseng azzal, hogy mind a formalis,
mind az informalis politiz4l4sra tébb lehetdség van a nagyobb telepiiléseken.®® Vé-
gill a magas részvétel és a magas polarizacié egy térségben egyarant csékkenti az

érdekl6édéshiany szerinti homofilia esélyét, és utébbi noveli a lehetdséghianyét.

38 Ezeken az eredményeken nem valtoztat a telepuilésszint( valtozok bevonasa/kihagyasa.
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4. abra: A részvételi érdeklédéshidny alapu homofilidra hato tényez6k atlagos marginalis

hatdsa

Hazas ——
) Par atlagos életkora — 00—
Mindkét ]t\jl[g alacsony végzettségli ——
indkét tag szakmunkas —O0—
Mindkét tag érettségizett ——
Mindkét ta'ghdlp omas —
Végzettségi heterofilia —O0—
Par rokoni kapcsolati toke —O—
Par barati kapcsolati tke — 00—
Rokoni kapcsolati heterofilia —O0—
Barati kapcsolati heterofilia ——
Megyei jogt varos (ref.: Bp.) —
Varos —_—
Kozség, falu —_—
Részvétel _—
Polarizacio . —

0,4 0,3 0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2
Atlagos marginalis hatas

Megjegyzés: a fekete pontok a legaldbb 0,05 szinten szignifikdns, mig a fehérek a nem szignifikdns hatdsokat jelélik.

5. dbra: A részvételi lehetéséghidny alapu homofilidra hato tényezék atlagos marginalis

hatdsa
Hazas ——
) Par atlagos életkora ——
Mindkét It\?[g alacsony végzettségli —_——
indkét tag szakmunkas —O0—
Mindkét tag érell_sélglzell —O0—
Mindkét te}% diplomas ——
Végzettségi heterofilia —O0—
Par rokoni kapcsolati toke —O0—
Par barati kapcsolati toke e O
Rokoni kapesolati heterofilia —O0—
Barati kapcsolati heterofilia —0—
Megyei jogu varos (ref.: Bp.) —
Véros —
Kozség, falu ——
Részvétel — O
Polarizacié ——
-0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0,0 0,1

Atlagos marginalis hatas

Megjegyzés: a fekete pontok a legaldbb 0,05 szinten szignifikdns, mig a fehérek a nem szignifikdns hatdsokat jelélik.

Osszefoglaléan megéllapithaté, hogy

- A H1.1 hipotézis csak részben igazolddott be, hiszen a hizassig csak az aktiv
és a lehet8séghidny szerinti részvételi homofilia esélyét novelte, mig péld4ul
az érdeklédéshidny-homofilia esélyét csokkentette. Tehat a hazassdg mint
a két hazasodé kozott megkottetett ,szerz6dés” nem koveteli meg az azo-
nos identitds létrejottét, de a viselkedést homogenizilja, vagyis a politikai
tevékenység és ennek korlatai felismerése azonossa valik, ha megtérténik a
hazassagkotés.

- A H1.2 hipotézist cafoltuk, a par életkoranak alig volt hatdsa, egyedil a
lehetéséghiany-homofilidnal taldltunk szignifikdns (negativ) hatast. Ebbol
arra kovetkeztetiink, hogy a politikai homofilidban kis szerepet jatszhat az

attitidkonvergencia.
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- A végzettségi hipotézisek jorészt beigazolédtak. A magas végzettség erésen
noveli az aktiv és a lehetséghiany szerinti részvételi homofilidjanak esélyét,
s ami jol illeszkedik ehhez az 6sszefuiggéshez: az alacsony végzettség az ér-
deklédéshiany homofilidjanak esélyét noveli (H1.3), a végzettségi homofilia
altaldnos pozitiv hatdsara ugyanakkor nincs bizonyiték (H1.4).

- A kapcsolati t6kének bizonyos esetekben van pozitiv hatdsa (a rokoni kap-
csolati t8ke noveli az identitdishomofilia esélyét, H1.5-6), de a részvételi
homofili4t alig befolyasolja, vagyis a rokoni kapcsolatok a politikai gondol-
kodas egyformava véldsinak esélyét novelik, de a politikai részvételre nem
hatnak.? A kapcsolati heterofilia csak egy esetben szamitott, azaz §sszessé-
gében nem jelenthetd ki, hogy a kapcsolati heterofilia befolyasolna a politikai
homofiliat (H1.7-8).

- Alakohely szerepe meghatdrozé, hatdsa ugyanakkor nem egyértelmd. A ki-
sebb teleptléseken kevésbé val6szind, hogy identitasalapt homofiliat és na-
gyobb az esélye, hogy érdeklédéshiany-alapu (inaktiv) homofili4t taldlunk, és
hogy egyarant kevés a lehet4sége a paroknak a politikai részvételre. Hasonlé
a kép a részvétellel és polarizaciéval kapcsolatban: ahol magas a részvétel és
polarizalt a politikai tér, ott kevésbé valészint, hogy identitas- vagy érdekls-
déshidny-alapu (inaktiv) homofiliat taldlunk, és val6sziniibb, hogy egyarant

kevés a lehet8sége a paroknak a politikai részvételre.

A politikai homofilia és a boldogsag

Az elemzést a boldogsag létrejottének magyardzdsara illesztett linedris modellek
eredményeinek bemutatédsival folytatjuk (lasd M3. tablazat). A par politikai homo-
vagy heterofilidjanak szerepe a boldogsag becslésében igen jelentds. Az iires modell
0,65-6s ICC értéket eredményezett, ami a szamos magyarazé valtozoéra val6 kontrol-
lal4s utdn sem cs6kken 0,59-nél alacsonyabb értékre, tehat a parok tagjainak egyéni
boldogsédga erésen korreldl, ami érthetd, hiszen az életet mindenki egyénileg éli, de
egy par élete azonos mederben csordogdl.*® Ellentétben a homo- és heterofilia létre-
jottét magyaraz6 modellekkel, ezeknek a modelleknek a magyarazé ereje rendkival
magas, a conditional R? (Nakagawa-Schielzeth 2013) 0,65 és 0,66 kozott mozgott.
Amennyiben csak a fix hatdsok magyaraz6 erejét tekintjiik (tehat a modellbe bevont
bemeneti valtozok hatasét a parokhoz tartozo véletlenhatas nélkiil), ez 0,11 és 0,19
kozott van. A magyardzéerd és a modellek illeszkedése kuléndsen az egyéni és a haz-
tartasi jellemz6k bevondsa utdn javult, mig az egyenlétlenségi, a kontextudlis vagy
a politikaijelleg(i kulonbozéségeket méré valtozok bevondsa nem javitott jelentésen
amodelleken. Vagyis els6sorban a hiztartason belili helyzet, és nem a relativ belsé
vagy kiilsé helyzet ereje a donté az egyéni elégedettségben.

39 Tegyuk hozza, mas tipusu viselkedésre, példaul arra, hogy kire szavaznak a parok tagjai, hathat.
40 Osszehasonlitasképpen a telepuléstipus/megye tertleti szint ICC egy(tthat6ja mindéssze 0,02-0,04 kézétt mozgott.
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Abemenetivaltozok hatasai kozil a par tagjai kozotti politikai homo-/heterofilia
hatdsdra koncentralva azt latjuk, hogy mig az identitdsalapi homofilidnak nincs
hatésa, addig mind az aktiv részvételi, mind az érdeklddéshiany szerinti homofilia
pozitivan befoly4solja az egyén boldogsagat a parokon belil (a lehetéséghidny sze-
rinti homofilia nem), vagyis a hasonlé szinti politikai részvétel, avagy az érdeklsdés
hidnyanak azonossaga az egyének boldogsdginak fontos eleme.*!

Osszegzés, kovetkeztetések

Tanulmédnyunk a parok politikai identitasdban és viselkedésében tapasztalt kalon-
bo6z6ségek kialakulasdnak folyamatat, és ennek a parok egyéni és ,,paros” boldogsa-
gara gyakorolt hatdsait vizsgalta. A kordbbi hazai adatokkal ¢sszhangban (Nagy-
To6th 2001, Kelemen 2015) mind az identitas, mind a részvételi politikai homofilia
gyakori a parok kozott. Szamos olyan egyéni, hiztartdsi és telepiilési jellemzét
azonositottunk, amelyek e két homofiliatipus el6forduldsidnak esélyét befolyasoljak
(ezek koztl a hizassag, a végzettség és a lakohely tlinik a legmeghatarozébbnak),
ugyanakkor a modellek magyarazé ereje igen alacsony volt. Az iskolai végzettség
pozitiv hatdsa az aktiv részvételi homofilidra és negativ hatdsa az érdeklédéshidny-
alapt inaktiv homofilidra j6l magyarazhaté azzal, hogy a magasabb végzettség a ko-
rabbi kutatasok szerint magas politikai érdeklédéssel parosul (Enyedi-Tardos 2018,
Makay-Stefkovics 2021, Policy Solutions 2022). Szintén logikus, hogy azokban a
térségekben, ahol magas a részvétel, vagy polarizaltak a politikai vélemények, va-
l6szinitlenebb az érdeklédéshiany szerinti homofilia a parkapcsolatokban, 4m arra
nem taldltunk kézenfekvé magyarazatot, hogy a kisebb telepiiléseken miért alacso-
nyabb az esélye mind az identitds-, mind az érdeklédéshidny szerinti homofilidnak.
Az identitdsalapt heterofilia gyakoribb volt a polarizalt térségekben, ami arra utal,
hogy a makroszint(i polarizicié mikroszinten is a ,bizalmi valsag” esélyét néveli,
de ez nem nyilvdnul meg a politikai részvétel esetében. Bir a szakirodalom alapjan
azt vartuk, hogy a politikai homofilia a kapcsolati téke fiiggvénye lesz, ennek kevés
nyomat lattuk.

Az eredmények arra is ramutattak, hogy az identitds- és a részvételalapu
homofilia nem jarnak kéz a kézben, a két homofiliatipus moégott meghtzédé hatas-
mechanizmusok killénbézéek. Kénnyen elképzelheté példdul, hogy a parok tagjai-
nak politikai identitdsa hasonld, azonban a két tag eltéré érdeklédése, lehet6ségei

miatt a részvételuk killonb6z6. Ez azzal fugg 6ssze, hogy a politikai identités relative

41 Roviden dsszegezve az egyéb valtozok hatasat a boldogsagra: egyéni szinten negativ hatasa van az egyéni boldogsagra az
életkor emelkedésének, és pozitiv az iskolai végzettség, a rokoni és a barati kapcsolodasok szamanak emelkedésének. Boldo-
gabbak a nyugdijasok, a gazdasagi aktivak, mig a nemnek és a nemzetiségnek nincs 6nall6 hatasa. Haztartasi szinten egyrészt
negativan fligg 6ssze az egyéni boldogsag a haztartaslétszammal, viszont a harom év alatti gyermekkel él6k boldogabbak.
Meghatarozé pozitiv hatasa van a haztartas jévedelmének, mig a teruleti valtozénak nincs hatasa. Az egyenlétlenségi valtozok
koézul negativ hatasa van, ha a par mindkét tagja alacsony végzettségd, és pozitiv, ha mindkét tag diplomas, &m a végzettségi
heterofilia nem befolyésol, ahogy a kapcsolati téke parokon beluli egyenlétlenségei sem. A politikai kontextus valtozéknak
nincs kdzvetlen hatasa az egyéni boldogsagra.
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stabil jellemz6 (Huber—-Malhottra 2017), mig a részvételt szimos pillanatnyi ténye-
z6 befolyasolhatja.

Kevesebb sikerrel jartunk, amikor az identitdsalapt homofiliat prébaltuk becsil-
ni, ami részben akar arra utalhat, hogy a homofilia ezen tipusa mér korabban kialakul
(akdr mar a parvalasztasnal), mig a részvételi homofilia dinamikusan véltozik, és a
pillanatnyi strukturalis (lakéhely), illetve kontextudlis (polarizacié) jellemzék kony-
nyebben hatnak ra. A szakirodalom alapjan (Enyedi-Tardos 2018, Makay-Stefkovics
2021) azt vartuk, hogy a politikai attit(idoket kevéssé determinaljik az egyének struk-
turalis bedgyazottsiganak jellemzdéi (sokkal inkabb olyan puha jellemz6k, mint az ér-
tékek vagy az ideoldgiai 6nbesorolas), amely megallapitas, ugy tiinik, az identitasalapa
homofilidra is igaz lehet. Végiil, az identitdsalapu politikai homofilia becslésének ne-
hézségei visszavezethetSk lehetnek az elemzés mddszertani sajitossdgaira is. Kutata-
sunkban az identitasalapi homofilia mérésére egy bizalmi kérdésblokkot hasznaltunk
proxiként, igy szitkségszertien a politikai identitas csak egy sziik szeletét tudtuk lefed-
ni. Jévébeni kutatdsoknak érdemes lenne mas mérdeszkozokkel kisérletezniiik, ugy-
mint a politikai ideolégia vagy partvéilasztds-alapi homofilia, s megvizsgalni, vajon az
ilyen tipust homofilidk masként hatnak-e a jollétre.

Eredményeink megerdsitik azon kordbbi kutatdsok kovetkeztetéseit, melyek
szerint a politikai homofilia pozitivan hat az egyének, vagy éppen a parok jollétére
(Leikas et al. 2018, Afifi et al. 2020, Fangmeier et al. 2020, Stattin—Korol 2021), igaz,
ez a hatds csak a részvételi politikai homofilidn keresztil érvényesiilt, ami azért
meglepd, mert az identitasalapt homofiliatél vartunk erésebb hatést.

Mindent egybevéve dgy tlnik, hogy elemzésiink segitségével sok mindent,
de csak kicsit jobban érthetink meg abbdl, hogy miképpen jon létre a politikai
homofilia és heterofilia a haztartdson belil, ugyanakkor akdrhogyan is jott létre a
parok politikai nézeteinek és viselkedésének homofilidja, er6sen néveli a par élettel
valé elégedettségét, vagyis az egyéni és paros boldogsagot.
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