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Osszefoglalé: Ebben a tanulmanyban egy olyan modellt elemziink, amely valamennyi haztartastagot
killén-kiilon tartalmaz, de egyiittesen vizsgal. Kérdésiink: Hogyan fiigg ¢ssze a haztartastagok bizal-
maénak mértéke és egyenlStlensége a haztartastagok szociologiaijellemzdivel, a kozottik 1évé egyenlot-
lenségekkel és a haztartas egészének jellemzéivel?

Az elemzés alapja az EU-SILC 2015. évi adatbazisa. A bizalom mértékének becslésére az intézmé-
nyi és altalanositott bizalmat, valamit a bel6litkk képzett véltozé atlagat, a bizalom egyenlétlenségének
becslésére e valtozok szérédasat hasznaltuk.

Azt talaltuk, hogy a bizalom magasabb szintje a magasabb tarsadalmi statusszal (j6 lakokérnyezet,
j6 anyagi helyzet, magasabb iskolai végzettség és tobb barati kapcsolat) és a haztartason beliil é16 nék
nagyobb ardnyaval jar egyttt. A hétkoznapi életvitel gondjaitél szenveds haztartdsok (akadalyozott
haztartastag léte, rossz lakas- és lak6kornyezet) kérében alacsonyabb a bizalom mértéke.

Ahaztartas bizalma egyenlétlenebbiil oszlik meg a haztartas tagjai kozott, ha magas az iskolai vég-
zettség, és sok a barati kapcsolat. Az iskolai végzettség kivételével a haztartastagok kozotti valamennyi
egyenlétlenség noveli a bizalmi heterogenitast, ami arra utal, hogy a haztartasban mikédik egyfajta
segyenlétlenség-csomag”, s a bizalom is része ennek.

Kulcsszavak: bizalom, haztartas, egyenl6tlenség

Abstract: The unit of our model is the household and all its members. In the course of the analysis we
combine the characteristics of individuals and their relations embedded into the context of the household
as an entity. Our question is as follows: How are the level and the inequality of trust related to the main
characteristics of the household members, to the various inequalities among them, within the household?

We constructed a household-level data from the EU-SILC 2015 (4010 households with two to seven
members above 15). The two dependent variables were the level of and the inequality of the combination
of generalized and institutional trust, the former defined as the average, the latter as the deviation of all
household members.

We found that the higher level of trust is associated with higher social status (better living

environment, better financial situation, higher level of education and more friendship ties) and higher

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, email: sik.endre@tk.hu
2 ELTE, TATK, Research Center for Computational Social Science, email: bakajb@gmail.com
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density of women in the household. Among households where making ends meet was a major problem
(living in bad housing condition in inferior neighborhood and the presence of household member(s) who
need care) the level of trust was lower.

The inequality of trust was lower in households with higher density of women and friendship ties.
Except the level of education all other forms of intra-household inequalities were closely associated
with trust inequality. There seems to be an ,inequality package” which reinforce multiple forms of
inequalities, including trust.

Keywords: trust, household, inequality

A kutatas® keretében sziiletett tobbi tanulmanyban a haztartison beliili folyamatokat a
haztartds gerincét alkoto paron keresztiil kozelitettiik. Ezekben a mivekben arra voltunk
kivancsiak, hogy milyen egyenl6tlenségek jonnek létre a haztartastagok kozott, s milyen
modon hat a hiztartds egyik tagjara a masik, illetve hogyan fiigg 6ssze a haztartason be-
luli egyenlétlenség a haztartastagok és a haztartds egészének jellemzéivel (példaul Hajdu-
Sik 2022). Ebben a tanulmanyban arra teszink kisérletet, hogy a haztartas valamennyi
tagjara kiterjessziik elemzésiinket. Masként, olyan modellben gondolkodunk, amely vala-
mennyi haztartdstagot killon-kilon tartalmaz, de egyuttesen vizsgal. Az elemzés targya
a bizalom, amit a modellben részben az egyének haztartason beliili relaciéin keresztiil,
részben a haztartas egészére aggregaltan jelenitiink meg. Arra vagyunk kivancsiak, hogy
a haztartas tagjai egyiittesen és egymdashoz képest mennyire biznak olyan haztartison
kivili jelenségekben, mint az emberiség, illetve a politika/allam intézményei.

Mindezt azért tartjuk fontosnak, mert ugy véljik, hogy a haztartas ,fekete do-
bozat” felnyitva egyfelsl jobban megérthetjitk azokat a folyamatokat, melyek soran
a haztartdstagok kozotti értékrendbeli kilonbségek, illetve ezeknek a haztartas
egyéb jellemzgivel valé 6sszefiiggései ,miikédnek”, masfelsl azt sejtjiik, hogy a mik-
ro- és makroszintd értékrendkutatisok nagy tomegét is gazdagithatja az altalunk
alkalmazott mezoszinti megkozelités.

Abizalom valasztasa egy ilyen elemzés szamadra azért indokolt, mert a hdztartds-
r6l mint egyutt él6k alkotta kiscsoportrol feltehets, hogy noha azon belul valéban az
egyének 6ndalldan alakitjak bizalmuk mértékét és irdnyat (nem azt, hogy 6k megbiz-
haték-e, mert azt a tobbiek itélik meg réluk, hanem azt, hogy mennyire biznak egy-
madsban vagy/és masban), a haztartas mint az 6ket koriilvevé kiscsoport is hat rajuk.
Nem is sz6lva a hiztartds mint izem mikodésérdl, amelyen belil a bizalom els6-
rangu olajozéfolyadék (illetve annak hidnya akadaly) tud lenni (Ben-Porath 1980,
Pollack 1985, 1989, Sik 2020). Azt feltételezziik ugyanakkor, hogy nem csupén a
haztartason belili bizalom, hanem a haztartastagok altaldnos és kifelé iranyulé bi-
zalma is szerepet jatszhat a haztartas olajozott miikédésében, hiszen a haztartas
tagjai a tarsadalom egészébe dgyazottan, illetve egyes intézményeinek aldvetve 1é-
teznek, s ezért az dltalanositott és intézményi bizalmuk mértéke és egyenlétlensége
is befolyasolhatja a haztartason beluli folyamatokat.

3 Akutatast (Kapcsolati téke a haztartason beluil) az NKFIH (K131947) tamogatta.
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Az elemzés szakirodalmi alapjai

Az emberekbe (emberiségbe?) vetett bizalom fontossagardl a tarsadalom, s ezen be-
lal a haztartas, illetve az egyén szamadra, sok szellemes érvet olvashatunk a szakiro-
dalomban:* Téth (2009: 13) példai szerint
»Normdl koriilmények kozott nem mérlegeljiik, felbontsuk-e a levelet, amelyet a
postds hozott, vagy elészir forduljunk tiizszerészhez. Elhissziik az érkezd busz ve-
zetdjének, hogy a feltiintetett uti célhoz visz el benniinket. Bizunk abban, hogy a
boltban a visszajdré pénz nem hamis [...].”

A makroszintd elemzések sokasdga koziil ki kell emelni Putnam (1993, 2000) nagy
hatdsd miveit, amelyekben a bizalomnak mint a tarsadalom/gazdasag miksdoké-
pességét nagyban fokozé ,kendolajnak” a fontossidgat hangsulyozza, amit kozgaz-
dédszok elemzései is sokféle helyzetben igazoltak (Knack-Kiefer 1997). Fukuyama
(1995) a bizalmat a fejlédés alapvets intézményeként lattatja, ugyanakkor Uslaner
(2002) a kormanyzis szempontjabdl tekinti pétolhatatlan eréforrasnak. A gazdasa-
gi fejlesztés szakirodalma szerint a tarsadalmi téke érzékeny fejlesztés koncepcidja
mogott is elsésorban a bizalomépités feladata hizédik meg (Fiizér et al. 2005), de
nagyon erés az az érv is (Arrow 1974), hogy ha megbizhatunk az adott széban (vagy/
és kézrazasban, ldsd Macaulay 1963), akkor nem kell szerz6déseket irni, s elkeral-
het6 az ugyvéd alkalmazasa, ami draga, lassu, s inkabb cs6kkenti, mint noveli a gaz-
dasag bizalmi allapotat.

A bizalomnak harom tipusit kalonboztetjik meg: az altalanositott bizalom az,
amikor az, akibe bizalmunkat vetjik, nem személyes ismerésiink, hanem arctalan
része az emberek ismeretlen tomegének. Az intézményi bizalom az egyént korulve-
v6 szervezetek irant érzett bizalom, s végiil a partikuldris bizalom az egyén szemé-
lyes ismerGsei alkotta halézatba tartozdékba vetett bizalmat fejezi ki.

A bizalom tipusai kozotti dtjarhatésdg mellett oly médon érvelhetink, hogy
noha az dltaldnositott bizalom az egyén értékrendjének egy olyan eleme, amelynek
nincs kozvetlen haszna (vagy kira) a haztartds miikédése soran, hiszen ez a vilag-
ré6l, az emberekrdl alkotott alapvetd vilagkép része, de feltételezhetjiik, hogy nem
fuggetlen a haztartistagok hiztartdson belili helyzetének és viselkedésének ku-
lonféle jellemz6itdl, hiszen — elkertilendé a kognitiv disszonancidval valé egyiittélés
kellemetlenségét® — az egyének hajlamosak minimalizdlni a bizalom kézotti elté-
réseiket. Hasonl6 médon gondolkozunk az intézményi bizalomrdl is, amennyiben
az 4llami szervekbe és a politikaba vetett bizalom kozvetleniil nem befolyasolja a
haztartason belili folyamatokat, dm hozzasegitheti a haztartastagokat ahhoz, hogy

egy bizalomteli vilag részének érezzék magukat. Végil azt is feltételezhetjiik, hogy

4 Kedvencink az a luhmanni példa, amelyet Berg és Lewis (2017) idéz, miszerint a bizalom hianyaban fegyver nélkul az utcara
sem lehetne kilépni, aminek erés predikcios értékét az USA szomoru valésaga igazolni latszik.

5 Kivéve azokat a (szub)kultirakat, amelyek éppen tdmogatjék az ilyen diszkrepanciakat, mint azt az amoralis csaladkézpontu-
sag esete illusztralja, ahol nem okoz kognitiv disszonanciat a , Mieinkkel” val6 teljes azonosulas és a masokkal szembeni teljes
elutasitas egyuttese (Banfield 1958, Bjernskov 2004, Hajdu 2012).
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a haztartastagok egymads irdnti bizalma (a partikuldris bizalom legbelsé kore) is il-
leszkedik az el6z6 két, kifelé iranyul6 bizalmi tipushoz, noha — ismét utalva az amo-
ralis csaladkozpontusag dél-olaszorszagi maffiaképzé hatdsara — elképzelhets, hogy
a partikularis bizalom gétolja az altaldnos és intézményi bizalom meger6sodését.®

Mivel hiztartason belili folyamatok elemzését célzé haztartasi szintli empiri-
kus szociolégiai elemzéseket nem taldltunk,” ezért a bizalom és egyén kiilonféle szo-
cioldgiai jellemzéi kozotti kapcsolatot elemzé egyéni vagy makroszintd mivekbél
préobaltunk hipotézisek kialakitdsdhoz kell6 alapot nydjt6é megallapitasokat keresni.

Berg and Lewis (2017) azt talaltak, hogy az &ltaldnositott bizalom a korral, a
magasabb jovedelemmel és iskoldzottsaggal né, a varosi lakéhely viszont csokken-
ti.2 A 2004. évi hazai adatok szerint is igaz az elsé két allitas, killénésen a felséfo-
kua végzettségiiek kiugréan magas és a legalacsonyabb jévedelmi kvartilisba tarto-
z6k alacsony bizalma feltting (Albert-David 2005). Bjgrnskov (2004) makroszinti
elemzésének szamos megillapitdsa koézul szdmunkra az a lényeges, mely szerint a
jovedelemegyenlétlenség csokkenti az dltalanositott bizalom szintjét.

Ellentmondasos a kép a bizalom és a nem kozotti 6sszefliggés esetében, ahol egy-
felsl egy korabbi kutatés soran Albert és David (2005) nem talélt erés kapcsolatot,
masfelél ugyandk egy 2004. évi adatfelvétel sordn azt tapasztaltak, hogy a diszkri-
mindlt tarsadalmi csoportok (nék és romdk) bizalma alacsonyabb, mint az 4tlagé.’

Osszefiiggést talaltak az 4ltaldnositott bizalom mértéke és az egyén (az apa isko-
lai végzettségéhez képest mért) mobilitdsa, illetve a kapcsolatok heterogenitasa ko-
z6tt: mind az immobilitds, mind a jovedelem szempontjibdl heterogén szomszédsag
csokkenti a bizalmat.*

Berg és Lewis (2017) 6sszehasonlité elemzése szerint a rokoni (vagyis 6rokélt,
hosszu tavy, nagy tehetetlenségi erejii) személyes kapcsolatok csokkentik az altala-
nositott bizalom kialakuldsidnak esélyét (Ermisch—-Gambetta 2010), amit ugyanak-
kor a putnami megkézelités szerint (2000) a kapcsolati t6ke minden forméja (tehit a
baritokkal, ismer6sokkel val6 kapcsolatok is) nével, 4m ez nem mindenhol érvénye-
sill egyforman, példaul mig Hollandidban és az Egyesult Kirdlysagban az erds csa-
ladi kapcsolatok csokkentették, az ismerdsi kapcsolatok novelték az altalanositott
bizalom mértékét, addig a barati kapcsolatok minden eurépai orszdgban novelték.'*

Egy korabbi elemzésbdl (Giczi-Sik 2009) kiderilt, hogy néhany kivételtdl elte-
kintve az eurdpai tdrsadalmakban nincs nagy eltérés az intézményekbe vetett és

az altaldnositott bizalom mértékében, s mindketts jécskan elmarad a partikularis

6  Ahogy azt a tarsadalmi téke szakirodalma a bonding, illetve a bridging — és még inkabb a linking — t6kék kozotti viszonyok
alakulasa kapcsan illusztralja (Putnam 2000).

7 Természetesen a partikularis bizalom ,mUikodésérél” sok antropoldgiai és szociolégiai mi sziletett, &m mivel adatbazisunk
nem alkalmas ennek a bizalomtipusnak a vizsgalatéra, ezért ezekkel nem terheljuk az Olvasot.

8  Ezeket az 6sszefliggéseket Ermisch és Gambetta (2010) eredményei is alatamasztjak.

9 Ezek az osszefuggések — csakigy, mint a tarsadalmi statusz (jovedelem és iskolazottsag) terén tapasztalt rosszabb helyzet —
illeszkednek az Alesina és Ferrara (2020) amerikai kutatasi eredményeihez.

10 Alesina és Ferrara (2020) a lakéhely etnikai és anyagi heterogenitasanak hatasat talaltak az altalanositott bizalmatlansagot
erésen noveld tényezének.

11 Albert és David (2005) is kimutattak, hogy az intenzivebb barati kapcsolat és a magasabb altalanositott bizalom egytt jar.
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bizalom mértékétsl. Magyarorszdgon, mig a partikularis bizalom szintje atlagos,
addig az &ltaldnositott bizalom és az intézményi bizalom mértéke, a tobbi eurépai
orszaghoz képest, alacsony. Noha ez az egyéni adatokbdl aggregalt informacié nem
ad biztos alapot a jelenség megértéséhez, de azt a feltételezést tamogatja, hogy a
haztartasok esetében sem dllhat az intézményi és az altalanositott bizalom egymas-
sal szemben, masként feltételezziik, hogy nincs kozoéttitk negativ korrelacié.

Mivel a fent bemutatott eredmények (mert vagy egyéni, vagy makroszinten ér-
vényesek, de az altalunk alkalmazott mezoszinten nem feltétleniil) csak kozvetet-
ten haszndlhaték szdmunkra, ezért nem is fogalmaztunk meg hipotéziseket, hanem
csak a kovetkez6 néhany kérdés megvalaszoldsat tiztik ki célként: Hogyan fugg
6ssze a hdztartastagok kifelé irdnyulé bizalminak mértéke és egyenlétlensége a
haztartastagok szociolégiai jellemz6ivel? Hogyan kapcsolédik 6ssze a haztartas-
tagok altalanositott és intézmények iranti bizalma egymadssal és a haztartastagok
kozotti masféle egyenldtlenségekkel, illetve a haztartds egészének (mint azzal a
kontextussal, amelyben az el6z6 két tényezScsoport kifejti hatasat) jellemzéivel?

Kutatasunk tehat feltaré jellegii, vagyis ismeretlen 6sszefliggések megismerésére
toreksziink. Ebbél kévetkezik, hogy noha elemzésiink ,szignifikanciavaddszatnak”*?
tinhet, 4m ha figyelembe vessziik, hogy szinte ismeretlen teriileten tapogatézunk,
akkor a szignifikdns 6sszefiiggések felderitésére valé torekvésiunk és a hipotézisek
hidnya nem azért van, mert ezzel a gondolkodast akarjuk helyettesiteni, hanem
mert ezt talaltuk az egyetlen helyes elemzési metédusnak.

Az adatbazis és a valtozok

Az EU-SILC 2015. évi adatbazisdban szereplé 7745 haztartds kozul kihagytuk az
egyf6s hdztartasokat és azokat, ahol csak egy felnétt van (N = 2741), mivel esetitk-
ben az egyenlétlenség kutatdsa értelmetlen lett volna, tovabba kihagytuk a hét £6-
nél tobb haztartistagot tartalmazo eseteket (N = 34), mivel ebben a kis csoportban
— feltételeziink szerint — az atlagostdél nagymértékben eltérs folyamatok mehetnek
végbe, amelyeknek elemzésbe valé bevonasa rontotta volna az elemzés belsé érvé-
nyességét. A maradék 5004 esetbél kihagytuk azokat, ahol a bizalomkérdésekre
nem valaszoltak legaldbb ketten. A silyozas utdn a minta elemszama igy 4010 lett.
A haztartas aggregilt valtozoi a hiztartason belil taldlhaté minden 15 év feletti
személy adatat (stlyozatlanul) tartalmazzak."

Abizalom mértékének becslésére az intézmények irdnti (a tovabbiakban intéz-
ményi) és az 4ltaldnositott bizalom, valamint az ezekbdl képzett 6sszevont valtozé

(a tovabbiakban §sszetett bizalom) haztartadsonkénti atlagat hasznaljuk.

12 Aszignifikanciavadaszat jelenségérél 14sd Bardits et al. (2016).

13 Ami a vizsgalt haztartasok legfontosabb jellemz6it illeti: a haztartastagok zome két-, harom- vagy négyszemélyes (44%, 26% és
20%), a haztartastagok szama 6sszesen tobb mint tizenkétezer £6 volt. A haztartasok 16% és 18%-a élt Budapesten, illetve megyei
jogt varosban, tébbségiik kisebb varosban vagy kozségben (34% és 32%).
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Az intézményi bizalmat harom kérdésbél szamitjuk: ,Mennyire bizik meg On sze-
mély szerint a kovetkez6 nemzeti intézményekben?”: 1) politikai rendszer, 2) jogrend-
szer és 3) renddrség.* Az elemzés soran az intézményi bizalom valtoz6 ennek a valtozé-
nak a hiztartdsonként szamitott 4tlaga, az intézményi bizalom egyenl6tlenség pedig a
haztartason beliili sz6rdsanak logaritmusa.’® Az altalanositott bizalmat az ,Egyetért-e
On azzal, hogy a legtbb emberben meg lehet bizni?” kérdésre adott valasz haztartasi 4t-
lagdval és szdérasaval kozelitettitk. Az 9sszetett bizalom ennek a két bizalom valtozénak
az atlaga egyénenként, majd az ezek 4tlaga haztartasi szinten aggregalva.'®

A bizalom haztartason beliili egyenlétlenségének mérésére az egyéni bi-
zalom valtozék héaztartdson belili korrigalt'” szérdsanak logaritmusat vettiik. Ez
azt mutatja, hogy a haztartastagok kozotti bizalom kozelit egy homofil kozeg felé,
amennyiben az esetek zémében az 4tlagos szérédasnal kisebb (vagy egyaltalan
nincs) eltérés a hiztartas tagjainak bizalma kézott. '

A fiiggetlen valtozékat hiarom csoportra bontottuk: a hdztartason belili egyé-
ni jellemz6k mértékére és egyenlbtlenségére (az egyéni jellemzdk szérédasértéke),
illetve a haztartds jellemzdire. Az egyes viltozdcsoportokat a modellezés soran egy-

mas utan vontuk be. A valtozék részletes leirasat lasd az M1. tablazatban.

A bizalom mértéke és egyenlétlensége a haztartason beliil

A fejezetben arra torekszink, hogy feltdrjuk a bizalom mértéke és egyenlétlensége,
illetve a haztartdstagok és a haztartas jellemzéi, valamint a haztartds tagjai kozotti
egyenlétlenségek/kiillonboz6ség kozotti 6sszefuiggések legfontosabb elemeit. A mo-
dellek szerkezete mindig azonos: a fiiggé valtoz6 minden esetben a bizalom harom
tipusdnak mértéke vagy egyenlétlensége, ami lehetévé teszi, hogy az intézményi,
altaldnositott és ésszetett bizalom modelljeinek esetleges eltéréseit is vizsgaljuk.
A fuggetlen véaltozokat pedig mindig hdrom csoportra osztva vonjuk be a modellbe:
- elébb az egyéni jellemzéket, mivel — a tanulmany elején leirtaknak megfele-
l6en - abbdl indulunk ki, hogy a bizalom az egyén jellemzéje, kovetkezéskép-
pen az egyéni jellemz8k hatadsat erésnek tételezziik,
- ezutdnvizsgaljuk a hiaztartastagok kozotti egyenlStlenségeket/kulonbozésé-
get, mert feltételezziik, hogy ezek, ha az el6z6knél gyengébben is, 6sszefiigg-
nek a bizalom mértékével és egyenlStlenségével,

14 Azigy kapott atlagot személyenként egész szamokra kerekitettiik, hogy a csak egy kérdésbél allo, és igy egész szamokkal mért
4ltalanos bizalom valtozéval jobban 6sszemérhetd értékeket kapjunk.

15 A logaritmizalas célja (itt és minden tovabbi valtozd esetében) az, hogy a kiugréan magas értékek logaritmizalasa miatt kevés-
bé legyen ferde az eloszlas, vagyis jobban illeszkedjen a valtozo a linearis regresszioba.

16 A harom bizalomkérdés mértékének alapstatisztikéja a kovetkezd: a minimum és a maximum értéke mindharom esetben 0 és 10,
az atlag és szoras értéke az intézményi, az altalanos és az Gsszetett bizalom esetében rendre: 4,89 (1,94), 4,98 (1,88) és 4,94 (1,62).

17 Korrigalt, mert nélkule a kisebb haztartasokban nagyobb eltérés adna a nagyobb haztartasokhoz hasonlé értéket.

18 A harom bizalomkérdés egyenlStlenségének alapstatisztikdja a kovetkezé: a minimum és a maximum értéke 0 és 2,09 az
intézményi és az altalanos, 0 és 1,9 az 6sszetett bizalom esetében. Az atlag és szoras értéke az intézményi, az altalanos és az
osszetett bizalomesetében rendre: 0,48 (0,37), 0,57 (0,45) és 0,47 (0,34).
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- végil a héztartds jellemzdit, amit olyan kontextudlis viltozéegyuittesnek
tekinttink, amelyen beltl az el6z6 két valtozdcsoport és a bizalom kozotti
Osszefiuggés kialakul.

Ha a héaztartds bizalmi szintjét vizsgdljuk, akkor elsé kovetkeztetésiink az, hogy —
mint vartuk — a modellbe bevont paraméterek alapjan nem sokat tudunk meg a je-
lenség kialakuldsdnak folyamatarél (M2-4. tablazat)."

Ha a bizalom mértékének és a haztartdstagok jellemzdinek 6sszefuiggését vizsgaljuk
(1. &bra, fels6 blokk és M2-4. tablizat, elsé oszlop), akkor azt 1atjuk, hogy a bizalom
amagasabb tarsadalmi statusz (iskoldzottsdg) és a nék nagyobb ardnya esetében va-
16szintibb,?® ugyanakkor a sok rokoni kapcsolat alacsonyabb kifelé irdnyul6 bizalmat
sejtet, amit az is novel, ha a rokoni kapcsolatok egyenlétlenebbek (1. dbra, masodik
blokk és M2-4. tablazat, masodik oszlop).

1. abra: A haztartds intézményi, dltalanositott és 6sszetett bizalom mértékének modelljei

(teljes modellek, csak a legalabb egy modellben szignifikdnsan hatd béta értékek)

-0,2 -0,15 -0,1 -0,05 0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25
N6k —

Diplomésok .
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Barati kapcsolat —
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BI d L |
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H Intézményi M Altaldnositott ® Osszetett

A haztartas jellemzéit vizsgalva (1. dbra, harmadik blokk és M2-4. tablazat, har-
madik oszlop) azt latjuk, hogy nagyon erés a jé anyagi helyzet (és némileg a jé laké-
kornyezet), illetve a bizalom 6sszefiiggése. Ezzel szemben (legalabb) egy akadalyo-
zott hdztartastagléte és a varosi, de kiilonosen a budapesti lakhely alacsony bizalmi
szinttel jar egyiitt.

19 A bizalom valamennyi tipusa esetében a megmagyarazott érték legfeljebb 1-2%, csak a teljes modellekben né meg ez az érték
9% kordlire.

20 Bizalom magasabb ott is, ahol nagyobb a haztartastagok jovedelme és tobb az aktiv haztartastag (tehat ahol jobb az anyagi
helyzet), am ezeket az 6sszefliggéseket a teljes modellben az anyagi helyzet elfedi.
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Az 1. 4brén az is lathato, hogy a bizalom harom tipusa édltaldban egyiitt mozog, de a
ritka kivétel igen sokatmondé. Igy az, hogy a tébb barati kapcsolat a rokoni kapcso-
lattal ellentétesen fiigg 6ssze az dltalanositott bizalommal, amennyiben magasabb
altaldnositott bizalommal jar egyiitt.” Tovabba a varosi lét nem negativan kapcsolé-
dik az altalanositott bizalom szintjéhez.

Attérve a haztartas bizalmanak egyenlétlenségével 6sszefiiggs jellemzék elem-
zésére (2. dbra és M5-7. tablazat),” ebben két modellel dolgozunk, az egyik a mar
el6z6ekben megismert teljes modell ([1] modell), ahol egyszerre vontuk be a mar is-
mert harom véltozécsoportot, a masikban ([2] modell) ehhez hozzarendeltiik a haz-
tartds aggregilt bizalomszintjét is, azt vizsgalandé, hogy a bizalom egyenlétlensége

fugg-e attdl, hogy magas vagy alacsony a hiztartas bizalomszintje.

2. abra: A haztartds intézményi, altalanositott és Gsszetett bizalom egyenlétlenségének

modelljei (teljes modellek, csak a legalabb egy modellben szignifikdnsan haté béta értékek)
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Ha a haztartdsban nagyobb a nék ardnya, tobb az eltartott gyerek, és jok a lakasko-
riilmények, az alacsonyabb egyenlétlenséggel jar egyiitt, de igaz ez a bizalom mérté-
kére is, vagyis ahol van bizalom, ott csékken a bizalom egyenlétlensége. Az is lathaté
ugyanakkor, hogy az utols6 megallapitds kivételével, a bizalom egyenlétlenségében
nincs feltétleniil azonossag a bizalom tipusai kérében, bar ellentétes 6sszefuggésrél
sehol sem beszélhetunk.

21 Sezaz 6sszetett bizalomra is igaz, csak ott ez a hatasa a teljes modellben eltlnik (M4. tablazat).
22 A haztartason beluli bizalom egyenl&tlenségének alakulaséarél csak keveset érthetiink meg modelljeink segitségével: vala-
mennyi tipusa esetében legfeljebb 8-9 % korul van a megmagyarazott érték.
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A bizalom magas egyenl6tlensége ezzel szemben ,szabilyosan” viselkedik, ameny-
nyiben egy kivételtdl eltekintve az bizalom hirom tipusa egyarant magasabb akkor,
ha nagy a haztartas és a hadztartas tagjai kozotti korkillénbség, tovébba a sok barat
és a barati kapcsolatok egyenlétlensége egyarant a bizalom egyenlétlenségével jar
egyutt. Ez arra utal, hogy a haztartdsban miikodik egyfajta ,egyenlStlenség-cso-

» . . P
mag’, s a bizalom is része ennek.

Osszefoglalas

A tanulmdny elemzési egysége a haztartds, de nem mint ,fekete doboz”, aminek nem
vizsgaljuk belsé folyamatait, de nem is mint egy-egy kivalasztott haztartistag (pél-
d4ul a hiztartas ,feje”) 4ltal képviselt entitds, hanem egy olyan intézmény, aminek
belsé folyamatait a haztartastagok egyéni viselkedése alapjan modellezziik. Mé6d-
szertanilag ez azt jelenti, hogy modellunk a haztartas tagjait egyedileg tartalmazza,
de egyiittesen és egymaéshoz képest vizsgdljuk Gket.

Az elemzés targya a bizalom mértéke és egyenlétlensége a haztartidsban. Az el6b-
bit a hiztartdstagok bizalmanak aggregalasival, az utébbit az egyének hiztartison
beliili relacidion keresztiil jelenitiink meg. Arra voltunk kivancsiak, hogy a haztartas
tagjai egyittesen és egymdshoz képest mennyire biznak olyan haztartason kiviili
jelenségekben, mint az emberiség, illetve a politika/allam intézményei.

Azért valasztottuk a bizalmat elemzésiink targydul, mert a haztartdsr6l mint
egyiitt él6k alkotta kiscsoportrdl feltehetd, hogy noha tagjai (valamilyen mértékben?)
6nalléan alakitjak bizalmuk mértékét és iranyat, de haztartds tobbi tagja mint a ta-
gokat magukba foglal6 kiscsoport is hat r4juk. Nem is szélva a hiztartds mint tizem
miikodésérsl, amelyen belil a bizalom elsérangt kenéfolyadék tud lenni, illetve a haz-
tartasrdl mint szervezetrdl, amely az odatartozok létezésének feltételeit befolyasolja.

Azt feltételezziik ugyanakkor, hogy a haztartastagok kifelé iranyul6 bizalma
(vagyis az 4ltalanositott és az intézményekbe vetett bizalom) is szerepet jatszhat a
haztartéds olajozott miikédésében, hiszen a haztartas tagjai a tirsadalom egészébe
agyazottan, illetve egyes intézményeinek alavetve léteznek, s ezért az dltalanositott
és intézményi bizalmuk mértéke és egyenlétlensége is befolyasolhatja a haztartdson
beluli folyamatokat.

Kutatdsunk feltaré jellegt, hiszen az altalunk vizsgalt mezoszint nem targya a
bizalom, egyébként kényvtarnyi irodalmat produkalé egyéni és tarsadalmi (vagyis
mikro- és makroszintii) kutatdsianak.?® Eppen ezért nem is dolgoztunk ki hipoté-
ziseket, hanem aldzatosan megelégedtink néhany alapvet$ kérdés megfogalmaza-
saval. Els6 pillantdsra elemzéstunk ,szignifikanciavadaszatnak” tiinhet, 4m mivel a
szignifikdns Gsszefiiggések felderitésére vald torekvésiunk és a hipotézisek hidnya
nem azért van, mert ezzel a gondolkodast akarjuk helyettesiteni, hanem azért, mert

23 Elemzésunk feltard jellege miatt az itt tett megallapitasokat csak egy Ujabb kutatas alapjan, hipotéziseket feldllitva kell ellen-
6rizni.
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a szakirodalomban ismeretlen 6sszefiiggések megismerésére torekszunk, ezért ezt
talaltuk az egyetlen helyes elemzési metédusnak.

Kérdéseink: Hogyan fugg 6ssze a haztartastagok kifelé iranyulé bizalmanak
mértéke és egyenlétlensége a hiztartastagok szociolégiai jellemzéivel? Hogyan kap-
csolédik 6ssze a hiztartdstagok altaldnositott és intézmények irdnti bizalma egy-
massal és a haztartistagok kozotti masféle egyenlStlenségekkel, illetve a haztartas
egészének (mint azzal a kontextussal, amelyben az el6z6 két tényezécsoport kifejti
hatasat) jellemzéivel?

Az elemzés adatbazisa az EU-SILC 2015. évi kb. négyezer haztartasa, ahol leg-
alabb két, de nem tobb mint hét hdztartastag volt taldlhato, s akik kozul legalabb két
15 éven felili személy valaszolt a bizalomrdl feltett kérdésekre. A bizalom mértéké-
nek becslésére az intézmények irdnti és az 4ltalanositott bizalom, valamint az ezek-
bdl képzett 6sszevont valtozo (a tovibbiakban dsszetett bizalom) haztartdsonkénti
atlagit, a bizalom haztartason belili egyenl6tlenségének mérésére pedig az egyéni
bizalom valtozék haztartason beliili korrigalt szérdsanak logaritmusat hasznéljuk.

Feltar6 elemzésiink alapjan nem torekedhetiink tébbre, mint olyan 4llitdsok
megfogalmazdsara, amelyek a tovabbi kutatdsok szamara hipotézisek kidolgozasara
lehetnek alkalmasak. Eredményeink azt sejtetik, hogy az altaldnositott és az intéz-
ményi bizalom (és értelemszeriien a beléluk képzett dsszetett bizalom) ,viselkedé-
se” hasonlo, vagyis a bizalom e két tipusdnak 6sszevondsa helyes déntés volt.

Aztlattuk, hogy:

- amit a tdrsadalmi t6ke makroszintd hatasairél megallapitottak, hogy a biza-
lom és a jomdd (barhogy is fogalmazzuk meg az ok-okozati hatast) vonzza
egymast és csokkenti az egyenlStlenség mértékét, ugyanakkor a ,rosszméd”
taszitja a bizalmat, mint az 6nmegvaldsitas egyik elemét, ami elérhetetlen az
olyan haztartdsok szamara, ahol az anyagi és tarsas léthez tartozé fogyasz-
tast sem biztositott a haztartds tagjai szamara.

— A rokoni kapcsolatok ,(ttl)ereje” alacsonyabb kifelé irdnyulé bizalommal jar
egylutt, csakigy, mint amikor a rokoni kapcsolatok egyenlétlenebbek. Ez arra
utal, hogy a partikularis bizalom (s kiiléndsen annak torz formaja, mint az
amordlis csaladkézpontisdg) és az §sszetett bizalom feltehetéen egymas el-
lentétei. A baratsag ezzel szemben nem akadalyozza a kifelé irdnyulé bizalom
kialakulasat.

- Van a nékben (vagy a strukturdban elfoglalt helyzetiikben? vagy kapcsolat-
kezel6 képességeikben?) ,valami”, ami a hdztartdson belul a bizalom magas
szintjével, 4m ennek egyenldtlenségével is egyiitt jar.

- Az egyenl6tlenségek vonzzak (er6sitik?) egymast, s a bizalom is szerves része
ennek az énfenntarté mechanizmusnak.

- A falu (kistelepiilések?) vilaga és a bizalom nagyobb mértéke 4sszefiigg.
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Ugyanakkor mi sem &ll télunk tavolabb, mint annak kijelentése, hogy a haztartds
a nagyvildg kicsinyitett mdsa. Taldltunk ugyanis olyan 6sszefliggéseket, amelyeket
nem tudtunk j6l magyarazni, ezért feltételezhetjik, hogy ha adatbizisunk lehetévé
tette volna, akkor még t6bb ilyesmire lelhetnénk. Igy példaul lathaté, hogy telepii-
léstipusonként nagyon eltéré mechanizmusok mikédnek a bizalom létrejottében
(vagy elmaradasaban), ami mogott talan kontextudlis eltérések (a telepulésmérettel
dsszefiggd moédon?) huzédhatnak meg.

Az, hogy modelljeink ereje kicsi, nem jelenti azt, hogy az altalunk vizsgilt
mezoszint ne lenne fontos a bizalom, és dltaldban a tarsadalmi folyamatok megérté-
séhez. Az ugyanakkor eredményeink alapjan kijelenthetd, hogy a bizalom kialaku-
lasat egyéni és tarsadalmi szinten lehet inkdbb megmagyarazni, a mezoszint ,,csak”
keveset tesz ehhez hozza. Ugyanakkor ez a ,kevés” is kell ahhoz, hogy beldssuk: a
makro- és a mikrofolyamatok nem allnak meg a haztartdsok hatdrdn, ami természe-
tesen forditva is elmondhaté: a haztartason belili mechanizmusok a haztartason
kivil is megjelennek. Ezek a folyamatok a haztartasok hatdrain 4tlépve atalakul-
hatnak, és mindkét irdnyban véltoztathatnak a bizalom létrejottének és hatasdnak

folyamatain.
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