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Affektivitas és Eucharisztia
Testiinket adni

2004. oktober 8—10. kizott zajlott Madridban a Spanyol Szerzetesi Konferencia
(CONFER) szervezésében az ifjisdgpasztordcio 34. spanyolorszdgi nemzeti napja
a hivatdsokért. A talilkozd keretében Timothy Radcliffe atya, a Domonkos Rend ko-
rdbbi dltaldnos eloljdrdja kozel 1000 résztvevd elétt tartott eldaddst Affektivitds és
Eucharisztia cimmel. Tanitdsa szerint nem az a legfontosabb, hogy bezdrkizzunk
a tisztasdg idedljdba, hanem hogy kibontakoztassuk a szeretetre vald képességiinket.'

Nem tudom biztosan a spanyol afectividad sz6 jelentését. Az angol affectivity
nem csupdn a szeretetre val6 képességiinkre utal, hanem arra is, ahogyan mi, fi-
zikai és szexualitdssal rendelkezd, érzelmeknek és szenvedélyeknek kitett [ények
szeretiink. A kereszténységben sokat beszéliink a szeretetrél, dm el6fordul, hogy
az kissé elvontnak, a valésdgon kiviilinek tlinik. Mdrpedig mindazzal egyiitt
kell szeretniink, amik vagyunk: szexualitdssal rendelkezd 1ényekként, akik tele
vannak vdgyakkal, er8s érzelmekkel, s akiknek sziikségiik van az érintésre és a
meghittségre.

Kiilonds, hogy ennyire gyengék vagyunk, amikor errél a témdrdl kell be-
szélntink, hiszen valamennyi vallds koziil a kereszténység a leginkdbb ,testi”.
Hissziik, hogy Isten teremtette a testet, és nagyon jénak taldlta; Isten testben jott
kozénk, emberi 1ényként, mint mi vagyunk; Jézus nekiink adta Testének szent-
ségét, és megigérte, hogy feltdmasztja testiinket. Tehdt otthonosan kellene érez-
niink magunkat szenvedélyes testi természetiinkben, és konnyedén kellene be-
szélniink az affektivitdsrél! Amikor az Egyhdz beszél réla, az emberek igen
sokszor szkeptikusak maradnak. Egyéltaldn nincsen tekintélyiink, amikor a ne-
miségrél ejtiink szét. Isten mdr megtestesiilt Jézus Krisztusban, mi azonban

' La Documentation catholique, numéro 2327 du 2/01/2005 http://www.doc-catho.com/archives/
filereDCjsp?id=2327-EGMRADCLIFFE&qid=sdx_q0&n=9 [Letoltve: 2011.10.24.]
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még mindig ott tartunk, hogy tanuljuk a sajit megtestesiilésiinket. Vissza kell
térniink a foldre!

Egy napon, amikor Aranyszdjii Szent Janos épp a nemiségrdl prédikalt,” ész-
revette, hogy hallgatésiga elvordsodott. Felhdborodva igy szdlt: ,, Miért pironkod-
tok? Talin mindez nem tiszta? Ugy viselkedtek, mint az eretnekek.” Az a gondolat,
hogy a nemiségrél nem kell tudomdst venniink, a valédi tisztasdg hidnydrdl ta-
nuskodik, s nem kisebb tekintély, mint Aquinéi Szent Tamds mondja,® hogy ez
erkolesi vétség! Ez is arra utal, hogy szexualitdssal és szenvedélyekkel rendel-
kez$ (néha kissé elveszett) 1ényekként kell megtanulnunk szeretni. Mdskiilon-
ben semmit sem tudunk mondani Istenrdl, aki szeretet.

Az Utols6 Vacsordrdl és a szexualitdsrdl szeretnék beszélni. Taldn furcsdn
hangzik, de gondolkozzunk kicsit! Az Utolsé Vacsora kdzponti igéi: ez az én
Testem, nektek adom. Az Eucharisztia, miként a nemiség is, a test odaaddsdra
irdnyul. Felfigyeltetek-e mdr arra, hogy a Korintusiakhoz irt elsé levél két koz-
ponti témdja a szexualitds és az Eucharisztia? Ennek oka az, hogy Pil tudja:
egyiket a masik fényében kell megérteniink. Az Eucharisztidt a szexualitds fé-
nyében, a szexualitdst pedig az Eucharisztia fényében értjitk meg.

A mai tdrsadalom ezt nehezen érti meg, mert hajlamosak vagyunk tgy tekin-
teni a testiinkre, mint egy tdrgyra, amelyet birtoklunk. A minap ldttam egy kony-
vet az emberi testr8l, Az Ember: minden tipus, forma, dimenzid, szin. Kezelési vit-
mutaté cimmel (Haynes kiad6). Olyasfajta Gtmutaté ez, mint amilyet akkor
kaptok, ha gépkocsit vagy moségépet vasdroltok. Ha ebbél a nézépontbdl tekin-
tetek a testetekre, mint egy fontos tdrgyra a tobbi kozott, akkor a nemi aktusnak
nincs kiilonosebb értelme. Ez drdimai médon mutatkozik meg serdiilékorban,
de végigkisérheti egész életiinket, legyiink akar hazasok, akdr szerzetesek, vagy pa-
pok. Gyakran eléfordul, hogy egy ilyen krizis 6t-hat évvel a hdzassigban, vagy a
papsdg utjin valé elkdtelezddésiink utdn jelentkezik. Szembe kell nézniink vele.

Jézus eltlinhetett volna egy titkos ajté mogott, hogy megszokjon. Elvethette
volna a tanitvdnyokat, mint akikkel mdr nincs mit kezdeni. Mégsem tette. Hit-
tel fogadta azt a pillanatot. Csak akkor tudjuk segiteni a fiatalokat abban, hogy
6k is igy cselekedjenek, ha mi magunk is szembestiltiink mér ilyen nehéz pil-
lanatokkal, és szembenéztiink velitk. Emlékszem, hogy néhdny évvel a szente-
lésem utdn nagyon szerelmes lettem. Elészor taldlkoztam olyan személlyel, akit
szivesen elvettem volna feleségiil, s aki szivesen hozzdm j6tt volna. A vélasztds
pillanata volt ez. Ezt megel6z8en 6rommel tettem le tinnepélyes orokfogadal-
2 12. homilia a Kolosszeiekhez irt levélrél.
3 ILIL 142.1
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mamat, szerettem domonkos testvéreimet és névéreimet. Lelkesedtem a Rend
kiildetéséért. De mikozben orokfogadalmat tettem, a fejemben ott volt egy kér-
ddjeles kis szovegbuborék: ,Mi lenne velem, ha meghdzasodnék?”

A szembesiilés pillanatdban el kellett fogadnom a déntést, melyet kordbban,
tinnepélyes 6rokfogadalmamkor meghoztam. Vagy pontosabban: el kellett fogad-
nom Isten dontését, hogy ez az az élet, amelyre O meghivott engem. Szenvedés-
sel teli, de egytttal boldog pillanatok voltak ezek. Boldog voltam, mert szerettem
azt a személyt; s azéta is nagyon jé bardtok maradtunk. Boldogsiggal t6ltott el az
is, hogy megszabadultam azoktél a képzelgésektdl, amelyeket orokfogadalmamkor
hordoztam. Lassan visszatértem a f6ldre. Szivemnek és szellememnek meg kellett
testesiilnie a személyemben, aki vagyok, s abban az életben, amit Isten valasztott
nekem, az én testemben és az én véremben. A krizis visszazokkentett a foldre.

A legtobbiinkkel ez nem csupdn egyszer toreénik meg. Eletiink folyaman
tobb érzelmi krizisen mehetiink keresztiil. En mar megéltem ilyet, s ki tudja,
mi kovetkezik még. Batorsdggal és bizalommal kell szembenézniink mindazzal,
ami rdnk vdr, gy, ahogy Jézus tette az Utolsé Vacsordn. Akkor lassan eljutunk
testiink és vériink valédi vildgaba.

Egy ir bencés, Mark Patrick Hederman irja: ,, A szeretet az egyetlen erd, mely elég
heves abhoz, hogy jol kiriilbdstydzort individualizmusunk kényelmes védelmének el-
hagydsdra késztessen benniinket. Csak dltala vagyunk képesek kilépni onelégiiltségiink
drtorhetetlen burkdbol, hogy fodetlen arccal lépjiink a veszélyes zondba, abba az ol-
vasztotégelybe, ahol az individualizmus megtisztul és személyiséggé vilik. ™ S ha nem
hisztek egy ir bencésnek, Aquinéi Szent Tamds mar biztosan meggy6z benneteket:
»Kovetkezésképpen annak, aki szeret, dr kell lépnie a hatdrt, amely sajdt korldtaiba
zdrja. Ezért mondjuk, hogy a szeretet megolvasztja a szivet: ami megolvadt, t6bbé nem
szorul sajdr hatdrai kozé — ellentétben a megkeményedett szivvel.” Csak a szeretet
torheti dssze sziviink keménységét, csak a szeretet adhat nekiink hus-szivet.

Rendkiviil veszélyes dolog megnyilni a szeretetre. Val6szintileg megsebzd-
diink. Az Utols6 Vacsora a szeretetben rejld veszély leirdsa. Jézus azért halt meg,
mert szeretett. A szeretet kiilonosen is Veszélyes egy pap vagy szerzetes szimara.
A szeretetben rendkiviil mély és felkavard szenvedélyeket és vigyakat ébresztiink
fel, és felmeriilhet a kettds élet, vagy hivatdsunk elvesztésének veszélye. Csak a
kegyelemre tdmaszkodhatunk, ha le akarjuk gy6zni e veszedelmeket. Ha viszont
nem nyilunk meg a szeretetre, az minden eddiginél rosszabb, mert haldlos koc-
kézatot rejt. Hallgassdtok, mit mond C. S. Lewis: ,,Ha szeretsz, sebezhetd vagy.

* MARK PATRICK HEDERMAN: Manikon Eros. Mad Crazy Love, Veritas, Dublin, 2000, 66.
> Scriptum super Sententiis 111, 25,1,1,4 m.
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Szeress bdrmit, é biztosra veheted, hogy megszakad a szived, de legaldbbis sebet kap.
Ha érintetleniil meg akarod brizni, jobban teszed, ha nem adod senkinek, még egy
dllatnak se! Ovatosan bugyoldld be mindenféle kis hobortba és kedvtelésbe; gondo-
san keriilj minden kitodést; zdrd be jol onzésed lidikdjdba — vagy koporsdjdbal Am
ott a koporséban — ott a biztonsdgos, mozdulatlan, sotét, fiilledt éjszakdban elvdlto-
zik majd. Nem torik ossze; torbetetlen, dthatolhatatlan, megvdlthatatlan sziv lesz be-
l6le. A tragédidnak, vagy legaldbbis a tragédia lehetdségének egyetlen alternativija
van: a kdrhozat. A mennyorszdagon kiviil pedig csak egy helyen lebetsz teljes bizton-
sdgban a szeretet veszélyeitd] és izgalmaitdl, ez pedig a pokol.”®

Amikor az Eucharisztidt tinnepeljiik, megemlékeziink arrél, hogy Krisztus
vére kiontatott értiink és mindenkiért. A szeretet misztériuma legmélyebb ér-
telme szerint egyszerre egyéni és egyetemes. Ha szeretetiink csupdn egyéni, akkor
fenndll annak a kockézata, hogy befelé forduléva és fojtogatdva vélik. Ha viszont
csak az egész emberiség ltaldnos szeretete, konnyen iires és hidbavalé lesz. A hé-
zaspdrok szdmdra kisértés lehet, hogy mély szerelmiik bezdrddjék és kizardla-
gossd véljék. Ha ez megtorténik, a hdzassdgot gyakran csak egyetlen dolog dvja
meg a pusztuldstdl: egy harmadik személy, a gyermek érkezése, mely kitdgitja a
hézaspdr szeretetét. Az egyediilallék kisértése pedig az lehet, hogy szeretetiik csu-
pan egyetemes legyen, s az emberiség irdnti dltalinos lelkesedésben meriiljon ki.
Dickens az Ordkdsik cimi regényében Mrs. Jellyby személyében egy olyan asz-
szonyt dbrazol, aki az emberszeretet tdv-véltozatdval rendelkezett: semmit sem
volt képes megldtni, ami kozelebb volt, mint Afrika.” Szerette Afrikdt, az egészet
tgy dltalinossdgban, de sajit gyermekeinek még csak a [étezését sem vette észre.

Mi, szerzetesek nem menekiilhetiink efféle tdv-emberszeretetbe. Elmélytilni
a szeretet titkdban azt is jelenti, hogy konkrét személyeket szeretiink, néha ba-
ratsdggal, néha pedig mély érzelmekkel. Meg kell tanulnunk integralni a szere-
tet kiilonféle fajtdit szerzetesi identitdsunkba. Régen gyakran évtik a szerzetese-
ket a ,mély bardtsigtdl”. Tiszteletremélté Gervase Mathew testvériink® mindig
azt mondta, hogy 6 sokkal jobban fél a ,mély ellenségeskedéstdl”.

Bede Jarrett az angliai domonkosok tartomanyfénoke volt a 30-as években.
Irt egy csoddlatos levelet egy fiatal bencésnek, Hubert van Zellernek, aki a hé-

¢ CLIVE STAPLES LEWIS (angol gondolkodé és apologéta, 1898-1963): The Four Loves,
Geoffrey Bles, London, 1960, 111. (Az idézet forrdsa: CLIVE STAPLES LEWIS: A szeretet négy
arca, Harmat Kiadé, Budapest, 2007, 158. Orzéy Agnes forditdsa.)

A regény eredeti cime: Bleak House.

8 ANTHONY GERVASE MATHEW (1905—-1976) domonkos. Térténelemtanar volt Oxfordban

40 éven 4t, Kenydban pedig torténészként dolgozott.
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bort utdn lelkiségi irdsai révén vélt ismertté. A fiatal szerzetes szerelmes lett egy
holgybe, akinek csupdn a neve kezdSbettijét ismerjiik. Szorny megprébaltatds
volt ez szdmdra. Attdl félt, hogy ezzel a szerzetesi hivatdsa véget ér; Bede viszont
tgy ldtta, hogy éppen annak kezdetét jelenti. Most egy hosszu idézet kovetke-
zik Bede levelébdl. Meglepd, hogy mindez 70 évvel ezel6tt irddott.

»Boldog vagyok (hogy beleszeretert R-be), mert tigy vélem, hogy a kisértés, ami-
nek On mindig is ki volt téve, az erkilcsi merevség volt, egyfajta sziiklitokoriiség,
egy bizonyos embertelenség. Mindig is hajlott arra, hogy elutasitsa az anyag tiszte-
letét. Megvolt Onben az Ur szeretete, de nem igazdn volt meg Onben a Megteste-
siilés szeretete. Valdjaban félt. Azt gondolta (most bizonyiték nélkiil rovok fel Onnek
sokféle hibdt), hogy ha elhagyja magdit, szétesik. 1éle volt tiltdsokkal. Ezek pedig
majdnem a vesztét okoztik; majdnem kiolték Onbél az emberséget. Félt az élettdl,
mert szent akart lenni, s ugyanakkor tudta, hogy On egy mijvész. Az Onben laké
miivész mindenben megldtta a szépséget; a szent, akire vdgyott, azt mondta: »De hdt
ez rettenetesen veszélyes. ..« a novicius pedig igy szolt Onben: » Csukd be jol a sze-
medl« Claude’ pedig majdnem szildnkokra torott. Ha P nem lépett volna be az
életébe, On szildnkokra torhetett volna. Azt hiszem, P megmenti az On életét. Hi-
laads szentmisét fogok bemutatni azért, amit P jelentett Onnek, és amit tett Onért.
Régita sziiksége volt P-re. A nagynénik nem jelentenek megolddst, mint ahogy az
idds, pocakosods tartomdnyfénokok sem.”°

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy mindnydjan rohanjunk a kijdrathoz,
hogy taldljunk valakit, akit szerethetiink! Isten, aki a szeretet teljessége, gon-
doskodik arrél, hogy a felé vezet§ utunkon taldlkozzunk a szeretettel és a ba-
ratsdggal. Mi csupdn vdrakozhatunk arra, akit Isten kiild hozzdnk, akkor és gy,
ahogyan O jonak latja. Amikor viszont elérkezik a taldlkozas pillanata, btran
meg kell ragadnunk, amint Jézus is tette az Utols6 Vacsordn.

Amikor megtesszitk majd, akkor meg kell tanulnunk a tisztasdgot. Mi
mindnydjan, egyediildllok, hazasok, szerzetesek, valamennyien meg vagyunk
hivva a tisztasdgra. Ez a sz6 nem tdl népszerti napjainkban. Ugy cseng a fii-
liinkben, mintha valami prad, hideg, tdvoli, félhalott, érdektelen dolgot je-
lentene. Herbert McCabe OP szerint, ha a tisztasdg nem a szeretet megnyil-
vanuldsa, akkor csupdn a valédi tisztasdg hulldja."" Egy kutya holtteste hasonlit
a kutydra. Meg is téveszthet benniinket, azt hihetjiik, hogy egy békésen alvé

Hubert van Zeller keresztneve.

10 BEDE BAILEY — AIDAN BELLENGER — SIMON TUGWELL (eds.): Lezters of Bede Jarrett, Bath,
Downside Abbey, 1989, 180.

' HERBERT MCCABE OP: Law, Love and Language, Continuum, London, 2003, 22.
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kutya. De az nem egy kutya, csak egy volt kutya. Ugyanigy az az egyediildllo,
akiben nincs szeretet, kiils6leg hasonlithat egy tiszta emberre, csakhogy ben-
s6leg val6jaban halott.

Akkor hdt mit jelent tisztdnak lenni? A tisztasdg — legaldbbis Aquinéi Szent
Tamds nyomdokain — elsésorban nem a vdgy elnyomdsdban 4ll. A vigy és a
szenvedélyek mély igazsigokat rejtenek arrél, amik vagyunk, és arrél, ami sziik-
séges létiinkhoz. Elfojtdsukkal csak megolnénk magunkat lélekben, vagy pedig
félresiklandnk. A vdgyainkat nevelniink kell, meg kell nézniink, mi is a valédi
tartalmuk, meg kell tisztitanunk éket a siliny 6romokeél. Nagyobb mélységgel
és vildgossdggal kell vigyakoznunk.

Szent Tamis irt valamit, amit konnyen félreérthetiink. Azt irja, hogy a tisz-
tasdg abban 4ll, hogy az értelem rendje szerint éliink.'* Ez nagyon hidegen hang-
zik, és tdl szelleminek tlnik, mintha a tisztasdg megélése teljességgel a szellem
hatdskorébe tartozna. Azonban a ratio sz6n Tamds azt érti, hogy a valdsdgos vi-
lagban kell élni, a valédi dolgok igazsiga szerint." Ez azt jelenti, hogy annak va-
16sdgdban kell élnem, ami vagyok, s amik az 4ltalam szeretett személyek val6-
jiban. A szenvedély és a vigy a képzelet vildgiba sodorhat benniinket, mig a
tisztasdg visszahoz a foldre, hogy gy ldssuk a dolgokat, amint vannak. Egy szer-
zetesben, vagy akdr egy egyediildlléban is megsziilethet a kisértés, hogy abba a
vészes képzelgésbe menekiiljon, hogy angyali tisztasdgt 1ények vagyunk, akik-
nek koziik sincs a nemiséghez. Ez kiilséleg hasonlit a tisztasdgra, de valéjdban
csupdn torz mdsa annak. Errél eszembe jut egy torténet. Egyik testvériink szer-
zetesnévérekhez ment misézni. A névér, aki ajtét nyitott, igy szdlt: A, maga az,
atydm! Azt hittem, egy férfi van itt.”

Nehezen képzelhetnénk el az Utolsé Vacsordnal £61dibb megiinneplését a
szeretetnek. Nincs benne semmi romantikus: Jézus vildgosan megmondja a ta-
nitvdnyoknak, hogy kozeleg a vég, hogy egy koziiliik eldrulta 8¢, hogy Péter
meg fogja tagadni, a tobbiek pedig elfutnak majd. Ez egydltalin nem egy ked-
ves kis gyertyafényes éttermi vacsora. Rendkiviili realizmus. Az eucharisztikus
szeretet Gszintén és nyiltan szembesit benniinket a szeretet zavaraival, kudar-
caival, és végsé gyézelmével.

Mely téveszmékkel csaphat be benntinket a vigy? Kettét kiilonboztetek meg:
az elsé annak a kisértése, hogy a mdsik személyt mindennek hissziik. Azt hisz-

1211,11,151.1

13 JOSEF PIEPER: The Four Cardinal Virtues, University of Notre Dame Press, Notre Dame, IN,
1966, 156. (Magyarul: A négy sarkalatos erény, Vigilia, Budapest, 1996, 151sk. Kérber Agnes
forditdsa.)
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sziik, hogy 6 minden, amit keresiink, 6 minden vilasz kivinsigainkra. Ez meg-
szdllottsdg. A mdsodik az, hogy képtelenek vagyunk megldtni a mdsik személy
emberségét, és osztoneink kielégitésére alacsonyitjuk le. Ez a bujasdg. Ezek az
illazidk nem is kiilonbéznek egymdstdl annyira, mint ahogy azt elsé megkoze-
litésre hinnénk. Egyik a mdsik visszfénye.

Feltételezem, hogy mindnydjan dtéltiink mdr olyan pillanatokat, amikor va-
laki minden végyunk tdrgydva, minden valaha is 6hajtott dolog szimbdlumadvi,
minden sziikségletiink beteljesit6jévé valt. Ha ilyenkor nem kapcsolédunk szo-
rosan ehhez a személyhez, az életiinkben (ir tdmad, és létiink értelmét veszti.
Szeretetiink tdrgya betolt szitkségleteink bensénkben felfedezett mély katjic.
Egész nap rd gondolunk. Amint Shakespeare taldléan megirta: , Ldsd, igy nap-
pal testem, éjjel szivem, | Miattad, s miattam, sose pihen.”™

Vagy, modernebb hasonlattal élve, a szeretett személy arca olyannd vélik, mint
a képernyS8kimél§ a szdmitdgépiinkdn. Abban a pillanatban, amikor abbahagy-
juk az egyéb dolgokon valé gondolkoddst, megjelenik. Olyan ez, mint egy bor-
ton, mint egy fogsdg, de olyan fogsdg, amelybdl nem akarunk kiszabadulni. Is-
tenitjiik a szeretett személyt, Isten helyébe dllitjuk. Nyilvinval, hogy az, amit
imddunk, a sajdt alkotdsunk. Egy projekcié. Taldn minden szeretet dtmegy egy
ilyen ,értelmetlen megszéllottsdg” szakaszon. Az egyetlen orvossdg az, ha nap
mint nap a szeretett személlyel éliink, és felfedezziik, hogy 6 nem Isten, hanem
csak Isten gyermeke. A szeretet akkor kezd3dik, amikor kigyégyulunk az illa-
zi6bdl, és vagyaink kivetitése helyett a valdsigos személlyel szembesiiliink. Amint
Octavio Paz mondja: ,A szeretet feltdrja a vdgy eldtt a valdsdgor.”

Mert mit is keresiink? Mi van e megszillottsdg gyokerénél? Csak a magam
nevében beszélhetek, s azt mondhatom, hogy az alkalmi érzelmi zavaraim mo-
gott mindig a meghittség irdnti vdgy rejlett. A vdgy, hogy teljesen egyek le-
gyiink, hogy eltlinjenek a kdztem és a mdsik személy kozote htiz6dé hatdrok,
hogy elveszitsem magam a mdsik személyben, hogy elérjem a tiszta és teljes egy-
séget. Azt gondolom, hogy az emberi lények inkdbb a meghittséget keresik,
mint a szexudlis szenvedélyt. Amikor érzelmi kriziseket éliink meg, el kell is-
merniink, hogy sziikségiink van meghittségre.

Térsadalmunk minden meghittség korondjinak tartja a testi egyestilést, s
ennek mitoszdra épiil. A gyengédség és a teljes fizikai egyesiilés pillanata te-

Y XXVII. szonett, Szabé Lérinc forditdsa, http://mek.niif.hu/00400/00494/00494.hem [Le-
toleve: 2011.11.07.]

5 Octavio Paz (1914-1998) mexikéi koltd (1990-ben irodalmi Nobel-dijat kapott). Idézi
MARK PATRICK HEDERMAN: Manikon Eros. Mad Crazy Love, i. m. 87.
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remti meg a meghittséget és a tokéletes egységet. Sokan nem ismerik e meg-
hittséget, mert nem hdzasok, boldogtalan hdzassagban élnek, vagy pedig papok,
szerzetesek. Ugy érezhetjiik, hogy igazsdgtalanul meg vagyunk fosztva attél, ami
legmélyebb sziikségletiink. Ez kegyetlennek ttinik! Hogyan foszthat meg Isten
e mély vagy teljestilésétd]?

Ugy vélem, hogy minden emberi lény — legyen akr hdzas, egyediilllé, szer-
zetes vagy vildgi hivé — szembesiil a meghittség korldtaival, s meg kell tanulnia
alkalmazkodni ehhez. A tokéletes egység dlma egy mitosz, amely néhdny szer-
zetesben felébreszti a vigyat a hdzassdg irdnt, néhdny hdzas emberben pedig azt
a végyat kelti, hogy barcsak mdssal élne hdzassdgban. Bizonyos, hogy a meg-
hittség csak akkor tehet boldogga, ha elfogadjuk a hatérait. Felruhdzhatjuk a hé-
zaspdrokat egy csoddlatos, teljességében megélt meghittséggel, ami azonban a
valdsdgban lehetetlen, és csupdn dlmaink kivetitése. Rilke megértette, hogy egy
parkapcsolatban nem sziilethet hiteles intimitds anélkiil, hogy mindkét fél fel-
ismerné, hogy a mésik bizonyos értelemben mindig maginyos marad. ,, Minden
emberi lényt koriilvesz a magdny egy eltorolhetetlen formdja. Az a jo hdzassdg,
amelyben mindkét fél a mdsikat dllitja magdnya 6réiil, megadva neki ezdltal azt a
bizalmat, amelynél nagyobbat kifejezni nem lebet [...]. Ha egyszer megértettiik és
elfogadtuk, hogy még az egymdshoz legkozelebb dllé emberi lények kizirt is végre-
len tdvolsdgok maradnak, ha sikeriil megszeretniink a kiozottiik levd tdvolsdgot,
amely mindkettonk szamdra lehetévé teszi, hogy a mdsikat egészében, tdgas mennyei
hittérrel ldssa, akkor csoddlatos életet kezdhetiink egymds mellett. "'

Senki sem teljesitheti be vigyainkat. A beteljestilést csak Istenben taldljuk meg.
Rowan Williams, Canterbury csalddos anglikan érseke itja: ,, Egy emberi lény akkor
vdlik felndtté és hiiségessé, amikor tudatdra ébred, hogy vdgya orvosolhatatlan.
A vildg olyan, hogy benne semmi sem adbat a személynek hibdtlan és beteljesiilt iden-
titdst.”"" Idézem Jean Vanier-t is: ,A magdny az emberi létezés része, mert semmi sincs
a létben, ami képes volna teljességgel kielégiteni az emberi sziv sziikségleteir.”"®

Akik hizasok, csoddlatos intimitdsban élhetnek, ha mar elfogadtik, hogy a
miésik magdnydnak 6rzéi legyenek, mondja Rilke. De azok is mély és csoddla-
tos meghittséget élhetnek meg mdsokkal, akik nem hdzasok, vagy akik elkote-
lez6dtek a colibdtusra. Az intimitds szé a latin intimare igébél szarmazik, ami

16 Rainer Maria Rilke (1875-1926) osztrak koltd. Idézi MARK PATRICK HEDERMAN: Manikon
Eros. Mad Crazy Love, i. m. 87.

7 ROWAN WILLIAMS: Lost Icons, T & T Clark, Edinburgh, 2000, 153.

18 JEAN VANIER: Accueillir notre humanité, Presses de la Renaissance, Paris, 1999. (Oldalszdm
nincs megadva — A ford.)
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azt jelenti: ,kapcsolatban lenni a mdsik személy legmélyebb val6javal”. Mert
szerzetes vagyok, a tisztasdgi fogadalmam lehet6vé teszi, hogy hihetetlen mély
intimitdst éljek meg mdsokkal. Mivel nincsen titkos naptdram, s mert szerete-
tem nem lehet pusztits, sem pedig birtokld, nagyon kozel keriilhetek az em-
berek életének szivéhez.

A megszdllottsdggal ellentétes csapda nem az, hogy a mdsik személyt Isten he-
lyére dllitjuk, hanem hogy egyszert tdrggyd alacsonyitjuk le, valamivé, ami kielé-
githeti szexudlis sziikségleteinket. A bujasdg oda vezet, hogy a mdsikat képtelenek
vagyunk személynek tekinteni. Mar nem ldgjuk torékenységét, de jé tulajdonsi-
gait sem. Szent Tamds a tisztasdgrél irva mondja, hogy amikor az oroszldn meg-
ldtja az Gzet, csak tapldlékot ldt benne. A bujasdg efféle vaddssza tesz, aki csak azt
lesi, mit kebelezhet be. Amit akarunk, egy darab hus, valami, amit felfalhatunk.
A tisztasdg megélése itt Gjra csak azt jelenti, hogy a valddi vildgban kell élntink.
A tisztasdg felnyitja a szemiinket. Megldtjuk 4ltala, hogy a test, ami elSttiink van,
valéban szép, de a lényeg az, hogy ez a test valaki. Nem targy, hanem alany. Ujra
Hedermant idézem: ,, A tisztasdgi fogadalom megakaddlyozza a vaddszt abban, amit
természete szerint megtenne: hogy csapddr dllitson mdsoknak, és zsdkmdnyoldként ko-
zeledjen hozzdjuk.”" Eppen ez az, ami olyan szOrnytséges a szexudlis abtizusok-
ndl, amelyeket gyakran gondosan elékészitenek.

Azt hihetnénk, hogy a bujasig megfékezetlen szexudlis szenvedély, féktelen
szexudlis vagy. De Szent Agoston, aki értett a kérdéshez, tigy tartotta, hogy a bu-
jasdg sokkal inkdbb a mdsik feletti uralom vigya, mintsem a gyonyoré. A bu-
jasdg a libido dominandival van osszefiiggésben, az uralomvdggyal, ami Istenné
alakitana benniinket. Inkdbb a hatalommal van kapcsolatban, nem annyira a
nemiséggel. Ahogy Sebastian Moore irja, ,a bujasdg nem az akarat kontrolljd-
bol kicsiiszd szexudlis szenvedély, hanem olyan szexudlis szenvedély, amely elfoglalja
Isten akaratdnak a helyét [...]. Nem az a dolgunk e szenvedéllyel, hogy aldvessiik
az akaratunknak, hanem hogy helyredllitsuk eredeti vdgy-természetér. E vdgy kez-
dete és vége Istenben van, s csak Istennek Jézus Krisztus életében, tanitdsiban, ke-
reszthaldldban és feltdmaddsiban kinyilvdanitott kegyelme dltal szabadulbat fel.”*°

Ha le akarjuk gyézni a bujasdgot, az elsd 1épés nem a végy eltorlése, hanem
éppen annak helyredllitdsa és felszabaditdsa; annak felfedezése, hogy a vigy nem
targyra, hanem személyre irdnyul. Oly sok szomort szexudlis abuzus-botrdny oko-
261 olyan papok vagy szerzetesek, akik képtelenek egyenrangi felekkel kezelni

" MARK PATRICK HEDERMAN: Manikon Eros. Mad Crazy Love, i. m. 96.
20 Sebastian Moore: kortdrs angliai bencés. Idézi MARK PATRICK HEDERMAN: Manikon Eros.
Mad Crazy Love, i. m. 105.
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kapcsolati problémdikat! Akik csak olyan kapcsolatokat tudtak keresni, amely-
ben hatalmi pozicidban és tekintélyszerepben voltak. Nekik sebezhetetlennek
kellett maradniuk. Az Utols6 Vacsordn Jézus fogta a kenyeret, majd tanitvdnyainak
adta, mondvén: ez az én testem, amely értetek adatik’. Jézus dtadja 5nmagdt. Ahe-
lyett, hogy szolgdivd tenné a ranitvinyokar, kiszolgdltatja magit nekik, hogy
azt tegyenek vele, amit akarnak. Es tudjuk, mit tesznek. [me a szeretet végte-
len sebezhetdsége.

A bujasdg és a megszillottsdg egymdstdl igen tdvolinak tiinhet, pedig egyik
a mésik tokéletes visszfénye. A megszillottsdg esetében istent faragunk a mésik
személybdl, a bujasdg esetén pedig onmagunkat tessziik istenné. Az egyik eset-
ben teljesen tehetetlenné vélunk, a mdsikban pedig teljes hatalomra tartunk
igényt. Rowan Williams irja, hogy a szeretet az egoizmus és az Snmegtagadds
kozote ingadozik.?! Nagyon erds onérzetet ad, s ugyanakkor kitorli éntinket
sajat tudatunkbdl. Taldn akkor jelenik meg a bujasdg, amikor felerésdik ben-
niink az egoizmus, a megszallottsdg pedig akkor tiinik fel, amikor az 6nma-
gunkrdl valé talzott lemondis altal szinte elveszitjitk onazonossigunkat.

A tisztasdg megélése tehdt abban dll, hogy a valddi vildgban élve a mésikat a
maga valdjdban ldssuk, s onmagunkat is olyannak, amilyenek valéjdban va-
gyunk. Nem vagyunk isteniek, de nem is vagyunk pusztdn histdmeg. Mind-
ketten Isten gyermekei vagyunk. Torténetiink van. Fogadalmakat és igéreteket
tettiink. A mdsik személy elkotelezédott egy parkapesolatban, vagy hazassigban.
Mi pedig, papok vagy szerzetesek, a Rendiinknek és az egyhdzmegyénknek
adtuk magunkat. Csak kiilonféle elkotelezettségeinkkel egytitt tanulhatjuk meg,
mit jelent nyitott szivvel és nyitott szemmel szeretni.

Ez nehéz, mert az internet vildgaban éliink. Ez pedig a virtudlis valésdg vi-
ldga, ahol gy élhetiink a képzelet viligiban, mintha az valésdg volna. Olyan
kultardban éliink, amely nehezen tesz kiilonbséget a képzelet és a valdsdg ko-
zott. A virtudlis vildgban minden lehetséges. A tisztasdg azért nehéz, mert tu-
lajdonképpen eréfeszités a val6sdg feltdrdsira.

Hogyan térhetiink hét vissza a foldre? Hdrom 1épést jelolok meg. El8szor is
meg kell tanulnunk nyitott szemmel jirni, hogy megldssuk a veliink szemben
4ll6 személyek arcit. Vajon hdnyszor nézzitk meg az emberek valédi arcdt? Brian
Pierce amerikai domonkos épp konyvet ir, melyben 6sszehasonlitja Eckhart
mester, a XIV. szdzadi domonkos misztikus és Thich Nhat Hanh, XX. szdzadi
buddhista szerzetes gondolatait. A szemlél3dé élet kezdete mindkét tanitd sze-
rint a jelen pillanat megragaddsa, amit a buddhisték ,tudat”-nak neveznek.

21 ROWAN WILLIAMS: Lost Icons, i. m. 156.
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Csak a jelen pillanat valésdgos. Ebben a pillanatban élek, kovetkezésképp ebben
a pillanatban taldlkozhatok Istennel. El kell érnem azt a nyugalmat, melyben
mér nem aggodalmaskodom a mult és a j6vé miatt. Eckhart felteszi a kérdést:
»,Mi a mai nap?” — s igy vélaszol: ,,Az 6rokkévalésig.”

Az Utolsé Vacsordn Jézus megragadta a jelen pillanatot. Ahelyett, hogy ag-
godalmaskodott volna Jad4s tette vagy a katondk kozeledte miatt, mélyen 4t-
élte a jelen pillanatot: vette a kenyeret, megtérte, tanitvdnyainak adta, és igy
sz6lt: Ez az én testem, mely értetek adatik.

Valamennyi Eucharisztia az 616k jelenbe merit benniinket. Csak a jelen pilla-
natban tudok nyugodtan jelen lenni a masik ember szdimdra. Ha oly elfoglalt va-
gyok, hogy csak szaladgdlok jobbra-balra, s mdr azon jar az eszem, mi lesz késébb,
képtelen vagyok megldtni a velem szemben lev arcot. Nem ldtom sem szépségét,
sem sebeit, sem 6romét, sem szenvedéseit. Tehdt a tisztasdg felnyitja a szemem!

Misodszor, elsajtithatom az egyediillét mivészetét. Nem élhetek boldogan
miésokkal, ha képtelen vagyok néha egyediil lenni. Mivel a maginy megrémiszt,
csatlakozom a tobbiekhez, 4m nem azért, mert j6l érzem magam veliik, hanem
mert megolddst keresek a problémdmra. A t6bbiekre gy tekintek, mint eszks-
zokre a bennem laké (ir betoltéséhez és szornyti magdnyom orvoslisahoz. Igy nem
tudok veliik egytitt oriilni csupdn a sajdt javukért. Tehdt amikor valakinek a je-
lenlétében vagyok, valéban jelen kell lennem szdmdra, amikor pedig egyediil va-
gyok, meg kell tanulnom szeretni a magdnyt. Kiilonben oda jutunk, hogy amikor
egytitt vagyunk valakivel, olyan erésen kapaszkodunk belé, hogy az szinte fojtogaté.

Végiil, minden tdrsadalom a sajdt torténetével él. Tarsadalmunknak vannak ha-
gyomdnyokat kozvetitd torténetei. Ezek gyakran romantikus trténetek, melyekben
egy fiu taldlkozik egy linnyal (vagy néha egy mdsik fitival), megszeretik egymast, és
boldogan élnek, amig meg nem halnak. Gyakran el6fordul, hogy megvalésul ez a
szép torténet. De ha azt hissziik, hogy ez az egyetlen lehetséges torténet, akkor tiil-
sdgosan sz(ikos lehetdségekkel éliink. Fontos, hogy a képzeletiink mds torténetek-
bdél is tapldlkozzék, amelyek az életrdl és a szeretetrd] szélnak. Meg kell ismertet-
niink a fiatalokkal a szeretet megismerésének és értelemmel valé megtoltésének szamos
lehetéségét. Ezért volt oly fontos a szentek élete. Ezek a torténetek azt mutattdk ne-
kiink, hogy sokféleképpen élhetiink hésként — hdzasként vagy egyediilalloként, szer-
zetesként vagy vildgi hivéként. Nagyon megérintett egy onéletrajz, Nelson
Mandela tolldbdl: 7he Long Road to Freedom. Elénk tar egy embert, aki egész éle-
tét az igazsdg tigyének és az apartheid megsziintetésének szentelte, s ez azt jelentette,
hogy bér nagyon vigyott rd bortonévei alatt, nem élhetett hazassdgban.

Tehdt az els6 1épés a tisztasdg felé az, hogy visszatériink a foldre. Roviden be-
szélek még két mdsikrol.

—11-
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A madsodik réviden dsszefoglalva abban 4ll, hogy megnyitjuk szeretetiinket
gy, hogy ne maradjon kis sajdt viligunk, ahova elbdjhatndnk. Jézus szeretete
akkor leplezédik le, amikor veszi a kenyeret és megtéri, hogy megossza azt. Ami-
kor felfedezziik a szeretetet, nem szabad elzdrnunk sajdt magunknak 6nnon 6ro-
miinkre, mint egy tiveg whiskyt, amit elrejtiink, hogy egyediil ihassuk meg. Meg
kell nyitnunk a szeretetiinket a tobbiek felé, meg kell osztanunk veliik, hogy ré-
szesedhessenek gytimoleseibél. Igy valik a személyes szeretet egyetemessé.

S mindenekfelett: minden szeretetben helyet adhatunk Istennek, hogy ott la-
kozzék. Minden személyes szeretetben a szeretet misztériuma, maga Isten élhet.
Ha valakit mélyen szeretiink, Isten mdr jelen van; s ha képesek vagyunk ra,
megldthatjuk Or. Ahelyett, hogy ugy tekintenénk szeretet-kapcsolatainkra,
mint amelyek versengenek Istennel, tudatositsuk, hogy ezek a kapcsolatok he-
lyet hagynak Neki, hogy felverhesse sdtrat benniik. Amint Bede Jarrett mondta
Hubert van Zellernek, ,,ha azt gondolja, hogy egyetlen lehetdsége az, hogy bezdr-
kdzzék, sohasem fogja megldtni, milyen szeretetreméltd Isten. Szeretnie kell P-t, és
Istent keresni benne. [...] Becsiilje meg e bardtsdgot, fizesse meg az drdt szenvede-
sei dltal, emlékezzen meg réla, amikor bemutatja a szentmisét — legyen benne a
harmadik személy. AElred de Rievaulx igy kezdi A lelki bardtsdgrol cimii mitvét:
»Ime, itt vagyunk, te é én, s remélem, hogy ketténk kozort Krisztus a harmadik.«”**

Hét nem csodélatos? Ha elfuttok a szeretet eldl, soha nem tudjdtok meg, mily
szeretetremélt6 az Isten; dm ha nem hagyjatok, hogy Isten belépjen a szeretetkap-
csolatba, és nem adjdtok meg neki a tiszteletet, akkor szintiigy nem ismerhetitek
meg a szeretet titkdt. Ha elvalaszjuk az Isten-szeretetiinket és az ember-szeretetiinket,
mindketté megtelik kesertiséggel, és tisztdtalannd vélik. Ezt jelenti , kettds életet élni”.

A harmadik, s talin legnehezebb [épés az, hogy szeretetiinknek felszabaditévd
kell vélnia. Minden szeretetnek — legyen sz6 akdr hdzasok, akar egyediilallok sze-
retetérd] — felszabaditénak kell lennie. A férj és a feleség szeretetének tdgas teret
kell nyitnia a szabadsdgnak. Ez még inkdbb igaz azokra, akik papok vagy szerze-
tesek koziiliink. Ugy kell szeretniink, hogy a szeretett személyek szabadok legye-
nek arra, hogy a tobbieket nilunknal jobban szeressék. Szent Agoston a piisps-
kot a v8legény bardtjdnak, amicus sponsinak nevezi. Az angolban eskiivékor best
manrdl beszéliink (v8fély). A ,legjobb férfi” nem prébdlja meg elcsibitani a meny-
asszonyt, de még a koszoruslinyokat sem! Mdsra irdnyitja a figyelmet.

Egy francia domonkos Istent egyszer angol uriemberhez hasonlitotta, aki oly
mértékben tapintatos, hogy még véletleniil sem akarja magdt szeretteire eréltetni.

22 Klred, rievaulx-i ciszterci apdt (Eszak—Anglia, 1109-1167). (Konyv, kiad4 és oldalszdm nincs
megadva — A ford.)
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Benéz az ajtényildson, hogy megbizonyosodjék, minden rendben van kozottiik,
majd — még ha szeretne is maradni — kettesben hagyja éket. C. S. Lewis mdskép-
pen fejezi ki ezt: ,, [steni kivdltsdg inkdbb szeretni, mint szeretettnek lenni. > Amint
Auden irja: ,Ha nem létezhet egyenld szeretet, | Legyek én, aki jobban szeret.”**

Mindez feltételezi az arra valé torekvést, hogy ne akarjunk mdsok élete ko-
zéppontjaban lenni, s masokat t6liink fligg6vé tenni. Mindig térekedniink kell
arra, hogy mds tdmaszt, mds vigaszt is nytjtsunk nekik 6nmagunkon kiviil,
hogy kevésbé legyiink fontosak szimukra. Ez azt jelenti, hogy mindig feltehet-
jik a kérdést: a szeretetem megerdsiti-e ezt a személyt, fiiggetlenebbé vagy pedig
gyengébbé, t6lem fliggdbbé teszi-e?

Eleget beszéltem. Be kell fejeznem, de hozzdteszek az eddigiekhez még egy gon-
dolatot. A szeretet tanuldsa veszélyes vallalkozds. Nem tudjuk, hovd vezethet min-
ket. Az életiink 4t fog rendez3dni. Biztosan eléfordul, hogy megsebzddiink. Kony-
nyebb késziviinek lenni, mint hids-szivvel élni, de az elébbi halalt jelent! Holtan
nem beszélhetiink az élet Istenérdl. De hogyan éljiik meg e haldlt és feltdmadast?

Minden Eucharisztidban megemlékeziink arrél, hogy Jézus vérét ontotta a
blinok bocsinatira. Ez nem azt jelenti, hogy meg kellett fékeznie egy haragvd
Istent; nem is csupdn arrdl van sz6, hogy ha vétkeziink, elég gyénni és megbo-
csatdst nyerni. Ezt is jelenti, de ennél sokkal tobbet. Azt jelenti, hogy minden
kiizdelmiinkben, amikor toreksziink €16 és szeretd személyekké vélni, Isten ve-
link van. Isten kegyelme veliink van a kudarc és zavarodottsig pillanataiban,
hogy talpra dllitson benniinket. Amint Husvét vasirnap Isten dlddssd véltoz-
tatta Nagypénteket, ugyantigy bizhatunk abban, hogy a szeretetre valé minden
torekvésiink megtermi gytimolesét. Nincs hét okunk a félelemre! Bizalommal
és bdtran vighatunk neki a szeretet kalandjdnak.

(1rébert Anett Mdria forditdsa francidbil)

Forrds: TIMOTHY RADCLIFFE OP: Affectivité et Eucharistie, http://www.boulaur.
org/abbaye-cistercienne-sainte-marie-de-boulaur/images/abbaye-de-boulaur/
nourrir-sa-foi/pdf/nourrir-sa-foi-reflexions-affectivite-et-eucharistie.pdf [Le-

toltve: 2011.10.24.]

#  CLIVE STAPLES LEW1S: The Four Loves, i. m. 184. (A magyar forditdsban nem szerepel ez a
mondat — A ford.)

2 WystAN HUGH AUDEN (1907-1973) angol misztikus kéltd (anglikdn felndtt-megtérd):
Collected Shorter Poems 1927—-1957, Faber & Faber, London, 1966, 282.
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XERAVITS GEZA

»Ne félj, én megsegitelek”

Deutero-Izajas két tidv-ordkuluma (Iz 41,8-16)

Ebben a tanulmanyban az Oszévetség méltin legnépszer(ibb préfétdjénak, a ba-
biloni fogsdg névtelen vigasztaldjanak szeretnék figyelmet szentelni. A kutaték
dltal jobb hijdn Deutero-Izajisnak (az alibbiakban Dtlz) nevezett 6romhirnok
igehirdetése sordn eldszeretettel alkalmazott olyan beszédformakat, amelyek az
izraeli préféasdg klasszikus miifajaitdl eltéreek — ezeket a valldsos/tdrsadalmi
élet mas teriileteirdl kolcsonozte. E kolesdnzott beszédformdk koziil kétségte-
leniil az egyik legnagyobb hatdsu az eredetileg papi kornyezetben hasznalt tidv-
ordkulum. Az aldbbiakban a deutero-izajdsi euvre két legelséként eléforduld
tidvordkulumadt (Iz 41,8—16) kivinom elemezni.

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A 41,8-16 verseit a kutaték tobbféleképpen osztjik fel. Kiinduldsi pontként
elmondhatd, hogy a maszoréta szoveg egy szezsimdt — azaz kis szakasztord jelet
— helyez a v. 13 utdnra, és egy petiihdt — azaz nagy szakasztord jelet —a v. 16
utdnra. A kérdéses versek két szakaszba osztdsa a maszoréta szoveg részérdl két-
ségteleniil helytills, ugyanis szimos érv szl amellett, hogy azonos miifajuk el-
lenére a vv. 8-13 és 14—16 6nalld egységeknek tekintenddk.!

' Egyesek ezt a beosztdst nem tartjdk megfelelének. Vannak, akik a vv. 8-16-ot egy egységnek
tekintik (pl. ROSARIO P MERENDINO: Der Erste und der Letzte. Eine Untersuchung von Jes 40—
48 [VTSup 31], Brill, Leiden, 1981), mdsok szerint a vv. 1-20 (PIERRE E. BONNARD: Le se-
cond Isaie, son disciple et leurs éditeurs. Isaie 4066 [ExBib], Gabalda, Paris, 1972, vagy JEROME
T. WALSH: Summons to Judgement: A Close Reading of Isaiah xli 1-20, V743 [1993] 351—
371), esetleg a vv. 8-20 (JOHN L. MCKENZIE: Second Isaiah. Introduction, Translation, and
Notes [AB 20], Doubleday, Garden City, 1968, illetve REINHARD G. KRATZ: Kyros im Deutero-
jesaja-Buch [FAT 1], Mohr, Tiibingen, 1991) tekintendd egy szévegegységnek. KARL ELLIGER:
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»INe félj, én megsegitelek”

Az bizonyos, hogy a vv. (8-9)10—13 mindenképpen elvélik szovegkornye-
zetétdl. A benne domindld egyes szdm mdsodik személy(i utéragok ritmikdja,
és kiilondsen a vv. 11-13-ban ezek rimes egymdsutdnja koltéi szempontbdl
rendkiviil markdnssd teszi e szakaszt. Nemcsak a v. 14a tlinik egy Gj szévegegy-
ség bevezetésének, hanem a vv. 14—16 a maga egészében megismétli a vv. 10-13
szerkezeti elemeit.

Amiavv. 8-13 és 14-16 miifajit illeti, Joachim Begrich 1934-ben irt kivdl6
tanulmdnydban kimutatta, hogy mindketté ugyantgy, mint ,papi tidvordku-
lum” (priesterliche Heilsorakel) hatirozhaté meg.? Begrich szerint itt a préféta egy
kultikus mufajt kolcsonoz, és épit be igehirdetésébe. Ennek a miifajnak a hasz-
ndlata elsésorban Dtlz-ra jellemz6 (41,8-13.14-16; 43,1-3a.5; [44,2-5];
48,17-19; 49,7.14-15; 51,7-8; 54,4-8), de megfigyelhetjiik Jeremids kony-
vének egyes helyein is (30,10 = 46,27 és 30,11 = 46,28). A miifaj eredeti Sitz
im Leben-je az a szituici6 volt, amikor egy egyéni panaszzsoltdrra vélaszul a
papok ordkulumot adtak. A mifajnak Begrich az aldbbi {4 elemeit hatdrozta
meg: 1° a ,ne félj” formula; 2° a megszélitott megnevezése (Bezeichnung des
Angeredeten); 3° JHWH segité kozelségének biztositdsa (Versicherung der
hilfreichen Nihe Jahwes); 4° JHWH Kkijelentése (Aussage Jahwes), amely bizto-
sitja az imddkozét, hogy megsegittetik.’ Késébbi konyvében Begrich tovabbi
szovegeket is azonositott, mint a papi tidvordkulum hidnyos eléforduldsait.*

Deuterojesaja in seinem Verhiltnis zu Tritojesaja (BWANT 63), Kohlhammer, Stuttgart, 1933
és CHRISTOPHER R. NORTH: The Second Isaiah. Introduction, Translation and Commentary to
Chapters xI-lv, Clarendon, Oxford, 1964, 96-100 a kérdéses verseket hirom alegységbe osztja:
vv. 8-10; 11-13; 14-16. Elliger hasonldképpen aldhizza a vv. 8-10.11-13 metrumdnak kii-
16nboz8ségét, kommentdrjiban azonban a vv. 8—13-rél mint egységrdl beszél. GEORG FOHRER:
Zum Text von Jes. xli 8-13, VT'5 (1955) 240 viszont 6tféle indokdt adja annak, hogy a vv. 8—
13-at 6nall6 egységként kell kezelni. Merendindnak (Der Erste und der Letzte, i. m. 136-138)
avv. 8-16 egységére vonatkozé érvei kozote elsd helyen 4ll e szakasznak és a 43,1-7-nek a pdr-
huzama: mindkét esetben két, hasonld jellegti rész (41,8-13.14-16 és 43,1-4.5-7) latszik dsz-
szekapcsolddni. Ugyanakkor a hasonld jelleg(i 44,1-5-tel valé 6sszehasonlitds arra utal, hogy
mindegyik ,ne félj” felszdlitdssal kezd6dé egység eredetileg 6ndllénak tekintendd.

2 JOACHIM BEGRICH: Das priesterliche Heilsorakel, repr. in Gesammelte Studien zum Alten
Testament (ThB.AT 21), Chr. Kaiser, Miinchen, 1964, 217-231.

3 JOACHIM BEGRICH: Das priesterliche Heilsorakel, i. m. 219-221.

4 Az 1938-as kiadds reprintjét haszndltam: JOACHIM BEGRICH: Studien zu Deuterojesaja
(ThB.AT 20, hrsg. von Walter Zimmerli), Chr. Kaiser, Miinchen, 1963.

— 15—



Xeravits Géza

Claus Westermann amellett érvel, hogy a Begrich dltal leirt kategéria igazi-
b6l mindéssze hat szakaszra korldtozédik Dtlz anyagiban (41,8—13.14-16;
43,1-4.5-7; 44,1-5, 54,4-6).5 E szakaszok négyosztattl szerkezetét Wester-
mann az aldbbiak szerint vdzolja: 1° megszdlitds (Anrede); 2° tidvigéret a ,ne
félj” formulaval (Heilszuspruch); 3° indoklds (Begriindung), akir nomindlis, akdr
verbalis formdban; 4° j6vébeli kovetkezmény (Folge) a konyorgd szimdra, el-
lenségeivel szemben. E miifajt a kutatds 4ltaldnosan elfogadja.

Edgar Conrad a kordbbi kutaték megallapitdsait dtfogd revizié ald vette a
’80-as években. Egyfel6l amellett érvelt, hogy a Begrich és Westermann 4ltal
emlitett szévegeken kiviil az Oszovetség bizonyos tovabbi passzusai is ebbe a
miifajba sorolhatk, és tagadja azt, hogy ez a miifaj a papi tidvordkulum lenne.®
Egy késébbi tanulmdnydban pedig azt prébélja kimutatni, hogy legaldbb két,
kiilonbozé mifajjal van dolgunk, egy Gn. hdborts ordkulummal (war oracle) és
egy un. patridrkai ordkulummal (patriarchal oracle).” Utébbi cikkében — ha 4l-
taldnossdgban akarja azonositani e szakaszokat — mdr nem is tidvorakulumrdl
(salvation oracle), hanem egyszerlien csak ,‘ne-félj’ ordkulumrdl” (,fear not”
oracle) beszél. Begrich és Westermann téziseinek tovdbbi kritizaléi kozott em-
lithetjitk Rosario Merendinét, aki visszautasitja azt, hogy elézetes ordkulum-
kérést feltételezziink a kijelentések hdtterében; illetve Klaus Baltzert, aki nagy
kommentdrjéban a vv. 8-13 mifajdt beiktatdsként (installation) hatirozza meg,
melyben a megszemélyesitett Isten népét, a szolgdt biztositjak ura segitségében,
mindehhez a hdtteret a mennyei rezidencia biztositja. A beiktatdson beliil a vv.
10.11-13 bétoritd beszédill (speech of encouragement) szolgdlna Baltzer szerint.®

Dtlz e hasonlé mifaji ordkulumainak gyors dsszehasonlitdsa az aldbbi ered-
ményre vezet (megjegyzem, az 54,4—6 viszonya a mdsik 6t textushoz meglehe-
tésen kérdéses!):?

> CrAus WESTERMANN: Sprache und Struktur der Prophetie Deuterojesajas, in Forschung
am alten Testament. Gesammelte Studien (ThB.AT 24), Chr. Kaiser, Miinchen, 1964, 97 és
117-120.

6 EDGAR W. CONRAD: Second Isaiah and the Priestly Oracle of Salvation, ZAW 93 (1981)
234-246.

7 EDGAR W. CONRAD: The ‘Fear Not’ Oracles in Second Isaiah, V7 34 (1984) 129-152.

8 ROSARIO P. MERENDINO: Der Erste und der Letzte, i. m. 148—174; KLAUS BAITZER: Deutero-

Lsaiah. A Commentary on Isaiah 40-55 (Hermeneia), Fortress Press, Minneapolis, 2001

(ered. KAT 10/2, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 1999), 96.

A szakaszok szdvege sajdt forditds; a megszokott olvasatoktdl valé jelentdsebb eltéréseket a

magyardzat sordn indoklom.
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41,8-13

41,14-16

43,1-4

43,5-7

44,1-5

Fste, Tzrael, szolgdm,
Jakob, akit kivalasz-
tottam, Abrahdmom-
nak szeretett ivadéka,
akit elragadtalak a fold
széleirdl, és legmesz-
szibb helyeirdl hivta-
lak, és azt mondtam
neked:

vagy”, kivélasztotta-

»szolgdm

lak, és nem vetette-
lek el:

Ne félj, mert veled
vagyok, ne rettegj,
mert én vagyok Iste-
ned, megerdsitelek és
meg is segitelek, bi-
zony, timogatlak igaz
jobbommal!

[me, megszégyeniil-
nek és szégyenben
maradnak mind,
akik haragszanak
rad, semmivé lesz-
nek és elpusztulnak,
akik veled perelnek,
keresed Sket, és nem
taldlod 8ket, akik ve-
led kiizdenek, sem-
mivé lesznek és meg-
semmisiilnek, akik
ellened harcolnak.
Mert én, JHWH va-
gyok a te Istened,
erbsen fogom a ke-
zed, azt mondom
neked: ,ne f&lj, én

megsegitelek!”

Ne félj, férgecske,
Jakob, kis rovar Iz-
rael, én megsegitelek
téged — ez JHWH
szava —, és a te meg-

valtéd Izrael szentje.

Ime, cséplészdnnd
teszlek téged, ami 4j
és sokfogu, hegyeket
csépelsz és porlasz-
tasz, és a dombokat
pelyvavd teszel, fel-
dobod &ket, s fel-
kapja 8keta szél, ésa
vihar szétszdrja Sket.
Te pedig 6rvendezel
JHWH-ban, Izrael
Szentgjében  dicsek-

szel.

Es most ezt mondja
JHWH, a te terem-
t8d, Jdkob és a te al-

kotdd, Izrael:

Ne £élj, mert meg-
valtottalak, neveden

hivtalak, az enyém

vagy.

Ha 4tmész a vizeken,
veled vagyok, és a fo-
lyamok nem onte-
nek el téged. Ha tliz-
ben jdrsz, nem égsz el,
és a ldng nem éget
meg téged. Mert én,
JHWH vagyok a te
Istened, Izrael szent-
je a te szabaditéd.
Viltsigodul adom
Egyiptomot, Kust és
Sabét helyetted. Mert
drdga vagy szemeim-
ben, értékes vagy, és
én szeretlek téged.
Embereket adok he-
lyetted, és népeket te-

helyetted.

Ne félj, mert én

veled vagyok,

keletrsl hozom iva-
dékodat, és nyugat-
16l gylijeelek 6ssze
téged, azt mondom
északnak: ,add ide”,
és délnek: ,ne tartsd
vissza, hozd vissza
fiaimat messzirdl, és
lednyaimat a f5ld
széleirdl, minden-
kit,
hivatik, akiket di-

csGségemre terem-

aki nevemen

tettem, alkottam, s

készitettem”.

Es most halld, szol-
gdm, Jakob, és Izra-
el, akit kivalasztot-
tam, ezt mondja
JHWH, a te készi-
t8d, és alkotdéd: az
anyaméhtdl fogva

segitlek téged.

Ne félj, szolgdm, J4-
kob, és Jesurun, akit

kivalasztottam.

Mert vizet 4rasztok
a szomjas foldre, és
patakokat a szdraz-
foldre. Kidrasztom
lelkemet ivadékod-
ra, és alddsomat sar-
jadékaidra. Kisar-
jadnak a fii kéziil,
mint fiizek a vizfo-
lydsok mellett. Ez azt
mondja: ,JHWH-¢
vagyok”, emez pedig
Jakob nevével ne-
veztetik. Es ez a ke-
zére irja: ,,JHWH-
&, és Izrael nevérdl

neveztetik.
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Jol ldthatd, hogy a szovegegységek magvit minden esetben a hasonléan felépi-
tett idvordkulum képezi. Ez a ,ne £&lj” felszolitdssal indit, amit kdzvetleniil kovet
az az alap, aminek tekintetében JHWH megerdsitése elfogadhatéva vélik (Begriin-
dung, vagy basis of assurance), majd pedig egy konkrét igéret zdrja le az egységet.
A konyv anyagdnak kialakitdsakor a szerkesztk ezeket az iidvordkulumokat ese-
tenként csoportositottdk (41,10—-13.14—16 és 43,1b—4.5-7), majd a kontextusba
illesztés sordn bevezetéssel ldttdk el (41,8-9; 43,1a; 44,1-2a). A bevezetések meg-
szllitjdk az ordkulum cimzettjeit, illetve tisztazzdk JHWH veliik valé viszonyét. Az,
hogy az ordkulumok eredeti szovegéhez milyen bevezetések tartoztak, nem meg-
mondhatd, az sem elképzelhetetlen, hogy a szerkesztés sordn a mér meglévé beve-
zetéseket haszndltdk f6l, s a csoportositdskor médsodik helyre rendezett 41,14—-16
és 43,57 bevezetéseit — ha voltak ilyenek — egyszertien elhagytdk.

AZ ELSO UDV-ORAKULUM (41,[8-9]10—13)

8a  Es te, Izrael, szolgdm,
Jakob, akit kivalasztottam,
8b Abrahdmomnak szeretett ivadéka,
9a  akit elragadtalak a fold széleirdl,
és legmesszibb helyeirél hivtalak,
9b  és azt mondtam neked: ,szolgdm vagy”,
kivalasztottalak, és nem vetettelek el,
10a ne félj, mert veled vagyok,
ne rettegj, mert én vagyok Istened,
10b megerdsitelek és meg is segitelek,
bizony, tdimogatlak igaz jobbommal!
11a Tme, megszégyeniilnek és szégyenben maradnak
mind, akik haragszanak rdd,
11b semmivé lesznek és elpusztulnak,
akik veled perelnek,
12a keresed 6ket, és nem taldlod Sket,
akik veled kiizdenek,
12b semmivé lesznek és megsemmisiilnek,
akik ellened harcolnak.
132 Mert én, JHWH vagyok a te Istened,
erésen fogom a kezed,
13b azt mondom neked: ,ne félj,
én megsegitelek!”
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A 8. verssel egy Jdkob/Izraelnek sz616 tidvordkulum kezdddik. A v. 8 egy
ondllé trikolon, amely bevezeti a szdvegegységet, azonositva és megnevezve az
orakulum cimzettjét. Az egyes szimu nyelvtani formdkbdl kovetkezden Baltzer
a nép megszemélyesitésérdl beszél,"® ez azonban nem sziikségszer(i: az egyes
szdmu népnévhez a héberben gyakran kapcsolédnak egyes szdmu vonzatok.
Jédkob/Izraelt a szoveg Ugy azonositja, mint Isten szolgdja, akit § kivalasztott
magdnak. Mindkét kifejezés nagy jelent8ségti Dtlz elsé f8részének (Iz 40-48)
terminolégidjaban. Izraelnek, mint szolgdnak az alakja (egyes szimban) 11 al-
kalommal fordul el8, amihez hozzdvehetjilk még az ,,Ebed JHWH”-sz6vegek-
ben taldlhaté hét hasonl6 formdji, de rendkiviil vitatott értelmi eléforduldst.
Hasonlé gyakorisiggal taldlhatjuk meg a JHWH dltal kivdlasztott Izrael képét
is, nyolcszor, és egy alkalommal az elsé ,Ebed JHWH”-szovegben."

Egyesek szimdra a v. 8b problémat jelent, mivel ez a szakasz és a tdgabb kor-
nyezet bikolonokbdl épitkezd ritmusit megtori. Eppen ezért, valamint késéinek
feltételezett teoldgiai ldtdsmodja miatt Fohrer ezt a kolont masodlagosnak, az
alapszéveg utélagos bdvitésének tekinti. Javaslatit azonban nem kévetem.'

A v. 8b Jékob/Izrael alakjit egy dtfogdbb iidvtoriéneti tavlatba helyezi. Abra-
hdm emlitése a torténelem kezdeteitdl hatékonyan tevékeny JHWH alakjihoz kot.
A ,szeretett” szét dltaliban Abrahdm jelzéjének tartjak, ugyanakkor Merendino
jol mutatja meg, hogy Dtlz hasonlé miifaja szakaszaival valé sszevetés alapjén ez
a jelz6 magdra a teljes kifejezésre, ,Abrahdm ivadékdra” vonatkozik."?

10 Kraus BALTZER: Deutero-Isaiah, i. m. 96.

1 V5. PIERRE E. BONNARD: Le second Lsaie, i. m. 513-514, 523.

12 GEORG FOHRER: Zum Text, i. m. 241-242. Fohrer amellett érvel, hogy Abrahidmnak mint
Isten bardtjdnak a bemutatdsa a fogsdg utdni korra tehetd, amit 6 a 2Krén 20,7 parhuzamd-
val ldt aldtdmasztani. ANTOON SCHOORS: I Am God Your Saviour. A Form-Critical Study of the
Main Genres in Is. xl—xlv (VT Sup 24), Brill, Leiden, 1973, 51-52 ellenben meggy8zden mutat
rd, hogy teoldgiai szempontbdl a v. 8b nem idegen a kontextusdtdl. Hasonléan foglal 4lldst
ROSARIO P. MERENDINO: Der Erste und der Letzte, i. m. 139—140 is, aki viszont a v. 8af-t te-
kinti mésodlagosnak — meglehetdsen kérdéses médon, hiszen a Jidkob/Izrael paros rendszere-
sen visszatérd, dllandé eleme Dtlz elsé f6részének. Ami Fohrernek a metrumra vonatkozd
megjegyzését illeti, Schoors valészintibbnek tartja, hogy inkdbb a v. 8b egy eredeti parallel
kolonja veszhetett el, semmint, hogy az lenne mdasodlagos. JEROME T. WALSH: Summons to
Judgement, i. m. 361-363 viszont meggySzden mutat rd a trikolon koherens belsé felépitésére.

13 Szemben KARL ELLIGER: Deuterojesaja 40,1—45,7 (BKAT 11/1), Neukirchener Verlag, Neu-
kirchen, 1978, 138 véleményével.
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A 9. vers folytatja a megel8z8kben elkezdett megszdlitdst. A perfectumi ige-
alakok JHWH Izraelen végrehajtott tetteit idézik fel a hallgatéban. A ,f6ld szé-
lei” a 41,5aB-ra rimelnek. Ennek pdrhuzamdul itt a ,legmesszibb helyek” (5vsx)
hapax legomenon szolgdl. A vers igéi inkluziv pdrhuzamban 4llnak egymdssal, két
verbalis aktivitdst jelzd igét (,hivtalak” és ,,mondtam neked”) két olyan ige ke-
retez, melyek JHWH népéhez fiz6d¢8 viszonydt irjak le (,elragadtalak” és ,ki-
valasztottalak”). Ez utébbi igét mintegy megerdsiti a vele egy kolonban szerepld
ellentéte (v. 9bB: ,nem vetettelek el”). A v. 9ba igéje a maszoréta szovegben jové
idejd, a qumrdni nagy Izajés-tekercs (1QIsa?) ezzel szemben a szovegosszefiig-
gésnek jobban megfelel6 mult idejli formdt hoz, s ezt titkr6zi a Septuaginta, a
Vulgata és a Pesitta olvasata is. A v. 9ba ,szolgdm” kifejezése a v. 8ax felé teremt
kapcsolatot, mig a ,,te” a JHWH-ra utalé ,,én” névmdsokkal parhuzamos.

A 10. verset indité ,,ne félj” formula vezeti be a tulajdonképpeni tidvordkulu-
mot. A forma parhuzamai szimos, Izraelt kdrnyezd nép irodalmaban fellelhe-
t6ek, a kutatdk dltaliban az aldbbi szévegekre hivatkoznak. Istar istennd egy asszir
kultuszhelyérdl, Arbeldbél maradt fenn 6t ordkulum, melyek egy kivételével
Assur-ah-iddina (Kr. e. 680-669) kirdlyt érintik, s biztositjdk 6t az istenség se-
gitségérdl, a ,ne {élj” (la rapallah) formuldval, és a kirdly nevével bevezetve. Ha-
sonlé szoveg maradt fenn Assur-bdn-apli asszir kirdlyt illetden is, ennek elsé ural-
koddsi évéb6l.' Tzraelhez kozelebbi helyrél keriilt el6 Hamat uralkodéjdnak,
Zakirnak (Kr. e. IX. szdzad vége) egy ardm nyelv felirata, melyben arrél tudé-
sit, hogy egy kritikus hadi helyzetben istene, Ba‘alsamém megerésit6 ordkulumot
adott neki: ez szintén a ,,ne félj” formuldval indit."”® Mindegyik szoveg a ,,ne félj”
formula utdn segitséget igér a kirdlynak.'s

A v. 10b kolont Merendino mdsodlagosnak tekinti, mert a 10bo ,,megerdsi-
telek” (yrx) igéje és a 10bB , tdmogatlak” (72n) igéje Dtlz szovegében egyetlen to-
vabbi helyen fordul csak elé (el6bbi 44,14ay, utdbbi 42,1ax), s € helyeket & szin-
tén a préféta alapszovegéhez utdlagosan illesztett részletekhez tartozénak itéli."”
Ugyancsak furcsa az ,igaz jobbom” kifejezés, ami nemcsak Dtlz, de az egész

4 V6. JAMES B. PRITCHARD: Ancient Near Eastern Relating to the Old Testament,
Princeton University, Press, Princeton, 1969, 449—451.

15 V. Okori keleti torténeti chrestomathia, Osiris, Budapest, 2003, 249-250.

16 Ldsd pl. PHILIP B. HARNER: The Salvation Oracle in Second Isaiah, /BL 88 (1969) 418—
434, ROSARIO P. MERENDINO: Der Erste und der Letzte, i. m. 166—167, ANTOON SCHOORS:
I Am God Your Saviour, i. m. 39—45.

!7" ROSARIO P. MERENDINO: Der Erste und der Letzte, i. m. 143—144, el6bbihez ldsd még KarRL
ELLIGER: Deuterojesaja 40,1-45,7, i. m. 141 és 429-430.
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Héber Biblia szovegében hapax legomenon itt. Ezt a benyomdst tovdbb erdsiti
az, hogy a v. 10a tartalmazza a rokon ordkulumok élén 4ll6 ,ne félj” formuldk
lényeges elemeit, azaz magit a ,ne félj” kijelentést, és a Begriindung, vagy basis
of assurance részt, amelyben Isten megnevezi magit, és kinyilvdnitja [zraelhez fii-
z6d8 viszonydt. Ehhez képest a v. 10b bdbeszédlien megtorni ldtszik a formadt.
Ugyanakkor, amennyiben elfogadjuk a v. 10b szekundér voltdt, azt is hozzd kell
tenniink, hogy eredetét illetden semmi biztosat nem tudunk mondani.

A 11-12. versek tartalmazzdk magit az ordkulumot. Ez az ,ime” (1) szdcs-
kéval kezdddik — vo. 41,15a0; a 43,2a0 és 44,3a0 esetében *o-t taldlunk. A vv.
11-13 ismét egy koltbileg szépen szerkesztett szovegegység. A bikolonok
metruma 3+3, 3+2, 3+2, 3+2, 4+2, 3+2, minden pdrban a mésodik kolon rim-
szerlien -kd végzédést kap. A v. 13 lezdrja az egységet, amit a metrumvaltds is
jelez, az ordkulum torzse (vv. 11-12) pedig az ellenségek feletti gyézelmet hir-
deti (ezért nevezi e tipust Conrad hidboruds ordkulumnak).” Ennek a két vers-
nek a szerkezete tovabbi szabdlyszertiséget mutat:

11a ime megszégyeniilnek és szégyenben maradnak — mind kik haragszanak rdd,

11b lesznek semmivé és elpusztulnak akik veled perelnek,
12a keresed ket és nem taldlod akik veled kiizdenek,
12b lesznek semmivé és megsemmisiilnek akik ellened harcolnak.

A héber szoveg nyelvi ritmikdja a kovetkezéképpen alakul:

11a hén - - bk
11b Jihjii k- ajin w'jdvdi ansé ed

12a -ém -ém ansé -ekd
12b Jibjii k- ajin ik efesz ansé -ekd

Izrael ellenségeit a szerzd a v. 12bo kolonban mint oox és '8 nevezi meg
(,semmiség”), ugyanezt a két kifejezést a 40,17 a pogdny népekre hasznalja. Az
ellenségekre négyféle megnevezést alkalmaznak ezek a versek: ,,akik haragszanak
rad”, ,akik veled perelnek”, ,akik veled kiizdenek” és ,akik ellened harcolnak”,
a fokozis nyilvanval6 a belsé f6rumtél a nyilt hdboruig.

A vv. 11-12 szovegének az 1Qlsa® egy érdekes valtozatdt hozza, amennyiben
kihagyja a 11bo ,,semmivé lesznek” szavait és a teljes 12ax kolont. Ez megerd-
siteni ldtszott Fohrer nézetét, aki az 1QIsa* hidnyait eleve mésodlagosnak tar-

18 V5. EDGAR W. CONRAD: The Fear Not’ Oracles, i. m.
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totta metrikai és lexikogréfiai indokok alapjan."” Ugyanakkor a qumrani anyag
tanusdgdt rendkiviili Gvatossiggal kell kezelni, mert Izajds két tovdbbi qumrdni
kézirata (1Qlsa" és 4Qlsa®) a maszoréta szoveggel ebbél a szempontbdl meg-
egyezd olvasatot tartalmaz. Az 1QIsa? tehdt valészintileg hibds olvasatot Srzott
meg, hiszen a vv. 11ba;. 12ax anyaga vildgosan részét képezte Dtlz qumrdni
szovegének. Mi tobb, Fohrernek a szoveg mdsodlagos voltdra vonatkozé met-
rikus és lexikalis megjegyzései sem meggy6zéek. Mint fentebb ldttuk, a vv. 11-12
koltdileg tudatosan és szépen felépitett egység, a Fohrer dltal feltételezett szo-
veg ennél lényegesen esetlenebb. Ami a lexikai kérdést illeti, a ,,semmivé len-
ni’/,elpusztulni” szekvencia nem csupdn Dtlz-ndl nem fordul el$, hanem az
egész Héber Biblidra tekintve szokatlan. A ,keresed Sket és nem taldlod” még
ennyire sem érdemli meg a kutat6k gyanakvasit, hiszen — jéllehet kevésszer —
de mégis részei Dtlz sz6kincsének.?

Az ordkulum a 13. versben egy megerdsité mondattal zdrul. Ebben JHWH
on-kijelentését taldljuk. Szokincsében ez a vers a vv. 9-10 anyaginak irdnyaba kot,
v, =m: v. 9ao, Va: v. 10aot, N rw: v. 10ba, a 1 sz6: 10b8 (ott JHWH jobbja).
Fontos ldtni, hogy ez a zdr6 mondat tartalmazza a szakasz teoldgiai csticst is, hi-
szen az eddigiekben JHWH neve nem hangzott el, csupdn szdmos utalds tetteire,
erejére, istenségére, személyes mivoltdra (), Izraellel val vele-1éwére. Az, hogy ki-
csoda is ez az Isten, csak az ordkulum végére keriil kimonddsra — mire a hallgaté-

nak mdr tudnia kell, kivel ll szemben: a konyv els6 szimu f6hésével, JHWH-val.

A MASODIK UDV-ORAKULUM (41,14—16)

14a  Ne félj, férgecske, Jakob,
kis rovar Izrael,
14b  én vagyok a te segitéd — ez JHWH szava —,
és a te megvdltdd Izrael Szentje.
152 Ime, cséplészénnd teszlek,
ami 4j és sokfogt,
15b  hegyeket csépelsz és porlasztasz,
és dombokat pelyvavd teszel,

19 GEORG FOHRER: Zum Text, i. m. 243-249, pozitiv recepciéja ANTOON SCHOORS: I Am
God Your Saviour, i. m. 5556, negative KARL ELLIGER: Deuterojesaja 40,1-45,7, i. m. 133,
és ROSARIO P. MERENDINO: Der Erste und der Letzte, i. m. 144—145.

2 Ehhez vo. KARL ELLIGER: Deuterojesaja 40,1—45,7, i. m. 143.
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16a  feldobod 8ket, s felkapja ket a szél,
és a vihar szétszérja Sket.

16b  Te pedig drvendezel JHWH-ban,
Izrael Szentjében dicsekszel.

Ez a hdrom vers egy 6ndll6 tidvordkulum, felépitését tekintve dsszefogott és
preciz, a miifaj alapvetd formai elemeit mind tartalmazza — szinte a miifaj ,,modell-
darabjdnak” is tekinthetd. Szerkezetét illetéen kiegyensilyozott, a szakasz Gs-sz6-
vegének ritmusa 3+2 || 2+3, 3+3 || 3+3, 3+3 || 3+3, a kiegészitésekhez lisd lentebb.

Az ordkulum a ,ne félj” formuldval indit, a cimzett ismét Jakob/Izrael, akit
avers ,féregnek” tituldl, amivel csekélységét htizza ald. A v. 14af3 smn szava régi
exegetikai crux. A Sy smn kifejezés jelentése: ,Izrael emberei”, ami 6nmagd-
ban semmilyen értelmezési problémdt nem jelentene, ugyanakkor a paralleliz-
must szokatlannd teszi — hogy keriil a v. 14aa ,féreg” szava, és az ,,emberek”
kozos platformra? Az Skori forditdsok és véltozatok érzékenyek voltak a prob-
lémdra. A Septuagintdban 0ALyootoc-t taldlunk (,jelentéktelen, csekély”), ami
nem kovetkezik a héber széveg olvasatdbdl. A Vulgata és a Theodotion egy-
midshoz kozeli olvasatot ad: qui mortui estis és oL vekpol, azaz ,halottak, ha-
land6k”. Ez a maszoréta szoveg "mn szava helyett egy *mm olvasatot feltételez,
amit meg is taldlhatunk az 1QIsa* szévegében. Ugyanakkor a parallelizmus
szempontjabdl ez az olvasat is kérdéses. E téren a Pesitta megolddsa az osszes
okori véltozat koziil a legjobb, hiszen a benne megdrzott olvasat egyik fajta
vokalizdciéjaval (#m‘ninéh) pontosan ,férget, kis rovart” jelent® — ez viszont
nem egyezik meg a maszoréta szoveg olvasatival. Godfrey Driver amellett érvel,
hogy az akkddban a mutu sz6 megtaldlhat6 ,tet” jelentéssel, s igy Dtlz e verse
az akkdd alapjin tokéletesen értelmezhetd lenne a mdssalhangzds szoveg
emenddldsa nélkiil, és a parallelizmus figyelembe vételével.”? Driver javaslata a
Biblia Hebraica Stuttgartensia kritikai appardtusdba is bekeriilt, és egyes kom-
mentatorok is elfogadtdk.” Ugyanakkor azonban tobben felhivjék a figyelmet
arra, hogy a sz6 ilyen akkdd jelentését a standard akkdd szétdrak nem erdsitik
meg.** A legtobben inkdbb arra gondolnak, hogy itt a maszoréta szoveg romld-

2 V&, JESSIE PAYNE SMITH: A Compendious Syriac Dictionary, Oxford University Press,
Oxford, 1902, 282a.

22 GODFREY R. DRIVER: Linguistic and Textual Problems: Isaiah xl-Ixvi, /7 36 (1935) 399.

2 Pl. CHRISTOPHER R. NORTH: The Second Isaiah, i. m. 99.

2 V6. pl. ANTOON SCHOORS: I Am God Your Saviour, i. m. 59—60, KARL ELLIGER: Deutero-
jesaja 40,1-45,7, i. m. 146-147, KLAUS BALTZER: Deutero-Isaiah, i. m. 104.
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sat kell feltételezniink, s agy vélik, a Sxqw *m» helyett eredetlleg Ox i 4ll-
hatott itt. Ennek a jelentése valéban ,,fereg Izrael”, s a mm és ny5in szavak tobb-
szOr is parhuzamban 4llnak a Héber Biblidban. Mint Elhger megjegyzi, a kife-
jezés szovegének megromldsa elképzelhetd: a 2 utdn 4116 1 bettit el6fordul, hogy
az {rnokok eltévesztik, s elhagyjak, a ' szévégi *-ja pedig a kovetkezd sz6 elsd
bettijének egyszert dittogrifidja.”

A v. 14bo két megjegyzést igényel. Egyfeldl, az ,ez JHWH szava” kifejezés
a proféeai nyelv szakterminusa JHWH sajdt, kozvetlen igéjének bevezetésére, s
megtaldlhaté tobb helyen Dtlz széanyagdban is. Ehelyiitt mindenképpen md-
sodlagos jelleglinek tlinik. A kényv tidvordkulumainak bevezetéseiben sehol
nem taldljuk meg JHWH név szerinti azonositdsdt, a versnek e glossza nélkiili
szovege pedig szerkezetileg a 3+2 || 2+3 sémdt adja, az ez JHWH szava” tehdt
megtori a metrumot. Mdsfeldl, a maszoréta szoveg ,,én megsegitelek téged” sza-
vét a Pesitta mint ,,a te megsegitdd” forditja, ennek hdtterében tehdt egy olyan
olvasat 4ll, ami nyelvtanilag tokéletes parhuzama a v. 14bB ,a te megvaltéd”
kifejezésének. A vers eredeti szovegéiil tehdt az aldbbit feltételezhetjiik:

ot 7 2Pwr nYHin WRTOR
SR Wit ToNN D "W

A bevezetés utdn az tidvordkulum egy mezégazdasdgbdl kélesonzote hason-
lattal él. Mint mdr kordbban is megfigyelheté Dtlz anyagiban (40,6b—8.24;
41,2b3), a préféta eldszeretettel haszndl agrikulturdlis eredet(i képeket. A ha-
sonlat anyaga éles ellentétben 4ll Jakob/Izraelnek, a jelentéktelen férgecskének
a bevezet6ben emlegetett alakjdval. Az ordkulum tehdt JHWH gyokeresen dt-
alakité erejérdl tanuskodik, aki a torténelmileg jelentéktelent hatalommal bi-
rova teszi.

Klaus Baltzer amellett érvel kommentdrjaban, hogy a vv. 15-16a verseket ne-
gativ értelemben kell venni. Ehhez Ozeds konyvének anyagdt hivja segitségiil
(10,9-17), ahol ,,a békés foldmives-tevékenység képe... éles kontrasztban 4l
a szekerekben és harcosok sokasdgédban valé hamis bizodalommal”. Utal tovab-
b4 Amoszra, akinél (1,3) ,az idegen népek ellen mondott préfécidban az ‘embe-
riség elleni blindket’ szintén ‘vascséplékkel valé cséplésnek’ irja le”.26 Ezzel szem-
ben azonban megjegyzendd, hogy egy ilyen negativ értelmi kép teljességgel
idegen az tidvordkulum mifajicdl.

» KARL ELLIGER: Deuterojesaja 40,1-45,7, i. m. 146.
26 KLAUS BALTZER: Deutero-Isaiah, i. m. 104—105.
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A v. 15a0 igéjének igealakjit (,teszlek téged”) rendszerint perfectum pro-
pheticumként értelmezik.”’ Metrikailag ugyanezen kolon y1an 1min% (,csépld-
szdnnd”) bévitménye okoz problémdt, hiszen a kornyezd kolonok 3+2 és 3+3
metrumdtdl ez a 4+3 titem( bikolon szembetlinden eliit. A kifejezés tautologia,
mindkét héber szé ugyanazt jelenti (,cséplészdn”), egyébként Dtlz szokincsé-
ben mindkettd hapax. A kutatdk nagy tobbsége a y1m sz6t mdsodlagosnak
tartja, a szovegbe keriilését dltaldban a 15af wn szavdnak dittogrdfidjaként ma-
gyardzzak.”

A 15b—16a szévegében a csépldszdn Izrael tevékenységérdl tuddsit, érdekes
moédon. A préféta Izrael jovendd erteljes dicséségének kozmikus tdvlatait 4l-
litja az olvasé elé. Izrael cselekvésének tdrgyai, a hegyek és a dombok Dtlz alap-
szokincsének részét képezik, ugyanakkor az Izrael cselekvésének jelolésére hasz-
nalt igék egytdl egyig hapaxok. A v. 16an,-3, anyaga, a felkap6 szélvész képével
a 40,24bpB anyagihoz kot, valamint — jéval lazdbban — a 40,7aB-t idézi.

A SZAKASZOK UZENETE

A deutero-izajdsi vigasztalds leginkdbb erdteljes szovegegységeinek egyikét tar-
talmazza a 41. fejezet e néhdny verse. Ha elfogadjuk Begrich feltételezését, mi-
szerint a papi nyelvezetbdl kdlesonzott beszédformat, az tidvordkulumot hasz-
nalja a préféta, mar onmagdban a mifajvalasztis is figyelemre méltd. Egy olyan
élethelyzetben, amikor a fogsdgban €16 népnek az Istenhez kapcsolatot biztosité
kultusz hagyomdnyos formdi elérhetetlenek voltak — hiszen a Templom ro-
mokban dllt —, Dtlz az istenkapcsolat folyamatossdgdt, megszakitatlan voltdt
dllitja hallgatésiga elé. Ezzel persze nem relativizdlja a kultuszt: igehirdetésé-
nek végsd horizontja a hazatérés és a helyredllitds. Ugyanakkor a jelen helyzet-
ben kell vigasztaldst nydjtania népének — s ehhez mi lenne alkalmasabb téma
anndl, minthogy Isten nem hagyta magukra 8ket.”

27 Vo. GKC §1067, GBH §1124.

28 KARL ELLIGER: Deuterojesaja 40,1-45,7, i. m. 147 aldhtzza, hogy a Pesitta olvasatdban a két
sz6 helyett csak egyet taldlunk, melynek szintén ,csépldszdn” a jelentése.

¥ E témdkhoz ldsd pl. PETER R. ACKROYD: Exile and Restoration, Westminster Press, Philadelphia,
1968, 118-137; KONRAD SCHMID — ODIL HANNES STECK: Restoration Expectations in the
Prophetic Tradition of the Old Testament, in James M. Scott (ed.): Restoration: Old Testament,
Jewish, and Christian Perspectives (JS]Sup 72), Brill, Leiden, 2001, 41-81.
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Ezt a benyomist erdsiti mindjart a szovegegységet kezdé feliités, Izrael, Jakob
és Abrahdm emlegetésével.® Azdltal, hogy a ,,nemzeti mult” si nagyjainak alak-
jéra utal, idvtorténeti perspektivdba helyezi a jelen keser(i tapasztalatdt, s megint
csak a folyamatossdgrdl beszél: arrél éppenséggel, ami az satyak és az utédok ko-
zott fenndll — ugyanaz az Isten, ugyantgy vélasztja ki, 6rzi és vezeti 6ket. Az tidv-
torténet kontinuitdsa a masodik tidvordkulumban éri el csticsdt, ahol a megsza-
baditott Izrael tevékenysége kozmikus dimenzidkat kap: a ,hegyeket csépelsz és
porlasztasz, és dombokat pelyvavd teszel, feldobod 8ket, s felkapja ket a szél,
és a vihar szétszérja Sket” kitétel a konyv bevezetd periképdjinak anyagéhoz ko,
és felidézi Dtlz igehirdetésének kedvelt témdjdt, a teremtés és torténelem felett
egyarant ur JHWH képét.

A népek megszégyeniilése végiil az elnyomatdsban szenvedd nép helyredlli-
tasdnak tdvtorténeti csoddjit mindségi véltozdsként mutatja be. A torténel-
mi/politikai mértékkel mérve jelentékeelen nép, a ,kicsiny rovar” gydztesként
keriil ki a mindennapok harcaibdl. Mindehhez Isten semmilyen feltételt nem
tdmaszt, 6 erdsiti meg népét, akinek végeredményben sorsa a boldog beteljesii-

lés: ,te pedig 6rvendezel JHWH-ban”.

3 V&. pl. MEIRA POLLIACK: Deutero Isaiah’s Typological Use of Jacob in the Portrayal of
Israel’s National Renewal, in Henning G. Reventlow — Yair Hoffman (eds.): Creation in
Jewwish and Christian Tradition (JSOTSup 319), Academic Press, Sheffield, 2002, 72-110;
LENA S. TIEMEYER: Fort he Comfort of Zion. The Geographical and Theological Location of
Lsaiah 40-55 (VT Sup 139), Brill, Leiden, 2011, 215-250 (utébbi a Jakob/Izrael rétegnek

judai eredetet tulajdonit).
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SzAaBO XAVER OFM

Volt fiiliik a hall4sra,

avagy hogyan ért(h)ette meg a korabeli valldsi vezet§ség
Jézus példézatait?

~Mivel a kereszténység az iddszdmitds szerinti elsd
szdzadban a zsiddsdgbdl emelkedert ki, az evangé-
liumi beszdmoldban semmi sem érthetd, ha figyelmen
kiviil hagyjuk annak a zsidd torténelembe valé dgya-
zottsdgdt; Jézusnak egyetlen szava sem értelmezhetd,
csak akkor, ha azt a kortdrs zsidd gondolkodds termé-
szetes kontextusdba helyezziik.” (Emil Schiirer)

BEVEZETES

E rovid tanulmdnyban arra szeretnék rdmutatni, hogy a zsid6 tradicié irdsai
nagy segitséget nydjtnak az evangélium szavainak, esetiinkben Jézus egyik pél-
ddzatdbdl szirmazé mondatdnak értelmezéséhez (Mk 12,12), hiszen ezek egy-
értelmi megnyilvénuldsai annak, ahogyan Jézus kortarsai értelmezték az frdso-
kat. Megkozelitésemben haszndlom Izajés kényvének targumde (Iz 5,1-7),
néhdny qumrdni széveget (4Q500; 4Q162),” valamint a rabbinikus irodalmat

' EMIL SCHURER: 7he History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ [175 B.C. — A.D.
135], A new English version, revised and edited by Geza Vermes és Fergus Millar; Volume
I., T. & T. Clark, Edinburgh, 1973, 1. Ahol mdsként nem jelzem, a tanulmdnyban eléfor-
ismeretterjeszté miivekben haszndlatos dtirdst kovettem, a héber és ardmi dbécé bettit pedig
a hangéreékiiknek leginkdbb megfelel magyar bettlikkel frtam 4t.

2 V6. PONTIFICIA COMMISSIONE BIBLICA: 1/ popolo ebraico e le sue Sacre Scritture nella Bibbia
cristiana, Libreria Editrice Vaticana, Cittd del Vaticano, 2001, 34. A Pdpai Biblikus Bi-
zottsdg dokumentuma szerint a holt-tengeri tekercsek kéziratait pl. a Kr. e. II. szdzad és Kr.

u. 60 kozdte mdsoledk, tehdt olyan idészakban, amely kozel van Jézus szolgdlatdnak és az
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(Misna Szukka 4,9; 10szefta Szukka 3,15), igazolva ezzel, hogy az evangélium
szovege nem talajvesztetten 16g a levegében. Az olvasé ralatdst nyerhet a jézusi
példdzat bedgyazottsdgdra a zsidé hagyomdnyokba. Litni fogjuk, hogy az Iz
5,17 szbvege egy hossz értelmezési lincban hogyan lesz kiindulépont, és egy-
azon téméhoz kapcsolédé tjabb szovegek formélédasinak alapja. Igy tesziink
egy 1épést a jézusi példdzat teljesebb megértése felé.

Egybehangzé vélemény, hogy a sz8l6munkdsokrél mondott példdzar (Mk
12,1-12) szorosan kapcsolédik Izajasnak a szé18skertrél sz616 énekéhez (Iz 5,1
7),°> nem csupdn hasonlé hangvétele és irodalmi miifaja miatt (t6rvényszéki
példdzat),* hanem tovabbi kdzds pontok és mds utaldsok miatt is. ,A példdzat
nem ugyanaz, mint az Iz 5, de az utaldsok megadjik a torténet alapténusdt, és
ugyanarra a teoldgiai valésdgra mutatnak rd.” Ez a szoros kapcsolat az elsé vers-
ben a legnyilvanvalébb, ahol a sz8lésgazda tevékenységének leirdsa kifejezett
idézet az izajési szovegbdl (Mk 12,15 1z 5,2). A szentirds-magyardzok nagy tobb-
sége egyetért abban, hogy Mark utaldsainak j6 része az Oszovetség gorog for-
ditdsdn alapul (LXX).

Jézus hallgatésdga kozote ote taldljuk a Nagytandcs arisztokricidjdt: a f8papo-
kat, az frdstuddkat és a véneket (Mk 11,27),° akik megértik, hogy Jézus szdndé-
kosan nekik mondta el a példdzatot: ,,Ekkor el akartdk 6t fogni, de féltek a t6-

evangéliumok keletkezésének kordhoz. A magyar nyelven elérheté munkdk koziil egyediil
BENEDIKT SCHWANK hozza kapcsolatba Jézus példdzatdt (Mk 12,1-12) egy qumrdni szo-
veggel (4QQ500), de vizsgdlata csupan a metafordra korldtozédik: Példabeszéd a szdl8skert-
18l és a sz816t6r6l 2616 beszéd. Mk 12,1-12 par és Jn 15,1-17 a 4Q500 frag. 1 jelzésti to-
redék fényében, in Benyik Gyorgy (szerk.): Példabeszédek. Szegedi Biblikus Konferencia.
Szeged, 1997, szeptember 1-4., JATEPress, Szeged, 1998, 175-184.

»A példdzat fiktiv eseményt beszél el, és Izajds sz8léskertrdl sz616 éneke (Iz 5,1-7) ihlette.
[...] A szabadon felhaszndlt Izajds-idézet adja a torténet préférai alapjait.” VERMES GEZA:
Jézus hiteles evangéliuma, Osiris, Budapest 2005, 143, 206. A példdzathoz részletes biblio-
gréfidt ldsd SIMON LEGASSE: Marco, Borla, Roma, 2000, 611-612.

Vermes Géza nem a birdkkal és a tdrvényszékekkel kapcsolatos példdzatok kozé sorolja a Mk
12,1-12-t, hanem a tdrsadalmi példdzatok kozé, lasd VERMES GEZA: A zsidd Jézus valldsa,
Osiris, Budapest, 1999, 128-129.

> KLYNE RYLAND SNODGRASS: Recent Research on the Parable of the Wicked Tenants: An
Assessment, Bulletin for Biblical Research 8 (1998) 191.

»A fépapok képviselték a kulturilis, a vének a vagyoni, az irdstuddk a miveltségi arisztok-
rdcidt.” GERD THEISSEN: A Jézus-mozgalom. Az értékek forradalmdnak tdrsadalomtorténete,
Kdélvin, Budapest, 2006, 207.
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megtdl. Megértették ugyanis, hogy réluk mondta ezt a példabeszédet. Otthagy-
tdk hdt 8¢, és elmentek” (Mk 12,12).” Sandra Marie Schneiders gondolatatdl ve-
zérelve, miszerint ,,az exegétdnak ahelyett, hogy egy bizonyos médszerrel, sét egy
meghatdrozott médszerrel dllna neki [az {rdismagyardzatnak] egy kérdéssel kell
kezdenie, amelyre vélaszt szeretne kapni”,® tanulmdnyom a tobb szempontt
exegetikai elemzés helyett csupdn egyetlen kérdésre irdnyul: M: alapjdn értette meg
a valldsi vezetdség, hogy Jézus mit akart mondani?

Mint ismeretes, Mdrk evangéliumdban végig erételjes motivum az értetlen-
ség (vo. 6,52; 7,18; 8,17-21),” kordntsem egyértelm, hogy Jézus ,taldnyos be-
szédei” elsd halldsra vildgosak lennének (v6. Mk 4,10-13.33-34),'° tovdbbd a
fentebb emlitett izajési szoveg is csak dltaldnossdgban szélitja meg Jeruzsélem la-
kéit, Juda embereit és Izrael hdzit (vo. 1z 5,3.7).

1z 5,1-7 TARGUMA

A targum a Héber Biblia ardmi forditdsa. Eredete a zsinagdga, ahol a héber sz6-
veget ardmi felolvasis kovette azoknak a zsidoknak a kedvéért, akik mdr nem
beszélték a héber nyelvet. Mivel forditdsrdl van sz6, gyakran kisérték értelmezd
kiegészitések és magyarazé koriilirdsok is."!

/:\lljon most itt az Iz 5,1-7 targumdnak szovegének forditdsa:'?

1 A préféta mondta: Most Izraelrdl fogok énekelni, amely egy sz616hoz ha-
sonlit, bardtomnak, Abrahim magvdnak, barditomnak éneke a sz616jérél.

A gdrog prosz eldljardszo kifejezheti az ellenséges viszonyt is (,szemben”, ,ellen”), ahogy
tobb bibliaford{tdsban is olvashatjuk: ,ellenitk mondta ezt a példabeszédet”. Jézus a zsid6
vezetdkkel valé konfrontdcidban hdrom alkalommal is példdzatot haszndle (Mk 3,23-30;
7,14-17; 12,1-12).

The Revelatory Text: Interpreting the New Testament as Sacred Scripture, Harper Collins, San
Francisco, 1991, 111.

Kiilonésen a tanitvinyok értetlensége, vo. VITTORIO FUSCO: Nascondimento e rivelazione,
Paideia, Brescia, 2007, 55-57.

10 A mérki példdzatok elméletéhez ldsd JOACHIM GNILKA: Mdrk, Agapé, Szeged, 2000, 222-225.
Magyar nyelven olvashaté egy interneten is elérhetd tanulmdny a targumokrol: EGERESI LAsz-
LO SANDOR: Targum, targumim, 7heoldgiai Szemle LIII (2000/3) 132—-140.

12 Az ardmi szoveget ldsd ALEXANDER SPERBER (ed.): The Bible in Aramaic based on old manu-
scripts and printed text, vol. I1I: The latter Prophets according to Targum Jonathan. According
to Ms. Or. 2211 and Ms. Or. 1474 of the British Museum, Brill, Leiden, 1962.
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Népem, kedvesem, Izrael, 6rokséget adtam nekik egy magas dombon,
termékeny f6ldon.

Megszenteltem Oket, tisztelettel vettem Sket koriil, agy telepitettem le
Sket, mint vélasztott sz818t8t, f6lépitettem szentélyemet kozottik, még
oltdromat is odaadtam biineik engesztelésére. Mondtam, hogy cseleked-
)enek jot, 8k azonban gonoszat tettek.

Oh, proféta, mondd nekik: Ime, Izrael hdza felldzadt a torvény ellen, és
nem akart blinbénatot tantsitani. Es most, Jeruzsdlem lakéi és Juda em-
berei, hozzatok hdt {téletet eldttem népem ellen.

Mi j6t mondtam, hogy teszek még az én népemmel, és nem tettem meg
nekik? Miféle itéletet mondtam, hogy j6t tegyenek, mikézben 8k gono-
szat cselekedtek?

[me, tudtul adom nektek, hogy mit késziilok tenni népemmel: megvo-
nom Jelenlétemet (Sekindmat/ kozottiik lakozdsomat) téliik, és zsdkmd-
nyul esnek, lerombolom szentélyeiket, és eltiporjak Sket.

Szdmlzom Sket, nem kapnak segitséget, nem kapnak tdmogatist, elve-
tettek és elhagyatottak lesznek, és a préfétdknak megparancsolom, hogy
ne préfétdljak profécidikat.

Ime, a Seregek Urdnak népe: Izrael hdza, és Juda emberei: gyényoriisé-
gének tltetvénye. Mondtam, hogy cselekedjenck igazsigossigot, de 6k
zsarnokok, hogy cselekedjenek drtatlanul, de csak sokasitjdk a vétkeket.

Mindjért az elején felt(ind, hogy a targum egyes szdm elsé személyt haszndl,

mig a maszoréta héber szoveg (TM) gyakran tér 4t egyes szim harmadik sze-
mélyrdl az elsére. A LXX mindig egyes szdm els6 személyben ir (kivéve 5,1b).
Ugyanakkor a targum szovegének példazat-jellegérél is azonnal értesiil az olvasé:
»most Izraelrd] fogok énekelni, amely egy sz816h6z hasonlatos”.

Az ardmi sz6veg értelmezése eltér a LXX és a TM értelmezési irdnydtdl és az

allegéridt a templomboz kotott kultuszi kornyezetbe helyezi at: az allegéria szerint
a torony és a sajtd a targumban szentély és oltdr lesz."

Iz 5,2 (maszoréta széveg): Iz 5,2 (targum):
épitett egy tornyot a kizepén  folépitettem szentélyemer kizottiik
és sajtot is vdjt benne  és még oltdromat is odaadtam
biineik engesztelésére

»Ha egyértelmiinek ldtszik, hogy az izajési allegéria tornya a szentélyre, a sajtd pedig az ol-
tdrra vonatkozik, akkor az errél folyé vérrél pedig elképzelhetd, hogy tgy folyik, mint a bor
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A kultikus hdttér az emberekre is rdirdnyitja a figyelmiinket, akikre rabiza-
tott a szentély és az oltdr. A szerzd példdul nem egyes szim harmadik személyti
suffixumokat haszndl (megszenteltem, tisztelettel vettem d# koriil), amelyekkel
a sz8l6t, Izraelt dllitand kozéppontba, hanem tobbes szdm harmadik személy(i
suffixumokat (,megszenteltem dker, tisztelettel vettem dker koriil [...] folépi-
tettem szentélyemet kozottik” stb.).'"* A targum nem Izrael egészét tartja szem
elétt, csupdn a Templom 6reit; az § gonoszsdguk felelds a kozelgd pusztuldsére.

Ugy tiinik, hogy ebbe az értelmezési irdnyba mozdul el a gordg szoveg is. A ma-
szoréta héber szoveg szerint a sz6l6sgazda sz616t vért (5,4), dm az csak & usim-
et termett (,,vadszl8”, ,rothadé sz6l8szemek”). A &7%s t6név minden bizonnyal
a b5 gyokbél szdrmazik, ami annyit jelent, mint ,megromlik”, ,buzlik”, igy a
helyzet mindenképpen magihoz a sz616hoz kapcesolédik. A LXX az akantha £6-
nevet hasznalja: ,,tovis”, ,tiiske”, ,bogdncs”. Ez a vdltds jelzi, hogy a LXX a prob-
lémidt a sz616munkdsok gondatlan és felelétlen munkdjihoz kapcsolja.””

Egy kissé el6re a szovegben, az 6todik versben olvashaté ,elbontom keritését”
kifejezés helyett a targum arrdl beszél, hogy Isten elhagyja sz8lejét, megvonja téle
jelenlétée.'® Hasonléképpen az ,elpusztitom kéfalde” helyett a targum kifejezet-
ten a templom leromboldsrdl beszél. A tobbes szdim hasznélata meglepd, mert a
templomtél megkiilonbéztetett — ugyanakkor ahhoz kapcsolédé — helyek,'” min-

a templombdl.” GEORGE ]. BROOKE: 4QQ500 1 and the Use of Scripture in the Parable of
the Vineyard, Dead Sea Discoveries 2 (1995) 271.
Természetesen a tobbes szdm 6sszizraeli jelentéssel is birhat. A kultikus (és igy mdr eleve sz(-
kitett) kontextus miatt, illetve az evangéliumban a kifejezetten megjelolt célkozonség miatt
érvelek a templom drei jelentés mellett, amely megfelel a tanulmany végén idézett Gabriele
Boccaccini értelmezésének.
A Héber Biblia gorog forditdsa tehdt nem Izraelre és Juddra koncentrdl, miként a masszoréta
szdveg teszi (7. vers), hanem a sz8l6munkdsokra, és ez fontos Jézus szavainak értelmezésé-
hez. V6. JOHN S. KLOPPENBORG: The Tenants in the Vineyard. Ideology, Economics, and Agra-
rian Conflict in Jewish Palestine, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2006, 163—164.
Ismét érdemes megjegyezniink, hogy a LXX is beszél arrél, hogy Isten elhagyja szdlejét: ,el-
hagyom szél6met” (Iz 5,6). Am amig a gorog forditds a héber ,és parlaggd teszem” kifeje-
zést prébdlja visszaadni az isteni jelenlét megsziinésének hangsulyozdsdval, addig a targum
ugyanezen értelmezési sikon kozelit az 5,5 sordhoz: ,elbontom keritését”. Taldn azért is,
mert a héber sziir ige egyes szovegekben azt jelzi, hogy Isten elhagy valakit; pl. Sdmsont
(Bir 16,20) vagy Sault (1S4m 16,14; 28,16).
17" V6. BRUCE D. CHILTON: The Glory of Israel. The Theology and Provenience of the Isaiah Tar-
gum, JSOT Press, Sheffield, 1983, 18.
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den bizonnyal a zsinagégék. Igy az Iz 5 ftélete kiterjed a teljes zsid6 valldsossig ve-
zetdire, a zsinagbgakéra is. A templom leromboldsa a babiloniak 4ltal eléidézett ka-
tasztrofdra (Kr. e. 587), de valésziniibb, hogy a rémaiak pusztitdsdra vonatkozik
(Kr. u. 70). A targum mds helyen is kritizdlja a templom &reit, és 8ket hibdztatja
a hurbdnért, Jeruzsilem Titusz alatt elszenvedett sorsdért.'®

Az Izajds-targum alkalmazza az ,,6r6kség” fogalmat is (5,1), ezéltal szorosan
kapcsolddik a Jézus dltal elmondott példédzathoz (Mk 12,7: kléronomia).

Léthaté tehdt, hogy a targum kultikus kérnyezetben értelmezi az izajasi
képet, igy alapozva meg a papi elit kritikdjit, akik gonoszsiga és a Téra elleni
lazaddsa vezet ahhoz, hogy Isten jelenléte végiil elhagyja a Templomot, majd le-
rombolja azt és ,szentélyeiket”.

A 7SIDO HAGYOMANY MAS [RASAI

Az értelmezés, amely azonositja az Izajis konyvében olvashaté tornyot a temp-
lommal és a sajtét az oltdrral, megtaldlhaté a Tdszefta Szukka 3,15-ben is."? Az
Iz 5,2 exegézisét Rabbi Joszénak tulajdonitjak:

,,Epz’tett egy tornyot kozottiik, ez a Hékdl (Szentély); sajtot is vdjt benne, ez
az oltdr; és egy sajtdt is vdjt benne, ez a csatorna.”

A szakasz a Misna Szukka 4,9 fejtegetését kommentdlja,* ahol az oltdr nyu-
gati sarkdnal elvégzett bordldozat és italdldozat vegyitésérdl van sz6, amely ele-
gyet aztdn az oltdr alatti csatorndn vezettek el.

»Az Izajés-targum esetében valészin(ibb, hogy a Templom 70-es, Titusz 4ltali leromboldsardl
van sz0, figyelembe véve egy késdbbi szakaszt (Tg-Iz 29,1-3), amely fest8ien dbrézolja a vdros
bevételét és a rémaiak ostromndl haszndlatos rdmpdjde. Az 5,5 »megvonom Sekindmat t8liik, és
zsékmdnyul esnek« sora felidézi a Josephus Flavius, Tacitus és Biruk mdsodik kényvéhez kap-
csolddé beszdmoldkat, ahol Titusz pusztité munkdja elézi meg, hogy Isten jelenléte elhagyja a
Templomot.” JOHN S. KLOPPENBORG: The Tenants in the Vineyard, i. m. 95-96. Lisd még
CRAIG A. EVANS: Jesus and bis contemporaries. Comparative Studies, Brill, Leiden, 1995, 401.

19 SAUL LIEBERMAN (ed.): The Tosefta. According to Codex Vienna, with variants from Codices
Erfurt, London, Genizah Mss. and Editio Princeps (Venice 1521), The Jewish Theological
Seminary of America, New York, 1962.

~Hogyan [zajlott] a Vizontés [szertartdsa]? A Siloah [tavdbdl] 3 log vizzel toltdttek meg egy

20

aranykancsét. Mikor megérkeztek a Vizkapuhoz, [megfijtdk a sofért] hosszan, majd re-
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Rabbi Joszé elészor az Iz 5,1-2-t idézi, majd értelmezi azt: a torony a Hé-

kal, a sajt6 az oltdr és a csatorna.”! A targumhoz képest az egyetlen kiilonb-

ség az ut6bbi elem felvonultatdsa: egy foldalatti, italdldozatot elszdllité csa-
2

torna.

A torony mint a jeruzsdlemi Templom szimbdéluma megjelenik Hénok elsé

konyvében is (1Hén 89,50), ahol a szévegrész a salamoni templomot mutatja

be. Osi hagyomdnnyal van dolgunk.

»A hdz pedig naggyd és tdgassd lett, é minden jubot befogadott. Epz’tettek rd
egy magas tornyot is a_Juhok Ura szdmdra. A hdz ugyan alacsony volt, de a
torony kiemelkedett és magas volt, és e tornyon dllt a Juhok Ura.”*

21

22

23

megd hangon, végiil Gjra hosszan. [A pap] felment az [oltdrhoz vezetd] 1épcsdn, balra for-
dult, ahol két eziist edény 4llt. Rabbi Jehuda szerint gipszbél voltak, de a feliiletitk megfe-
ketedett a bortdl. A nyildsaik, mint két orrlyuk, az egyik szélesebb volt, a masik keskenyebb,
igy egyszerre iiriiltek ki, a nyugatabbra [fekvd] volt a boré, a keletebbre [fekvé] volt a vizé.
Ha [tévedésbdl] a vizeskorsét dnti a bornak valé [edénybe], vagy a boroskorsét a viznek valé
[edénybe], érvényes [az dldozat]. Rabbi Jehuda szerint egy log [viz elég, hogy] elvégezzék
az italdldozatot [az tinnep] mind a nyolc [napjdn]. Annak [a papnak], aki éppen bemutatta
az italdldozatot, mondtdk: »Emeld fel a kezed!«, mert az tortént egyszer, hogy az dldozatot
bemutaté a ldbdra ontdtte a vizet, és a nép megdobdlta az etrogokkal.” MEZEY MONIKA
(ford.): Szukka traktdtus a Lombsdtor-tinnepérdl, in Gorgey Etelka (szerk.): Torpék az drid-
sok vdlldn. Vilogatort Misna-traktdtusok, Sdrospataki Reformdtus Teol6giai Akadémia,
Sdrospatak, 2010, 251-252.

Rabbi Joszé értelmezéséhez ldsd még Babiloni Talmud, Szukka 49a. V6. JOSEP LIBERA
FLORIT (ed.): El Targum de Isaias. La Version Aramea del Profeta Isaias, Institutién San
Jerénimo, Valencia, 1988, 78.

A Misna Jéma 5,6 és a Middot 3,3 szerint az oltdr alatti csatorndt idénként kitisztitottdk,
mert azt gondoltdk, hogy a maradvdnyai éreékesek és jétékony hatdstak, ,kertészeknek
pénzért adtdk el trdgyaként” (Joma 5,6). Ez a hagyomdny az Ez 47,1—12-re megy vissza, ahol
a Templombdl életadd patak fakad (f6leg a 7-12. versek), hatdsdra visszatér a paradicsomi
dllapot. Vo. JOSEPH M. BAUMGARTEN: 4QQ500 and the Ancient Conception of the Lord’s
Vineyard, Journal of Jewish Studies 40 (1989) 2.

A Hénok konyvébdl idézett rész Dobos Kéroly Ddniel forditdsa némi médositdssal, vo.
FROHLICH IDA és DOBOS KAROLY DANIEL (szerk.): Henok kinyvei, PPKE BKT, Piliscsaba,
2009. A fordit6 az idézett részhez meg is jegyzi: ,,Ettdl kezdve a torony a jeruzsilemi szen-
tély szimbdluma.” (138. oldal)
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A 4Q500-AS QUMRANI TOREDEK

2 eperféid virdgozzanak, és [...]

3 kovekkel épiilt sz8l6présed [...]

4 a szent magaslat kapujdhoz [...]

5 [...] tiltetvényed és dicséséged csatorndi a [...]ban
6 [...] aTe gyonyoriiséged dgai

7 [sz6]l6skerted?

A 4Q500 és az Iz 5,1-7 kozotti kapesolat nyilvdnvald, illetve az interpretd-
cié is figyelemre mélté:

2.

sor: a bk]ykb kifejezés felidézi a Zsolt 84,7-et. Ez a zardndok-zsoltdr a je-

ruzsdlemi templom kozelében 1év6 Baqa volgyrél beszél (‘émeq habbikd).

. sor: a sz8léprés (ykb) kébol késziilt, ahogy errdl az oltdrral kapcsolatban

a MTorv 27,5 emlitést tesz (mizbdch ‘abanim).
sor: a ,,szent magaslat kapuja” Jeruzsilemre, mindenekel6tt a Templom-
hegyre val6 utalds (vo. Zsolt 102,20: ,mert aldtekintett szensségének ma-

gasdbil”).

. sor: az ,,és dicsGséged csatorndi” kifejezés is a templomhoz kapesolddik,

ahogy a Zsolt 46,5 is megerdsiti: ,,Folyam csatorndi (p*ldgdw) 6rvendez-
tetik Isten vdrosdt, a Magassdgbeli szentséges lakhelyét”. Ez az elképzelés
Ezekiel proféatdl szarmazik (47,1-12; ,,és ime, viz fakadt a templom kii-
sz6be alatt”), ahogy a Tdszefta Szukkah 3,15-ben littuk.

A 4Q500 fragmentum a targumhoz hasonléan a templommal és az oltdrral

kapcsolatban értelmezi a sz8léskert képét, viszont a targumtdl eltérden ,anti-
klerikalis” kritikinak nyoma sincs.?

24 A hat/hét soros toredék a herédesi korbél valé (Kr. el6tti I. szdzad elsé fele). Az Istenhez in-

25

tézett dlddsban a szerzd kifejezi reményét, hogy Isten sz6l8skertje termékeny lesz. A magyar
forditds FROHLICH IDA munkdja: A gumprini szivegek magyarul, PPKE BTK — Szent Istvdn

Térsulat, Piliscsaba — Budapest, 2000, 488—489.

»ozinte bizonyos, hogy a 4Q500 az Iz 5 sz8léskertjének anyagdt haszndlja, melyhez értel-

mezésében a mennyei templom, vagy még val6szinibb, hogy a foldi templom leirdsdhoz
kapcsolddik, amely az embereknek alkalmas hely (Izajds sajdt értelmezése szerint), hogy ott
Istent 4ldjak (a 4Q500 lehetséges miifaja).” GEORGE J. BROOKE: 4Q500 I and the Use of
Scripture in the Parable of the Vineyard, i. m. 272.
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[ZAJAS-PESER A NEGYEDIK BARLANGBOL (4Q162 [4QpIsB])

A 4Qpls® egyike azoknak a toredékeknek, amelyek Izajds-pesert Sriztek meg.
Benniinket most csak az elsé columna érdekel (Iz 5,5b—6a), amely az Iz 5,5b-
vel kezd8dik és az idézet értelmezésével folytatddik:>

[szét]rombolom keritését, hadd rapossdk szér.
.] a dolog magyardzata, hogy elhagyja ket

1
2
3 [...] és amint mondta: felveri a tovisbozot

[..
[..

A t6redék a mdsodik sorban a sz816 elpusztitdsdt interpretédlja (Iz 5,5b): Isten
»elhagyja 6ket”, tehdt a LXX (aniémi) és a Targum (a Sekina eltdvolitisa) nyom-
vonaldt kévetjiik.

Az ige tobbes szdmu suffixuma (,8ket”) nem a szdlére vonatkozik (egyes
szdm), amirdl az elsd sor tesz emlitést (,keritését”). Az utalds valdszindleg a
Jeruzsdlemben él8 arcdtlan emberekre vonatkozik, akik a kovetkezd szakaszban
tlinnek fel (col. 2,6-7.10), azt mondja réluk a szoveg: ,elvetették YHWH t6r-
vényét”, és a Habakuk-peserben emlitett Gonosz Pappal 4llnak kapcsolatban,
az Igaz Tanité ellenségeiként.?” Az izajési peser fényében a sz6léskertrdl sz6ld
éneket a jeruzslemi vezetés kritikdjaként sziikséges értelmezniink.

Mindkét qumrani toredék az Iz 5,1—7-re, valamint ugyanarra a kultikus hat-
térre épiil, amelyet a targumndl ldttunk: a sz616t a jeruzsilemi templommal
azonositja, a sajtdt az oltdrral (4Q500) — a kultuszban tevékenykedd papi osz-
tdly kritikdjaként (4Qpls®). Igy az a hagyomdny, amelyet a targum megérzotrt,
igen 0Osi, megelézi az Ujszévetséget.

ZSOLT 118,22-23

Erdemes felfigyelni, hogy az ,.épiteni” ige mennyire hangstlyos. Az Iz 5,2-ben a
gazda egy tornyot épit, ami a targumban a Szentélyre vonatkozik, a 4Q500 pedig

26 A magyar forditds: XERAVITS GEZA: A qumrdni kizisség szentirdsértelmezése. Folyamatos
peserek. Forditds és magyardzat, Pépai Reformdtus Teol6giai Akadémia, Pdpa, 2001, 23.

77 JOHN S. KLOPPENBORG: The Tenants in the Vineyard, i. m. 89: ,,Osszekapcsolédnak a»Gonosz
Pappalg, aki felttinik az 1QpHab 9.9-10; 11.4-8-ban, és ennél fogva 8k a Hasmoneusok. Ha
ez az érv meggy6z0, a »glinyolddds emberei« a szadduceusok lehetnek vagy a jeruzsdlemi papi
elit.” XERAVITS GEZA: A qumpdni kozosség szentirdsértelmezése, i. m. 24. més megolddst kinal:

»a Gunyolddds emberei, akik Jeruzsdlemben vannak” = farizeusok, a ,.sikamldssdgok keres6i”.
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kovekbdl épiilt sz6816présrdl beszél, illetve a Jézus példdzatit zdrd idézet (Mk
12,10b-11; Zsolt 118,22-23) is ezt a vonalat koveti: ,,A ké, amelyet az épitSk el-
vetettek, szegletkdvé lett.” A szovegek kozotti kapesolatot a 677", ,épit” ige teremti
meg (LXX: oikodomed). Az igéhez val ,makacs”, exegetikai szempontbdl nagyon
is érthetd ragaszkodds megkonnyiti azt az értelmezést, hogy a sz6l6ben Jeruzsdlemet
és templomdt ldssuk, ahonnan a szeretett fitt kidobtdk (vo. Mk 12,6-8).%

Erdekes, hogy ezen az értelmezési sikon a targum ,,parafrizisiban” az ardmi
thalja’ (,f10”) f6név a héber eben (k&) és a bén (,fid”) szodjitékra vezethetd
vissza;* és igy még nyilvanval6bb a kapesolat Jézus mondanivaléjdval, amely egy
elvetett, visszautasitott fitirdl szél. Innen tekintve a Zsolt 118,22 idézett sora he-
lyén vald, egydltalin nem késéi betoldds.

LA kd, amelyet az épitdk elvetettek, szegletkiévé letr.” (a maszoréta szveg szerint)

WA fitl, akit az épitdk elvetettek, Jessze fiai kioziil volt, és méltd lett, hogy ki-
rillyd és uralkoddvd tegyék.” (az ardmi targum szerint)

A szbjarék igazébdl hdromszoros a bén, ‘eben és a habbonim kozéte. ,A bib-
liai idézet az Irds hatalmdval mondja ki, amit a példézat is: a kovet (a fitt) az
épitdk (a valldsos vezetdk) vetették el.”°

ERTES ES ERTETLENSEG — AVAGY A JEZUSI PELDAZAT
TELJESEBB MEGERTESE FELE

Tanulmdnyom alapvetd kérdése az volt, hogy mi alapjdn értette meg a valldsi
vezetdség Jézus mondanivaldjir?® Természetesen kézenfekvé magyardzat az is,

28 Mirk evangéliumdban a fitit azeltt 8lik meg, miel8te kidobndk a sz818b8l. Mivel néhdny
zsidé hagyomdnyban a sajtd az oltdrhoz kapcsolédik, az a tény, hogy Mdrkndl a fitit azel6et
6lik meg, miel8tt kidobndk a sz818bdl, a fiti haldldnak kultikus jellegét hangsilyozhatja.”
GEORGE J. BROOKE: 4Q500 1 and the Use of Scripture in the Parable of the Vineyard, i. m. 290.

2 A bén és az eben szavak kozott ez a szjdték kiilonosen gyakori, igy 1dtjuk ezt az evangéliu-
mokban is: Mt 3,9/Lk 3,8. Az ,.épit6K” (habbonim) kifejezés pedig hagyomdnyos, metafo-
rikus utalds volt Izrael vezetdire.

% KLYNE RYLAND SNODGRASS: Recent Research on the Parable of the Wicked Tenants: An
Assessment, i. m. 204.

31 A mirki példézatok elméletével valé ellentmonddshoz PETER DSCHULNIGG és SIMON LE-

GASSE véleményét idézem. ,,Vajon ez a kijelentés [vo. Mk 12,12] ellentmond a példdzat-
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hogy egy kiélezett, vitds helyzetben érzékenyen reagiltak a hallgatdk, végiil be-
latdsra jutottak. A fenti reflexi6 viszont — remélhetSleg — arrél gyz6tt meg ben-
niinket, hogy a f6papok, az irdstudék és a vének azért is érthették Jézus szavait
gy, mint amelyek kozvetleniil hozzdjuk szélnak, mivel a kultusz és a Szentély
feleldseiként jol ismerték az Izajds targumdban megdrzott hagyomdnyt, és jél
tudtdk, hogy abban nem dltaldnossdgban a nép, hanem a papi arisztokrdcia ellen
fogalmazédik meg kritika.** Azt gondolom, ha ezt szem el6tt tartjuk, nem
adunk 6ssz izraeli jelentést Jézus elutasitdsa kapcsdn az amugy is ,,zsidé-ellenes”
hivatkozdsi alappal biré példdzatnak,*® mint ahogy egyesek mégis megteszik.*

Az Irasokat olvasé ember tudhatja, hogy az evangéliumok olyan szines tiveg-
ablakok, amelyek a torténet mogé engednek ldtni, Jézus alakjic is felvillantjdk
el6ttiink, és sajat magunkat is megldthatjuk benniik. Az evangélium mindig egy-
szerre kindlja ezt a hdrom dolgot: torténelmi, teoldgiai és személyes/kozosségi
mondanivalét. A formakritikai médszer pedig arra is rdvilagitott, hogy a _jézus-
1l 5206 torténetek mogott az dsegyhdz sajdt kiillonbizd kérdéseire kereste és taldlia
meg a vdlaszt. A jézusi példdzat utdn a Mk 12,12 az evangélista megjegyzése:
»Ekkor el akartik 6t fogni, de féltek a tomegtdl. Megértették ugyanis, hogy ré6-
luk mondta ezt a példabeszédet. Otthagytdk hdt 8¢, és elmentek.” Annyi bizo-

elméletnek (vo. Mk 4,11kév.), ahogy azt gyakran feltételezik? Azt gondolom, hogy nem,
mert a példdzatok igazi megértése csak azoknak adatik meg, akik megtérnek, és hagyjdk,
hogy Isten megbocsisson nekik. Izrael vezetdi azonban éppenséggel nem ezt teszik. Felis-
merik ugyan, hogy a példdzat nekik szélt, de nem térnek meg, hanem Jézussal szemben to-
vébbra is ellenséges érziilettel viseltetnek, sét elhatdrozzak, hogy megdlik 6t.” Das Markus-
evangelium, Stuttgart, Kohlhammer, 2007, 313. ,A mondat egyike azoknak az eseteknek,
ahol Mérk kompoziciéjdr tetten értiik [mint téveset].” Marco, i. m. 610.
32 Ebben a szellemben: KOzMA ZSOLT: Jézus Krisztus példizatai, Irdnyt(i alapitviny, Kolozsvdr,
202. A Jézus-mozgalomnak a templommal és a papi arisztokrdcidval szembeni kritikus ma-
gatartdsrdl ldsd GERD THEISSEN: A Jézus-mozgalom, i. m. 207.
3 Vo. VERMES GEZA: A zsidé Jézus valldsa, i. m. 128.
3 Ujszovetségi teolégidjdban JOACHIM GNILKA ezt irja: ,A gonosz sz6lémiivesekrél sz616 pél-
dabeszéd bevezetését, amely a sz8l8skert gondos telepitését beszéli el — az Iz 5,1kov.-re td-
maszkodva —, nem lehet Izraelre valé vonatkoztatds nélkiil olvasni. A nép tdrténete, amelyre
jellemzd a préfécdk elutasitdsa, most lezdrul a »szeretett fit« elutasitdsdval (12,1kov.), akit
a sz8l8ben megolnek. Izrael az, amelyben beteljesedik az Iz 6,9kév. monddsa a megkérge-
sedett konoksdgrol. Elutasitdsuk miatt a zsidok (4,11kév.) »kiviildllok« lesznek. Isten ural-
mdnak titka nem vildgosodik meg szémukra, nekik minden taldny lesz.” Az Ujszo"vetség teo-

légidja, Budapest, Szent Istvan Tirsulat, 2007, 155.
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nyosan feltételezhetd, hogy Mark evangéliumdnak szerkesztdje sajdt ,egyhazi
kozosségének” egyik véleményé is kozli a 12,12, glosszdjaval”: a példdzat nem
dltaldban a zsidé nép, hanem a f&papok, az irdstuddk és a vének elvetésérdl szol.
A torténet” tehde arrdl a hdeeérrdl is drulkodik, hogy a kozosség kikkel 4ll iga-
74n vitaban. Igy lesz Mark evangéliuma egy ,,ij valldsi kozosség valldsi alapel-
beszélése” > Az sem véletlen, hogy a korai zsidésdgban a kereszténység is értel-
mezhetd egyfajta valldsi oppozicidként, hisz az a ,Mdsodik Szentély kordnak
zsid6sdgdn beliil sziiletett meg és tette meg elsd 1épéseit a templom uralkods, papi
osztdlydnak egyik ellenzéki csoportjaként”

ZARO GONDOLATOK

Osszefoglalésként elmondhatjuk, hogy az Iz 5,1-7 szovege egy intenziv, zsid6
szovegértelmezési gyakorlat kiindulépontja volt, és egytttal mindig, egyazon
témdhoz kapcsolo’dé Ujabb szovegek formaldéddsinak alapja lett. A sz8lémun-
kdsok példdzata dgy all el6ttiink, mint egy uJ kapcsolat ebben a hossz értel-
mezési ldncban, sét maga az Ujszovetség is Ggy jelenik meg szemeink elét,
mint a Kr. utdni I. szézad kreativ, korai zsid6 exegézisének tanuja.

Ertelmezésiinkben haszonnal forgattuk a targumokat, a qumrdni szovegeket,
valamint a rabbinikus irodalmat.”” Igazat kell adnunk a bibliatudomany nem-
régiben elhunyt héroszdnak, Martin Hengelnek, aki a Sociery of New Testament
Studies tagjalhoz intézett, 1993-as elnoki beszédében a kovetkezéket mondta:
LJAki az UJszovetseget tanulmanyozza, és csak az UJ szovetséget ismeri, egydlta-
lin nem tudja azt helyesen érteni.”*®

35 GERD THEISSEN: Az elsd keresztyének valldsa. Az dskeresztyén vallds elemzése és valldstirténeti
leirdsa, Kédlvin, Budapest, 2001, 234.

36 GABRIELE BoccaccINt: Uomo, angelo Dio? Alle radici del messianismo ebraico e cristiano,
inID. (ed.): 1/ Messia. Tra memoria e attesa, Morcelliana, Brescia, 2005, 46. (Kiemelés télem
-Sz.X)

7 Ut6bbi médszertani kérdéseihez, illetve tovabbi eligazoddshoz ldsd magyar nyelven Gjabban:

FREDERIC MANNS: A rabbinikus irodalom mint torténelmi forrds az evangéliumok hatte-

rének tanulményozdsihoz, Studia Biblica Athanasiana 11 (2010) 93—123; MIGUEL PEREZ

FERNANDEZ: A Misna szébeli hagyomdnyai az evangéliumokban; Ip.: Ujszovetségi szoveg-

értelmezés a Misna segitségével, Studia Biblica Athansiana 12 (2011) 55-76. és 77-86.

38 MARTIN HENGEL: Aufgaben der neutestamentlichen Wissenschaft, New Testament Studies
40 (1994) 321.

_38—



Sapientiana 4 (2011/2) 39-54.
VASSANYI MIKLOS

A Szentlélek Hitvall6 Maximosz teol6gidjaban

A kifejezetten Krisztus-centrikus teolégidjis Maximosz viszonylag kevés helyen nyi-
latkozik a Szentlélekrdl, illetve egydltaldn a ,szellem” (mvedpa) fogalmardl. Ilyen
szoveghelyeket a VII. szdzadi bizdnci hitvallé teoldgus irdsai kozote féleg a
szentirdsértelmezd t6miben, A Szentivds kiilonbozd nehéz szoveghelyeirél Thalassziosz
apdthoz cimlben (Quaestiones ad Thalassium) talilhatunk szétszérva, valamint a
Kiilonbizd nehéz szoveghelyekrdl Janoshoz cimi, Areopagita Dénest és Nazianzoszi
Gergelyt magyardzé t6mivében (Ambigua ad Johannem, amely t5bb helyen is nyi-
latkozik a lélek és a Szentlélek viszonydrdl, és impliciten elmélkedik a Szentlélek
és a Szenthdromsdg viszonyardl is), A ‘Miatydnk’ imddsdg rovid magyardzataban
(Expositio orationis dominicae), tovabbd a szintén bibliai hermeneutikai céla Kér-
dések és nehézségekben (Quaestiones et dubia) és az Ochler dltal Maximosz miivei
kozé sorolt, de kétes szerz8ségli Rovid mii a lélekrdlben (Opusculum de anima, PG
90, 353-361). Az Opusculum fuggeléke, amely definidlja a [élek-, ész-, illetve szel-

lemfogalmat is,' fontos forrisszoveg lehetne a jelen elemzés szimdra, de (mint a

A Magyar Patrisztikai Tirsasdg éves kecskeméti konferencidjan 201 1. jiinius 30-dn elhangzott
eléadds dtdolgozott, kibdvitett viltozata. A tanulmdny elkésziiltét az OTKA , Patrisztika és ant-
ropoldgia” c. projektje timogatta.

A 1élek-, illetve szellemfogalom keresztény lélekfilozdfiai-antropoldgiai elhatdroldsdra
Maximoszndl egyébként alkalmas lehet a Quaestiones ad Thalassium 56. kérdése, melynek
témdja Ezdrds konyvének az a része, ahol Zorobdbel elutasitja a nem-izraelitdk részvételi
szdndékdt a templomépitésben (4,2-3). Maximosz kifejezetten allegorikusan (anagogiku-
san) értelmezi a torténetet. A magyardzat egy részlete (PG 90, 581 D) réviden definidlja,
mi a killonbség a psychika és a pneumatika kozote a Zsidoknak irt levél 4,12 alapjdn, mely
szerint Isten Igéje képes a psykhé és a pneuma elvilasztisira. Maximosz szerint lelki dolgok
az erény természetbdl fakadé alakzatai és mozgdsai (,yoyd Tovtéoty £ldn uouca Tig dpetiig
| kwvipata’), szellemick pedig a természetfeletti, Istent kifejezd dolgok, melyeket a kegye-
lem adomdnyoz a természetnek (., mvevpatikd: Tovtéotwy, dmtp oo kai Oedv yapaxtnpifo-

vra-th) phoet 8¢ katda yapty Si8opeva’).
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Clavis patrum Graecorum tudésit)* e mii valdjaban nem mds, mint a III. szdzadi
Grégoriosz Thaumaturgosz homilidjdnak taldn VI. szdzadi dtdolgozdsa. Rd kell
mutatnunk tovibbd, hogy az (els6sorban Krisztus két természetének és egyesiilé-
siik médjdnak kérdéseire koncentrdld) Rovid teoldgiai és polemikus miivek (Opus-
cula theologica et polemica) egyetlen szévege sem foglalkozik kifejezetten a Szent-
lélekkel, st, nem is nagyon emlitik azt, amint az Aszkétikus beszélgetés (Liber
asceticus) és a Kiilonbozd nehéz szoveghelyekrdl Tamdshoz (Ambigua ad Thomam,)
sem. Forrdsszovegeinkrél tehdt 6sszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a leggaz-
dagabb, leghasznosabb pneumatolégiai irds Maximosz életmtivében a Quaestiones
ad Thalassium (bér azt mar nem dllithatjuk, hogy ez a mii kifejezetten, célzottan
foglalkozna a Szentlélek teoldgidjéval, vagy hogy kitiintetett témdja lenne a Szent-
lélek — csupdn a magyardzandé Gj- és dszovetségi szoveghelyek viszonylag gyakran
utalnak a Lélekre, mikozben mds témdkat még gyakrabban érintenek).
Maximosz pneumatolégidjanak hat alaptézise e forrdsok alapjin itélve a ko-
vetkez8: 1. a Szentlélek aszimmetrikus genealdgidja; 2. mindeniitt-jelenvalé-
sdga (omnipraesentia); 3. a Fit és a Lélek m(ikodésének analégidja; 4. a Lélek
szétériolégiai-apokaliptikus miikédése az emberi értelem megvildgitdsdban: O
az illuminatio intellectualis vagy ewtiopdg forrdsa (a J6 idedja platonikus elmé-
letének mintdjdra); 5. a Lélek anagogikus szerepe: a Lélek mint lélekvezetd,
mint a kegyelmi adomdnyok (yapiopata) vagy miikodések (¢vépyeiar) osztdja;
6. a Fiti és a Lélek egyticemiikodése, szinergidja. Ezen alaptézisek targyaldsa utdn
végiil 7. osszefoglaldsképpen kisérletet tesziink a pneumatolégia elhelyezésére a
maximoszi teolégia alapvetd intuicidinak és intencibinak rendszerében.

1. A Szentlélek aszimmetrikus genealdgidjardl és a Szenthdromsdg személyeinek
viszonyrendszerében val6 elhelyezkedésérdl a Quaestiones et dubidban olvasha-
tunk egy rovid lldsfoglaldst (PG 90, 813 B). A Lélek genealdgidja a hdrom is-
teni személy kozotti viszonyok megfordithatatlansigira (inkonvertibilitdséra)
vagy egyirdnyutsdgdra utal. Az Eszként (Noic) felfogott Atya az Ige oka (,altiog
10D Adyov”), és ezért a Szentlélek oka is, de az Ige kozveritésén kereszriil (,814
uéoov 8¢ Tod Adyov”). E fliiggdségi viszony az oka, hogy a Szentlelket Isten Lel-
kének nevezhetjiik (,ITvedbpa @eod” — mert a Léleknek valéban nemzéje az
Atya), s6t, Krisztus Lelkének is (,ITvedpa Xpiotod”). Ekkor ugyanis a genitivus
mindkét esetben végs6 soron ablativusi értelemben all: szarmazdst, eredetet jelol
(genitivus originis). Ez a yevikd) mt@otg (‘a szdrmazds, eredet, nemzés esete’) gorog,
illetve a casus genitivus latin elnevezés etimolédgidjdnak megfeleld jelentés.

2 Vo. V. kétet, 7717. tétel, Nota és 1. kotet, 1773. tétel, Nota.
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Ennek fényében értendé Maximosz ama tézise, hogy az Atyat — vice versa —
mdr nem nevezhetjiik a ,Lélek Atyja”-nak (,ITatp ITvedpatog”), sem a Fidt a
»Lélek Krisztusd”-nak (,Xpiotog [Tvedparog”), mert ez azt sugallnd, hogy az ok-
sdgi Osszefliggés a visszdjara fordul: a Lélektdl ered az Atya vagy az Ige.

A tézis rovid, analdgids indokldsa szerint, amiként nem mondhatjuk, hogy
az ige, a sz6 (héyoc) a hangé (tehdt hogy a hangtdl ered a sz6), ugyantigy nem
mondhatjuk, hogy a Fiti a Léleké (tehdt hogy a Lélektd] ered a Fit). Az anal4-
gia érvényessége valamennyire a pneuma sz6 kettés jelentésétdl (,lélegzet”, il-
letve ,,Szentlélek, szellem”) figg: Amiként nem a (kilégzés okozta) hangbdl ered
az ige, Ggy nem a Lélekbél ered az Ige.

Filozéfiai tekintetben az els6 pneumatolégiai tézis oksdgra valé hivatkozdsa
az alap-kovetkezmény viszony dllitdsdt jelenti, ami a Szentlélek fiiggését az Atyd-
6l erds, ontoldgiai fiiggésnek tiinteti fel. R4 kell mutatnunk, hogy a Nikaiai,
az 1. Konstantindpolyi és a Khalkédéni Egyetemes Zsinatok orthodox hitval-
ldsai nem mondjak ki expliciten a Lélek ilyen foka fiiggéségét, aszimmetrikus
genealdgidjdt — ez maximoszi sajdtossdgnak tlinik.

A Szentlélek aszimmetrikus genealdgidjanak tételét megerdsiteni ldtszik a
Quaestiones ad Thalassium 63. kérdése (PG 90, 666 A 7-688 B 14; ldsd lentebb
is). Ez Zakarids proféta litomdsdt értelmezi a hét arany ldmpatartérdl és az azt
kiséré jelenségekrél. Maximosz allegorikus magyardzata szerint a hét limpds a
Lélek hét mikodésére (kegyelmi ajandékdra) utal, melyeket az Ige mint az egész
‘test’ (az Egyhdz) feje az Egyhdznak adomdnyoz.?

Az Egyhdznak ugyanis csak az ajindékozhatja a Szentlélek miikodéseit, aki
azokkal — Isten [évén — a sajdt természetébdl kifolydlag rendelkezik, azaz Krisztus.*
A Lélek ezen instrumentalitdsit Maximosz szerint az teszi lehetévé, hogy ami-
ként a Lélek lényeg szerint az Atyaé (ismét ablativusi értelem domindl a geniti-
vusban), Uigy természet és lényeg szerint a Fidé is: ,, To yap [Tvetpo 1o &ytov, Gonep
puoeL xaT’ ovotay UTEEYEL To0 Beod xai I Tatpog, oitwg o Tol Yiod pboet xat” oucioy
¢otiv...” Ennek pedig az az oka, hogy a sziiletett Fizin keresztiil ,jon el8” 1ényegi-

»AOYvovg 0DV évtabBa @aval TV ayiav ypaiv vmovo® Tag évepyeiag Tod ayiov mvedpatog,
fyouy Té yapiopata tod Tvedpatog, dmep SwpeioOat th ékkAnoiq méQukey 6 AdY0G, MG KeQaAT} TOD
TAVTOG OWHATOG: Kal émavamavoetal Yop én’ avTéy, pnotv, avedyua Ocod, mvetya copiag kal ovvéoews,
mvebpa Povdijs xal ioyvog, Tvedua yvdoews kal evoefeiag éumdjoer avtov nvedua eéPov Beod.” PG
90, 672 B 4-12; vo. Ezsaids 11,2 — idézve a Quaestiones ad Thalassium 54. kérdésében.

» H 8¢ Tii¢ ékxAnoiag ke@adi) katd Ty éxivolay Thg avOpwrotTog éotv 6 Xplotdg. Apa Tf
éxkAnoiq SeSwprrar 6 katd ooty Exwv T [vebpa, Tag évepyeiag Tod ITvedparog, dg Bedc.” Uo.,
672 B 12-C 11.
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leg az Atydtdl, és igy jut el kimondhatatlan médon az Egyhdzba: ,d¢ éx tod Iatpog
00o1wd@g, 81" Yiod Yevvn0évTog, AppaoTws EkTopevdpevoy Kai Tf) Avvig, TOVTEOTL T
gxknoiq...” (PG 90, 672 C). A Szentlélek megjelenését, eljovetelét tehdr a Fit ka-
nalizdlja, teszi lehetévé. Megfigyelhetd, hogy Maximosz mindkét idézett helyen
ugyanazzal a prepozicidval (8ia) fejezi ki a Lélek eljovetelének Krisztushoz valé vi-
szonydt. A Fit igy nemcsak az Atya és az ember kozott kozvetit, hanem az Atya
és a Lélek kozott is. Az elsé pneumatoldgiai tézis tovdbbd megalapozza kiiloné-
sen a harmadikat és a negyediket, hiszen a Fit és a Lélek analégidja, a Lélek szi-
nergidja a Fitval kozvetleniil abbdl kovetkezik, hogy a maximoszi teolégia szerint
a Fit is hozzdjarul a Lélek kimondhatatlan, természetfeletti eljoveteléhez.

2. A Szentlélek mindeniitt-jelenvalésdgdnak maximoszi tézisét szintén a Quaestiones
ad Thalassium egy kérdésébél (15., PG 90, 297-300) ismerjiik, mely — a Bolcses-
ségek konyve 12, 2 alapjdn — azt kutatja, hogy miként van Isten Lelke ,minde-
nekben” (,Ti éomt ‘10 yap d@Oaptév oov mvedpd oty év mao’;”) A vialasz szerint
harom értelemben mondhatjuk, hogy a Lélek mindentiitt jelenvals. Ezek koziil
szamunkra itt elsésorban az elsé értelem érdekes, amennyiben ez fogalmaz meg szi-
gortdian vett isteni attribitumot a ‘mindentitt-jelenvalésdg’ cimszava alatt. A Lélek
a jelenlét ezen értelmezése szerint egydltaldin minden létez8ben jelen van (,008evog
dneotiT@v 8vrwy”),’ mivel fenntartja, biztositja (,cvvektikév”) az egyes dolgok ke-
letkezését,® hiszen Istennek s Isten Lelkének gondviselése, elérelitisa mindent dtjar.
De ezen értelmezés szerint is kiilonosen az értelmes lényekben, az emberekben van
jelen, amennyiben mozgatja, serkenti (,,évaxwodv”) természetes értelmiiket, és ez-
dltal tudatositja benniik, ha természetiik torvényeit megsértették, tovibba készteti
Sket a természetiikbél fakadd, helyes gondolkodas (,0p0@v Aoyopav”) elfogada-
sdra. Ezért mindenben minden megszoritds nélkiil jelen van ugyan mint a dolgok
fenntartéja és gondvisel8je, s mint az adott dologban természet szerint benne rejlé
‘magvak’ mozgatdja (,mavTwy 0Tl CLVEKTIKOY Kal TPOVONTIKOV Kal TOV PUOTKWY
omeppdtwy qvakwntikév”),” de miikodésének kitiintetett szintere mégiscsak az

> Uo., 297 B 2.

yYevéoews” (uo., B 4); mds olvasat szerint ,,tuddsdt” (yvdoewg).

» 10 ITvedpa To dylov 008evog et TV Evtwy, Kai pdAtota T@v Adyov kaboTiody peten@oTwy.
SuvekTIkOV Yap Omapyet TG £KATTOL YVWoews, 6Tt Oedg Kai Oeod mvedpa Katd Svvaury
TPOVONTIKDG SLit TAVTWY XWpoDV Kai TOV £V £kdoTw KaTd PVoY Adyov dvakivodv kal St adTod
7pdg avvaioOnow TV mAnpupued@g Tapd Tov Beopuov Thg Qhoews mEmpaypévwy dyov TOV
aioBavopevov kai v mpoaipeoty ebeiktov Exovra mpdg HmodoxAv TV ¢k @hoews dpB@Y

Aoytop®v. [...] Obtw ptv oty &v mdow amds ot to [vedpa 1o dytov. [...] "Eotv obv &v mdot pév
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ember. A Lélek omnipraesentidja tovibba nem ontoldgiai (az isteni személyek koziil
kozvetleniil nem a Lélek a 1ét hordozéja vagy alapja), de tevékeny, funkcionalis és
irdnyit6: mindeniitt valé jelenléte a gondvisel6 mikddésének feltéeele.®

3. A harmadik alaptézist, a Fit és a Szentlélek analdégidjdnak kifejtését a
Quaestiones ad Thalassium egy hosszabb értekezésében taldljuk. Az idevagé szo-
vegrész (59. kérdés, PG 90, 604 B-613 D) Péter 1. levelének egy részletét
(1,10-11) értelmezi, amely a Szentlélek préfétdls és tantisdgtevd szerepérdl szol.
A kiinduldsi kérdés a kovetkezé: Ha a proféedk a Szentlélekedl dltaluk megtu-
dott dolgok kutatdsdt irdsban rdnk biztdk, akkor milyen értelemben 4llithatd,
hogy kitanitotta 8ket a Szentlélek? Hiszen ha minket is felszélitanak a tovébbi
kutatdsra, akkor milyen fokua tudds alapjdn irhattdk meg a nekik kinyilatkoz-
tatott ismereteket, és egydltalin milyen médon kutattak s kerestek? Koriilha-
tirolandé tehdt a Szentlélek szerepe, mikodésének mértéke a préfécdldsban.
Maximosz megolddsa a kovetkezd.

Az emberi természet a teremtés sordn egyfeldl Iényegalkoté médon megkapta
és azéta is birtokolja az isteni dolgok kutatdsdra valé alapképességeit (,té... éx(n-
TIKAG ... T@V Oeiwv Suvdpers”). Msfeldl a profétat megszalléd (,émeortwoa”) Szent-
lélek hatbereje kegyelembdl (,xata xdpwv”) adja meg az isteni ismeretek kinyi-
latkoztatdsait (,tag T@v Oeiwv dmokadvVels”). Az 6rdog azonban a blinbeesés miatt
az érzéki dolgok természetéhez kototte az ember ama képességeit, melyek az ér-
zékfeletti dolgok kutatdsdra valok. Ezért egyetlen ember sem kereste vagy értette
az Istent. Esszerti volt tehit, hogy a Lélek kegyelme visszaadja az anyagiakhoz ko-
t3dé istenismerd képességet azoknak, akik nem szdndékosan és elkotelezetten

amA@g, kab 8 TAVTwy £0TL OLVEKTIKOV Kal TPOVONTIKOV Kal TOV QUOKDY OTEPUATWY
avaxwntikov...” Uo., B2-C 1 és D 11-13.

A Szentlélek a mindeniitt-jelenvaldsdg mdsodik, filozofiailag kevésbé szigort értelmében
egyetemesen jelen van a ‘torvény alatct 4ll6 emberekben’ (az 6szovetségi hivékben, a zsidé-
sdgban) mint tdrvényadé (,vopoBetTicév”) és proférdld (,mpoayopevticév”), aki tuddsit az
eljovendd titkokrdl, érzékelteti veliik, ha 4thdgjak a tdrvényt, és a megjosolt, krisztusi toké-
letesség ismeretét adja meg nekik (,d¢ vopoBetnrikdv kal mpoayopevTikdy PEANSVTWY
pootnpiwy, éumotodv abdtoig aloOnow pév Tig T@V évtod@v mapapdoews, émotiuny 8¢ Tijg
npoayopevdeions katd Xpiotdv tedetdmyrog”). A Lélek a harmadik, filozéfiailag szintén ke-
vésbé szigort modusz szerint egyetemesen jelen van a ‘Krisztus nevét 6roklékben’ (a keresz-
tényekben) mint a kegyelmi és hit 4ltali adopcié eldidézdje (g Snpovpyikov tig katd xdpy
duax g moTewg Soeiong viobestag”). PG 90, 297 C 2-D 10. E két modusz azonban nyil-

vanvaléan nem a sz6 szoros értelmében vett (amhésc) omnipraesentia, mindeniitt-jelenval 6sdg.
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vétkeztek. Igy a préfétik e képességiiket tisztdn kaptdk vissza a kegyelem ttjan
(,kaBapav dmodaPovres Sua g xaprrog”), és eldszor kerestek, utdna pedig meg is
taldltak, amit kerestek — de mindig csak a Lélek kegyelme révén.

Maximosz e kegyelemtani expozicié utdn dltaldnos jelleggel mondja ki: nem
szabad azt gondolnunk, hogy a kegyelem egymaga idézte el§ a ,,szentekben” a hit-
titkok ismeretét, ama természetes emberi képességek egytittmiikodése nélkiil, me-
lyek az ismeretet befogadjik. Elvégre ez esetben a szent atydkat gy fogndnk fel,
mintha nem is értették volna azt, amit a Lélek felfedett el6ttiik, ,,a Szentlélek 4ltal
nekik adott megvildgosoddsok jelentését” (,80vapv”). A préféta ez esetben
emberalakd gép lenne: A nyelve mozog ugyan, de a szelleme nem érti, amit 6 maga
mond — mutat rd a Quaestiones et dubia egy révid darabja is (PG 90, 788 A).”

Ugyanakkor a préfétak nem is a Szentlélek kegyelme nélkiil, pusztdn a termé-
szetes képességiik révén (,povij tij kard pdow Suvdper”) szerezték meg a létez6k igaz
ismeretét (, v dAn67 T@v 8viwy ... Yv@ow”), érvel tovabb Maximosz. Ebben az eset-
ben ugyanis feleslegesnek mutatkozik a préfétdkra redszallé Lélek (i tod [vebpa-
10g ¢mgoitnois”), mely ily médon egydltalin nem mikodik velitk egyiitt
(,ovvepyodoa”) az igazsig feltdrdsdban. Ezenkiviil a Szentirds olyan autoritativ ki-
jelentéseivel is szembekertiliink, mint amilyen az, hogy ,minden j6 ajandék és min-
den tokéletes adomdny feliilrdl szarmazik” (Jak 1,17)."° A Szentlélek az egytittmiikddés
sordn arra tdrekedik, hogy beteljesedjen az isteni dolgokat (,,t 6¢ia”) kutatdk ‘szen-
vedély nélkiili vigya’ (,eig minpogopiav tijg dnabods épéoews”) — aki ugyanis szen-
vedélyektdl mentesen (,ana®og”) keresi az istenit, az feltétlentil meg is taldlja.

Kovetkezésképp a Lélek kegyelme a bolcsességet (,009iav”) nem az azt be-
fogadé ész nélkiil (,xwpigtob... vodg”) hozta létre a szentekben; sem ismeretet
(yv@ow) nem adott az értelem (,A6yov”) befogaddképessége nélkiil; sem hitet
(,mioTv”) az egyeldre ismeretlen dolgok fel6li, ésszerti és értelmes bizonyossdg
(,minpogopiag”) nélkill; sem a gydgyitds adomdnyait az emberi természetbdl
fakadé emberszeretet (,pMavOpwrniag”) nélkill; se semmi mds adomdnyt
(yxaptopdtwy”) az azt befogadé emberi habitus (,&ews”) és képesség nélkiil.
9 2.kérdés: , Ti 2ot 10 v 1@ Amdotolw eipnuévov Yadd T¢ mvedpaty, yadd 8¢ kal ¢ voi;” Vélasz:
» Y aAAeL TIg TQ TIVedpaty, dtav pévov Ty Tpo@opdy TV VaAlopévwy Sti YAdoong pépet. WaAdet
8¢ 1@ vot, dtav v Shvapy Tov Yaddopévwy yivookwy, T Oewpia edppaivetar” A pneuma szét
itt val6szintleg ‘lehelet, kilégzés’ jelentésben alkalmazza Maximosz. Ha a Szentlélekre kell
vonatkoztatnunk, akkor a megértés természetes képességének egytittmikodése nélkiili
dllapotot frja le vele a szerzd: ‘inspirdltan, de a mondottak megértése nélkiil zsoltdrozni’.
Maximosz itt idézi még az 1Kor 12,7-11-et is, mely szerint ,mindent egyugyanazon Lélek

végez, amely mindenkinek kiilén-kiilon oszt a kivdnsdga szerint”.
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Miasfeld] pedig az ember sem tud semmit sem megszerezni a felsoroltak koziil
csupdn a sajdt természetes képessége révén, az ezeket adomdnyoz6 isteni hata-
lom (,8¢iag Svvapews”) nélkiil. Mindezek csak a kegyelem és a természet egyiitt-
miikodésével tudnak megvalésulni.'

Maximosz biblikus példdk sokasdgin indukcidval szemlélteti, hogy minden
»szent” (pdtridrka és proféta) egyfeldl kaporr a Lélektdl kinyilatkoztatdsokat
(yémokadv\etg”), masfeldl azonban kereste is, hogyan érthetné meg a kinyilat-
koztatott dolgok értelmét (,r@v dnoxalveBéviwy Todg Adyovs”). Gratia non tol-
lit naturam, a Lélek kegyelme nem torli el a természet istenkeresd képességét,
épp ellenkezdleg: a természetiinkkel ellenkezd alkalmazésa (a blinbeesés) miatt
tonkretett képességet tjra miikodésbe hozza azéltal, hogy a természetnek meg-
feleléen irdnyitja, tudniillik az isteni dolgok megismerésére.

A Fiu és a Lélek kozotti analégia megfogalmazasdra e hosszas alapvetés utdn
tér rd Maximosz. A fentiek szerint az emberi természetben a Lélek (, 70 ITvedpa
10 dy10v”) kutatja a létez8k ismeretét, de nem egymagdban, és nem 6nmaga
szdmdra (hiszen O Isten, és ezért minden tuddst meghalad: ,mdong énékeva
Yaoews”), hanem midltalunk, és a mi javunkra, akik rdszorulunk az ismeretre.
Isten Igéje mdrmost ugyanigy valik hissd (,yivetat 04p§”): nem a maga javdra,
hanem a mi javunkra. Amiként tehdr az Ige nem az értelmes lélektél megeleveni-
tett hiis nélkill (azaz nem Istenhez illden) vitte végbe a hiis természetébdl fakads cse-
lekedeteket (hanem az emberi hiist feloltve), 1igy a Szentlélek sem az ismeretet az
emberi természetnek megfelelden kutatd képesség nélkill idézi eld (miivels, évspysi)
a hittitkok ismeretét a szentekben.'?

' A Hitvall6 a tézis bizonyitdsa céljdbél 6testamentumi hith8sokre és préfétdkra hivatkozik,

pl. Abrahdm torténetére, aki nem érte be az igéret foldjével kapcsolatos isteni igérettel,
hanem tovébb tudakozédott Istennél a részletek feldl. Ugyanigy Mozes sem érte be a cso-
datétel képességével, hanem kutatta azokat a moduszokat (,tpémovg”) is, amelyek révén hi-
telessé tudja tenni a jeleket. Ddvid is kérte zsoltdraiban a teljesebb ismeretet; Déniel pedig,
aki hdrom hetes bojtjében isteni ldtomdsokat (,0pdoewv”) ldtote, a ldtomdsok ,logoszait”
(,rodg Aoyovs,” értelmér) 6ndlldan keresve hallott angyali hangot, mely a litomds elmagya-
rizdsira buzditott egy mdsik angyalt. Zakarids, a nagy préféta minden litomdsdban emliti
az 8benne sz616 angyalt, amelyik a litomdsokat (,6pdoeic”) mutatja neki, és elmagyardzza
azok értelmét (,rodg @V 6pdoewy Adyovs”).

»€06 Yap Xwpig oapkdg voep®s pujuxwpévng ovk éviipyet Deompends T katd QOO Tig capKog
0 Adyog: obTwg 0088 TO TTvedpa TO dy10v €V TOTg Ayiolg £vepyel TAG YYWOELS TOV PUOTHpiwy Xwpig

Thg kT OOty {nTovong Te Kail épevvwong v Yvaory Suvapews.” PG 90, 608 B 6-11.
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Az analégia elsd felét: Krisztus kettSs természetének és miikodésének a
khalkédéni orthodoxidra épiild tandt igen jol ismerjiik a két Ambigudbdl — elég
az 5. ambiguumra utalni.’® A Szentlélek miikodésének hasonlitdsa a krisztusi
kettds mikodéshez viszont a Quaestiones ad Thalassium Gjdonsiga. Ezzel az
analdgidval a pneumatoldgia szerkezete igen hasonlévd vélik a krisztolégidéhoz.
A krisztusi személy modelljében, a kettds természet (Iényeg) és miikodés tézi-
sében ugyanaz az alapvetd teoldgiai intuici6 fejez8dik ki, mely szerint Isten ab-
szoltit médon az emberre irdnyulé Isten. Isten, a végleg kiilonbozd, a felfogha-
tatlan és mindent meghaladé, paradox médon mindenekelétt a Téle gyokeresen
eltérd irant érdeklédik (Areopagita és Maximosz egyik kedvenc kifejezésével
élve, filantrdp Isten)."* A mindenhaté emberszeretet oddig terjed, hogy a Fiuis-
tenben az ember szubsztancidjaba is behatolva a két egymadst logikailag kizdré ter-
mészetet is egyesitette egyetlen alanyban, a Szentlélekben pedig a szubsztancid-
lis unié, az odowwdng Evworg" nélkiil ereszkedett le (cvykaraPaots, condescensio) az
emberhez annyira, amennyire csak ez lehetséges volt, amikor a préfétdk értel-
mével egytittm(ikodott, a proféedk értelmében miikodote, a véges emberi ké-
pességeket kiegészitve, megnyitva a végtelen tudds, beldtds felé.

4. Ezzel egyben a maximoszi pneumatoldgia negyedik alaptételéhez is érkeziink,
mely szerint a Szentlélek az értelmi megvildgosodds, illuminatio intellectualis for-
rdsa (a J6 idedjanak platonikus elmélete szerint). Ez az elmélet a Lélek embe-
rekben valé miikodésének moduszdt hatdrozza meg kozelebbrdl, igy a harmadik
pneumatoldgiai tétel korolldriumanak nevezhetd. A szentek — érvel a Hitvall6

B PG 91, 1045 D 1-1056 C 10 = Corpus Christianorum, Series Graeca 48, 19-34.

1 V&. pl. AREOPAGITA: Epistula 4: ,,...az isteni médon 14t6 személy észt meghaladé médon
fogja megismerni még a Jézus emberszeretetérdl [pAavt@pwriq] dllitotrakat is, amelyek a
meghaladdst kifejezd tagadds [Drepoyixfg dmopdoews] jelentésével birnak.” Giinter Heil —
Adolf M. Ritter (eds.): Corpus Dionysiacum II: Pseudo-Dionysius Areopagita: De coelesti hier-
archia — De ecclesiastica hierarchia — De mystica theologia — Epistulae, Patristische Texte und
Studien, Bd. 36., Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1991, 161. Maximosztdl ldsd pl.
a Quaestiones ad Thalassium 63. quaestidjat, ahol szintén Krisztus kapja a piav6pwrog jel-
26t (PG 90, 672 C 7), vagy a Liber asceticus (Logos askétikos, PG 90, 911-956) 10—13-at,
amely fejezetek a krisztusi emberszeretet teoldgiailag kidolgozott elméletét adjdk.

15 Az unié kiilénbézd fajedirdl ldsd az Opuscula theologica et polemica két definiciésorozatit:
a Variae definitiones egy részét (PG 91, 152 B 7-D 4: drootatixd), oxetik, ooy vtk veo-
o15), és killonosen az Unionum definitionest (213 A 9-216 A 6), amely az egyesiilés 10 faj-

tdjdt kiilonbozteti és hatdrozza meg, koztitk a lényegi vagy szubsztancidlis unidt is.
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valtozatlanul a Quaestiones ad Thalassium eddig vizsgalt értekezésében (59., PG
90, 608 C-D) — a fentick szerint mindenképp birtdk a Lélek kegyelmét, amely
az 6 eszes és értelmes képességiiket (,voepav kai Aoywkny Svvapw”) a lelkek meg-
valtisdnak vagy megmenekiilésének (,cwmnpia t@v yoyx@v”) keresésére késztette.
A préférdk a Lélek nélkiil nem is szemléltek (,¢0ewpovv”) volna egyaltaldn semmi
szellemit (,mvevpatikdv”), mivel az emberi észnek nem természete isteni és szel-
lemi dolgokat az isteni vildgossdg nélkiil felfogni.

Hisz ahogyan a szem a Nap fénye nélkiil nem képes felfogni az érzékelés tdr-
gyait (,avtidappdveodat t@v aicbntav”), ugy az emberi ész (,vodg avBpwmvog”) a
szellemi fény nélkil (,8iya nvevpartikod ewtdg”) soha nem lenne képes befogadni
a szellemi szemlélédést (,,0bmot” &v S¢§auto Bewpiav mvevpatikiyy”). Elvégre a nap-
fény a maga természete szerint az érzékelés tdrgyait vildgitja meg, hogy érzékelni
tudjuk 6ket; a Szentlélek szellemi vildgossdga viszont a szemlél6dést elésegitendd
az észt sugarazza be az érzékfeletti dolgok megismerése végett (,mpog Bewpiav tov
vodv katavydlet Tpdg katavénow t@v dmip alobnow”). Ez az analédgia nyilvinva-
16an a platonikus ideaelmélethez, killondsen a J6 thedridjanak Allambeli kidol-
gozdsdhoz (508 C 1-3 és D 3—-E 1)'¢ kozeliti a Szentlélek elméletée.

A Szentlélek illuminativ mikddése, hozzdjdruldsa a szellemi valdsdg teéridjahoz
lényegében véve a lelkek megvaltdsival kapcsolatos ismeretekhez juttatja a hivét.
Ezt a Lélek szdtérioldgiai-apokaliptikus funkcidjénak nevezhetjiik, hisz igy csak az
O kézremiikddésével valésulhat meg a hit végcélja (,t0 téhog thg TioTews”): a -
prywpnot, azaz az idék végezetén megvalésuld visszatérés az tidvidrténet kiinduldsi
pontjdba, origdjiba, az arkhéba (,1) mpog Ty oikeiav apxiy katd TO TEAOG TOV TET-
otevkdTwY émdvodog”). E visszatérés egyben a vigy beteljesedése is (,1) g épéoewg
TMpwats”), amit az isteni valdsdgban vald részesedés okoz (1) v vmtp oo Beiwy ...
uéebic”). Ez az Istenhez val6 hasonulds (,6poiwois”), az Istennel valé azonossig
(,ravtdTG”), az egyesiilés, Evwaig dllapota. Itt valdsdggd valik Maximosz misztikus
teoldgidjinak csicsfogalma, a Oéwotg (megisteniilés).

A Szentlélek kegyelme tehdt az értelem megyvildgositdsin keresztiil katalizdlja
az eszkatologikus egyesiilést is: misztikus teoldgiai, s6t, tidvtorténeti rangot és
szerepet kap, amit Maximosz helyenként szembe6tléen platonikus terminolé-
gidval (methexis, homoidsis) fogalmaz meg. A Lélek miikodése ezek szerint nél-
kiilozhetetlen — ha nem is a megvéltdshoz magéhoz (hiszen az a Fiti miive), de
!¢ Platdn szerint ,ami a J6 az értelmi helyen az észhez és az ismereti tdrgyakhoz képest, az a
Nap a ldthaté vildgban a ldtdshoz és a litott dolgokhoz képest” (,,6 Tt ep adtd [=a J6 idedja]
£V T VONT( TOTW TTPOG TE VOOV Kal T voovpeva, ToDTo TodTov [=a Nap] £v 1 opat® mpog te Sty

kol ta Opwpeva,” 508 C 1-3).
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a megvaltds intellektudlis vetiiletének megértéséhez, rendjének, céljainak meg-
ismeréséhez. Az tidvoziilés, célba érés elésegitdjeként aktivizdlja az isteni valé-
sdgot kutatdk értelmi képességeit, hogy azok megérthessék a megvéltds szellemi
elveit és mddozatait (,,tovg... TvevpATIKODG THG CWTNplag Adyovs Te kai Tpémovs”),
és beldtdst nyerjenek a biin és az erény természetébe.

5. A Szentlélek ugyanezen célok érdekében a hér kegyelmi adomdny révén is mi-
kodik az emberekben, igy is segitve a megviltds miivének beteljesedését. A Lélek
emberekkel val6 kooperdcidjanak kiilon is tdrgyalandé teriilete ez az anagogikus
szerepkdr. Maximosz szdmdra kiemelt fontossdgt téma a Lélek mint /élekve-
zetd, mely a Quaestiones ad Thalassium szdimos értekezésében feltlinik, igy min-
denekel6tt a 29., 54. és (a fent mér érintett) 63. kérdésben. A tdrgyaldst tema-
tikai okbdl célszer(i az 54. kérdéssel kezdeni, mivel ez ismerteti legrészletesebben
a charismdk elméletének 6szovetségi gydkereit.

E pneumatoldgiai értekezés az Ezdrdsndl szerepld Zorobdbel torténetének ti-
poldgiai értelmezése (mely szerint Zorobdbel Krisztus eléképe). Maximosz az ér-
telmezésbe bevonja Ezsaids Krisztusra utalé joslatdt (Ezs 11,2), amely a Szent-
lélek hét ,szellemét” sorolja fel. Maximosz interpreticidja szerint (PG 90, 521 B)
az itt emlitett hét ,szellem” (vidach, pneuma) a Szentlélek hét miikodése az ember-
ben: A bolcsesség (sophia) szelleme,' a megériés (vagy okossdg, synesis) szelleme,"

7 A Tanach szdvege csak hat ,szellem”-rél tud: mm mxm np7 mo mpan sy mo ape mesn mo o
m oy mmn Septuaginta: ,Kai énavanatoetal ¢’ adtov Emtd Tvedpata: wvedpa colag, Tvedpa
TVVECEWG, TIVEDUAL YVWOEWS, TVEDUA EMOTHWNG, TveDpa PovAfig, Tvebpa ioxvog, Tvepa goBov Oeod.”
A parancsolatok szellemibb elveinek okdhoz valé hasonulds, a vele val6 egyesiilés, mely 4ltal
az emberileg lehetséges mértékben beavatdst nyeriink a létez8k értelmi elveibe, és az Istentdl
legtévolabbi, de hozzdnk legkdzelebbi dolgoktdl rendezett titon megyiink fel az elsd dolgokig:
»TveDpa 8¢ co@iag éotiv 1} Tpdg TNV abtiav TOV €v Tdig évToAdis TvevpaTIKWTEPWY AOYWY dvaAnig
Te Kal évwotg, kab’ fv, dyvaotwg Todg v Be@, katda T0 Beptov avBpwrotg, amhodg pvodpevoL TV
SvTwv AoYoUS, (g £k Ttvog FAvaTavodong T yTig Thg kapSiag Try v Toig Shotg dArBeiav otkilwe Tolg
dX\otg avOpdrmotg Tpo@épopey, &md Pty TOV £k Deod TehevTaiwy, Hv 8¢ Tpooex@v, émi i TPPTA,
Kkal U@y pv oppw, 7@ 8¢ Be® mpooexi, kad 68ov kal tdfw dvaPatvovres.” PG 524 A 4-14.

Az erények moduszaira és elveire irdnyul6 egyetértés, vagyis ezek megszerzése, mely dltal a
természetes képességek Osszevegyiilnek a parancsolatok moduszaival és elveivel: ,mvedpa 8¢
OLVECEWG 07TLY 1) TIpOG TODG TPOTOVG Kak ToLG AdYous T@Y dpeT@y ovykatdbeots fl, KUPLOTEPOY
elmel, petamoinotg, kab v ovykpacts yivetal 1@V LK@V Svvapewy Tpdg Todg TPOTOVS Kal

Todg Mdyovg T@v éviod@v.” Uo., 521 C 5-524 A 4.
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az ismeret (gndsis) szelleme,” a tudomdny (epistémé) szelleme,” a tandcs (biilé)
szelleme,? az er§ (iskhys) szelleme® s az istenfélelem (phobos theii) szelleme.*

A Lélek hét kegyelmi adomdnya — az istenfélelemtSl mint legalsé foktdl a
bolcsességig mint Istennel érintkezd habitusig vezetd tton — a szellemi fele-
melkedés (anabasis) megannyi lépcséfoka, melyeken erkolesi és értelmi erények
egylittmiikodnek egymidssal. Az utolséeltti [épeséfok, a megértés vagy okossdg
fokozata a vildgban megnyilvinulé igazsdg egyszer(i és pontos szemléletét
nyujtja (,eig v amAfv Tig év SNotg dAnOeiag dxpipr Bewpiav”), az érzéki s értelmi
létez8k 1ényegének ismeretét. Ez a hit megviligosoddsa (,tfj¢ miotews...
ewtiop@v”). Innét folemelkedve (anabainontes) a bilcsesség isteni egységébe he-
lyezédiink (,mpog iy Oeiav Tijg copiag ovvayopeda povada”). Itt megismerhetetlen
modon beavatdst nyeriink a létez8k Istenben 1év6 értelmi elveibe, amennyire ez
emberileg egydltalin lehetséges: ,dyvwotwg todg év Oe®, xata TO Oeprtov
avBpwmolg, amhodg poovpevol Twv dvtwv Adyovs”. A Szentlélek anagogikus ado-
mdnyainak grédicsait végigjard hivé utja igy végiil is Istenhez, Istenbe vezet. Ez
az Ut ismereti-erkolcsi elékészités, megalapozds, végpontja az unio mystica.

A Quaestiones ad Thalassium 29. kérdése (‘Miért nem hallgatott Pél apostol
azokra, akik a Lélek 4ltal tandcsoltdk neki azt, hogy ne menjen Jeruzsdlembe?’
PG 364 D 7-368 B 3) szintén a Lélek hét szellemének (,mvevpara”) vagy mi-
kodésének (,évepyeiag”) tézisét fejtegetve dllitja, hogy a Lélek egyfeldl a maga
minden miikodésében fogyatkozds nélkiil, teljes egészében van jelen.” Mésfe-
2 A parancsolatokban foglalt azon elvek megértése, melyek meghatdrozzdk az erények
moduszait: , 70 8¢ Tvedpa Tg YVOOEWS 0TV 1] TOY £V Talg évTolaic Aoywv mepig, kab’ odg
ol TpoToL T@V dpet@v ovveothikaat.” Uo., 521 C 2-5.

21 Az erényes cselekvés moduszainak hibdtlan ismerete, mely szerint eljdrva sohasem tévediink a
helyes {téletben: ,t0 8¢ Tvebpatig EmoTpng doTtiv ) TV Kat dpeTiv TH TPaEews TpOTWY dnTwTog
€ldnots, xab’ odg TpdTTovTes TiHg 6pBTg ToD AdYoL Kpioews 0vSapds Samimropey.” Uo., B 14-C 2.
2 A megkiilonboztetés habitusa, mely dltal értelemmel tessziik az isteni parancsolatokat: ,to
8¢ mvedpa tig Boviis oty 1) E£1g g Staxpioews, ka® v obv Aéyw Tag Oelag mpdTTopey évroldg
Kkal TV kperrtovwy Statpodpey ta xeipova.” Uo., 11-14.

» A parancsolatok miikddése és cselekvése felé valé lelkes lendiilet és mozgds: ,t0 8¢ mvedpa i
loyvog &0 1) Tpog Evépyetav kal Tty TV Evroddv mpdOupog dppd) kal kivnais.” Uo., 9-11.

2 A valésdgosan, hatékonyan rossz dolgoktdl valé tartézkodds: ,/Eott 88 1o pév mvedpa tod
POPov Tod B0 1 TOV Kt évépyetav kak@v amoxn.” PG 90, 521 B 8-9.

5 Havtiyap yapiopatt S\ov kg évepyodv dvaldyws ddpxet T Tvedpa 0 dytov, ete peifovt elte firrovt.”
Az Apostol terminoldgidjaban azonban ezek a kiilonbsz8 miksdések a Lélek kiilonbozd ke-

gyelmi adomdnyai, mondja Maximosz: ,, ... T évepyelag Tob £vdg kol Tod avrod dyiov [Tvedparog
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18] azonban az egyes emberekben analdgia szerint (,&valéyws”), azaz a hit mér-
tékével ardnyosan mikodik (,kata 10 pétpov Tig év éxdotw mioTews SiSotal #)
pavépwatg Tod mvedparog”).? Harmadrészt minden hivé mds és mds adomdnyt
kap. E hdrom, egymdssal némileg fesziiltségben 4llé tézis teszi Maximosznak
lehet6vé a kérdés megolddsdt, melynek sordn arra is rimutat, hogy a Lélek ke-
gyelmi adomdnyainak hierarchikus rendje van (ahogyan ezt az 54. kérdés meg-
oldésa is sugallta). A Hitvallé gondolatmenete a kovetkezd.

Pil a tokéletes, kozvetités nélkiili, semmi anyagit nem tartalmazé istensze-
retetet kapta kegyelmi ajandékul, azaz ,szellemiil” a hite ardnydban (,apéowg g
&v &ydmy Beod Tehelag xapirog O mvedpa Sekapevog katd TV dvadoyiay g &v adT
niotews”). A Jeruzsilembe valé felmenetelét ellenzdk viszont az emberszeretet
»szellemét” (azaz kegyelmi adomdnydt) kaptik — ami alacsonyabb rend(i, mint
Pl ajandéka.

P4l hajthatatlansdgdt az magyardzza — irja Maximosz —, hogy dsszemérhe-
tetleniil tobbre értékelte az benne miikodd istenszeretetet, mint a mdsok feldl
az 6 irdnydba megnyilvinul6 ,szellemi emberszeretetet” (,dovykpitws Tiig £§
AN wv gig adTOV TVEVPATIKAG AYdmng Tpokpivwy Ty Oeiav kai Omep vonorv
[aydmnv]”). E viselkedésével azonban nem sértette, hanem inkabb megalapozta
a kegyelem rendjét, amennyiben a kevésbé ihletetteket folemelte a mindeneket
meghaladé vdgy felé (,t¢ kab’ tavTtov Tomw TPOg TOV TOD TAVTOG DREpékeva T6O0V
kata Ty épeaty EAkwv”) — a kegyelmi adomdny kisebb foka felél annak nagyobb
foka felé Osztokélve Gket (,€8iSakev émi 1o DyMAOTEpOY A0 TOD TjTTOVOG
peTevexOnvaL TvedHATOG, TOVTEOTL XApioUATOG, TOVG TEPL AVDTOD KATA TO XAPLOUA TFG
aydmng Tpo@rTevovTag”).

Az apostolsdg charismdja ugyanis nagyobb a préfétalis adomdnydndl. Nem
lett volna tehdt mélts, hogy az apostolsdg engedjen (,elkerv”) a profétaldsnak.
Pal tette igy végsd soron a kegyelmi adomdnyok hierarchikus rendjét Srizte,
mivel vildgosan arra tanit, hogy az Egyhdz Lélek meghatdrozta fokozatai nem
vegylilnek egymadssal (,caf¢ Sidackalia Tod pndapdg éXAAotg evpecdar Todg
kad@g v7o Tod ITvedpatog Swpropévovg thg ékkAnaiag fabuods”). Pdl mésfelsl

mvebpata kahéoag S O mhoy évepyeia SAov Avelhmdg dApYeY AvaAdYwS TO évepyody dytov
ITvedpa. O 8¢ Oeiog dmdoTodog Tg Stapdpovs évepyeiag avtod Tod évdg dyiov Ivedpatog yapiopata
AbyeL Siagopa, v’ £vdg SnAovoTt kal Tod adtod évepyodpeva Ivevparog.” Uo., 365 A 6-13.
2 ... v Tjj peToxi] Tod ToloD8e Yapiopatos EkacTog TV MOTOV SNAovETL Katd THY dvaloylay Tig
mioTews kal TG vmokelpévng adt® katd YoxNy Swabécews ovppepeTpnuévny Séxetar Tod
ITvedparog TV évépyetay, xaptlopévny adt@ Tfode ) THode Tfg évrodfic Thv dppdlovoay mpog
gvépyeway Ewv.” Uo., A 14-B 5.
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nem elkeriilni akarta a szenvedést, hanem imitdlni kivinta Krisztust (,8mwg
&\ og yévnrar Xpiotdg”). [gy a Lélek kegyelmi ajandéka: az istenszeretet az em-
berszeretet miiveit valdsitotta meg az imitatio Christi jegyében (,ppfioet Tod
Xprotod”) — a Szentlélek adomdnya a Megvélté nyomdokaiba vezette Pal lelkét.
A Lélek mint lélekvezetd itt a Fidval és az emberrel szinte azonos mértékben
miikodik egyiitt a megvaltds érdekében.

A Quaestiones ad Thalassium 63. kérdése (kiilonosen PG 90, 672-674) —
mint fentebb mdr mondottuk — Zakarids proféta ldtomdsdt értelmezi a héc arany
lampatartérdl, a faklydrdl, a hét lampdsrél és olajtartérdl s a két olajfirél. Em-
litettiik, hogy Maximosz a hét limpdsban itt is a Szentlélek hét miikodését (ke-
gyelmi adomdnydr) latja.

E nagy ivii értekezés a Szentlélek kegyelmének biinelhirité szerepét dombo-
ritja ki. A kegyelmi ajindékok megtisztulast, beldtdst és tokéletességet hoznak
a vildgba. Az erkolesi megtisztulds (katharsis, ,x40apow”) a Lélek adomdnya
azok szdmdra, akik istenfélelmiik, valldsossdguk és ismeretiik révén kiérdemlik
az erények tisztasigdt;? a létezdk keletkezésével kapcsolatos, azok értelmi el-
veinek megfeleld beldtds vagy megvildgosodds (,tov 8¢ putiopdv Tig @V dvrtwv
xab’ odg ddpyovot Adyovg yevéoews”) pedig a vildgossdgot kiérdemlské.

A Lélek f8 adomdnya azonban nyilvanvaléan a tokéletesség (teleiotés) a ,ragyogd,
egyszer(i és teljes bolesesség (sophia) formdjéban.” A bolesesség itt ismét ugy jelenik
meg, mint istenkizeli habitus, az értelmi és erkolesi erények csticsa, hiszen azok ré-
szesiilnek benne, akik kiérdemelték a megisteniilést (,tiv 8¢ tedeidtnra Sux Tig
TapPaods kal amig kai Ghoaxepods copiag xapiletar toig diotg Oewoews”).? A Lélek
a maga anagogikus funkcidja szerint kozvetleniil a létezdk okdhoz vezeti fel ket
minden olyan médon, amely az embernek lehetséges (,mpog v t@v Svrwy aitiay
dpéowg adtodg Avaywy katd TdvTa TpéTOV, W EoTv avBpdmy Suvatév”). A tokéle-
tességre méltdkban a lélekvezetés sordn megjelennek 8sképiik, az archetipikus is-
teni josdg sajdtossdgai: a Szentlélek mint ,a jésdg isteni sajdtossdgaibol megismer-
teket” vezeti 8ket (,ék povwv T@v Oeiwvy Tig dyabdtnrog iStwpdtwy yvwpilopévous”).

E j6sdg altal és istenképiségiik révén Istenbdl ismerik meg onmagukat, onma-
gukbil pedig Istent (,xa® v &k Be0 pév Eavtovg, £ savtdv 82 yvdokovtes Tov Bedv”),
mivel Isten és az ember kozott nincsen olyan kozép, ami elvalasztand Sket: 00k
3vtog Tvog péoov Swateryifovros.” Az unio mysticdra méltdkat igy kozvetleniil maga
avégtelen és végtelenszer végteleniil mindenen il lévd csiics felé (,xaimpog avtiv iy
2, Ty pév odv kéBapory Toig délowg Tig TV dpet@v kabapdtnTog S poPov kai edoefeiag xal
Yvdoews motettan o [Tvedpa 0 dyrov...” Uo., 673 C 6-8.

% Uo., 673 C 11-13.
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dmelpov Kal... ATELpAKLg dmeipws Kata PvotY Eméketva TavTwy akpdthTa’)® ‘viszi fel’
kegyelembdl a Lélek, kimondhatatlan hallgatéssal és némasaggal és megismerhe-
tetlentil, kibeszélhetetleniil (,8¢ dpaciag dppryrov Te oryiis kai dyvwoiag apBéykTwg
Te Kal dmepvoritwg dvayBeiot kata v xapw”). Lithatd, hogy a hét kegyelmi ado-
mdny tana minden esetben a misztikus egyesiilés elméletének része.

6. A Lélek mindezek szerint Krisztus sziinergosza, segitSje a hivd felvezetésében
Istenhez. A maximoszi pneumatoldgia ezen hatodik tézisét a Quaestiones ad
Thalassium egy masik értekezésének egy (az Expositio orationis dominicae iltal
részben szinte sz6 szerint megismételt) szakasza expressis verbis is kifejti, mege-
résiti. Maximosz itt (60. kérdés, Krisztus misztériumdrél, PG 90, kiilonésen
624 B 7-C 4) a hissd vilds dltali megvéltds (,cwtnpia St capkwoews”) miszeé-
riumdban az Atya jévihagydi (,xat’ edSokiav”), a Fit végrehajtoi (,nor” astovp-
viow”) és a Lélek egyiittmiikoddi (,xata ovvépyeiav”) szerepét emeli ki.”® Ezek a
jellemzdk csupdn aspektudlis kiilonbségek, szogezi le teolégusunk, tehdt nem
érintik a hdrom isteni személy szubsztancidlis egységét, azonossagat.

A Jdnos-Ambigua (Ambigua ad Johannem) és a Quaestiones et dubia is alatd-
masztjak a Szentlélek Krisztust segitd szerepének klasszikus tételét. A Lélek torvé-
nyeket szab az emberi cselekvésnek — igyszolvan Isten ,,ujjaként” mikodik, amely
istenességet és erényeket ad, és segit abban, hogy ,szellemi Mézessé” véljunk.”!
Ko6zremiikodik Jézus gydgyitdsaiban, és segit a Szentirds értelmezésében.’* Mint

# Uo., D 10-12.
30 8Y 8\ @ Y1) TO pooThpLOY adTovpyoDvTL THS AUV owtpiag S capkdoewg Shog kat
ovaiav 6 ITathp- 00 capkoduevog, GAN edSok®@v 10D Y100 TV odpkwoty: kai GAov év OAY T Y1
10 ITvebpa 10 dytov kat’ odoiav vijpxev: 00 capkoDUEVOV, AAAL cLVEPYODV T Y1 TV 8t fudg
améppntov odpkwow.” PG 90, 624 B 13-C 4. Az Expositidban ugyanezt az aspektudlis
felosztdst taldljuk: ,@eoloyiav ptv yap Siddoket caprovpevog 6 Tod Beod Adyos, we &v Eavtd
Seucvidg Tov ITatépa kai 10 [Tvedpa o dyov: Shog yap v 6 ITatip kai SAov 0 [Tvedua 0 dytov
0001wd®G £v SAw Tedeiwg TY Yid kal capkovpévey, od capkodpevol, GAN’ O pév edSok@v, To &§¢
oLvepYodv avtovpyodvtt T@ Yip v odpkworv...” PG 90, 876 C 9-D 2.

31 Maximosz 10. ambiguuma Niisszai Szent Gergely szellemében (v6. Mdzes élete) allegoriku-
san értelmezi Mézes torténetét. A terjedelmes, tobb részre tagolt ,nehéz kérdés” 22b feje-
zetében (,,Ujabb r6vid szemlélédés Mézesrdl”) olvassuk, hogy ,,...0... éavtov Eowbev katd
vodv eboePeiag Sdypact, kol Ewdev... dpetdv yapiot Saxtohy Oeod T¢ dylw [Tvedpar éyxapdatag,
...o0T0g Mwiofic mvevpatikog yéyovev...” Ambigua ad Johannem, 10. ambiguum, 22b feje-
zet; PG 91, 1149 A 6—C 2.

32 Maximosz a Szentlélek elleni kdromlds értelmezését keresd kérdésre azt vdlaszolja, hogy

»Tod yap Kvpiov idoeig moodvrog motkilag, oi Tovdaiot tag Tod ITvedpartog évepyeiag, T@ dpxo-
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Maximosz a 2. pneumatoldgiai tézis kapcesdn kifejti, a Lélek el6re tantisdgot tesz a
préfétaknak Krisztus szenvedéseir6l.” A harmadik isteni személy tehdt nagymér-
tékben a mdsodikra irdnyul, illetve azzal val6 egyiittmikddésben teljesiti be szere-
pét (ami a maximoszi pneumatolégia kordbban vizsgale tételeire is igaz).*

7. Osszefoglalds. A Lélek ezért dsszességében véve jelentds szerepet jétszik kiilo-
nosen a megvaltdsra érdemesitd ismeret és erény elsajtitisaban az Isten felé ve-
zetd uton — Krisztus személyéhez mérten mégis feltlinden kevés figyelmet kap a
Hitvall6 gondolkoddsiban. Ezt azzal magyardzhatjuk, hogy a Lélek Maximosz
teoldgidjaban az Atya filantrépidjanak mdsodik eszkize (Krisztus utdn). Maximosz
ugyanis a Szentlélek személyén és miikodésein keresztiil is mindig csak a végsé pil-
lanatra dsszpontosit: ember és Isten taldlkozdsdra, végsé soron az egyetlen do-
logra, ami e nagy bizdnci atydt érdekli. A Lélek a maximoszi pneumatolégidban
igy kifejezetten mint a misztikus unié el8készitéje, kieszkozldje jelenik meg.

A Hitvallé filozéfiailag természetesen tudomadst vesz a végtelen Isten végte-
lenségérdl; mégis mindenekeldtt az foglalkoztatja, ahogyan s amiért a végtelen
tullép sajdt végtelenségén, bizonyos értelemben meghazudtolja azt, lemond réla,
és leereszkedik ellentétéhez, a végeshez. Az ontoldgiai kiilonbség, a differentia
realis ellenére a kivéltképpen nem emberi igy végiil is paradox médon kivélt-
képpen emberi lesz, amint azt Maximosz krisztolégidja is mutatja. Ez a taldl-
kozis (4gostoni kifejezéssel élve: a stultitia Dei e végletes szeretetnyilvinitdsa) az
ember szemsz6gébdl nézve hazatérés a patridba: homecoming egyfajta szamki-
vetettségbdl. A Lélek ilyenformdn az ember hazataldldsdt segiti Istenhez; O Isten
evildgi, a(z emberi) természetben, a természeten keresztiil mikodd képviseldje.

VILT@V Saupévewv Tavtag dvetibeoay.” Kovetkezésképp Jézus a gydgyitds sordn a harmadik is-
teni személy, a Lélek mikddésére is tdmaszkodott. Egy mondattal lejjebb pedig ezt olvas-
suk: , Daci Tveg 1@V T& TotadTa S1i Tod IMvedparog Axptpwrdtwy...,” ami implikdlja a Szent-
lélek segitségét. Quaestiones et dubia, 26. kérdés; PG 90, 805 A-D.
3 Quaestiones ad Thalassium, 59. kérdés; PG 90, 604 B és 612 B.
3 Bizonytalan, hogy a nvetipo terminus a 10. ambiguum 22a fejezetében (,Szemlélédés Mézesrdl”)
a,Szentélek” vagy a ,szellem” jelentésben dll-e. A szovegkornyezet és a rejtett utalds a nyolc bol-
dogsdg tandra talin inkdbb az utébbi értelmezést val6szindsiti. A passzus szerint a szellem/Szent-
lélek adomdnyozza a koldusi lelkiiletet és a szenvedélymentes lelkidllapotot: 70 Tfjg kakiag
Qaviov... oo méuke poeoBat Sux T évodoay évSiabétwg Trwyeiay Tod Tvedparog, T TO dradis yev-
ooy te kal puhdrTovoay”. PG 91, 1148 B 8-11. — Szerzdnk a Szentlélekrdl mint az aposto-
lokban egységesen mikodérél beszél még a Quaestiones et dubia 9. kérdésében, in PG 90, 285

B 1-C 14.
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Krisztus elsédleges szerepét az indokolja, hogy a maximoszi hit vagy természet-
feletti ldtds a természeten keresztiil is csak a természet végét, reloszit keresi, ldtja
mindig, megszéllottan.

Maximosz pneumatolégidja kétségteleniil szentirdsi ihletésii: fontosabb tézisei
mind a szentirdsmagyardzat sordn fogalmazddnak meg, szentirdsi szoveghelyek-
hez kapcsolédnak. Mésik fontos forrdsuk az egyetemes zsinati hitvalldsok és ka-
nonok, anathémdk, zsinati levelek. Ettdl figgetleniil Maximosz kiteszi a sajdt
hangsulyait. Igy az orthodox teoldgiai dlldsfoglaldsok t6bbszor is kimondjik, hogy
Krisztus a Lélekzo/ és Szliz Mariatdl sziiletett. Maximosz nem ezt, hanem ennek
inverzét emeli ki: hogy a Szentlélek Krisztus kozvetitésével jon elé’ az Atydtdl.
Teoldgidjdban az egyszerre isteni és emberi Megvilté (Areopagita kifejezésével
élve, az ,Istenember”) a Szenthdromsdg causa primdnak mutatkozé személye, aki-
nek teoldgidja ezért a legkidolgozottabb. E ponton azonban nem szabad elfelej-
teniink, hogy a Szenthdromsdg személyei Maximosz szerint minden kétséget ki-
zéréan egyetlen lényeget alkotnak — a condescensio (synkatabasis) és deificatio
(thedsis) misztikus teolégidjdnak istenfogalma alapvetSen egységes. De az isteni
egység tana ésszertien tagol6dik, drnyalddik e teoldgia f6 funkcidja: a szétérioldgia,
a megvaltdstudomdny fel8l nézve.
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Globalizacié és spiritualitds
Eszrevételek a jelenkori valldsossdg valtozé formdirdl

(1. rész)

BEVEZETES: VILAGMERETU GONDOLKODASBELI ELMOZDULAS?

Hadd kezdjem ezt a tanulményt egy személyes torténettel. A 2010/11-es ésa2011/12-
es tanév elsd félévét Nairobiban (Kenya) toltottem, a Kelet-Afrikai Katolikus Egye-
temen kutatva és oktatva. Az odautazds sordn egy alkalommal Isztambulban kel-
lett dtszdllnom. Hogy valahogy eliissem a tranzit unalmas érdit, betértem
koriilnézni a reptilétéri konyvesboltba. A szdtdrakkal, atleirdsokkal és a bestseller-
ponyvéval témétt polcok kézott barangolva, végre rdakadtam a , Vallds és spiritualitas”
felirati standra. Nem ért meglepetésként, hogy a konyvek tobbsége az iszldmrol
szolt — végtére is Torokorszdg muszlim t6bbségi dllam. Az sem tlint kiilonleges-
nek, hogy burjdnzik egyfajta hitvédelmi irodalom, amely szerint az iszlim az egye-
dil tidvozitd vallds, s hogy az a mai természettudomdnnyal a legteljesebb, sz6 sze-
rinti 6sszhangban van (,Ldm, mér a Kordn is beszél az ésrobbandsrél!”) — hiszen
muszlim korokben ez divatos téma manapsdg (csakigy, mint két-hdrom évszdza-
da a keresztény szerzdk teolégiai miveiben...). Am azt némi meglepetéssel (és alig
titkolt megelégedettség-érzéssel) nyugtdztam, hogy a propagandairodalom mellett
— horribile dictu: ugyan azon a polcon! — milyen békésen megférnek a buddhizmusrdl,
a hinduizmusrdl és a kereszténységrol sz016 ismeretterjeszté miivek is. Ldm, vala-
mi 4 van sziilet6ben — gondoltam magamban. A globalizdcié kordban a vallési to-
lerancia terjedése feltartéztathatatlannak l4tszik.

A globalizdci6 tagadhatatlan tény, bér az egyelére nehezen felmérhetd, hogy mind-
ez milyen kovetkezményekkel és kihivdsokkal is jér a vallisgyakorlasra, kiilonosen
pedig a szerzetesi életre vonatkozéan. Ebben a dolgozatban nem megyvélaszolhatatlan
futurolégiai kérdések fejtegetésére, s nem is a globalizdcié kiséréjelenségeinek er-
kolcsi értékelésére véllalkozom. Sokan mérlegelték mér a szdmos pro' és kontra® ér-

' Lésd pl. JaGpIsSH N. BHAGWATL: [n Defense of Globalization, Oxford University Press,
Oxford, 2004; ANTHONY GIDDENS: Runaway World: How Globalization Is Reshaping our
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veket a folyamat kozjéval val6 osszefiiggésérdl is.? Vdllalkozdsom kevésbé ambici6zus:
bizva abban, hogy — David Tracy hires konyvének cimére utalva — a ,jelen meg-
nevezése™ dltal — mdr pusztdn a szembenézés révén is — érettebbekké lesziink, az
aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy elészor is feltérképezzem a globalizdciénak
nevezett jelenség fontosabb jellegzetességeit, f6leg a spiritualitds szempontjabol, majd
kiemeljem annak a keresztény (kiilonésen pedig a szerzetesi) spiritualitdsra gyakorolt
hatésdt. A két szempont — spiritualitds és globalizdcid — egymadssal val6 osszeftig-
gése mdr e tdrgyszavak meghatdrozdsdbdl is adddik, hiszen a spiritualitds — per de-
Jinitionem — ,osszekottetésben-léttink (connectedness) Istennel, emberi gyokereinkkel,
a természet tobbi részével, mésokkal és 5nmagunkkal”,> mig a globalizdcié lénye-
ge szerint ,,vildgszerte novekvd kolesonods-osszekottetésben-1étiinkben (interconnec-
tedness)”® nyilvanul meg.

Lives, Routledge, New York, 2000; MARTIN WOLE: Why Globalization Works, Yale Univer-
sity Press, New Haven, CT, 2004, etc.

2 V6. DaviD C. KORTEN: When Corporations Rule the World, Kumarian Press — Berrett
Koehler Publishers, West Hartford, Conn. — San Francisco, Calif., 1995 (magyarul: 78kés
tdrsasdgok vildguralma, Kapu, Budapest, 2006); T1sSA BALASURIYA: Globalization, in
Virginia Fabella — R. S. Sugirtharajah (eds.): Dictionary of Third World Theologies, Orbis
Books, Maryknoll, N.Y., 2000, 91-94; FELIX WILFRED: Globalization or Peripheralization?
Jeevadhara: A Journal of Christian Interpretation (Kerala, India), 25/145 (January 1995).

> A kiegyenstlyozott elemzéshez v6. DAVID A. FRASER: Globalization, in William A. Dyrness
— Veli-Matti Kirkkiinen (eds.): Global Dictionary of Theology, InterVarsity Press, Nottin-
gham, 2008, 336-343, kiilonésen: 338-339; PETER L. BERGER — SAMUEL P. HUNTINGTON:
Many Globalizations: Cultural Diversity in the Contemporary World, Oxford University Press,
Oxford, 2002.

4 Vo. DaviD TRACY: On Naming the Present: Reflections on God, Hermeneutics, and Church,

Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1994.

»[O]ur connectedness to God, to our human roots, to the rest of nature, to one another

and to ourselves”. VARIOUS EATWOT MEMBERS: Spiritualities, in Virginia Fabella — R. S.

Sugirtharajah (eds.): Dictionary of Third World Theologies, i. m. 189-191, itt: 189. A témd-

hoz ldsd még K. C. ABRAHAM — BERNADETTE MBUY-BEYA (eds.): Spirituality of the Third

World: A Cry for Life, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1994; VIRGINIA FABELLA — PETER K.

H. LEE — DAVID KWANG-SUN SUH (eds.): Asian Christian Spirituality: Reclaiming Traditions,

Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1992; ENGELBERT MVENG (ed.): Spiritualité et libération en

Afrique, CHarmattan, Paris, 1987; JON SOBRINO: Spirituality of Liberation: Toward Political

Holiness, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1988.

»[IIncreasing worldwide interconnectedness”. DAVID A. FRASER: Globalization, i. m. 336.
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Ebben a dolgozatban hdrom alapvetd allitdst teszek. El8szor amellett érve-
lek, hogy vildgunkban alapvetd valtozds kovetkezett be, amelyet joggal nevez-
hetiink globalizdciénak. Mdsodszor igazolom, hogy ez a valtozds kihivést jelent
a kereszténységnek dltaldban, benne pedig a szerzetesi életnek kiilondsen is.
Végiil azt dllitom, hogy a globalizdcié kihivésdra a leghitelesebb vélasz egy éret-
tebb keresztény spiritualitds kifejlesztése. A tanulmdny elsd felében az elsd té-
zissel, a mdsodik részében pedig a mdsodik és harmadik tétellel foglalkozom.

A GLOBALIZACIO MINT ATMENET AZ INFORMACIOS TARSADALOMBA

Meglehet, a globalizdcié sz6 nem talsdgosan elegins kifejezés — csakhogy ma-
napsag senki sem hagyhatja figyelmen kiviil. Bar a sz6 az 1980-as években még
alig volt haszndlatban, mdra mind az akadémiai nyelvben, mind a hétkdznapi
nyelvhaszndlatban minduntalan el6fordul: alig néhdny évtized alatt nélkiiloz-
hetetlen szerepldjévé vélt a kulturdlis megbeszéléseknek éppuigy, mint az tizleti
stratégiai tervezés sz6tdranak vagy a politikai kozbeszédnek. A sz6 maga mintha
a semmibdl jott volna, s ma egyszeriben mindenhol ott taldljuk.

Csabité gondolat, hogy a globalizdcié fogalmdnak valéban globdlis elterje-
dését egyszersmind annak cifolhatatlan bizonyitékdnak is tekintsiik, amire a
kifejezés utal. Am nem elsietett kovetkeztetés ez? Vajon a vildg, amelyben ma,
a XXI. szdzad elején éliink, valéban annyira kiilonbozik elédeinkét]? Nyomés
érvek szdélnak az igenld valasz mellett. A szkeptikusok kétkedése ellenére” szd-
mos kétségbevonhatatlan tény és megalapozott kutatds arra utal, hogy csaku-

»Szkeptikus” jelz8vel sokféle irdnyzatba sorolhaté szerzd illethetd: radikdlisok (pl. ROBERT
GILLPIN: Global Political Economy: Understanding the International Economic Order,
Princeton University Press, Princeton, 2001), akik szerint a globalizdcié csak a nyugati/ame-
rikai imperializmus Gjabb elnevezése; konzervativok (pl. SAMUEL HUNTINGTON: The Clash
of Civilizations and the Remaking of World Order, Touchstone Books, London, 1998, ma-
gyarul: A civilizdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, Eurépa, Budapest, 1998), akik
a globalizdciét a nemzetkézi viszonyokat a domindld dllamok befolydsdnak tekintik; to-
vabba szocidldemokratdk, multikulturalistdk és okoldgiai aktivistdk stb. Nézetem szerint a
szkeptikusok dlldspontjahoz hasonléan, akik szerint ,lényegében semmi 4j sincs” a jelenlegi
vildgban, egyoldal és helytelen a ,technokratdk” vagy ,,kozmopolitdk” nézete is, akik fu-
turisztikus elképzeléseket tdpldlva teljes diszkontinuitdst feltételeznek a mai és a kordbbi
vildg és életmdd kozote (pl. IAN MORRIS: Why the West Rules — For Now: The Patterns of
History and What They Reveal About the Future, Profile, London, 2010).
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gyan valami lényeges valtozds tortént. Bar a folyamat keretei és varhat6 kovet-
kezményei még mdig sem korvonalazédtak teljes mértékben, annyi azonban
tilzds nélkil allithatd, hogy korunkban térténelmi demener zajlik. Korunk az
informdcids korszakba val6 dtlépés ideje — annak minden gazdasigi, tirsada-
lom-politikai és kulturélis kovetkezményével.

Mit is értsiink ezen? Az elmile koriilbeliil fél évszézadban az Egyestilt Alla-
mokban és mds technoldgiailag fejlett orszdgokban a tdrsadalom és a kultdra te-
rilletén olyan jelentds elmozdulds tortént, amely egy Ggynevezett ,,informdacids
tarsadalom”, ,informdcids korszak”, avagy , posztindusztridlis kor” felé mutat.®
Tekintettel ennek az elmozduldsnak a fokozatosan névekvé, globdlis hatdséra,
néhdny vezetd teoretikus gy véli, hogy a vdltozdsok ugyanolyan alapvetdek és
lényegesek lesznek, mint egykoron a vaddszé-gyijtogetd tirsadalomnak a me-
z8gazdasdgi tirsadalomba valé dtmenete, vagy ez utébbinak az ipari tdrsada-
lomma t6rténd tovibbfejlddése.” A jelenkori valtozdsok gyokerei persze sokkal
régebbre nytlnak vissza, s leginkdbb taldn egy a kultdrankban a kozelmultban
bekovetkezett csalddisbil eredeztethetdk.

LMENEKULO VILAG”: GLOBALIS CSALODAS A FELVILAGOSODASBAN

A korunkat leginkdbb meghatdrozé szellemi valtozdsok eredete a XVII. szdzadi
természettudomdnyos és technikai forradalomban, valamint a XVIII-XIX. sz4-
zadi eurépai raciondlis gondolkoddsban keresend6k. A mai nyugati tipusu ipari
tarsadalom és kultdra a felvildgosodds szellemi mozgalmdban fogant. A kortars
gondolkodds olyan — tobbségében angol, francia és német — irék és gondolko-
d6k hatdsdra alakult,'® akik élesen szembehelyezkedtek a tekintélyekkel és a ha-
gyomdnnyal, kiillonosen pedig a valldsi autoritdsokkal és az egyhdzi tradicival.

8 V6. MANUEL CASTELLS: The Rise of the Network Society, Blackwell Publishers, Malden,

Mass., 1996; DANIEL BELL: The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Fore-

casting, Basic Books, New York, 1973.

Egyebek kozt Fukuyama is egyetérteni ldtszik ezzel az értelmezéssel, vo. FRANCIS FUKUYAMA:

The Great Disruption: Human Nature and the Reconstitution of Social Order, Profile Books,

London, 1999, 3-8 (magyarul: A nagy szétbomlds. Az emberi természet és a tdrsadalmi rend

djjdszervezése, Eurdpa, Budapest, 2000, 15-21).

19 V6. Julien Offray de la Mettrie (11751), Claude Adrien Helvetius (11771), Shaftesbury
(t1713), Voltaire (11778), Denis Diderot (11784), Dietrich von Holbach (11789), Gott-
hold Ephraim Lessing (11781) és mdsok.
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Ok a tekintélyt és a hagyomdnyt a gyakorlati élethez valé egészséges, dogma-
mentes, raciondlis viszonyuldssal akartdk helyettesiteni. A felvildgosodds filo-
z6fusai a kovetkezd egyszerd, és felettébb hatdsosnak ldtszé eléfeltevésbdl in-
dultak ki: minél inkdbb képesek vagyunk az értelem segitségével felfogni a vildg
miikodését, anndl inkabb sajdt érdekeink és céljaink szolgilatdba dllithatjuk azt.
Az enciklopédistdktdl kezdve egészen Karl Marxig (1818-1883) kultdrank
meghatdrozé teoretikusai abban reménykedtek, hogy az emberiség végiil ké-
pessé vlik arra, hogy meghatdrozza és irdnyitsa a torténelem folyssat. Ugy tint,
kiiszobon dll, hogy megszabadulunk végre a mult szokdsaitdl és elditéleteitdl,
idével pedig teljes mértékben ellendrzésiink ald vonjuk a jovét.

Csakhogy a felvilagosult gondolkoddk naiv haladdshitét a torténelmi ta-
pasztalat nem igazolta. Az ész korldtlan uralma révén bekoszontd foldi paradi-
csom, az dltaldnos igazsdgossdg és jolét, a békés és joindulatt vildgpolgdrok dltal
irdnyitott harmoénia és récié ,sz¢ép j vildga” helyett két vildghdboru jott el; s a
ndcik ipari méretd emberirtdsinak borzalmai, valamint a kommunista ideol4-
gia pusztit kovetkezményei végzetes csapdst mértek az eurdpai gondolkodds
felviligosult optimizmusdra. A t6bb szdzmillié emberéletet koveteld konfliktu-
sok és az apokaliptikus szenvedés, melynek a mult szdzad a torténelmi tanija,
nehezen feldolgozhaté és kesert kijézanoddst hozott.!" A vildg, ahelyett, hogy
készséggel simult volna kezeink ald, mintha éppenséggel kisiklott volna koziile:
Anthony Giddens taldlé kifejezésével ,menekiil6 vilig” lett.'* Rdaddsul az em-
beri beavatkozds, az ipari tevékenység nem vdrt, mara csaknem jévatehetetlen,
negativ mellékhatdsokat eredményezett.

(GLOBALIS PROBLEMAK, AGGASZTO ADATOK

Sokan, akik ma — barmely foldrészen — a mezdégazdasigban dolgoznak, azt 4l-
litjdk, hogy valami megvéltozott a természet ritmusdban és az évszakok viélto-

A globalizdcié kezdetének idézitése a kiilonboz6 szerz8knél mds és mds idSszakra esik. Marx
alapjdn az 1500-as évekre tehetd (a modern kapitalizmus); Wallerstein az 1500-as évekre
(a modern vildgrendszer); Robertson az 1500-as évekre, valamint az 1870-1920-as évekre (a
multidimenzionalizmus); Giddens az 1800-as évekre (a modern kor); Tomlinson az 1960-as
évekre (a kulturdlis planetarizdci6) datdlja. V6. JAN NEDERVEEN PIETERSE: Globalization &
Culture: Global Mélange, Rowman & Littlefield Publishers, Plymouth (U.K.), 2009, 67-70.
12 ANTHONY GIDDENS: Runaway World, i. m.
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zésaban. Mind az utca emberének feliiletes benyomdsa, mind pedig a szakért6k
adatai azonos tendencidt jeleznek — Foldiink melegszik.

1998 jaliusa valészintleg a legmelegebb hénap volt a vildgtorténelemben,
1998 pedig taldn abszoltt értékben a legmelegebb év. A nydri hénapokban szd-
mos eurdpai orszdgban tartésan 40 C fok f6lotti hémérsékleti eredményeket
mértek, és az év elsd nyolc hénapjéban sorra déltek meg az adott hénapra vo-
natkozé hémérsékleti rekordok. A nydri hénapokban az emberek tikkadtan pa-
naszkodtak s a j6léti tdrsadalmak polgdrai magasabbra dllitottdk a légkondicio-
nalé berendezések kapcsolégombyjdt, a nagyvarosokban pedig esetenként 3040
szdzalékkal megemelkedett a vizfogyasztis.'? Csakhogy a kovetkezmények nem
azonos mértékben sujtottik a vildg népességét. Ami az északi féltekén — elsé-
sorban Eurépiban és Eszak-Amerikiban — intenzivebb elektromos dramfo-
gyasztast és az elektromos szolgdltat6 rendszer esetenkénti osszeomldsdt jelen-
tette, valamint fokozottabb figyelmet az szocidlis gondozds terén, az a f6ld déli,
szegényebb felén gyakran természeti katasztréfék formdjiban jelentkezett —
nemegyszer tragikus kovetkezményekkel.

Afrika — kiilonosen annak Szahara alatti vidéke — kiilondsen is sériilékeny a kli-
maviltozds szempontjdbol. A kontinens frott torténetében regisztralt hat legmele-
gebb esztendd mindegyike 1987 utdn kovetkezett be, és 1998 volt az dsszesitésben
a legmelegebb év.'* Kelet-Afrikdban példdul az Etidpiai Nemzeti Meteoroldgiai
Szolgalat Hivatala (Ethiopian National Meteorological Services Agency) szerint Kr. e.
253-t6l Kr. u. 1-ig dtlagosan hét évenként jeleztek aszélyt vagy éhinséget. Az 1500-
6l 1950-ig eltelt 450 évben 69 aszilyt jegyeztek fel, ami Gjra csak hétévenként
egy aszdlyos év. 1950 utdn 18 aszélyos év volt 38 év alatt, ami azonban mdr kété-
venként egy aszdlyos évet jelent.”” Az 1983 és 1985 kozott pusztité aszily idején a
becslések szerint négyszdzezer és egymillié kozote volt az éhinség dldozatainak
szdma. Az 1999-2000 évi aszdly volt a legstlyosabb 1961 6ta Kelet-Afrikdban, s
klimatolégiai szempontbdl stlyosabbnak szdmitott, mint az 1984-es évi. Az esds
évszak elmaraddsa Afrika szarvan 2000-ben, valamint az azt kovetd két éves id6-
szak az egyenetlen es6zésekkel sulyos élelmiszerhidnyt okozott, és az dllatallomdany
olyan mértékii pusztuldsdt eredményezte, amelyre nem volt példa az 1980-as évek

13 ANTHONY GIDDENS: Runaway World, i. m. 38.

4 MIKE HULME — RUTH DOHERTY — TODD NGARA — MARK NEW — DAVID LISTER: African
climate change: 19102100, Climate Research 17 (2001) 145-168.

15 ENGIDA MERSHA — VIJENDRA K. BOKEN: Agricultural drought in Ethiopia, in Vijendra K.
Boken — Arthur P. Cracknell — Ronald L. Heathcote (eds.): Monitoring and predicting agri-
cultural drought: A global study, Oxford University Press, Oxford, 2005, 227.
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6ta. Stlyos aszdly stjtotta Eszak-Kenyét és Dél-Eri6pidt, ugyanigy Szudént,
Szomdlidt, Tanzdnidc és Eritredt is. Az aszdly Kenydban, Szomdlidban, Mozambik-
ban és Tanzdnidban részben folytatddott 2001-ben is. A régiéban mind a hossza
es6k évszaka (mdrciustdl juniusig), mind pedig a rovid esék évszaka (oktSbertdl
novemberig) 2004-ben jéval az dtlag alatt maradt, ami Kelet-Afrikdban jéformdn
minden évszakra kiterjed aszdlyt eredményezett.'®

Magitdl értet6dSen adédik a kérdés: vajon a vildg éghajlatdnak hémérsék-
leti valtozdsa emberi beavatkozds eredményének tudhat6 be? Senki sem lehet bi-
zonyos benne, 4m j6 okkal feltételezhetd, hogy ez a helyzet. Tul sok bizonyiték
4ll rendelkezésre ahhoz, hogy tagadjuk ennek lehetéségét.!” A globalis ipari fej-
16dés kovetkezményeképpen megvéltozott a vildg éghajlata, és ez nagymérték-
ben befolydsolta f6ldi él6helyeink alakuldsat is. Senki sincs tisztdban azzal, hogy
a kés6bbi véltozdsok milyen kovetkezményekkel jarnak majd, és milyen veszé-
lyeket rejtenek. Mdra bizonyos mértékig mindannyian tudatdban vagyunk a
helyzet stilyossdgdnak — és ez nem kis mértékben a globélis kommunikdcié in-
formdcids technolégiai forradalma révén valt lehetségessé.

INFORMACIOS FORRADALOM: UTBAN A HALOZATI TARSADALOM FELE

A XIX. szézad kozepén egy Massachusetts-allambeli arcképfestd, Samuel Morse,
ékes korabeli angolsdggal frissen szerkesztett elektromos tdvirdja segitségével a
kovetkezd egymondatos tizenetet tovibbitotta: ,Mit mtvelt Isten?” (What hath
God wrought?). Védhetd az a kissé bombasztikusan hangzé kijelentés, miszerint
ezzel az eseménnyel az emberiség kultirtorténete Gj fézisba lépett. Soha ko-
rabban nem volt ugyanis lehetséges tizenetet kiildeni egy litétdvolsdgon kiviili
4ll6 mésik embernek anélkiil, hogy azt valaki el ne vitte volna valahonnan va-
lahovd. Csakhogy a folyamat ezzel nem allt meg; csupdn elkezdédoet. Morse
forradalmi felfedezése mindossze egy hosszd és drimai mértékben gyorsuld
titem fejlédési folyamat elsd 1épésének tekinthetd, amely méra vildgunkat —
Nicholas Negroponte kifejezésével élve — digitdlis vildggd tette.'®

1 LUANNE OTTER — DANIEL O. OLAGO — ISABELLE NIANG-DIOP (eds.): Global Change Processes
and Impacts in Africa: A Synthesis, East African Educational Publishers, Nairobi, 2007, 50-52.

17 A legtijabb eredményekrdl vo. a dél-afrikai Durban vdrosiban 2011. november 28. és de-

cember 9. kozott tartott Climar Change Conference.

18 V6. NICHOLAS NEGROPONTE: Being Digital, Alfred A. Knopf, New York, 1995. Az informa-

cids technolégia legfontosabb 4ttoréseire szdmos teriileten (pl. energiaforrdsok, orvosi alkal-

mazds, transzplantdcids- és nanotechnoldgia stb.) a XX. szdzad utolsé két évtizedében keriilt sor.
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Ennek a forradalomnak egy tovdbbi nevezetes eseményére 1975-ben kertilt
sor, helyszine pedig — némiképp szokatlan médon — az amerikai Seatle véros
egyik kiilvarosi csalddi hdzdhoz tartozé gardzs. Itt dolgozott ugyanis akkoriban
két fiatalember, Paul Allen és gimndziumi bardtja, Bill Gates, ldzasan és éjt nap-
palld téve, egy mini-szdmitégép megtervezésén, amely nem sokkal késébb a
Microsoft Corporation megalapitdséhoz vezetett. Teljesitményiik — az internet lét-
rehozdsdval kombindlva — sok szempontbdl tovébb forradalmasitotta a személy-
kozi kommunikdciét, hihetetlen mértékben 4talakitva a modern ember szabad-
idés és munkatevékenységét: levelezési, tizletkotési (vdsdrldsi) és szérakozdsi
szokésait. Erdemes felfigyelni arra, hogy itt nem csupdn arrél a néhdny tizmil-
li6 emberrél van sz6, akik naponta haszndljik a szimitégépet! Ma a miiholdas
hirkozlés segitségével mintha az egész emberiség drimai mértékben szakitott
volna kordbbi ,roghdz kotott” maltjaval, archaikus, a lokélishoz k6t8dé pers-
pektivdjaval. Az elsé kereskedelmi miholdat csak 1969-ben allitottdk palydra;
ma azonban tobb mint 200 ilyen miihold kering a f6ld kériil, s ezek minde-
gyike elképzelhetetlen mennyiségli informdciéforgalmat bonyolit."” Digitélis vi-
ldgunkban a kozosségi élet kerete immdr olyan kdzeg, amely okkal nevezhetd
»hédlézati tirsadalomnak” (nerwork society).”® A nemzetgazdasdgok szerte a vila-
gon egymdssal szoros és kolcsonos, globdlis kapesolatba 1éptek (interdependent),
a kapcsolat Gj formdjdt vezetve be a gazdasdg, az dllam és a tdrsadalom egyes tag-
jai kozott, egyfajta dralakithaté geometriai rendszer szerint.

¥ V6. FASHANG RAJAEE: Globalization On Trial: The Human Condition and the Information
Civilization, International Development Research Centre, Ottava, 2000, ix. Rajace a filozé-
fus és politolégus Hannah Arendtet (1906-1975) idézi, aki azt dllitotta, hogy egy 1975-ben
bekovetkezett esemény egyszer s mindenkorra megvéltoztatta az emberi kériilményeket: egy
szovjet foldmegkeriil§ mithold kordbban soha nem ldtott fényképeket készitett a Foldrdl.

20 A hdl6zati tdrsadalom” fogalmdhoz ldsd MANUEL CASTELLS: The Rise of the Network Society,
Wiley-Blackwell, Oxford, 2010% MANUEL CASTELLS: Toward a Sociology of the Network
Society, in George Ritzer — Zeynep Atalay (eds.): Readings in Globalization: Key Concepts
and Major Debates, Wiley-Blackwell, Oxford, 2010, 246-252; PETER MARCUSE: Depo-
liticizing Globalization: From Neo-Marxism to the Network Society of Manuel Castells,
in ibidem, 252-259. Az informdcids technoldgia korébe beletartozik a mikro-elektronika,
a szdmitdstechnika (hardware és software), a telekommunikdcié/kozvetités, az opto-eleke-
ronika, valamint a géntechnolégiai mddositdsok robbandsszer( fejlédése, tovdbbd ezek al-
kalmazdsai; legtjabban pedig a bioldgia, az elektronika, az informatika konvergencidjdrdl
beszélnek az alkalmazds teriiletén, vo. MANUEL CASTELLS: The Rise of the Network Society,
i. m. 29.
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Rdaddsul nem csupdn a kommunikaci6 4ltal dthidalhaté tavolsdg 1éptéke
fejlédott szédiiletes titemben, de az is, hogy hdny embert vagyunk képes egyet-
len kommunikdcids térbe egyesiteni. Az, hogy a média-technolégia hiny em-
bert ér el, minden egyes Gjabb mérfoldkd dtlépésével nagysdgrendekkel novek-
szik. Az els§ rddiokésziilék megszolaldsdtdl szdmitva 40 évbe telt, mig a
rédiéhallgaték szdma az Egyesiilt Allamokban elérte az 50 millids kiiszobérté-
ket. Ugyanezt a szdmot a személyi szimitogépek 15 év alatt érték el. Az inter-
netnek pedig minddssze 4 évre volt szitksége ahhoz, hogy 50 millié ember szd-
mara legyen rendszeresen elérhet6.?! Az azonnali elektronikus kommunikécié
nem csupdn azt eredményezi, hogy hirek és informaciék jussanak el minél gyor-
sabban mdsokhoz, hanem életiink szovetének egészét is megvdltoztatja — a gaz-
dagokét éppugy, mint a szegényekét.

Ez a fejlédés — akdr 6riliink neki, akdr nem — egy tagadhatatlanul globélis
kultirdhoz vezetett, amelynek lithaté megnyilvanulasi formdi a populdris kul-
tardban érhetdk tetten, példdul néhdny (tilnyomdrészt amerikai tulajdond és
székhelyl)) tizleti vallalkozds formdjdban (ilyen az Adidas, a McDonald’s, a
Disney vagy az MTV). A populdris kultira az egész vildgon dthatja az emberek
széles tdmegeit, és ennek hatdsit nehéz volna tilértékelni. Ennek érzékelteté-
sére az osztrék-amerikai szocioldgus, Peter L. Berger egyetlen statisztikai mu-
tatét emel ki: 1970-ben a chilei hdztartasok 10,3 szazalékdban volt televizié —
mig 1999-re ez a szdm 91,4 szdzalékra emelkedett. Nyilvinvaléan stlyos hiba
volna aldbecsiilni a jelentSségét és hatékonysigit ennek az egyetlen kulturdlis
mutatdnak, kiilonosen, ha azt is hozzdtessziik, hogy — bar néhdny televiziés csa-
torna Chilébél sugiroz — a programok tilnyomé t6bbsége kiilfoldrél, nagy-
részt az Bgyesiilt Allamokbél foghaté.??

Végs soron az, amit globalizdciénak neveziink, az emberek és intézmények
kozti interakeidk kibdviilését, kitdguldsdt és felgyorsuldsit vonja maga utdn, be-
vonja a folyamatba a t6kés tdrsasdgokat éppugy, mint a nem-kormdnyzati szer-
veket és a kormdnyokat. Olyan megéllithatatlan folyamat ez, amelynek tagad-
hatatlanul gazdasdgi hatdsai is vannak — s ezeknek hatdsit még aligha tudjuk
felmérni.

2L V5. ANTHONY GIDDENS: Runaway World, i. m. 28-31.
22 V6. PETER L. BERGER: Introduction, in Peter L. Berger — Samuel P. Huntington: Many
Globalizations, i. m. 6-7.
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GAZDASAGI GLOBALIZACIO: A PENZHEGYEK MOZGATASA

Miara a vildgkereskedelem mértéke sokkal magasabb szintet ért el, mint valaha
az emberiség kordbbi torténelmében, és az sem meglepd taldn, hogy a termé-
kek, javak és szolgdltatdsok sokkal szélesebb korét foglalja magiban, mint bar-
mikor kordbban. A legszimottevébb kiilonbség mégis a pénziigyi és t6ked-
ramlds mértékében érhetd tetten — s taldn ez példdzhatja szimunkra leginkdbb
az informdciés technoldgia kordba torténd dtlépés jelentdségét is.

A mai gazdasdg mikodésének megértéséhez persze figyelembe kell venni az
a tényt is, hogy a mai tzleti tranzakcidk elektronikus pénz segitségével tortén-
nek.” Az elektronikus pénz olyan fizetGeszkoz, amely csak a szimitdgépek kép-
ernydin, szimjegyek formdjédban létezik, mégis rovid id6n beliil képes destabi-
lizdlni ldtszélag sziklaszilird alapokon 4llé gazdasdgokat is. Az 4j globilis
elektronikus gazdasdg résztvevdi — a pénziigyi alapokat kezel6 menedzserek, a
bankdrok, az tizleti korpordcidk tigyvezetd igazgatdi, valamint az egyéni befek-
tetdk milliéi — éridsi mennyiségl t8két képesek a vildg egyik részébdl a md-
sikba mozgatni csupdn az egér gombjdval valé kattintds segitségével. Hogy
ennek volumenérdl képet alkothassunk, hasznos lesz idézni a brit szociolégus
és kozgazddsz, Anthony Giddens hasonlatdt:

LA vildg pénziigyi tranzakciéinak mértékét ma rendszerint az amerikai
dolldrban szdmoljik. Egymillié dolldr a legtobbiink szimdra sok pénz.
Ha ezt az 6sszeget szézdolldros cimletekben kotegeljiik, az eredmény egy
8 inch [kb. 20 cm] magas bankjegykoteg lesz. Egymillidrd dolldr — ami
ezermillié — ilyen kotegekben egymdsra halmozva magasabb volna, mint
a Szent Pal Székesegyhdz. Egytrilli6 dolldr — azaz millidszor millié — 120
mérfold [kb. 200 km] magassigti volna, ami 20-szor magasabb a Mount
Everestnél. Manapsdg pedig jéval tobb mint egytrillié dolldr fordul meg
ma naponta a globdlis valutapiacon.”*

Koénny( beldtni tehdt, hogy a jelenlegi viligkereskedelem semmilyen ko-
ribbi korhoz nem foghaté mértékii. Csakhogy a globalizdcié nem csupdn tech-
nolégiai és gazdasagi jelenség, hanem legaldbb ugyanennyire politikai és kultu-
ralis is. Hiszen a termelés egész rendszere is csak azért globalizdlédhatott, mivel

# A modern kozgazdasdgtan kialakuldsdnak szemléletes magyardzatihoz v6. DaviD C. KORTEN:

When Corporations Rule the World, i. m. (magyarul: T6kés tdrsasdgok vildguralma, i. m.).
2 ANTHONY GIDDENS: Runaway World, i. m. 27-28.
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az olcsé informdcids technolégia mind konnyebbé teszi, hogy informéciét jut-
tassunk 4t a nemzetdllamok hatdrain, és mert lehetévé vélt a gyors kommuni-
kécié a televizid, a rddid, az e-mail és a kozdsségi hdlézatok révén. Mindezek a
tényez8k pedig egylittesen hatékonyan jdrulnak hozzd a nemzeti kozosségek és
dllamok régente megallapitott hatdrainak lebomldsdhoz.” Ez pedig 4j fejezetet
nyit meg — s nem kevés kévetkezménnyel jir a folyamatban résztvevék spiri-
tualitdsdnak véltozdsdra nézve.

A NEMZETALLAMOKTOL EGY DEMOKRATIKUS VILAGKORMANYIG

A mindinkabb globalizdl6dé gazdasig kordban — néhdnyan legalbbis igy vélik
— a nemzetédllamok leginkdbb kihaldsra vdré dinoszauruszokra hasonlitanak.?
Van némi igazsdg ebben: a nemzetdllamok sorsa csakugyan egyre novekvd mér-
tékben fligg olyan gazdasdgi dontésektdl, amelyeket a vildg mds részein hoznak
meg. Politikai értelemben egyetlen dllam sem sziget tobbé — hosszd tdvon egy-
szerlien lehetetlen az izoldcié fenntartdsa. Ugyanezen okbél — amint azt Eszak-
Korea brutélis diktatirdjdnak esetén, vagy a kubai példdn ldthatjuk — az egyé-
nieskedd nemzeti gazdasigpolitika sem lehet tobbé olyan hatékony, mint az

» A vildgkormdnyzat sziikségességével kapcsolatban vo. MARGARET P. KARNS — KAREN A.
MINGST: International Organizations: The Politics and Processes of Global Governance, Lynne
Rienner Publishers, Boulder, Colorado, 2010, 289-553; tovdbb4d JAMES N. ROSENAU:
Governance in a New Global Order, in David Held — Anthony G. McGrew (eds.): The
Global Transformations Reader: An Introduction to the Globalization Debate, second edition,
Polity Press, Cambridge, 2008, 223-233; valamint DAVID HELD — ANTHONY MCGREW
(eds.): Globalization Theory: Approaches and Controversies, Polity Press, Cambridge, 2007,
225-260. Mint ldttuk, kulcsfontossdgti technoldgiai és gazdasdgi felfedezések konnyitették
meg a kommunikdcid és a kozlekedés hdlézatdnak kialakuldsdt, amelyek 4tivelnek a ha-
gyomdnyos hatdrokon. A vildg bdrmely pontjdn az emberek mindjobban olyan dontések és
akcidk hatdsa ald keriilnek, amelyeket a vildg mds pontjain hoznak. A ma végbemend fo-
lyamatokrél és az Egyesiilt Allamok vezetd szerepérél vé. JEAN-MARC COICAUD: Beyond the
National Interest: The Future of UN Peacekeeping and Multilateralism in an Era of U.S.
Primacy, United States Institute of Peace Press, Washington, D.C., 2007.

% Vo. pl. KENICHI OHMAE: The End of the Nation State: The Rise of Regional Economies,
Harper Colins Publishers, London, 1996; MICHAEL MANN: Has Globalization Ended the
Rise of the Nation-State?, in David Held — Anthony McGrew (eds.): The Global Trans-
formations Reader, i. m. 135-146.
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valaha lehetséges volt. Ma vdratlan tényez8k — példdul politikusok, bankdrok és
katondk akciéi vagy egyszer(i bejelentései — is nagymértékben meghatarozhatjdk
a t6ke dramldsdnak és a t8kés tdrsasigok terjedésének irdnydt, rdaddsul e ténye-
z8k hatdsa messze nem 4ll meg a nemzeti hatdrokndl. A javak és szolgaltatdsok
dramlésdt jelents mértékben a reklimok dltal manipuldlt fogyasztdi igények ha-
térozzdk meg — szintén hatdrokat dtiveld médon. A nemzetdllamok ezért méra
gazdasdgilag hdtrdnyba keriiltek a regiondlisan egytittm(1kddé dllamformécidk-
kal szemben. Ennek jele, hogy 4j gazdasdgpolitikai kapcsoléddsok jottek létre,
példdul Dar es Salaam és Nairobi kozott, Szingapur, Malajzia mds részei, vagy
éppen Indonézia kozott, mint ahogy az is ennek bizonyitéka, ahogy az utébbi
idében jelentés mértékben dtalakult Hongkong és a kinai szdrazfold kapcsolata.
Ezért helyesebbnek ldtszik a nemzetallamok kihaldsa helyett arrél beszélni, hogy
azok a szemiink ldttdra alakulnak dt: bdr ma is erdsek és politikai vezetdik fon-
tos szerepet jatszanak a vildgban, polgdraiknak és vezetdiknek djra kell gondol-
niuk 6nazonossdgukat, mivel a régi formdk helyett fokozatosan a nagyobb ré-
giokat figyelembe vevd politikai megolddsok keriilnek elétérbe.”

Ezzel egyidejileg a politikai gondolkodds nagymérték(i dtalakuldsinak is
tandi vagyunk. Annak ellenére persze, hogy a demokratizdlédds folyamata vi-
ldgszerte kibontakozéban van,?® elhibdzott lenne egy vezetés nélkiili vildgot jo-

77 Anthony Giddens amellett érvel, hogy a hideghdborus idészak utin a nemzetdllamoknak
lényegében nincsenek t6bbé ellenségeik. A koszovéi habort sem nemzetek kozott zajlott,
hanem az ,egy régi stilusa territoridlis nacionalizmus és egy 4j, etikai inditékok 4ltal vezé-
relt intervencionalizmus konfliktusa volt (Ir was a conflict between old-style territorial natio-
nalism and a new, ethically driven interventionalism).” Ma a nemzetek — igy Giddens — in-
kébb ,kockdzatokkal és veszélyekkel, semmint ellenségekkel” (7isks and dangers rather than
enemies)” néznek szembe, ami ,természetiiket illetd lényegi elmozduldst (massive shift in
their very nature)” jelent; vo. ANTHONY GIDDENS: Runaway World, i. m. 39.

% A demokricia, amely Eurdpa keleti felének politikai dtalakuldsdban olyan jelentds szerepet jit-

szott, az egész vildgon elterjedében van. Az elsé vildghdboru el8tt a vildgon minddssze négy

olyan orszag létezett, ahol a néknek valaszt6joguk volt: Finnorszdg, Norvégia, Ausztrélia és Uj-

Zéland. Svéjcban egészen 1974-ig nem vilaszthattak a nék. Eurépén, Eszak-Amerikdn és

Ausztrilian kivill csak kevés orszdgban mikodott tartds demokracia (egy szép kivétel pl. a

kozép-amerikai Costa Rica). Rdaddsul az 1930-as években a mdr létezd demokrécidk némelyike

— Németorszdg, Olaszorszdg, Ausztria, Spanyolorszdg és Portugdlia — visszaesett az autokrati-

kus berendezkedés(i dllamformdba vagy a katonai diktatdrdba. Néhdny évtizede azonban egy-

szeriben mindez mintha megvéltozott volna. Az 1970-es évek 6ta a demokratikus kormdany-

zatok szdma a vildgon megdupldzédott; szimuk tobb mint harminccal emelkedett, mikézben
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vendolni. Globdlis pénziigyi-gazdasigi krizisek vagy olyan kérnyezeti problé-
mak, mint foldiink éghajlatviltozdsa nem oldhaték meg nemzeti szinten — s
akkor még nem is beszéltiink a nemzetkozi bliniild6zés fontossigirdl, a nuk-
ledris fegyverek terjedésének katona-politikai kérdésérél, a terrorizmus fenye-
getésérél, a vildgméretl jarvinyok valdszintségének emelkedésérdl, a migrd-
ciérél, vagy az élelem és vizelldtds, valamint az 6koldgia gondjair6l. Globalis
problémak globdlis megolddsokat kovetelnek. EbbéI nyilvdnval6, hogy az egész
folyamat nem végzddhet az ,anything goes” anarchidjiban. Az 4llamok és bi-
rodalmak, amelyeknek csak sajdt hatdraikon beliil van meg a szuverenitdsuk,
képtelenek hatékonyan szembenézni a fenti problémakkal — csakhogy mar meg-
sziilet8ben van az alternativ megoldds is. Ugy tinik, a fejlédés logikai végpontja
egy demokratikus viligkormdny létrejotte lesz.

1945-ben kevesebb mint egy hénappal azelétt, hogy atombomba pusztitotta el
Hirosimdt és Nagaszakit, Albert Einstein a 7/he New York Timesnak adott interja-
jdban vildgos szavakkal fejtegette: ,,A civilizdci6 és az emberi faj megmentésének
egyetlen eszkoze egy vildgkormany létrehozdsiban 4ll.”* Miutdn nyilvinosan ginyt
liztek bel6le, mint aki naiv szaktuddsként olyan dolgokba szdl bele, melyekhez
nem ért, Einstein még hatdrozottabban megismételte: ,Ha a viligkormany 6tlete

egyetlen orszdg sem veszitette el demokratikus berendezkedését. Az elsé hullimban néhdny
eurdpai orszdg a Foldkozi-tenger kornyékén — Gordgorszdg, Spanyolorszdg és Portugélia — 4l-
litotta helyre demokricidjdt; egy mdsodik hullimban kozép- és dél-amerikai orszdgok (Gssze-
sen 12 dllam) dllitottak fel vagy helyre sajat demokracidjukat (beleértve Brazilidt és Argentindt
is); majd az 1989-es fordulatot kovetden régionk, Kelet-Kozép-Eurdpa és néhdny szovjet utdd-
tagkoztrsasg; melyek példdjat szimos afrikai dllam is kévette. Azsidban az 1970-es évek 6ta
Dél-Korea, Tajvan, a Fiilsp-szigetek, Banglades, Thaifold és Mongdlia vélt demokratikuss;
India pedig 1947-es fiiggetlensége 6ta toretlentil 8rzi demokratikus alkotmdnydt. Vajon minek
tudhat6 be mindez? Taldn valéban igaza volt Winston Churchillnek, aki szerint, bér a demok-
rdcidrol, mint dllamformdrdl minden rossz elmondhatd, egy valami mégis mellette sz6l: hogy
nincs néla jobb? Az emelkedd életszinvonallal egyenes ardnyban az embereknek mintha igénytik
tdmadna politikai jogaik gyakorldsdra is — s ez bizony nem kis problémdt okoz a vildgban még
fenndllé kommunista autokracidk vagy félfeuddlis monarchidk vezet8inek, Kindtdl egészen az
arab vildgig. Akdrhogyan legyen is, ,globdlis faluvd” zsugorodott viligunknak, melyben kii-
16nb6z6 kultdrdknak kell békésen egymds mellett élnitik, taldn csakugyan nincs mds vélasztdsa,
mint — 6rdmmel vagy fogesikorgatva — tolerdlni a (nem on- és kozveszélyes) kiilonbozdséget.
#The only salvation for civilization and the human race lies in the creation of world govern-
ment”. ALBERT EINSTEIN: 7he New York Times, September 15, 1945, idézi IAN MORRIS:
Why the West Rules — For Now, i. m. 610.
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nem életképes, akkor csak egyetlen életképes jovokép van: az embernek ember 4l-
tali dltaldnos kipusztitdsa.™ ,,Ha visszanéziink az elmult 15.000 évre”, summazza
véleményét a brit térténész, lan Morris, ,,akkor gy tiinik, Einstein helyesen itélte
meg a torténelem irdnydt”.>! Valdjaban a kékorszaki elsd falvakedl a korai dllamo-
kig (Uruk, Shang), a korai birodalmaktdl (Assziria és Quin) az 6cedni birodalma-
kig (Brit Birodalom) vildgos trend figyelhetd meg, amely mind nagyobb politikai
egységek kialakuldsa felé mutat.? A Harvard Egyetem politikatudomanyos kuta-
t6ja, Robert O. Keohane tdbb mint negyed szdzaddal ezel8tt azt préfétdlea, hogy
az egyeduralkodé rezsimeknek csillaga ledldozik a vildgban, és elére megjésolta az
amerikai hegeménia végét is.* A kulturdlis amerikanizdcié* sem fog vég nélkiil
30 If the idea of world government is not realistic, then there is only one realistic view of our
future: wholesale destruction of man by man”. Albert Einstein Archives (Hebrew University,

Jerusalem) 28-817, idézi IAN MORRIS: Why the West Rules — For Now, i. m. 610.

31 JTAN MORRIS: Why the West Rules — For Now, i. m. 611. Szdmos szerzd gy ldtja, hogy az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete az egyetlen olyan intézményes jel, amely reményre ad okot,
hogy valaha is képesek lesziink megoldani az emberiség legnagyobb kérnyezeti, a fejlédést
illetd és humanitdrius problémdit. V6. pl. KEVIN P. CLEMENTS — NADIA MIZNER (eds.):
The Center Holds: UN Reform for 214-Century Challenges, Transactin Publishers, New
Brunswick (USA) — London (UK), 2008.

32 FRANCIS FUKUYAMA: The Origin of Political Order: From Prehuman Times to the Franch
Evolution, Straus & Giroux, Farrar, 2011. Paul Kennedy ugyanebben az irdnyban érvel,
amikor ezt dllitja: ,A XX. szdzad folyamdn egyediilll6 fejlddés kovetkezett be az emberi-
ség torténetében. Olyan dllamok, amelyek Thukiididésztdl Bismarckig szuverén fugget-
lenségigényiikkel hatdroztdk meg magukat, fokozatosan egységre 1éptek annak érdekében,
hogy nemzetkozi szervezeteket hozzanak létre a béke elémozditdsdra, az agresszié megfé-
kezésére, a diplomdciai tigyek szabdlyozdsira nemzetkdzi torvénykonyvet alkottak, hogy
bétoritsdk a tdrsadalmi fejlédést és el8segitsék a jolétet. (In the course of the twentieth century,
there occurred a development unique in the story of humankind. States that had defined
themselves, from Thucydides to Bismarck, by their claims to sovereign independence gradually
came together to create international organizations to promote peace, curb aggression, regulate
diplomatic affairs, devise an international code of law, encourage social development, and foster
prosperity.)” PAUL KENNEDY: The Parliament of Man: The Past, Present, and Future of the
United Nations, Random House, New York, 2006, xiii.

3 ROBERT O. KEOHANE: Afier Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political
Economy, Princeton University Press, Princeton, 1985, kiiléndsen: 182-216. A hideghdbort
utdni id8szakra vonatkozéan ldsd 1. WILLIAM ZARTMAN (ed.): Imbalance of Power: US
Hegamony and International Order, Lynne Rienner Publishers, London, 2009.
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folytatédni. A szuperhatalmak — igy, tdbbes szimban mondva — a jovében mind
rikényszeriilnek majd, hogy egytittmiikodjenek egymdssal. A kdzelmultban tgy te-
kinthettiink a globdlis amerikai birodalom megsziiletésére, mint a XXI. szdzad ,,lo-
gikus kimenetelére”, és megjosolhatjuk — amint a gazdasdgi egyensily nyugattal el-
lentétes irdnyba billen — a kinai globdlis birodalom felemelkedését a XXI. szdzad

34

A szociolégus Peter L. Berger éles szemien 4llapitotta meg, hogy a ,globalizdcié” fogalma a
mai kézbeszédben fokozatosan érzelmileg terheltté vdlt. ,Néhdnyak szdmdra — {rja Berger —
ez a sz6 a nemzetkozi civil tdrsadalom igéretét hordozza, amely 6sszhangban 4ll a béke és a
demokratizdl6dds 4j érdjaval. Mdsok szdmdra mindez inkdbb az amerikai gazdasdgi és poli-
tikai hegeménia fenyegetését jelenti, annak kulturélis kovetkezményeivel egytitt, ami egyfajta
homogenizilt Disneylandet vetit elére (amit egy francia kormdnyhivatalnok bdjos egysze-
riséggel »kulturdlis Csernobilnak« nevezett).” PETER L. BERGER — SAMUEL P. HUNTINGTON
(eds.): Many Globalizations, i. m. 2; vo. még G. JOHN IKENBERRY: Globalization as American
Hegemony, in David Held — Anthony McGrew (eds.) Globalization Theory, i. m. 41-61;
JosepPH S. NYE JRr.: Globalization — and American Power, in David Held — Anthony McGrew
(eds.): The Global Transformations Reader, i. m. 112—115. Sokan gyantval élnek és kifejezik
kellemetlen érzésiiket a globalizdci6 nyugati, s6t voltaképpen amerikai eredetével kapcsolat-
ban, amely 4dthatja a vildg tobbi részét is, mind a tdrsadalom felsd, mind pedig alsé rétegé-
ben (elit és populdris), v6. PETER L. BERGER: Introduction, i. m. 2-3.

Ugy tlinik, Berger csakugyan ritapintott a lényegre. Globalis kultira van megsziiletSben,
s ez mind eredetét, mind tartalmdt tekintve valéban nagymértékben amerikai. Ez a tény szd-
mos stilyos problémdt generdl, mind érzelmi, mind kulturdlis tekintetben. Sokak szdmdra, akik
Eurdpén és Eszak-Amerikdn kiviil élnek, a globalizdcié egész folyamata nagyjabél-egészébél a
nyugatiasitéssal rokon értelmi — avagy, taldn helyesebb tigy fogalmazni, amerikanizdldssal. Hi-
szen kétségkiviil ma az USA az egyediil 1étez8 szuperhatalom, amely gazdasdgi, kulturdlis és ka-
tonai téren egyardnt hatalmi helyzetben van a globdlis rend meghatdrozdsaban. A globalizdcié
jol ldthaté kulturdlis kifejez8déseinek legtobbje valéban amerikai — gondoljunk pl. a Coca-
Coldra, a McDonald’s-ra vagy a CNN-re —, és persze a legtébb multinaciondlis ridstdrsasdgot
is az USA-bdl irdnyitjdk. Azonban a globalizdcié ma csak részben nyugatiasitds, legaldbb két
okbdl kifolyolag. Elszor is a vildg névekvé mértékben decentralizletd vélik — gondoljunk csak
az egységesitd regiondlis kdzpontokra, amelyek kulturdlis egységként nyernek formdt: ilyen az
Eurépai Unié, a kozeljovében Latin-Amerika, az arab vildg, végiil Afrika is stb. Mdsodszor [¢-
tezik egy mind 4ltalinosabbd val6 4j jelenség, amelyet Anthony Giddens ,visszaforditott gyar-
matositdsnak” (reverse colonization) nevez, vé. ANTHONY GIDDENS: Runaway World, i. m. 34—
35. A visszaforditott gyarmatositds azt jelenti, hogy nem-nyugati orszdgok is befolydsoljik a
fejlédést a nyugati orszdgokban, a kélcsonosség elve alapjdn, a kapcsolat és a kommunikdcié

természete szerint. Szdmos példa ad6dik erre: gondoljunk csak Los Angeles latinizdci6jdra, a glo-
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kozepére vagy annak vége felé.” De a folyamat el6re lthatélag nem fog itt meg-
dllni. A t6bbi nagy civilizicids egység — mint amilyen az Eurépai Unié, Latin-
Amerika, az arab vildg és végiil Afrika is — beldthaté idén beliil vélhetden szintén
egységesiil majd, és osztozni fog kozds vildgunk kozos javaibol.* Ez pedig globa-
lis mértékd demokratizaléddst kovetel — kozos talélésiink érdekében.

Eddig 4ttekintettiink néhdny olyan folyamatot, amely a leglényegesebb és a
leginkabb valészintsithetd véltozdsokra utal globalizdlédé viligunkban, tudo-
madnyos, gazdasdgi, politikai és kulturdlis téren egyardnt. Ezen dttekintés isme-
retében most mdr konkrétabban is megkérdezhetjiik: vajon milyen befolyast
gyakorolnak ezek a koriilmények a valldsos életre dltaldban, kiilondsen pedig a
keresztény spiritualitdsra, és végiil mit jelentenek ezek a kihivdsok a teoldgia
szdmdra? E kérdésekre a dolgozat médsodik részében adok feleletet.

bélisan orientdlt high-tech szektor megsziiletésére Indidban, vagy a brazil televiziés sorozatok
eladdsdra Portugdlia szdmdra (ibidem). Az amerikai tdrsadalomkutat6, John A. Adams fontos
mozzanatot emel ki, amikor ezt frja: ,,Ennek a konyvnek a kézzétéeele idején [2006] az Egye-
siilt Allamok népességének lélekszdma csendesen 4tlépte a 300 milliés hatdr, Mexikéé pedig k-
zelit a 110 millidhoz. Mindkét nemzet esetében a népesség dsszetétele tobb szinten is véltozik
— legkozismertebben a kor szerinti megoszlds tekintetében (az Egyesiilt Allamok esetében [a tar-
sadalom] fokozatosan eloregedd, mig Mexikéban még mindig fiatal). Ezen életkori szakadék
legsajdtabb természete szerint munkahelyhidnyt teremt Mexikdban és munkaerd keresletet az
Egyesiilt Allamokban, ami ahhoz fog vezetni, hogy tovibbra is folytatédik a migrécié a hatd-
ron 4t délrdl észak felé, fiiggetleniil attdl, hogy Gjraéreékelik-e a formdlis bevandorldsi politikdr.”
JOHN A. ADAMS JR.: Bordering the Future: The Impact of Mexico on the United States, Praeger,
Westport, CT — London, 2006, 121.

3 Vo. IAN MORRIS: Why the West Rules — For Now, i. m. 610-611.

36 Klasszikussd lett konyvében Huntington kilenc nagy civilizdciét sorol fel: nyugati, latin-

amerikai, afrikai, iszldm, kinai, hindu, ortodox, buddhista, japdn; v6. SAMUEL HUNTING-

TON: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, i. m. (magyarul: A civili-

zdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, i. m.).
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A szocializdcié életet meghatdrozd jellege

»Létiink forrdsa, feltétele, sziikséglete
és katalizdtora a tdrsas kapcsolat.”
(Bagdy Emdke)

1. A NEVELOI HIVATAS SZEPSEGE ES FELELOSSEGE

Harmincéves tandrsdgom sordn egyre nyilvdnval6bb lett szimomra a jézusi mon-
dés igazsiga: ,Ha nem, lesztek olyanok, mint a gyermekek, nem juttok be a mennyek
orszdgaba” (Mt 18,3). Egy alkalommal hat-hét éves gyermekekkel beszélgettem a
haromkirdlyok torténetérdl. Arra a kérdésre, hogy a csillag dllandéan vezette-e Sket,
egyikdjiik azonnal révigta: A, dehogy!” Majd feltettem a kérdést: ,Mit kell ten-
ni, amikor utunkon eltlinik a csillag?” Egy ragyogd szemi kisliny ezt valaszolta:
»Hallgatni kell a sziviinkre, és menni kell tovédbb.” Ugy gondolom, soha nem le-
hetek eléggé hilds az Uristennek, hogy életemet gyermekek kozott tolthetem.

Ugyanakkor félelmetes belegondolni feleldsségiinkbe. Néhany évtizeddel ez-
elétt egy halalra itélt blin6z6 az utolsé sz6 jogdn megatkozta a sziileit. Elziillé-
séért 8ket hibdztatta, mert mindent rihagytak, és igy 6 teljesen amoralissd, gat-
ldstalannd vélt. De hadd idézzek pozitiv példdt is! A kecskeméti Piarista
Gimndziumban — melyet én is alma materemként szeretek — 1994-ben egy 6t-
venéves érettségi taldlkozdra Gsszejott osztily ,hetesétdl” a kovetkezd jelentést
hallhattam: ,Igazgaté trnak jelentem: az 6tven év alatt kilenc osztdlytarsunk
meghalt, egy stlyosan beteg, a tobbiek itt vagyunk hidnytalanul.”

2. SZOCIALIZACIO A CSALADBAN ES A NEVELESI-OKTATASI INTEZMENYBEN

Teljes emberré csak a szocializdci6 révén vilunk.! Mindaz, ami sajitosan emberi
(6rom, fijdalom, egyiittérzés, szeretet...) nem egy belénk irt program alapjin
! Jean Piaget szerint: ,Mindenfajta viselkedés, legyen az kiilséleg kifejtett vagy gondolatban
belsévé valt cselekvés, alkalmazkoddsként, jobban mondva tjraalkalmazkoddsként jelenik
meg.” JEAN PIAGET: Az értelem pszicholdgidja, Gondolat, Budapest, 1993, 14.
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bontakozik ki, hanem kiilsé mintdk révén épitjiik be személyiségiinkbe. A szinte
végtelen sok lehetSség koziil azon tényezdk aktualizdlédnak, amelyekhez kiilsé
késztetést is kapunk. Fletiinkben paratlan szerepet tolt be a beszéd, amely ter-
mészeténél fogva nem individudlis, hanem kozosségi kincs. A Maugli-torténetek
bizonyitjik, hogy megtorpan az emberré vélas, ha valaki nem tanul meg beszélni.

A kisgyermek élete a csalddban olyan, mint egy csermelyen valé evezés. A tdr-
sadalom pedig hasonlé egy erds sodrist, fenyegetd orvényeket rejtegetd fo-
lyamhoz. Két ilyen viz taldlkozdsdnal legtobbszor jelentds szintkiilonbség is van,
és a csonakok biztonsigos tovabb jutdsdt zsilipeléssel oldjak meg. A bolesde-
dvoda-iskola a csalddbdl a térsadalom felé — a zsilipeléshez hasonléan — a biz-
tonsagos dtjutdst segiti eld. Kiildetését az a neveld tudja teljesiteni, aki nagyon
pontosan ismeri ,a csendesebb és a vadabb viz tulajdonsdgait”. Tisztdban van
azzal, hogy gyermekek milyen csalddokbdl érkeznek és milyen tdrsadalmi elvé-
rasoknak kell majd megfelelniiik.

Nagyon igaz Ranschburg Jend megéllapitésa: ,,Az iskola sokkal hiiségesebb
modellje a felndtt tdrsadalomnak, mint a csaldd.” Egy jé nevelési-oktatdsi rend-
szer ligyel a fokozatossdgra: a bolesde és az 6voda nagyon kozel dll a csalddhoz.
Az iskola is nydjt még bizonyos védettséget, de az itt mikodd tandrok tudvén
tudjdk, hogy a rdjuk bizottaknak egyre kozelebb van a ,kihajézds” ideje.

Bérmelyik nevelSintézmény feladatdt csak gy toltheti be, ha féltve 6vja,
megerésiti a gyermekkor pdratlan értékeit, és ugyanakkor a rébizottakat felké-
sziti életiik 4j szakaszdra. Egy bolcsesség szerint: ,A gyermek felnétté szeretne
vélni, hogy okos és erds legyen. A felndtt viszont visszasirja gyermekkordt, mert
szeretne boldog lenni.” Ha a nevelés, az ,aranykor” értékeinek kiirtdsdval for-
mal felndtté, tobbet drt, mint haszndl, mert boldogtalannd teszi az Gj generd-
ciét.” De épp ilyen sdlyos hiba a gyermekkor abszolutizdldsa: az infantilizmus
megnyomoritja a személyiséget. Aminek szivbdl tudunk 6riilni egy kicsinél, az
sokszor fdjdalmas visszamaradottsdgot jelent egy felndtenél.

3. ERTEK-PAROK HARMONIAJANAK MEGTEREMTESE
Egy személy érettségének legfontosabb kritériuma az integritds, a harménia.’ Az
egyensuly csak ugy sziilethet meg, hogy a gyermekkorban bizonyos tulajdonsd-
gok domindnsabban vannak jelen (pl. bizalom, 8szinteség, jatékossig...), majd
2 IGNACE LEpr: Clartés et Ténébres de | 'Ame, Editions Montaigne — Aubier, Paris, é.n.

3 Err6l j6 dttekintést ad GORDON W. ALLPORT: A személyiség alakuldsa, Gondolat, Budapest, 1985.
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fokozatosan megjelennek az egyoldaltsigot feloldd ,érték-ikrek” (a bizalom mel-
lett a kritika, az 8szinteség mellett a titoktartds, a jatékossdg mellett a feladat-
véllalds, a munka...). A nevelésnek, majd késébb az 6nnevelésnek arra kell tore-
kednie, hogy az érték-pdrok egyenrangtan legyenek jelen az ember életében.

Ha egy érték-paron beliil birmelyik ardnytalanul elétérbe kertiil, az elére to-
lakodd is megsinyli ezt a ,sikert”.* Allitdsomat hadd illusztrdljam a ,,személy és
kozosség” példdjaval. Ha valaki a személyt a kozosség rovdsara hangsilyozza: §
maga sem vilhat személlyé, mert ez csak egy masik emberrel kapcsolatba ke-
riilve, az én-te kapcsolat dltal lehetséges. Ha pedig a k6z6sség hangsulyozédik
tdl (a személy rovésdra): ez az ardnytalansdg megakadalyozza a kozosség sziile-
tését, hisz az csak 6ndllé, felelés személyekbdl sziilethetne meg.’

A gyermekkori értékeit nem hagyhatjuk Ggy magunk mogott, mint pici ci-
pSinket, mert nélkiilitk embertelenné vélna az élet. Nagyon taldl6 Julia Kasba
megfogalmazisa: ,Egy tenyérnyi helyen, csalddi otthonunkban az Eden emlé-
két rizziik.” Ezen értékeket tehdt a nevelési intézménynek meg kell szildrdita-
nia. A mésik feladata pedig az, hogy ,gyermekre szabottan” modellezze a tar-
sadalmat. Miel6tt valaki a ,,nagybetis életbe” keriilne, sok mindent védett
koriilmények kozott (mintegy laboratériumban) meg kell tanulnia.® Gondol-
junk csak példdul a jutalmazds-biintetés kérdésére. Mennyire mds a helyi ér-
téke egy ellenérzé konyvi beirdsnak, mint egy rend6rségi beidézésnek. Ha a
gyermek kozvetleniil a csaldd félt6-6vé kozosségébdl keriilne abba a tdrsada-
lomba, ahol gyakran ,farkastorvények” uralkodnak, ez legtobbszor stlyos sé-
riillésekkel jarna egytitt.

A kovetkezkben érték-parokat veszek sorra, s ezek alapjan szélok a nevelési
intézmény szocializdcids szerepérél. Mindegyiknél a kovetkez8képp jarok el:

a) Bemutatom, hogy az érték-pdr els6 tagja mennyire meghatdrozé a gyer-
mekkorban. Szdlok arrél, hogy ez a felndttkorban is nélkiilozhetetlen, tehdt a pe-
dagégus feladata ezen alapériék megszildrditdsa.

Engedtessék meg, hogy itt analégiaként a rdkos daganatra utaljak: a tilburjdnzé sejt a maga
életfeltételeit is megsemmisiti.

5 E témardl himnikus szépséggel ir MARTIN BUBER: Ez és Te, Eurépa, Budapest, 1994.
Mindannyiénknak sok keserves tapasztalata van az individualizmus és a kollektivizmus em-
bertelenségérél. Buber igy ir az ,érték-parokban” valé gondolkoddsrdl: ,Az alapszék nem
szavak, hanem szépdrok. Mikor az ember azt mondja: »Te«, az En-Te szépar »En«jét is ki-
mondja. »En« 6nmagdban nincs is.”

Ezen tanulds kimaraddsa okozta azt a tragédidt, amelyet VILLIAM GOLDING irt le A legyek

ura cimi regényében.
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b) A nevelési intézményben kiegészitd értékként megjelenik egy 0j kihivis,

amely majd a tdrsadalomban domindnssd lesz. Ez meghatdrozza a tanuldk fej-
lesztési irdnydt, de Ugy, hogy a gyermekkori alapérték ne sorvadjon el.

¢) Néhdny gyakorlati tandcs kovetkezik: az egyoldalisdgor elkeriilve hogyan

kell a személyiség integritdsat szolgalni. Az egymdsnak fesziil§ értékek harmé-
nidba rendezése a nevelés és az dnnevelés bravirja.

3.1. Homogén és heterogén kornyezet

a) A gyermekkor sajit értéke: A csaldd olyan, mint egy fészek, a benne élék szo-

rosan Osszetartoznak, kozos értékrendjiik, életvitelitk van.” A homogenitdst
genetikai hdttér biztositja, és erdsiti a csalddon beliili nevelés is. A sziilgk, a
testvérek, a nagysziilék és a tdgabb rokonsdg védettséget, biztonsigot nydjtd
szeretettel veszik koriil a gyermeket. Milyen biiszke az apa a hozzd hasonlé
fidra, s a fii boldog, amikor utinozhatja apjit. Igy a gyermek gyorsan, kony-
nyedén sok mindent megtanul, kialakul benne az identitdstudat.

Taldlé a sz6lds, hogy a bardtsdg vagy hasonlé emberek kozote alakul ki,
vagy hasonl6vd tesz egymdshoz. Eletiink mélypontjain hdnyszor kaptunk
erdt az Gjrakezdéshez, amikor 4téltiik, hogy egy sziv — egy 1élek vagyunk ba-
ratainkkal. Elemi igény ¢l benniink arra, hogy elképzeléseinket mésok po-
zitivan visszaigazoljik, megerdsitsék. Aki nem taldl ilyen tdrsakra, mivel nem
tapasztalja meg az elfogadottsdg boldogsigit, dllandé 6nigazolasi kényszer-
rel kiiszkodik, ,kivert kutyaként” szenvedi végig életét.

b) A kiegészitd érték: A gyermek az iskoldban heterogén kérnyezetbe keriil.

7

Anyagi, szellemi, erkolcsi és lelki szempontbdl is nagyon kiilonb6z6 tdrsak ve-
szik koriil. Nem szabad engedni, hogy a gyermek a t6litk valé kiilonbozdsé-
get sértésként, tdimaddsként élje meg; meg kell tanitani arra, hogy fogadja el,
tisztelje tarsai 6vétdl eltérd éreékeit. Ugy ragaszkodjon sajat karakteréhez,
hogy ez ne dacos kiilonéllést jelentsen. Ugyanakkor meg kell 6vni a minden
dron valé majmolds deformdlé hatdsdtdl is. Az utébbi torekvés tragikomé-
didjat mdr Ezpus megrajzolta a békardl és az okorrdl sz6lé tanmeséjében.
A nevelés célja, hogy a felnovekvd fiatalok sajit értékeiket megbecsiilve,
az irigykedés, a lenézés és a versengés szellemétél szabadon, szivbél tudjanak
oriilni mdsok kincseinek. Milyen szép, amikor egy réten szdz és szdz virdg
pompiézik. A tanulékban fejleszteni kell a nyitottsigot, a tolerancidt; azt a
szemléletet, hogy mdsok értékei Sket is gazdagitjdk. Ha bdrmilyen érték el-

V6. VELKEY LASZLO: Gyermekeink gondozdsa, nevelése, Medicina, Budapest, 1984.
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vész, az egész kozosség szegényebb lesz. Erre a szemléletre az iskoldnal ezer-
szerte heterogénebb tdrsadalomban nagy sziiksége lesz.?

¢) Az egyoldaliisdg veszélyeirdl: A sokszintiséget fel kell véllalni a személyes meg-
gy6z8dés teriiletén is. Az iskola nem t6lti be hivatdsdt, ha ezt el akarja ke-
ritlni, és megill a szaktudomdnyos ismeretek dtaddsdndl. Emberségiink 1é-
nyegéhez tartozik egy kiérlelt vildgkép és vildgnézet, nem lehet biintetleniil
tudat ald nyomni a lét értelmére vonatkozé kérdést.” Az, hogy valaki tole-
rans, nem jelentheti a személyes meggy6z6dés hidnydt. Az a pedagdgus, aki
didkjai el6tt a ,,semlegest” jdtssza, egy sulyosan fogyatékos személyiség képét
dlligja a rabizottak elé. Nem megnyomoritd, hanem épp nagyon is tanulsi-
gos megismerni mésok valldsi felfogdst, tapasztalatait. Az ember csak Gszinte
parbeszédek, konfronticidk éltal fejlédhet.

A heterogén kornyezetbe keriilés nagy kisértése a relativizmus kialakuldsa.
Ismert a torténet arrdl, hogy egy csoportnyi vak ember hogyan nyilatkozik
az elefdntrol. Aki az oldaldt tapintja meg, falhoz hasonlitja; aki a fiilét, az le-
ped8hoz; aki az ormdnydt, az tdml8hoz; aki a farkdt, az sepriihoz. Ebbél
egyesek arra kovetkeztetnek, hogy az igazsg relativ. Micsoda tévedés! Az
igazsdg abszolut, csak a mi megismerésiink relativ. Ha az igazsigot relativnak
gondoljuk, ez minden érték tagaddsa, a cinizmus felé visz. Sajdt korldtjaink
felismerése és elfogaddsa viszont az aldzatossdgot, a nagyobb egymdsrautalt-
sdgot és a kollektiv bolcsesség fontossigit erdsiti benniink.

3.2. Kotddés és ondlldsdg

a) A gyermekkor sajdt értéke: A gyermek életének els kilenc hénapjaban édesany-
javal tokéletes szimbidzisban él. Amikor megsziiletik, még mindig szdz szdza-
lékosan rdszorul sziileire. A csalddban nagyon szoros kapesolat épiil ki a testvé-
rek kozote is. Az osszes élélény koziil az ember az, aki a leghosszabb ideig
életképtelen mdsok gondoskoddsa nélkiil. Az, hogy megtanultunk beszélni, két
ldbon jdrni, a minket koriilvevd szeret, gydmolitd kozosségnek koszonhetd.

Egész életiinkre jellemzd, hogy mdsok szeretete felé megnyilva gazdago-
dunk.!° C)nmagunkban koldus szegények vagyunk, ostobasdg tehdt azt ki-

Bévebben ELLIOT ARONSON: A rdrsas lény, Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiadé, Budapest,

1994, 5. kiadds.

?  VIKTOR E. FRANKL: Az ember az értelemre irdnyuld kérdéssel szemben, Kotet Kiadd, Nyir-
egyhdza, 1996.

10 ERICH FROMM: Birtokolni vagy létezni?, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1994.
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jelenteni, hogy nem szorulunk rd senkire. A begub6zd, bezark6z6 ember el-
korcsosul, elpusztul a maga dltal épitett bortonben. A keresztény tanitds sze-
rint a kdrhozat: egy orokkévaldsdgon 4t vald gyotrédés sajde tirességiink
miatt. Ide jutunk, ha elmulasztjuk a lehetéséget, hogy az emberek és Isten
végtelen szeretete betoltsdn minket.

b) A kiegészitd érték: Az iskolanak ,par excellence” feladata hogy a tanulékat 6n-

4ll6 felndtrekké formdlja. Az Gt ehhez eléggé rogds: a dac-korszakokban és a
kamaszkorban a gyermek tgy véli, hogy személyiségét az 4ltal élheti meg, ha
barki szavdra, kérésére ,,nem”-mel reagdl. R4 kell vezetni 6t arra, hogy ez épp
olyan kényszeresség, mintha mindenre ,.igen’-nel vélaszolna. Fontos tisztdzni,
hogy az 6ndllésdg nem kiilonckodést jelent. Meg kell 6vni attdl, hogy az au-
tonémidt a maginak és mdsoknak is kdrt okozé 6nkényességgel azonositsa.
Belé kell vésGdnie, hogy a szabadsdg ikertestvére a felel8sség.

Az 6néllésdg megalapozdsihoz sziikséges, de nem elégséges a sok ismeret
és tapasztalat elsajdtitdsa. Mindenekel&tt a szabadsdg helyes szemléletée kell
kialakitani.'" A fiataloknak 4t kell élniiik, hogy akkor szabadok, ha semmi
lehtiz6 eré nem tudja megakaddlyozni ket a szeretet gyakorldsaban. Ehhez
kemény szabadsdgharcot kell véllalniuk a rdjuk nehezedd, bénité bekép-
zeltség, lustasdg, 6nzés, 6sztdndsség, harag ellen. A szabadsdg az elsd helyen
belsd, és csak a mdsodik helyen kiilsé valésag.

¢) Az egyoldalisdg veszélyeirdl: Napjainkban egyardnt megkisért benniinket az

izolaltsdg és a tomegemberré valds.'* A XX. szdzad profétdja, Albert Camus
félelmetes képet rajzol a pestisnél is hatékonyabban pusztité kozonyrél. Az
értékes emberi kapcsolatokhoz sok id6re van sziikség, s a felgyorsult élet-
tempdban ezt csak kemény harc drdn lehet biztositani. Az iskoldban tehdt az
onallésdgra neveléssel padrhuzamosan arra is fel kell hivni a fiatalok figyelmét,
hogy egy iskolakoz8sség, egy osztalykozosség tagjaiként gazdagodnak. Az el-
szigetel6dés: a leépiilés, a haldl felé sodorja az embert.

Az 6nilldsigra nevelés a mai fiatalok szdmdra 1étkérdés. Ha a csaldd és az
iskola mindent megtesz ezért, akkor elkeriilhetd, hogy az iskoldbdl kikeriilve
tomegemberré véljanak. Csak nagyon kovetkezetes neveléssel lehet felvér-

»A szabadsdg fél igazsdg. Szabad-voltunk negativ aspektusa egy jelenségnek, melynek pozitiv
aspektusdt a felelésségteljes 1ét adja. A szabadsdg onkénybe csap 4t, ha nem a felel8sség értel-
mében élik.” VIKTOR E. FRANKL: Az ember az értelemre irdnyuld kérdéssel szemben, i. m. 63.
DavID RIESMAN klasszikus miive, A magdnyos timeg Amerikdban 1950-ben jelent meg. Ha-
zdnkban rovid idén beliil a kdnyv hdrom kiaddsa fogyott el. (Kdzgazdasdgi és Jogi Kényv-
kiadd, Budapest, 1983, 3. kiad4s.)

76—



A szocializdcid életer meghatdrozd jellege

tezni 8ket, hogy ellent tudjanak dllni a szabadsdgukra tdimadé manipuldci6-
nak. Tekintsiik csak végig, hogy emberek milliéitdl — 6rdogi ravaszsiggal —
hogyan veszi el szabadsdgdt a szellemi igényt leépitd, igy fogyasztéi lénnyé
degraddlé média; a mammon oltdrdn mindent feldldozé szex-ipar; az extra-
profit termelést kiszolgal6 rekldmipar.

3.3. Torékenység és erd

a) A gyermekkor sajdt értéke: A gyermek legszembet(inébb jellemzdje a toré-

kenység, ez igaz fizikai és lelki értelemben is. Birmilyen eréfeszitést csak na-
gyon korldtozott mértékben tud kifejteni, ellendllé-képessége szintén csekély.
Fél a sotétedl; ha rdszélnak, konnyen sirdsra gorbiil a szdja. A mélylélektan
feltdrta, hogy a gyermekkori sériilések sokszor az egész élet sordn sem gy6gy-
ulnak be. Arrdl, hogy a felndttek cinizmusa hogyan teszi tonkre az drtatlan
gyermeket, megdobbentd vallomdst olvashatunk a jezsuita Duval atydtél."

A gyermek torékenységét ldtva figyelem, segitdkészség, szeretet ébred ben-
niink irdnta. Ezeket az indittatdsokat a rdszorultsig, a kiszolgdltatottsdg valtja
ki. Ha valaki az eréset, az okosat, a magabiztost jdtssza, azt valéjdban nem
lehet szeretni.' Az ilyen emberrel kapcsolatba keriilve feleslegesség-tuda-
tunk tdmad. Mdsrészt ezen ldtszat fenntartdsa, hogy erdsek vagyunk, csak
folyamatos 6ndmitds és masok becsapdsa drdn valésulhat meg. Ez az eszte-
len szinjdték nagyon megterheli a pszichét.

b) A kiegészitd érték: A gyermek azzal a reménnyel jdr az iskoldba, hogy itt olyan

erdssé és okossd vélik, mint a felndttek. Természetes, hogy ezen célok eléré-
séért mindent meg kell tenni. Az életet gazdagga tevd szolgdlathoz valéban
6ridsi bolcsesség és faradhatatlan erd sziikséges. De az emlitett képességeket
gy kell fejleszteni, hogy soha ne véljanak 6ncélivd, a fiatalokban ne éb-
resszenek hamis illaziokat; ne véljanak beképzeltekké.

Nagyon igaz, hogy ,az élet részben héditds, részben ajaindék”. Nem vir-
hatjuk, hogy a siilt galamb szdnkba repiiljon, mégis azt kell mondanunk, hogy
a legnagyobb értékeket mindig ajdndékként kapjuk. Aki tehdt egyoldaltan

LUCIEN AIME DUVAL: Miért oly hosszii az éj?, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1986. Az ere-
deti cim még kifejezdbb: Egy gyermek, aki a Holddal jdtszotr. A szerzé hiteles képet rajzol a
gyermek torékenységérol.

Megrazéan fogalmazza ezt meg DANIEL KEYES: Virdgot Algernonnak (Arkadia, Budapest, 1988)
cimf regényében: ,, Kérem, mondjik meg Nemur profnak, hogy ne legyen olyan mogorva!

Ha engedi, hogy alkalomadtdn kinevessék az emberek, akkor bartai is lesznek.”
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a hdditdst, az erdt, az okossdgot tarja fontosnak, s kevésbé figyel a mésik oldal-
ra, elhibdzza életét, boldogtalan lesz. A goresos er6lkodés, teljesitmény-kényszer
kifdrasztja az embert, az 6nfeledt boldogsig soha nem lesz osztdlyrésze."” Az
erdsség talhangsilyozdsa azért is embertelen, mert egyszer majd mindannyi-
unknak el kell fogadnunk erdink elfogydsdt és a halalt is.

¢) Az egyoldalisdg veszélyeirdl: Az erd blvinyozisa az emberbél kioli a részvétet,
a szolidaritdst. Gondoljunk a rémaiakra, akik az irgalomra a , misericordia”
szOt haszndledk, ami tikkorforditdsban ,nyomorult szivii’-t jelent. A vildgbi-
rodalmat teremtd légiondriusok szdimdra valéban ilyen megvetendé volt az
irgalom. De gondolhatunk Nietzsche ,,iibermensch” fogalmara is, amely sze-
rint egy ideoldgiai mércének eleget nem tévé ember szabadon megsemmi-
sithetd. Ezzel szemben az igazi erd azt jelenteti, hogy legyézom a bennem
1év8 gonosz indulatokat; barmilyen fizikai, szellemi tobbletemet nem pusz-
tit6, hanem épitd szdndékkal haszndlom.

Szent Pél ezt irja: ,Amikor gyenge vagyok, akkor vagyok erdés” (2Kor
12,10). Valé igaz, hogy a legnagyobb erd gyengeségem, korldtjaim aldzatos
elfogaddsdhoz kell. Egy remete allitdsa szerint a becsiiletes 6nismeret na-
gyobb dolog, mint ha valaki négy napos halottat tdmasztana fol. A pali idé-
zet olyan értelemben is igaz, hogy amikor felismerem gyengeségemet, akkor
nagyobb hatalomhoz fordulok segitségért. Igy jelentsebb er6hoz jutok,
mintha csak a magaméra hagyatkoznék.

3.4. Megajindékozottsdg és ajandékozds

a) A gyermekkor sajdt értéke: A gyermek azért olyan boldog, mert szimdra min-
den ajéndék. O a csaldd szemefénye, s 6rommel fordul a mosolygds arcok
felé. Ha jatékdr a foldre ejti, valaki gyorsan visszaadja a kezébe. Ha magi-
nyossdga miatt nyoszorogni kezd, valaki 6lébe kapja, ringatja, didol neki. Az
tinnepeket: a kardcsonyt, a sziiletésnapot, a névnapot sziilei egészen pérat-
lan fénnyel rendezik meg szimdra. A gyermekkort tehdt beragyogja a meg-
ajandékozottsig boldogsiga, 6 maga pedig szinte nem mds, mint befogadd,
elfogadé szem, kéz, szdj, sziv.'°

15 V6. THOMAS MERTON: A csend szava, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1983, kiilonosen:
174-181.
16 Assist SZENT FERENC ilyen gyermeki lelkiilettel csoddlkozik rd a vildgra, s énekli meg Isten

ajéndékozd j6sdgit a Naphimnuszban.
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A felnSttet megkisérti a gondolat, hogy pénzért mindent meg lehet va-
sarolni, és hdttérbe szorulnak személyes kapcsolatai. Elvezi ondllésagdr, fug-
getlenségét, és nem is eszmél rd, hogy boldogsdganak megfogyatkozdsa ide
vezethetd vissza. Mert a megvdsdrolt javak ideig-6rdig 6romet hoznak éle-
tébe, de maradandé boldogsdghoz csak mésok ajindékozé jésiga révén jut-
hat az ember. Valakinek a bizalmat, szeretetét, életre sz816 hiiségét, feltétlen
megbocsdtisit soha nem lehet megszerezni, ezeket csak halds szivvel elfo-

gadni lehet.

b) A kiegészitd érték: Egy osztilykozosségben az addig pdratlan helyet elfoglalé

gyermek egy lesz a két-hdrom tucatnyi kozott, meg kell tanulni alkalmaz-
kodnia. Ha tovidbbra is Ggy képzeli, hogy kériilotte forog a vildg, mindun-
talan orrba-verések, kudarcok, csal6ddsok érik. Le kell mondania a kényez-
tetésrdl; megsziinik az egyoldalisdg, hogy 6 mindig csak kap. Litva mdsok
sziitkségeit, igényeit, elvdrdsait, egyre inkdbb a lemondaist, az ajindékozist
kell gyakorolnia. Igy olyan boldogsdgot ismer meg, amely Jézus szavai sze-
rint nagyobb anndl, mint amit az elfogaddsndl él 4t az ember."”

Ha a csaldd és az iskola nem a mdsokért valé életre, a lemonddsra és az
onzetlen adakozdsra neveli a gyermeket, ezdltal egész jovdjét tonkreteszi. Az
természetes, hogy a kicsik felé mindenki megkiilonboztetett figyelemmel
fordul, de az 6nzé felndttdl eltdvolodnak az emberek. Mivel képességeinket
masok szolgdlatira kaptuk, ha az 6nzetlen szeretet ttjan haladunk, kibon-
takozik személyiségiink, ha pedig él6skodé hajlamainknak engediink, be-
liilrél is eltorzulunk.

¢) Az egyoldaliisdg veszélyeirdl: Garantdltan elrontja boldogsdgit, aki folytono-

san az adds-kapds ardnydt méricskéli életében. Hajlamosak vagyunk arra,
hogy amit mi tesziink, azt a valésnal nagyobbnak gondoljuk, és kisebbitjitk
misok szolgdlatait. Az ilyen ember dllandé méltatlankoddsban, martirp6z-
ban szenved,'® teljesen tonkreteszi kornyezetét. A lemondds, az ajindékozis
akkor épiti kdrnyezetemet s engem is, ha nagylelkiien torténik. Taldléan irja
Szent Berndt: ,,A szeretet mértéke: mérték nélkiil szeretni.”

Az életben alapveten nem anyagiakra van sziikségiink, hanem a mésik
ember szeretetére, még pontosabban a mdsik emberre. Ha én kapok valamit,
észre kell vennem az ajiandékozé szeretetét: amit nekem juttat, az valéjaban
6t jelképezi. Amikor valaki felé odafordulok, tudnom kell, hogy 6 sem ezt

»Nagyobb boldogsdg adni, mint kapni” (ApCsel 20,35b).

Errél nagyon tanulsigos képet rajzol CLIVE STAPLES LEWIS: A szeretet négy arca cimli mivé-
ben (Harmat Kiad6, Budapest, 1995, 55-57.) Témdnkhoz az egész konyv elolvasisit ajanlom.
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vagy azt vérja t6lem, hanem engem, magamat, teljes torédésemet, figyel-
memet igényli."” Hamis az ajindékozds, amikor sajdt magam ,kispérolom”
ebbdl a gesztusbdl. A nagyképlien odavetett alamizsna mindig megaldzo,
sokszor tobbet drt, mint haszndl. Onmagamrél lemondani, valéban szere-
tettel szolgdlni pedig csak akkor tudok, ha dllandéan gyarapodom az 4ldo-
zatos lelkiiletben.

3.5. Onérték és teljesitmény

a) A gyermekkor sajdt értéke: A csalidban mindenki személy szerint fontos, a

kapcsolatokban ez meghatirozébb, mint a csalddtagok tulajdonsdgai, telje-
sitménye. Ez a légkor megalapozza az 8szinteséget és a bizalmat. Tudom,
hogy nem fognak kevésbé szeretni, ha valamilyen fogyatékossdgom kidertil,
ilyenkor is segitséget remélhetek, és nem elmarasztaldst. Az ember csak az
ilyen kozosségben fejlédhet. Egyébként eluralkodik az alakoskodds, és ba-
jaimmal magamra maradva nem tudom lekiizdeni azokat.

Boldog az, akit életében végigkisér az a tudat, hogy végtelen értéke van,
pusztdn azért, mert ember. Ez a feléje sugdrz tisztelet és szeretet emeli ki 6t
a térgyi vildgbSl. Mindenki, barmilyen is legyen, egy soha meg nem ismét-
16d8 csoda. Kapcesolataink annyira személyesek, tehdt annyiban értékesek,
amennyire erre az igazsdgra épiilnek. Nincs megaldzébb, mint amikor vala-
kit tdrgyként kezelnek. A haldltdborokban a kézre tetovalt szim épp ennek
az embertelenségnek volt a kifejezdje.

b) A kiegészitd érték: A csalddon kiviil hdttérbe szorul a gyermek 6nértéke, egyre

jelentésebbé vilik teljesitménye. Természetesen a személyiség fejlédésének 1¢-
nyegéhez tartozik a képességek fejlesztése. Ha a megfelel$ idében valé mive-
1és elmarad, a mulasztdst soha t6bbé nem lehet pétolni, az adott teriileten leé-
piilés kovetkezik be. Az is fontos, hogy az adott csoportban a gyermek tisztdban
legyen a maga helyével: mik az erésségei, mik a gyongeségei. De teljesen em-
bertelenné valik a kozosség, ha valakit azonositanak a teljesitményével.

Az evangélium talentumokrdl sz6l6 példabeszéde (Mt 25,14-30) arra
irdnyitja figyelmiinket, hogy a szimonkérésnél nem feledkezhetiink meg az
alapadottsdgokrdl. Aki tobb tehetséget kapott, azon t6bb kérhetd szimon.
Az értékelésnél fontosak a méltinyossigi szempontok is: az adott eredményt
milyen kemény munkdval érte el a tanuld. A lehetd legstlyosabb hiba, ha a

Nagyon igaz, hogy a mdsik ember ,,Belélem él! Es egyre ¢hesebben! / Es egyre kevesebb vagyok
neki!” (PILINSZKY JANOS: Francia fogoly).
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mi mulasztdsunkért, pedagdgiai hidnyossdgunkért a tanulét maraszealjuk el.
Visszajelzéstinknek becsiiletesnek kell lenni, s ugyanakkor azt is tudjuk, hogy
az elmarasztalds letor, a biztatds sokszor szdrnyakat ad.?

¢) Az egyoldaliisdg veszélyeirdl: Van olyan ,pedagdgiai” irdnyzat, amely minden

kotelezést, szdimonkérést, értékelést elutasit. Ennek tragikus kovetkezménye
a személyiség leépiilése, szétesése. Ugyanakkor a ttlkovetelés is maradan-
déan kérositja a tanuldkat. Mindenki szdmdra van egy optimdlis terhelés,
amely a leghatékonyabban szolgdlja az illetd fejlédését.?! Ezért pedagdgu-
soknak mesterien kell haszndlniuk a differencialds eszkozeit. E mellett fon-
tos, hogy a didkok is tudatdban legyenek képességeikkel. Csak igy évhatéak
meg tehetség-eltékozlds és a kdrositd talhajtds zsdkutciitdl.

Ratelepszik a vildgra egy ostoba siker-hajhdszds, amely sokszor ldtszatered-
mények felé sodorja az embert. Az alapvetSen férfinormdkat el6ird tirsadalom-
ban megaldzéan héttérbe szorult a nék megbecsiilése, és mindannak az értéke,
ami nem mérhetd. Pedig életiink legfontosabb 6sszetevéi ilyenek. A teljesit-
ménykozpontt szemlélet minden emberséget kiol: az éppen tbb figyelmet
igényld gyermekek, iddsek, betegek, rokkantak tehertételként jelennek meg
ebben a felfogdsban. Az ilyen tdrsadalom sziikségszertien életellenessé vélik, ,a
haldl kultdrdja” diadalmaskodik: az abortusz és az eutandzia.

3.6. Szubjektiv és objektiv visszajelzések >

a) A gyermekkor sajit értéke: A csalidban a kommunikdciét a szeretet légkore ha-

20
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tdrozza meg. Minden édesanya pdratlan értékként, ,kirdlyfiként” szemléli gyer-
mekét.” A szeretet 6riil a legkisebb eredménynek, tompitja a hibdkat: figye-
lembe veszi a felmentd szempontokat, onkéntelentil is mentséget keres a mdsik
szdmdra. A gyermek sikerei és kudarcai egyben a sziil6ké is, tehdt a sz6 szoros
értelmében nem is lehetnek gyermekiik felé objektivek. A csalddban fonto-
sabb az, akivel beszélek, mint az informdci6, amelyet kozlok vele.
Természetesen a felndtt ember életékben fontos, hogy megértéssel for-
duljanak feléje. Ardnytalan és igazsdgtalan, ha barkit hibdival azonositanak,
osszes gyarldsdgdval egyiitt is pdratlan érték az illetd. A rombol¢ kritika, ami-

Bévebben ldsd CsarO BENO: Az iskolai tudds, Osiris, Budapest, 1998.

V6. GORDON W. ALLPORT: A személyiség alakuldsa, i. m. 210.

A témdrdl kivdlé monogrifia NEMES GYORGY: Kommunikdcid igazsdgossdgban és szeretet-
ben, Piarista Hittudomdnyi Féiskola, Budapest, 1997.

V6. MECs LASZLO: A kirdlyfi hdrom bdnata cim vers.
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kor valakit ,,viz ald nyomnak”, nem egyszer nagyobb vétség, mint ami miatt
felhdaborodottan nekiesnek. Mindenkinek jogosan fdj, ha értékeirdl, sikerei-
r6l valaki agy beszél, hogy relativizalja azokat, nem tud egytitt 6riilni vele.

b) A kiegészitd érték: Az iskolai kapcesolatokat sokkal inkdbb az objektivitds jel-
lemzi. Fontos, hogy ezek segitségével a gyermek hiteles 6nismerethez jus-
son. Ha valaki a valésndl tobbre értékeli magit, dllanddan alaptalanul vi-
daskodni fog kornyezetére, hogy méltdnytalansdgok érik. Olyan feladatokra
véllalkozik, amelyek meghaladjdk képességeit, s igy kudarcot kudarcra hal-
moz. Aki pedig aldbecsiili értékeit, nem mer véllalkozni olyan feladatokra,
melyeket sikerrel megoldhatna, s ezek dltal épiilhetne személyisége.

Alapvetéen fontos Jézus tanitdsa: ,,Az igazsdg szabaddd tesz titeket” (Jn

8,32). Aki hamis illdziékban ringatja magdt, az valéjdban ezek rabja. ,Ke-
gyes hazugsdg” nincs: ha valakit észintén tisztelek és becsiilok, soha nem
csaphatom be. Sokkal inkdbb gydvasigbdl vagy 6nzésbél fakad az, hogy nem
mondom meg a mdsik hibdit. Az ut6bbi esetben egy ldtszat-kapcsolat fenn-
tartdsdért engedem, hogy hibdi tonkretegyék tdrsamat, akirdl pedig azt 4lli-
tom, hogy fontos szimomra.

¢) Az egyoldaliisdg veszélyeirdl: A csalidban tapasztalt alapvetéen szubjektiv
milié utdn sok didk nehezen fogadja el az objektiv megmérettetést. Nem
egyszer a targyilagos visszajelzést ,beskatulydzasként”, ,pikkelésként” értel-
mezi. A pedagdgusnak e miatt nem szabad megsértédnie, korrektségével,
tiirelmével elésegitheti, hogy didkja beldssa vidaskoddsinak alaptalansdgat.
A tandrnak mindent meg kell tennie azért, hogy osztlyozdsa megalapozott
legyen (kovetkezetes, rendszeres szimonkérés, elegendd jegy stb.)

Mikézben a tanulék objektivitdsit fejlesztjiik, azt is eld kell segiteni

naluk, hogy ne tévesszék dssze a tdrgyilagossdgot a neveletlenséggel, mdsok
megaldzdsival, az itélkezéssel. Benniinket, tandrokat is megkisért a tdlzott
kritikussdg: keziinkben piros toll van, és dllandéan a hibdkat keressiik. Ne
legytink szttkmarkuak, ha valds alapja van a dicséretnek, a kritikdt pedig
mindig épitd szdndékkal alkalmazzuk.

3.7. Bizalom és kritika

a) A gyermekkor sajdt értéke: Az &sbizalom bearanyozza életiink kezdeti szaka-
szdt. Tanuldsunkhoz, gazdagoddsunkhoz az teremt alapot, hogy bizalommal
megnyilunk mésok felé: elhissziik, amit mondanak, elfogadjuk, amit fela-
janlanak. Fletiink ege még felhétlen, napsugaras: nyoma sincs benniink csa-
16d4snak, gyanakvdsnak. A gyermekkori feltétlen bizalom dltal azért nem
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lettiink kiszolgaltatottd, azért nem jért ez veszélyekkel, mert szeretd, javun-
kat akaré, értiink mindent megtevd kozosség vett koriil. Az esetleges drté ha-
talmaktdl a felndttek megvédiek benniinket.

A bizalmat minden csaléddsunk ellenére egész életiinkben dpolnunk, erd-
sitentink kell. A gyanakvévd vdlé embernek minden kapcsolata tdnkremegy,
garantédltan vesztesre fordul az élete. Aki bizalmatlansdgdval elszigetel4dik,
bortonbe zdrja magdt, az a haldl atjdra 1ép. Ha valaki tgy gondolja, hogy
bizalmatlansdgat kiviilrél fel lehet szimolni, az stilyosan téved. Neki kell erdt
vennie magan, hogy stlyos visszaélések utdn is Gjra bizalmat szavazzon a ko-
riil6tte él6knek, s Gjjaéledd kapesolatai dltal kilépjen bortonébél.

b) A kiegészitd érték: Mar a csalidban elkezdédik, s az iskola lényegéhez tarto-

zik a kritikdra valé nevelés. Azt a védelmet, amelyet egy kisgyermeknek a
csaldd biztositott, lassan sajt magdnak kell felvdllalnia. Ehhez pedig jé kri-
tikai érzék kell, hogy a ldtszatot meg tudja kiilonboztetni a valdsdgtdl; a be-
hizelgést ne j6 szdindékként értelmezze. A naivitds a gyermeknél alapéreék, a
feln8tenél viszont stlyos, sokszor sériilések, nem egyszer végzetes tragédidk
forrdsa. Sziikségszer(, hogy akarki felé nem nyilhatunk meg azzal a feltétlen
bizalommal, ahogy ezt csalddtagjaink felé tettiik.

A kritikdra nevelés nem jelentheti a bizalom kiirtdsit. Aki a kakdn is cso-
mot keres, az egy kozosségben nem épitd, hanem rombolé elem. Alapve-
t6en bizalmat kell szavazni az embereknek, de kapcsolatainkat jellemeznie
kell a szemérmességnek és a jézansignak is. Egy kapcsolat elején e két utébbi
erény védi értékeinket a tapintatlansdgtdl és a pusztité er8kedl. Ahogy mé-
lytil két ember kozossége, egymds irdnti bizalmuk is fokozatosan erdsodik,
és a hdzassdgban eljut a tokéletes rahagyatkozisig.

¢) Az egyoldalisdg veszélyeirdl: Zsikutcit jelent, ha valaki agy véli, hogy senki

24

mésban nem bizhat, csak sajét magéban. Epp magam felé kell a legkritiku-
sabbnak lenni, hisz olyan ember még nem sziiletett a foldre, aki ne tudott
volna magdnak bdrmit megmagyardzni.** Nem a hizelked emberek szol-
gdljdk javamat, hanem azok, akik épit8 szindékkal elém térjak hibdimat is.
Nagyon igaz Jézsef Attila sora: ,,Csak mdsban moshatod meg arcodat.” Bér-
csak minél tobben dllndnak mellettem felelds szeretettel és kritikdval.
Ismerjiitk Descartes szavit: ,,Kételkedem, tehdt vagyok.” A tudomdny vi-
lagaban bevélt médszer a kételkedés, de még itt is mindennek alapja néhdny
axiéma bizonyitds nélkiili elfogaddsa. A személyes kapcsolatok vildga pedig

Ezért fogalmazta meg imdjdban NERI SZENT FULOP: ,,Uram, ne bizz Fiilopben, mert Fiilop
téged be fog csapni.”
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nem a kételkedésre, hanem a bizalomra épiil. Ha egy taldlkozdskor mind-
ketten arra vdrndnak, hogy a médsik megalapozza az § bizalmukat, soha nem
kozelednének egymdshoz. A bizalom mindig csak ingyenes el8leg lehet.
Amikor pedig valakinek egy csalédds utdn djra bizalmat szavazok, ezzel
talpra dllitom &t és a kozosségiinket is.

3.8. Oxzintexég és titoktartds

a) A gyermekkor sajdt értéke: A gyermek tiszta, dttetszd, észinte. Erzelmeit, vé-

gyait minden kontroll nélkiil kinyilvdnitja. Hallatlan nyiltsdga, der(ije innen
fakad: nem vesz fel dlarcokat, nem pézol. Nincs gondja annak szdmon tar-
tasdval, hogy ki mit vér el téle, kinek milyen szerepet illik eljdtszania. Ezdl-
tal rengeteg energidt megsporol, és ez azért is jo, mert belsé rezdiiléseire kap
vélaszt, nem egy felvett szerepre. fgy pontosan érzékeli, hogy mennyire fo-
gadjdk vagy utasitjak el &t

Felnéttkori kapesolataink is annyiban értékesek, amennyire 8szinték. Ha
valakit egy magamrdl megformdlt hamis képpel megtévesztek, akkor § nem
engem fogad el, hanem azt az illuziét, melyet én alakitottam ki benne.
Misok becsapdsa miatt én is stilyosan blinh6dém, mert egyrészt félelem jér
4t, hogy mikor bukom le; mésrészt tudvdn tudom, hogy nem engem fo-
gadtak el, nem engem szeretnek, hanem egy hamis képet, tehdt igy soha
nem élhetem 4t az elfogadottsig boldogsagat.

b) A kiegészitd érték: Az ember elidegenithetetlen szabadsdgjogdhoz tartozik

25

annak eldontése, hogy kit méltat bizalmdra, titkait kinek, milyen mértékben
tarja fol. Az erészakos lemeztelenités — akdr lelki, akar testi értelemben — a
legaljasabb dolgok kozé tartozik.” Az iskoldban a gyermek sokszor fijdalmas
tapasztalatok 4rdn tanulja meg, hogy nem akkor jir el helyesen, ha min-
denkinek mindent elmond. Nem egyszer visszaélnek bizalmadval, méskor &
okoz csalddést fecsegésével. Rd kell jonnie, hogy tdrsai akkor fordulnak fe-
léje bizalommal, ha tud titkot tartani.

Az iskolai nevelésben ki kell fejleszteni azt az alapalldst, hogy ha valaki
barkirsdl terheld informdciét tud meg, az illetdt a dolog jellegébél fakaddan
titoktartds kotelezi. (Ez az egyetemes elv az alapja a tandri, az orvosi, a pszi-
chidtriai, a hivatali stb. titoktartdsnak.) Tudatositani kell a pletyka jellem-

Mindent meg kell tenni az emberi méltésdgot sdrba tipré pornografia ellen. Ajinlott tanul-

mdny: BARSI BALAZS: Valéban semmi sem szent ebben az orszdgban, Emberhaldsz, 1993. ja-

nius—julius.
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rombolé hatdsdt: g6gossé, itélkez6vé valunk, kdnnyen felmentjitk magunkat.
A misok becsiiletében okozott kért a legtdbbszor nem lehet jovdtenni.?

¢) Az egyoldaliisdg veszélyeirdl: Az Sszinteségnek korldtot szab az a tény, hogy egy

adott informdcidra ki jogosult és ki az, aki nem. A pedagdgus részérdl stilyos
mulasztds, ha egy didkja hibdit elkendézi az illetd sziilei eltt. Természetesen
az emlitett terheld adatok legtobbszér nem tartoznak a sziiléi garda tobbi
tagjara. Fontos, hogy a rank bizottak meg tudjak kiilonbéztetni a szolidari-
tést és a cinkossdgot. Az evangélium szava egyértelmii: a vétkest elészor négy-
szemkozt kell figyelmeztetni, majd tandk elétt, s ezek utdn fegyelmi Gron
kell megakaddlyozni a rossz tovabbi pusztitdsdt (v6. Mt 18,15-17). Nagyon
igazak Babits szavai: ,,Vétkesek kozt cinkos, aki néma.”

Legmélyebb vigyaim kozé tartozik, hogy ,szeretném magam megmu-
tatni”, s az is, hogy ne legyek kiszolgaltatott, ne gdzolhassanak 4t lelkemen.
Hajlamosak vagyunk valamelyik széls8ségre, s e szerint beszéliink extrover-
talt és introvertdlt tipusokrdl. Az elsd kisértése a leli exhibicionizmus; ez
megterheli a kozosséget, s maga az illetd is megbdnja késébb ezt. A masik ki-
sértése a bezdrkdzds, az elszigetel6dés, amely a leépiilés, a kétségbeesés felé
viszi az embert. Tehdt mindenki szdmdra létkérdés, hogy egyenstlyt taldl-
jon az Gszinteség és a diszkréci6 kozott.

3.9. Képzelet és valisdgérzék

a) A gyermekkor sajdt értéke: Amikor a gyermek 6lomkatondkkal jdtszik, lelki

26

szemei elStt Oridsi titkdzet zajlik le. O még téli, hogy bensd torténéseink je-
lentésebbek, mint a kiils§ események. A jelenségek rejtett valdsdgdt soha
nem kozelithetjitk meg hideg értelemmel, ide csak a képzeletnek van szabad
bejérdsa. A gyermeket képzelete segiti abban, hogy 4télje masok lelki 6r6-
meit, fdjdalmait. Tobb korosztlynak beszéltem Jézus szenvedésérél, a leg-
tobb egytitt érzd tekintettel a gyermekek korében taldlkoztam.

Minden miremek az alkoté képzelet gytimélese, s annyit éliink 4t be-
16le, amennyire a képzelet szdrnyain kovetni tudjuk a mivészt. Korunk ni-
hilizmusdt Heidegger oda vezeti vissza, hogy a mai embert csak az érdekli,
hogy ,Mi van?”, s elfelejti feltenni a kérdést: ,,Ez mit jelent?”, ,,Ez mit tizen
nekem?” A képzelet hallatlan erét gyakorol az akaratra, az értelmi megfon-

Egy pletykds asszony gydndsakor egy pap azt kérte, hogy az illetd egy tytikot kopasszon meg,

a tollakat szérja szét a szélben, és térjen vissza hozzd. Majd azt kapta elégtételként, hogy a

tollakat szedje dssze.
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toldsnal sokkal jelentSsebb ez a motivdcié. Akinek tehdt elsilinyul a képze-
letvildga, annak megfogyatkozik tettereje is.

b) A kiegészitd érték: Az iskoldba 1épd tanulé maga mogott hagyja a vardzslatos

gyermekkort, s elindul a val4sdg drnyaltabb megkozelitése felé. Megismeri
a természet torvényeit, sokat tanul az emberi torténelem szolgiltatta pél-
didkbél. Mindez egyszertien életben maraddsihoz, hivatdskereséséhez, a fel-
nétt korra valé felkészitéshez nélkiilozhetetlen. Csak arra kell vigydzni, ne-
hogy a fdtdl ne ldssa az erddt, nehogy elveszitse a titkok irdnti érzékét,
tiszteletét. Aki igy tanit-nevel, az eleget tesz Jozsef Attila teljességigényének,
amit igy fogalmaz meg: ,Az igazat mondd, ne csak a valédit!”*

A vildg megismerésével egyiitt jaré nagy kisértés, hogy az ember figyelme
teljesen kifelé fordul, és hdttérbe szorul onmaga megismerése, onmivelése.
fgy a tudds halmozdsa veszedelmessé valik, mert azzal garantdltan vissza fog
élni. Az ember igy pusztitott ki a Foldon sok ezer névényi és dllati fajt, és las-
san alkalmatlannd teszi a Foldet az életre. Fontos, hogy a vildg megismeré-
sében ne a hedonista, ne a fogyasztdi szemlélet vezessen, mert ez a teljes
pusztuldshoz vezet.?®

¢) Az egyoldaliisig veszélyeirél: Amennyire épit, gazdagit a képzelet, az dlom, oly-
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annyira leépit a képzel8dés, az dlmodozds. Az elébbiek a teljesebb val6sig felé
visznek, az utdbbiak a besziikitett felé. Az a virtudlis vildg, amely a legnagyobb
kisértés a besziikiilésre, nem mds, mint a szimitégép birodalma. A személyes
taldlkozdsok helyébe az e-mail tizenetek lépnek, nem emberek jitszanak egy-
méssal, hanem a gép jdtszik az emberrel, s a val6sdg helyébe a modellezés 1ép.
Taldlé az analdgia, hogy sokak szdmdra a szamit6gép: elektronikus drog.

Ha valaki valésdgérzéken azt érti, hogy csak a kozvetlen tapasztalhatét
fogadja el, ezdltal a valésdg nagyobb részét tagadja. Megdobbentd egy atom-
fizikustdl olvasni a kovetkezd dllitést: ,,Az elmélet hatdrozza meg, mi az, amit
megfigyelhetiink.”*® Aki a képzeletet hdttérbe szoritja, az embert megfosztja
kreativitdsdtSl. Végiil a természettudomdny nem adhat célt, értelmet éle-

Thomas Mann iidvizlése.

A KATOLIKUS NEVELES KONGREGACIOJA igy fogalmaz errél: ,,Az iskoldbdl kikeriil§ fiatal le-
gyen szabad a hedonizmus szellemétél, az eredményesség és az dnigazolds kényszerétdl, a fo-
gyasztéi tdrsadalom betegségeitdl!” A katolikus iskola cim(i dokumentum, Réma, 1977. A
magyar forditds a Katolikus iskoldk Magyarorszdgon cim(i kiadvdnyban jelent meg: Katoli-
kus Pedagdgiai Szervezési és Tovdbbképzési Intézet kiaddsa, Budapest, 2000.

WERNER HEISENBERG: Rész és egész, Gondolat, Budapest, 1983, 109.
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tiinkho6z; ezt Albert Einstein igy fogalmazta meg: ,A vallds tudomdny nél-
kiil vak, a tudomdny vallds nélkiil béna.”

3.10. Jdték és munka

a) A gyermekkor sajdr értéke: Irigylésre mélt6 a gyermek onfeledt jatéka: csor-

gbjével, babdival, de akdr csak az ujjaival is 6rdk hosszat el tud jétszadozni.
fgy ismeri meg a vildgot, igy prébdl ki sok technikai fogdst. A céltudatossdg
mindig besziikiti az életteret, ezzel szemben a jdték kiszélesiti a horizontot:
tudunk 6riilni a meglepetéseknek. A tervezett tevékenység esetén irredlisan
fontosnak tartjuk magunkat, holott valéjiban életiink jdtékterét nem mi
hoztuk létre, csak lehetSséget kapunk egy rovid beszilldsra. Nagyon taldléak
Newton szavai: ,,Szines kagylokkal, kavicsokkal jatszadozunk, de elSttiink az
egész dcedn ismeretlen.”

J. Huizinga szerint a jatékra vezethetd vissza az ember kultira terem-
tése.’® Akire Ggy rdnehezednek élete terhei, hogy nem képes felszabadultan,
mintegy ,kiviilrl” tekinteni ezekre, az nem tud erdt gy(jteni problémdi
megolddsihoz. A felndttkor nélkiilozhetetlen jitéka az tinneplés, amelyben
léttink végsd alapjaira eszméliink, dtéljiik a szeretet pazarlé josdgdt. De azt
soha ne feledjiik, hogy az igazi tinnep a szivbél fakad, pdratlan békességgel
ajandékoz meg, és semmi sem 4ll tdvolabb téle, mint a felfokozott, ember-
ségiinkbél kivetkdztetd élmények hajszoldsa (alkohol, drog, dorbézolds...).

b) A kiegészitd érték: Amennyire életiinkhoz tartozik a spontaneitds, épp annyira

igaz, hogy nem élhetiink kototeségek véllaldsa nélkiil. Divatos, de alapve-
tden téves az a felfogds, hogy az embernek pillanatnyi 6tleteit, hangulatait
kell kovetnie. Az élet barmelyik teriiletén a kezdeti lelkesedés nagyon hamar
elszdll, s csak Uigy érhetiink célba, ha megtervezziik utunkat, és amikor ne-
hézségekkel taldlkozunk, ragaszkodunk elhatdrozésunkhoz. Képességeinket
csak az emlitett médon bontakoztathatjuk ki, tudatos, kovetkezetes fejlesz-
tés nélkiil azok elsorvadnak.

A munka semmiképpen sem az 8sbiin biintetése,’’ de még csak nem is a
megélhetést biztositd sziikséges rossz (,azért dolgozunk, hogy éljiink”), ha-
nem istenképiségiinkbél ered. Jézus tantsdgot tesz arrdl, hogy Isten 4llan-
déan munkilkodik, s rink bizta a teremtés m{ivének folytatdsit. A munka
keriilése, az él6skodd hajlam tehdt az eltorzult ember személyiségjegye. Ke-

3 JoHAN HUIZINGA: Homo ludens, Universum, Szeged, 1990.

31

A biintetés: a munkdhoz kapcsolédé ,,verejtékezés” és kudarc.
p )
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ményen fogalmaz Szent Pél apostol: ,,Aki nem akar dolgozni, az ne is egyék”
(2Tesz 3,10).

¢) Az egyoldaliisdg veszélyeirdl: Mogottiink van egy korszak, amely pusztdn , ter-
mel8erének” tekintette az embert. Téves felfogds, hogy ,azért éliink, hogy
dolgozzunk”; az ember mindig tébbet ér, mint életmtive. A munka bélvi-
nyozdsa emberellenes, mert ez a szemlélet csokkent értékiinek tekinti a gyer-
mekeket, a n8ket, a fiatalokat, az id8seket és a betegeket. A teljesitmény, a
siker tulhangsilyozdsa is antihumadnus, hisz ezek sokszor nem az emberen
milnak, hanem kiilsé tényez6kon. Hiteles mércée 4llit fel Szent Agoston:
» levékenységed annyit ér, amennyit a szindék, amellyel dolgozol.”

Székratész azt vallja, hogy az 4t nem gondolt élet az emberhez méltatlan.

Akik a ,koénnyed”, a teljesen otletszert élet idedljat hirdetik, nagyon preci-
zen megtervezik, hogy az igy felel§tlenné tett tomegeket hogyan fogjak ma-
nipuldlni. Az ember hiszékenységére épitve, jdtékra hajlé természetiinkkel
stlyosan visszaélnek a jatéktermek tizemeltetdi. Primitiv, egysikd idétoltést
ajdnlanak fel nagyon borsos dron. Az igazdn nemes jatékoknak pdratlan ko-
20sségépitd erejiik van.

4. A ZSILIPMESTER, A NEVEL® MUNKAKORI LE[RASA
4.1. Ismerje a tanuldk csalddi hdtterét (Honnan érkeznek?)

Mindannak, amit a pedagdgus egy didk életében ldt, torténete van, és csak ezt
megismerve érthetd meg, formdlhat az illetd. A tanulé személyes kapcsolatai-
nak &smintdja csalddjdban alakul ki, érzelmi reakcidinak rugéi is ide vezethe-
t6ek vissza. A legnemesebb nevel6i szdndék is meghitsul, ha a pedagégus nem
tesz meg mindent, hogy megismerje és megértse a rabizottak csalddi kornyeze-
tét. Csak akkor gydgyithatja a gyermekkori sériiléseket, ha tisztdban van azzal,
hogy a csalddban milyen elfogaddst, biztonsdgot tapasztalt meg a gyermek. Sok
esetben ezeket az alapokat az iskoldban kell pétolni.

Ahhoz a szocializdcis feladathoz, amelyet az iskoldnak kell felvallalnia, a csa-
ladban az apa rakja le az alapokat. Amig a csalddban az anya az érzelmi vezetd, ha-
tékonyabban épiti, gazdagitja a csalddi kapcsolatokat, addig az apa racionélisab-
ban szervezi a csaldd életét, hatdrozottabban képviseli a torvényt. Sajnos nagyon
sok gyermek nd fel apa nélkiil, s ennek kovetkeztében az iskoldra még nagyobb
feladat hdrul. Mivel a pedagéguspdlya elndiesedett, minden eszkozt meg kell ke-
resni, hogy az iskola az alapvetSen ,apai nevel6i funkciénak” eleget tudjon tenni.
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4.2. Ismerje a tdrsadalmi kornyezetet (Merre haladnak tovdbb?)

,Non scholae, sed vitae discimus.” A rémaiakt6l maradt fenn ez a szillige:
»Nem az iskoldnak, hanem az életnek tanulunk.” Az iskola épp olyan ideigle-
nes, dtmeneti hely, mint a zsilipkamra. Pedagdgiai munkdnk értékérdl a negy-
ven-Otvenéves érettségi talilkozokon sejthetiink meg valamit. Ott deriil ki, hogy
kik azok, akik — a mi mulasztdsaink miatt is — hajétorést szenvedtek, és kik
azok, akik — a j6 felkészitésnek is kdszonhetden — egy életen keresztiil meg tud-
tak kiizdeni a fenyeget6 hullimokkal, rvényekkel.

[t konkrétan két dologra hivjuk fel a figyelmet. El8szor is az iskoldnak nem
a jelenre, hanem a jovére kell felkészitenie a fiatalokat. Ez most még csak csi-
rdjiban van jelen, de a pedagdgusnak helyes prognézist kell adni a varhaté le-
hetdségekrdl és veszélyekrdl is. Mdsodszor biztosan rd kell mutatnia azokra az
értékekre, amelyek kitéphetetleniil az emberhez tartoznak; és bele kell épiteni
a fiatalokba azt a készséget, hogy tudjanak megszabadulni mindattél, ami fo-
16tt eljart az id8.

4.3. Legyen tudatdban, hogy leginkdbb személyiségével hat didkjaira

Tandri pélyakat elemezve le kell sz6gezniink, hogy nincsenek csodamédszerek.
A tandri hivatés titkdt a szaktuddson és a médszertani ismereteken tal kell ke-
resniink. Fontosak az évezredes pedagégiai tapasztalatok, de még fontosabb,
hogy ezeket valaki hogyan integralja személyiségébe. Gyakorldiskoldk osztélyai
végteleniil jokat dertilnek azon, amikor egy kezdé tandr mechanikusan 4t akarja
venni vezetdjének stilusdt, és karikatarava valik. A neveldi hivatdst tehdt csak az
toltheti be, aki redlis onismerettel rendelkezik, keményen kiizd hibdi ellen, soha
nem fdrad bele 6nmaga formal4sdba.

A szocializécié (az emberformélds) hatékonysdgdt a személyesség hatdrozza
meg. A pedagbgus ad mintdt didkjai szdmdra nyitottsdgra, szellemi érdekls-
désre, aktivitdsra, kudarcok villaldsira és feldolgozdsira. Ha valaki hiteles sze-
mélyiség, ezdltal elnyeri a rdbizottak bizalmdt, és kovetni fogjak &t; ha nem
ilyen, csak kudarcot kudarcra halmoz. Az igazi ,,magiszterek”, vagyis mesterek
didkjaikat nem holt bet(ih6z, nem meddé ismeretekhez juttatjék hozzd, hanem
egész életiitket meghatdrozé példaképekké valnak, ahogy ezt J. H. Newman
megfogalmazza:

»Az igazsdgot a vildgban nem bolcseleti
rendszerek, nem bizonyitékok, nem konyvek,
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nem politikai hatalmak tartjdk fenn,
hanem kizdrdlag azon emberek, akik
az igazsdg tanii és példaképei.

NélEiiliik nem élhetiink,
nem juthatunk elébbre.

Minden drté hatalom ellen
a személyes formdban megjelend

igazsdg gydzedelmeskedik.”
5. Mindenek folott a szeretet

Eletiinkben nemcsak az fontos, hogy értékek, eszmények vezessenek benniin-
ket, hanem az is, hogy ezek kozott egyértelmi rangsor alakuljon ki. Lassunk
tisztin, hogy mi az dtmeneti, mulandé érték, és mi az, ami mindérékre meg-
marad. Ezen a teriileten vezessen benniinket Tarmezei Erzsébet gyonyor( verse:

A HARMADIK

Valamit kérnek téled.

Megtenni nem kitelesség.

Mst mond a jog,

mdst sug az ész.

Valami mégis azt kivinja: Nézd,
tedd meg, ha teheted!

Mindig arra a harmadikra hallgass,
mert az a szeretet.

Messzire mentél.

Firadr vagy. Léprél szdzar.

Valakiért még egyet kellene.

De tested, véred lizad.

Majd mdskor! — nyugtat meg az ész.
Esa jog jozansdgra int.

De egy szelid hang azt siigia megint:
1edd meg, ha teheted!

Mindig arra a harmadikra hallgass,

mert az a szeretet.
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Valakin segithetnél.

Joga nincs hozzd. Nem érdemli meg.
1iin dsszetorte a szived.

Az ész is azt sigja: Minek?

De Krisztus nyomorog benne.

Es a szelid hang halkan dijra kérlel:
Tedd meg, ha teheted!

Mindig arra a harmadikra hallgass,
mert az a szeretet.

O, ha a harmadik

egyszer elsé lehetne,

é diktdlbatna, vonhatna, vibetne!
Lebet, elégnél

hamar. Valéban esztelenség volna.
De a szived békességril dalolna,

s mig elveszitenéd,

bizony, megtaldlndd az életet!
Bizd rd magad arra a harmadikra!
Mert az a szeretet.
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A szerzetesi nevelés mint a hagyomdnyba helyezés

»INincs gyakorlatibb dolog,
mint egy jo kis elmélet.”
(Amadeo Cencini)

1. BEVEZET® MEGJEGYZESEK, A PROBLEMA FELVETESENEK KORULMENYEI
A tanulmdny keletkezése

Ezek a gondolatok a noviciusmagiszterek 2005-6s konferencidjan,' féleg az
Alverndn t6ltote héten sziilettek meg bennem. Ekkor jegyeztem le elsésorban
magamnak, mint a konferencidn megldtott és kikristédlyosodott dolgokat, majd
a konferencidt kovetd személyes beszélgetések sordn gy taldltam, hogy ez a sz6:
»hagyomdny”, nagyon j6 kulcs lehet életiink sok vonatkozdsinak megértésé-
ben. Taldn nem érek el filozéfiai-teoldgiai szempontbdl elvirhaté magassigokat,
de ez azért is van, mert a kiindulépontom nagyon személyes. Akdrhogy is, de
szdimomra ez a szemlélet egy olyan fontos dolog meghatérozott ldtasdt, értelme-
zését jelenti, ami jelen van életiinkben, kiilonosen a szerzetesi nevelésben. Ha
tisztdzzuk, mit is értiink hagyomdnyon, és ha a hagyomdny tényleges helyét
megértjiik életiinkben, sok mindent masként is lathatunk.

Az aldbbi dolgozatban elséként kiilonbséget teszek az él6 és az élettelen ha-
gyomdny (,muzeum”) kozott, azutdn alkalmazom az igy nyert hagyomdny fo-
galmat a nevelésre, végiil pedig megvizsgdlom, hovd juthatunk a hagyomdny
kiiktatasa, illetve elutasitdsa révén.

A tanulmdny eredetileg a Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomdny 2011 janudrjdban
tartott, #in. Consilium Plenariumdra késziilt, és ott hangzott el eldaddskéns.

A konferencia anyaga in ORDO FRATRUM MINORUM SECRETARIATUS GENERALIS PRO
FORMATIONE ET STUDIS: Incipiamus Fratres! ACTA II Congressus Internationalis Magist-
rorum Novitiorum OFM, La Verna-Assisi, 830 Octobris 2005, Romae, 2006.
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A kérdés hdttere: szemléletvdltds a szerzetesi képzésben és a torténetietlen posztmo-
dern ember

A szerzetesi képzéssel, neveléssel (formatio) kapcsolatban azonban mar rogton az
elején idézziik fel az utébbi id6k fontos szemléletbeli valtozdsit. A képzéssel fog-
lalkozé rendi irataink hagyomdnyosan tgy tdrgyaltik a szerzetesi képzést, amint az
egy novendék életében kronologikus rendben torténik. Tehdt el8szor beszéltek az
alapképzésrél: a hivatdsgondozasrdl, majd a jel6ltségrél, utdna a noviciderdl, végiil
az egyszertifogadalmas idészakrol, illetve a szolgalatokra felkészitd id6szakrél. Csak
ezek utdn emlitették meg a folyamatos tovdbbképzést. 15-20 éve azonban mds
sorrendet taldlunk, legaldbbis a ferences rend szerzetesi képzésre érvényes szabd-
lyozdsiban. Rendi dokumentumaink tjabban ugyanis el8szor a folyamatos to-
vabbképzést tdrgyaljdk, és csak ezt koveti az alapképzés.* Mit jelent ez?

El8sz6r is szemléletvaltdst, aminek a lényege nem pusztin az, hogy természe-
tesnek tekinti, amit kdzismerten gy fogalmazunk meg; a jé pap holtig tanul. Ez
a szemléletvéltds nemcsak a folyamatos tovdbbképzés fontossdgat emeli ki, hanem
a szerzetesi nevelés alapképzési szakaszdnak mibenlétét is alapvetden Ujradefinidlja.
Kimondja ugyanis, hogy a szerzetesi alapképzésnek valahovd vezetnie kell, dm nem
valami olyan dlomvildgba, amit a névendékhdzakon kiviil mashol nem él az adott
szerzetesi kozosség, de ami utdn, mint soha t6bbé meg nem valdsithaté idedl utdn
mindig vigyakozunk, hanem egy reilis életformdba, amit a ,,con-sensus” dllandé

2 Igy mdr az 1991-ben kihirdetett Ratio Formationisban. Lisd A NEVELES £S A TANULMA-
NYOK AITALANOS RENDI TITKARSAGA: Ratio Formationis Franciscanae, forditotta VArnai
Jakab OFM, Kapisztrdn Szent Jdnosrdl nevezett Ferences Rendtartomany, Budapest, 1995.
Még hatdrozottabban mutatkozik meg ez az irdny a Ratio Formationis Franciscanae 2003-
as, a provinciai nevelési és tanulmdnyi titkdrok 2002-ben rendezett konferencidjinak ja-
vaslatai nyomédn médositott kiaddsdban. A NEVELES £s A TANULMANYOK AITALANOS RENDI
TITKARSAGA: Ratio Formationis Franciscanae, forditotta Virnai Jakab OFM, Kapisztrén
Szent Jdnosrdl nevezett Ferences Rendtartomdny, Budapest, 2004.

3 L4sd Fr. KALMAN PEREGRIN el6addsa a folyamatos tovabbképzésr8l a Magyarok Nagyasz-
szonya Ferences Rendtartomdny 2011 janudrjdban tartott, in. Consilium Plenariumén: ,A rendi
dokumentumok és egyhdzi megnyilatkozdsok alapjan a folyamatos tovdbbképzés 1ényegét
abban ldtom, hogy megdrizze a con-sensust, az egytittérzést Istennel, a rendi kozosséggel és
a vildggal, vagyis megmentsen a szerzetesi individualizmustél. Ennek 6sszefoglalé képeként
szinte minden egyhdzi megnyilatkozds az emmauszi utat 4llitja elénk, amelyen Jézussal és
testvéreinkkel egyiitt haladunk az Ur eucharisztidja felé. Ennek kapcsin tényszertien azt

mondhatjuk, a jov4 hivatdsainak mindsége és szdma is ezen mulik: kozdsségileg és egyéni-
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keresésével élnek a testvérek. A provinciai nevelési és tanulmdnyi titkdrok 2002-es
konferencidjinak Instrumentum Laborisa az alapképzés termdéfoldjének, ,,humu-
szanak” nevezi a folyamatos tovdbbképzést.* M4s hasonlattal élve azt mondja ki,
hogy az alapképzés olyan, mint az aut6pdlydn a gyorsitésav, amin keresztiil az egyes
Uj testvérek bekapcsolddnak a rendi kozosség életébe. Mondhatjuk, felveszik azt a
tempdt, életstilust, de nem 8k mennek a leggyorsabban. Ahhoz, hogy bekapcso-
l6djanak ebbe az életbe, életformaba, magdnak az életnek is haladnia, folynia kell,
mint egy autdpélya forgalmdnak: egy irdnyba tartva, elég nagy sebességgel, meg-
hatdrozott szabalyok szerint, egymdsra figyelve.

Mar nem egyszer hallottam vendégeinktdl, de testvérektdl is, akik a Szécsény-
ben 1év6 rendhdzunkba keriiltek, hogy el6szor gy érezték magukat, mintha ma-
zeumba csoppentek volna. Nyilvdn nem szokvanyos striiségben vesz itt koriil
benniinket a mult és a szerzetesi élet tdrgyi emlékei, ,,hagyomdnya”. Biztos az is,
hogy felmeriilnek a kérdések: 10-20 évre, vagy még annyira sem tervezd ko-
runkban lehetnek tdrgyak haszndlhatéak tobb szdz év utdn is? Amikor mar két ge-
nerdcié sem él ugyanabban a hazban, lakdsban, lakhaté, élhetd ez a tobb szdz éves
épiilet? Egy olyan korban, amikor a fiataloknak mdr a kommunizmus éveirdl is
mesélni kell, mert annyira tévol van téliik, hogy el sem hiszik, ami akkor tértént,
élhetd egy tobb szdz éves életforma? Azt hiszem természetes, hogy valakiben meg-
fogalmazdédnak ezek és hasonld kérdések. Nekem azonban nagy élmény, hogy
ebben a torténetietlenségre torekvé posztmodern viligban példdul elévehetek egy
kéziratot, és azt mondhatom: ,egyik el6dém 1695-ben azt irta, hogy...” Ez azon-
ban nemcsak nekem szivmelenget$, hanem valami hihetetlen és 6ridsi dolognak
tlinik az emberek szemében is, akiknek tobbsége mdr azt sem tudja, hogy példdul
a nagysziilei mikor sziilettek. S azt litom, hogy ha a kezdeti idegenkedés utdn va-
laki igyekszik megismerni a multnak ezeket az emlékeit és a hagyomadnyt, el8szor

leg milyen viselkedési formdkat és megolddsi kisérleteket adunk 4t az utdnunk jov6knek.
Ennek pozitiv alakuldsdt hivatott segiteni a folyamatos tovdbbképzés.”
4 A dokumentum egyik alcime: ,Making ongoing formation the "humus’ of initial forma-
tion”. JOSE RODRIGUEZ CARBALLO OFM: The situation of formation and studies in the
Order of Friars Minor today. Regarding the Intrumentum Laboris ,, Vestigia Christi hodie
sequentes”, in CURIA GENERALIS OFM SECRETARIATUS PRO FORMATIONE ET STUDIIS:
» Vestigia Christi hodlie sequentes”. ACTA Congressus Internationalis Secretariorum pro Formati-
one it Studiis OFM, Assisi 13—-27 Octobris 2002, Romae, 2003, 66—67.
> FR. JOANNES ABRAHAMFY: Ectractus Speculi Ad Novitios Divi Bonaventurae Ord. Min. Doct.
Ser... Galgotij, ad Omnes Sanctos, 1695. Kézirat, a Magyar Ferences Konyvtdr és Levéltdr

Szécsényi Mllemlék Kényvtdrdban. Jelzete: 05900141.
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természetessé valik szimdra, hogy 6 is ,ezek terében” mozog, majd er6t és biz-
tonsdgot ad neki. De ehhez meg kell kiilonboztetni az €16 és az élettelen hagyo-
mdnyt, mondhatjuk: a hagyomdnyt és a ,,mizeumot’.

Mindezeket fontosnak tartottam el8rebocsdtani, mert egyrészt ez a hdctér-
kép is kell mondanivalém megértéséhez, mdsrészt pedig éppen ezek a gyakor-
lati dolgok kivanjdk a hagyomdny tartalmdnak és az ahhoz valé viszonyuldsunk
elméleti tisztdzdsdt, még akkor is, ha ezt a teljesség igénye nélkiil tessziik.

2. A KERDES ELOKERULESE, A HAGYOMANY ES A ,MUZEUM”
MEGKULONBOZTETESE

A ferences noviciusmagiszterek fent emlitett konferencidjan, 2005 oktéberé-
ben az egyik délutdni csoportbeszélgetésen mondta a kovetkezdket az egyik
észak-amerikai testvér: ,,Olyan szép hagyomdnyaink vannak, amiket fel lehetne
Gjitani. Itt van pl. a ferences rézsafiizér is. Be lehetne vezetni ennek az imdd-
kozdsdt.” Minthogy a korddjdn & maga viselt is rozsaftizért, megkérdeztem, hogy
imddkozza-e. Kideriilt, hogy nem, merthogy nincs rd idé stb. Ezeket ismerjiik.
Mire én azt mondtam neki: ,Ha te nem imddkozod azt, akkor amirdl te itt
most beszélsz, az nem hagyomdny, hanem muzeum.” A diskurzus tovdbbi része
ezen a ponton til mdr nem érdekes, de a ,muizeum” és a hagyomdny kozott
szdmomra nagy kiilonbségek vannak.

A hagyomdny mindig él. A hagyomdny nem mutzeum. A mézeum az, ahovd
belépve latjuk, hogy régen hogy is volt, mi is volt. Hogy akkor volt ez meg az,
milyen jé lenne, ha ma is lenne, mert akkor attél ferencesek, bencések stb. len-
nénk, s Ggy gondoljuk, hogy ide, mint valami raktirba belépve leporolhatunk
néhdny nekiink tetsz8 dolgot, és ,feldjithatjuk” azt. De nem errél van szo.

A hagyomdny ettdl eltéréen mindig él8, és a hagyomdny nem csak a szép és
a jo, az idea, amit szeretnénk elérni, vagy amit jonak, helyesnek tartunk, f6-
ként értelmiinkkel. Mert akdrmennyire nem szeretnénk, sajnos vannak rossz
hagyomanyaink is.

Jé hagyomdnyon azt értem, ami mindig épit, nemes céljainkhoz kézelebb
visz, hitelessé teszi életiinket és tanusdgtételiinket. Rossz hagyomanyon pedig
minden olyasmit, ami rombold, destruktiv, eltdvolit eredeti céljainktdl, ami hi-
telességiinket alddssa, esetleg mdsokban megbotrdnkozdst sziil. Vannak tovabb4
olyan hagyomdnyaink is, melyeknek egyardnt van j6 és rossz oldala. Péld4ul
egy szerzetesi kozosség azt mondja, ,mi nagyon demokratikusak és testvériesek
vagyunk. Nélunk az egymds kozotti érintkezésnek nincsenek szigort szabdlyai,
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nagyon kozvetlenill és kotetlentil érintkeziink egymdssal.” Ez 6nmagaban lehet
jo, f6leg akkor, amikor szép és j6 dolgokat kell kozolniink egymadssal. Mihelyt
azonban valaki valami kifogdst, nehézséget fogalmaz meg ily médon, gy is
tlinhet, visszaél ezzel, és tiszteletlenséggé teszi a kozvetlenséget. Pedig nem biz-
tos, hogy az illetdnek ez volt a célja. Lehet, hogy csak a kozvetlenség egyik ko-
vetkezményével taldljuk magunkat szemben.

Visszatérve rossz hagyomdnyainkhoz, sajnos ezek is él6k. Mert a hagyomdny
az, amiben ma éliink, az, ahogy és amit ma éliink. Nem tobb és nem kevesebb.
A hagyomdny mindig konkrét és €16, mert ha nem az, akkor mizeumrél van
sz6. (Persze lehetne itt a pszicholégiabdl ismert tudatalattirdl, kollektiv tudat-
r6l meg interpszichérél stb. is beszélni, mert pontosan olyasmirél van sz6 egy
nem €18, vagy mdr feledésbe ment egykori hagyomdny esetében, mint egy tudat
periféridjdra szorult életesemény stb. esetében.)

Az ezredfordulén egy kinai koltd, Xiao Hai igy beszélt a kultrdrdl és a ha-
gyomdnyrdl egy kinai és eurdpai irodalommal foglalkozé konferencidn:

»A 90-es évektdl a kinaiaknak egyre inkdbb a sajdr miltbeli kultirdjuk felé
kell fordulniuk. A XIX. szdzad 80-as 90-es éveitdl ugyanis, amikor a kinai
miivészek eldszor szembesiiltek az eurdpai miivészettel és az eurdpai vildggal,
akkor az dridsi hatdssal volt rdjuk, és nagyon sokat dtvettek onnan, elkezd-
ték utdnozni — meg kell mondjam, hogy innen nézve inkdbb formai dol-
gokban, lelkiekben nem. Nem egy esetben ez a taldlkozds mély meghasonlds-
sal is jdrt, hogy ugyanis mikizben az egyik oldalon ott volt egy rendkiviil
jelentds, modern é nekiink gyokeresen 1ij miivészetszemlélet, az eurdpai,
addig itt, a mdsik oldalon mégis csak a sajdt kultirdnk kellett legyen, ame-
lyet elhagyni, ezt sokan érezték igy, elhagyni, odaveszni semmiképpen sem
szabad. Ma az dlldspontom a kovetkezd: én ismerem és becsiilom az eurdpai
kultiirdt, de a régi klasszikus kinai szovegek tanulmdnyozdsdt fontosabbnak
tartom. Mert a legalapvetébb nem az a kérdés, hogy mit csindljunk az eu-
rdpai hatdsokkal, hogy hogyan otvozziik ezt a sajdt hagyomdnyos kultii-
rdnkkal, ahogy ma ez a banalitdsok szintjén megfogalmazddik, nem, egydl-
taldn nem ez a lényeges, a lényeges az, hogy én, a kiltd, aki ki tudja mdr
midta, elveszetten bolyongok ebben a konfliktusban, megraldljam a sajdt sze-
mélyes utamat.

Annak, hogy mi a klasszikus, a hagyomdnyos kinai kultira, amelyrél be-
széliink, rendkiviil sokféle magyardzata van, de egyik sem érdekes. Most pél-
ddul madr lassan egy hete iilok ezen a konferencidn, ahol a modernnek és a
klasszikus irodalomnak az egyesitésérdl folyik a szd, de én haldlra unom
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magam, mert a dolog nagyon egyszerii, nem kell hozzd konferencia, hiszen
teljesen nyilvanvald, hogy a klasszikus kultira az nem mds, mint a szemé-
lyes 1it, mely elvezet hozzd. A kultiira csak akkor lesz valoban kultiirdvd, ha
valakiben megtestesiil.

Mostandban sok tudds foglalkozik azzal, teljesen feleslegesen, hogy dssze-
vetik a nyugati és a keleti kultiirdr. Ezt csindljuk most mi is ebben az épii-
letben. De ez az egész csak formilis eredményre vezet, s kozben elvész a lé-
nyeg. Mert a kultiira az valami eleven dolog, az, ahogy bennem, az emberben
megjelenik. Csak az a hagyomdny, amely valdban hagyomdnnyd lesz, az
nem, amely megfelel az erre a hagyomdnyra vonatkozd vigynevezett formai
kritériumnak.”®

Behelyettesitve néhdny helyre a hagyomany szét, azt mondhatjuk, hogy .2
hagyomdny csak akkor lesz valéban hagyomdny, ha valakiben megtestesiil”. ,Mert
a hagyomdny az valami eleven dolog, az, ahogy bennem, az emberben megjelenik.
Csak az a hagyomdny, amely valéban hagyomdnnyd lesz...” ... az nem mds, mint
a személyes ut, mely elvezet hozzd.”

A hagyomdny tehdt szerzetesi kozosségek esetében tehdt az, ahogyan példaul egy
ferences vagy egy bencés stb. egy adott helyzetben gondolkodik, reagil. Ahogy igaz
ez csalddra, nagyobb kozosségre, népre stb., ugyantgy igaz a rendeken beliili ha-
gyomdnyra is. A hagyomdny az, amit 6regjeinkré] elmeséliink, ahogyan egymads-
hoz viszonyulunk, ahogy éliink, és ahogy egy helyzetet megoldunk, ahogy dolgo-
zunk, ahogy piheniink stb. Itt érhetd tetten a hagyomdny. A spiritualitdsnak is
része a hagyomdny. Ha keressiik, mi a spiritualitds, miben all az én spiritualitd-
som, akkor azt kell mondanunk, hogy hagyomany nélkiil nincsen spiritualitds.

Persze vannak, aki azt mondjék: ,nekiink nincsenek hagyomdnyaink”. Va-
16jdban azonban a hagyomdny tagaddsa is egyfajta hagyomdny. Nézziink egy
példdr a szokdsok vildgabdl. Lehet, hogy valaki évekig megdrzi kapott leveleit,
és lehet, hogy valaki azonnal szemétbe dobja, amint elolvasta. De mindkettd
szokds. Annak a szokdsit, aki azonnal kidobja az olvasott leveleket, nem tigy ha-
tdrozzuk meg, hogy 6 ,nem szokta megérizni” azokat, tehdt neki nincs szokdsa,
hanem annak az a szokdsa, hogy olvasds utdn kidobja. Tehdt ha egy egyén vagy
egy kozosség azt mondja, neki nincs hagyomanya, akkor neki éppen ez a ha-
gyomdnya. Az a hagyomdnya, hogy nem 4polja, nem tartja szimon a hagyo-
mdnyait. Mert minden ember és minden k6z6sség mindig valamilyen hagyo-
mdanyban, hagyomanyrendszerben él, ha tudja, ha nem, ha akarja, ha nem.

6 KRASZNAHORKAI LASZLO: Rombolds é5 binat az ég alatt, Magvetd, Budapest, 2004, 224-225.
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3. A SZERZETESI KEPZES MEGHATAROZASA A HAGYOMANY SEGITSEGEVEL

Ha a szerzetesi képzést a hagyomdnynak ebbdl az értelmezésébdl nézziik, akkor
azt kell mondanunk, hogy a szerzetesi nevel6k feladata a névendékek (jelsltek,
noviciusok, egyszertifogadalmasok) belehelyezése az adott kozosség €18 hagyo-
mdnydba. E folyamat sordn belehelyezziik ket j6 és rossz hagyomdnyainkba
egyardnt. ,Rossz hagyomdnyainkat” persze tobbnyire nem ismerjiik, nem ér-
zékeljiik. Ennek ellenére azonban vannak, és ugyancsak meglepd, mennyire be-
lehelyezziik ebbe is novendékeinket.

A hagyomdnyba torténd belehelyezést £6 foglalkozdsban a szerzetesi nevel6k
végzik (nevezzitk magiszternek, vagy mdsnak), de teljesen vildgos, hogy csak 6k
nem tudjék megtenni. Mert bar a hagyomdnyba helyezés elsésorban a nevelék
feladta, egyediil erre képtelenek. Hiszen példdul a névendékek jél latjdk és érzé-
kelik azt is, hogyan viszonyul a sziikebb vagy tdgabb szerzetesi kozosség a szer-
zetesi nevel6khoz, az dltaluk képviselt normakhoz, idedlokhoz. Igy lesz nevel6vé
maga a rendi kozosség is: elsésorban a nevel6koz6sség, vagy egy novendékhdz és
a provincia, vagy a rend egésze, mert ez igy miikodik, ha akarjuk, ha nem.

4. KISERLET A HAGYOMANY KIIKTATASARA (ELSO ESZREVETEL)

Mindez nekem, mint olyan ferencesnek, akit érdekel sajdt és rendjének multja,
illetve mint akinek az a feladata, hogy a fiatalabb genericiét belehelyezze a rendi
hagyomanyba, még két szempontbdl érdekes.

Az egyik, hogy a zsinat utdni gondolkodds idészakdban, a forrdsokhoz valé
visszatérés jegyében, a ferences kutatdsban is megjelent az az elképzelés, hogy ki
lehet iktatni mindazt, ami Szent Ferenc és a mi korunk kézote volt/van. (Igy gon-
dolkodott az 4ltalam is igen nagyra becsiilt Kajetdn Esser is.”) Ezt azért tartottdk
volna fontosnak, mert vildgosan lactak, hogy koztiink és Szent Ferenc kora kozott
van egy nagyon gazdag, sokrétli hagyomdny, példdul regulaértelmezési hagyo-
ményok, sok més, korhoz kotott szabélyozds, és még hosszan sorolhatndnk. Ezért

7 Kajetan Esser OFM (1913-1978) ferences rendtdrténész és ferences lelkiség kutaté. Eleté-
nek és munkdssdgdnak rovid dsszefoglaldsa: JOHANNES B. FREYER: "Antwort der Liebe’.
Kajetan Effer, Wissenschaftler und Franziskaner: Biobibliographie und Opuscula, in Verba
Domini mei. Gli Opuscula di Francesco di Assisi a 25 anni della edizione di Kajetan Esser
OFM. (Atti del Convegno onternazionale, Roma 10—12 Aprile 2002), a cura di Alvaro Cacci-

otti, Pontificio Ateneo Antonianum, Romae, 2003, 39-53.
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tgy véleék, hogy ezzel nem kell t6rédni, és a hagyomdny kiiktatdsdval Ferencet
kozvetlenebbiil ragadhatjuk meg, és akkor ,,jobb ferencesek lesziink”.

Van azonban ebben egy olyan gondolkoddsmdd is, mint ami annak idején
létrehozta a kozépkor fogalmdt. Gondoljunk csak arra, hogy Petrarca (1304—
1374) és humanista kortdrsai az antikvitdst akartdk djraéleszteni, mert Ggy vél-
ték, koztiik és az dkor kozott van egy ,kozépkor”, amit ki kell iktatni, hogy a
klasszikus 6kor eszményei tjra boldogithassik az emberiséget. Val6jdban azon-
ban til keveset tudtak az 6korrdl is, és azt sem érzékelték, hogy az dltaluk ko-
zépkornak nevezett idészakban legaldbb annyira a rémaiakhoz mérték magu-
kat az egyes gondolkodék és orszdgok, és legaldbb annyira rémaiak akartak
lenni, mint 8k, csak masként, mds korban. De nem pontosan errdl van-e sz6 a
kiilonbozd rendi hagyomdnyok és azok elutasitdsa esetében is?

De van még egy mésik nehézsége is a mai korban ennek az dhajtott kozvetlen
visszatérésnek és a hagyomdny kiiktatdsdénak. Ma ugyanis oly kénnyedén nyu-
lunk vissza el6z8 évszdzadok alkotdsaihoz, hagyomdnyaihoz, mint az emberiség
torténetében eddig még soha. Egymds mellett ldthatok dkori és barokk, rene-
szénsz és kortdrs miivészeti alkotdsokat. Ha akarok, reneszdnsz zenét hallgatok, ha
akarok, klasszikusokat, vagy barokkot korabeli el6addsmédban. Olvashatok
nyomtatott, kézzel irott vagy digitdlis forrdsokat, konyvespolcomon ott van Ce-
lanéi Tamds és Walter Nigg irdsa is Szent Ferencrél. Mindezt olyan egyidejiség-
ben tehetem, mint a térténelem sordn taldn még soha. Eddig ugyanis egy korszak
emberei tobbnyire az adott korszakra jellemzd és érvényes kdnon szerint alkottak
képet, teret, plasztikdt, irodalmi és zenei alkotdsokat, muvelték a tudomdnyrt, és
szérakoztak, egyszéval éltek. A hagyomdnyra alkalmazva azt mondhatjuk, hogy
annak kiilonféle rétegeit ma egyidejileg ismerhetjitk meg, még akkor is, ha ezek
mér nem élék (,mizeum”). Ilyen azonban taldn soha nem létezett még az em-
beriség torténetében (és ha csak a ferences hagyomanyra gondolok, akkor is latom,
hogy a 800 év minden hagyomdnya nem egyidejileg létezett), mert az el6z6 korok
emberei dltaldban nem foglalkoztak a kordbbi korokkal, mindig egy eleven ha-
gyomdnyban éltek, aminek elvetése egyenld lett volna az élet vagy életforma el-
vetésével. Igy tehdt nagy kérdés, hogy mit is akarok kikiiszobolni, min akarok 4t-
nyulni, és hogy ez egyaltaldn lehetséges-e?

Nagy kérdés az is, hogy mi van akkor, ha a hagyomdnyt tényleg kiiktatjuk,
mi van mindenféle hagyomdny nélkiil> Mondhatjuk-e a semmire, hogy tiszta
lap? Vagy a tiszta lap egyenl6-e a semmivel? Nézziink két konkrét példit!

A rendszervéltozéskor példdul alakult egy szerzetesi kozosség, amely agy jott
létre, hogy csupa nagyjabdl egykort fiatalbdl alle 6ssze. Nekik nem kellett meg-
kiizdeniiik azzal, ami az Gjrakezdéskor sok szerzetesrend nehézsége volt, hogy

—-99 —



Varga Kapisztran OFM

ti. az idésebb rendtagok ott és gy akartdk folytatni a szerzetesi életet, mint
ahol/ahogy 1950-ben abbahagytdk. ,A tiszta lap” kezdetben nagyon kényel-
mesnek ldtszott, hiszen nem kellett nekik semmiféle hagyomdnyt dtvenniiik.
Val4szinli azonban, hogy azt 8k maguk sem ldttdk, milyen nehéz lesz hagyo-
mdnyt teremteniiik, mert a hagyomdny az identitdsnak is fontos része. (Szok-
tuk is mondani valamire, hogy ,hagyomanyteremt§”.) Most, 20 év multdn mér
ldtszik, milyen nehézségeket okozhat a tiszta lap, a hagyomdny nélkiiliség egy
kozosség életében.

Maisodik példanak az jut eszembe, hogy valaki panaszkodott a "90-es években,
mert gyermeke annak idején egy olyan djjdalakul6 rendbe lépett be, ahol szakitani
akartak azzal, amit el6deik csindltak. Mig azonban a szakitis tényét kimondtdk, azt
mér nem tudtdk megfogalmazni, hogy mit is akarnak. Azt mondtik: ,Most kere-
sik, hogy mi is az § karizmdjuk.” — ,,Hdt ebbe a kozosségbe [épjen be valaki!” — ha-
borgott a sziild, aki joggal érezte bizonytalannak az egész helyzetet. Mert olyan is
volt ez, mintha azt mondtdk volna: ,Szélljatok be, mert indul a vonat, és nagyon
j6 lesz az utazds, de hogy hovd megyiink, azt még nem tudjuk.”

Visszatérve a hagyomdny kiiktathatésigdnak kérdéséhez, azt kell monda-
nunk, hogy végiil azért sem lehet megkeriilni, mert ez a hagyomdny juttatta el
hozzank Ferenc személyét, legyen ez a hagyomdny irott, szébeli, viselkedésben
vagy gondolkoddsmédban megnyilvdnuld, nekem tetszé vagy nem tetszd.

M;i iktathato ki, és mi nem? A szerzetesi képzés célja

Megtigyelhetd, hogy a nemzetkozi szerzetesrendekben létezik bizonyos rendi
kozgondolkodds. Magam a ferencest ismerem. A mai ferences rendi kdzgon-
dolkodds bizonyos értelmezési hagyomanyokat elfogad, masokat elutasitds. Ilyen
példaul a szlogenek szintjén Szent Bonaventura személyének, tevékenységének,
az dltala irt Szent Ferenc-életrajzok® és a benniik taldlhaté Szent Ferenc-kép bi-
zonyos mértékii elutasitdsa. Persze e mogott az elutasitds mogott az esetek nagy
részében feliiletesség és lustasdg van, hiszen konnyebb azt mondani rd, hogy ide-
jétmult, mint venni a féradsdgot a megértéséhez.” Valdjdban Bonaventura egé-

8 BONAVENTURA DE BALNEOREGIO: Legenda Maior S. Francisci, in Fontes Franciscani, a cura di
Enrico Menesté e Stefano Brufani et alii, Edizioni Porziuncola, Assisi, Sancta Maria degli Angeli,
1995, 777-964. Magyar nyelv(i kiaddsa: Szent a Szentrdl. Assisi Szent Ferenc életrajza Szent
Bonaventurdtél, forditotta Burka P. Kelemen, Szentfoldi Ferencrendi Zarda, Budapest, 1942.

?  Lasd ehhez VARNAI JAKAB: A sz6 és a szlogenek. ,Kozbeszéd” a szerzetesi kdzdsségben, in
A szerzetesség jelen és jovdje, Sapientia Fiizetek 13, Vigilia, Budapest, 2008, 75-88. Igaz-
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szen mds, mint Szent Ferenc mdsik életrajzirdja, Celanéi Tamds. Bonaventurit
val6szintileg sokdig azért is kedvelték, mert Szent Ferenc életét tigy mutatja be,
mint egy lelkiéleti utat,'® és mert Ferenc-interpretcidjdval egyet lehetett érteni.
Lehet, hogy ma nem mindenki ért ezzel egyet, és el is lehet utasitani a
bonaventurai interpretdciét. De ha valaki nem is ért egyet Bonaventura Ferenc-
képével, mégis el kell ismernie, hogy 6 az elsé olyan életrajziréja Ferencnek, aki
kifejezetten, tudatosan — és nem csak 6ntudatlanul, vagy véletlenszertien — egy-
fajta interpretéciét ad. Igy magér az interpretacior, illetve az alkalmazést, az app-
likdciét még az is megtanulhatja t6le, aki nem ért vele egyet. Ezért tehdt ennek
a hagyomdnynak a megismerése nem a hagyomdny tartalma miatt, hanem lété-
nek és formdjdnak dtvétele miatt fontos. Hiszen megismerni egy interpretdciot
és applikicior, feltétele annak, hogy én is kidolgozzam a sajdt interpretdciémat
és létrehozzam a sajét applikdcidmat. Marpedig ha a szerzetesi képzést gy te-
kintjiik, hogy az az adott szerzetesi kozosség hagyomdnydba torténd belehelye-
zés, akkor a nevelés céljdt a novendék oldaldrél agy fogalmazhatjuk meg, hogy
az a sajdt értelmezés és alkalmazds, azaz interpretdcié és applikdci6 létrehozdsa az
adott hagyomdnyrendszeren beliil. (Természetesen igaz ez a Krisztus-kovetés és
a rendalapité lelkiségének kovetése szempontjdbdl is.)

Mikézben tovébbra is fontosnak tartjuk a folyamatos tovdbbképzés kapcsin em-
litett ,,con-sensus” kialakitdsit, mely megvéd a szerzetesi individualizmustdl, élet-
bevigdan fontosnak tartjuk azt is, hogy kézben mindenki megtaldlja a sajat atjét is.

Ezzel kapcsolatban szeretnék néhdny gondolatot hosszabban idézni Guido
Creppold Onmegvalésitds vagy 6nmegtagadds? ciml konyvébél. A szerzd elészor
C. G. Jungot idézi a Krisztus-kovetéssel kapcsolatban: ,Mi protestinsok a leg-
jobb tton vagyunk afelé, hogy szembetaldljuk magunkat a probléméval, tgy ért-
stik-e Krisztus kovetését (Imitatio Christi), hogy életét mésoljuk, sebeit bizonyos
mértékig majmoljuk, vagy pedig mélyebb értelemben véve gy éljik életiinket,
ahogy & élte a magéét, sajit valdsdgdban. Nem konnyt Krisztus életét utdnozni,
de mérhetetleniil nehezebb a sajdt életiinket 1igy élni, ahogy Krisztus élte a sajdtjdt!”
Majd hozzdteszi Creppold: ,Ez azt jelenti, hogy a sajdt életiink igazsdgira figye-
liink, és abban Isten akaratdt agy teljesitjiik, ahogy Jézus tette. [...] Jézus kove-
tésekor soha nem lehet szé gydmkoddsrél, amely kiilsé meghatarozottsiggal
lenne azonos, hanem csak sajdt életiink igazsagardl, amelyet Krisztus kovetésé-

sdgtalanok lennénk, ha emellett nem emlitenénk meg a ferences hagyomadnyrt, illetve Szent
Bonaventura életét és munkdssdgit tudomdnyosan kutaté intézetek létét is a rendben.

10" Ldsd FERNANDO URIBE: I/ Francesco di Bonaventura. Lettura della Leggenda Maggiore,
Edizioni Porziuncola, Assisi, Sancta Maria degli Angeli, 2003.
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ben ismeriink fel, az 6sztonzi és segiti dttorésre.” Igazsdgon érjiik a ,belsé di-
namikdt, mely ha a lélek legmélyérdl jon, a jésdgnak arra a kiilonleges formdjara
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vezet el benniinket, amelyet rendszerint a sajdt hivatdssal fejeznek ki”."

Ezutdn a szerzd hosszasan elemzi Szent Ferenc és a rend viszonydt, torténe-
tét, ami ugyan torténelmileg nem mindig pontos, a belsd torténések szintjén

azonban nagyon is a lényeget ragadja meg.

»Elgondolkodtatd, hogy Szent Ferenc még ma is vonz embereket minden fe-
lekezetbdl és valldsbil, mert misztikdja, ember- és természetszeretete gydgyir
korunk sziikségleteire, mig a ferences rendek a tilélésért kiizdenck. [...]

Amikor a testvérek szdma egyre nétt, akik meg akartik osztani vele éle-
1ét, kénytelen volt reguldt irni, ez azonban olyan rovid és dltaldnos, hogy fel-
tételezi az inspirdciot, a beliilydl jovd vitmutatdst. Ferenc azt mondja, hogy
a »testvérekben dllandéan az Ur Lelke lakjéke, s ezdltal — erre kovetkeztet-
hetiink — helyesen fognak cselekedni. Hogy Ferenc mennyire az Isten akara-
tdnak keresését és annak sugallatdt tartotta a rendi élet tartalmdnak, az a ha-
ldla elétti mondatban jut kifejezésre: »Megtettem a magamét. Amit nektek
kell tennetek, arra tanitson meg benneteker Krisztus. «

A rend tragédidja az volt, hogy az dllands tijrakezdésre szolo felszolivds
nem ért célba, hogy a rendi szabdlyzat igen hamar merev torvénnyé vdlt.
Mivel kevés volt a szabily, sziikség volt alapszabdlyzatra, majd tartomd-
nyonként sajdt rendelkezésekre, mig végiil a testvérek életér a leghkisebb rész-
letekig »szabidlyoztdk«. A novicius bevezetése a rendbe abbdl dllt, hogy meg-
ismertették minden »szabdllyal«, amelyeket aztdin be kellett tartania.

Egyre ritkdbbd vdlt az inspirdcid, a belsé megtapasztalds, a spivitudlis
személyes felfedezés, melyekbil Ferenc élt. A kitelességek megtartdsa egyre na-
2y0bb terbet jelentett, igy érthetd, hogy kinnyitéseket kerestek. Ezdltal meg-
sziint a rend eredeti profilia. Ujbdl és 1ijbol friss kreativ kezdeményezések je-
lentek meg egészen napjainkig, ami a kozisségben dridsi fesziiltségekkel jdrt.
Mindazondltal a reformdgakat is urolérte a megmerevedés sorsa, amelyek-
nek ismételt visszatérése csak akkor keriilhetd el, ha sikeriil beldini, hogy sem
egy bizonyos életformdt, sem a rend feladatait nem lehet minden nemzedék
szdmdra eldre irdsba foglalni, hanem minden nemzedéknek 1ijbol meg kel ta-
ldlnia a sajdt vtjdt, azaz az inspirdld kezdetet. Ne a kiilsé normdk dlljanak
elotérben, hanem az osztonzés és bdtoritds, hogy merje mindenki a sajdt éle-

GUIDO KREPPOLD: Onmegm[a’:z’m’; vagy onmegtagadds?, forditotta Mészdros Erzsébet, Ben-

cés lelkiségi fiizetek 34, Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2002, 51.
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tét élni. Jogosulatlan a félelem, hogy ezdltal elvész a hagyomdny, mert az iga-
zdn keresé emberek a hagyomdny egymdsra rakodd rétegei és koviiletei alatt
is felfedezik az eredet eleven kincsét.”'?

A fenti idézetekkel nem ideoldgidt akartam szolgéltatni extravagins és a ko-
z0sséget, vagy annak célkit(izéseit elutasité egyénieskedéseknek. Csupdn annak
fontossdgdt akartam érzékeltetni, hogy ha valaki ezt az utat akarja jarni, akkor
annak rd kell taldlnia sajit hivatdsdra, dnmagdra, szive mélyére, ahol az 6rok
életre szokelld vizforras fakad, hiszen & nem lehet mdsodik Szent Ferenc, hanem

Isten arra hivta, hogy 6 Szent X. Y. legyen.

5. A HAGYOMANY ELUTASITASANAK KOVETKEZMENYEI
(MASODIK ESZREVETEL)

Az elébbiekkel 6sszeftigg a masodik észrevételem is.

Nem lehetséges-e, hogy minden jé szdndék ellenére, éppen ezek, vagyis a
hagyomdny helytelen értelmezése (nem €18 hagyomdny, ,mazeum”), a hagyo-
mdny kiiktatdsinak kisérlete, vagy a hagyomdny nélkiili szerzetesi élet kisér-
tése, és az ezekkel vald kisérletezés okozta-e a zsinat utdn sok szerzetesi hivatds
kettétorését és tragédidjar? Mégpedig azzal egyiitt, hogy éppen az él6 hagyomd-
nyon beliili igazdn mély és személyes sajat értelmezés, illetve alkalmazis (inter-
pretdcié és applikicid) gyengesége, felszinessége vagy hidnya ugyanigy megma-
radt, mint kordbban, és ez mindenféle kiilsédleges valtoztatds ellenére semmit
sem véltozott a kordbbiakhoz képest?

Ugyanis mig kordbban a szigort szabdlykovetés elfedte a hagyomany meg
nem értését, addig a késébbiekben a sok felszines véltoztatds ugyancsak azt je-
lezte, hogy a hagyomdnyt tovdbbra sem értjitkk. Nem ugyanannak a jelenségnek,
a hagyomdny meg nem értésének két végpontja-e a meg nem értett dolgok be-
tartdsdnak stlyos lelkiismereti teherrel torténé megterhelése és a meg nem értett
dolgok kiiktatdsdnak kisérlete is? Az vildgos, hogy hatdsrél és ellenhatdsrél van
sz6. De nem kozos-e e két jelenségben a meg nem értés, amit mdsként probal-
tak meg eltlintetni kordbban, és masként most? Miutdn azonban sokdig lehet-
séges volt a szerzetesi életet ugy élni, hogy abbdl hidnyzott az igazdn mély és sze-
mélyes értelmezés és alkalmazds, az erds kiils6 keretek miatt a szerzetesi életet a
formalizmus veszélye fenyegette, de mivel ma is lehetséges igy élni, a kiilsé ke-

12 Guipo KREPPOLD: Onmegmlo’sz'm's vagy onmegtagadds?, i. m. 58—62.
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retek fellazitdsa miatt a kitiresedés és az értelmetlenné valds veszélye, vagy jabb
formalizmus fenyegeti. Ha ez igy van, akkor mindkét esetben a Krisztus-kove-
tés és a rendalapité karizmdjanak mély és személyes értelmezése és életre torténd
alkalmazdsa jelenthet megolddst, mert minden mds csak a felszinen marad meg.

Szeretnék e kérdés kapcsdn néhdny jellegzetes és ismert rendi térténést dtte-
kinteni a kozelmdlt rendtorténetébdl. Ha valaki a hivatdsok elhagydsdnak szem-
pontjabdl dtnézi az Acta Ordinis Fratrum Minorumot," megddbbentd szdmo-
kat és adatokat kap. Ugyanakkor meglepé torténése volt a kozelmualtnak, hogy
ismét kiadtdk a zsinat utdni reformkonstitdcidkat kibocsdté Konstantin Koser
ferences miniszter generdlis (1965-79) és a mésik hdrom ferences féeloljaré
Habere Spiritum Domini cim( kérlevelée.'* Ha valaki (Gjra) elolvassa, lathatja,
hogy ma is aktudlis, mdig sem megoldott problémakat sorol a 70-es években.
Ez egyrészt azt jelenti, hogy a generdlis atya (és a mdsik hdrom ferences f8elol-
jaré) mar akkor tisztdn ldtta a helyzetet, masrészt pedig azt is, hogy azéta sem
léptiink eldre a kritikus pontokban annak ellenére, hogy mennyi kisérlet tor-
tént, és mennyi problémamegoldé javaslattal dlltak el6 a testvérek. Ez utébbin
nagyon komolyan és 8szintén el kell gondolkodnunk.

Mindez természetesen Gsszefiigg a zsinat utdni torténések problematikdjéval,
de ha azt most nem is vizsgéljuk, azt mondhatjuk, hogy a rendben nem sziile-
tett meg a vart megoldds, ami a rend Gjbdli virdgzdsat hozta volna el. Valami-
képpen egészen mds zsilipek szakadtak fel. Szakitani akartak mindennel, ami
hagyomanyos, ami a hagyomany. Csak néhdnyat idéznék fel azok koziil a kez-
deményezések koziil, melyeket mi a *80-as években mdr Magyarorszdgra is el-
litogat6 nyugati testvérektdl ismertiink meg, mint a zsinat utdni ferencesség
aktudlis tendencidit: ,Nagy kozosségek helyett kis hazakban, kolostor helyett
csalddi hdzakban lakni, monasztikus élet helyett igazi ferences, testvéri életet
élni. Feladni az intézményeket, plébdnidkat, iskoldkat, és helyette egyénileg dol-
gozni, szocidlis munkdt, vagy hasonlét. Tuddsok helyett egyszer(i testvérekké
lenni. Szolidaritdst vallalni az elnyomottakkal, példdul gy, hogy kikéltoziink
lakékocsikban a cigdnyok kézé. ’Communita inserita’ — azaz az emberek kozott
él6 ferences kozosségek; tton 1év, vindor kozosségek” stb.

Miel6tt még valaki teljesen pesszimistinak tartana, szeretném kijelententi,
hogy egydltalin nem vagyok ellensége az 4j kezdeményezéseknek, és egydltaldn
nem tartom 8ket eleve rossznak. Magam is lelkesedtem értiik, és lelkesen ér-
deklédtem irdntuk pontosan a ’80-as évek kozepén, amikor Hollandidban jar-

3 A ferences rend hivatalos kozlonye.

4" P Pocsai Vendel forditdsdban, kéziratban magyarul is olvashaté.
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tam. Eppen ezért kérdeztem meg Thadée Maturdtdl® kb. két éve egy hosszabb
beszélgetés sordn, hogy miként is ldtja ezeket az egykori kezdeményezéseket,
melyekhez oly sok remény fliz6dote? O is azt valaszolta, hogy ezek nem viltot-
tik be a hozzdjuk fizott reményeket, de a reményt nem kell feladni.

Ha azonban megnézziik ezeket az Gjdonsdgokat, kittinik, hogy nagy résziik
kiilsé, formdlis djitds volt, anélkiil, hogy belsé valtozast igényelt vagy foltétele-
zett volna. S8t gyakran inkabb azzal az elvdrdssal tarsult, hogy a kiilsé valtozta-
tds majd megtermi a belsd véltozdst is, az igazi ferences lelkiiletet és életet, ami
vonzé és kedves a kiviildll6 emberek szemében is. De nem ezt tortént, mert
nem is torténhetett, hiszen hidnyzott a Krisztus-kovetés és a rendalapité kariz-
méjénak elmélyiilt értelmezése és személyes alkalmazasa. Igy aztén a kiils6 val-
tozdsok eredményezhették a hagyomanytdl valé megszabaduldst, de akkor is
csak ott tarthattunk, mint a fentebb emlitett *90-es évek elején Gjjonnan alakult
szerzeteskozosség. Mivel joszerével csak azt fogalmaztdk meg, hogy mit és mi-
ként nem akarnak élni (a hagyomdny kiiktatdsa; tagadds), bels6 tartalmuk pedig
ezen kiviil a feladat nagysdgahoz mérten jéval szerényebb, kidolgozatlanabb,
dtimddkozatlanabb volt, ezek a kezdeményezések nem hoztdk meg a vdrva vért
megujuldst, és igy taldn csak a kidbrdnduldst fokoztdk. S tegyiik hozzd: imad-
sdgos helyeink és remeteségeink kozben elnéptelenedtek.

A kérdéshez, hogy miért nem hoztak ezek a kisérletek igazi megujulast, taldn
a kovetkezd kis torténet is ad egy szempontot.

Jézan ember nem vonja kétségbe, hogy a zsinat utdn sziikség volt 4j konstitd-
ci6kra. De nagyon sajdtos adalékkal szolgdl egy érdekes eset. Az egyik rendi Consilium
Plenarium el6készitése sordn a rend vezetSsége kérte a testvéreket, hogy kiildjenek
be javaslatokat a Konstiticiok médositdsihoz, amit majd a rendi gytilés megtar-
gyal, és azutdn az esedékes nagykdptalan elé terjesztik. Tragikomikus, de a beérke-
zett javaslatok 80%-a olyasmit terjesztett elé, ami benne volt az aktudlisan érvé-
nyes Konstitiiciéban! Ez azt jelenti, hogy a testvérek nem ismerték a Konstittciokat.
Hogyan és mennyire befolydsolta akkor az életiiket? Mit szdmitott, hogy a Kons-
titdiciokat megujitottak, de azt sem tudtdk, mi van benne, és mindenki ment a maga
feje utdn? Mi volt az a hagyomdny, ami szerint élték életiiket? S taldn nem lesz ez
megsz6las, de jokora adag feliiletességre is utal ez a tény. Mdrpedig ha a feliileten
éliink, akkor nem érzékeljiik azt a hagyomadnyt, annak értékeit és valédi nehézsé-
geit, amiben éliink, de nemigen juthatunk el sajdt hivatdsunk mélységeihez sem.
5 Thadée Matura: lengyel szdrmazdsd, Franciaorszdgban és Amerikdban €18 ferences, rend-
torténész és lelkiségi ird, aki a zsinat utdni id8szakban szdmos j megldtdssal gazdagitotta a

rendet, és sok 1j kezdeményezés elvi megalapozéja volt.
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Visszatérve ennek a mdsodik észrevételnek az alapkérdéséhez: Ha szakitani
akarunk a hagyomdnnyal, szakithatunk. Sikeriilni fog, amint sokaknak sikertilt
is. Sikertilt, és azutdn (taldn csoddlkoztak, hogy) egyszer csak mindenen kiviil,
és féleg a renden kiviil taldltdk magukat. Ez azonban igy is volt természetes.
Ebbdl, igy csak ez kovetkezhetett. (Ezzel nem akarok senkit sem megbdntani,
sem elitélni. Anndl mélyebben érintettek elmenetelek, hogy ezt tegyem, és ter-
mészetesen sok-sok mds oka is van. Tovdbbd a folyamatok is sokkal 6sszetetteb-
bek, és minden 6sszetevd elemzésére nincs sem idém, sem folkésziiltségem.)

6. ZARO GONDOLATOK

Az egyik szentszéki dokumentum azt mondja 1983-ban, hogy ,az Ecclesiae
Sanctae I1 dltal kiszabott kisérletezési id6szak lejdrta utdn most sok apostoli in-
tézmény 4teekinti tapaszalatait”.'® A, kisérletezés kora” utdn a megszentelt élet-
tel foglalkozé piispoki szinédus kovetkezett (1994), aminek gytimélcse II. Janos
Pal papa Vita Consecrata kezdet(i apostoli buzditdsa (1996), mely mintegy 6sz-
szegzése a zsinat utdni tapasztalatoknak, és ezek ismeretében mutat irdnyt.

Benedek pdpa nem adott ki a szerzetességrdl kiilon buzditist, de taldn a Viza
Consecrata utin nem is kell. Ezzel egyiitt megnyilatkozdsaibdl kiolvashaté, hogy
az Egyhdz hitének elmélyitésére torekszik, aminek egyik kulcsmozzanata a ha-
gyomdny mélyebb megismerése és megértése.

Ha ugyanis nem ismerjiik hagyomdnyunkat, akkor sajdt életiinket és annak
belsd osszeftiggéseit sem ismerjiik. Természetesen van haszna a hagyomdny tor-
ténetének, a mar nem €16 hagyomany (,mutzeum”) ismeretének is, mert kii-
l6nben honnan tudhatndnk, hogy ezt vagy azt nem prébaltik-e ki, nem jutott-
e eszébe mir valakinek? Ugy tiinik, tjat hozni csak nagy bélcsességgel és
imddsdggal lehet, (szerzetesi életet) élni pedig csak a hagyomdny ismeretében,
megértésében és abban gyokerezve lehet. Ezért tekinthetjiik szerintem a szer-
zetesi nevelést Ggy, mint hagyomdnyba helyezést.

16 CONGREGATIO RELIGIOSORUM ET INSTITUTORUM SAECULARUM: Essential elements in the
Church’s teaching on religious life as applied to Institutes dedicated to works of the
Apostolate, in EV'9, 193-296.; Magyarul: A szerzeteséletrdl sz6l6 egyhdzi tanitds l1ényegi
elemei, tekintettel az apostoli szolgdlatot elldt6 intézményekre, 1983. mdjus 31., forditotta
Viérnai Jakab OFM és Orosz Lérdnt OFM, in Tézsér Endre SchP (szerk.): Szentszéki do-
kumentumok a megszentelt életrél 1964-2002, Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola,
Budapest, 2007, 160.
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A KCG NEMETORSZAGI VEZETOSEGE

Keresztény Kiskozosségek — Egyhazként (ij médon
az emberek kozott
Célok — fejlédési stadium — alapelvek

Egyhdztani és pasztordlteoldgiai szempontbil jelentds dokumentumot kozliink, ami-
kor a Keresztény Kiskozosségek' németorszdgi vezetdségénck 2008-as tanulmdnydt
(Grundsatzpapier) adjuk kizre. Az Egyhdz kozisségi megijuldsa Magyarorszdgon
is régdta foglalkoztatia az elkitelezett keresztényeket. A rendszerviltds utdn ., Halo”
néven indult kezdeményezés szavai szépen osszefoglaljdk ezt: ,Almunk a kozisségi
Egyhdz. Ez alatt a fogalom alatt egy hasonls modellt képzeliink el, mint amit az s-
keresztények éltek. Nem a Katolikus Egyhdz struktirdjdt akarjuk dralakitani, hanem
a benne él6 emberek élermddjdr kizisségivé segiteni. A kizosségi Egyhdz éppen azt a
lehetdséger kindlja, hogy benne az emberek nincsenek egyediil, erdsitik egymds hitét,
és részt vesznek egymds életében.” (A www. kiskozosseg. hu honlap bemutatkozd sorai)

Tanulsdgos lehet a szamunkra, hogy Németorszdgban, ill. a német nyelvteriileten is
dsszefogtak a kiskozisségek — még a lelkiségi mozgalmakhoz tartozik is — és orszdgos
koordindcids testiiletet (Nationalteam) hoztak létre, hogy az Egyhdzban ldthatébb mi-
don jelen legyen ez a , lelkipdsztori irdnyzat” (Pastoralansatz). A testiilet a kizos irdny-
vonalat akarja megfogalmazni az itt kozolt dokumentumban, nem ,,véglegesiteni” akar-
ja azt, hanem az egyiitt-gondolkoddst probdlja serkenteni vele. Az Egyhdz kozosségi
Jellegének erdsodését vigy tekintik, mint utat, amelyen Isten ma vezetni akarja népér.*

Ahogy magyar szemmel olvassuk a dokumentumot, érzékelhetévé vdlnak a némer
egyhdzi kozeg eltérései a miénktdl. Fontos lenne ezeker a kiilonbségeket tigy digon-
dolni, mint lehetséges indittatdsokar a magunk helyzetének megértéséhez. Kiilono-
sen is hasznos volna ez a reflexid a lelkipdsztorok szamdra. Kiemeljiik az aldbbi sa-
Jjdtossdgokat:

' KCG — Kleine christliche Gemeinschaften.

A téma egyhdztani hdtteréhez l4sd SIEGFRIED WIEDENHOFER: Az egyhdz mint hdzi-kozos-
ség, személyi kozdsség és baziskozosség, in Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézi-
kinyve, 11. kétet, Vigilia, Budapest, 1997, 140-145.
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— A kiskizosségek lelkipdsztori gondolatit tobbszor is a ,vildgegyhdzbdl” érkezd
impulzusnak tulajdonitjik, amely ,inkulturdcidra” szorul Németorszdgban. Eldszor
bizonydra a latin-amerikai bdziskizosségek jutnak esziinkbe, mint az impulzusok
lehetséges forrdsai. Anndl érdekesebb, hogy az ide vonatkozd ldbjegyzet afrikai és
dzsiai példdkat hoz. Elgondolkodhatunk azon, hogy a kiskizosségi mozgalom nd-
lunk mennyire tudja magdt az egyetemes egyhdzi folyamat részének?

— A kiskozosségek szervezddésében nagy hangsilyt helyeznek a ,,bibliai megoszids”
médszerére. Mintha megkiilonboztetd jegye lenne ez a kozosségek életének. A ma-
gyar kozisségekben is sok helyiitt ismerds a ,,biblidzds™: szentirdsi beszélgetés, hitiink
megosztdsa a Biblia alapjdn, ,, Bibelléilen”, ,, Bible-sharing”? Jdtszik-e azonban eny-
nyire kozponti szerepet a Szentirds kiozosségeink életében?

— A dokumentum szerint a Keresztény Kiskiozisségek (foleg az vin. sziikebb érte-
lemben vertt kiskozisségek) ., nyitottak minden ember eldtt a mindenkori konkrét szom-
szédsdgban”. Bdr Magyarorszdgon is van szerepe a teriileti elvnek, az ilyen nyitottsdg
nem mindegyik kozosségre jellemzd. Inkdbb érvényesiil a kozos lelki érdeklédés, azo-
nos réteghez tartozds stb. A dokumentumban hangsilyozott nyitottsdg (igénye) azon
alapul, hogy az Egyhdznak mindig egy adott teriileten él6 emberek kizisségévé is kell
vdlnia. ,Krisztus ugyanis ott akarja dsszegyiijteni az embereket és kiildetést adni nekik,
ahol éppen élnek” — szdmunkra is kiinduldpontot jelent-e ez a felismerés?

— A Keresztény Kiskozisségek valamilyen ,,konkrét kiildetés dlral a sajit kornye-
zetiikben hatdst fejtenek ki”. Magyarorszdgon a kifelé villalt szolgdlat még nem
minden kozosségre jellemzd. A szolgdlat sokszor a tagok egymdsnak nyijtott segit-
ségét jelenti. Elegendi-e az Egyhdz kizosséggé vdldsdhoz ez a belsé szolgdlar?

E néhdny kiragadott szempont mellett bizonydra sok egyéb gondolatot is ébreszt
majd a német kiskozosségek szamuvetése. Reméljiik, hogy a dokumentum kozos digon-
doldsa révén a kiskizosségek ndlunk is tobb vildgossdgot nyernek azon az iiton, ame-
lyen Isten vezet minket, hogy 1igy legyiink az & népe, ahogyan & szeretné. (A ford.)

A Keresztény Kiskozosségek és a hozzdjuk kapcsolddo lelkipdsztori irdnyzat fej-
16dése még hosszua ut elején tart. Az els6 gyakorlati tapasztalatok batoritéak és
meglepdek. Az Gj tapasztalatok ezen az Gton Gjabb és mélyebb felismeréseket
is magukkal hoznak majd. Az a lelkipdsztori irdnyzat, amelyet mi kovetiink, a

> V6. ANNELIESE HECHT: Kozds utunk a Biblidhoz — A csoportos bibliaolvasds médszerei, Szent
Jeromos Karolikus Bibliatdrsulat, Budapest, 2000; WILHELM EGGER: Kézdsen olvassuk a
Biblidr, OMC, Bécs, 1977; a hit kozosségi megosztdsdhoz ldsd JALICS FERENC: Testvéreink
hite, Korda, Kecskemét, 1995, 65-87.
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kovetkezd dinamikaval halad elére: az dtélt tapasztalatokat a lelki megkiilon-
boztetés kozos folyamatdban ismét és ismét 4j mddon értjitk meg, hogy egyre
vildgosabban megmutatkozhasson, milyen utakon is vezeti Isten az 6 népét a mi
kultarkoriinkben.

Ez az alapvetés felismeréseink jelenlegi allapotar titkrozi — vagyis szivesen ldt-
juk az 7j felfedezéseket és felismeréseket.

Szeretettel meghivunk, hogy kapcsolédjatok be a beszélgetésbe errédl az irdny-
zatrdl, és széljatok hozzd kritikus és konstruktiv médon.

A. A7 ATALAKULAS IDEJE MINT KAIROSZ

Abban a sok és részben mélyrehaté dtalakuldsban, amely ma a tdrsadalmat és
Egyhdzunkat jellemzi, vildgossa vélik, hogy alapvet8en megvaltoznak a keresz-
ténnyé valds, a keresztény 1ét és az abban valé kitartds feltételei. A megkeresztel-
tek egyre kisebb hdnyaddra — féleg id8sebb keresztény testvéreinkre — jellemz8,
hogy magitdl ért6dé médon 6rokélte a keresztény létet; 8k otthonra taldltak az
Egyhdz plébaniai struktirdjiban (vo. Sinus-miliGkutatdsok). A kereszténnyé valds
és a keresztény 1ét azonban egyre ritkdbban jelent szocidlisan magdtdl ért8dé je-
lenséget. Egyre gyakrabban taldlkozunk ,zarindokokkal és konvertitakkal” (Da-
nielle Hervieu-Leger kifejezése), akik élettorténetitkben hossza kereséssel jutnak
el életiik értelméhez és titkdhoz. Az emberek egyre inkabb keresik az olyan he-
lyeket és taldlkozdsokat, ahol egyediil a hitelesség érvényesiil.

Ilyen héttérrel mar jobban érthetd, hogy a lelkipdsztorkodds célja nem a je-
lenlegi egyhdzi llapotok fenntartdsa. Lelkipdsztori cselekvésiink irdnytije in-
kébb Jézus vizidja: az Isten Orszdga. A Feltdmadott jelenlétében hitkozosségként
osszegy(ilé Egyhdz ,jele és eszkoze” Isten 6sszegy(ijtd mozgalmanak, amely min-
denkit 4t akar fogni. Az Isten Orszdgit szem el6tt tartva prébdljuk a keresket
ttjukon kisérni, az Istenhez vezetd utat eléttitk megnyitni és olyan ttitdrs-ko-
zosséget kindlni, ahol megtapasztalhaté Krisztus eleven jelenléte. Igy alakul ki
a kozosségi tapasztalatok Gj sokasiga, melyekre mind jellemz6 a Feltamadott
eleven jelenléte. A hitnek ezek az ,él8helyei™ a szlikebb helyi térben vagy az em-
berek élet- és munkaterében jonnek létre. Krisztus ugyanis ott akarja ssze-
gytjteni az embereket és kiildetést adni nekik, ahol éppen élnek.

»Biotope des Glaubens”, vo. ,A vetés ideje” — hogyan legyiink misszids Egyhdz?, a német piis-

pokok pésztorlevele, 68, 4; 25. oldal.
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Ezen 4talakuldsi folyamatok kozepette, ahol egy erdteljesebben misszios jel-
legti Egyhdz formalédik, a Keresztény Kiskozosségek fontos vélaszt adhatnak
arra a kérdésre, hogyan lehet ma Krisztus alapjdn az Egyhdzat helyileg és élet-
kozeli médon kialakitani.

B. ALAPVETO PASZTORALTEOLOGIAI TAVLATOK — TANULASI FOLYAMAT
A VILAGEGYHAZBAN

T6bb mint negyedszdzada érkeznek a német nyelvteriilet egyhdzaba olyan im-
pulzusok a vildgegyhdz kiilonb6z6 részeibdl, amelyek a Keresztény Kiskozossé-
gek irdnydba mutatnak.” Az irdnyzat inkulturaldsdra tett eréfeszitések azt mu-
tatjak, hogy olyan pasztordlteoldgiai opcidkat és elveket tartalmaz, amelyek az
Egyhdz megjelenési formdjdnak tovibbfejléddéséhez fontosak:

* Olyan Egyhdz a cél, amely minden erejével azon dolgozik, hogy az em-
beri élet a maga teljességében kibontakozhasson, ez pedig a szegényekhez,
Istenhez és egymdshoz fiz6d8 kapcsolatainkban fejezédik ki.

* Olyan Egyhdzat akarunk élni, amely a kdzéppontba allitja az 6sszes hivék
alapvetd egyenldségét, ahogy azt a II. Vatikdni Zsinat kiemelte. Ebben az
Egyhdzban:

— minden ember meghivést és kiildetést kapott,
— minden ember a maga helyén egy konkrét kozosségben gytlik ossze,
— mindenki kap valamilyen szolgalatot a maga képességeinek megfelelSen.

* Olyan Egyhdz a cél, ahol a kiilonféle karizmak egészen kiteljesedhetnek.
Ezek felfedezése és tdimogatdsa a feladata minden papnak, diakénusnak
és f6alldsi munkatdrsnak. Ez az 6 szolgdlatuk Isten egész Népének ja-
vara.

* Olyan Egyhdzra toreksziink, amelyben mindenki, aki felel6s beosztdst
vagy hivatalt visel, szolgalé vezetési stilusra torekszik. Ezt a vezetési stilust
az evangélium diktélja és Jézus személyében taldlja meg legvildgosabb ki-
fejezédését.

5 Akelet-afrikai és dél-afrikai piispoki karok az elmult 40 év sordn nagy hangsulyt helyeztek a
keresztény kiskozosségek kiépitésére. Fontos indittatdsok eredtek féleg a dél-afrikai Lumko In-
tézettd], pl. a ndlunk is ismert bibliai megosztds tdimogatdsa. A 90-es évektdl kezdve az dzsiai
plispdki karok is magukéva teteék a baziskdzosségek melletti opcidt ,Asian Integral Pastoral
Approach” (AsIPA) néven.
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A Keresztény Kiskozosségek nem 6ncéliak. Az Egyhdz megval6suldsat je-
lentik kicsiben, Isten Orszdga elérkezésének szolgdlataban.

C. SOKSZINU MEGVALOSULASI FORMAK A NEMET NYELVTERULETEN

Az a modell, amely az Egyhdzat a Keresztény Kiskozosségek kozosségeként kép-
zeli el, az ezredfordulé 6ta 4j lendiiletet kapott Németorszdgban. Vilaszt ad
példdul arra a kérdésre, hogyan maradhat eleven az Egyhaz helyi szinten a td-
gulé pasztordlis struktirdkban. Vilaszt ad arra is, hogyan maradhat az Eucha-
risztia a plébdniai k6zosség kozéppontjdban, és ezzel helyi szinten hogyan le-
hetséges az eucharisztikus élet: a Keresztény Kiskozosségek dsszekapcesoljdk a
helyi diakdnidt, a lelkiségi megtjuldst és a hittudat erdsitését. Meggy$z8dé-
siink, hogy ez a lelkipdsztori irdnyzat az Egyhdz arculatdt tobbféle életvildg ko-
rillményei kozott és nagyobb térben is alakitani tudja.

Ha elfogadjik ennek az irdnyzatnak a teoldgiai alapelveit, akkor az egyes
egyhdzi élethelyzetekben a Keresztény Kiskozosségek kiilonféle formadi épiilnek
ki, mindegyik a maga fejlédési potencidljdval.

A katolikus kornyezetben sokféle csoport és kozosség tiizi ki magénak e lel-
kipdsztori irdnyzat elveit, és prébalja tovébbfejleszteni kialakult formdjat. Ennek
sordn gyakran féleg lelki impulzusok irdnt nyitottak. Ezen tdl olykor olyan 4j
kiskozosségek is létrejonnek, amelyek ,lelkiségi onsegélyezd csoport” gyandnt
indulnak (Joachim Wanke piispok kifejezése).

A fokoz6dé diaszpdra-helyzetben erésodik a felismerés, hogy a Keresztény
Kiskozosségek azt igérik, hogy az Egyhdz helyileg életkozelibb lehet. Az Egyhdz
igy ott élhet, ahol maguk az emberek is. Az evangéliumbdl él, Krisztust koveti
kiildetésében, és a tobbi Keresztény Kiskozosséggel egyfajta hdlézatot alkot helyi
szinten — a plébdnia mint az egyhdz-1éc helyeinek kozossége, amely karizmdk és
érdekl8dési irdnyok szerint tagozédik.

»Keresztény Kiskozosségek” — tdgabb értelemben: vezérelv a hit meglévd szocidlis
alakulatainak tovdbbfejlesztéséhez vagy 1ij csoportok létrehozdsdhoz

Ennek a lelkipdsztori irdnyzatnak lényeges alapelvei viheték 4t mar meglévé cso-
portokra és kozosségekre a plébdnidn beliil vagy mds egyhazi szocidlis osszefuig-
gésekben. Igy lehet a I1. Vatikdni Zsinat fényében timogatni a kozosségek fej-
16dését. Ennek sordn a lelkipdsztorkodds harom vezéresillaga mutatja az utat:
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* Krisztus a kozéppont: az Egyhdzban minden cselekvésnek azt kell szolgal-
nia, hogy lehetdvé valjék a taldlkozds az é16 Krisztussal.

o Erdsiteni a kozosséget: az é16 Krisztussal valé taldlkozdsnak a testvéri ko-
z0sség kialakuldsdhoz és megtapasztaldsdhoz kell vezetnie.

o Folytatni Jézus kiildetését: a kozosség Krisztusban fedezze fel és élje kiil-
detésér.

A meglévd kozosségek és csoportok tovdbbfejlesztését vagy Uj keresztény ko-
z0sségek létrehozdsdt a plébdnidn vagy mdsutt gazdagithatjak a vildgegyhdz ta-
pasztalatai. Két kritériumra kell figyelni: dtldthaté csoportlétszdm és hitbél faka-
dé élet. Ebben az értelemben a Keresztény Kiskozosségek olyan helyek, ahol a
keresztények azt keresik, hogyan élhetnének elkotelezett médon kozosségi for-
mdban, szentirdsi alapt lelkiséggel és diakéniai kiildetéssel. Jellemz6 tovdbbd a
Keresztény Kiskozosségekre a hitrdl szerzett mélyiild ismeret, a testvéries vezetési
stilus és a hit és élet 6sszhangjanak keresése. Ezzel részévé vélnak egy olyan kere-
sési folyamatnak, amely az egész vildgegyhdzban zajlik, és amellyel a keresztények
a legkiilonboz6bb médon torekszenek az Isten Orszdga épitésére. A hdrom vezér-
csillag ennek sordn ttmutatdsul szolgélhat a meglévd kozosségek fejlesztéséhez és
Gjabb egyhazi szocidlis formdk alapitdséhoz.

Az egyes csoportok, amelyek lelkiségi motiviciébdl taldlkoznak, és ame-
lyekben lehetséges az egyhdzi tapasztalat, fenomenolégiai szempontbdl a ko-
vetkez6képpen osztdlyozhaték. Megkiilonboztetési jegytil szolgalhat a plébdnidhoz
kotddés (pl. csalddos csoportok, érdeklédés szerinti csoportok stb.), az egyletekhez
kotddeés (pl. Kolping, JOC stb.), a lelkiségi mozgalmakhoz kotddés (pl. Fokoldré, Ka-
rizmatikus Megujulds stb.), a lelkiségi centrumokhoz kitédés (pl. egy kolostor vagy

lelkigyakorlatos hdz mellett stb.), vagy az élet- és munkaterekhez kitddés (nap-
kozik, kérhizak stb.).

»Keresztény Kiskiozosségek” — sziikebb értelemben: az Egyhdz megvaldsuldsa egy
adotr kornyéken

A vildgegyhdzi impulzusok inkulturiciéja sordn az a célunk, hogy a Keresztény
Kiskozosségek mint egyhazi kozosségek jojjenek létre. Az elsé németorszagi ta-
pasztalatok batoritdak.

A Keresztény Kiskozosségek gy fogjik fel magukat, mint ,,Egyhdz — kicsi-
ben”. Az Egyhdz megvaldsuldsait jelentik mikro-szinten a plébdnidn. Ennek sordn
nem az Ujfajta kozosségépités az elsd cél, hanem az, hogy mindenki szdmdra tér
nyiljon a Krisztussal valé taldlkozisra. Ahol Krisztus kimondhatja szavdt az em-
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bereknek, ahol az emberek tantskodhatnak egymasnak a hitiikrdl és kozosen egy

kiildetés tudatdban vannak, ott novekszik a kdzosség — ott fejlédik az Egyhdz.

A Keresztény Kiskozosségek Krisztus-kézpontiak és szindékuk a kozosségi 1ét.
Az igy felfogott Keresztény Kiskozosségeknek négy f6 jellemzdjiik van:

* A Keresztény Kiskozosségek Isten Igéjébil élnek. A bibliai megosztds meg-
nyitja az utat az Isten Igéjén alapulé lelkiség felé, ahol mindenki az Ur
Igéjét hallgatva taldlkozhat Krisztussal, er6sddhet a kozosségben és felfe-
dezheti kiildetését. A bibliai megosztds tehdt elsésorban nem egy ,méd-
szere” a ,szentirdsi munkdnak”, hanem tt a Krisztus valds jelenlétének
megtapasztaldsa felé az Igében, a Krisztussal valé taldlkozas ttja, amely
bevezet minket a Hirmas-egy Isten misztériumédba és megajindékozhat
az eleven istentapasztalattal. A bibliai megosztds egy liturgikus forma,
egyszersmind az imddsdg iskoldja, ahol a Keresztény Kiskozosségek felfe-
dezhetik, hogy Krisztus Igéje dltal Krisztus Testévé lesznek, amely konk-
rét kiildetés révén inkulturdlédik a maga kornyezetében.

* A Keresztény Kiskozosségek nyitottak minden ember eldtt a mindenkori konk-
rér szomszédsdgban. Ahogy altaldban az Egyhdz, Ggy a Keresztény Kisko-
z0sségek is teriiletileg szervez8dnek. Egy adott élettér lakéit Krisztus Egy-
hdzza akarja 6sszegytijteni. Az ugyanazon a kérnyéken él6 emberek nem
valogatjdk meg egymdst, nem hasonldsdg alapjdn szervezédnek. A Ke-
resztény Kiskozosségek nem vilogatds eredményei, hanem hivatdsé, azon
a helyen, ahol a meghivottak élnek.

* A Keresztény Kiskozosségek egy konkrét kiildetés dltal a sajar kornyezetiikben ha-
tdst fejtenek ki. A bibliai megosztds sordn a kozosség tagjai fel kell, hogy te-
gyék maguknak a kérdést, hova kiildi ket Isten azon a helyen, mit akar
rdjuk bizni? A Keresztény Kiskozosségek 1ényegi jegye Jézus kiildetésének
folytatdsa az adott kornyéken. Isten Igéje cselekvésre hiv minket itt, ebben
a tdrsadalomban, annak minden bajéval és gondjdval egyiitt (pl. elmagd-
nyosodds, iddsek szegénysége, eladésodds, kapcsolati vélsdgok, munkanél-
kiliség, kornyezeti kirok, tdrsadalmi élet, a munka vildga stb.). A kdzosségi
megkiilonboztetés és a konkrét killdetés vildgos felismerésének keresése
fontos vondsa a Keresztény Kiskozosségeknek.

* A Keresztény Kiskizosségek dsszekapcesolodnak az Egybdzzal mint egésszel. A Ke-
resztény Kiskozosségek — ,,Egyhdz kicsiben”, mégis az egész Egyhaz kiilde-
tésébdl részesiil. Ez el8szor is tigy torténik, hogy a Keresztény Kiskozossé-
gek tagjai a plébdnidn mdsokkal egyiitt tinneplik az Eucharisztidt. Részt
vesznek tovdbbd a helyi egyhdz életében, szolgalatokat vallalnak ott. A plé-
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banos és a f6dlldst munkatdrsak csoportja fontos vonatkoztatisi pontot je-
lentenek a Keresztény Kiskozosségek kisérése, képzése és erdsitése terén.

A Keresztény Kiskozosségek, amelyek a fenti négy vonds szerint fejlédnek,
tovabbi vondsokat is felmutathatnak:

* Hizi-egyhdzként élni — a Keresztény Kiskozosségek rendszerint egy-két he-
tente hétkoznap taldlkoznak maganhdzaknal. Az dsszejovetelnek része Isten
Igéjének hallgatisa (bibliai megosztds) és a beszélgetés a mindennapi életr6l.

* Nemzedékeket és rétegeket dtfogd kizisség — a Keresztény Kiskozosségek tag-
jai kiilonbo6z6 korcsoportokhoz és tarsadalmi rétegekhez tartozé emberek.

* Az egyhdz-lét karizmdkra figyeld stilusa — célunk a karizmdk felismerése és
kibontakozasuk segitése.

* Az életforma nyitottsdga — a Keresztény Kiskozosségek mint egy adott he-
lyen €16 egyhdz a keresztények olyan egyiittesét akarjik alkotni, ahol min-
den érdekl8dét szivesen ldtnak.

* Résztvevd vezetési stilus — a vezetést Ggy fogjuk fel, mint ,elésegitést”. El-
vileg mindenkibél lehet vezetd, kiilonféle szolgalatok alakulnak ki, ame-
lyeket egymast valtva toltiink be. A feladatok és szolgdlatok idére szdlnak.

* Dintéseldkészités mint lelki folyamar — a Keresztény Kiskozosségekben kon-
szenzus alapjin hozzdk a dontéseket, vezérelv a lelkek apostoli megkii-
lonboztetése.

» Megélt szolidaritds — a tagok kolcsondsen segitik egymdst konkrét dol-
gokban és gondokban, szolgdlatokat és feladatokat véllalnak a kozosen
megtapasztalhaté tdrsadalmi térben és a plébdnidn, ahova tartoznak.

* Konkrét feleldsség — a villalt feladatok haladdsdt és eredményeit kovetik és
idérél id6re ellendrzik. A dontéseket adott esetben revidedljék, az intéz-
kedéseket megvaltoztatjdk.

o Osszefonddds ms kizosségekkel — tanulunk egymdstél és timogatjuk egymdst.

* Misszids jelleg — a Keresztény Kiskozosségek tagjai a kornyéken tantsdgot
tesznek az evangélium irdnti elktelezettségiikrdl szolgdlataik dltal, és kap-
csolatokat épitenck ki a kornyékiikon él6kkel. Maguk a Keresztény Kis-
kozosségek is egyuttal olyan helyek, ahol valaki megtudhatja, mit is jelent
keresztényként élni, és ezdltal az evangelizicié helyei is.

o Olkumenitkus és valldskézi vonatkozdsok — a Keresztény Kiskdzosségek kap-
csolatokat dpolnak mds felekezet(i keresztényekkel és mds hiten lévékkel,
veliik egytitt keresik Isten Orszdga épitésének utjait.
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A német nyelvteriileten a Keresztény Kiskozosségek mint adott helyen gyo-

kerezé Egyhdz fejlédése kihivast jelent az eddigi lelkipdsztori gondolkodds- és
cselekvésmdd szdmadra. Az ilyen fejlddéshez nemcsak a teolégiai vitdra van sziik-
ség, hanem kiilonosen termékenynek bizonyul az évatos, dm hibdzdst megen-
gedd kisérletezés, valamint a sok tapasztalat alapos megvitatdsa és kritikus dt-
gondoldsa. Ezt a plébdnia és az egyhdzmegye kiilonb6z6 szintjein megfeleld
intézkedésekkel kell timogatni.

Az aldbbiakban megneveziink néhdny kérdést és kihivist:

o Teriileti kozelség a mobilis tdrsadalomban: A szomszédsig fogalma a kap-
csolati kozelségre és az életterek kozelségére utal, a Keresztény Kiskozos-
ségek teriiletiek és ugyanakkor kapcsolatok alapjdn épiilnek. Mit jelent a
Keresztény Kiskozosségek épitése szdmdra, hogy nagyon mobilis tdrsa-
dalomban éliink? Milyen legyen a viszony a teriileti kozelség és az élet-
térre figyelé kapcsolatépités kozote?

o Okumené: Hogyan lehetnének mds felekezet(i keresztények is tagjai Ke-
resztény Kiskozosségeknek? Mit jelent ilyen esetben a 4. vonds: az egye-
temes Egyhdzhoz valé tartozds?

* Elvi nyitottsdg minden tdrsadalmi milid felé: a Keresztény Kiskozosségek-
ben vélogatdson alapulé kozosségek jonnek-e létre, amelyek egyes milié-
ket kizdrnak? Hogyan kell konkrétan kialakitani egy hivatdsra éptil6 ko-
z0sség elvi nyitottsdgit a tirsadalmilag ad6dé miliGhatirokon dtlépve?

* A kozisség mint téma egy individualizdlt tdrsadalomban: mennyire haj-
landék ma az emberek arra az elkdtelez8désre, amit a kozosség jelent?
Osszeegyeztetheté-e a Keresztény Kiskozosségek kozosségfogalmaval egy
vendégszeretd jovés-menés?

* [stentapasztalat: Sok embernek kevés tapasztalata van arrél, hogyan be-
széljen személyesen a sajdt hitérdl és hogyan szdlitsa meg kozvetleniil Is-
tent. A mi kultdrdnkban hogyan lehet egyszertien és hitelesen beszélni Is-
tennel és a vele 4télt tapasztalatrol?

* A bibliai megosztds mint misztikus 1t mindenki szdmdra: A mai tirsadalom-
ban sok ember elidegenedett a Szentirdssal valé foglalkozdstdl. Gyakran egy-
oldaltian csak mint irodalmi vagy teolégiai szoveggel foglalkoznak vele, vagy
életidegennek bélyegzik. A bibliai megosztis misztikus mélységeit hogyan
lehet 6sszekapesolni a Szentirdssal valé foglalkozas egyéb médjaival?

* A Keresztény Kiskozisségek mint a plébdnia részei: A Keresztény Kiskozos-
ségek nem akarnak mds lenni, mint egyszertien Egyhdz. Aldrendelt struk-
turdkka valnak az egyre nagyobbd valé lelkipdsztori korzetekben, a plé-
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banidn vagy egy vezetés alatt 6sszekapesolt plébdnia-csoportokban. Ho-
gyan kell alakitaniuk a Keresztény Kisk6zosségeknek a plébdnia tobbi
csoportjahoz fiz8dé viszonydt? Milyen a viszonya a plébdnia vezetésé-
vel? Milyen a kapcsolata a lelkiségi mozgalmakkal és kozosségekkel?

Készitették:

Dr. Christian Hennecke, a hildesheimi szemindrium rektora
Matthias Kaune, egyhdzmegyei referens, Hannover

Bernd Keller, egyhdzmegyei referens, Bad Kissingen

Ludmilla Leittersdorf-Wrobel, egyhdzmegyei referens, Hamburg
Dr. Simone Rappel, képzési osztlyvezetd, missio Miinchen
Josef Schifers, egyhdzmegyei referens, Koln

Dr. Bernhard Spielberg, pasztordlteolégus, Wiirzburgi Egyetem
Max Stetter, plébdnos, Stadtbergen

Dieter Tewes, egyhdzmegyei referens, Osnabriick

Gabriele Viecens, kozosségvezetd, Garbsen

(Vdrnai Jakab OFM forditdsa)

Forrds: http://www.missio-aachen.de/Images/KCG%20Grundsatzpapier%
2008—04_tcm14-44980.pdf [Letoltve: 2011.03.10.]
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Benoit Standaert:

Jézus terében. A husvéti hit

és a valldsok parbeszéde

Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2011, ford.
Mirtonfty Marcell.

A Folvildgosodis 6ta a torténeti kritika nyu-
gati kultdrdnk szerves része lett, egyszersmind
— jollehet nem foltétleniil szdndékoltan —
megnehezitette a Biblia olvasdsdt. A lectio di-
vina 8si gyakorlata s egyuttal kereszténysé-
giink kontemplativ dimenzidja természetesen
j6val kordbban halvanyult el. Ezen kulturdlis
tényez8k egylittes hatdsa tdvolrél sem volt
mindig egyértelmien épitd. Mig a lectiot az
dtlagos (mivelt) keresztény sem igen ismeri
(mert nem gyakorolja, mivel nem tanitottak
meg rd), addig az Gjkori torténeti kutatds ne-
hézségeivel ardnylag kénnyen szembestil.

A torténeti Jézus” irdnti érdeklédés mdr
tobb mint szdz éves multra tekinthet vissza, s
eredményei kozote elsd pillantdsra sem kony-
ny( tdjékozédnunk. Az elmult hisz esztends-
ben hazdnkban is sok-sok szerzd Jézus-konyve
ldtott napvildgot — a sor Paul Verhoven film-
rendez6t8l XVI. Benedek pdpdig, David
Flusser, Pinchas Lapide és Vermes Géza neves
zsid6 tuddsoktdl olyan keresztény teoldguso-
kig terjed, mint példdul a katolikus Albert
Nolan vagy a protestdns Eduard Schweizer,
hogy csak néhdny nevet emlitsiink.

Benoit Standaert Jézus-kényve némileg
kilég e sorbol. Jéllehet nem veszi hallatlanba a
torténeti megismerés nehézségeit, egyszer-
smind vildgosan érzékelhetd rajta, hogy e mi
személyes lectio divina gytimélese is. Standaert
nem rejti véka ald hatdrozott véleményét: a
torténeti ismeret 6nmagdban nem sokat ér,
balvinnyd vélva pedig éppenséggel a lényeg
el8l zérhata el az utat. Konyve személyes in-
ditdsbdl, sajdt ifjikori betegségébdl s abbol fa-
kad¢ valldsi tapasztalatdbdl merit ihletet. Amit
ir: igazi ,személyes tudds” Poldnyi Mihdllyal
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szélva, olyan ismeret, amely egyrészt meg
kivén felelni a kiilsé valésignak, mdsrészt sze-
mélyes tantsdgtétellel 4ll ki mellette.

Amit olvasunk tehdt, az vérbeli , krisztold-
gia”, amely nem rendszeres, hanem elsésorban
spiritudlis krisztolégia akar lenni: Krisztusrdl
szl azoknak az olvasdknak, akik maguk is ké-
szek az emberi novekedésre. Jézus terében ez
lehetségessé vilik, s a ,,¢r”a cimben is szerepld,
némileg szokatlan metafordjit taldn ez irdny-
bol kozelithetjitk meg a legjobban. Jézus sze-
mélyének igazi megismerése csak akkor vélik
szimunkra lehetségessé, ha belépiink az & te-
rébe, abba a térbe, amit Jézus maga nyit meg.
E tér az Istennel és a felebarattal valé élet radi-
kélisan 4j, meglepd és kimerithetetlen lehetd-
ségének tere. Tér, lehetdség, szabadsdg.

E tér érintkezhet mds — zsid, muszlim,
buddhista — terekkel, sé6t a nem hivé elétt is
nyitott. Jézus élete és embersége ugyanis barkit
megszdlithat, illetve birmely igazi emberi ér-
tékre érzékennyé tehet benniinket. Standaert
kényvének f8 szempontja nem dogmatikai-
apologetikus: bdr a szerzé alaposan ismeri a
keresztény hagyomdnyt és nyilvdnvaléan ma-
ga is e hagyomdny kovetdje, tisztaban van av-
val a kériilménnyel, hogy a dogmatika zdrt
rendszere nem alkalmas mindenre. Mig belsé
vitds pontokat ardnylag konny( rendezni se-
gitségével, és a vitdk sordn kiforrott képletek
kozdsségi azonossdgunk kifejezdi és megerd-
sitéi lehetnek, addig a raciondlis vita a nem
keresztényekkel valé kapcsolatnak csak igen
sziik teret hagy. A kolcsonos gazdagoddshoz
és tanuldshoz ennél tobbre, nyitottsigra és
szabadsdgra van szitkség. Olyan emberi térre,
olyan spiritudlis dimenzidra, ahol a védekezés
kényszere és a tdimadds fenyegetése nélkiil ta-
ldlkozhatunk. Amennyiben olvaséja kozelebb
keriil e dimenziéhoz, Benoit Standaert m{ive
biztosan elérte céljdt.

Bakos Gergely OSB
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Recenziok

Pierre Hadot: A lélek iskoléf'a.

Lelkigyakorlatok és 6kori filozéfia
Kairosz, Budapest, 2010, ford. Cseke Akos.

Pierre Hadot (1922-2010), francia filozéfiator-
ténész és filozéfus neve minden bizonnyal job-
béra ismeretlen a magyar olvas6kézonség nagyob-
bik része el8tt. Személyében nemesak az Skori
gorog és romai boleselet, kivaltképp az Gjplato-
nizmus neves kutat6jat és Plotinosz magyardzéjat
tisztelhetjiik, hanem egy olyan kortdrs gondol-
kodét, aki nemcsak megujitotta az dkori filo-
z6fidrél valé gondolkoddsunkat, hanem magd-
nak a filozéfidnak a fogalmdba is 1j életet lehelt.

Ezért hidnyp6té egyik jelentés konyvének
magyar megjelentetése. Hadot itt olvashaté ird-
saiban fejti ki el6szor igencsak tanulsdgos filo-
z6fiaf6lfogdsdt. A szerzd alapos torténeti kuta-
tésok (szovegkiadds, filolégiai munka), valamint
Ludwig Wittgenstein olvasdsa alapjan dllitja
helyre az 6kori filozofdlds eredeti 6sszeftiggését,
s innen kiindulva értelmezi a filozéfidt minde-
nekeldtt filozofikus éleemédként, bélesességre vald
wrekvésként, tehdt gyakorlatként. Meggy6z6 erd-
vel és részletességgel mutatja be, miként nyilnak
meg az Okori szerzék (Platén, Arisztotelész, Se-
neca, Marcus Aurelius és mdsok) irdsai elSttiink,
s fedik fol alapvetd irdnyultsdgukat. E régi szo-
vegek kétszeresen is mdsodlagosak. Elmaradnak
az élészébeli tanitds mogott mint eléaddsjegy-
zetek, utdlagos Gsszefoglalisok, magyardzatok, ki-
vonatok, emlékeztet8k vagy éppenséggel irodalmi
igénnyel megszerkesztett parbeszédek. Mdsrészt
a szbeli tanitds, a kifejezett elmélet is aldrendelt
szerepet tolt be, hiszen a cél: a megtérés, az igaz-
sag felé fordulds, az én életének dtalakitdsa. A fi-
lozofdlis ilyen értelemben egy nagy lelkigyakorlat.

E filozéfiaf6lfogds meghatdrozé volt a gbrog
filozéfia kezdeteitd] fogva. Hadot arra is figyel-
meztet, hogy sosem halvinyult el teljesen — olyan
killonboz8 wjkori szerz8knél, mint Descartes,
Spinoza, Shaftesbury, Kant, Goethe, Bergson,
Wittgenstein, Heidegger vagy Foucault leli fol

nyomait. Hadot e példdkra tdmaszkodva a
nyugati gondolkodds torténetének djraolvasi-
sara tesz kisérletet, s a kultirdnkra oly jellem-
z6 intellektualizmus hagyomanydval vitatkozik.

E szdndék nemes, e filozdfiafolfogds erdtel-
jes és torténetileg megalapozott, mégis folvetd-
dik a kérdés: Miért halvdnyult el az oly szép kez-
det? Hadot Iényegében a kozépkori kereszténység
kuledrdjit teszi felel6ssé ezért. Iddvel dlldspont-
jét drnyaltabban fogalmazza meg, mégis gy t(i-
nik, kérdésfoltevése nem eléggé gyokeres: hiszen
nyugati intellektualizmusunk jellegzetes vond-
sait ugyanannak a Székratésznak alakjérol le le-
het olvasni, akit Hadot meggy6z6 médon sajdt
filozéfiafolfogdsa kulturdlis jelképeként mutat
be. Székratész, Platén, Arisztotelész: e kettdsség,
az intellektualizmus és a gyakorlati-egzisztencidlis
irdnyultsdg a nyugati bolcselet e nagy dseinél, ma-
gukndl a kezdeteknél mar kitapinthaté. Az ol-
vas6ban az a kérdés is folmeriilhet, vajon a ké-
sé6kor lényegében egyetlen uralkodévd vilt
irdnyzata, az Gjplatonizmus — éppenséggel Pla-
ton és Arisztotelész miiveinek olvas6jaként és ér-
telmezdjeként — miért nem dolgozott ki olyan
nagy erejli tdrsadalombélceseleti koncepcidkat,
mint a két nagy athéni eldd. Mit jelent hdt pon-
tosan a filozdfia gyakorlati elkdtelezettsége?

A magyar sz6veg a francia eredeti 2002-es,
javitott és bdvitett kiaddsdt koveti. Az irdsok be-
osztdsa mindenesetre meglepd. Példdul a Hadot
szellemi ,,onéletrajzdt” folvazold szovegek a ko-
tet egészen kiilonbozd helyein kapnak helyet, egy
vele késziilt megyvildgitd erejli beszélgetés a leg-
végén, a masodik kiadds el8szava kézéptdjon, sa-
jét munkdssdgdnak 6sszefoglaldsa az utolsé el6t-
ti helyen. Mig a kitet els6 fele jobbdra tdrgyilag
egységes irdsokat tartalmaz, a mdsodik (kb. a 279.
oldaltd) kissé eklektikus benyomadst kelt. A ma-
gyar szovegben (a 87, 94. és 244. oldalakon) za-
vard a transzcendentdlis” kifejezés alkalmazdsa,
amikor a szovegdsszefiiggés szerint ,transzcen-
dens” volna értelmes.

Bakos Gergely OSB
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2011. janius — december

2011. janius 3. Zardndokhely: Hit, kultiira, emberség. Konferencia kozos szervezés-
ben a Mariapdcsi és a Matraverebély-Szentkuti Nemzeti Kegyhellyel, a Hajdadorogi
és a Vici Egyhdzmegyével. El6ad6k: Antonio Maria Veglio érsek, az Elvandorlok
és UtonlévSk Papai Tandcsdnak elndke, Erdélyi Zsuzsanna néprajzkutaté, Kajtdr
Edvidrd teoldgiai tandr, Kalman Peregrin OFM kegyhelyigazgat6, Kapin Istvin
kegyhelyigazgatd, Kocsis Fiilop piispok, Készegi Zoltan dabasi polgdrmester, Lim-
bacher Gabor néprajzkutatd, Nagy Tamds épitész, Sesztdk Istvan piispoki helynok,
Szabé Tamds, a Mdria Ut Egyesiilet elnoke, Székely Janos piispok, Terdik Szilvesz-
ter mivészettorténész, Varga Lajos plispok, Vdrnai Jakab OFM teolégiai tandr,
Viliam Judak nyitrai megyéspiispok.

2011. janius 15. Titkrozédések — vallds- és kultiirakozi pdrbeszédsorozat 3. Ja-
pan—Korea est. K6zos szervezés az Agra Klubbal. Eléadék: Csoma Mézes, Fédi
Attila, Gaspar Péter, Nemeshegyi Péter SJ.

2011. jalius 9. Te Deum és diplomaoszté tinnepség.

2011. augusztus 29. — szeptember 9. Tanévkezd lelkinapok Kunszentmartonban.

2011. szeptember 10. Veni Sancte a Pesti Ferences Templomban, fécelebrdns:
Labancz Zsolt piarista tartomanyfénok.

2011. szeptember 20. Konyvtari esték: Bevezetés a Tiineti-hémérdzéses mod-
szer (Sensiplan®) alapjaiba. Fléadék: Déri Eva biolégus, Hortobdgyiné dr. Nagy
Agnes orvos (a Csalddpedagégiai Intézet munkatdrsai) és a TCST Tandcsadok
Munkaké6z6sségének tagjai.

2011. szeptember 27. Kiemelt vendégeléadds: Férfinak és nonek teremette. A £6-
iskola vendége: Wanda Péttawska, a néci koncentricids tdbort megjdrt orvos-pszi-
chidter, aki Boldog II. Janos P4l papdnak egyik legjobb bardtja és munkatdrsa volt,
valamint a kozosen megalapitott krakkéi Csalddteoldgiai Intézet vezetdie évtizede-
ken keresztiil. Szervezd a féiskola 10 éves Csalddpedagdgiai Intézete.

2011. oktéber 1. A hittandri és etikatandri gyakorlatokat vezeté mentorok
taldlkozdja, tapasztalatcseréje a Pedagdgia Tanszék/Neveléstudomanyi Intézet
szervezésében.

2011. oktéber 4. Konyvtéri esték: Aquindi Szent Tamds és Olivi Péter vitdja
az ember lényegéril. E16ad6: Whitehouse Domonkos OFM.
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Foiskoldnk életébil

2011. oktdber 4. — december 13. Folytatédott az lrdnytii — Hivatdstisztdzo kur-
zus. A kurzus résztvevii kéthetente taldlkoztak. Témdk: istenkapcsolat, 6nismeret,
csaldd, evangéliumi tandcsok, kozosség, imddsdg, dontés, szerzetesség, papsag.

2011. oktbber 5. — december 7. A 2011/2012-es tanév 1. félévében folytatd-
dott a Sapientia Szabadegyetem Az ember Isten titka tiikrében cimmel. Az el6add-
sokat Téth Bedta, a féiskola docense kéthetente tartotta a Pesti Ferences Templomban.

2011. oktdber 10. Vendégeldadis ,,A kozépkori ferences teoldgiai iskoldrdl és
ezen beliil Szent Bonaventurdrdl” sz616 szemindrium keretében. El6adé: Szeiler
Zsolt (PPKE BTK Filozéfia Tanszék). Cime: Szentviktori Hugd és a viktorinus is-
kola hatdsa Szent Bonaventura munkdssdgdban.

2011. november 9. Az igazsdg zardndokai, a béke zardndokai (Assisi, 201 1.
oktéber 27.) Virnai Jakab OFM diavetitéses beszimoldja a vildgvalldsok Assisi
taldlkozojdrdl.

2011. november 9-11. Sapientia Keresztény Tdrsadalmi Elvek a Gazdasdg-
ban (KETEG) képzés rendezvényei. Vendég: Wolfgang Grassl marketing pro-
fesszor (St. Norbert College, Winconsin).

2011. november 12. Sapientia nap: A keresztény segitségnyijtds formdi. ElGa-
dék: Beer Miklés, Debrecenyi Kéroly Istvan, Faragd Artr, Gellai Judit, Johann
Gyula, Jodb Mité, Kévari Magdolna SSS, Rockenbauer Barnabds OFM, Semsey
Gdbor, Szirdki Erzsébet Mdria CB, Vigner Mihdly. A konferencia el6addsait a f8-
iskola megjelenteti a Sapientia Fiizetek sorozat 20. kotetében.

2011. november 17. Budapest Féviros Kozgytilése Lukdcs Ldszlé piarista
tandrnak, a féiskola alapité rektordnak a keresztény eszmeiséget képvisel pél-
damutatdé életttja elismeréséiil ,,Pro Urbe Budapest dijat” adomdnyozott.

2011. november 24. Vendégel6ad6: Bernhard Callebaut, a loppianéi (Firenze)
Sophia Egyetemi Intézet oktatdja. Eléaddsinak cime: Egy kortdrs karizma hatdsa
korunk teoldgidjdra. Egy szocioldgus a megiijuld Szenthdromsdg-teoldgia tdrsadalmi
hatdsairdl.

2011. november 26. Pszicholdgusok és teoldgusok a megbocsdjtdsrél — Konfe-
rencia. Szervez8k: Sapientia Féiskola — Katolikus Pszicholégusok Bardti Kére
— Faludi Ferenc Akadémia — Magyar Pszicholégiai Térsasdg Valldspszicholégiai
Szekcidja. Eldaddk: Horvdth Szabé Katalin, Kézdy Anikd, Kulcsdr Apollénia
SJC, Somogyiné dr. Petik Krisztina, Topoldnszky-Zsindely Katalin, Szab6 Ber-
talan OP, Szab6 Xavér OFM, Szit6 Imre, Versegi Bedta-Mdria CB.

2011. december 1. Atalakult a Sapientia Csalddpedagdgiai Intézete. A f8is-
kola szendtusdnak hatdrozata alapjin az Intézet neve: Csalddteoldgiai Intézet.
Vezetdjének Papp Mikl6s féiskolai docenst javasolta és terjesztette fel a Fenn-
tart6i Konferencia elé jovdhagyasra.
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