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A messids alakja és feladatai Salamon zsoltdraiban

~A Messids-kép kozponti vondsait az izrdelita
kirdlysdg teriiletérdl kolcsonozték,
amely megsziinése utdn eszményi fényben ragyogott.”

(Adolf von Harnack)!

Nem elég olvasni. Ujraolvasni — az dsszes tandcsaddk szerint — fontosabb.
S nem csak a konyvet kell sijraolvasni, melynek emléke halvanyodik,

vagy, melyet elsé olvasdsra nem értettiink meg tokéletesen:

a mondatot is vijra kell olvasni, a fonevet, igét és jelzit is,

mely végzetesen meghatdroz a konyvben valamit.”

(Mirai Sindor)?

BEVEZETES

A korai zsid6 irodalom tanulmdnyozdsa virdgkorat éli, bizonyitékul elég egy pil-
lantdst vetniink az elmult években megjelent publikdcidkra. Ehhez az iroda-
lomhoz tartoznak a Salamon zsoltdrai, amelyek mifajaikban, szokincsiikben és
formdikban a kdnoni zsoltdrokat imitdljak. A gorog és szir nyelven fennmaradt
koltemények egy olyan csoporttdl szdrmaznak, amelyet erés rokonsag flizott a fa-
rizeusokhoz. A biblikusok egyetértenek abban is, hogy a SalZsolt 17,21-46-ban
taldlhaté a messianizmus egyik legkordbbi egyértelmi kifejez8dése.?

A Salamon-zsoltdrok messidsképét tobbnyire akkor emlegetik a dogmati-
kusok és a prédikdtorok, amikor a zsidé nép korében a Jézus kordban mdr el-

' ADOLF VON HARNACK: A kereszténység lényege, Osiris, Budapest, 2000, 94.

2 MARAI SANDOR: Bilcsességek janudrtol decemberig, Helikon, Budapest, 2004, 218.

A bevezetéstani kérdésekhez és a kéltemény forditdsdhoz ldsd SZABO XAVER: Salamon zsol-
tdrai. Bevezetés — forditds — jegyzetek, Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola — UHar-
mattan, Budapest, 2009, 13—-49; 114-123.
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Szabo Miklos Xavér OFM

terjedt nacionalista szinezet(i messidsi reménységrél beszélnek.* Jézus messidsi
ontudatdbdl és a ,keresztény univerzalizmusbdl” kiindulé gondolkodds értet-
leniil 4ll egy szinte tisztin nemzeti messianizmus elétt. A gydjtemény messidsi
elgondoldsa valéban mélyen nemzeti, ami egyben vildgos teoldgiai vdlasz a
Hasmoneus dinasztia, Herddes és a romaiak uralmi igényeire egyardnt.

A XX. szdzad utolsé harmaddnak szakirodalma (és ezt az elmult évek iro-
dalma is csak ismétli) a ddvidi hagyomdnyon tdl a koltemény messidsképének
sellentétes ideoldgiai vondsait” hangsulyozta, a spiritudlis illetve a harcias jel-
lemz8ket.’ Igaz, a szdveg nem mentes a fesziiltségektdl,® de ezek az ,ellentétes
vondsok” csak els6 ranézésre tlinnek ellentmonddsosnak. Nem sziikséges a mes-
sids alakja és feladatai kozott fesziiltséget keresniink, hiszen a felkenttdl elvart
tettek megfelelnek Izrael vezetdje kirdlyi tevékenységének. A kolteményben a
messids az idedlis kirdly mindségében jelenik meg, mint kormdnyzé, felszentelt
személy, bird és katonai vezetd, igy a kirdlyi hivatal lesz az a rendezdelv, amely
egészében dthatja a koltemény messidsképét.

A ,messidsi eszméket” osszefogd mdsik jelenség az, amit a biblikusok #jra-
olvasdsnak vagy Gjraértelmezésnek neveznek. A SalZsolt 17 szerzdje sem tesz mast,
mint a préféeai jovendoléseket és mds bibliai elbeszéléseket Gjraolvasva felfedez
egy Uj, sajit helyzetére alkalmazhato jelentést.

4 Vo. HaNs KESSLER: Krisztolégia, in Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikinyve,

1. kétet, Vigilia, Budapest, 1996, 272.

> V6. JOACHIM SCHUPPHAUS: Die Psalmen Salomos. Ein Zeugnis Jerusalemer Theologie und
Frommigkeit in der Mitte des Vorchristlichen Jahrhunderss, E. ]. Brill, Leiden, 1977, 125-126;
PIETER G. R. DE VILLIERS: The Messiah and Messiahs in Jewish Apocalyptic, Neotestamentica
12 (1981) 75-110.

WaSCHKE felhivja az olvasé figyelmér a szovegben jelentkezd fesziiltségekre: a kett8zésekre
(SalZsolt 17,21sk., 32sk.), Isten (17,1.3.46) és a ddvidi kirdly uralmdnak (17,4.21) egybeesé-
sére, valamint a pogdny nemzetek felé val6 pozitiv (17,31.34) és negativ (17,22-25) magatar-
tésra. V. ERNST-JOACHIM WASCHKE: ,,Richte ihnen auf ihrem Kénig, den Sohn Davids” —
Psalmen Salomos 17 und die Frage nach den messianischen Traditionen, in ID.: Der Gesalbte:
Studlien zur alttestamentlichen Theologie, Walter de Gruyter, Berlin, 2001, 133. Véleményem sze-
rint ez utébbi a legnyilvinvaldbb jele annak, hogy a szoveg el8dlldsdnak torténetében szdmol-
nunk kell az akdr t6bbszori redakcidval. A pogdny népek Sionra valé zardndoklata és a feléjiik
gyakorolt irgalom a Héber Biblidnak egy mdsik, mdr egyetemes szemléletet tiikroz8 hagyo-
ményvonulata. A mésik kérdéses vers a SalZsolt 17,33, amely gy mutatja be a messidskirélyt,
mint aki keriili a hadakozdst. A kép nehezen illeszkedik a harcos messidsképbe.
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A messids alakja és feladatai Salamon zsoltdraiban

Tanulmdnyomban a fenti két alapgondolatot figyelembe véve szeretném dj-
raolvasni a zsoltart, hogy kozelebb keriiljiink a koltemény altal megrajzolt mes-
sids — egy minden szempontbdl idedlis kirdly — alakjihoz.

A MESSIASI ESZME

A messidsi eszme eredete, felbukkandsa, meghatdrozdsa, természete és jelentdsége
ma is élénk vita tdrgya a korai zsiddsdggal és a kereszténységgel foglalkozé kuta-
6k kozott. Egyes kutatdk szerint a messianizmus nem volt kézponti eszme az
6kori zsidésigban,” mivel a masiah ,kifejezés a Kr. e. 200 és a Kr. u. 100 kozoeti
késdi zsid6 irdsokban ritkdn 4ll kapcsolatban a jovében varhaté isteni szabaditds
személyeivel”.* A mult szézad 90-es éveiben tortént kutatdsok eredményeképpen,
az {rdsmagyardzati médszerek megndvekedett érzékenysége és a qumrdni szove-
gek gazdag 6roksége miatt a ,,megszokott”, vagyis az dszovetségi messidsi vdra-
kozésbél kiindulé és az Ujszovetséggel végzédé, egyenes vonald, Ssszefiiggd szer-
kezet(i ddvidi messidsvdrast egyre tobbszor szembedllitottdk a zsiddsdg messidsi
varakozdsainak sokféleségével.” Az Gjabb kutatds egyik irdnya a messidsi szove-
gek kritériumaira sszpontosit,' illetve a messids(ok) vdrdsdnak sokszin(iségére
érzékenyen reagdlva, kiilonb6zd definiciékat (helyesebben: ,munkahipotézise-
ket”) hasznal a jelenség leirdsdra.!’ Akadnak azonban olyan kutatdk is, akik a

DUNN példdul a Mdsodik Templom zsid6sdga valldsi eszmerendszerének négy alappillérérdl

beszél (szovetség, kivélasztds, monoteizmus, f6ld/orszdg), és nem sorolja kozéjitk a messia-

nizmust; v8. JAMES D. G. DUNN: The Parting of the Ways between Judaism and Christianity

and Their Significance for the Character of Christianity, Trinity, Philadelphia, 1991, 18-36.

8 MARINUS DE JONGE: ,Messiah”, in The Anchor Bible Dictionary, Vol. IV, Doubleday, New
York — London — Toronto — Sydney — Auckland, 1992, 777. A Héber Biblia tényleg nem
haszndlja eszkatologikus értelemben a masiah cimet, az ,Eljévend8” témdja szdmos szdveg-
ben bennfoglaltan mégis megjelenik, v6. HEINZ-JOSEF FABRY — KLAUS SCHOLTISSEK: Der
Messias. Perspektiven des Alten und Neuen Testamentes, Echter, Wiirzburg, 2002, 103.

® V6. HEINZ-JOSEF FABRY — KLAUS SCHOLTISSEK, Der Messias, i. m. 11-12.

JosepH A. FrTzmYER példdul szigordan a masiah széhaszndlatot veszi alapul, vo. The One

Who is to Come, W. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids — Cambridge, 2007.

Szerinte csak akkor beszélhetiink messidsi szovegekrdl, ha a masiah, vagy annak megfeleldje

(pl. christos, unctus) eszkatologikus értelemben fordul el a szovegben; tovibbd gy véli,

hogy a messidsfogalom nem bdvithetd és terjeszthetd ki mds ,fenségcimekre”.

1 Lasd példdul JosePH A. FITZMYER: The One who is to come, i. m. 7; GERBERN S. OEGEMA: Der

Gesalbte und sein Volk. Untersuchungen zum KonzeptualisierungsprozefS der messianischen
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~messids” kifejezést indokoltan keriilik, és inkdbb ,pozitiv eszkatologikus sze-
repl6krél” beszélnek.'* Az eltérd meghatdrozdsokat tekintve, a kdzos pontok a
kovetkez8k: a messids olyan eljovendd alak, akit Isten tekintéllyel ruhaz fel, hogy
a torténelemnek egy kitlintetett pillanatdban, akdr eltérd szerepekben is, az 8
képviseljeként 1épjen fel és tevékenykedjen Izrael tidvosségéért. A SalZsolt 17
kolteményben mér a gorog christos (17,32), illetve a szir mesihé (17,38) szavak
jelenléte lehetdvé teszi, hogy biztonsdggal beszéljiink messianizmusrdl.

A SZOVEG ES A SZEREPLOK BEMUTATASA

A torténelmi hittérre irdnyuld legfontosabb kérdés, hogy a koltemény két része
milyen kapcsolatban 4ll egymadssal (SalZsolt 17,1-20; 21-46)."% A zsoltdr elsé
felének homalyos torténelmi utaldsai két irdnyba mutatnak: a Kr. e. 63-as
pompeiusi id8kre (rémaiak bejovetele),'* vagy a Kr. e. 40 és 37 kozotti évekre
(Herddes tisztogatdsa)."” Az Gjabb kutatdsok ez utdbbi lehetdséget részesitik
elényben, igy a zsoltdr mdsodik felét a herddesi évek reflexiéjanak tekintik. En
magam elfogadom, hogy a zsoltdr els fele a herddesi Jeruzsilembe kalauzol
benniinket, 4m exegézisem eredményeként arra szeretnék rdmutatni, hogy a
koltemény mésodik felének vannak pompeiusi id6kre utal$ félreérthetetlen jel-

Erwartungen von den Makkabiiern bis Bar Koziba, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1994,
26; STEFAN SCHREIBER: Gesalbter und Konig. Titel und Konzeptionen der koniglichen Gesalbren-
erwartung in friihjiidischen und urchristilichen Schriften, Walter de Gruyter, Berlin, 2000, 31.

12 V6. GEzA G. XERAVITS: King, Priest, Prophet. Positive Eschatological Protagonists of the
Qumran Library, Brill, Leiden — Boston, 2002, 2-3.

13 ECKHARDT a hdrmas felosztds mellett érvel (SalZsolt 17,1-10. 11-20. 21-46), v6. BENE-
DIKT ECKHARDT: PsSal 17, die Hasmonier und der Herodompeius, Journal for the Study
of Judaism 40 (2009) 465-492. A Herodompeius név mir drulkodik a térténelmi személy-
azonositds nehézségeirdl.

14 Példdul EMIL SCHURER: The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C.—

A.D. 135), A new English version, revised and edited by Geza Vermes, Fergus Millar and

Martin Goodman; Vol. III/1., T&T Clark, Edinburgh, 1986, 194: ,Kiilonésen az a tény,

hogy a foglyokat nyugatra vitte, csak Pompeiusra és Tituszra érthet8.”

A 17,7-ben az ,idegen ember”, aki végzett a Hasmoneusokkal, valamint a ,,t6rvénytelen”

kifejezés Nagy Her6desre utalhat (vo. JOSEPHUS FrLavius: Anr. X1V, 403). Lisd MARTIN

HENGEL: Gli Zeloti. Ricerche sul movimento di liberazione giudaico dai tempi di Erode I al

70 d.C., Paideia, Brescia, 1996, 362.



A messids alakja és feladatai Salamon zsoltdraiban

zésel, elég csupdn a katapatein (,0ssze-, letaposni”) ige jelenlétére gondolni a
SalZsolt 2,2 és a 17,22 versekben.!®

Ez az 8sszetettség a zsoltdr egészének redakcidjat jellemzi. Birmely emlitett
id8szak lenne a koltemény els6 felének torténelmi hdttere, a SalZsolt 17,21-46
egy nehéz helyzetre reagilva szélitja meg Istent, kérve, hogy avatkozzon be a je-
len torténelmébe. A 17,21-46 szovege, amelyet ma a keziinkben tartunk, vi-
szonylag egységesnek mondhaté. Mondattani megfontoldsok alapjdn a kovet-
kezd szerkezeti felosztdst javaslom:'”

[.  17,21-25: a kirdlyi messids eljoveteléért mondott fohdsz,
II. 17,26-43: a messidskirdly leirdsa,
III. 17,44-46: az imddsdg lezdrdsa.

A zsoltdrban 6t szereplét kiilonithetiink el. Istzen, akit a zsoltdros tobbféle-
képpen szélit meg, szdmadra Isten abszolut fensébbség: Isten (7-9, 31-32), Ur
(10, 21, 30-31, 34, 39, 46) és Kirdly (1, 34, 36). Amig a zsoltdr elsé felében
(1-20) a szerzé gyakran haszndlja a ,mi” személyes névmast (1, 3, 5, 11, 17
versek), addig a koltemény mdsodik felében kiviilalloként konyordg a messids
elkiildéséére (21: ,,tdmaszd nekik kirdlyukat”, 32: ,kirdlyuk”, 27: kozeik”, ,.ko-
zottiik”, 32: ,foloteik”, 41: ,8ket”). A vdlaszrort népre is kiilonboz8 kifejezése-
ket taldlunk: Izrael (4, 21, 42 [bis], 44, 45), Jeruzsdlem (14, 15, 22, 30), szent
nép (26), az Ur népe (35), nagy nép (36), megszentelt nép (43), az Ur nydja
(40). A zsoltarban a bindsiok jelolhetik az egyes személyeket (20), a szé azonban
alapvetSen a zsid6 vezet8ségre vonatkozik (5, 23, 25, 26; ,6k™ 6,7, 8,9, 12,

16 SalZsolt 2,2: ,Idegen pogdnyok mentek fel dldozati oltdrodhoz, gdgjitkkben 8sszetapostdk
(katepatusan) saruikkal”; SalZsolt 17,22: ,Ovezd fel &t eréddel, hogy megtérje az igazsig-
talan uralkoddkat, hogy megtisztitsa Jeruzsdlemet a pogdny népektdl, akik gyaldzatosan el-
tiporjék &t (katapatuntin).” Az ige més apokrif iratokban is a Templom megszentségtele-
nitésének kontextusat idézi fel, vo. 3Makk 2,18: ,Osszetapodtuk (katepatésamen) a Szentély
hazat, ahogy a balvinyok hézait 8sszetapodjék (katapatuntai).”

Az els6 részben a koltd hdrom imperativusszal fordul Isten felé (,ldsd”, ,tdmaszd”, ,6vezd
fel”), a mellékmondatokban pedig tébbnyire egyszerii vagy névels f6névi igenevet taldlunk.
A gdrdg szoveg masodik részének f8mondataiban kizdrdlag jové idejli igealakokat taldlunk, a
mellékmondatokban pedig ismételten f8névi igenevet. Ilyen nyelvtani megkiilonbéztetés alap-
jén javaslom (a redakcié szempontjabdl is), hogy az elsd részt tekintsiik a koltemény kézponti
magjdnak, amelyre réépiiltek a tovdbbi versek. Szintén egy Gjabb redakcids fazisok lehetnek
a kissé mesterkélt diapsalma kifejezést kovetd versek (17,30—43), valamint a keretet biztosité
zdré-versek, amelyek Isten kirdlyi voltdnak teoldgiai igazsdgdt emelik ki. A mésodik szakasz

jové idejii alakjait a szerzd és kozossége meggy6z8désének és igényei kifejez8désének tekintem.
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15, 19, 24, Sket jeloli a ,,szovetség fiai” sz6kapcsolat is a 15. versben).'® A kol-
temények mdsik f8szereplbje a messidskirily. A kovetkezékben az § alakjdra és
feladataira szeretnék Gsszpontositani.

A MESSIASKIRALY MINT KORMANYZO

A kirédlysdg intézménye nem tartozott a valasztott nép alapvetd intézményei
kozé, illetve a kirdlysdggal szerzett tapasztalatok is két irdnyba mutatnak: kriti-
kus hozzéallds és JHWH ajandékaként valé értékelés."”

Az uralkodds témdja az egész zsoltdron végigvonul.*® A messidskirdly ural-
kodni fog Izrael felett (v6. 17,21), egy nagy nép felett uralkodik (v6. 17,36), az
Ur nydjét legelteti (v6. 17,40) és vezeti (v6. 17,41). A SalZsolt 17,2146 a ki-
ralyi messianizmus fejlédésébe illeszkedik bele.”! Egy tanulmdnydban Sacchi
felhivja a figyelmet a Krisztus eldtti els évszdzad ,,messidsi” mozgalmaira, ame-
lyek kapcsdn Josephus Flavius a ,kirdly” fénevet (gor. basileus), vagy a ,kiraly-
ként uralkodni” (basileuein) kifejezést haszndlja (vo. A/ 17,272. 278. 281. 285).
A széhasznilatrdl a neves olasz kutaté arra a megillapitdsra jut, hogy ,,az ilta-
linos torténelmi helyzet egy erds, anti-Hasmoneus politikai ellenalldst jelez,
amely egy ddvidi ivadék, Izrael egyetlen, térvényes és felkent kirdlydnak védra-
sdban taldlta meg zdszlajat”.*

18 Utébbihoz ldsd JOSEF SCHREINER — RAINER KAMPLING: Der Néchste — der Fremde — der
Feind. Perspektiven des Alten und Neuen Testaments, Echter, Wiirzburg, 2000, 72.

1 Magyar nyelven lisd HANS WALTER WOLFE: Az Osza"yetse:g antropoldgidja, Harmat — PRTA, Bu-
dapest, 2001, 235-243; Rozsa HUBA: Udvo"s:e:g/eo"zyetl'to"/e az O;zdvetsegben, Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 2001, 53-72; NORBERT LOHFINK: Haragos visszatekintés az dllamra. Eldaddsok a
Sdamuel és Kirdlyok kinyveinek vdlasztott kulcsszovegeirdl, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2005.

2 Az ,uralom” szemantikai mez8je a kdvetkez8képpen néz ki: agd (17,41); archd (17,36);

aphégeomai (17,26); basilea (17,3); basileion (17,4. 6); basileus (17,1 [bis]. 4. 20. 21. 32

[bis]. 34. 42. 46); basilens (17,21).

21 Magyar nyelven a kirdlyi messianizmus fejlédésérél ldsd JoHN L. MCKENZIE — RAYMOND
E. BROWN: Az észovetségi gondolkodds elemei, in Raymond E. Brown — Joseph A. Fitzmyer
— Roland E. Murphy (szerk.): Jeromos bibliakommentdr I1I. Biblikus tanulmdnyok, Szent
Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, Budapest, 2003, 444-447.

22 PAOLO SACCHL: Figure superumane e attesa messianica fra il I secolo a.C. e I secolo d.C., in

Annalisa Giuda — Marco Vitelli (eds.): Gesi e i messia di Isracle. I] messianismo gindaico e gli

inizi della cristologia, 11 Pozzo di Giacobbe, Trapani, 2006, 72.
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Valdban, el8sz6r kolteményiinkben figyelheté meg a christos (héb. masiah) és a
,Ddvid fia” cim 6sszekapcsoldsa. Ez utébbi elnevezés néhdny antik kifejezés fela-
jitdsa (vo. ,1zdj gyokere”, Iz 11,105 ,,Dévidnak igaz sarja”, Jer 23,5). Mdr a bibliai,
de f6leg a korai zsid6 és a poszt-biblikus irodalomban is igen 6sszetett Ddvid-kép-
pel taldlkozunk, ahol tobbek kézott Dévid a messids prototipusaként jelenik meg.?
Az aldbbiakban csupdn néhdny, a Héber Biblidban is felbukkané képet emelek ki,
amelyet a SalZsolt 17 mds, korai zsid6 irdshoz hasonléan megemlit:

o felkent, megszentelr (SalZsolt 17,32; 4Ezd 7,12),
 eszményi kirdly (2Kir 16,2-3; 22,2; SalZsolt 17,21),

* gybzelmes harcos (1S4m 21,11; Sir 47,3-7),%

o biles és tanult (2S4m 14,20; 11QPs* 27,2; SalZsolt 17,32),
* szép (1Sdm 16,12; SalZsolt 17,42),

* pdsztor (2S4m 5,2; SalZsolt 17,40),

* jdmbor ember (Sir 47,8; SalZsolt 17,36).

A MESSIASKIRALY MINT FELSZENTELT SZEMELY

A felkenéssel a kirdly hosszu tdvra kapott felhatalmazdst feladatdra, hiszen ,az
olajjal f6lkenés szent aktusa azt jelenti, hogy hosszii idére meg@riznek egy bi-
zonyos szubsztancidt, erét”.?

Bér a koltemény néhdny eleme megengedné,” hogy a messids papi szere-
peir8l beszéljiink, itt a kirdly a maga felszentelt mivoltdban 4ll eléttiink.”” O

# A Krénikdk kényvében példdul David ,médsodik Mézesként” jelenik meg. Magyar nyelven
lasd KUSTAR ZOLTAN: A Krdnikdik kinyve. A mii elédlldsa, tanitdsa, szovegdllomdnydnak és ka-
nonikus forrdsainak szinopszisa, DRHE, Debrecen, 2002, 33-34.

2 A ddvidi ,militdns” messianizmus eredetérd] és fejlédésérdl 14sd KENNETH R. ATKINSON: On
the Herodian Origin of Davidic Militant Messianism at Qumran: New Light from Psalm
of Solomon 17, Journal of Biblical Literature 118 (1999) 435-460.

3 MARTIN BUBER: A prdfétik hite, Atlantisz, Budapest, 1998, 90.

26 A megtisztitdst jelzd katharizd ige kapcsolédhat a papsdghoz is (v6. Lev 13,6. 23; 14,7). A tor-
zsek felosztdsdra, kiilonvalasztdsdra utal6 katamerizd gorog ige (héber: ndhal) a SalZsolt 17,28-
ban szintén utalhat papi feladatra, hiszen Jézsue konyvében Eledzdr pap is segit a foldosztds-
ban (14,1). A megszentelés (17,30: hagiasmos) kultuszhoz kapcsolédé székincs, az dldds
feladata (17,35) pedig papi funkci6t hivhat el8 az olvaséban.

¥ O’DELL egy tanulmdnydban arra hivta fel a figyelmet, hogy a koltemények messidsa papi
funkciék nélkiil jelenik meg, hiszen a Hasmoneus pap-kirdlyok képe még tdl élénk a zsoltdr-
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Izrael helyredllitéja szent, kirdlyt is megilletd funkciékkal. Akarcsak a torté-
nelmi Ddvid (254m 6,18) és a trénjdn 6t kovetd Salamon (1Kir 8,14. 55), a
messidskirdly is megdldja népét (SalZsolt 17,35b).

A legtitokzatosabb cim a gordg véltozat 32. versében olvashaté: christos kyrios
(szir: mesihé morjd), sz6 szerint ,felkent ur”. Egyik szovegviltozat sem kindl va-
ridnst, a kutaték mégis a gyljteményben t6bbszor is felcsendiilé (SalZsolt
18,1.5. 7) és megszokott kifejezés félreforditisdnak (vo. mesiah adonaj, ,az Ur
felkentje”), visszhangjdnak vagy éppen mésoldi hibdnak tekintve, javitani akar-
jak a szoveget. Elképzelhetd, hogy a kyrios sz6 itt most nem Istent jelli, pusz-
tan az adott id6szak ismerésen csengd udvariassdgi formuldja (,,Uram, kird-
lyom™).?® A kirdly Istenhez val6 egyediildll6 kotédése mds médon kap hangsilyt
a kolteményben. A ,felkent ur” kifejezés egyesiti az uralkoddi tekintély (kyrios)
és a felkenés dltal megszentelt személy (christos) fogalmat.

A MESSIASKIRALY MINT BIRO ES KATONAI VEZETO

Az 1Sém 8,20 szerint a kirdly legfébb feladata a birdskodds és Izrael hadainak
vezetése. A peres ligyekben valé dontés, az igazsigszolgdltatds és a megsértett jog
helyredllitdsa bir6i feladat volt. A sdfér héber sz6, amely gyakran jelolte a népet
irdnyité kormdnyzét (v6. Ddn 9,12), a bibliai szévegekben gyakran parhu-
zamban all a , kirdly” széval, vagy éppenséggel helyettesiti is azt (v6. Zsolt 2,10).
A kdnoni 72. zsoltér az uralkodd kirély felé kiélezetten hangstlyozza az igazsi-
gossag altaldnos elvardsait. Ezek a versek tgy tekintenek a messidsra, mint az ité-
let meghozéjdra, végrehajtdjéra, Ddvid ivadékdra, Salamonra, akinek ,hallé
szive volt, hogy itélje” (1Kir 3,9), vagyis hogy kormanyozza népét.
A Salamon zsoltdraiban a messids mint biré megitéli

* ,anép torzseit” (17,26),

* ,a népeket és a nemzeteket” (17,29),

* ,a megszentelt nép torzseit” (17,43);

kolts emlékezetében, vo. JERRY O’DELL: The Religious Background of the Psalms of Solomon,
RQ 3 (1961) 247. ZACHARIAS viszont kiemeli a koltemény messidsi alakjanak f&papi funk-
cidit is, vo. DANIEL H. ZACHARIAS: ,, Raise up to them their King”. Psalms of Solomonon 17-18
in the Context of Early Jewish Messianism, VDM Verlag Dr. Miiller, Saarbriicken, 2008, 47.
2 Innen nézve a ddvidi kirdly felkent tr’ megjel6lése nagy megtiszteltetés, de nem istenités”,
vo. CRAIG A. EVANS: Messianic Hopes and Messianic Figures in Late Antiquity, Journal of

Greco-Roman Christianity and Judaism 3 (2006) 21-22.
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* megfeddi a blingsoket (vo. 17,25),
* lestjt szdjanak szavdval (v6. 17,35),

* megfeddi a fejedelmeket (vo. 17,36).

A kolteménybél kiemelkedd erészakos, harcos messids csupdn a kirdlyi funk-
cidkat mutatja:
* megtori az igazsdgtalan uralkoddkat (vo. 17,22),
* megtisztitja Jeruzsdlemet a pogany népektdl,
* eltdvolitja a blinosoket az 6rokségbdl (vo. 17,23),
* Osszetori a bilinosok gégjét,
* Osszetori vasvesszdvel a blindsok teljes mivoltdt (vo. 17,24),
* elpusztitja szdjdnak szavdval a torvénysértd pogdny népeket,
* megfutamitja a blinosoket (v6. 17,25),
* ,igaba hajtja a pogdnyok népeit” (17,30),
¢ eltorli a blinosdket (vo. 17,36).

A SalZsolt 17,33 felvonultatja a deuteronomiumi torvény kirdlytiikrének el-
varsait is (MTorv 17,14-20 és 20,1), és Gigy mutatja be a messidskiralyt, mint
aki nem tdpldl harci ambiciékat: ,Nem lovakban, lovasban és ijban reményke-
dik, nem halmoz fel magdnak a csatdra sem aranyat, sem eziistot, nem engedi,
hogy egyetlen nép is reménykedjék a csatdban.” A Masodik Torvénykonyvben
olvashaté eléirdsok ,,demokratiziljak” (G. Braulik) ezeket a hagyomanyos kird-
lyi feladatokat.”” Bdr a szoveg nem folytatja a Deuteronomium idézését, az Skori
olvasé, aki tisztdban volt az Irdsokkal, jol tudta, hogy a szakasz a Torvény ta-
nulmdnyozdsirdl is sz6l. Azt gondolom, hogy ebben a versben, ha rejtetten is,
egy olyan kirdlyi alak jelenik meg, aki ,minta izraelitaként” (H. W. Wolff) a
Téra tanulmdnyozisdban gyakorolja magdt.® A gondolat megjelenik a SalZsolt
17,32-ben is, ahol a szoveg szerint a messids ,,Istentdl zanitort kirdly lesz”. A gorog
didaktos sz6 kiemeli a messids harcra edzettségée (vo. 1Makk 4,7; Zsolt 143,1),
ugyanakkor a Téréhoz valé hiiséget is jeldli (vo. Iz 54,13). Evans megjegyzi, hogy
késébb a rabbinikus irodalom fogja ezt a témdt gazdagon kifejteni, ahol bizonyos
hagyomdnyokban a messidst nagy szentirdstudésként dbrézoljak.”!

» V6. GEORG BRAULIK: Deuteronomium II (16,18-34,12), Echter Verlag, Wiirzburg, 1992,
127.

30 V6. HANS WALTER WOLFF: Az Oszo"z/et:ég antropoldgidja, i. m. 241.

31 Vi, CRAIG A. EVANS: Messianic Hopes and Messianic Figures in Late Antiquity, i. m. 21. A ki-
vald tudés ugyan nem ad tovdbbi Gtmutatdsokat, de NEUSNER kényve az érdeklddd segit-
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A KOLTEMENY [RASKEPE

A kutatdstorténet sordn sokan ramutattak, hogy a SalZsolt 17 szerz6je milyen
alaposan ismerte az risokat.?* A zsoltdrt a Héber Biblidnak szimos szakasza
befolydsolta, mint példdul Ndtdn profécidja (25dm 7), Izajds (2; 115 60; 66) és
Ezekiel proféeatdl vett ,messidsi” szovegek (34; 37; 45; 47), valamint néhdny ki-
raly-zsoltér (Zsolt 2; 72; 89). A sz6 szerinti utaldsokon tdl a legfontosabb sz6-
vegek kétségteleniil az Iz 11,1-5% és a Zsolt 2, amelyek a korai zsid6 iroda-
lomban nagy karriert futottak be. Az sem elhanyagolhaté6 tény, hogy az izajisi

Szolga-énekekkel is taldlunk megfeleléseke

t.35

32

33

34

35

ségére lehet: JACOB NEUSNER: Messiah in Context. Israels History and Destiny in Formative
Judaism: The Foundations of Judaism: Method, Teleology, Doctrine (Part Two: Teleology),
Fortress Press, Philadelphia, 1984, 91-93.

V&6. HERMAN L. JANSEN: Die spétjiidische Psalmendichtung, ihr Entstehungskreis und ibr ,Sitz
im Leben”. Eine literaturgeschichtlich-soziologische Untersuchung, 1 Komisjon hos Jacob
Dybwad, Oslo, 1937, 43: ,egyetlen més kdzosségi panaszének sem tartalmaz annyi bolcses-
ségi gondolatot és ordkulumot, mint a SalZsolt 177; PIERRE GRELOT: La speranza ebraica al
tempo di Gesii, Borla, Roma, 1981, 99: ,Rendkiviil szisztematikusan gylijti 6ssze azokat a
szentirasi szakaszokat, amelyeket a kirdly-zsoltdrokbdl, Izajds, Mikeds és Ezekiel eszkatologikus
szovegeibdl vesz, hogy megfesse a szabadité kirdly idedlis képét.”

V6. RODRIGO E DE SOUSA: Eschatology and Messianism in LXX Isaiah 1-12, T&T Clark, New
York — London, 2010, 138-156; ANNALISA GUIDA: 1 germoglio di Iesse ed il »soffio delle sue
labbra« (Is 11,4): sviluppi di unintertestualiti influente tra Il secolo a.C. e I secolo d.C., in Annalisa
Giuda — Marco Vitelli (eds.): Gesz e i messia di Israele. Il messianismo giudaico e gli inizi della
cristologia, i. m. 175-188.

V6. JOHN J. COLLINS: The Interpretation of Psalm 2 és ERIC E MASON: Interpretation of Psalm
2 in 4QFlorilegium and in the New Testament, in Florentino Garcia Martinez (ed.): Echoes
from the Caves: Qumran and the New Testament, Brill, Leiden — Boston, 2009, 49-66; 67-82.
WILLITTS felhivja a figyelmet a SalZsolt 17,26-43 és a Szolga mdsodik énekének (Iz 49)
kozos témdjdra, a misszié és a messidsi pdsztor-kirdly bemutatdsdra: a Szolga szdja hathatds
az itélkezésben (Iz 49,2 » SalZsolt 17,35); JHWH megdicséiil Szolgdjdban (Iz 49,3 » SalZsolt
17,31); a Szolga reménye: JHWH (Iz 49,4 » SalZsolt 17, 34. 39); Izrdel Gjraegyesitése (Iz
49,5.12. 18 » SalZsolt 17,26); a Szolga ereje: JHWH (Iz 49,5 » SalZsolt 34. 37-38); a tor-
zsek Ujjdalapitdsa (Iz 49,6. 8 » SalZsolt 17,28); a pogdny népek tidvossége (Iz 49,6 » SalZsolt
17,30. 34); a pogdny népek eszkdzei lesznek a szétszérédottak visszatérésének (Iz 49,22-23
» SalZsolt 17,31). V6. JOEL WILLITTS: Matthew’s Messianic Shepherd-King. In Search of * The
Lost Sheep of the House of Israel’, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 2007, 82.
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Az Gjraolvasdsnak arra a gyakorlatdra szeretnék egy példat hozni, amikor a
szerz8 nem messidsi jovendolésbdl, hanem bibliai elbeszélésbdl csupén egy, szd-
mira ,,végzetesen meghatdrozé” (Mdrai Sindor) fénevet vagy jelzdt értelmez Gjra.
A SalZsolt 17,42-ben szerepld gordg euprepeia sz6 egyardnt jelent szépséget és
méltésigot. Ennek kapesdn Horbury nem 4tall a messidskirdly preegzisztencidjardl
beszélni.*® Ddvid kivélasztdsinak torténetében a szépség és a ,,j6 megjelenés”
(1S4m 16,12) az isteni kivdlasztdst jelzi. Horbury két messidsi zsoltdridézet segit-
ségével mutat rd a kifejezés fontossdgdra: Zsolt 44,4 (LXX, Origenész regisztrd-
cidja alapjan): ,dicséségedben és szépségedben”, valamint Zsolt 109,3 (Teodotion
forditisdban): ,a szentség szépségében”. A Salamon-zsoltdrok messidsa, mint egy
4j Ddvid, szépséggel és méltdsiggal rendelkezik. Ugyanakkor ezek a fogalmak a
kdnoni Zsoltdrok konyvében a kélteményiinkben is felbukkané er6héz kapeso-
16dnak (v6. Zsolt 92,1), igy egyiitt képviselik a kiralysdg , jeleit”.

Végezetiil érdemes egy kis figyelmet szentelni a bibliai hagyomdnyanyag ke-
zelésére. A proéfétai jovendoléseken til az egyik kiemelkedd hagyomdny: a népek
zardndoklata a jeruzsdlemi Templomba. A SalZsolt 17,30-31 kizdrélag izajdsi
jovendoléseket alkalmazva emeli témdva ezt a messidsi jelet (Iz 2,2, illetve Mik
4,1;12 49,225 55,5; 66,18). Egy mésik érdekesség, hogy a kiralyi messianizmus
a nemzeti reménységbdl megsziiletd ,messidsi eszme” legésibb vonulata, és
emellett a zsoltdr olyan hagyomdnyokat vonultat fel, amelyek Izrael népének
korai id6szakara helyezhet8k:*

* apusztdban valé tartézkodds (SalZsolt 17,17) mér Ozedsnal is az tid-
vosség idejét jelenti (2,16 k);

* a messidskirdly kiterjeszti hatalmdt a kordbbi hatdrokra, visszadllitja a
régi hatdrokat és Gjra felosztja az orszdgot: ,kiillonvélasztja ket [ti.
Izrael fiait] torzseik kozott a f6ldon” (SalZsolt 17,28);

* a messidskirdly a ,pdsztor” dsi cimée viseli (SalZsolt 17,40).%

36 V&. WiLLIAM HORBURY: Messianism among Jews and Christians. Biblical and historical studies,
T&T Clark, New York — London, 2003, 61-62. HORBURY az Isten 4ltal ismert, tehdt kiva-
lasztott nap (SalZsolt 18,5: eis hémeran eklogés) és a messidskirdly szépsége kapcsdn, amelyet
Isten mdr el8re ismert (SalZsolt 17,42: hén egnd), a messids preegzisztencidjdrél beszél. Ehhez
segitségiil hivja az anaxis f8nevet is (SalZsolt 18,5), amelyet nemcsak tgy lehet értelmezni,
hogy ,elévezetés”, ,felemelés”, hanem ismételt elévezetés. Ebben a preegzisztens értelemben
Isten djra, ismét felemeli Felkentjét.

% V6. HEINZ-JOSEF FABRY — KLAUS SCHOLTISSEK: Der Messias, i. m. 37-38; 115.

8 Vi. CESLAS SPICQ: Basilea, in Grande Lessico del Nuovo Testamento, Supplementi 4, Paideia,

Brescia, 1988, 304. A cim nem annyira a pésztorcivilizdci6 tapasztalatdt akarja aldhdzni, sok-
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OSSZEFOGLALO GONDOLATOK

A messidskiraly feladatai, mint littuk, egyardnt vonatkoznak a poginy népekre
és a vélasztott népre. A XIX. szdzad végén Ryle és James a messids kiildetése
kapesan két funkciérdl beszélt: a messidskirdly destruktiv és restaurdcios szere-
pérdl.?? A mai szakirodalom a messids harci vondsait hangsulyozza, ezzel azon-
ban szem eldl téveszti a messidsi zsoltart egybetart6 kirdlyi hivatalt. Bar a kol-
temény messidsképét uralni ldtszik a katonai szerep (Kenneth Atkinson
kifejezésével: ,,ddvidi militdns messianizmus”), a széveg mégsem beszél messidsi
hdborarél, mint ahogy azt a kés6bbi zsidé irdsok elészeretettel teszik;* s6t még
ennek a harcos messidsnak a képe is tdvoli a Teremtés konyvének palesztinai
Targum festette messidsképétSl: ,Milyen szép a messidskirdly, akinek Jida hdzd-
bl kell tamadnia! Felovezi derekdt és harcba szdll ellenségeivel, megili a kirdlyo-
kat és a fejedelmeket, egyetlen kirdly sem képes ellendllni neki erdvel. Vériikkel be-
vorositi a hegyeket. Rubdja vértél dzik, olyan, mint a széldtaposiké” (a Ter
49,11-hez).”!

A messids ember, , természetszertleg magdn hordozza az emberi lét korldto-
zottsdgait”,*> nem beszélhetiink isteni eredetérél, sem preegzisztencidjirdl, egy
sajdtos, bensdséges kapcsolat mégis szorosan Istenhez fiizi: kivélasztdsa isteni,
mert csak Isten tudja, hogy mikor lesz kiraly (SalZsolt 17,21), uralma részese-
dés Isten uralmdban (17,1. 34. 46), hatalmdt nem befolydsoljik a szdmitdsok
és az emberi érdekek (17,34), Isten Lelke van vele, néhdny megbizatdsa (itél-
kezés, biintetés) az ,,isteni” feladatokban valé részesedés, jellemzésében pedig a

kal inkdbb egy Skori kozel-keleti képvildg alkalmazdsdval van dolgunk. V6. COLOMBAN
LESQUIVIT — XAVIER LEON-DUFOUR: Pésztor és nydj, in Xavier Léon-Dufour (szerk.): Bibli-
kus teoldgiai szdtdr, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2009, 1079: ,,Az 8si Keleten (Babildnia,
Assziria) a kirdlyok szivesen tekintették magukat gy, mint pdsztorokat, akikre az istenség r4-
bizta a nydj juhai 8sszegytijtésének és gondozdsdnak szolgdlatdt.”

3 V5. HERBERT E. RYLE — MONTAGUE R. JAMES: YAAMOI SOAOMOQNTOZX: Psalms of the
Pharisees, Commonly Called the Psalms of Solomon, Cambridge University Press, Cambridge,
1891, liii.

0 Vo. PIOoTR NYK: Die Vorstellung vom endzeitlichen Krieg in Israel. Gewihlte Texte aus der
ausgehenden Epoche des Zweiten Tempels mit Kommentar, S/ 7 (2004) 305.

4 SAMSON H. LEVEY: The Messiah: An Aramaic Interpretation. The Messianic Exegesis of the
Targum, Hebrew Union College — Jewish Institute of Religion, Cincinnati — New York —
Los Angeles — Jerusalem, 1974, 9.

4 JOSEF SCHREINER: Az Oszo"vet:ég teoldgidja, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2004, 334.
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zsoltdrszerz8 ,félisteni jellemzSket tulajdonit neki” (hatalmas, igaz, blin nél-
kiili).* Minden idealizdlds ellenére foldi uralkodé lesz, Izrael igaz kirdlya. El-
jovetelekor 8si profécidk teljesiilnek be; uralkoddsa nem kis eredményt hoz: a
nép kozote szentség, biztonsdg, igazsigossig fog uralkodni, a nép maga szent
lesz, megszentelt, vagyis Isten tulajdona.

A koltemény szerz8je és a mogotte allé kozosség bizonyos szentirdsi szove-
geket messidsinak tekintett. Az sjraolvasds sordn ezekben a szakaszokban felfe-
deztek egy 1j, sajit helyzetiikre alkalmazhaté jelentést. Az intertextualitds alap-
igazsdga szerint ,minden szoveg idézetek mozaikjibdl épiil fel, minden szoveg
egy mdsik szoveg abszorpcidja és dtalakitdsa’;* a kolteménybe beépitett bibliai
versek Osszeillesztése tobb, mint egyszeri antoldgia. A SalZsolt 17,2146 az
elsd szdzad zsid6 spiritualitdsinak egy darabja, amelyben észlelhetd az egyes
messidsi eszmék rendszerezd szemlélete is.

A messids elkiildéséért mondott imaddsig egy értelmezési ldnc tagjaként agy
4ll el8ttiink, mint a Kr. el8tti 1. szdzad kreativ, korai zsidé exegézisének tandja.

4 GEORGE W. E. NICKELSBURG: Jewish Literature between the Bible and the Mishnah. A Historical
and Literary Introduction, Fortress Press, Minneapolis, 22005, 242. MOWINCKEL a messids
emberfeletti kvalitdsairdl beszél, vo. SIGMUND MOWINCKEL: He That Cometh. The Messiah
Concept in the Old Testament and Later Judaism, Cambridge University Press, Grand Rapids
(MI) — Cambridge, 2005, 323.

# JuLiA KRISTEVA: Wort, Dialog und Roman bei Bachtin, in Jens E Thwe (Hrsg.): Literatur-
wissenschaft und Linguistik. Ergebnisse und Perspektiven. Bd. 3: Zur linguistischen Basis der Lite-
raturwissenschaft 1., Athendum-Verlag, Frankfurt am Main, 1972, 348.
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Sapientiana 4 (2011/1) 14-29.
Bakos GERGELY OSB

A gondolkodds mint tapasztalds
Canterburyi Szent Anzelm és Martin Heidegger alapjdn

»- .. gondolkoddsunkban valami tobblet jelentkezik,
ami a valdsdgot mint valdsdgot tdrja fol eldttiink.”

BEVEZETES

Hagyomdnyosan, legaldbbis Immanuel Kant (1724—1804) munkdssdga dta szi-
vesen és magdtdl értet6dd médon dllitjuk szembe egymadssal gondolkoddst és ta-
pasztalatot. Ezért a cimben jelzett targyrdl, a gondolkoddsrél mint valamiféle
tapasztaldsrol valé gondolkodds hosszabb bevezeté magyardzatot igényel.

Elsé olvasdsra természetesen a gondolkoddsrél valé gondolkodds sem sok jét
igér. Amennyiben a tudomdnyos médszeresség és logikai kovetkezetesség kove-
telményének vizsgalataként értjiik, alapvetSen visszavezethetd Francis Bacon
(1561-1626) vagy René Descartes (1596—-1650) a modernitdst meghatirozé mun-
késsdgira. A gondolkodds médszerére vald ilyesfajta figyelem kétségtelentil sok
gyltimolcsot hozott s hozhat még, ugyanakkor sokak szemében inkabb széraz ész-
munkdt kindlé tdrgynak tlinik f6l, semmint gondolatilag igazdn 0j gytimélcsoket
igéré teriiletnek.

A gondolkodds XX. szdzadi torténetében a fenomenolégiai mozgalom meg-
tanitott arra, hogy évakodjunk a tapasztalatilag ellendrizetlen konstrukcidktdl

A Pizmdny Péter Katolikus Egyetem Bilcsészettudomdnyi Kardnak Filozdfia Intézetében 2010.
december 2-dn elhangzott eléadds szerkeszrett és kibdvitert szivege. Eziiton fejezem ki hdldmat
Lautner Péternek a meghivdsért, Bene Ldszlonak és Schmal Ddnielnek pedig észrevéreleikérs, ja-
vaslataikért. Koszonim tovdbbd Mezei Baldzs és Szeiler Zsolt bdtoritdsdt, valamint az utébbi
fenomenoldgiai mélységii birdlatdr.

' MEZzEI BALAZS: Z4rszé. Kinyilatkoztatds, tapasztalat, gondolkodds, in ID.: Kardcsony az Andok
felert, Kairosz, Budapest, 2010, 111-117, itt: 117.
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és a pusztdn elméleti megfontoldsokt6l.? Egyszertien szdlva tjra kozelebb vitte
gondolkoddsunkat a tapasztalathoz: a fenomenoldgia tulajdonképpen minde-
nekelétt kritikai tapasztalatanalizis kivan lenni. Epp e minéségében lehet se-
gitségiinkre. A fenomenoldgiai tapasztalds fogalom ugyanis jéval szélesebb, mint
az Ujkori tudomdnyoké vagy az olyan tudomdnyos filoz6fidké, mint példdul a
brit empirizmus vagy az Gjpozitivizmus.> A fenomenolégia ,az emberi tapasz-
talat finomszoverét probilja feltdrni, olyan beavatkozds nélkiil, amely elrorzitand
annak eredeti adottsdgdt”.*

Egy fenomenolégiai elemzés természetesen nem mond le a médszerességrél
és a logika szabdlyainak kovetésérél, csak figyelembe veszi, hogy az ujkori tu-
domdnyok térgyteriiletéhez és médszertandhoz képest mind maga a valdsdg,
mind a valésigrél valé gondolkoddsunk jéval 6sszetettebb, mint azt elsére gon-
dolndnk. Martin Heidegger (1889-1976) egyik 1ényeges biralata pontosan az
volt tandra, a fenomenoldgiai mozgalom elinditéja, Edmund Husserl (1859—
1938) munkdssigival szemben, hogy Husserl bolcselete a matematikai termé-
szet-megismerést vette alapul, s ennek meghatdroz6 hatdsa besziikiti a fenome-
nolégiai filozéfia egész programjit.” Mindkét gondolkodé egyetért azonban
abban, hogy a fenomenoldgiai filozéfia nem merevedhet rendszerré; mindket-
ten 6rok Gjrakezdésben, a megismerés médszere gydkeres foliilvizsgdlatdnak je-
gyében kivdntak gondolkodni, s igy a gondolkoddst megujitani.®

Mindebbél természetes médon adédott Heidegger szdmdra, hogy a filozé-
fia nem mondhat le a gondolkodds semmilyen tdrgydrdl, ellenkezd esetben egy-
tttal sajit maggdt is kizdrnd a sajdt magdra irdnyulé radikdlis reflexiébdl, gyokeres
kérdezésbdl.” Ha pedig a filozéfiai kérdezésbdl — pusztdn onkényes elvi dontés
alapjin — nem zdrhat6 ki egyetlen tdrgyteriilet sem, akkor kovetkezésképpen a
filozéfia magdrdl a filozéfidi gondolkoddsrdl is gondolkodhat, sét egyben sziik-
ségszerlien gondolkodnia kell errél. Miaskiilonben az 6nmegértés 8si filozéfiai
kovetelménye sériil. A boleselet ugyanis dkori kezdeteitdl fogva egytttal a lélek
olyan terdpidjdnak tekinthetd, amely a bélcseld gondolkoddsdnak gondos gon-

2 V5. SCHWENDTNER TIBOR: Husserl és Heidegger. Egy filozdfiai dsszecsapds analizise, UHar-
mattan, Budapest, 2008, 9.

> Uo., 9-10.

4 Uo., 33.

> Uo., 42. V6. uo., 39.

Uo., 40. Husserl és Heidegger kdlcsonds boleseletei birdlatainak kiéreékeléséhez ldsd

Schwendtner idézett tanulmdnyit.

7 Uo., 37-38.
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dolati vizsgdlatdt, s annak (igaz, j6, helyes, megfeleld irdnyba valé) befolydso-
ldsat, a ,,gondolkodds gondozdsdt” jelenti.?

Tulajdonképpen maga Heidegger is ezen 6si kovetelményhez tért vissza, ami-
kor a malt szdzad Stvenes éveinek elején a Freiburg in Bresgaui Egyetemen ma-
gdrél a gondolkoddsrdl tartott el@addsokat.” Szovegének egyik meggondolandé
idézete igy sz6l:

»Gondolkoddsunknak felkindlja magdir az sromeeli is, a szép is, a titokzatos
is, a jdsdgos is. A megnevezettek taldn még meggondolkodtatébbak is mint
minden mds, amit killonben, é tébbnyire teljesen megfontolatlanul »a meg-
Jfontolandénak« szoktunk nevezni. Az elébb megnevezettek akkor kindljdk fol
magukat meggondoldsra, ha az adomdnyt nem utasitjuk mdr azzal vissza,
hogy az oromtelit, a szépet, a josdgosat olyasminek tekintjitk, ami csak az
érzés és az élmény szdmdra van fenntartva, a gondolkodds huzatdtél azon-
ban tdvol tartandé. Csak azutdn tudjuk azt is megfontolni, hogy mit kell a
gonosz gonoszsdganak tartanunk, ha a titokzatosba és a josdgosba mint
olyanba bocsdtkozunk bele, ami tulajdonképpen felkindlja magdr a gondol-
koddsnak.”1°

A szép, a titokzatos és a jdsdgos tehdt meggondoldsra érdemes val6sdgok. Eset-
leg inkdbb veliik kellene gondolatban foglalkozunk, mintsem gondolkoddsunk
akdrmi egyéb lehetséges tirgydval.'! E foglalatossigunk foltétele az adomdny el-
fogaddsa, ami egy fontos gondolati déntést, gondolkoddi elhatdrozast jelent amel-
lett az alldspont mellett, hogy mindezen valésigok igenis a gondolkodds huzatdba
tartoznak. Egyértelmtien fenomenoldgiai bedllitddasrol, illetve annak a kiilon-
b6z8 targyakhoz igazodé médosuldsirdl van sz, amely nem enged az érzelem és

8 Ldsd SARKANY PETER: Filozdfiai lélekgondozds, Jel Kiad6, Budapest, 2008, 22-71. V. Pla-
tén: Kharmidész 163 E; Euthiidémosz 275 A-B; Phaidén.

9 Lisd MARTIN HEIDEGGER: Mit hivunk gondolkoddsnak? Gond-Cura Alapitviny, Budapest,
2009.

10 MARTIN HEIDEGGER: Mit hivunk gondolkoddsnak?, i. m. 48. Erdemes evvel sszevetni a

Heidegger-kortdrs Jaspers megfogalmazdsit. Lisd KARL JASPERS: Bevezetés a filozdfidba,

Eurépa, Budapest, 1987, 55: ,A legfontosabb a vildgon a szeretet, a transzcendencia rejt-

jeleinek kibet(izése, és minden, amit az értelem meg tud vildgitani.”

Aligha véletlen, hogy e hirom melléknév kijellte [étteriiletek rendre az esztétika, a vallds-

filozéfia és az erkélesfilozéfia hagyomdnyos targyteriileteire vonatkoztathaték. A szoveg

tehdr azt sugallja, hogy gondolkodéként mindenekel8tt ezekkel kellene foglalkoznunk.
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ész, élmény és értelem, dtélés és gondolkodds hagyomdnyosan szigord szétvélasz-
tésinak. Helyette elfogulatlanul kivinja gondolni a valésdgot — olyannak, amilyen.

Egy misik helyen a fekete-erdei gondolkodé igy ir a gondolkoddsrél: ,, Nem
mi emberek jutunk el e gondolatokhoz, hanem a gondolatok jonnek el hozzdnk,
halandokhoz, akiknek lényege a gondolkoddsban alapozddik meg.”'* Amennyiben
igaz, hogy lényegiink a gondolkoddsban alapozédik meg, akkor érdemes meg-
vizsgdlnunk bdrmely gondolkodé gondolkoddsit a gondolkoddi tapasztalat egy
példéjaként, mint a gondolkodds tapasztalatar.

Még mindig Heidegger nyomdokait, nevezetesen a nyelvre irdnyulé figyel-
mét kévetve megfontolandé az is, hogy tobb eurdpai nyelvben a tapasztalds
szava a latin experior igére megy vissza.'” Ennek alapjelentése cselekvd: kipré-
balni vagy megprébdlni egy dolgot. Ugyanakkor a tapasztalds német szava
(Erfabrung) rokon az utazni (fahren) igével,' s e szavak kozos indoeurdpai
gyokre mennek vissza, amely megvan mind a latinban, mind a gérogben.” Ki-
16ndsen is érdekes két latin példa. Az egyik a periculum = kisétlet, préba; koc-
kézat, veszély szava, amelyet tobb ma él6 nyelv is megdrokolt.'® A mésik az egy-
hdzi latinban is haszndlatos peritus = jértas, mely azt személyt jeldli, aki egy
teriiletet keresztiil-kasul ismer, mert bejdrta azt, ezért szakértdje annak, azaz ta-
pasztalt. Amennyiben tehdt e nyelvek emlékezetét — ha tetszik, a benniik lecsa-
pédott tapasztalatot — komolyan vessziik, akkor azt kell mondanunk, hogy az
igazi tapasztaldshoz nem elég valamit tavolrdl szemlélni, hanem be kell 1épni,
»jarni” kell benne, kockdztatni, netdn a veszélyt vallalni vele kapcsolatban. Fi-
gyelemre mélté az is, hogy e mozzanatok a tapasztalds jelentését egyértelmiien
egy (el)szenvedd jelentés felé kozelitik. Ha pedig a fenomenolégusok nyomdn
jarva valéban beszélhetiink a gondolkodds tapasztalatdrdl, akkor e fdlsorolt
mozzanatoknak, s dsszegzésiikként az elszenvedd jellegnek valamilyen méreék-
ben jellemeznidk kell a gondolkodds tapasztalatdt is.

Ezen némileg hosszadalmas elméleti bevezetd utdn egy kozépkori gondol-
kodé, Canterburyi Szent Anzelm (1033-1109) gondolkoddsdra vetek egy el-
gondolkodé — reményeim szerint egyben elgondolkodtaté — pillantdst. Meg-

12 MARTIN HEIDEGGER: Gesamtausgabe. Bd. 79. Bremer und Freiburger Vortriige, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 1994, 89. Idézi SARKANY PETER: Filozdfiai lélekgondozds, i. m.
205. Készonom Szeiler Zsolt és Sdrkdny Péter kollégdimnak ezen utaldst, illetve pontositdsit.
Lésd angol experience, francia expérience.

V6. angol ferry = komp, dtkel6hajé, s Farewell = J6 utat! (tkp. ,,Utazz jol!).

Ilyenek a gdrog perdd = dtkelek, porosz = dtkeld, s peira = rapasztala, latin porta = ajté.

Lésd pl. angol peril, francia péril, romdn pericol, spanyol peligro.

—17 -



Bakos Gergely OSB

gy6z6désem, hogy Anzelm gondolkodéi vallomdsa olvaséja gondolkoddsrdl
valé sajdt gondolkoddsdnak kiindulépontja lehet. Anzelm azért tlinik jé vé-
lasztdsnak, mivel kétségkiviil a XI. szdzad legkiemelkeddbb teolégusirdl van
sz0, a hit értelmességérdl valé gondolkodds egyik klasszikusarol, aki bizonyos ér-
telemben teljes magdtdl értet8ddséggel a Heidegger széba hozta gondolati dén-
tésnek megfeleléen gondolkodott — tudniillik Anzelm hivé gondolkodéként
abbdl indult ki, hogy a szép, a j6, az 6romteli, a titokzatos természetes médon
a gondolkodds huzatdba tartozik. Vizsgdléddsom eredménye fontos adalékot
szolgdltathat hit és értelem anzelmi kapcsolatdnak tdrgyaldsihoz is — amennyi-
ben segithet abban, hogy gondolkodni tudjunk hit és értelem kapcsolatdrél.

A lehetséges terjedelmi keretek kozott Iényegében egyetlen anzelmi miire, a
Proslogionra szoritkozom. Elészr Anzelm gondolkoddsinak életrajzi hdtterée
vézolom fol mint gondolkoddsa kiilsé koriilményeit, a tovdbbiakban azonban
mdr gondolkoddi tapasztalatanak bensé mozzanatairdl lesz sz6. A Proslogion
elészavdt vizsgilva a szerz§ kifejezett gondolkodoéi vallomdsit veszem szemiigy-
re."” Majd egy kortdrs, fiatalon elhunyt flamand filozéfus alternativ Proslogion-
olvasatdnak segitségével folytatom elemzésem, végiil pedig megkisérlem meg-
fogalmazni vizsgiléddsaim ideiglenes eredményeit.'®

17 Kimutathatd, hogy az ,¢én vallom” magdba foglalja, egydttal meg is alapozza az igazi gon-

dolkodds lehetdségét. Igazi értelemben csakis a valésigrél lehet és érdemes gondolkodni, a
val6sdg pedig elsdsorban a maga teljességében és rdnk hatdsdban a vallomésban érhetd tet-
ten, benne vilik kozolhetdvé. Mindez vonatkozik természetesen a gondolkodds val6sdgdra
is. A val6sdgrol vallé gondolkoddsrél 1dsd MEZEI BALAZS miveit, pl. Mai valldsfilozdfia,
Kairosz, Budapest, 2010, 3445, kiilonésen a 33. oldal 20. ldbjegyzetét és a 41-42. oldal
26. lébjegyzetét.

Mindvégig egyenstlyozom egy életrajzi, illetve szovegkozeli vizsgdlédds, valamint egy spe-
kulativabb, pontosabban Mezei Baldzs kifejezésével élve ,,tlin6d8” megkdzelités kozote. Ez
utébbihoz v6. MEZEI BALAZS: Kontempldcié és tin8dés: Kisérlet a thedria hagyomdnydnak
Ujragondoldsdra, in Binyai Ferenc — Nagypdl Szabolcs — Bakos Gergely (szerk.): A valldsi
tapasztalat megértése. Jog, bolcselet, teoldgia, UHarmattan Kiadé — Békés Gellért Okumeni-
kus Intézet, Budapest — Pannonhalma, 2010, 17-28. — Jéllehet jelen irdsom a mélyebb el-
méleti alapok rendszeres kifejtését kénytelen nagyobbrészt nélkiilozni, mind célkitlizésében,
mind tdrgydban szorosan kapcsolddik Mezei Baldzs legfrissebb vallsfilozéfiai torekvéséhez.
Hozz4 hasonléan a gondolkodds — a valésdgrol, tehdt 6nmagdrdl is — vallé médjit veszem
szemiigyre, egy ,gyokeresen személycentrikus gondolkodds kialakitdsit”. V6. MEZEI BALAZS:
Mai valldsfilozdfia, i. m. 8-10.
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1. TANITO, PERJEL, APAT, ANGLIA PRIMASA: ELETRAJZI VAZLAT

Amennyire ez az utdkor szimdra nyomon kévethetd, nyugodtan allithatjuk,
hogy Anzelm szellemi-gondolkodéi ttja a normandiai Bec bencés monostora-
nak hirneves iskoldjihoz valé csatlakozdsival kezdédote."” 1063-ban Anzelm
tandra, Lafrancus Bec-bél 4dtkeriil Caen monostoriba.?’ Ekkor otthon Anzelm
lesz a perjel, e munkdt azonban terhesnek érzi. Rdaddsul 1078-ban Bec apdtja,
1093-ban pedig (ismét csak Lanfrancus utdn) Canterbury érseke lesz.

Egy mindannyiunk szdmadra értheté mai parhuzam egy olyan filozéfus volna,
aki szenvedélyesen szeret filozofalni, valamint tanitvdnyaival foglalkozni.”! Csak
nagy szabadkozds utdn, beldtva, hogy mds nem véllalnd e munkdt, s mivel na-
gyon kérik, lesz a filozéfia tanszék vezetSje. Emberiink azonban nem vérbeli
ligyintéz8, rdaddsul 8szintén fijlal minden olyan percet, amit nem szentelhet a
filozéfidnak. Mindazonaltal igyekszik megfelelni f6ladatdnak. fgy szerencsétlen
modon firadozdsdt azzal jutalmazzdk, hogy a kar dékdnja, majd késébb az egye-
tem rektora lesz. Mire ez megtorténik, szegény filozéfusunk teljesen elveszettnek
érzi magdt: aldrendeltjei nem tdmogatjdk, dllami és egyhdzi kapcsolatokat kell
dpolnia, az egyetem gazdilkoddsdt rendbe tennie, pénzt szerezni, 4j programo-
kat beinditani, és igy tovabb. Legfoljebb annyit tehet szeretett filozéfidja érde-
kében, hogy ha lehet, lopva szdn id8t az irdsra és filozdfiai beszélgetésre. Tovabbd
Gjra meg Gjra — természetesen hidba — kéri: mentsék fol terhes kotelességei alél.>*

Anzelm és ottani tandra, Lanfrancus viszonydhoz ldsd a XXI. szdzad eddig egyetlen magyar
nyelvli Anzelm-monogréfidjit: DER KATALIN: Szépséges értelem. Canterbury Szent Anzelm
teoldgidja és filozdfidja, Szent Istvan Tirsulat, Budapest, 2001, itt: 39—42. Részletesebb tdr-
gyaldsdt ldsd RICHARD W. SOUTHERN: Saint Anselm. A Portrait in a Landscape, UP, Cam-
bridge, 1990 (az 1991-es reprinten alapulé szdmtalan Gjabb reprint), 39-66. Az utébbi
konyv Anzelm életének eddig legalaposabb f5ldolgozésa.

2 Anzelm révid magyar nyelvi életrajzdt l4sd DER KATALIN: Szépséges értelem, i. m. 30-37. Vo.
még SANDRA VISSER — THOMAS WILLIAMS: Anselm, UP, Oxford, 2009, 3-10, valamint
GILLIAN R. EVANS: Anselm’s life, works, and immediate influence, in Brian Davies — Brian
Leftow (eds.): The Cambridge Companion To Anselm, UP, Cambridge, 2004, 5-31.

21 E pdrhuzam forrdsa SANDRA VISSER — THOMAS WILLIAMS: Anselm, i. m. 4.

22 V6. DER KATALIN: Utészd. ,Egy és ugyanaz, amit keresiink”. Canterbury Szent Anzelm éle-
te és munkdssdga, in ID. (ford.): Canterburyi Szent Anzelm dsszes miivei, Szent Istvdn Tar-
sulat, Budapest, 2007, 4274506, itt: 429-430: ,,A ratio logikai principiumait [Anzelm] koz-
vetleniil etikainak fogja fol, és azokat egyhdzpolitikai gyakorlatdban is minden 4ctétel nélkiil

prébdlja érvényesiteni, lévén tokéletesen alkalmatlan minden kompromisszumra. Ez érsekként
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Nem tlzds azt mondani, hogy valami hasonlé tortént Anzelmmal is 1063-t61
fogva. Mir a perjelség til sok volt neki, nem értett a gazddlkoddshoz, kénnyen
elveszitette tiirelmét, ha nem neki megfelel6 médon alakultak a dolgok, s nem volt
képes masokra dtvinni akaratdt. Nem véletleniil kérte Rouen érsekét: mentse fol
6t foladatdtdl.” Ez nem az utolsé alkalom volt, mikor Anzelm hidba kért valamit. ..

Minden filozéfiatandrnak elég jézannak kell lennie: a gondolkodés tapasz-
talatdhoz az is hozzdtartozik, amikor — a kiils6 koriilmények kényszere miatt —
nem tudunk gondolkodni. Sokszor egy mai filozéfus is egyéb kotelességek sii-
riijében gondolkodik — tette ezt akdrcsak Anzelm. Nem hidba tartottak az 6kor-
t6l kezdve, hogy a bolcsesség kivélasztott kevesek kivéltdsdga — egész egysze-
rlen a legtobb embernek nem igen jut ideje ilyesmire.

Szerencsére azonban a korunkbeli parhuzam eddigi alakjéban aligha teljes. Anzelm
gondolkodoi teljesitményének ugyanis elsérend(i bizonyitékai azok a miivek, ami-
ket tobbnyire megrendelésre, folkérésre irt. Mint ilyenek arrél tandskodnak, hogy
kornyezete bizonyos mértékben igenis tisztdban volt Anzelm képességeivel. Anzelm
tehdt kapott neki megfeleld, igazi szellemi kihivést jelentd foladatokat is.** A to-
vabbiakban éppen Anzelm egy ilyen mivet, a Proslogiont fogom megyvizsgdlni.

2. PROSLOGION

Legtobb miivét Anzelm egy bencés monostorban irta szerzetestestvéreinek.?
E miivek kozos célja jellemz8en kozépkori: visio Dei.*® Anzelm szdmdra fontos,

persze nem sok kiils§ sikert hoz szdmdra, s hogy igy lesz, maga tudta a legjobban: nem ok
nélkiil kivédnt tdvol maradni az érseki székt6l.”
2 Kés6bb, Canterbury érsekeként kétszer is szimiizetésbe kényszeriilt. Eletének e részében
nyilvdnvaléan kevesebbet tudott nyugodtan gondolkodni, illetve irni, amint azt maveinek
datdldsa is mutatja. Egy konnyen 4ttekinthetd id8rendi tébldzatot hoz pl. BRIAN DAVIES —
BRIAN LEFTOW (eds.): The Cambridge Companion To Anselm, i. m. xii.

24 Pl. médsodik szdm(izetése alatt irta meg a pdpa kérésére a De Processione Spiritus Sancti c. miivét.

3 Pl. a Monolgiont és a Cur Deus homo c. miivét is bec-i tanitvanyai kérésére irta.

% Vb. Proslogion, 1. (83-86); vd. JOs DECORTE: Waarheid als weg. Beknopte geschiedenis van
de middeleenwse wijsbegeerte, Pelckmans, Kapellen, 1992, 112, illetve német kiaddsban: Jos
DECORTE: Eine kurze Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, Schéningh, Paderborn,
2006, 112. Lasd még MARYLIN MCCORD ADAMS: Anselm on faith and reason, in Brian
Davies — Brian Leftow (eds.): The Cambridge CompanionTo Anselm, i. m. 3260, itt: 32. —

A fejezetszdmoktdl megkiilonboztetendd oldalszdémokkal (zdrdjelben) végig a Proslogion ké-
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hogy tanitvanya (a hallgatd, az olvasé) értse is azt, amit hisz, amit elfogad, ami-
ben biztos. Nem elég a helyes tanitdst, a hittételt leszogezni, érteni is kell azt.
Anzelm irdsai kovetkezetesen az olvasé tevékeny szerepét kivanjdk.”” Ameny-
nyiben tehdt Anzelm gondolkodik, olvaséjdnak is gondolkodnia kell.

2.1. Az elészd taniisdga

A Proslogion elészava szerint Anzelm éppenséggel a gondolkodds 6romét akarja
megosztani veliink. Természetesen a hitrél, tehdt az igazsdgrél, még pontosab-
ban az Istenrdl valé gondolkodds 6rémérél van sz6. Ez azonban tovédbbra is:
gondolkodds. Amint a nagy XX. szdzadi laikus anglikdn teolégus, C. S. Lewis
(1898-1963) figyelmeztetett rd, a Jéisten nem kedvel semmiféle lustasdgot, igy
a szellemi restséget sem. A gondolkodds aldl ezért a hivd sem vonhatja ki magdt
— igy a gondolkoddsrdl valé gondolkodis alél sem.

A Proslogion elészava vildgossa teszi, hogy szerzdje nincs megelégedve el6z6
irdsdval, a Monologionnal, amely t6bb érv ldncolatdbdl épiilt f6l. Anzelm ezért
egyetlen érvet, egyetlen gondolatmenetet keres — Isten létének, valamint mind-
annak bizonyitdsdra, amit Roéla hisziink. A szdveg igy folytatédik:

»Szorgalmasan vijra meg vijra errve irdnyitottam gondolataimat, é olykor mdr-
mdr gy ldtszott, megragadhatom, amit keresek, mdskor nyomtalanul eltiint
értelmem eldl; végiil feladva a reményt, abba akartam hagyni a keresést, mint
aminek tdrgydt lehetetlen megtaldlni. Mdr-mdr gyokerestiil ki akartam ir-
tani magambil ezt a toprengést, ne kosse le hidba elmémet, elvonva mds tdr-
gyaktdl, melyekkel hasznosan foglalkozhattam volna, de csak anndl inkdbb
kezdett ingerelni, akaratom ellenére, ellenszegiilésem dacdra, lerdzhatatlan
erdvel. Amikor aztdn az ostromdnak valé heves ellendllds mdr-mar feldrolte
erdimet, egy napon, gondolataim tusakoddsa kizepette megjelent eléttem az,
amiben mdr nem is reménykedtem, éspedig 1igy, hogy amit elébb elgyitorten
szdmiiztem magamidl, most lelkesen zdrtam elmémbe.”*

vetkezd magyar kiaddsdra hivatkozom: DER KATALIN (ford.): Canterburyi Szent Anzelm
oOsszes mivei, i. m. 81-102.
¥ Anzelm irdsainak pedagdgiai — pontosabban andragégiai, nevelé-tanit6 vonatkozdsairdl —
lasd pl. MARYLIN MCCORD ADAMS: Anselm on faith and reason, i. m. 39-42.

2 Proslogion, El8sz6 (81).
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Anzelm tanitvinya és bardtja, titkdra és életrajzirdja, Eadmer (kb. 1060 — kb.
1141) maga is meg6rizte szimunkra e napok kétségbeejtd fesziiltségének ta-
nasigdt. Anzelm el6szor leirta a megolddst, azonban a pergamendarabnak
nyoma veszett (igen kedveltek és keresettek voltak leirt gondolatai). A kovetkezd
alkalommal mdr 6vatosan viasztibldra véste a gondolatmenetet, s azt dgydba
rejtette: reggelre a viasztdbldt darabokra torve a f61d6n taldlta.”

A Proslogion idézett szovege azonban az Eadmer dthagyomdnyozta anekdo-
tikus részletek nyomdn kirajzolédé monasztikus-filozéfiai burleszknél tbbet sej-
tet. A szerz$ vallomdsa szinte fenomenoldgia pontossdggal irja le a gondolko-
dds tapasztalatdt.” E tapasztalatban — szerencsére vagy szerencsétlenségiinkre —
akkor is résziink lehet, ha nem veszitiink el egyetlen leirt sort sem (ha nem szill
el a sz6vegszerkeszténkbe gépelt dokumentum). Nemcsak gondolkoddsunk kiil-
s6 kortilményeirdl, hanem magahoz a gondolkoddshoz benséleg tartozé moz-
zanatrél van sz6.

A gondolkodds tapasztalatdhoz Anzelm tanidsiga szerint hozzdtartozik a szor-
galmas, kitarté keresés, illetve figyelem.?! A megoldds azonban tiinékeny és csa-
16ka: egy hol kozeledd, hol eltling valésdg. Ez kétségbeesést valt(hat) ki a gon-
dolkodébdl, hiszen Ggy tiinik, a megolddst lehetetlen megtaldlni. Anzelm ezért
a lemondds elhatdrozdsdval kisérel meg szenvedéseinek véget vetni. Nyugtalan-
sdga és fesziiltsége azonban nem sziinik. A kérdés, illetve a vdgyott gondolati meg-
oldés csak nem hagyja nyugodni, tovabbra is vonzdst gyakorol a gondolkodé-
ra, mégpedig ,,lerdzhatatlan erdvel”. Anzelm beszdmoldja érdekes parhuzamot
mutat tehdt a misztikus tapasztaldssal, mely szintén a vonz(6d)ds és taszitds, td-
volsdg és kozelség, vildgossdg és sotétség képeivel jellemezhetd. E megfigyelés on-
magiban természetesen nemcsak azt a kérdést hagyja nyitva, vajon mennyiben
és milyen értelemben nevezhetd Anzelm egyailtalin misztikus (gondolko-
dé)nak, hanem egyben azt a jéval [ényegesebb problémdt sem oldja meg, vajon a

» Vita Anselmi, 1, xix. Lisd RICHARD W. SOUTHERN (ed. & transl.): The Life of Anselm

Archbishop of Canterbury by Eadmer, Thomas Nelson and Sons Ltd, London, 1962, 29-31.

E megfigyelésért Szeiler Zsolt bardtomnak lehetek halds.

31 V5. MEZEI BALAZS: Az arc keresése, in ID.: Ezredvégi szdmuvetés. Esszék a valldsrdl, Attrakeor,
Miriabesnys — Godolls, 2005, 173-178., uo., 173: ,A gondolkodds bizonyos értelemben

keresés”, a keresett valdsdggal val6 szembestilés nehézségeirdl (v6. 176: ,Az arc drimdja”) ol-

30

vashatunk a 175. oldaltél, az esszé vége pedig (177-178) arra figyelmeztet, hogy e keresett
val6sdg nem lehet pusztin elgondolhatd, fogalmi létezd vagy emberi eszmény. Mezei irdsa
nemcsak szerkezeti hasonlésdgot mutat fol az dltalam elemezett tapasztalattal, hanem zr-

gyilag is Anzelméhoz hasonlé beldtdsra irdnyul.
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gondolkodds és a misztika tdrgyainak szerkezeti megfelelése mennyiben jelent
valdsdgos, ,tirgyi” megegyezést.’

Akdrhogy is, Anzelm esetében igazi gondolati tusakoddsrél van tehdt sz,
amelyet vératlan fololdds kovet: meglepé médon vdlasz adatik. A gondolkodét
megldtogatja egy gondolat.¥® A Proslogionban megfogalmazott cél is innen ért-
hetd: Anzelm gondolkoddsa 6romét, a megtaldlt gondolati megoldds folotti
oromot akarja megosztani olvaséjdval.®*

2.2. Egy alternativ olvasar®

A Proslogion hagyomdnyosnak mondhaté olvasata az dgynevezett ,,ontolégiai is-
tenérv’-re osszpontosit, amely a 2., esetleg 3. és 4. fejezetében taldlhatd.’® Az az
32 Mivel a valldsfenomenoldgia egyik lehetséges hibdja, ha foliiletesen hasonlé szerkezetek mégote
tul kdnnyen tételeziink f6l hasonld tapasztalati tartalmakat, ezért az utébbi kérdés lényeginek
mondhaté. Egy késbbi tanulmdnyban megkisérlem majd e kérdést a nyugati misztika egyik
alapszovegének, Origenésznck az Enekek énekéhes irort kommentirja és Anzelm Proslogionja
parhuzamos elemzése segitségével megvédlaszolni. Az Elész6 tanusitotta erdteljes gondolati
vonzerd (mely maga is kiilén tanulmény tdrgya lehetne) mozzanata mér 6nmagdban jelzi,
hogy Anzelm (ldtsz6lag taldn szikdrnak tin8) gondolkodasa gyiimélcsozden kapcesolhat6 volna

a misztikdhoz. E beldtdsokért részben ismét Szeiler Zsoltnak lehetek hélds.

3 Ebben az 6sszeftiggésben mind Southern, mind Dér Katalin utal Sir Bertrand Russel kovetkezd
beszdmoldjdra: ,,Egy 1894-es napon éppen a Trinity Lane-en jirtam, amikor egyetlen villands-
sal megldttam (vagy Ggy gondoltam, litom) hogy az ‘ontoldgiai argumentum’ érvényes. Mentem
tovdbb, hogy egy pakli cigarettdt vegyek; visszafele jovet egyszer csak feldobtam a levegébe a ci-
garettds dobozt, é amikor elkaptam, felkidltottam: Szent Hubertus! Hiszen az ontolégiai érv igaz!”
DER KATALIN: Szépséges értelemn, i. m. 71, vo. RICHARD W. SOUTHERN: Saint Anselm, i. m. 128.
— Russel késébbi bélcselettorténetébd] vildgos, hogy a szerzd nem fogadja el t8bbé az ontolé-
giai érv érvényességét. (V6. BERTRAND RUSSEL: A nyugati filozdfia tirténete, Goncol Kiadd, hely
nélkiil, 1997, 353-354, 489, 543.) Fiatalkori evidencia-élménye mégis elgondolkodtato.

3 Proslogion, El8sz6 (82): ,Mivel gy véltem, aminek megtaldldsin magam igy drvendeztem,

néhdny olvasénak is tetszésére szolgdlna. .., lefrtam...”

35 Vb.]Jos DECORTE: Waarbeid als weg, i. m. 112-121, illetve ID.: Eine kurze Geschichte, i. m.

112-122.

Ennek egyértelmfi jele, hogy filozéfia tankényvekben, illetve széveggytijteményekben gyak-

ran kizdré6lag e szovegek szerepelnek Anzelmtdl. Lasd pl. STEIGER KORNEL (szerk.): Bevezetés

a filozdfidba. Szoveggytijtemény, Holnap Kiadd, Budapest, 1992, 133. — Az elsé édltalunk ismert

olvasd, aki e fejezetekre sszpontositott, Anzelm kortdrsa, egy Gaunilo nevli marmoutiers-i

36
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aligha elhanyagolhat6 kériilmény, hogy a m(i maga dsszesen huszonhat fejezetbdl
all, jelzi ezen megkozelités korldtait. Anzelm szvege nem beszél , istenérv’-rél,
legfoljebb unum argumentumrdl, s biztosan nem vitairatrdl van sz6.”” A hagyo-
mdnyos értelmezés a kovetkez8képpen osztja f6l a mivet: 2—4. fejezet az istenér-
vet tartalmazza, majd az 5-26. fejezetek Isten tulajdonsagait vezetik le ezen érvbél.

Az 1. fejezet tantsdga szerint a Proslogion a 1élek kisérlete a visio Deire, azaz
a misztériumba, a titokba valé bevezetés.®® Egy ilyen, miisztagdgikusnak ne-
vezhetd olvasatot sugall a mi kozepének visszatekintése, ahol a szerzd folteszi
lelkének a kérdést: ,,vajon megraldltad-e azt, amit kerestél?” Nos, Anzelm eddig
a kovetkezbket taldlta: A.) Isten a legnagyobb 1étezd, aminél nagyobbat nem
lehet elgondolni (a tovdbbiakban AN);* B.) O élet, fény, bolcsesség, és igy to-
vabb;*! C.) O mindeniitt és mindig jelen van.*?

A kovetkezd, 14. fejezet az egész gondolatmenet lényeges pontja. Egyrészt
errdl tantskodik a gondolatmenet megtorpandsa: itt Anzelm azon kesereg,
miért nem taldlja sehol sem Istent, akinek pedig épp az eléz8 fejezetben bizo-
nyitotta mindeniitt jelenvalésdgdt.”® Mdsrészt a gondolkoddsnak valé Gjboli ne-
kirugaszkoddst jelzi a m{ elejének és kozepének szerkezeti s tartalmi hasonlé-
sdga. Ugyanis mind az 1., mind a 14. fejezet helyzetértékelést tartalmaz, kétséget
fejez ki s Istenhez fohdszkodik. A 2. fejezetben egy formuldt olvashatunk (AN);
majd a 15. Gjabb formuldt ad: Isten nagyobb az elgondolhaténdl (a tovabbiak-
ban NE).

szerzetes volt — j6llehet e birdl6 a mi tovabbi részében kifejtetteket egyértelmiien értékesnek
tartotta. VO. DER KATALIN (ford.): Canterburyi Szent Anzelm dsszes mifvei, i. m. 109.

37 A vitairatként valé olvasat valéjaban Gaunilo birdlatdval kezdédik. A Vit Anselmi (1, xix. fe-
jezet) tanusdga szerint Anzelm nemcsak hélds 6rdmmel fogadta e birdlatot, hanem vélaszdt
elkiildte Gaunilénak, st kérte, hogy ezentdl a birdlattal és sajdt vélaszdval egyiitt mésoljdk
a Proslogiont. E dontésnek koszonhetéen Gaunilo alapvet8en meghatdrozta a Proslogion be-
fogadds-torténetét (jollehet, taldn nem eléggé). A vita dokumentumait l4sd DER KATALIN
(ford.): Canterburyi Szent Anzelm dsszes miivei, i. m. 103-109, 110-121, kettejiik vitdjinak
részleteihez pedig ldsd SANDRA VISSER — THOMAS WILLIAMS: Anselm, i. m. 73-93.

38 Proslogion, 1 (83-86), vo. El8sz6 82: ,leirtam... ebben a kis munkdmban, mint aki Isten

szemlélésére igyekszik felemelni lelkét...”

39 Proslogion, 14 (94).

" Proslogion, 2—4 (86-88).

41 Proslogion, 5-12 (88-93).

2 Proslogion, 13 (94).

B V8. Proslogion, 1 (83): ,Ha... mindeniitt jelen vagy, miért nem l4tlak jelenvalénak?”
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Az AN nem szokvényos fogalom, ontikus tartalma nincs, az emberi gondolkodds
szdmdra ir el6 egy szabélyt, azaz nem 6nmagdban mutatja Istent, hanem egy noétikus
szabdlyt ad. E szabdly értelmében ha Isten ANV, akkor ényleg létezik (2. £); léte sziik-
ségszer(i (3. f.); 6 a Teremt§ stb. Fontos ldtunk, hogy nem ontologizmusrél van
sz0, mintha az istenfogalom tartalmdt gondolatilag kimerithetnénk. Istenrél val6
tuddsunk ugyanis Anzelm szerint sziikségszertien korldtozott.*

Anzelmnél az értelmi beldtds a hitb8l indul ki és a boldogité istenldtds felé
tart. A cél tehdt a boldogsdg. Mar a Monologion szerint is az ész foladata a hit
tartalmdnak megvildgitdsa, a filozdfiai foladat a hit ésszerti voltdrél elmélkedni.®
Tehdt Anzelm az értelmi beldtésra az Istenért valé végytdl flitve torekszik. Sem-
mi estre sem semleges gondolkoddsrél van tehdt sz6.4

Anzelm sajét bevallott célkit(izését szem el6tt tartva kiilonosen is érdekes a 14.
fejezet megtorpandsa. ,, Uram, miért nem érzékel téged az én lelkem, ha téged taldlt
meg? Vagy taldn nem azt taldlta meg, akirdl vigy taldlta, hogy fény és igazsdg?” Anzelm
kételkedik abban, hogy elérte céljdt, s e kétségének hangot ad a tovabbi fejezetek-
ben is.*® Az analizis sikeriilt, de a vart eredmény nélkiil. Anzelm sajdt keser(i tapasz-
talatdbol kénytelen megtanulni, hogy a raciondlis ambici6 és a valldsos-misztikus
élmény kiilsnbdznek egymidstdl. Teoldgiai rendszerépités és a mélyebb valldsos vigy
nem ugyanaz. Bzért tort 6ssze Anzelm reménye. Jegyezziik meg, hogy mind Agoston
(354—430), mind C)rigenész (185 —kb. 254) az intellektust arra hasznaltdk, hogy
az arisztotelészi logikdt meghaladjik, ebben Plétinosz (205-270) nyomaban jar-
tak. Anzelm olvasta ugyan Agostont, de nem ismerte Plétinoszt, s Anzelm az arisz-
totelészi logika foglya maradc.”

V6. Proslogion, 1 (85): ,Nem prébalok, Uram, mélységedbe hatolni, mivel értelmemet sem-
miképp sem foghatom ahhoz...” V. Cur Deus homo, Ajinlds Orbdn pdpdnak: ,az igazsig
ésszerliségének oly nagy a szélessége és mélysége, hogy halandé emberek ki nem merithe-
tik...” (Miért lett Isten emberré?, in DER KATALIN (ford.): Canterburyi Szent Anzelm dsszes
mitvei, i. m. 250.)

B Vo. a Monologion alcimét: Proslogion, El8sz6 (82): ,Példa a hit ésszer(iségérél valé elmélke-
désre”.

6 14sd Proslogion, 1 (85): ,vigyom megérteni igazsdgodat, amiben hisz, amit szeret a szivem”.
47 Proslogion, 14 (94).

4 TLisd uo., 16, 17, 18.

# Az Gjplatonikus gondolati kincs nyilvdnvalé forrdsa Dioniisziosz Areopagita frdsai lehettek
volna (Hilduin (833) vagy Eriugena (858) latin forditdsaban). Southern monogréfidjiban ala-
posan utdnajdr a Bec-ben Anzelm rendelkezésére 4ll6 miiveknek, Dioniiszioszt azonban nem

emliti. Megkockdztatom tehdt, hogy ha olvasta is, Anzelm aligha értette meg igazdn Dionii-
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Anzelm tehdt (gondolati) kudarcdt beldtva rugaszkodik neki mdasodjdra: a
15. fejezettdl kicsit masképp kozeliti meg gondolkoddsdnak tdrgydt — beldtva,
hogy Isten transzcendencidjit jobban kell tudatositani: az 4j képlet, VE pon-
tosan erre mutat rd. Ennek sincs ontikus tartalma, ez is noétikus szabdly, azon-
ban Istent egyértelmiien az emberi gondolkoddst, minden lehetséges gondolati
tartalmat f6lilmuloként mutatja fol. Ez az Gjabb noétikus szabdly arrdl tants-
kodik, hogy Anzelm megértette sajt csaléddsinak sziikségszer(i voltit.

Ha Isten valéban AN, akkor NE-nek kell lennie. Amit m: gondolunk, az
sziikségszerten véges. Isten el-nem-gondolhatdsigdrdl van tehdt szé. Istent nem
érthetjitk meg, f6lfoghatjuk azonban az O folfoghatatlansdgdt, ezért az O fol-
foghatatlansigdbél kiindulva kell médositani a kordbbi elemzést.*® Isten tdvol-
léte sziikségszer(, ennek beldtdsa egy lépéssel kozelebb visz a célhoz. Az értelem
megérteti veliink, miért sziikséges a hivének a remény: nem elég vigynunk az
istenismeretre, egyuttal sziikségiink van a reményre, amely nyitva tartja a meg-
ismerés lehetdségét szamunkra.

Mint ldttuk, az El8sz6 tantsdga szerint Anzelm kesertiségének egyik oka ép-
penséggel az volt, hogy mdr-mér foladta a reményt, hogy megtaldlja a hén 6haj-
tott unum argumentumot. A megoldds, egy Anzelmot megldtogaté gondolat
alakjdban a foladott remény ellenére érkezett el gondolkodénkhoz. Jéllehet az
El6sz6 errdl kifejezett emlitést nem tesz, az egész milib8l mégis nyilvdnvalo,
hogy a reménytelenségben megtalalt reményrél van szé: Anzelm a szdmdra re-
ménytelennek ting helyzetben taldlja meg a megoldast, ez egytittal Gjraéleszti
reményét Isten megismerésében. E tapasztalat beldttatja vele a remény fontos-
sagat, hiszen pontosan a(z Ujra megtalélt) remény teszi a megismerés vagydt ér-
telmessé s menti meg azt az értelmetlenségtdl. A Proslogion szovege ezért rész-
leges beldtassal és részleges 6rommel ér véget, majd imdval zdrul.

Ha a gondolkodais él8 tapasztalata szempontjabdl elemezziik, természetesen
a Proslogion szovegével kapcsolatban folvetddhet az a stilisztikai, illetve herme-
neutikai kérdés, vajon szerz8je mennyiben beszél valéban 8szintén s mennyi-
ben kovet irodalmi mintdkat, elsésorban Agostont, akit Anzelm valéban olva-
sott.’! Nos, mig a fészéveg tudatosan megszerkesztett volta aligha vonhaté
kétségbe, véleményem szerint Anzelm gondolkoddsdnak eleven tapasztalata az
El8sz6, valamint Eadmer hiraddsa segitségével jél rekonstrudlhatd. E rekonst-

sziosz mondanival6jat. Méskiilonben nem tudunk magyardzatot taldlni a Proslogion gondolati
megtorpandsira a 14. fejezetben.

0 Proslogion, 15 (95).

51 Anzelm forrasaihoz v6. RICHARD W. SOUTHERN: Szint Anselm, i. m. 58—59.
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rukcié eredménye nemcsak nem mond ellent a f6sz6vegnek, hanem bizonyos
pontokon meg is vildgitja azt.

Természetesen aligha kell csoddlkoznunk azon, hogy egy m Elészava segit
magit a mivet megérteniink — hiszen mifajébdl adéddan pontosan erre szol-
gdl. A Proslogion El8szava nyilvdnvaléan (nem sokkal) a f6sz6veg megirdsa utdn
sziiletett, benne a szerzd egészen kozvetleniil szélal meg, célja a gondosan folé-
pitett f8szoveg értelmezése. Az életrajzi forrds hitelessége mellett sz6l, hogy
Eadmer személyesen ismerte Anzelmot, irdsa nagyobb része nélkiil6zi a legen-
dds elemeket, a valldsos képzelet tilzdsait. Mint teolégusnak és életrajzirénak
Eadmernek aligha dllott volna érdekében kitaldlni egy a gondolkoddstdl egy-

szerre szenvedd s azt egyszersmind élvezd Anzelm képét.>?

3. A GONDOLKODAS TAPASZTALATAROL:
ANZELM ES HEIDEGGER NYOMABAN

Anzelm (gondolkoddi) tapasztalata érdekes szerkezetet mutat: egy megjelend és
elting, ugyanakkor vonzé valésig mozgalmas, olykor kétségbeejtd tapasztala-
térél tantskodik. Minden bizonnyal az igazén mély és fontos tdrgyakrdl valé
gondolkodds tapasztalatdrdl van sz6. E tapasztalat a metafizikai csoddlkozdshoz
52 Az idézett részletet Eadmer minden bizonnyal Anzelmtdl hallotta, ezért foltehetd az a kér-
dés is, vajon maga Anzelm nem stilizdlta-e til” sajét tapasztalatdt — el8szor is az El8széban,
majd évekkel késébb épp ennek alapjén az Eadmerrel valé beszélgetéseiben — pl. Agoston
Vallomdsainak nyilvinvalé irodalmi példdjit kévetve. — Evvel kapcsolatban érdemes emlé-
keztetni két fontos kériilményre: A Vallomdsok tizenkét konyve tudatos iré alkotds, amely-
ben a mér id8sebb (s kivalé szépiro) Agoston rajzolja meg, ill. értelmezi, jéval az események
utdn, sajat megtérésének toreénetét. Ezzel szemben az unum argumentum keresésének koz-
vetlen életrajzi dsszefiiggése egy bencés monostor(i iskola) hétkdznapjainak élete. Mig
Agoston hése (részben még) megtérése el6tt dbrazoltatik, Anzelmrdl (mind az Elészéban,
mind a Vitaban) megtérése (=szerzetessé véldsa utdn) hallunk. Ezért az Agoston leirta bensé
gyotrddések aligha alkalmazhatdk értelmesen minden tovabbi nélkiil Anzelm élményeinek
kézvetlen mintdjaként — hacsak oly 4ltaldnos értelemben nem, ami szinte tiressé teszi az
»alkalmazds” jelentését. — A két szerz6 kozotti tartalmi-gondolati osszefiiggés elemzése az
elébbi kérdésnél jéval tobbet igér, pl. az e szempontbdl kétségkiviil [ényeges m, a De libero
arbitrio alapjén. Lisd SZENT AGOSTON: A boldog életrdl. A szabad akaratrél, Eurépa,
Budapest, 1989, 55-265. V6. GARETH B. MATTHEWS: Anselm, Augustine, and Platonism,
in Brian Davies — Brian Leftow (eds.): The Cambridge Companion 1o Anselm, i. m. 61-83.
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hasonlé szerkezet(, ugyanakkor anndl jéval mozgalmasabb. A gondolkodds vize
ezek szerint nem 4lléviz, a gondolkodds munkdja nem csupdn logikai érvek egy-
madsba-6ltését jelenti. Kezdeti nyelvészeti megfontoldsaink megerdsitést nyernek
Anzelm tantiskoddsa dltal: a gondolkodds tehdt kockdzatos, mondhatni veszélyes
vallalkozds, rdaddsul a valédi gondolkodds nem egyszertien sajdt tevékenységiink,
nem csak a mi eréfeszitésiinkdn mulik, jollehet egyiket sem nélkiilézheti. Az
igazi gondolkodds elszenvedd is: ez egyrészt tényleges szenvedést, masrészt befoga-
ddst jelent.

Heidegger mar folidézett elgondolkodtaté gondolatinak folytatdsa hasonlé
tanulsdgot sugall: ,, Nem mi emberek jutunk el e gondolatokhoz, hanem a gondo-
latok jonnek el hozzink, halanddkhoz, akiknek lényege a gondolkoddsban alapo-
zddik meg. Ki gondolja el ezeket a benniinket meglitogats gondolatokat?™?

Abban, hogy megértsitk, mi forog kockdn Heidegger szerint gondolkodd-
sunkban, Schwendtner Tibor kovetkezd megéllapitésa aligha nélkiilézhetd se-
gitséget jelent: ,,A heideggeri filozdfia talin legfontosabb mozgatérugdja az dnel-
sajatitds igénye, amely abbdl a tapasztalatbil szdrmazik, hogy sem filozdfiai, sem
egzisztencidlis szinten nem vagyunk énmagunk.”* Heidegger tantisdgdhoz kap-
csolva Anzelmét azt mondhatjuk, hogy igazi 5nmagunk megtaldldsihoz vagy el-
sajdtitdsdhoz (a gondolkoddsrdl is) gondolkodnunk kell. Mindkét szerzé elve-
zet a gondolkodds €16, eleven tapasztaldsihoz. Természetesen elvileg akdrmily
sok szerz§ kapcsolédé tantsdganak folvonultatdsa is legfoljebb efvezether minket
az eleven gondolkoddshoz. Kant utdn szabadon fogalmazva azt mondhatndnk,
hogy az eleven gondolkodds tapasztaldséhoz sohasem elegendé e gondolkodds
(bdrmennyire eleven és egyértelm(i) tanivallomdsait olvasnunk. A filozéfiator-
ténet tanulmdnyozdsa nmagiban még nem tesz gondolkodéva senkit sem. A sz6-
ban forgé szovegek csakis akkor nyilnak meg el6ttiink, ha mi is készek vagyunk
a gondolkoddsra — arra a tapasztaldsra tehdt, amely nem mond ellent ugyan a
filolégiai elemzéseknek, ugyanakkor egyszersmind magdtél értetédé médon il
is van rajtuk.”

53 1dézi SARKANY PETER: Filozdfiai lélekgondozds, i. m. 205.
>4 SCHWENDTNER TIBOR: Husserl és Heidegger, i. m. 40.

% Elemzéseimben éppenséggel élmény és értelem, 4télés és gondolkodds azon hagyomdnyosan szi-
gort szétvilasztdsa forog kockdn, amely ellen fenomenolégusként maga Heidegger emelt szot.
Amig ugyanis tdlsigosan irodalmi alakzatok és filolégiai fiiggések jelei utdn kutatunk, addig
Heidegger fenomenoldgiai kévetelménye aligha juthat széhoz. E kutatdsok megbecsiilése mel-
lett is 4llitanunk kell a fenomenolégiai megkdzelités els6bbségét a hermeneutikaival szemben.

Ellenkezd esetben maga a megértés vdlnék lehetetlenné. Vo. MEZEI BALAZS: A fenomenoldgia
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A gondolkodds mint tapasztalds

At kell tehdt élniink valamit, akkor tehetiink szert tapasztalatra, s ez magira

a gondolkoddsra is érvényes. A gondolkodds tapasztalata tehdt annyiban nem
kizdrélag az értelem tigye, amennyiben elszenvedést s befogaddst, ennyiben ki-
tartdst és nyitottsdgot kivan t6liink. Heidegger ebben az osszefiiggésben ado-
manyrol beszél, Anzelm pedig a megfeleld kifejezés kimondott haszndlata nél-
kil is oromteli és nyilvdnvaldan hdlds elfogaddsként irja le gondolkodéi
tapasztalatdnak csticsit.’® Gondolatmenetem lezdrdsa ily médon visszavezet
kiindulépontunkhoz, Heidegger freiburgi eléaddsaihoz, melyek koziil az utolsd
sz6vegében ezt olvashatjuk: ,,A végén visszatériink ahhoz a kérdéshez, melyet elj-
szor kérdeztiink, hogy mit jelent eredetileg a mi német » Denken« [»gondolkodids«]
szavunk. Gedanc azt jelenti: emlékezés, emlékezet, kiszonet.”’

56

57

és a hermeneutika elemei ontoldgidja, in ID.: A llek és a mdsik. Jan Patocka és a fenomenoldgia,
Adantisz, Budapest, 1998, 310-334. — A filozdfiai és a (kiilonbsz6) szaktudoményos néz8pon-
tok viszonydval kapcsolatos dlldspontomhoz vo. MEZEL BALAZS: Mai valldsfilozdfia, i. m. 9-10.
V&. Proslogion, El8sz6, 82: ,,aminek megtaldldsin magam igy 6rvendeztem”. A mi utolsé fe-
jezetei egyszerre tantiskodnak az anzelmi gondolkoddsrdl (igy a kérdezésrdl is), s mennek 4t
Isten miatti drvendezésbe, illetve Isten magasztaldsdba. Vo. Proslogion, 26 (102): ,Megleltem
én egyfajta teljes 6romot, és még a teljesnél is tobbet. Hiszen miutdn mdr megtelt a sziv,
megtelt az elme, megtelt a lélek, megtelt az egész emberi 1ény ezzel az 6rommel, akkor maga
az 6rom még mindig tdl van ezen.” Ez utébbi idézet szépen mutatja, mennyire egzisztencidlis
volt Anzelm szdmdra az ,,aminél nagyobb nem gondolhat6” valésigdnak kérdése.

MARTIN HEIDEGGER: Mit hivunk gondolkoddsnak?, i. m. 312. A héla végsé mozzanata is-
mételten aldhtizza a misztikus (illetve az dltaldban vett valldsos) tapasztaldssal val6 osszeha-

sonlitds fontossdgat.
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A teoldgiai ismeretelmélet mai atjai

Boldog John Henry Newman teolégiai 6rokségét dttekintd kivdlé miivében Avery
Dulles biboros irja: Newman ,legid4tdllébb hozzdjdruldsa a teoldgidhoz arra a
teriiletre esik, amit ma fundamentilis teolégiaként ismeriink. Newman nem
csupdn apologéta és konstruktiv vitapartner volt, hanem a teolégiai médszertan
kivételesen eredeti felderitSje is.”! Az 1890-ben, 89 évesen elhunyt konvertita bi-
boros szellemi 6rokségének sulyponti részét — még pontosabban kériilhatdrolva
—a teoldgiai ismeretelmélet (episztemoldgia) témakorében helyezhetjiik el. A ko-
vetkezdkben e teriilet II. Vatikdni Zsinat utdni Gtkeresésérdl kivinunk vézlatos
drtekintést adni, az elmdlt hisz év témait feldolgozé angolszdsz tankonyviro-
dalm4bdl kiindulva. Mivel ezek a munkdk mind adésai Newman témavizla-
tainak, hasznos lesz bevezet6ként a modernkori angol egyhdzatya mondaniva-
16janak fontos hangsilyaival megismerkedniink.

NEWMAN MINT A TEOLOGIAI EPISZTEMOLOGIA MENTORA

Az id8s, mdr anglikdnbdl katolikussd lett Newman? episztemoldgiai ldtdsméd-
jiban az Egyhdz meghatdroz6 apostoli kezdetei és kortdrs empirikus-spiritudlis
valdsdga kozott a hivd kozosség mindenkori hittudata képviseli az eleven kap-
csolatot, dinamikus folytonossigot. Az tidvtorténeti zardndokatjdt jaré Egyhdz
hittudata nem gyokértelen valdsdg, hiszen az Egyhdz alapitdséval egybefonédd
kinyilatkoztatds-esemény alapozza meg azt, amely kezdethez egyszerre vezet

' AVERY DULLES SJ: John Henry Newman, Continuum, London — New York, 2002, 150.
Ugyanezen mi 5-7. fejezetei adnak részletes kifejtést Newman teoldgiai episztemoldgid-
janak kulcspontjai kapcsdn a kovetkezd 6sszefoglaléhoz.

2 Newman élettitjdrél magyar nyelven kivilé 4ctekintéssel szolgdl NEMESHEGYI PETER SJ:

John Henry Newman vindoritja, Szent Istvin Tdrsulat, Budapest, 2010.
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vissza minket a Szentirds és a Szenthagyomdny tantsdga. Fontos hangstlyozni,
hogy 6nmagiban a Szentirds és a Szenthagyomdny egyike sem azonosithaté az
Isteni Ige kinyilatkoztatdsban feltdrulé misztériumdval. Igaz azonban, hogy a
megvaltdsban kapott Gj élet titka e Szentlélek miikodésével kiilonleges médon
atjdrt tandkon keresztiil hozziférhetd a szimunkra. Newman episztemoldgiai
vazlatiban fontos mozzanat az, hogy a Szentirast és a Szenthagyomdnyt két par-
huzamos ,,csatornaként” szemlél$ Gjkori nézetekkel szemben azok elvdlasztha-
tatlan és egymdst 4tjard (perichoretikus) egysége mellett foglal 4llést. Ez az 4l-
ldspont a protestins kornyezetbdl szdrmazd szerzének azt a patrisztikus
szemlélettel egybecsengd, egzisztencidlis tapasztalatdt tiikrozi vissza, hogy 6n-
magdban a Szentirds kalauzoldsival csak nehézkesen tudta megtaldlni az annak
teljes értelméhez, a hitbeli teljesség bizonyossigihoz vezetd utat. Ennek a bi-
zonyossignak a megtaldldsihoz Newman sziikségesnek tapasztalta az Egyhdz
hittudatdban él6 Hagyomanynak a vezetését is, amelyet a krisztusi tanitviny-
sag lelkiiletének feldltésében, és gy az Irds teljes értelmének megragaddsiban
nélkiilozhetetlen forrdsnak tekint.

A keresztény élet és a teoldgia egyszerre tépldlkozik a Szentirds és a Szent-
hagyomdny Isten Igéjét kozvetitd tantisdgdbdl, mikozben az Egyhdz egyetemes
hittudatdnak® tekintélyt hordozé szellemi val6sdgdval 4ll é16 kapcsolatban. Az
egyhdztoreénet legkritikusabb helyzeteiben ezen hittudat tévedhetetlen meg-
nyilatkozdsainak ,hangja” az egyhdzi hierarchia doktrinalis itmutatdsa. Newman
katolizdlasdban kulcsszerepet jdtszik a patrisztikus kor egyhdzdnak ,teolégiai hit-
tudatdval” valé taldlkozis is. Az Egyhdz életének els6 szdzadai Newman szdmdra
nemcsak a ldthat6 egység torténelmi lehetdségét garantdljak, hanem — a teolégia
elsé virdgkordn keresztiil — annak igazi természetére is rimutatnak. Newman a
teolégus egyhdzatydk tanitvinya, amikor a teoldgidt az Isten Igéje el6tti elcsende-
sedésként, kegyelem dltal kiérlelt érzékenységben adott valaszként, az Egyhdz hit-
tudatdval valé 6sszhang kereséseként és az Igazsiggal valé misztikus kapcsolatként
kozeliti meg. Kordnak az intézményi Egyhdzat egyoldaltan elétérbe allité ten-
dencidival taldlkozva Newman vildgosan kidll a katolikus hagyomdny teoldgiai
hanggstlyai mellett. Egy teoldgiatorténeti zsdkutcdt jelentd korabeli felfogds szerint
> Newman egyhdztandnak hangstlyos pneumatolégiai dimenzidja jut kifejezésre a hittudat
(phronesis) patrisztikus eredet(i fogalmanak és a sensus fidei fidelium egész teolégiatorténetet vé-
gigkisérd egyhdztani szempontjdnak el8wérbe kertilésével. A konvertita biboros sajitos hozzdjd-
ruldsa e teriilet teoldgidjdhoz a tanitdsban val6 kreativ hiiséget megalapozé ,helyes kovetkezte-
tési érzék” (illative sense) gondolatdnak kidolgozdsa. A témakor torténeti dttekintéséhez Daniel

J. Finucane, a szisztematikus 4ttekintéshez Ormond Rush munkdi adnak megbizhaté eligazitdst.
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a Szentirdsra és Szenthagyomdnyra alapozott teoldgiai kutatds 6nmagdban elvileg
sem vezethet el az Igazsdghoz, mert a teolégidban semmi sem lehet bizonyossigga,
amig azt a hitletétemény értelmezésére hivatott formdlis tanitéi tekintély meg nem
erdsiti.* Ezt ellenpontozva Newman hangstlyozza a felismert igazsdgban valé bi-
zonyossdg hozzaférhetdségét minden keresztény és minden teolégus szimdra, ame-
lyet a hitérzék és a Tanitéhivatal bensé kapcsolata alapoz meg. Ismét csak szemé-
lyes, a Katolikus Egyhdzba vezetd igazsigkeresésének drdmai ttjdn szerzett
tapasztalatai tdjoljdk be Newmant, amikor a patrisztikus kor teoldgiai életét és a ko-
rabeli hierarchia tanitéi megnyilatkozdsait tanulmdnyozva sok kortdrsindl elmé-
lytiltebb, drnyaltabb képet alkot a teoldgiai szabadsdgrél és a tanitdi hivatalnak az
Egyhdz egészében betoltott, az egység szolgdlatdban 4ll6 szerepérdl. Ennek az 4r-
nyaltabb képnek a legsajitosabb vondsa, hogy az Egyhdzat tanité (docens) és ta-
nulé (discens) részekre széthasité egyoldalti szemlélettel szemben Newman rdmu-
tat az Egyhdznak a keresztség szentségében és a Szentlélek miikodésében gyokerezd
lényegi egységére is. Az ezen egységbdl fakadd — a laikus kozosség, a teolégusok és
a hierarchia képvisel8inek kolesonos, dinamikus egymdsra utaltsdgdra épiilé — egy-
héztan képezi Newman teoldgiai episztemoldgidjanak alapvetését. Kijelenthetjiik,
hogy az egyhdztan hitbeli ismeretekkel kapcsolatos, noetikus dimenziéjdnak ez a
mély dsszefliggésekre révildgitd, koherens szemlélete, és a szerzd elméletet és életet
folytonos dialégusban tarté tantsigtétele egyiittesen olyan ,modern egyhdzatyava”
avatjak John Henry Newmant, akinek hanggstlyai t6bb fent jelzett kulcsponton be-
épiiltek a I1. Vatikdni Zsinat teoldgiai episztemoldgidrdl sz6l6 tanitdsdba.

A TEOLOGIAI ISMERETELMELET MODERN KONTEXTUSA

A modernitds a természettudomdnyos vildgkép, a torténelmi tudat és a filozé-
fiai szkepszis el6térbe dllitdsdval Gj klimdt teremtett az emberi tudds természe-
tét, eredetét és érvényességét vizsgdld episztemoldgiai elméletek szdmdra. Bér az
ilyen irdnyt vizsgdléddsnak a kezdetei mdr az antik gordg filozéfidban is meg-
vannak, az ismeretelméleti, majd tudomanyelméleti érdeklédés a XVI. szdzadot

4 A XIX. szdzad mdsodik felétdl a Rémai Teoldgiai Iskola képvisel ilyen tipust dlldspontot
Johann B. Franzelin S]-t6] Louis Billot S]-n 4t egyre er6s6dé mértékben. E folyamat ered-
ményeként évtizedeken keresztiil tapasztalhatd volt a zavar, ami a Szenthagyomdny és a Ta-
nitShivatal azonositisabdl fakadt. Ez az azonositds a kinyilatkoztatds és az Egyhdz kapcso-
latdnak stlyosan deformadlt felfogdsdt eredményezte, mely teoldgiai kisiklds korrekcidja a

fundamentdlis teoldgia feladata lett.
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kovetden egészen Gj kontextusban és kordbban nem tapasztalt intenzitdssal tor
maginak utat Eurépdban.’ Az episztemoldgiai bizonyossig keresése mdr a mo-
dernitds genezisénél is, és késébb, a kifejlet egész folyamatiban jelen van, és
fontos 6sztonzés a modern vildg és a kereszténység osszetett kapcsolatrendsze-
rének minden lényeges pontjin. Ebbél érthetd, hogy a filozéfiai ismeretelmé-
let kifejlédésével parhuzamosan a teoldgia szdmdra is kdzponti jelentdséglivé
valt, hogy szdmot adjon ismeretforrdsainak természetérdl, eredetérdl és az ér-
vényességiikkel kapcsolatos kérdésekrol.

A teolégiai ismeretelmélet sajdtos kérdéskore onnan ered, hogy az tidvtor-
ténet kozéppontjit képvisel$ Krisztus-eseményben a ,hit szeme” tobbet érzékel,
mint a hit nélkiili vizsgdlédds. Ennek a tobbletnek a tartalmat teszi jelenvalévd
a Szentirds és a Szenthagyomdny tantsdga, amelyekre egyiittesen hitletéte-
ményként utal a teoldgiai sz6hasznalat. A kinyilatkoztatds torténelmileg valé-
sul meg, és tidvtorténeti horizonton tarul {6l az azt befogadé ember szdmdra.
A hitletétemény és a recepcié szempontjai az Egyhdz hittudatdnak tdvedreé-
neti jelenében, a tanitdhivatali megnyilatkozdsokban, az Egyhdz é16 hitében ta-
lalkoznak. A teoldgiai episztemoldgia a hit ismeretanyagénak a torténelmi és
egyhdzi hivatkozdsi helyeit (locusait), és azoknak az Egyhdz noetikus életében be-
toledte szerepét vizsgdlja.®

MELCHIOR CANO OROKSEGENEK ERTEKEI ES KORLATAI

Melchior Cano OP (1509-1560) De locis theologicis (Salamanca, 1563) cim(
ttt6ré munkdjéban a nyugati egyhdzszakadds nyoman kialakult ztirzavar koze-
pette sziikségesnek ldtta a katolikus teoldgia locusainak rendszerezd szimbavé-
telét. Cano Osszesen tiz ilyen teoldgiai érvelés hivatkozdsi helyéiil haszndlhat6
locust kiilonboztet meg. (1) a Szentirdssal és (2) a Szenthagyomannyal (apostoli
hagyomdnnyal) kezdve, amelyeket kiilonleges tekintély illet meg, tovébbi ot
sajtosan teoldgiai” locust emlit, amelyek az Egyhdz hittudatdnak kiilonbozé
megnyilatkozdsait tartalmazzdk. Ezek a kdvetkezdk: (3) a hivék egész testiile-
tének hitérzéke, (4) a zsinatok, (5) a rémai egyhdz és a pdpa tekintélye, (6) az

5 V6. HENRY LE ROy FINCH: , Epistemology”, in Lindsay Jones (ed.): Encyclopedia of Religion,
Vol. 4., 2nd ed., Macmillan, Detroit, MI, 2005, 2818-2820.

A teoldgiai ismeretelmélet fejlédésének egészérdl vézlatos dttekintés olvashaté a kévetkezd
helyen: GERHARD LUDWIG MULLER: Katolikus dogmatika. A teoldgia tanulmdnyozdsihoz és
alkalmazdisdhoz, Kairosz, Budapest, 2007, 6-13.

6
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egyhdzatydk, (7) a teoldgusok és kdnonjogdszok dlldsfoglaldsai. A sajitosan teo-
l6giai hivatkozdsi helyeket Cano kiegésziti hdrom olyannal, amelyek a teold-
giai vizsgdléddst bedgyazzik (8) a természetes ész horizontjdba, (9) a filozéfia és
a jog ismeretanyagdnak struktdrdiba, valamint (10) a torténelem és az ,,dltald-
nos emberi hagyomdny” rendjébe. Ezekbél a kiilonbozé tekintéllyel rendelkezd
teoldgiai tantsitd férumokbdl kell szerkeszteni minden teoldgiai érvelést.

A teoldgidrél Cano az euklideszi geometria statikus és elemi allitdsokbdl épit-
kez$ tudomdnyeszménye szerint gondolkodik. A /ocusokat a kinyilatkoztatds-
ban kapott axiémdk elérési helyének tekinti, amelyekbél logikai titon kell leve-
zetni a doctrina, vagyis az idvosségre vezetd keresztény tanitds egészét. E teoldgiai
modszertan és ismeretelmélet rendkiviili teolégiatdrténeti befolydsdt az is jelzi,
hogy Melchior Cano kényve 1890-ig harminc Gjabb kiaddst ért meg és a XX.
szdzad kozepéig domindns médszertani-episztemoldgiai elméletnek szdmitott.”

Erdemes alaposabban megvizsgilnunk — a nagy befoly4sdnak megfeleléen —
e rendszer eléfeltevéseit, egyoldaltsdgait, hidnyossdgait és korhoz kotottségée
is. Ilyen hidnyossdg példdul, hogy a hatékony és éles kategorizdlds nem vesz tu-
domdst a Szentirds és a Szenthagyomdny belsd 6sszetartozdsdrél, és az e kettd
helyes értelmezésérdl tantiskod6 Tanitdhivatal hitletéteményhez fiz8d8 drnyalt
viszonydr6l. Ahogy Newman episztemoldgidjdnak bemutatdsa sordn ezt mdr
jeleztiik, ezeknek a tisztdzatlansigoknak késébb nehezen orvosolhaté kévet-
kezményei lettek az Egyhdz életében. Tovébbi hidnyossdg Cano szintézisében,
hogy a teoldgidt egyoldaltian csak mint scientidt kozeliti meg, mikdzben azt ha-
gyomdnyosan a sapientia tuddsformdjéba szokds besorolni. Késébb ezzel kap-
csolatban is problémak jelentkeznek, amikor az Gjkori tudomdnyossdggal val6
viszonydban a teoldgia nehezen taldlja sajdt onazonossigat.

Alapvetd problémit jelent a Jocusok rendszerében és kezelésében érvénye-
siil8, a misztérium megkozelitését jogi formdkba 6ntd szemléletmdd is. Ez vezet
késébb ahhoz, hogy a kordbban induktiv utat kovetd teoldgiai gondolkodds az
tjskolasztika id8szakdban egyoldaltian deduktivva alakul 4t: a teoldgiai tdrgya-
lisban az Egyhdz tanitdi tekintélyével megalapozott tétel szerepel kiindulds-
ként, amit a tobbi ,teoldgiai hely” sziikség esetén aldtdmaszthat. Végiil a toreé-
nelmi tudat elétérbe keriilésével parhuzamosan Melchior Cano rendszerének
azon hidnyossiga is megolddst kovetel, hogy a locusok statikus rendszerez$ szem-
lélete nem dgyazza be a ,teoldgiai helyeket” szervesen az Egyhdz tidvtorténeti
valésigiba. Az egyhdztani reflexié sajndlatosan felszines marad, a liturgia ta-

7 Vo. JARED WICKS: ,,Luoghi teologici”, in René Latourelle — Rino Fisichella (eds.): Diziona-
rio di Teologia Fondamentale, Cittadella, Assisi, 1991, 645-647.
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nusiga sem szerepel a locusok kozote, pedig éppen a liturgikus tinneplésben él6
Egyhdz maga a tobbit megalapozé voltaképpeni , teoldgiai hely”.

KRizIs: MEGUJULAS ES FOLYTONOSSAG

Hérom évszdzad multdn, a felfokozott torténelmi tudatossdg és racionalizmus ko-
riban, a felsorolt korrigdlatlan hidnyossdgok erdsen hozzdjérultak ahhoz, hogy
a teoldgia sajit identitdsiban meginogva belesodrédott a ,modernista vélsigba”.
A felszinen tragikus dramaisdggal kipattand fesziiltségeken tul, a II. Vatikdni Zsi-
natot megel6z6 évszdzadban éppen a candi locusok kezelésének és egységes szem-
léletének Gjragondoldsdra dsszpontositanak azok az egyensulyt keresd, hitérzék-
bdl taplélkozd teoldgiai meghjuldsi mozgalmak, amelyek fontos meglétésaira majd
a zsinat tekintélye mondja rd a TanitShivatal igenjét. Elegendd itt az elsé két locus
teoldgiai hivatkozdsként valé kezelését elemz6 biblikus és patrisztikus mozgalomnak,
valamint a tanitShivatali megnyilatkozdsokat a tanfejlédés horizontjaban vizsgdlé
kutatdsnak a ma is megkeriilhetetlen eredményeire gondolnunk. Tigabb 6ssze-
fuggésben még a , keresztény filozéfia” megujitdsaval kapcsolatos erdfeszitések is
ebbdl az episztemoldgiai egyenstlykeresésbdl érthetk. Amikor a zsinat kijelen-
ti, hogy ,[a] Szenthagyomdny és a Szentirés [...] szorosan 6sszefonddik és dtjdr-
ja egymdst. Ugyanabbdl az isteni forrdsbdl fakadvin mindkettd, egyesiilnek és
azonos cél felé tartanak” (DV' 9), akkor a kordbban Newman és a Katolikus Tii-
bingeni Iskola altal is jelzett episztemoldgiai egyenstlyhoz val6 visszatérés sziik-
ségességérdl van sz6. Hasonléan fontos a kinyilatkoztatds elsédleges tandi és a
magisztérium vonatkozdsdban a zsinat azon megéllapitdsa, mely szerint a , Ta-
nit6hivatal nem Isten szava folott, hanem annak szolgalatdban 4ll, csak az dtha-
gyomdnyozottat tanitja” (DV 10). Ismerve az tjskolasztikus id8szaknak azokat
az egyhdzi jelenségeit, melyeknek a szoveg a gondos helyretételét célozza, a Dei
Verbum dogmatikus konstitiicié egésze — az egyhdztani alapvetésiil szolgdld Lu-
men gentium dokumentummal a hittérben — a megel6z8, egyenstlyvesztett idé-
szak episztemoldgiai korrekcidjaként és tovdbbvezetd ttmutatdsként olvashato.

A zsinatot kovetd negyedszdzad a teoldgiai episztemoldgia szimdra a Melchior
Cano-i rendszertdl val6 kimért tavolsdgtartds és az egyenstilyok ,finomhangola-
sanak” id6szaka. A teolégusok figyelme a hiteles megtijuldst segité torténeti iro-
dalom, az Gjkort megel6z8 gyakorlat, illetve az ezt feldolgozé szakirodalom felé
fordul. Uttord prébélkozdsok is sziiletnek, igy példdul Bernard Lonergan SJ (1904—
1984) rendszerezd munkdssdga, amely az empirikus tudomdnyos médszertan teo-
16gidba valé dtiiltetésére tett kisérletet, kiemelkedik a canéi rendszer lehetséges
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alternativdinak vizsgilatdban. Az Gjrahangolt episztemoldgiai irdnyvétel a jogi szel-
lemiségl forrashaszndlat és szemlélet helyett az tidvtdrténeti ldtdsmbdbdl indul
ki: a Hagyomdny fényében olvasott Szentirdst, mint ,,a teoldgia lelkét” (DV 24),
normativ kiindulépontnak tekinti. Az egyes hitigazsdgok értelmét pedig az egy-
hazatydk és a dogmafejlédés utjit végigkovetve torekszik megérteni (vo. OT 16).
Az tjkori tudomdnyossig szakteriiletenkénti differencidléddsdval parhuzamosan
a Szentirds, a Szenthagyomdny és a Tanitéhivatal, mint a teoldgiai ismeretek mds-
mids természet(i vonatkozdsi helyei is szakosodott figyelmet kapnak. A teoldgia
akadémiai megjelenése mellett (scientia) Gj hangsly kertil a diszciplina tudds-
anyagdnak bolcsességi karakterére (sapientia), és egyhazi bedgyazottsigdra. A teo-
16giai episztemoldgia lassan kikristalyosodé megutijult felfogdsa képes arra is, ami-
ben elédje markans kudarcot vallott: képes a teoldgiai iskoldk pluralitisinak tényét
konstruktivan kezelni.® Bdr a mechanikus médszertan uniformizilt megkozeli-
tésmddja lényegileg idegen a teoldgiai ismeretelmélet e régi-ij felfogdsdtdl, a teo-
16giai episztemoldgia és médszertan alapkérdései tovabbra is valaszra vértak.

A TEOLOGIAI ISMERETELMELET TANKONYVIRODALMA

Az ujkori angolszdsz gondolkodds erds episztemoldgiai irdnyultsdgdnak isme-
retében nem meglepd a teoldgia hasonlé irdnyu, elmélyiilt érdeklédése sem
angol nyelvteriileten. John Henry Newman és Bernard Lonergan, a teoldgiai is-
meretelmélet és modszertan két kimagaslé teoretikusa is angol nyelvteriilet szii-
16tte. Ennek fényében virhaté is volt, hogy a szdrnydt lassan bontogatd, uj
szempontok szerinti episztemoldgiai bevezetést kindlé tankényvirodalomnak a

legjava is angolul irédik. Az utébbi két évtizedbdl kiemelkedik Aidan Nichols

8 A NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG Az egy hit és a teoldgidk sokfélesége cim(i, 1972-ben
kozreadott dokumentuma leszdgezi: ,A hit kifejezésének egysége és sokfélesége végs soron
Krisztus misztériumdn alapszik. E misztérium az egy F8ben t6rténd egyetemes 6sszefogds
és kiengeszteldés misztériuma (vo. Ef 2,11-22), és igy meghaladja a torténelem barmely
korszakdban torténd kifejezések lehet8ségeit. Ezért nem foghaté kimerité gondolatrend-
szerbe (v6. Ef 3,8-10). [...] A hit igazsdga a hit torténelmi vindorldsdhoz kotédik Abra-
hamtél Krisztusig és Krisztustél az O végsé eljoveteléig. Kovetkezésképpen az igazhitliség
(ortodoxia) nem egy gondolatrendszer (szisztéma) elfogaddsa, hanem a hit vdndorldsédban
és igy az Egyhdz énjében vald részvétel. Az Egyhdznak ez az énje az idékon keresztiil 1éte-
zik, és a credo valds alanya.” (Nemeshegyi Péter S] forditdsa a Tévlatok ,Magyar Papi Egy-

ség” cimll mellékletének 1998., Péter-Pél iinnepi szdmdban.)
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OP angol, valamint Jared Wicks SJ és Richard Gaillardetz amerikai teolégusok
munkdssiga, amelyek 6sszehasonlité bemutatdsdra az aldbbiakban keriil sor. E
hdrom szerz8 tankdnyvei a fent felvazolt episztemoldgiai megtjuldsi folyamat
fésodrihoz tartoznak, és lényegében a Melchior Cano-i 6rokség II. Vatikdni
Zsinat fényében valé djrafeldolgozisdt tlizik ki célul.

Az itt vizsgélt konyvek jol elhatdrolhatdk olyan parhuzamos munkakedl az an-
golszdsz vildg hatdrain kiviil és beliil, amelyek csak részlegesen oldottak meg a fel-
adatot, vagy nem a candi episztemoldgiai hagyomdny Gjratdrgyaldsinak vonaldba
tartoznak. Német nyelvteriileten Wolfgang Beinert, olasz nyelvteriileten Donath
Hercsik SJ nevei emlithet6k olyan szerzékként, akik mds-mds megkozelitésben
ugyan, de vallalkoztak a feladat legaldbbis részleges megolddsdra.” Angol nyelvte-
rilleten Roger Haight S] példa olyan szerz6re, aki ,,szimb6lum-episztemoldgidja”

?  WOLFGANG BEINERT: , Theologische Erkenntnislehre” (in Wolfgang Beinert: Glaubenszugiinge.
Lehrbuch der Katholischen Dogmatik, 1. kotet, Ferdinand Schoningh, Paderborn, 1995, 46-197.)
cim{ tanulmdnydban foglalkozik legalaposabban a teoldgiai ismeretelmélet kérdéseivel. E ta-
nulmdny magyar nyelvii feldolgozdsa megtaldlhaté VARNAI JAKAB és BAGYINSZKI AGOSTON
A kinyilatkoztatds és a bit (Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola, Budapest, 2010) cim(
fGiskolai jegyzetében. Beinert tdrgyaldsinak gyenge pontja, hogy Cano locusait 6t teoldgiai hely-
ben &sszefoglalva (Szentirds, Hagyomdny, Tan{t6hivatal, akadémikus teolégia, hivék hitérzéke)
azokat tovdbbra is egymds mellé rendelten kezeli, nem domboritva ki az elsédleges tantik (Szent-
irds és Hagyomdny) és az azok aktualizdldsdban fontos szerepet jatszé értelmezd férumok (Ta-
nit6hivatal, akadémikus teoldgia, hivk hitérzéke) sajdtos kapesolatdt. A hivék hitérzékének ilyen,
Canotdl dtvett besoroldsa kérdéses a kortdrs egyhdztan osszefiiggésében. — A kdzelmultban, a
Gergely Egyetem Teoldgiai Kardnak dékdnjaként stlyos betegségben fiatalon elhunyt, kolozs-
vari szilletésti DONATH HERCSIK S]: Elementi di teologia fondamentale: Concetti, contenuti, metodi
(Edizioni Dehoniane, Bologna, 2006) cimii egyetemi jegyzetének térgyaldsa t3bb ponton is sza-
kit el8dje, Jared Wicks SJ felfogdsdval, dm — ahogy ezt a szerzd a bevezetdjében maga is elismeri
— nem jut el koherens rendszer kidolgozdsdig. Hercsik miive nem éri el sem Nichols, sem Wicks,
sem Gaillardetz kdnyvének rendszerezd mélységér. Hercsik Dei Verbumot kommentdlé tdrgyaldsinak
menete leginkdbb Gaillardetzére emlékeztet, de hdrom lényeges fogyatékossdggal: (1) Hercsiknél
teljesen hidnyzik az egyhdztani bedgyazds, ami a Gaillardetz-kony egyik 8 erénye; (2) a térgyalds
struktidrdja egy szintre helyezi a kinyilatkoztatds tantiinak tekineélyét az Egyhdz értelmezd f6-
rumainak tekintélyével; (3) Hercsik, mikozben kovetkezetesen hivatkozik a Szenthagyomany
normativ tekintélyére, végletesen elhanyagolja e Hagyomdny fundamentlis teol6gidjanak ki-
dolgozasat, amikor az errdl sz016 fejezet mindossze hatoddt teszi ki a Szentirdsrél sz616 hason-
16 fejezetnek. Az itt felhasznalt bibliografia is jelzi, hogy ez a legkevésbé kidolgozott pontja a

konyvnek, hiszen a Gergely Egyetem fundamentdlis teolégiai licencidtusi fokozatdért vizsgazd
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kidolgozdsa sordn széls6ségesen eltdvolodott a candi hagyomdnytdl és ezzel 2005-
ben a Hittani Kongregdci6 biralatt is magdra vonta.'” Mivel az episztemoldgiai
kérdések sokszor a katolikus teoldgia identitdsdt, az Egyhdz misztériumdban gyo-
kerezd 6nazonossigdt érintik, ezért kényes feladat a kiilonboz6 teoldgiai iskoldk
sokféleségiikben egységes 6rokségének érett szintézisbe hozésa.

Pozitiv megkozelitésben annak elemzését, hogy pontosan milyen kritériu-
moknak kell megfeleljen egy korszer(i, katolikus teolégiai episztemoldgia, Avery
Dullesnek készonhetjiik.!" Dulles szerint a mai akadémiai kdzegben a tudo-
manyelméleti alapkérdéseket az interdiszciplinaritds és a ,,poszt-kritikai” klima
szempontjaira tekintettel kell koriilhatdrolni. Ugyanakkor ehhez az indenti-
tishoz az egyhdzi-liturgikus kozeg és a teoldgus személyes hitbeli elkotelezett-
sége is szervesen hozzitartozik. A Szentirds és Szenthagyomdny, valamint a szak-
értelem értelmez8i és az egyhdzi hierarchia hitletéteményrél taniskodé
szerepének a kérdései csak ebben az sszefliggésrendszerben vizsgalhatok meg-
feleléen. Arra is fontos tekintettel lenni, hogy szigortan teolégiai okokbdl is
foglalkozni kell a keresztény felekezeti széttagoltsdg kérdéseivel az ismeretel-
mélet vonatkozdséban. Dulles kisérlete Newman szellemi 6rokségének a XX.
szdzad végének szellemi klimdjdba valé dtiiltetésére olyan médon is termé-
kenynek bizonyult, hogy abbdl kiindulva nemzetkézi konferencia foglalkozott
a teoldgiai episztemoldgia aktudlis kérdéseivel.'?

hallgaték a konyv kiaddsakor érvényben 1év8 Tésariojdban a Hagyomdnyt tdrgyald bibliogrd-
fidnak is csak toredéke szerepel Hercsik hivatkozdsaiban.

10 ROGER HAIGHT Dynamics of Theology (Orbis Books, Maryknoll, NY, 1990, dtdolgozva: 2001)
cim{ miive példa egy olyan megkozelitésre, amely a torténetiség-problémaval valé radikélis 6sz-
szetitkdzésre hivatkozva szinte jradefinidlja a teoldgia természetét. Ez a transzcendentdlis és tor-
téneti médszerek, valamint a teoldgia tdrsadalmi-politikai dimenzi6janak Ssszegytrdsdbdl szdr-
mazd megkozelités a teoldgidt a valdsdg kreativ értelmezésének l4tja a keresztény szimbdlumok
fényében. Haight a kdvetkezd kulcsfogalmak szerint tagolja mavée: hit, kinyilatkoztatds, Szent-
irds, valldsi szimbSlumok, médszer. A kényv gondolatmenetébdl hidnyzik az elmélyiilt refle-
xi6 a teoldgia egyhdzi természetére vonatkozdan. Bér a Vatikdn internetes honlapjdn is megta-
lalhaté Notification on the book “Jesus Symbol of God” (2004) cimii dokumentum nem kozvetleniil
az dltalunk vizsgdlt konyvvel foglalkozik, annak elsé része kifejezetten Haight metodoldgidjdt
elemzi, amely metodoldégia Haight szerint krisztolégidjahoz is alapvetésiil szolgalt.

1 V6. AVERY DULLES SJ: The Craft of Theology, Crossroad, New York, NY, 1992.

12 V6. PATRICK W. CAREY: Avery Cardinal Dulles, S]: A Model Theologian, 1918-2008, Paulist
Press, New York — Mahwah, NJ, 2010, 438.
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A hdrom kivélasztott angolszdsz tankonyvszerzé6 munkdja Dulles szempont-
jai alapjdn kiemelkedik a sorbdl. E hdrom kétetet, mint a kortdrs katolikus teo-
16gia episztemoldgiai kihivdsaira tankonyvi szinten sikeresen vélaszold, idérendi
sorrendben egymadsra is reagdlé munkakat hasonlitjuk 6ssze a kdvetkez8kben.

AIDAN NICHOLS OP: A KATOLIKUS TEOLOGIA ,,FORMAJA”

Nichols tankényve'? att6ré vallalkozds az itt vizsgilt munkak sordban. A kényv
a teoldgiai ismeretelméletbe bevezetd kurzusok jegyzetanyagdt szerkeszti egybe,
nem tartalmi, hanem ,formai”, tudomanyelméleti kérdésekre helyezve a hang-
salyt. A kurzusok anyaginak ad hoc jellege a konyv szerkezetének szembe6tls
ardnytalansdgait is magyardzhatja.

A szerz6 Melchior Canénak a tdgabb megkozelitését kivdnja érvényesiteni,
amikor egy 6ndll6, a filozéfidnak a teoldgidban betoltott szerepével foglalkozd,
valamint egy elnagyolt torténeti dttekintést nyujté fejezetet is beiktat az alap-
tematikdba. Ez a két tulsulyos fejezet a kidolgozds mindségében a tobbinél ke-
vesebb figyelmet kapott, mikozben 8sszesen az egész konyv terjedelmének (374
oldal) kozel felét teszi ki. Ennek az ardnytalansdgnak a kovetkezménye lehet az
is, hogy a Szentirds és a Hagyomdny fundamentélis teoldgiai trgyaldsa mellett
nem marad hely a Tanitéhivatal szerepének megtdrgyaldsdra. A II. Vatikdni Zsi-
nat isteni kinyilatkoztatdsrél sz616 dokumentumanak (De: Verbum) tényében a
konyv legkomolyabb hidnyossdga, hogy az egyhdzi hierarchia hitletétemény
mellett tantiskodé kiildetésének elemzésével Nichols egyaltalin nem foglalko-
zik. Ezt a hidnyossdgot a Szentszék és a teoldgusok kapcsolatdnak lehetséges
moédozatairdl sz616 13 oldalas alfejezet sem képes pétolni.

Nichols konyvének ugyanakkor kiemelkedéen hasznos elemei is vannak a
tobbi vizsgilt munkdval dsszehasonlitva. Feltétleniil ilyen a Hagyomdny teolé-
giai fogalma és a hivék hitérzékének szerepe kozti kapcsolatot megyvildgité al-
fejezet, amely a Szentléleknek a teolégiai megismerésben betoltott szerepét
huzza ald. Hasonléan fontos hangsily Nichols konyvében a teoldgia és a sze-
mélyes, illetve kozosségi tapaszalat Ssszefiiggéseinek térgyaldsa. Erdekes pon-
tokat vet fel a teoldgiai tevékenységhez sziikséges habitus, és a teoldgia mint tu-
domdnydg feladatait koriiljard, bevezetd fejezet is. Nichols téméhoz adott elsé
vézlatdt a késébbi szerz6k kritikusan és konstruktivan tovibbgondoltdk.

3 AIDAN NICHOLS OP: The Shape of Catholic Theology, The Liturgical Press, Collegeville,
MN, 1991.
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JARED WICKS SJ: A TEOLOGIA MESTERSEGENEK MUVELESE

Jared Wicks S] munkdja'® is a szerzd évtizedes oktatdi tevékenységének gyiimol-
cse, amellyel kifejezetten Melchior Cano szellemi 6roksége és a kortdrs teoldgia
igényei kozott kivan kozvetiteni. Wicks konyvének erds oldala a forrasként szol-
gdl6 szovegek bemutatdsa, gyenge oldala a rendszerezd és egyhdztani targyalds.
A korédbbi episztemoldgia Gjragondoldsit a szerz azért ldtja szitkségesnek, mert az
egyes teoldgiai helyek térténeti szempontra is érzékeny, korszert kezelésében a XX.
szdzad teoldgidja alapvetd felismerésekre jutott, és ezeknek a felismeréseknek a
teoldgiai szemléletvaltds szintjén is érvényre kell jutniuk. A kényv elsé véltozata
a kilencvenes évek elején, egyetemi jegyzet formdjaban ldtott napvildgot, majd
hamarosan angolul és olasz forditdsban, konyv alakban is megjelent, amit azéta
tobb, kisebb mértékben dtdolgozott kiadds kovetett. A mi legutébbi, 2009-es
valtozata a kordbbiakhoz képest a szoveg torzsében csak kisebb javitdsokat tartal-
maz, de egy olyan — meglepden vegyes osszetételli — szoveggyijteménnyel béviilt,
ami mdsfélszeresére (292 oldal) novelte a kdtet terjedelmét. Az olvasét mind-
azondltal hidnyérzettel tolti el, hogy a szoveggytijteményes és rendszerezd jelleg ko-
zott az el6bbi javéra billent meg az egyensuly.

Wicks, konyve kézéppontjdban, a teoldgiai episztemoldgia kinyilatkoztatdst
értelmezd tevékenységének harom vonatkoztatisi pontjaként mutatja be a Szent-
irds, a Hagyomadny és a Tanit6hivatal tantsdgdt, amelyeknek eltérd, de egymis-
sal szoros kapcsolatban 4ll6 szerepe van a hitletétemény tartalmanak feltdrdsiban.
A hirom kozponti fejezetet a teoldgiatorténeti tapasztalatok legfontosabb elemeit
kozvetitd bevezetd, valamint az egyéni és kozosségi egyhdzi tapasztalat teolégia
miivelésében betoltott szerepérél sz016 zéréfejezet keretezi. Wicks témavezetése
egyes részletek kommentdldsdndl olyan hosszan elidéz, hogy sokszor a tdgabb
osszefliggések kibontdsdra egyaltalin nem is keriilhet sor. A m{ azt a térekvését
kovetkezetesen végigviszi, hogy a hagyomdnyos locusok haszndlhat6sdgat a XX.
szdzad teoldgidja alapvetd felismeréseinek fényében, a Dei Verbumban rogzitett
alapelvek titkrében elemezze. Wicks ugyanakkor — Nicholstél eltéréen — nem ldt-
ja sziikségesnek, hogy teoldgiai episztemoldgia tankdnyvének keretein beliil a fi-
lozéfia szerepérél és a teoldgiatorténeti fejlédés részleteirdl 6ndll6 fejezetet ik-
tasson be. A rendelkezésre 4ll6 kereteken beliil sokkal fontosabbnak {téli a
teolégiai forrdshelyek korszerti fundamentilis teoldgidjanak felvézoldsat.

1 JARED WICKS SJ: Doing Theology, Paulist Press, Mahwah, NJ, 2009.
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RICHARD GAILLARDETZ: A KATOLIKUS TEOLOGIA MEGALAPOZASA

Gaillardetz A katolikus teoldgia megalapozdsa: Bevezetés a teoldgiai ismeretelmé-
letbe cim( miive (magyar forditdsa el8késziiletben),” Wicks nyomdn, dm az &
kotetéhez képest csak fele akkora terjedelemben, a kordbbi munkdkndl egy-
haztanilag sokkal kidolgozottabb keretben kindl vezérfonalat episztemoldgiai
bevezetd kurzusokhoz. A szerzé j6 érzékkel egyszerre érvényesiti a teoldgiai és
pedagdgiai rendszerezd elveket, kerek dttekintést nyujtva a teoldgiai ismeretel-
mélet alapkérdéseirdl és a kapcsolédé egyhdzi dokumentumokrol.

Gaillardetz gondolatmenete a kinyilatkoztatds teolégidjat és a II. Vatikdni Zsi-
nat teolégiai horizontjdt felvdzolé bevezetd utin hdrom 6 részre tagozédik. Az
elsé rész a Szentirds és Szenthagyomdny fundamentdlis teoldgidjinak dsszefonddéd
alaptémdit jarja koril, a kinyilatkoztatds elsédleges tanuira irdnyitva a figyelmet
— egyuttal az olvas ezekkel kapcsolatos kortars kérdéseit szem el6tt tartva. A mé-
sodik rész az elsédleges tantik teoldgiai értelmezését artikulalé egyhazi Tanitohi-
vatal fundamentélis teolégidjdnak alapelveit fekeeti le, figyelmet forditva a Tani-
tohivatal természetére, megnyilatkozasi formdira és az egyhdzi doctrina szerkezeti
kérdéseire. Gaillardetz itt a legszorosabb szakteriiletén mozog, amikor a Wicks
dleal is nagyra becsiilt, kordbbi monografidjat tilteti 4t tankdnyvi keretek kozé.'®
A harmadik részben Newman II. Vatikdni Zsinat 4ltal jévahagyott megldtdsai je-
lentik Gaillardetz szimdra a vezérfonalat, amikor a hivék hitérzékének szempontja
feldl egyhdztani-pneumatolégiai keretbe helyezi az elsédleges tandk és a Tani-
t6hivatal alapvetd teoldgidjdt (vo. LG 12). Itt kap helyet a teolégusok egyhazi
hivatdsinak és a hivek egyhdzi tanitdssal val6 bels6 azonosuldsdnak targyaldsa is.
Az egyes fejezetek feldolgozasit a teoldgiai diskurzushoz kapcsolédé témak — fiig-
gelékben elhelyezett — vazlatos dttekintése segiti. Egyértelmien kimondhatd,
hogy a rendelkezésre all6 munkak koziil — formai és tartalmi szempontbél egy-
ardnt — ez a md érvényesiti a legteljesebben azokat a Newman dltal is hangoz-
tatott irdnyelveket, amelyeknek a II. Vatikdni Zsinatot kovetd alkalmazhatdsa-
gardl Avery Dulles készitett mdig irdnymutaté témavdzlatokat. Szerkezetét,
tartalmdt és hangsilyait tekintve eziddig Gaillardetz tankdnyve a legkovetke-
zetesebb villakozds ennek a tervrajznak az életre véltésdra.

!5 RICHARD GAILLARDETZ: By What Authority?: A Primer on Scripture, the Magisterium, and
the Sense of the Faithful, The Liturgical Press, Collegeville, MN, 1997.

16 Lisd RICHARD GAILLARDETZ: Teaching with Authority: A Theology of the Magisterium in the
Church, The Liturgical Press, Collegeville, MN, 1997.
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AZ 1GAZSAGHOZ CSAKIS MAGAN AZ IGAZSAGON KERESZTUL VEZET AZ UT

Végezetiil — éppen a katolikus episztemoldgia sajdtossigainak jobb megragadi-
sdhoz — nem haszontalan kitekinteni mds keresztény felekezetek hasonlé tan-
konyvirodalmdnak irdnydba is. Az egyes felekezetek kozott a témdban széhasz-
ndlati kiilonbségek figyelhet6k meg, bar nincsen szé kizérdlagossdgrol. Ahol a
katolikusok jellemz8en ,episztemoldgidrdl” beszélnek, a protestinsok ,herme-
neutikdt” emlegetnek, a keleti keresztények pedig ,,gndszeolégidrdl” irnak. Az
elsé évezred teoldgia-felfogisdra hivatkozé ortodox munkdk koziil ite Alkiviadis
C. Calivas széles korben hasznalt Teoldgia: Az Egyhdz lelkiismerete cimii tan-
konyvéhez fiiziink néhdny megjegyzést.'”

Katolikusok és ortodoxok szdmdra kozos pont az a meggyéz6dés, hogy a
teoldgia és a keresztény tanitds valddi alanya nem a teoldgizalé egyén, hanem
az egyénen tul az Egyhdz hittudata, amely doktrindlis vitdk kritikus pillanatai-
ban ,az Egyhdz lelkiismerete”-ként tévedhetetlen dontések féruma lehet. A teo-
l6gia a szorosan egymdsra utalt Szentirds és Szenthagyomdny egybehangzé ta-
ndsdgibdl indul ki, amely elevenen visszhangzik a kortdrs egyhdzi hittudatban.
A teoldgia ezek alapjdn bontja ki a kinyilatkoztatott igazsdgot kifejtd doctrindt,
amelyen keresztiil Isten Igéje ,,szakramentdlisan” lesz jelenvalévd az Egyhdzban.
Calivas kifejti az ortodox felfogdsnak azt a hangsulydt, hogy a tanitdssal kap-
csolatos tévedhetetlenség karizmdja, a hivék hitérzéke dltal, az egész egyhdz-
testhez rendelhetd hozzd, de a tanitds vitatott ponton valé meghatérozdsiban a
hierarchidnak kiilonleges szerepe lehet. A krisztoldgiai és pneumatolégiai szem-
lélet perichorézisze, egymadst dtjdrd kettdssége adja mindennek az egyhdztani
keretét. Calivas azt is hangsilyozza, hogy a teoldgia elsédleges kozege a Szent
Liturgia, médsodlagos kozege az akadémikus vildg, de mindkettd egyardnt fon-
tos az Egyhdz mai élethelyzetében. A részletekre vonatkozé valés kiilonbsége-
ken tdl, mindenképpen érdemes megfigyelniink John Henry Newman patrisz-
tikus kutatdsokra alapozott episztemoldgiai védzlata és az ortodox szemlélet
kozott mutatkozé rokonsdgort.

Newman érett episztemoldgiai felfogdsa — a katolikus hit hangstlyainak
megfeleléen — egy nagyon lényeges ponton eltér az ortodox felfogistdl. New-
man hangsulyozza az apostoli és a kortdrs Egyhdz hittudatdnak folytonossdgd-
ban azokat a szigort torténelmi értelemben nem folytonos elemeket, amelyek
abbdl fakadnak, hogy ,[E]z az apostoloktdl szdrmazé hagyomdny a Szentlélek

7 ALKIVIADIS C. CALIVAS: Theology: The Conscience of the Church, Holy Cross Orthodox Press,
Brookline, MA, 2002.
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segitségével az Egyhdzban kibontakozik” (DV 8). Ez az eredeti kinyilatkoztatds
értelmének kiilonbozd egyhdztorténeti helyzetekhez szabortt, teljesebb feltdru-
ldsdhoz vezetd folyamart a katolikus tanitds szerint a hivék testiiletének hitérzéke,
a teolégusok munkdja és az Egyhaz Tanit6hivatala 4ltal megy végbe. Katolikus
felfogdsban a Szenthagyomdny és a hierarchia tanit6i tevékenységének kapcso-
lata lényegesen mds formdban valésul meg, mint a keleti kereszténység felfogdsa
szerint. Nem véletleniil a primdtus kérdéskore jelenti a teoldgiai episztemoldgia
szdmadra is a katolikus—ortodox pdrbeszéd legfontosabb kihivdsit.

e ol sl

AT AN U

A fentiekben a katolikus teoldgiai ismeretelmélet tankdnyvekben kévethetd,
kortdrs utkeresésérdl adtunk vézlatos dttekintést, amelyhez a torténeti bevezetd
és az ortodox kitekintés csak a tdjékozoddst segitd keretként szolgilt. Az episz-
temoldgia célkitlizésével kapcsolatban mindig hasznos szem el6tt tartanunk a
klasszikus athéni filozéfusoknak azt a szinte misztikus beldtdsdt, amely szerint
a médszer (és a mi esetiinkben az azt magdban foglal6 episztemoldgiai tematika)
olyan ,idegenvezetd” az igazsig felé tart6 dton, amellyel csakis maga az Igazsig
ajéndékozhat meg minket.'”® Innen mdr csak egy [épés az a keresztények szd-
mdra ismerds felismerés, hogy az Igazsdghoz vezetd Gt végsd soron elvélasztha-
tatlan magdtél az Igazsigtdl, aki maga vildgitja meg azt.

8 ARISZTOTELESZ példdul a Merafizika elsé konyvének harmadik fejezetében, a 984b résznél
tesz utaldst arra, hogy a kutaté embert végs§ soron maga az Igazsig sarkallja kutatdsra, és

utat is mutat sajit magihoz.

43 _



Sapientiana 4 (2011/1) 44-59.
D. ANDREW KILLE

Bibliaolvasis hirom dimenziéban
A pszicholbgiai bibliaértelmezés

A Biblia egyszer(ien tobb, mint a teoldgia és az egyhdzi tanitds forrdsgy(jtemé-
nye, hiszen mindig is eréforrdsként szolgalt az emberek életében. Rendkiviil
sokan keresnek benne ttmutatdst a viselkedéshez és az etikus magatartdshoz, va-
lamint tdmaszt a személyes fejlédéshez és megldtdsokhoz. A templom padjaiban
il emberek mindig is tudtdk, hogy a Szentirds képei — legyenek azok inspirdlé
karakterek a bibliai torténetekbdl, valldsos tapasztalatok beszdmoléi vagy erd-
teljes valldsi szimbélumok — képesek dtalakitani benniinket, szembesiteni 6n-
magunkkal és elvezetni egy nagyobb teljességre és boldogabb életre. Egyre in-
kébb pszichologizalt korunkban a nyelvezet, amelyet a fejlédés és az 4ralakulds
folyamatdnak leirdsdra haszndlnak, 4ltaliban a pszicholégia kifejezéseit és fo-
galmait haszndlja. fgy azok, akik a Szentirdssal és az emberekkel dolgoznak,
tisztdn ldtjdk, hogy a Biblia gazdag 1élektani dokumentum.

Az akadémiai bibliai kutaték azonban gyakran elég szkeptikusan allnak a
bibliaértelmezés pszicholégiai megkozelitéseihez. Sokan irtak madr a Biblidrdl 1é-
lektani perspektivdbél, ezeknél a szerz8knél azonban gyakran hidnyzott a kri-
tikai bibliatudomdnyban elfogadott médszerek szisztematikus megalapozott-
sdga. A lelkipdsztorokat és a pasztordlis tandcsaddkat elsésorban nem a
bibliatudomdny apré részletei érdeklik, inkdbb a rdjuk bizottak élete foglal-
koztatja 8ket. Hogyan lehet ezeket az embereket a személyes fejlédés és érett-
ség felé segiteni, és milyen szerepet jdtszhat a Biblia ebben az sztonzésben?

Noha mdr t6bben irtak a lélektani szentirds-értelmezésrél, mint ahogy azt leg-
tobben tudni vélik, ezek az irasok rendszerint nem forditottak tdl sok idét a méd-
szertani és elméleti kérdésekre adott reflexiéra. Tobbnyire nem tettek bizonysdgot
az aktudlis bibliatudomdny ismeretérdl, sok esetben egyetlen szerz§ felismerésének
vagy intuiciéjdnak voltak eredményei, igy nemcsak a bibliatudomdnyok egészének
teriiletérd] kapcesolddtak le, de lemaradtak ugyanazon szerzé mds maveirél is.
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Egészen mostandig a pszicholdgiai bibliakritika jorészt ismeretlen volt a bib-
liatcudomdny berkeiben. Tobb szdz cikk, konyv és kommentir jelent meg a kuta-
tds peremérél, amit a vezetd, akadémiai bibliatudomdny figyelmen kiviil hagyott.
Ugyanakkor jelentésen megvéltozott a hozzddllas és az elvérds a pszicholdgid-
ban, a biblikus tudomdnyokban, a tdgabb értelemben vett kultira pedig 4j ka-
pukat nyitott a lélektani szentirds-értelmezések szdmdra.

1. MEGVALTOZOTT HOZZAALLAS A PSZICHOLOGIA TERULETEN

A kezdeteket jelentd laboratériumi kutatdsok éta (XIX. szdzad vége, Wilhelm
Wundt) a modern pszicholégia jelentdsen gyarapodott médszereinek elmélyitésé-
ben és elméleteinek kiszélesedésében. A (gyakran neurotikus) egyénrél valé szinte
kizardlagos figyelem eltolddott a kognicid, a viselkedés és az emberek kozotti in-
terakcidval foglalkozé szocidlpszicholdgia alapvetSbb vizsgalatdnak irdnydba.

Tovabb4 a pszicholdgia néhdny teriiletén jelenleg egyre inkdbb tudatosul a
modellek keresése az emberi viselkedés megértéséhez; a pszicholdgia éppigy
értelmezés-elmélet, mint tudomdny. A régick remélték, hogy tanulmdnyaik fel-
mutathatnak a természettudomdnyhoz hasonlé egységes tudomdnyos teriile-
tet, de az idé mualdsival a pszicholdgia a résztudomdnyok véltozatosan széles
skdldjat mutatta. Ezek a részcudomdnyok nemcsak a viselkedés és a mentalis
folyamatok kiilonb6z6 aspektusaira (érzékszervi folyamatok és érzékelés,
kognicié, fizioldgia, fejlédés, tanuldselmélet és hasonlék) osszpontositottak,
hanem a jelenség kiilonboz6, és gyakran egymdsnak ellentmondé magyaraza-
tait is kindltdk. Addz vitdk folytak példdul a behaviorizmus és a mélylélektan
s26sz6161 kozott a kutatds targyairdl és médszereirl. Még a pszicholdgia fogal-
mdnak definiciéja is szabad préda. Az Amerikai Pszicholégiai Tarsasdg korabbi
elnoke szerint jobb lenne , pszicholégiai tudomdnyokrél” beszélni.!

Amit egy pszicholégus tanulmdnyozdsra kivalaszt, ahogyan meghatdrozza,
hogy mi ,szdmit” jelentdsnek a magatartds vizsgdlatdban, illetve hogy a felfe-
dezések hogyan kapcsolédnak egymdshoz, és végiil hogyan integralhatéak k-
vetkeztetésekké, az mind a pszichol6gus sajit elméleti el6feltételezését titkrozi
vissza. Amikor leirja a pszicholdgiai struktarakat és dinamikdkat — kiilondsen,
ha azok nem figyelhet6k meg kozvetleniil, hanem csak a kiils¢ magatartdsbdl

' SiGMUND KocH: The Nature and Limits of Psychological Knowledge, in Sigmund Koch

— David E. Leary (eds.): A Century of Psychology as Science, American Psychological Asso-
ciation, Washington DC, 1992, 75-97.
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lehet kdvetkeztetni rdjuk —, a pszicholégusok metaforikus nyelvezet hasznéla-
tira kényszeriilnek. Mivel nagy fontossdgot tulajdonitanak a jellegénél fogva
kozvetlentil nem ldthaté tudattalannak, a mélylélektanok kiilondsen kifino-
mult értelmezési rendszereket képviselnek.

Ha elfogadjuk, hogy az értelmezés a pszicholdgiai elméletekben elkertilhe-
tetlen, akkor kezdjitk megérteni, miért van olyan sok, gyakran egymdsnak el-
lentmondé lélektani perspektiva. Ahelyett, hogy a tudomdnyos médszer ku-
darcét firtatndnk, az elméletek sokfélesége vildgosan demonstrélja, amit Paul
Ricceur az értelmezések elkeriilhetetlen , konfliktusdnak” nevezett, és amely ma-
gdnak a nyelvnek a természetében rejlik.’ Gerd Theissen Gjszovetségtudds igy
utal erre a realitdsra: ,A hermeneutikai tudatossig szimdra pontosan az egy-
midssal eredményesen versengd pszicholdgiai irdnyzatok sokfélesége jelzi, hogy
onmagukban nincsenek pszichikai folyamatok, csupdn értelmezett folyamatok
léteznek, amelyek eltéréen miikddnek a toérténelmi, véltozékony emberi 6nér-
telmezésnek megfeleléen.”

2. MEGVALTOZOTT HOZZAALLAS A BIBLIKUS TUDOMANYOK TERULETEN

A XX. szdzad jelents részében a kutatdst a Biblia torténelmi gydkereinek elem-
zésére timaszkodo torténet-kritikai médszer uralta. Gondos figyelmet forditottak
a nyelvre, az irodalmi szerkezetekre és a feltételezett torténelmi kornyezetre, hogy
nyomdra bukkanjanak a sz6veg eredeti formdjdnak, jelentésének és a keziinkben
1év6 szoveg elddlldsdnak toreénetére. A felviligosodds kordban gydkerezd torté-
net-kritikai megkozelitések abbdl indultak ki, hogy lehetséges objektiven nézni a
szovegértelmezést. Az ,igazi”, vagyis a torténelmi szerzd 4ltal szdndékolt jelentés-
hez képest a szoveghez val6 személyes kapcsolddast vagy a kozosségi értelmezése-
ket jelentéktelennek tekintették, vagy legaldbbis masodlagosnak.

A prédikdtorok és a didkok igyekeztek megtaldlni a médjat, hogy dthidaljik
a szakadékot a szemindriumban tanultak, valamint a prédikacid, a tanitds és ta-
ndcsadds sziikségletei kozott azokban a valldsos kozosségekben, ahol nagyra be-
csiileék a Biblidt. Ha a szoveg igazi jelentése ismert volt a multban, milyen le-

2 DaviD M. WULFE: Psychological Approaches, in Frank Whaling (ed.): Contemporary
Approaches to the Study of Religion, Vol. 2, The Social Sciences, Mouton, Berlin, 1985, 21-88.

3 PAUL RIC®UR: The Conflict of Interpretations: Essays in Hermeneutics, Nortwestern Univer-
sity Press, Evanston, 1974.

* GERD THEISSEN: Psychological Aspects of Pauline Theology, Fortress, Philadelphia, 1987, 43.
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hetséges jelentése lehet ma? A szentbeszédeknek tobbnek kell lenniiik, mint
torténelmi eléaddsoknak. Ennek az dltaldnos érzésnek erdsen hangot adott
Walter Wink, amikor azt irta: ,a térténeti bibliakritika csé6dot jelentett”.” A ki-
fejezést pontosan értette. A torténet-kritika nem volt értékeelen, csak egyszertien
nem tudta teljesiteni azt, amit megigért a bibliaértelmezés szdmdra.

A torténet-kritikai médszerek tovdbbra is fontos szerepet t6ltenek be a Biblia
tanulmdnyozdsdban, de az elmult 30 évben Gj médszerek felvirdgzdsit lthatjuk
a biblikus tudomdnyokban. Az Gj médszerek figyelmének kozéppontjaban a Bib-
lia irodalmi szerkezete, nyelvészeti jellegzetességei, narrativ és retorikai stratégiai
dllnak. Figyelnek arra, hogy az olvas6k hogyan olvassék, milyen ideoldgidkat td-
mogat a Biblia, és hogyan 6rzott meg kulturalis normédkat. A mddszerek koziil
sokak gyokerei olyan bibliaolvasdsban gyokereznek, amelyek megelézik a torté-
net-kritikai médszert, koztiik a pszicholdgiai perspektivik kaptak 4j erére. Valé-
jdban szdmos olyan j megkozelités, amely a kortdrs perspektivabdl sziiletett, ma-
gaban hordozza azt a [élektani dimenzi6t, amely jellemzi kortdrs kultirdnkat.

3. MEGVALTOZOTT HOZZAALLAS
PSZICHOLOGIAI SZEMLELETU TARSADALMUNKBAN

Kétségtelen, hogy a pszicholégia nyelvezete, fogalmai és kategéridi a nyugati kul-
tdra mindennapos székincsévé véltak. Az olyan fogalmak, mint a freudi elszdlds,
Odzpmz—komplexus, a tudattalan, a projekcio és a szabad asszocidcid, egykor csak a
pszicholégusok szakszokincseként voltak hasznalatosak. Manapsdg azonban ezek
a szavak és utaldsok megtaldlhatok a képregények oldalain, a mozikban és a tele-
viziéban. A kényvesboltokban megszaporodtak az onsegitd- és a hétkoznapi pszi-
choldgiai kdnyvek, Dr. Phil, a népszerti pszicholégus pedig minden este miisoron
van. ,Mi, modern nyugatiak pszicholégiai perspektivibdl gondolkodunk, érzé-
seinket ez alapjdn értékeljiik” — irta Robin Scroggs. ,Nem vagyunk tudatdban pszi-
chénk mély és rejtett dimenzidinak sajdtos tartalmdval, mert tudjuk, hogy azok
elfojtottak és elérhetetlenek tudatunk szdmdra; annak azonban tudatdban vagyunk,
hogy ezek a dimenzidk léteznek, és ellendrzés alatt tartjdk az életiinket és cseleke-
deteinket jobban, mint a tudatos egénk.”® Peter Homans megéllapitja, hogy kii-

> WALTER WINK: 7he Bible in Human Transformation: Toward a New Paradigm for Biblical
Study, Fortress, Philadelphia, 1973, 1.

¢ ROBIN SCROGGS: Psychology as a Tool to Interpret the Text, Christian Century, March 24,
1982, 335.
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16n6sen a pszichoanalitikus eszmék Amerikdban ,irinyad6 eszmerendszerré valtak,
belendttek az orszdg intézményes életébe”. Homans szerint a pszicholdgia oly mér-
tékben alakitotta személyes és szocidlis tudatunkat, hogy helyénvalé az 4j szocid-
lis lényt dgy leirni, mint a ,pszicholégiai ember”.’

Ennek a hdrom valtozdsnak a kombindicidja — a kidolgozottabb pszichols-
giai elméletek irdnydba tértént elmozdulds, az (j médszerekre és perspektivikra
val6 nyitottsdg a biblikus tudomdnyokban, és a pszicholdgiai kultdra, amely-
ben éliink — olyan kornyezetet teremtettek a jelenlegi helyzetben, amely dj ér-
deklédést és elevenséget vltott ki a pszicholdgiai bibliatudomdnyokban.

4. PSZICHOLOGIA ES BIBLIAERTELMEZES

Mi torténik akkor, amikor a ,,pszicholdgiai ember” taldlkozik a bibliai széveg-
gel? A Biblia nem ebbdl a pszicholédgiai korbél vals, még csak a freudi kifeje-
2ésméd sem jelenik meg lapjain. Onmagiban nem lélektani konyv, a modern
értelmez8k azonban ebben a pszichologizilt korban élnek, az értelmezés fela-
data pedig az, hogy az 8si szoveget érthet6vé tegyék egy olyan hallgatésdg szd-
mdra, amely [élektani perspektivdktdl mélyen befolydsolt. Pszichol6giai fogal-
mak és dinamikdk némi ismeretére sziikség van, ha valaha is reménykediink
abban, hogy felvessziik a kapcsolatot a modern olvaséval, a templom padjiban
il személlyel.

Olyannyira kikeriilhetetlenek a pszicholégiai perspektivak, hogy azok —
gyakran nagyon észrevétleniil — mdr megtaldledk atjukat a bibliaértelmezés mds
formdiba. Azok az ir6k, akik arra torekszenek, hogy feminista vagy irodalmi
nézépontbdl hangstlyozzak a Biblia szerkezeteit, jelentését, vagy megértsék az
olvasds folyamatdt, az olvasé és a szoveg kozotti interakcidt, gyakran dolgozzdk
ki érveiket a gondolkodds, tanulds és cselekvés olyan értelmezési keretein beliil,
amelyek lényegében véve lélektani jelleglick. Mdsok arra a felismerésre jutottak,
hogy a pszicholdgia fontos eszkdzoket kinal a Biblia-tanulmanyozas szimara, és
arra torekedtek, hogy vildgosabban és egyértelmibben haszndljik fel a pszi-
cholégiai meglatdsokat a Biblia megértéséhez.

Az elmult években Wayne G. Rollins vonatkozé konyve, valamint sajdt
munkdm tett kisérletet arra, hogy a pszicholégiai médszereknek helyet adjon a
biblikus tudomdnyok fédramdban, mig annak a kényvnek, amelyben ez a ta-

7 PETER HOMANS: Jung in Context: Modernity and the Making of a Psychology, University of
Chicago Press, Chicago, 1979, 1. 3.
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nulmdny is megjelent, az a célja, hogy ez a megkozelités az akadémiai korokon
tdl is konnyebben hozzéférhetd legyen.®

Rollins kdnyve dtfogd és széleskord vizsgilata a témdnak. Megjegyzi, hogy
a lélektani témdk és reflexiék mar a korai egyhdzatyaknal elkezdédtek és a bib-
liaértelmezés torténetének részei voltak egészen napjainkig. A 33 oldalas iro-
dalomjegyzék bizonyitja a megkozelités gazdagsigit és sokszintiségét.

Osszefoglaléja a pszicholégiai bibliakritika céljat illetéen megtéveszté médon
rovid: ,,4gy vizsgdlni a szovegeket, eredetiiket, szerzéségiiket, kifejezésmodjukat,
kompoziciéjukat, dthagyomdnyozdddsukat, forditdsukat, olvasatukat, értelme-
zésiiket, dthelyezésiiket rokon- és idegen miivészi formdkba, személyes és kul-
turdlis hatdsuk torténetét, mint az emberi psziché felépitésének, folyamatainak
és szokdsainak kifejez8déseit, mind egyéni, mind kollektiv megnyilvinulasaik-
ban — a mdltban és a jelenben egyardnt”.’

Réviden: valahdnyszor egy ember kapcsolatba keriil a Biblidval — legyen az
annak barmely aspektusa, kezdeteitSl egy tavoli jovébeli idépontig, amikor azt
mir utoljdra értelmezik —, az észlelés pszicholdgiai dinamizmusai, a gondolko-
dds, tanulds és a szocializdcié mind munkdban vannak. Rollins a kdnyvében
csupdn azt a kérdést veti fel, hogy a pszicholdgiai témdk figyelembevétele dta-
lakithatja-e az irdsmagyardzat (Mit mond a Biblia?), valamint a hermeneutika,
az értelmezés feladatdr (Mirt jelent a Biblia?).

5. A BIBLIA HAROM DIMENZIOBAN

Pszicholégia és Biblia: mi lehetne ennél egyszertibb? Nyilvinvaléan szorosan
osszekapcesolddnak. Mihelyt azonban elkezdjitk pontosabban és gondosabban
megnézni vallalt feladatunkat, felfedezziik, hogy ami egyszeriinek tint, az va-
16jaban rendkiviil dsszetett. Fentebb arrél irtam, hogy mennyi dga és résztudo-
mdnya van a pszicholégidnak, amelyek egymdsnak gyakran kélcsonosen el-
lentmondanak. Kénytelenek vagyunk tgy értelmezni feladatunkat, mint
pszicholégiai irdnyzatok és a Biblia.

Még ha a Biblia bizonyos értelemben egyetlen konyv is, amelyet kézbe fog-
hatunk, ez a kdnyv mégis kiilonbo6z6 tevékenységek és szintek rétegeit képviseli.

8 WAYNE G. ROLLINS: Soul and Psyche: The Bible in Psychological Perspective, Augsburg
Fortress, Minneapolis, 1999; D. ANDREW KILLE: Psychological Biblical Criticism, Fortress,
Minneapolis, 2001.

?  WAYNE G. ROLLINS: Sou! and Psyche: The Bible in Psychological Perspective, i. m. 77-78.
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Ki irta? Hogyan sugalmaztdk azoknak, akik irtdk? Ki gy(ijtotte Sket Ossze szdm-
talan kiilonb6z4 idében és helyrdl, illetve ki rakea 8ket 6ssze egy adott sorrend-
ben? Ki dontotte el, hogy mely irdsokat kell tartalmaznia és melyeket kell kizdrni
bel6le? Mi t6rtént, amikor leforditottak héberbél, ardmibdl és goroghdl szinte
minden nyelvre a f6ldén? Mi torténik akkor, ha valaki olvassa? Mi torténik akkor,
amikor valaki elmond egy szentbeszédet, érit ad, mennyezetre fest, marvany-
tombét farag, verset i, kibocsdt egy kidltvdnyt, szembeszdll a nemzetdrséggel vagy
kenyeret ad az éhezéknek az alapjdn, amit olvasott és megértett a Biblia lapjain?

Ugy vélem, hasznos hdrom dimenziéban szemlélni a Biblidt, megfontolds
targydvd tenni hdrom nagyobb teriiletet. Az egyik dimenzi6t nevezhetjiik a szo-
veg mogotti vildgnak, a mdsodikat a széveg vildgdnak, a harmadikat pedig a
szoveggel szemkozti vilignak. Mit foglalnak magukba ezek a teriiletek? A szo-
veg mogotti vildg a bibliai szoveg eredetével és fejlédésével foglalkozik. Feloleli
az eredeti kontextust — a kultdrat, a szokdsokat, a térténelmet, az elsé igehirde-
8k, irék, szerkesztSk és kozosségeik idején uralkodd attitlidoket —, ami az évek
folyamdn elhomadlyosodott vagy elveszett. A szoveg vildga kifejezést nyer a Bib-
lia irodalmi struktdrdiban, elbeszéléseiben, kdlteményeiben és prézdiban, lei-
rdsaiban, karaktereiben és beszédeiben. Végezetiil, a szoveggel szemkozti vildg
az olvasé és a szoveg taldlkozdsdban jon létre. Ez a képzelSerdt felhasznalé dia-
l6gus a szoveg szavai és a képzelet, a személyiség, az attit(idok és annak a sze-
mélynek a tapasztalatai kozote zajlik, aki arra torekszik, hogy megértse azokat.

A hosszusdg, szélesség és magassig dimenzi6ihoz hasonléan ez a hirom di-
menzié is elvilaszthatatlanul 6sszefonddik. Ugyanakkor éppen tigy, ahogy elfo-
gadjuk, hogy egy tdrgynak van magassiga és szélessége, mikozben figyelmiink a
targy hossziisdgara fokuszdl, ugyanigy azt is eldonthetjikk példdul, hogy a szo-
veg vildgdra 6sszpontositunk, a mdasik két szempontot pedig a hdttérben hagy-
juk. A hosszusdg, szélesség és magassdg mérbeszkozei is hasonldak, mégis némi-
leg kiilonb6z8képpen hasznaljuk azokat a kiillonb6z8 dimenzidk mérésére. Ami
miikodik a hosszisdg mérésére, lehet, hogy nem alkalmas a magassig mérésére.

Ha megvizsgéljuk, hogyan kozelithet a pszicholégia a Biblidhoz gytimoleso-
z6en, fontos, hogy mindig tudatéban legyiink a haszndlt eszkozoknek (azaz a
pszicholégiai elméleteknek) és annak is, hogy mire akarjuk alkalmazni azokat
(vagyis hogy a Biblia melyik vildgdrél van éppen szd). A szkepticizmus, amely a
korabbi pszichol6giai megkozelitéseket fogadta, néha indokolt volt, mivel a ku-
taték olyan pszicholdgiai kategéridkat és dinamikdkat hasznaltak, amelyek egy-
szerlien nem voltak megfeleléek ahhoz a dimenziéhoz, amelyet tanulmanyoztak.
A kutatds legkedveltebb korai formdja példdul a bibliai karakterek pszichoana-
lizisével foglalkozott, akiket sz6 szerint vettek anélkiil, hogy tekintettel lettek
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volna a trténelmi kornyezetre vagy irodalmi formdra. Sok ilyen eréfeszités alap-
jiban véve a Biblia és a Biblidt komolyan vevd olvasék elleni tdmadds volt, igy
néhdny szerz6 gyonyoriiségét lelte abban, hogy kihangstlyozza a ,,patologikus”
tiinetek sokasdgdt Pdl apostol, a zsid6 préfétak vagy éppen Jézus esetében. Vdla-
szul az efféle tigyetlen eréfeszitésekre Albert Schweitzer 1913-ban megirt dok-
tori értekezésében kijelentette, hogy azok, akik Jézust patoldgids személyiség-
ként irték le, meghamisitottdk mind a bibliai, mind a pszicholdgiai tényeket.
Egyrészt figyelmen kiviil hagytik az evangéliumi irdsok torténelmi kdrnyezetét
és irodalmi fejlédésiiket, mésrészt megvaltoztattdk a pszichopatoldgia klinikai
leirdsat, hogy azok megfeleljenek sajat céljaiknak és kovetkeztetéseiknek.'

5.1. A szoveg migotti vildg

Taldn a torténet-kritikai stidium utéhatdsa vezetett sok {rét arra a XIX. szdzad
végén és a XX. szdzad elején, hogy megkiséreljen egyfajta pszichohistéridt,
vagyis, hogy multbeli egyéneket irdsos forrdsok vagy mds beszdmol6k alapjdn
analizdljon. A tdrténetkritika hatdrozottan a széveg mogotti vildgra dsszponto-
sitott, igyekezett feltdrni a beszélgetés vonatkozé aspektusit, ahogy Riceeur le-
irta. Megvizsgélva a rendelkezésre 4116 legkordbbi kéziratokat, az 6kori vildg ha-
gyomdnyos beszédformdit és irdsait, a szobeli dthagyomdnyozds médjait, a
régészeti bizonyitékokat és torténelmi rekonstrukeiét, a torténetkritika meg-
prébélta helyredllitani a bibliai szvegek eredetét, kontextusat és élethelyzetét.
Néhdny tudés arra torekedett, hogy a pszicholégiai felismeréseket mint 4j esz-
kozt alkalmazza a térténeti kutatdsban, amely lehet6vé tenné szimunkra, hogy be-
lépjiink az ir6k és a bibliai karakterek fejébe, és jobban megértsiik gondolkodd-
sukat, motivicioikat és a hirtelen fordulatokat az életiikben. A torténelem, féleg
az 6kori torténelem tanulmanyozisinak eszkozeként azonban a pszicholdgia csak
korldtozott értékkel bir. Az anyagok, amelyeket alapként birtoklunk egy efféle
egyéni elemzéshez, egy maréknyi bibliai szovegre korlatozdédnak, és ezek rdaddsul
az irodalmi kompozicié és dthagyomdnyozds folyamatai miatt még Gsszetettebbek.
Még a nemrégiben élt emberek pszichohistorizaldsival kapcsolatban is elég nagy
szkepticizmus uralkodik, akikrdl pedig tobb teljes életrajzi feljegyzésiink, szem-
tandleirdsok, akdr személyes naplok vagy mds irdsaink vannak.
Megkockdztathatunk mégis néhdny olyan értelmezést a bibliai alakokkal
kapcsolatban, amelyek segitségiinkre lehetnek abban, hogy megértsiik Sket.

10 ALBERT SCHWEITZER: The Psychiatric Study of Jesus: Exposition and Criticism, Beacon Press,
Boston, 1948.
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Ezekiel préféta sok figyelmet kapott, mivel a neki tulajdonitott konyv ldtszé-
lag sokkal inkdbb onéletrajzi jellegli, és szokatlan tapasztalatok, tevékenységek
vannak benne leirva. David ]. Halperin nagy gondot forditott arra, hogy fi-
gyelembe vegye a szoveg fejlddésének kérdéseit, és kidolgozta a préfétinak egy
olyan lélektani portréjit, amely lehetséges megolddst kindl a régi keletd prob-
lémdkra, nem csupdn Ezekiel személyiségének megértésében, hanem a konyv
néhdny homélyosabb szakaszdval kapcsolatban is.!" Jézus személyének két Gjabb
pszicholdgiai megkozelitése is titkrozi a szerzék gondossigit abban a tekintet-
ben, hogy figyelembe veszik az evangéliumi szovegekben mint életrajzi forrd-
sokban rejlé nehézségeket. John W. Miller és Donald Capps konyvei elkeriilik
a korabbi miivek tilzdsait és meritenek mds szakteriiletekrdl is, hogy a Jézusrdl
késziile [élektani portréikat szélesebb kontextusba helyezzék, amely illeszkedik
az els6 szdzadhoz."

A sz6veg mogotti vildgban a leird pszicholdgia sokkal hasznosabb szerepet jat-
szik. Klaus Berger legtijabb konyve segit 4thidalni a tdvolsigot a kortdrs pszicho-
l6gia és az Skori vildg kozott azdltal, hogy feltdrja, hogyan értették az Ujszovetség
vildgdban az identitdst, érzelmeket, magatartdst és a démoni megszéllottsigot.
Ové a legitfogdbb munka, amely kortirs tapasztalatok és értelmezések analégia-
javal képes megvildgitani a bibliai tapasztalatokat, amelyek fel6lelhetik az olyan je-
lenségeket is, mint a nyelveken szdlds vagy a megtérés. A szébeli hagyomdnyozas-
sal kapcsolatban a kogniciérél és az emlékezésrél sz616 ismereteink vagy a csaladi
élet lélektani dinamizmusainak tanulmdnyozdsa is segithetnek értelmezni a széveg
mogotti vildgot.

5.2. A szoveg vildga

A bibliai alakok [élektani portréi népszertiek ugyan, mégsem torténelmi jellegt
vizsgaldddsok, hanem egy torténetbeli (akdresak egy kortdrs regénybeli) karak-
ter elemzései, igy sokkal inkdbb a sz6veg vildgihoz tartoznak. Tovabbra is 6va-
tosnak kell lenniink azzal kapcsolatban, hogy mennyire lithatunk bele egy tor-
ténelmi alak fejébe; amikor azonban észrevessziik, hogy mindaz, amit tudunk
err6l a személyrdl, egy szoveges leirdson keresztiil érkezik hozzank, akkor tu-

"' DAVID J. HALPERIN: Seeking Ezekiel: Text and Psychology, Pennsylvania State University
Press, University Park, 1993.

12 JoHN W. MILLER: Jesus at Thirty: A Psychobistorical Inquiry, Fortress, Minneapolis, 1997;
DONALD CAPPS: jJesus: A Psychological Biography, Chalice Press, St. Louis, 2000.

13 KLAUS BERGER: Identity and Experience in the New Testament, Fortress, Minneapolis, 2003.
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dunk figyelmet forditani arra, hogy magdban az irdsban hogyan is jelenik meg,.
A bibliai elbeszélések karaktereinek vagy a feltételezett szerz8knek, akik levelek,
beszédek és bibliai torténetek dltal beszélnek hozzank, bizonydra megvan a sajét
életiik. Nem szdmit, hogy irodalmi életiik kapcsolhaté-e torténelmi tényekhez
vagy sem, ezek az alakok mégis élnek, mozognak, és oly médon léteznek, hogy
felismerhetd emberi gondolkoddst, érzelmet és magatartdst titkroznek. Vitdn
feliili, hogy le tudjuk irni ezeket a bibliai karaktereket és el tudjuk képzelni, mi
mozgathatta Sket lelkitk mélyén, de évatosnak kell lenniink, hogy ne feltéte-
lezziik: mi most torténelmi kutatdst végziink.

Tobbet sem feltételezhetiink a karakterrél, mint ami magdban a szovegben ta-
lalhaté. Amikor ilyen kis anyaggal kell dolgozni, az lehet a kisértéstink, hogy ki-
egészitsiik a torténet részleteit. Ez a ,kit6ltés” a bibliai alakok szdmos 1élektani
elemzésében nyilvinvald, és gyakran nem mutat mdst, mint az illet§ értelmezd
kedvenc elméletének fantéziadus igazoldsdt. Ha olyan mondatokkal taldlkozunk,
mint ,lehetséges (valészind, biztos), hogy...”, ,feltételezhetjiik, hogy...”, ez arra
utalhat, hogy...”, vagy ,ez nem mds, mint...”, akkor fel kell tenniink a kérdést:
vajon az {r6 tudatdban van-e a ténynek, hogy a szoveg részletekben valé kidolgo-
zottsdgdt kindlja, vagy rejtetten prébdlja megerdsiteni érvelését.

Nem sziikséges kitolteni az iires helyeket csak azért, hogy elegendé bizonyi-
tékot taldljunk mindenfajta pszicholégiai dinamizmusra a Biblidban. A csald-
don beliili kapcsolatokban, az emberek kozotti konfliktusokban és a kozosség
tirsas dinamikdiban taldlunk példdkat a pszicholégiai fejlédésre és védekezé-
sekre. A Biblia nem egy tudatos pszicholégiai kdnyv; jéval azel6tt irtdk, miel6tt
kialakult volna a kortdrs pszicholdgia nyelvezete és kategéridi. Ugyanakkor a
maga médjan beszél a gondolkoddsrél, akaratrél, szdindékrél, szenvedésrél, ér-
zelmekrél és az emberi magatartdsrél. Ezenkiviil képekben és szimbélumokban
fejezi ki magdt, amely a psziché legmélyebb rétegeit érinti. Felfedezhetjiik azo-
kat a hasonlésdgokat és kapcsolatokat, amelyek az archetipusos képekben gyo-
kereznek, mint példdul az élet fija, a megtisztitd tliz vagy a mennyei véros,
azonban ismét évatosnak kell lenniink, hogy ne mossuk el az ékori vildg és a
sajdt vildgunk kozotti kiilonbségeket. A torténetkritikai mddszerek régen felis-
merték, hogy a bibliai szimbélumokat jobban megérthetjiik, ha 6sszehasonlit-
juk azokat mds, 6kori kozel-keleti sz6vegekben, miivészeti alkotdsokban és kul-
turdkban taldlhat6 szimbdélumokkal. A pszicholégiai érzékenység segitheti, hogy
az ezekhez hasonld, egész vildgon elterjedt megnyilvdnuldsokat jobban 6ssze
tudjuk hasonlitani. A szimbélumok természetiiknél fogva kozlik és folytatjak a
kultarat, valamint az egyensuly szerepét toltik be az emberi pszichében. Ennek
sordn a szimbélumok kiilonb6z6 médon fejez8dnek ki idében és térben. Rollins
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emlékeztet arra, hogy a bibliai hagyomdny tudatos tevékenységeivel egyetem-
ben létezik ,a tudattalan tényezdk lehetdsége is, amely a kulturdlis 6rokségben,
a valldsos motivumok dthagyomdnyozdsiban és adapticidjéban, valamint a Bib-
lidban fellelhetd kulturdlis gyakorlatokban miikodik”.'*

A kognicié és a jelentésadds dinamikdinak pszicholédgiai modellje mély hatdst
gyakorolt néhdny irodalmi és nyelvészeti bibliaértelmezési megkozelitésre. A struk-
turalista kritikai kutat6k példdul tudatosan timaszkodnak olyan pszicholdgiai fo-
galmakra, mint az archetipusos képek és a visszatéré motivumok, és igy az ellen-
tétek egyesitésével elemzik a szoveg ,,mélystrukeardit”. Szerintiik a kognitiv és a
szimbolikus keretek, amelyek egytittesen alkotjak az irott mivet, magit a psziché
szerkezetét titkrozik vissza. Mds kutatdk, akikre nagy hatdssal volt Freud megfi-
gyelése, miszerint tudatos gondolataink és cselekvéseink gyakran erdteljes tudat-
talan motivumokat lepleznek le, a dekonstruktiv és mas posztmodern értelmezési
stratégidk atjdt jarjak, amelyek megkérddjelezik a nyelv és a jelentés alapjait.

Ismét mds kritikusokra mély benyomdst tett a pszicholdgiai elmélet, bar tgy
tlinik, hogy 6k nincsenek ennek tudatdban. A retorikakritika célja, hogy meg-
vizsgdlja, egy adott tizenet hogyan fiigg 6ssze a kivant hatdssal, vdlasszal. Ehhez
azonban modellek kellenek az emberi gondolkoddst és motivéciét illetSen, ezek
pedig természetitknél fogva pszicholdégiaiak. Barmely szerzének, legyen az ékori
vagy modern, aki egy jellegzetes magatartdsra szeretné sarkallni olvasoéit, sziik-
sége van elképzelésekre, hogyan élljon neki. Még ha a t6rténelmi kontextus és
kultdra nyujtotta hagyomdnyos formakat is haszndlja, azok a formék egy em-
beri magatartis-elméletbdl szirmaznak.

5.3. A szoveggel szemkizti vildg

A retorikakritika fokozatosan dtmegy a szveg vildgdbdl a harmadik vizsgaland te-
rilletbe, a szoveggel szemkozti viligba. Mindig litnunk kell, hogy mikézben t6-
reksziink kozel férk6zni a sz6veg mogotti és a szoveg vildgihoz, nem tudjuk kike-
riilni azt a ¢ényt, hogy az értelmezd személy mindig ott 4ll a szoveg elStt. Ez a
pszicholdgiai vizsgdlat jellemzd paradoxona és egyedisége. Maga Jung jegyezte meg
egy alkalommal, hogy az egyetlen kihivés ,a pszicholégidban, hogy a psziché ta-
nulmdnyozdsdnak eszkéze maga a psziché... a megfigyel$ a megfigyelt. A psziché

14 WAYNE G. ROLLINS: Soul and Psyche: The Bible in Psychological Perspective, i. m. 121.

15 (GEORGE AICHELE — FRED W. BURNETT — ELIZABETH A. CASTELLI — ROBERT M. FOWLER
— DAVID JOBLING — STEPHEN D. MOORE et al. (eds.): The Postmodern Bible, Yale University
Press, New Haven, 1995.
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nem csupdn tdrgy, hanem tudomdnyunk alanya is.”'® Amikor figyelmet forditunk
az olvaséra és az olvasds folyamatdra, akkor belépiink a szoveggel szemkozti vi-
lagba. Itt a pszicholdgiai bibliakritika a leghasznosabb, mivel a jelenlegi olvasék-
kal és az olvasott sz6veg kozotti kolesonhatdsokkal foglalkozunk.

Paul Ricceur tigy gondolta, hogy a szoveggel szemkozti vildg olyan aréna, ahol
az olvasé a szoveg olvasisdn és értelmezésén keresztill onmegértésre jut. A szo-
veggel szemkozti vildg egy képzelderdre timaszkodd, az olvasé tapasztalati vildga
és a lehetséges vildg (vagy lehetdségek vildga) kozotti tér, amelyet a szoveg teremt
meg a nyelv, a torténet, a szimbdlum, a képi vildg stb. ltal. A szoveggel szemkozti
vildgot maga a széveg nem szabdlyozza — nincs ,,objektiv’, minden madst kizaré je-
lentés —, nem is egyszer(ien az olvasé szubjektivitdsa szabdlyozza. A szovegek bi-
zonyos dolgokat jelentenek, mésokat viszont nem. A sz6veg vildga az olvasé és a
szoveg, az objektiv és a szubjektiv kozotti egyezkedést jeleniti meg.

Paul Pruyser szerint a széveggel szemkozti vildg egy pszicholdgiai tér. A kutaté
kiterjesztette a gyermekkor dtmeneti tirgydnak fogalmdt (D. W. Winnicott), hogy
magyardzatot adjon a felndtt ember viselkedésére. Winnicott a gyermek féltve
Srzote tirgyainak (pl. mackd, kendd) 1élekeani szerepét irta le. Szerinte ezek a tér-
gyak egyszerre konkrét tdrgyak és értékes entitdsok a gyermek szubjektiv vildga-
ban, 4m nemcsak a gyermek ldtja kiilonlegesnek ezeket, a csalddtagok és mds fel-
néttek is ,egyiitt jitszanak” a gyermek észlelésével, rendkiviili tisztelettel,
dvatossiggal és megbecsiiléssel kezelik annak imaginativ életereje miatt.

Pruyser szerint ez az ,egyiittes jaték” létrehozza a tapasztalat koztes terét, ahol
fesziiltség van a viszonylag objektiv kornyezet ,,redlis” viliga és a szubjektiv észle-
lés ,autista” viliga kozote. Ezt a harmadik, 4ltala illuzérikusnak nevezett viligot
midsokkal megosztott és szabdlyos imaginicid jellemzi, ami kozolhetd mdsokkal.
A redlis vildgban a tapasztalat és a tények olyan tdrgyakon alapulnak, amelyeket
lithatunk, hallhatunk, megtapinthatunk, vagy amelyekre rimutathatunk. A ta-
pasztalat a teljességgel belsd autista viligban olyan képekbdl és szimbélumokbdl
4ll, amely meghaladja a kifejezhet8ség és kommunikécié hatdrait. Az illuzérikus
vildg teret ad a kozolhetd képeknek, kozds szimbélumoknak és értelemmel bird
torténeteknek. A redlis vildg a munka vildga, az autista vildg az dlmoké. Kozoteiik
helyezkedik el a jdték, a miivészet, a vallds és a kultara illuzérikus vildga.'”

16 CARL GUSTAV JUNG: The Tavistock Lectures, in H. Read — Michael Fordham — Gerhard
Adler (eds.): The Collected Works of C. G. Jung, Vol. 18, Princeton University Press, Prin-
ceton, 1976, 126.

17" PAUL W. PRUYSER: The Tutored Imagination in Religion, in H. Newton Malony — Bernard Spilka
(eds.): Religion in Psychodynamic Perspective: The Contributions of Paul W, Pruyser, Oxford University
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Mivel az olvasis folyamatdban az olvasé mindig tényezd, a pszicholégiai bib-
liakritika emlékeztet benntinket arra, hogy figyeljiink mind a tudatos, mind pedig
a tudattalan tényezdkre, amelyek formdlhatjék az egyéni (és kozosségi) szovegma-
gyardzatot. Schleiermacher az els6k kozott mutatott rd, mennyire jelentdsek az ol-
vasé kezdeti el6feltevései az értelmezés folyamatdban. Az értelmezés tudomdnya-
ban, a hermeneutikiban adottnak veszik, hogy minden értelmezd hozza a sajit
fogalmait, képességét, kontextusdt, attittidjeit és elSitéleteit a szovegolvasishoz. Az
értelmezés egyik legfontosabb feladata az, hogy az illetd tudatdban legyen ezeknek
az eléfeltevéseknek, illetve annak, hogy azok hogyan befolyésoljak értelmezését.

Ezt a tudatossigot nem konny elérni. Freud nyomatékos megjegyzése szerint:
léteznek erdteljes tudattalan erék, amelyek tudatos gondolatainkat és cselekede-
teinket befolydsoljdk. A kortars kritikusok éppen e megfigyelés alapjan hangsd-
lyozzdk a ,hermeneutikai gyanit”, amely nem veszi sz6 szerint a szoveget vagy az
allitdst. Az ideoldgiakritika ezzel a gyantival tdrja fel a szent szoveg kozosséget
vagy kultdrét kiszolgdlé dtjait-mddjait, mivel a sz6veg megerdsit és fenntart olyan
jellegzetes vildgnézetet és késGbbi értelmezésmddokat, amelyek kotelezdvé tesznek
bizonyos attit(idoket vagy magatartdsformakat. Bar az ideoldgiakritikusok ritkin
utalnak pszicholdgiai elméletekre (és a kritikai gondolatot ritkdn irdnyitottak va-
l6ban magukra ezekre az elméletekre), elemzéseik mégis érintenek olyan kérdé-
seket, hogy az emberek hogyan szereznek informéci6kat, és hogyan rendszerezik
azokat, hogyan gondolkodnak arrél, amit tudnak, hogyan cselekszenek meggyd-
z6déseik szerint és hogyan befolydsoljak egymadst. Mindezek a tényezék pszicho-
16giai modellekre és elvirdsokra timaszkodnak.

Az olvasék még ennél is tobb lélektani tényezét hoznak az olvasds feladatd-
hoz. Tudatos elfogultsigokkal vagy el8itéletekkel, tirsadalmilag kondiciondlt
perspektivikkal és kategdridkkal az értelmezd az evidencidkat sajit személyes
médjan fogadja be és értelmezi. Carl Gustav Jung személyiségmodelljében négy
alapvetd személyiségtipus van, amelyek két pélusbél szdrmaznak. Egyesek, ha
informdci6hoz jutnak, inkdbb érzékszervi benyomdsokra tdmaszkodnak, vagyis
amit ldtnak, hallanak, izlelnek, éreznek; mdsok inkdbb intuiciikra, megérzé-
seikre, ,zsigereikre” hagyatkoznak. Az informécié kiértékelésében is egyesek lo-
gikai és szisztematikus elrendezésre timaszkodnak, mésokat jobban érdekelnek
az Osszefiiggések, vagy az, hogy az elképzelések és kovetkeztetések milyen ha-
tassal lehetnek egymadsra. Egyértelmd, hogy a kiilonbozd személyiségtipussal
rendelkezd tudésok a szoveg mds-mds szempontjaira 6sszpontositanak, és alap-

Press, New York, 1991, 101-115.; RALPH L. UNDERWOOD: Primordial Texts: An Object Re-
lations Approach to Biblical Hermeneutics, Pastoral Psychology, 45/3 (1997) 181-192.
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vetd lélektani irdnyultsdguk miatt mds-mds elmélethez vagy médszerhez von-
z6édnak. A keresztény liturgia heti olvasmdnyrendjén alapulé hdrom konyvé-
ben az angol pszicholégus, Leslie Francis megvizsgalta, hogyan lehetne kiilon-
b6z8 médokon kozeliteni az evangéliumi szovegekhez azért, hogy a kiilonb6z4
személyiségtipust emberekhez kozvetlenebbiil széljon a szoveg tizenete.'®

A Biblia fontos forrdst kindl a pasztordlis tandcsaddshoz, Gtmutatdst az élet-
vezetéshez. A bibliai karakterek a cselekvés modelljeiként szolgalhatnak, a képek
és a szimbolumok pedig segithetnek a kliensnek, hogy kifejezze sajdt, belsd éle-
tét."” Egy kivalasztott kedvenc bibliai térténet is betekintést adhat az illeté lelki
életébe. Wayne Oates pasztorilis tandcsad6 szerint a Biblidt agy is szemlélhet-
juk, mint ,titkrot, amelybe az ember belevetiti 6nmagdrél alkotott elképzelését,
és amely pontosan visszatiikrozi azt”.*

A Biblia hatdssal volt és tovabbra is hatdssal van minden olvaséra, aki hozza
jarul. Messze tovédbb terjed a torténetkritika 4ltal keresett ,élethelyzetnél”, ez az
utéélet vezérfonalat kindl nekiink, hogyan is mikodik a Biblia lélektani szem-
pontbdl. Ha kézelebbrdl megnézziik, hogy az emberek pontosan hogyan is ol-
vassdk a Biblidt, és hogyan formadlja (vagy nem formidlja) ez az olvasds gondo-
lataikat és cselekedeteiket, taldlunk egy mdsik keresztezési pontot is a szdveg és
az olvaso lelkiélete kozott. Nem csoda, hogy a pszicholdgiai bibliakritika terii-
letén a legnagyobb munkét a pszicholégusok és a pasztordlis tandcsaddk vé-
gezték. Ok gyakran ldtjdk a szent szovegek, torténetek és magyardzatok nyil-
vanvalé hatdsait a rdjuk bizott embereknél. Ezek a hatdsok lehetnek egészségesek
vagy betegek, gydgyitdak vagy megbetegitSek.

8 LESLIE J. FRANCIS: Personality Type and Scripture: Exploring Mark’s Gospel, Mowbray,
London, 1997; LESLIE J. FRANCIS — PETER ATKINS: Exploring Lukes Gospel: A Guide to the
Gospel Readings in the Revised Common Lectionary, Mowbray, London — New York, 2000;
LESLIE J. FRANCIS — PETER ATKINS: Exploring Matthew’s Gospel: A Guide to the Gospel
Readings in the Revised Common Lectionary, Mowbray, London, 2001.

¥ DONALD CArps: Biblical Approaches to Pastoral Counseling, Westminster, Philadelphia, 1981;
ID.: The Bible’s Role in Pastoral Care and Counseling: Four Basic Principles, Journal of Psychology
and Christianity 3 (4) 1984, 5-15.; HOWARD CLINEBELL: Basic Types of Pastoral Care and Counseling:
Resources for the Ministry of Healing and Growth (rev. ed.), Abingdon, Nashville, 1984.

20 \WAYNE E. OATES: The Diagnostic Use of the Bible: What a Man Sees in The Bible Is a Pro-
jection of His Inner Self, Pastoral Psychology 1 (1950) 43.
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6. VEGKOVETKEZTETESEK

Ha félrevezetd a pszicholdgiardl mint egyediili és egységes tudomdnyrdl beszélni,
ill8 feltenniink a kérdést, tudunk-e a pszicholdgiai bibliakritikdrdl dgy nyilat-
kozni, mint egyetlen megkozelitésrdl vagy médszerrdl. Mivel szdmtalan kiilon-
b6z6 1élektani elmélet koziil lehet valasztani, amikor a Biblidt hdrom dimenzié-
ban olvassuk, ezért arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a pszicholdgiai
bibliakritika inkdbb olvasdsi méd, mintsem médszer vagy technika. Egyetlen
modszer vagy megkozelités sem alkalmazhaté dltaldnosan a szoveg 6sszes dimen-
zi6jéra, illetve egyetlen elmélet sem meriti ki a szovegértés lehetSségeit.

A pszicholégiai bibliakritika, mint olvassi méd, hasonlé a feminista kritikd-
hoz, amely sok eszkozt (torténelmi, kontextudlis, irodalmi és ideolégiai) haszndl
fel munkdjéhoz. Ami mindezeket 6sszekoti, az a szoveg hdtterében, a szévegben
és szoveggel szemkozti viligban megjelend néi tapasztalat irdnti érzékenység.
A pszicholégiai bibliakritika is sokféle eszkozt haszndl az értelmezéshez, s ezt a
szovegben és a szoveggel szemkozti vildgban megjelend pszicholdgiai interak-
cidra nyitott szemmel teszi.

A Psychology and the Bible négykédtetes munkdja élénk illusztricidja a lélektani
megkozelitésekbdl kiemelkedé médszereknek, elméleteknek, eredményeknek és
megfigyeléseknek: Freudtdl a csalddi rendszerekig, a Teremtés konyvéedl a Jele-
nések konyvéig, az dkori satyakedl a kortdrs olvasoig, a gydgyuldstdl a patolégidig
— a kotetek tanulmdnyai csak néhdnyat villantanak fel a bibliai sz6vegekben rejlé
azon lehetéségek koziil, amelyeket a pszicholégiai érzékenység nyitott meg.

A gyiimolesoz6 értelmezés kulcsa az elmélet és a szoveg kozotti j6 dsszeil-
leszkedésben van. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy szévegekkel dolgozunk,
nem emberekkel, ezért az értelmezés sordn koriiltekintéssel kell eljarnunk. A szo-
veg (vagy annak szerzdje) nem a divanyon fekszik, a szabad asszocidciéval nem
kapunk diagnozist. A szoveg torténelmi kontextusban keletkezik, befolydsolja a
kultdra, a nyelv és mds id6k irodalmi formuldi. Az a tény, hogy a Biblia nem 4l-
litja be magdt kifejezetten pszicholdgiai feljegyzésnek, megkoveteli az dltaldno-
sitds nagyobb szintjét is, mivel lélektani elméletet szeretnénk alkalmazni. Nincs
elegendd informdciénk vagy adatunk egy részletes kifejtéshez, még csak nem is
lehetséges ellendrizni a megérzéseinket azzal, hogy megkérdezziik a ,pdcienst”.

Ugyanakkor fontos, hogy szabatosan foglalkozzunk a 1élektani elmélettel és
ne dltaldnositsunk a felismerhetetlenségig. Ertékes dolgokat tanulhatunk az el-
méletek kozti kiilonbségekbdl, mert egymdstdl kicsit eltérd néz8pontot kindl-
nak, amelyek arra szolgdlhatnak, hogy megvildgitsik a szoveg rejtett szem-
pontjait és tisztdzzdk az adott megkozelités erdsségeit és gyengéit.
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Bér a Biblia lélektani megldtdsok és példak tirhdza, mégsem csupdn pszi-
cholégiai ma. Freud beszélt a tildetermindltsdgrol, vagyis hogy barmely jelen-
ség, mint példdul az dlomkép, tobb mint egy ok kolcsdnhatdsdnak eredménye-
képpen jon létre. A pszicholégia eszkozeivel késznek és képesnek kell lenniink
arra, hogy felhaszndljuk a teljes torténelmi, irodalmi és kulturlis eszkoztarat,
hogy elécsalogassuk a szoveg jelentését.

Minden el8vigydzatossigon, figyelmeztetésen és tandcson tdl egyvalami tény
marad: a pszicholdgiai bibliakritika fontos segédeszkoz az értelmezés feladatdban.
A szent megtapasztaldsitdl a szent torténet és szoveg felé vezetd minden egyes 1é-
pésben, minden csoportban, amely sszegytijtotte, értékelte és kanonizélta a Bib-
lidt, valamint az értelmezés minden aktusdban részt vett az emberi psziché, és ala-
kitotta azt. Mi azok hossza sordban 4llunk, akik szeretnék megérteni ezt a
lenylig6z6 szbveget, és vele szemkozt, szeretnénk megérteni onmagunkat is.

(Szabd Miklés Xavér OFM forditdsa)

Forrds: D. ANDREW KILLE: Reading the Bible in Three Dimensions: Psychologi-
cal Biblical Interpretation, in J. Harrold Ellens — Wayne G. Rollins (eds.):
Psychology and the Bible. A New Way to Read the Scriptures, Vol. 1, From Freud
to Kohut, Praeger, Westport, 2004, 17-32.
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Szent helyek istentiszteleti tevékenységen kiviili
felhaszndldsdnak hatdlyos jogi szabalyozdsa

A szent helyek megdvdsa és hasznositdsa, illetve hasznosithatésdga egyszerre ak-
tudlis kérdése a kdnoni jogalkotdsnak, az egyes helyi egyhdzak mindennapi gya-
korlatdnak, de az 4llami és varosi vezetésnek is.

Eurépa nagyvérosait a keresztény kultdra és a keresztény épitészet remekei
gazdagitjdk. Eredetileg ezek az épiiletek elsésorban nem esztétikai gyonyor-
kodtetés céljabdl, illetve turista ldtvanyossigoknak épiiltek, hanem Krisztus
népének istentiszteleti helyének — szent helyeknek szdntdk dket. A Katolikus
Egyhdz ezekre az épiiletekre ma is gy tekint, mint amelyek az istentisztelet he-
lyei, amellett, hogy tisztidban van az egyes épiiletek mivészeti értékével is.

A szekularizicié és a dezurbanizdcié hatdsdra azonban az eurdpai belvdrosok
templomainak — melyek miivészeti szempontbdl az igazi értékeket jelentik —
istentiszteleti célbdl valé litogatottsdga erésen lecsokkent. Tovdbba a paphidny
miatt ezeknek a templomoknak jelentds részében szentmise mér vagy egydlta-
lan nincs, vagy csak nagyon ritkdn. Ezért szinte minden nagyvérosi egyhdzme-
gye feltette a kérdést, mi legyen ezekkel a templomokkal? Mi az, amit az épii-
let jellege még elbir? Kiknek és milyen feltételekkel lehet dtadni? Milyen
garancia van az Egyhdz szdmdra a késébbi ellendrzésre, ha egyszer mdr dtadta
az épiiletet mds jellegti haszndlatra? Esetleg milyen kotelességei vannak a mo-
dern dllamnak az ilyen tdrsadalmi értékek megSrzésében?

I. SZENT HELYEK
A szent helyekre vonatkoz6 joganyagot a jogalkot6 az Egyhdzi Torvénykonyv
negyedik konyvében az Egyhdz megszentel6i feladata alatt kiilon részben tdr-

gyalja (1205-1243. k.). A CIC el8szor dltalinosan a szent helyekrdl (1205-
1213. k.), majd kifejezetten a templomokrél (1214-1222. k.), a kdpolndkrdl,
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magin és hdzi kipolndkrdl (1223-1229. k.), kegyhelyekrdl (1230-1234. k.),
oltdrokrol (1235-1239. k.), végiil pedig a temetd8krdl (1240-1243. k.) beszél.

A jogalkoté roviden mutatja be a szent jelleg elnyerésének feltételét. E sze-
rint a szent helyek a liturgikus kdnyvekben eldirt felszenteléssel vagy dlddssal
nyerik el szent jellegiiket (1205. k.). A szentelés és dldds pontos bemutatdsa
nem a torvénykonyvben, hanem a liturgikus kdnyvekben taldlhatd.! A szente-
léssel vagy dlddssal az egyhdzi hatdsdg a szent helyeket — templomokat, kdpol-
ndkat — kiveszi a mindennapi, profdn haszndlatbdl.?

A szent helyek minden esetben valamilyen egyhazi jogi személyhez kapcso-
l6dnak — plébdnia, szerzetesk6zosség. A jogalkoté mdr a szent helyekre vonat-
kozé bevezetd kinonban (1205. k.) megjeleldi a szent helyek kiildetését, mely
szerint azok az istentiszteletre és a hivék temetkezésére vannak rendelve. A szent
helyek kozott a katedralisok kiilonleges méltdsdggal rendelkeznek. Szent jelle-
giiket tinnepélyes dlddssal nyerik el (1217. k.), az adott egyhdzmegyében a klé-
rus és a Krisztus-hivék liturgikus tevékenységének kozpontja (382. k. 4. §). Sét
a CIC kifejezetten kéri a megyéspiispokok, hogy a nagy tinnepeken a katedrd-
lisokban mutassik be a szentmisét (382. k. 4. §). A helyi kozosségek életében
pedig a plébdniatemplom rendelkezik nagy jelentdséggel (389. k.). Ez a helyi
kozosség liturgikus életének kozpontja. Ezért bar eléfordulhat, hogy a pléba-
nidnak nincs sajit temploma — éppen épités alatt van, vagy megrongélédott —,
de a cél, hogy legyen olyan templom, sajdt liturgikus tér, ahol az istentiszteleti
tevékenység torténik. Emellett 1éteznek a kozosségi élet szempontjabdl kevésbé
jelentds szent helyek: templomigazgatésdgok (556-563. k.), kegyhelyek (1230.
k.), kdpolndk (1229. k.) is.

A szent helyek amellett, hogy Krisztus népe szdmdra az istentisztelet végzésé-
nek helyei, dssztdrsadalmi értéket is képviselnek. A templomok és kdpolnak je-
lentds része mdemléképiilet, és az egész kozosséget gazdagitja. Tobb orszdgban
a Katolikus Egyhdz és az adott dllam kozotti szerz8dés (,,konkorddtum”) kiilon
kitér a mtiemlék jellegli épiiletek védelmének, feldjitisdnak és fenntartdsinak
kérdésére.? Valdban olyan hordereji kérdésrdl van sz6, ahol kozos tdrsadalmi
osszefogdsra van sziikség. Magyarorszdgon is, mint a legtdbb eurdpai orszdgban,
' V6. UjHAZI LORAND: Az dlddsok helye és szerepe az Egyhaz életében és jogdban, Sapientiana
1 (2008/1) 26-46.

2 V6. NICHOLAS SCHOCH: Relegation of Churches to Profane Use (C. 1222. § 2); Resons and

Procedure, The Jurist 67 (2007) 485.

3 V6. FLavIA HUBLER PETRONCELLL: [ beni culturali religiosi. Quali prospetiva di tutela, Jovene,

Napoli, 1996; LUCIA SCALERA: Beni culturali e , Nuovo concordato”, Giuffre, Milano, 1990.
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a templomok fenntartdsa, feltjitdsa az egyhdzi kozosségek erejét meghaladja.
A templomok épitésénél a templom épittetdje (kegydr — amely adott esetben
lehetett egy varos is) nemcsak a foldteriiletet adta és nemcsak a templom épit-
tetését véllalta, hanem a templom szdmadra olyan jévedelemforrist hozott létre,
amely a templom fenntartdsdt, feltjitdsdt vagy a templomban szolgilatot telje-
sité papsig megélhetését is lehetévé tette.’ Eppen ezért volt, hogy mikor mdr a
kodifikdcié utdn az egyhdzi jogalkotds a kegyri jogok visszaszoritdsa mellett
foglalt 4lldst, Magyarorszdgon, kiilondsen Budapesten nemhogy visszaszorult
volna, hanem meger6sodott a kegyuarsdg intézménye. Igy ugyanis a vrosok a
plébdnidk fenntartdsinak terheit jelent8s részben magukra véllaledk.® A két hi-
bort kozott a szabad kirdlyi varosok nagyon békezien teljesitették a f6kegytri
jogokat.” Ma ezek az anyagi forrdsok — mikor az épiiletek rossz dllapota miatt ez
valéban fontos lenne — mdr nem dllnak az Egyhdz rendelkezésére.

Mar a hatédlyos Egyhdzi Torvénykonyv el6készitésénél sokan szembesiiltek a
szent helyek nyugat-eurépai helyzetével,® és felmeriilt a kérdés: hogyan lehet
a legjobban kihaszndlni, de egyben megdrizni ezeket az épiileteket. A legtobb
esetben, amellett, hogy a szent helyeken tovdbbra is van istentiszteleti tevé-
kenység, egyéb tevékenységnek is — példdul tudomdnyos rendezvényeknek, ki-
dllitdsnak stb. is helyet adnak. S8t ha ardnyaiban nézziik, akkor nem ritka, hogy
a nagyvarosok bazilikdiban, régi templomaiban csak t6redékében torténik az a
tevékenység — istentisztelet —, amiért ezek az épiiletek vannak. A nap nagy ré-

V6. VINCENZO MOSCA: I luoghi e tempi sacri, in AA. V., I/ diritto nel mistero della chiesa,
Pontificia Universita Lateranense, Roma, Vol. 111, 2004, 357-358.

A hdrom adomdnyoz6 — aki véllalta a foldteriilet adomdnyozdsit, az épitést, illetve a fenn-
tartdst — nem feltétleniil volt ugyanaz. Eléfordult, hogy t6bb felajdnlé volt (in solidum), de
mindig kellett, hogy legyen olyan, aki a fenntartdst véllalta. SZEREDY JOZSEF: Egyhdzjog, Ma-
dardsz E. Kényvnyomddja, Pécs, Vol. II, 1883, 861-862. Lisd még CsiZMADIA ANDOR:
Allam és egyhdz 1. Istvantdl I1. Jézsefig: A magyar kirdlyok és az egyhdz vitdja a f8kegytri
jogrol, Vildgossdg 5 (1964/1) 14-19.; Cs1zMADIA ANDOR: F8kegyurak és a végrehajtoik: Az
dllam és az egyhdzak Magyarorszdgon a kapitalista korban, Vildgossdg 5 (1964/4) 205-211.
V6. CSIZMADIA ANDOR: Fékegyurak és a végrehajtdik: Az dllam és az egyhdzak Magyar-
orszdgon a kapitalista korban, i. m. 210.

V6. CSIZMADIA ANDOR: A magyar dllam és egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gya-
korlata a Horthy-korszakban, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966, 382.

V6. JULIO MANZANARES: De aedificio sacro problemata recentiora atque nova codificatio,
Periodica 63 (1974) 69-70.
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szében turistaldtvdnyossdgot jelentenek, hangversenyeknek és tudomdnyos kon-
ferencidknak adnak otthont.

II. A SZENT HELYEKEN AZ ISTENTISZTELETI TEVEKENYSEG MELLETT
VEGEZHETO TEVEKENYSEGEK

Amig a szent hely szent jellegét nem veszitette el, addig az alapelv, hogy a hely
istentiszteleti tevékenységre van rendelve (1205. k., 1210. k.). Mds tevékeny-
ség legfeljebb lehetséges, de nem ez a hely elsédleges funkcidja. Hagyomanyo-
san hdrom nagy csoportjit szokds megkiilonbéztetni a szent helyek mis jellegti
hasznélatdnak.

1. Események, melyek az istentisztelet, a kegyesség — pietas — és a valldsi ér-
tékek elémozditdsira irdnyulnak.

2. Olyan vildgi — profin — események, melyek nincsenek ellentétben a hely
szentségével.

3. Olyan vildgi események, melyek ellentétesek a hely szentségével.”

Ez utébbit semmilyen koriilmények kozott nem szabad megengedni. A temp-
lomok kapcsin a jogalkoté kifejezetten megerdsiti, hogy az , illetékeseknek le-
gyen gondja arra, hogy a templomokban megérizzék az Isten hdzdhoz ill§ tisz-
tasdgot és ékességet, és tdvol tartsanak mindent, ami a hely szentségével nem fér
ossze” (1220. k. 1. 9).

Ezzel szemben olyan eseményeket, melyek a hely szentségével nem ellenté-
tesek, a hatdlyos jogalkotds értelmében lehet rendezni. Ugyanakkor a jogalkot6
a mérlegelés jogdt az ordindriusra bizza (1210. k.), hiszen minden ,egyéb jel-
legti hasznélat” egyedi elbiralast igényel. Az elbirldsra az ordindriusndl alacso-
nyabb hatdsdg (plébdnos, plébaniai kormanyzd, templom és kdpolnaigazgatd)
nem jogosult. Nem sziikséges azonban az ordindrius kiilén hozzdjirulésa olyan,
nem kifejezetten istentiszteleti cselekményekhez, melyek éppen az istentiszte-
let vagy a valldsos buzgésig elémozditésira irdnyulnak.' Igy a valldsos kérdé-
sekkel foglalkozé tudomdnyos eldaddsok — feltéve a személy igazhitlségét —
nem igényelnek kiilon hozzdjaruldst. Ugyancsak nem kell az ordindrius kiilon

V6. Jost TOMAS MARTIN DE AGAR: Kommentdr az 1210. kdnonhoz, in Juan Ignatio Arrieta
(ed.): Codlice di Diritto Canonico e Leggi Complementari Commentato, Coletti, Roma, 2004, 801.

10 V6. JOHN HUELS: Kommentdr az 1210. kdnonhoz, in John Beal — James Coriden — Thomas
Green (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law, Paulist Press, New York, 1989,
1427.
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hozzdjaruldsa azokhoz a koncertekhez, melyek valldsos témdjtak. Az Istentisz-
teleti Kongregicié 1987-ben az egyes piispoki konferencidk elndkei és a litur-
gikus bizottsdgok vezet8i szimdra korlevelet juttatott el. A korlevélbél vildgo-
san kideriil a Szentszék szdndéka, mely szerint olyan koncertek esetén, melyek
valldsi témdjuiak, a keresztény lelkiséget és a valldsi buzgésdgot mélyitik el, nem
sziikséges az ordindrius engedélye. Ezzel szemben a nem valldsi témdju koncer-
tek esetén ki kell kérni az ordindrius engedélyét.!

Az ordindrius az engedély megaddsirdl szabadon dont. Eléfordulhat, hogy
ugyanolyan jellegli tevékenységre az egyik esetben engedélyt ad az ordindrius,
de més esetben megtagadja. Ez érthetd, hiszen nemcsak magat az eseményt kell
vizsgdlni, hanem az egyéb kortilményeket is. Példdul, ha egy film forgatdsira
kérnek engedélyt, a szinész egyéb szereplései, életvitele is sokat szdmit. Ha a szi-
nész egyébként botrdnyos életet él, teljesen érthetd, hogy az ordindrius még egy
olyan film forgatdsira sem adja meg az engedélyt, amely egyébként erkolcsileg
és valldsilag kifogdstalan.'

A szent helyek semmilyen kortilmények kozott nem adhatnak helyet poli-
tikai dsszejoveteleknek és kereskedelmi céloknak.'

III. SZENT HELY SZENT JELLEGENEK ELVESZITESE
ES PROFAN CELOKRA VALO FELHASZNALASA

A szent helyek nem csak ideiglenesen és nem csak a liturgikus hasznalattal par-
huzamosan adhatnak helyet mis jelleg(i tevékenységnek. Eléfordulhat, hogy a
szent hely végleg elvesziti szent jellegét. Ez torténhet de facto, ténylegesen, vagy
az egyhdzi hatésdg intézkedése 4ltal.'* A szent helyek elveszitik felszenteltségii-
ket, ,ha nagyrészt romba délnek, vagy az illetékes ordindrius hatdrozata dltal,
vagy ha ténylegesen és tartdsan kozonséges haszndlatba keriilnek” (1212. k.).
A szent helyek szent jellegének elveszitésére vonatkozé dltaldnos meghatdrozds

" Ve. SC. Cule.: Litt.Circ., 1987. XI. 5, Notitiae 24 (1988) 3-10. Kifejezetten a koncertek
vonatkozdsdban l4sd JoHN HUELS: Canonical Comments on Concerts in Churches, Wor-
ship 62 (1988) 165-172.

12 Vo. SC. Cons.: Decr., 1912. XII. 10, AAS 4 (1912) 742.

13 V6. JoHN HUELS: Kommentdr az 1210. kdnonhoz, i. m. 1427. Régi szerz8k még azt is hoz-
zétették, hogy a kereskedés még akkor is tilos, ha a bevételt jdmbor célra forditjak. Vé.
BANK JOZSEF: Kdnoni Jog, Szent Istvin Tdrsulat, Budapest, 1963, Vol. II, 295.

4 V5. JosE TOMAS MARTIN DE AGAR: Kommentdr az 1212. kdnonhoz, i. m. 802.
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Gjdonsdg a hatdlyos CIC-ben, hiszen a régi torvénykonyv még csak a templo-
mokkal foglalkozott (1917-es CIC, 1170. k.). Az 4j CIC széhaszndlata is meg-
véltozott. Bér a kinonjogi irodalom 4ltaldnosan ma is haszndlja a deszekralizdcio
és a szekularizdcid kifejezéseket,” de az 0j térvénykonyv mdr csak egyszerden a
wszent jelleg elveszitésérdl” beszél.

A kdnonjog torténelmében egészen Gratianus kordig nem tettek éles kiilonb-
séget a templom meggyaldzdsa — violatio — és a szent jelleg elveszitése kozotr. Igy a
templom pusztuldsa mellett azt az esetet is a szent jelleg elveszitéseként értékeleék,
ha a féoltirt leromboltdk vagy elvitték, illetve ha vérontds vagy pardznasig tortént
a templomban. Ehhez késébb még a templomban elkovetett ongyilkossdgot és a
kikozositettek és pogdnyok templomba valé eltemetését is hozzdvették.'®

A hatdlyos CIC sz6vegébdl az deriil ki, hogy ha a szent helyek nagyrészt romba
délnek, nincs sziikség arra, hogy az egyhdzi hatdsdg kiilén kinyilvénitsa, hogy a
szent hely elveszitette szent jellegét. Ugyanakkor kérdéses, hogy ki itéli meg, hogy
a kdnon szovege alapjan mikor tekinthetd az épiilet ,,nagyrészt romba délenek”.
Vannak szerz6k, akik a ,nagyrészt romba délt” alatt azt értik, ha nagyobb feldji-
tds nélkiil nem lehet istentiszteleti célokra haszndlni.'” Mdsok ,ha teljesen le-
bontjdk, vagy ha a falak nagy része leomlott”, de ,a tetd vagy a templom kisebb
részeinek leomldsa nem vonja maga utdn a szent jelleg elveszitését”.'® Ugyanigy
ha a templom egy része leég, vagy a templombelsét éri hasonlé sériilés, nem lehet
a templomot nagyobb részt romba déltnek, és igy a szent jelleget elveszitettnek
tekinteni."” Mindemellett orszdgonként, kultardnként nagy eltérés lehet annak
megitélésében, hogy mikor gondolkodnak tgy egy épiiletrdl, hogy az nagyobb fel-
Gjitds nélkiil nem hasznalhaté liturgikus célokra, vagy nagyrészt romba délt. Nem
beszélve arrdl, hogy a kinon romba délésrdl beszél. De mi van azokkal a szent he-
lyekkel, melyek nem déltek ugyan romba, de valamilyen okbdl — akar elektromos
vezetékek elhaszndléddsa miatt stb. — nem haszndlhatéak, sét taldn életveszélye-
sek is. Jelentékeelenebb kiils6 dtalakitdsok — tipikusan ilyen napjainkban a temp-
lomtoronyba szerelt antenna — nem érintik a hely szent jellegé.

15 V. WINFRIED AYMANS — KLAUS MORSDORE: Kanonisches Recht, Ferdinand Schéningh,
Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich, Vol. III, 2007, 572.

16 V6. MICHAEL SMITH FOSTER: The Violation of a Church (Canon 1211), The Jurist 49
(1989) 696-697.

17" V&. JOHN HUELS: Kommentdr az 1210. kdnonhoz, i. m. 1428.

18 BANK JOZSEF: Kdnoni Jog, i. m. 266.

" V6. HERIBERT JONE: Kommentdr az 1917-es CIC 1170. kdnonjdhoz, in Geserzbuch des kanonischen
Rechtes Erklirung der Kanones, Ferdinand Schoningh, Wien — Ziirich, Vol. II, 1940, 366.
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A CIC a szent jelleg elveszitésénél nem utal arra, hogy lenne-e barmilyen kii-
16nbség a szent hely romba délésének okai kozott. Igy barmilyen ok el6idézheti:
természeti katasztréfa, hdbord, terrortdmadds stb.?

Természetesen attdl, hogy az ingatlan romba délt és a szent hely de facto el-
veszitette ,szent jellegét”, még nagyon sok gyakorlati kérdés és vildgi jogi ne-
hézség megoldatlan marad. Ez nem csak azokban a falvakban jelent nehézséget,
ahol a paphidny miatt nincs dllandé lelkipdsztori elldtds.

Budapesten is volt olyan templom, melyet 1946-ban 4llamositottak, de to-
vabbra is egyhdzi haszndlatban maradt. 1992-ben Gj templomot szenteltek fel,
a régi templom pedig haszndlaton kiviil keriilt. A plébdnia felel6s lelkipdsztora
csak 2001-ben szembesiilt azzal, hogy a telek nincs a plébdnia nevén, de a visz-
szaigénylésre irdnyuld kereseti igény mdr eléviilt. Tiz év telt el, mire a templom
visszakeriilt az egyhdzmegye tulajdondba, de ez a tiz év pont elég volt ahhoz,
hogy a templom ,nagyrészt romba déljon” (1212. k.). Eléfordulhat, hogy a
»nagyrészt romba délt” templomot mdr nem lehet megmenteni, és le kell rom-
bolni. Régi hagyomdny szerint ilyen végsé esetben a templom keresztjét még a
templom leromboldsa el8tt leveszik.!

A CIC szovegébdl ugy tiinik, az ordindriusnak akkor sem kell kiilén kinyil-
vanitani, hogy a szent hely elveszitette szent jellegét, ha szent hely ténylegesen
és tartdsan profan haszndlatba keriil. Itt azonban az is kérdéses, hogy mi szdmit
tartés haszndlatnak. A tényleges és tartés profin haszndltra vonatkozéan a tor-
vénykonyv dtdolgozdsa alatt volt egy olyan szovegtervezet, amely az 1212,
kédnon szovegébe beiktatta volna, hogy csak a ,rosszhiszem(” tartds és tényle-
ges profdn hasznélat véltja ki a szent jelleg elveszitését.* Végiil a tervezetet nem
fogadtdk el, mert a jogalkot6 csak a valdsdgos, tartés profin haszndlatra, de
nem a profdn hasznalat motivacidjdra akart utalni. Ugyanakkor a t6rvénykényv
nem hatdrozza meg pontosan, hogy mennyi ideig kell tartani a tényleges és tar-
t6s profdn hasznalatnak. Ezért feltételezhetjiik, hogy ennek pontosabb megha-
tdrozdsa az egyes esetekben az ordindriusra vagy a részleges jogra tartozik.

2 A templomok ilyen jellegli timaddsnak leginkdbb az egyes keleti (iszldm) orszdgokban van-

nak kitéve. Ezeken a teriileteken leginkdbb keleti sajit joga katolikus kozosségek taldlha-
téak, azonban a CCEO nem tartalmaz a CIC 1212. kdnonjdval, a de facto szent jelleg el-
veszitését kimondé kdnonnal megegyez rendelkezést.

2L V6. NICHOLAS SCHOCH: Relegation of Churches to Profane Use (C. 1222. § 2); Resons and
Procedure, i. m. 489.

22 V6. Communicationes 12 (1980) 331-332.
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IV. A TEMPLOMOK SZENT JELLEGENEK ELVESZITESE
ES MAS JELLEGU HASZNALATA

A jogalkotd a szent helyek koziil a templomok szent jellegének elveszitésére
kiilon kitér. A templomok jelentik az istentisztelet elsédleges helyét és a Kato-
likus Egyhdz ingatlandllomdnydnak tobbségét. A jogalkoté ma is szigortubb k-
vetelményeket tdmaszt a templomokkal kapcsolatban, mint 4dltaldban a szent
helyek vonatkozdsdban. De még ez a szigoribb megfogalmazds is enyhébb,
mint a kodifikicié el6tti jogi szabdlyozis. A régi egyhdzjogi szabédlyozds értel-
mében ugyanis a templomot, melyet istentiszteleti célokra szenteltek fel, nem
lehetett t6bbé profin hasznilatra dtadni.” Jelentds véltoztatdst ezen a teriileten
az 1917-es Torvénykonyv vezetett be. A kodifikédlt jog mar megengedte, hogy
az ordindrius, ha nem lehetett egy templomot tovabb istentiszteleti célra hasz-
ndlni, akkor dtadja profin, de nem szennyes hasznalatra (1917-es CIC, 1187.
k.). A hatdlyos CIC is hasonléan rendelkezik. Ha egy templomot semmikép-
pen sem lehet istentiszteleti célokra haszndlni, és nincs is lehetdség a helyredl-
litdsra, akkor a megyéspiispok a templomot dtadhatja kozonséges, de nem
szennyes haszndlatra (1222. k. 1. §).

A templomok tekintetében szigoribb a jogszabaly, mint dltaldban a szent he-
lyek vonatkozasdban. Elészor is nem 4ltaldnosan az ordindrius, hanem egyediil a
megyéspiispok joga, hogy a templomot profin haszndlatba adja. Tovébbi meg-
szoritds, hogy a megyéspiispok a templomot ,,szennyes” hasznalatba nem adhatja
4t. Bar a korldtozds logikus, de nehéz meghatdrozni, hogy pontosan hol hizédik
a hatdr, amin tdl szennyes hasznélatrdl lehet beszélni. Egyes szerz6k szennyes hasz-
néltnak nevezik az éttermet, a piacot, a mozit,** a diszkét,”” de a valésdgban sok
helyen éppen éttermekké és kavéhazakka alakitottak 4t a profin haszndlatra dta-
dott templomokat. Mdsrészt a késébbi tulajdonostél mar semmilyen jogi garan-
cidt nem lehet kérni arra vonatkozdan, hogy a késébbiekben hogyan hasznositja
az ingatlant, vagy a tovabbértékesités utdn az 4j tulajdonosok mire fogjdk fel-
haszndlni*® A templomok hasznosithatdsdga eleve nagyon lehatdrolt: més fele-
kezet tudja istentiszteleti célokra haszndlni, vagy kulturdlis kozpontokat, kidlli-

% Vo. Jozer KRUKOWSKT: Kommentar az 1222. kinonhoz, in Angel Marzoa — Jorge Miras —
Rafael Rodriguez-Ocana (eds.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, Wilson
and Lafleur, Montreal, 2004, Vol. I11/2, 1823.

2 V. JOSE TOMAS MARTIN DE AGAR: Kommentdr az 1222. kdnonhoz, i. m. 802.

25 V6. BRUNO FABIO PIGHIN: Diritto sacramentale, Marcianum Press, Venezia, 2006, 436.

26 V5. JOZEF KRUKOWSKI: Kommentdr az 1222. kdnonhoz, i. m. 1825.
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totermeket lehet kialakitani a régi katolikus templomokbdl. Ez azonban azt ered-
ményezi, hogy meglehetSsen alacsony dron lehet csak a templomot ,,értékesi-
teni”. Magyarorszdgon az is kérdéses, hogy lenne-e erre fizet6képes kereslet?

Az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban nem ritka, hogy tgy alakitjdk ki a
templomokat, hogy a késébbiekben kénnyebben lehessen — leginkdbb mint
rakedr — értékesiteni. Ez egyrészt sem elméletileg nem elfogadott eljdrds, hiszen
a hatélyos jog fényében a szerzék tobbsége inkdbb az elbzetes mérlegelésre és
nem a késébbi dtalakithatésdgra helyezi a hangsulyt.”” Mdasrészt az amerikai pél-
ddt nem lehet az eurdpai helyzetre alkalmazni, hiszen az egyes templomok az
eurdpai orszdgokban sokkal stabilabban épiiltek, sokkal kevésbé a célszeriiség-
6l vezérelt épitmények, viszont meghatdrozzik egy orszdg, egy vdros vagy régié
kulturélis, valldsi, torténelmi azonossigit.”® A templomokhoz valé erételjesebb
ragaszkoddshoz az elényok mellett szomort tapasztalatok is tarsulnak, hiszen az
eurdpai habortkban — példdul a balkdni hdbortkban, a 90-es években — min-
dig a mdsik etnikum templomait akartdk szisztematikusan lerombolni az etni-
kai tisztogatds keretében. Vagyis az eurdpai orszdgokban sokkal nagyobb az ér-
zelmi kot6dés a templomokhoz, mintsem pusztdn praktikus okbdl tomegével
el lehetne adni, vagy le lehetne ket bontani.

A hatdlyos kdnoni el8irdsok szerint a templom profin hasznélatba kerilhet,
mikor semmiképpen nem lehet istentiszteleti célra haszndlni, illetve mikor nincs
lehet8ség a templom helyredllitdsdra. Ilyen esetben a megyéspiispok kozigaz-
gatdsi intézkedéssel dtadhatja a templomot profin, de nem szennyes hasznd-
latra (1222. k. 1. §). A megyéspiispok mérlegelve a kériilményeket, sajdt beld-
tdsa szerint dont. Egyes szerz6k azonban megjegyzik, ilyen esetben is hasznos,
ha a megyéspiispok legaldbb néhiny szakértd véleményét kikéri. Tovdbbd a
késdbbi félreéreések elkeriilése érdekében ilyen esetben is ajdnlatos, ha a me-
gyésplispok hatdrozatban rogziti a templom megrongiléddsdnak, illetve pro-
fin haszndlatba kertilésének tényét.*

A megyéspiispok nemcsak a templom megrongiléddsa miatt, hanem mds
,sulyos okbdl” is dtadhatja a templomot profdn, de nem szennyes haszndlatba.
A Kédex nem hatdrozza meg pontosan, mit értsiink ,,egyéb stlyos ok” alatt, de
nem a teljes lehetetlenségrél van szé. Igy eléfordulhat, hogy nagy dldozatvalla-

¥ V6. MARINO MOSCONI: Chiesa e chiese: le norme canoniche relative alla costruzione di
una nuova chiesa, Quaderni di Diritto Ecclesiale 13 (2000) 248-267.

2 V5. CSIZMADIA ANDOR: A mai magyar varos, Katholikus Szemle 53 (1939/8) 489-490.

2 Vo. JOzEF KRUKOWSKI: Kommentdr az 1222. kinonhoz, i. m. 1824.

30 V5. WINFRIED AYMANS — KLAUS MORSDORF: Kanonisches Recht, i. m. 581.
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lassal lehetdség lenne a templom tovédbbi megtartdsira, de nagy kiaddsokat réna
a templomot fenntartd jogi személyre.

Az egyéb sulyos ok, legaldbbis az eurdpai orszdgokban leginkdbb anyagi ter-
mészet(i.’! Németorszdgban egy 2007-es tanulmdny szerint a piispoki konfe-
rencia 500 millié dolldrt kolt évenként a templomok fenntartdsdra és dllagmeg-
dvésara.’? Nem elégséges ok a templom elidegenitésére, ha a megyéspiispoknek
az a ,lelkipdsztori terve”, hogy a templomok szdmdt csokkentse, ha az egyhdz-
megyei vagy a plébdniai pasztorélis tandcs a templom elidegenitését szorgalmazza,
ha a klerikusok szimdnak jelentds csdkkenése miatt az adott templomban az is-
tentisztelet szdma is jelent8sen lecsokken, vagy ha a templomba jdrék szdima
csokken jelentds mértékben.”> A templom profén hasznélatba valé dtaddsa elétt
az okok megvizsgaldsa is a megyéspiispok feladata. A megyéspiispok szakértdk-
kel megvizsgiltathatja a templom éllapotit, a bevétel-kiadds ardnydt, a temp-
lomba jirdk és az istentiszteleti cselekmények szdmdt, a kornyék demografiai
adatait, illetve hogy esetleg lehet-e olyan személyeket taldlni, akik a templom
fenntartdsit a késdbbiekben tdmogatjik.** A megyéspiispoknek, miutin meg-
hozza a dontést, az intézkedés okait ossze kell foglalni (51. k.).

Ha a megyéspiispdk nem a templom megrongdlddisa, helyredllithatatlansdga
miatt, hanem egyéb stilyos ok miatt adja 4t a templomot profin haszndlatba, akkor
a hatdrozat kiaddsa el6tt még a papi szendtus véleményée (1222. k. 2. §) is ki kell
kérnie. A papi szendtus véleményének kikérése a jogcselekmény altaldnos érvé-
nyességi feltétele (127. k.), de a megyéspiispok a szendtus véleményével ellentétes
dontést is hozhat.> A megyéspiispok, ha nem akar a szendtus negativ 4lldsfogdsa-
val szemben cselekedni, akkor késébb a kedvezébb vélemény reményében tjra
osszehivhatja a szendtust. Tovabbd a szendtus rendelkezésére kell bocsdtani mind-
azokat az adatokat, amelyek a véleményalkotdshoz fontosak lehetnek.

Ki kell kérni azok beleegyezését is, akiknek a templom felett térvényesen
érvényesiteni kivant jogaik vannak (1222. k. 2. §). Ez plébdniai templom ese-
tén a plébdnost (532. k.), a plébdniai kormdnyzét (540. k. 1. §), ha tobben

31 V5. NICHOLAS SCHOCH: Relegation of Churches to Profane Use (C. 1222. § 2); Resons and
Procedure, i. m. 492.

32 V6. NICHOLAS SCHOCH: Relegation of Churches to Profane Use (C. 1222. § 2); Resons and
Procedure, i. m. 492.

3 V6. NICHOLAS SCHOCH: Relegation of Churches to Profane Use (C. 1222. § 2); Resons and
Procedure, i. m. 494.

3 Vb. Sign.Ap.: Decr., 1995.V.3, Prot. n. 25931/95.

3 Vé. Sign.Ap.: Decr., 1989.V.15, Prot. n. 19672/87.
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vesznek részt a plébdnia lelkipdsztori elldtdsiban, akkor a lelkipdsztorokat, illetve
azok ,irdnyitéjat” (517. k. 2. §), a keriileti esperest (555. k.), a templomigaz-
gatét (564-572. k.) jelentheti. Mindemellett egyes szerzék til nagy hangsulyt
fektetnek a dontéshozatal el8tti konzultdcidra és a vélemények kikérésére. Va-
16ban siirgds esetben nincs id8 ennyi vélemény meghallgatdsira, mdsrészt az
egyhdzmegye elsédleges feleldse tgyis a megyéspiispok.

Eléfordulhat, hogy a templom nem az egyhdzmegye tulajdona, de a lelkipasz-
tori elldtdst az egyhdzmegye adja. Ilyen példdul, mikor a templom tulajdonosa
olyan szerzeteskozosség, amelynek az egyhdzmegyében mér nincs is képvisel6je.
Ebben az esetben a templom karbantartasa, feldjitésa, elidegenitése kapcsdn nem-
csak kdnoni, hanem vildgi jogi nehézségek is fellépnek. Hasonléan problémads hely-
zet, ha a templom tulajdonosa az dllam, de a fenntartési kotelezettségeket nem tel-
jesiti. Ez utdbbi esetben az elidegenités nehezen jdrhaté at. Sokkal logikusabb, és
az Egyhdz szempontjabdl is elényosebb, ha ilyen esetekben az illetékes egyhdzi ha-
tos4g inkabb igyekszik rdbirni a masik felet a templom anyagi timogatdsra.

Magyarorszégon az dnkormdnyzati tulajdon a kegyurasigra megy vissza. Ha-
zénkban a templomok 66%-4dnak a II. vildghdboru utdnig kegyura volt, aki
néha odaadta a tulajdonjogot is, néha viszont csak 6rokés, ingyenes, kizdréla-
gos hasznilati jogot adott. Ellenkezd esetben az Egyhdz nem is fogadta el a
templomot, ezért nem lehet a volt kegytri templomokért az 6nkormdnyzat-
nak ma bérleti dijat kérnie.

A megyéspiispoknek tiszteletben kell tartani az adomdnyozdk szindékdt is.
A jogalkoté tobb alkalommal felhivja a figyelmet az adomdnyozdk akaratdnak
tiszteletben tartdsara (1300. k., 1267. k. 3. §, 1284. k. 2. §). Itt azonban meg
kell kiilonboztetni azokat, akik valéban nagy adomdnnyal tdmogattdk a temp-
lom épitését vagy fenntartdsdt azoktdl, akik kisebb osszegekkel — pl. vasdrnapi
adomdnyokkal — tdmogattdk a templomot.*

Végiil igyekezni kell, hogy a templom profdn haszndlatba valé dtaddsa foly-
tin a ,lelkek javdt” semmiféle kdrosodds ne érje (1222. k. 2. §). A templomok
profédn haszndlatba valé dtaddsa sokszor teremthet konfliktushelyzetet, hiszen a
hivek tobbsége dltaliban ellenzi, hogy a templom, amelyet litogatnak, profin
hasznélatba keriiljon. A megyésptispoknek igyekezni kell minimalisra csok-
kenteni a hivekkel valé lehetséges titkozési feliileteket. Segitséget jelenthet, ha
a megyéspuispok kozeli templomokat ajdnl fel az istentisztelet ldtogatdsira.’” Ez

36 V5. NICHOLAS SCHOCH: Relegation of Churches to Profane Use (C. 1222. § 2); Resons and

Procedure, i. m. 498.
3 Vo. JOzEF KRUKOWSKI: Kommentdr az 1222. kinonhoz, i. m. 1824.

—70—



Szent helyek istentiszteleti tevékenységen kiviili felhaszndldsa

a probléma dltaldban nem meriil fel, ha Gjabb templom épiilt a plébania terii-
letén, hiszen ilyenkor az 4j — legtobb esetben nagyobb — templom veszi 4t a
régi templom liturgikus szerepét és a Krisztus-hivék szolgdlatdt. A lelkek java,
amelyrdl a jogalkot6 beszél, nem pusztdn ,,néhdny hivét” jelent.’®

Az Apostoli Szignatira joggyakorlata értelmében a megyéspiispdknek temp-
lom ,,bezardsa” esetén is az 1222. k. 2. §-t kell kévetni.?

A templom elidegenitésénél is meg kell tartani az elidegenitésre és az elide-
genitési értékhatdrokra vonatkozé kdnoni el6irdsokat (1291-1294. k.).

V. A SZENT HELYEK NEM KATOLIKUS KOZOSSEGEK ALTALI
HASZNALATA ES ELIDEGENITESE

A CIC nem foglalkozik kiilon azzal a helyzettel, mikor nem katolikus keresz-
tény kozosségek szeretnék haszndlni vagy megvdsarolni a katolikus templomot.
Igy ebben a nem ritka helyzetben az dltaldnos kédnoni el8irdsokat és a teolégiai
alapelveket, illetve a részleges jogszabalyokat kell megtartani. A Zsinatok Szent
Kongregécidja 1961. julius 31-én leiratot adott ki, amelyben kifejezésre jut-
tatta, hogy a nem katolikusok csak abban az esetben haszndlhatjak és vehetik
meg a katolikus templomot, ha ez semmilyen botranyt nem okoz. Ami a ,,szek-
tékat” vagy a nem keresztény valldsokat illeti, az egyetemes és részleges jogalkotd
is szigorubb jogszabdlyokat mond ki. A német piispoki konferencia emlitett
hatdrozata kifejezetten gy rendelkezett, hogy a ,szektdk” és nem keresztény
valldsok részére nem szabad a szent helyeket 4tadni.*’

Gyakori, hogy a nem katolikus kozosségek istentiszteleti hely hidnydban ka-
tolikus templomok hasznilatdra kérnek engedélyt. S6t van, hogy nemcsak is-
tentiszteletre, hanem egyéb tevékenységre is, mint példdul hitoktatdsra vagy
szakrélis zenem{ivek el@addsdra, szakralis képek kidllitdsira is engedélyt kérnek.

38 V5. NICHOLAS SCHOCH: Relegation of Churches to Profane Use (C. 1222. § 2); Resons and
Procedure, i. m. 496.

3 V5. NICHOLAS SCHOCH: Relegation of Churches to Profane Use (C. 1222. § 2); Resons and
Procedure, i. m. 488.

# Die kultische Nutzung durch nichtchristliche Religionsgemeinschaften (z. B. Islam, Budd-

hismus, Sekten) ist — wegen der Symbolwirkung einer solchen Mafinahme — nicht méglich.

Dies geschieht mit Riicksicht auf die religiosen Gefiihle der katholischen Gliubigen.” NEMET

PUspOKI KONFERENCIA: Umnutzung von Kirchen Beurteilungskriterien und Entscheidungs-

hilfen, in Arbeitshilfen, 175, 20, http://www.ctuuk.cz/downloads/NBK_Umnutzung.pdf
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A II. Vatikdni Zsinat 6kumenikus szemsz6gébdl a nem katolikus keresztények
felé szép gesztus lehet a templomok haszndlatdnak engedélyezése. Azonban min-
den esetben tiszteletben kell tartani a hely szentségée (1210. k.), illetve lega-
1abb a haszndlattal jér6 anyagi vonatkozdsokat tisztdzni kell. Tobb esetben nem
az egész templom, hanem csak a templom egy részének — kdnyvtdr, kripta, ko-
z0sségi terem stb. — haszndlatdra kérnek engedélyt.

Eléfordulhat, hogy a nem katolikus k6zosség nemesak parhuzamos haszni-
latra tart igényt, hanem szeretné a templomot bérbe venni. Ez kiilonésen olyan
templomok esetében gyakori, amelyet a katolikus kz6sség mdr nem hasznal.
Ebben az esetben tovébbra is a Katolikus Egyhdz marad a templom tulajdo-
nosa, a szent hely nem vesziti el szent jellegét, és az egyhazi hatdsig feliigyeleti
joga, hogy a szent hely haszndlatdt ellendrizze, tovdbbra is megmarad.*!

A helyi koriilmények ismeretében a helyi ordindrius pontosabb szabdlyozdst
adhat arra vonatkozdan, hogy a szent helyeket nem katolikus keresztények milyen
feltételek mellett haszndlhatjak. Illetve, ha a kérdés egy egész orszdg teriiletére ki-
terjed, a plspoki konferencia is adhat kozelebbi eléirdsokat. A német piispoki
konferencia példdul 2003. szeptember 24-én 4tfogd titmutatdst adott a szent he-
lyek hasznosithatdsdgardl, mely magiban foglalja a nem katolikus keresztény k-
z0sségek szdmdra biztosithatd lehetdségeket is. A nem katolikus kozosségek id6n-
ként meg is akarjidk visdrolni a katolikus kozosség dltal mar nem hasznalt
templomokat. Ilyen esetben az elidegenitésre vonatkozé dltaldnos jogszabdlyokat
kell megtartani, illetve fontos a hivek megbotrankoztatdsdnak elkertilése.

V1. OSSZEFOGLALAS

Mind az Egyhdz hagyomdny4bdl, mind a hatdlyos jogalkotdsbél az olvashaté ki,
hogy a templomok szent helyek, melyek szent jellegiiket szenteléssel vagy 4l-
dassal nyerik. Kiildetésiik innentél kezdve az istentisztelet szolgalata. Az egyhdzi
hatdsdgnak mindent el kell kovetni a szent jelleg megdrzésére.

A templomok a katolikus istentiszteleti tevékenység mellett egyéb tevékeny-
ségeknek is otthont adhatnak: gyakran nem katolikus keresztények haszndljdk is-
tentiszteleti célokra, kulturdlis tevékenységeknek, miivészeti, kulturdlis esemé-
nyeknek ad otthont. Alapelv, hogy a szent helyet sohasem lehet szennyes vagy a
szent helyhez méltatlan tevékenységekre hasznalni. Igy a kereskedelem, a poli-

41 Vo. NICHOLAS SCHOCH: Relegation of Churches to Profane Use (C. 1222. § 2); Resons and
Procedure, i. m. 487.
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tika soha nem haszndlhatja fel a szent helyeket gazdasdgi vagy politikai céljai
megvaldsitdsdra.

A templom tartds jelleggel is profdn hasznilatba keriilhet, de ez csak a leg-
utolsé 1épés, az ,ultima ratio”** lehet.

A hatélyos CIC kiilon foglalkozik dltaldnossdgban a szent helyek (1212. k.) és
kiilén a templomok szent jellegének elveszitésével. A szent helyeket, ha nagyrészt
romba délnek (1212. k.), vagy ha a templomokat semmiképpen nem lehet is-
tentiszteleti célokra hasznalni, és nincs lehetdség a feldjitdsra (1222. k. 1. §) sem,
akkor a megyéspiispok dtadhatja profin, de nem szennyes haszndlatba. A tények-
nek azonban objektive értékelhetének kell lenni: a falak leomlottak, a templom
nagyobb feldjitds nélkiil nem hasznélhatd, a templom dllapotdrdl sz6lé negativ
szakért6i vélemény stb. Ilyenkor is alapelv, hogy a templomokat ,szennyes”
haszndlatba adni nem lehet. Azonban, hogy a CIC dltal hasznélt 4ltaldnos ki-
fejezés, a ,szennyes” haszndlat pontosan mit jelent, azt nehéz meghatdrozni, és
a szerz8i vélemények is nagyon eltérnek.

Nagyon fontos, hogy az amerikai és a kanadai példdkat — a templomok ké-
s6bbi praktikus felhaszndlhatésdgdra vonatkozdan — ne tekintsiik az eurépai
orszdgokban abszolut kévetheté modellnek, hiszen Eurépdban a templomok-
hoz valé ragaszkodis, a templomok varos-, kultara- és identitdsalkot ereje sok-
kal meghatdrozébb.

42 V5. WINFRIED AYMANS — KLAUS MORSDORF: Kanonisches Recht, i. m. 582.
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Sapientiana 4 (2011/1) 74-89.
VOLDEMARS LAUCINS

Evangélikus ekklézioldgia — konfessziondlis perspektivabél

1. A ,LUTHERANUS” KIFEJEZES OKOZTA KIHIVASOK

A 2 millidrd £6s kereszténységb6l a lutherdnusok szima 70 millid, azaz 3—4%.
Torténelmi okok miatt a lutherdnusok jelenléte csak egyes helyeken mondhaté
tradiciondlisnak, vagy a lakossdg jelentds részét magiba foglalonak: féként
Eszak- és Kozép-Eurépéban, az USA kézépnyugati részein, Afrika néhdny or-
szdgdban, illetve Kanada és Ausztrélia egyes vidékein. Ezeken a teriileteken kiviil
a nem-lutherdnus teolégusnak nehéz megismerkednie a lutheranizmussal. A ko-
vetkezdkben ezért a lutherdnus kifejezés kihivésait szeretném ismertetni.

A lutherdnus kifejezés kutatdsa manapsdg nehézségekkel jir. Nincs ugyanis
olyan megnevezés, foldrajzi/torténelmi tényezd, globdlis képvisel, torténelmi
vagy jelenlegi személyiség, egyhdzi struktdra vagy liturgia, amely 6nmagiban
megfelel6en leirnd azokat az egyhdzakat, amelyek magukat lutherdnusnak, vagy
ehhez az 6rokséghez tartozénak gondoljdk.

A lutheranus név eléfordulhat egy egyhdz nevében: VELKD (Vereinigte Evan-
gelisch-Lutherische Kirche Deutschlands, Németorszdg Egyesiilt Evangélikus-
Lutherdnus Egyhdza,' vagy ELCA (Evangelical Lutheran Church in America —
Amerikai Evangéliumi Lutherdnus Egyhdz). Ugyanakkor vannak olyan egyhi-
zak is, ahol a lutherdnus kifejezés nem szerepel: Norvég Egyhdz, Magyarorszégi
Evangélikus Egyhdz.?

A tanulmdny eléadds formdjdban elbangzott a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskoldn
2010. mdrcius 24-én.

Sokan azt gondoljdk, hogy a Német Evangélikus Egyhdz (Evangelische Kirche in Deutsch-
land — EKD) lutherdnus egyhdz. Az EKD val6jédban reformdtus, lutherdnus és egyesitett re-
formdtus-lutherdnus egyhdzak szovetsége. Mint ilyen, az EKD nem pusztdn a lutherdnus
hagyomdnyokat képviseli.

A lutherdnus mellett a vildg szdmos egyhdzdnak neve magdban foglalja az augsburgi (azaz dgos-

tai) hitvallds fogalmét, mint megkiilonbéztetd jellemzdt (az egyik a kelet-franciaorszdgi luthe-
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A lutherdnus egyhdzak vildgszerte foldrajzilag is szétszértak és kiilonboz
torténelmi fejlddésen mentek keresztiil. Vannak torténelmi szempontbdl régi
lutherdnus egyhdzak Németorszdgban és Kozép- illetve Eszak-Eurépéban. Az
észak-amerikai, dél-afrikai és ausztral egyhdzakat legnagyobb részt Eur6pdbdl ér-
kezd telepesek hoztdk létre a XIX. szdzadban.

Hérom vildgszintii lutherdnus szervezet van. A legnagyobb a Lutherdnus Vildg-
szoverség (LWE, 1948-t6l, kb. 67 milli6 tag, székhelye Genf), a masodik a Nemzerkozi
Lutherdnus Tandcs (ILC, 3,5 millié tag, 1952/1993), a harmadik a Konfessziondlis
Evangéliumi Lutherdnus Konferencia (CELC, 1 milliénal kevesebb tag, 1993).

Egy kozponti alak azonositdsa is nehéz. Luther Mdrton (1483-1546) a leg-
ismertebb torténelmi alak. De még az & alakjdt és torténelmi orokségée is kii-
16nb6z8képpen értékelik kiilonbozd lutherdnusok.

A lutherdnusként szdmon tartott egyhdzak struktdrdja is eléggé kiilonbozd.
Vannak piispoki, zsinati, gyiilekezeti vagy kevert modellGek. A lutherdnus is-
tentiszteletek is killonboznek: vannak liturgikus szempontbdl ,low” és ,high”
jellegliek (amelyek az anglo-katolikus, a rémai katolikus vagy egyenesen az or-
todox liturgidhoz hasonlitanak.).

Félrevezetd lenne azt gondolni, hogy a fent emlitett jellemzdk egyike, vagy
tobb kombindcidja jellemezné 4 lutheranizmust. Egyik sem fedi le teljesen, és
nem is ez a céljuk.’ Ezek a jellemz6k nagyon kozel lehetnek a kélvini, anglikdn,
rémai katolikus vagy ortodox hagyomanyhoz. Birmelyik elem gazdagithatja az
alapvetd megértést, de félrevezetd lehet lutherdnus értelmezés nélkiil.

A hitvalldsos/konfessziondlis lutheranizmus a lutherdnus jellemz&t az evan-
gélium egyediili szerepének megvalldsiban ldtja* a lutherdnus 6rokségen be-

ranus egyhdz: Eglise protestante de la Confession d’Augsbourg d’Alsace et de Lorraine — Elzdsz
és Lotharingia Agostai Hitvalldst Protesténs Egyhaza). Néhany egyhdz nevében a protestdns meg-
nevezést haszndlja (Huria Kristen Batak Protestan — Batak Keresztény Kozosség Egyhdza), bér
ez ritkdn fordul el8. N. B. A félreértések elkeriilése érdekében a jelen tanulmdny a lutherdnus
egyhdzakat nem a protestdns szoval jelsli. Valahdnyszor a protestdns megnevezés eléfordul, min-
dig azokra az egyhdzakra utal, amelyek kezdetiiket a reformdtus mozgalomban taldltdk meg.
Vé.: ,Ugy tlinik, hogy Luther nem tartotta sziikségesnek, hogy (az Egyhdz — V. L.) ttlsigosan
specifikus legyen az egyhdzi struktira és szervezet teriiletén.” ALISTER MCGRATH: Christianitys
Dangerous Idea, Harper one, New York, 2007, 380. Hasonl6 dolgok mondhatdk el a t3bbi em-
litett ismertetdjegyrdl is.

A konfesszionalistdk a lutherdnusokra alkalmazott egyik legrégibb angol fogalom. V6. JAROSLAV
PELIKAN: Foreword, in Werner Elert: The Structure of Lutheranism, CPH, Saint Louis, MO,
1962, vii.
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lil.> A reformdtorok dokumentumaikat a wittenbergi reformdacié® kezdetétdl
ezzel a hitvalldsos jelleggel hoztdk létre.

Az elsé lutherdnus egyezségi irat az augsburgi diétdn jote létre 1530-ban. Ez
az un. Confessio Augustana, Agostai Hitvallds (CA). A CA a Szentirds lényegi ta-
nitdsit tartalmazza és mdig kulcsfontossdgt a lutherdnusoknak.

A hitvalldsos/konfessziondlis mozgalom 1580-ban ért csticsdra a mdsodik
generdci6s lutherdnus teolégusok alatt, az Gn. Liber Concordiae, Egyességi Konyv
megalkotdsgval (LC). Ez a hdrom egyetemes hitvalldsbél all (apostoli, niceai,
Atandz-féle), és a reformdcié kordnak 7 hitvalldsabdl (Az dgostai hitvallds, Az
dgostai hitvallds apolégidja, Luther Kis és Nagy Kdtéja, A schmalkaldeni cikkelyek,
Ertekezés a pdpa hatalmdrdl és elsdségérdl, és az Egyességi Irat). A lutherdnus egy-
hazak tobbsége teljesen vagy részben elfogadja az LC-t.

Az LC 6sszedllit6i a mivet vitaalapként akartdk haszndlni a CA éltal meg-
rajzolt, konfessziondlis hatdrokon beliil. Természetesen rokonsdgban 4llt mdas
felekezetekkel, de mégis kifejezetten lutherdnus marad, és megkiilonbozteti a lu-
therdnus kereszténységet a rémai katolicizmustdl, de a protestdns mozgalom
mis dgaitdl is.> Az LC-hagyomdny két médon meghatdrozza a lutherdnus ta-
nitds spektrumdt: az LC teoldgiai szinti megegyezés, illetve fényt vet minden,
kordbban felsorolt jellemzdre, és azokat elhelyezi a lutherdnus 6rokségben.

A lutheranizmus kiilséleg hasonlithat mds tradiciékhoz, de teolégiai szem-
pontbdl kiilonbozik téliik. A teoldgia az egyetlen megkiilonboztetd kritérium
> Ahitvalldsnak a lutherdnus kereszténységben betoltdtt szerepét elemezte ROBERT KOLB: Corn-
fessing the Faith: Reformers Define the Church 1530—1580, CPH, Saint Louis, MO, 1991.
Wittenberg a reformécié idészakdban egyetemi vdros volt, ahol Luther Mérton és mds je-
lent8s — késdbb a lutherdnus teoldgia elsd generdciéjinak tartott — tudésok mikodreek.
Néha a wittenbergi reformicié fogalmdt hasznéljik ezen reformdtoroknak a reformdcié6 ko-
rdnak mds mozgalmaitdl valé megkiildnboztetésére.

A lutherdnus 6rokséghez és a konfesszionalista dokumentumokhoz valé dsszetett hozz44lldst az
egyesiilt dllamokbeli lutherdnusok részérél elemezte CHARLES P. ARAND: Zesting the Boundaries:
Windows to Lutheran Identity (CPH, Saint Louis, MO, 1995) és RICHARD CIMONO (ed.):
Lutherans Today: American Lutheran Identity in the 217 century (William B. Eerdmans, Grand
Rapids, MI/Cambridge, 2003). Annak ellenére, hogy a tanulmédnyok az Egyesiilt Allamokban
késziiltek, a mds teriileteken el6fordulé gyakori irdnyzatokra is reflektdlnak.

Az LC kozvetleniil nem kiilonbozteti meg a lutherdnusokat a kereszténység mdsik két fon-
tos irdnyzatdtdl — az ortodoxtdl és a piinkosdistdtdl, annak ellenére, hogy 1ényegénél fogva
ezt ténylegesen megteszi, mivel az LC lutherdnus hitvalldsai a rémai és a protestdns teolé-

giai tanitdsokra adott vélaszként irédrak.
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a lutherdnus egyhdz szdmdra, nem az elnevezés, egy személy, vagy barmelyik a
fenti jellemzdk koziil.

A kovetkez8kben az LC ekklézioldgidjanak mai megkozelitését vizsgaljuk, és
a lutherdnus kifejezést ebben a konfessziondlis kontextusban fogjuk hasznalni.

2. A LUTHERANUS EGYHAZTAN ALAPJAI

Az LC egyhdztana eléggé zavaros lehet elsé pillanatra, mert az LC, bdr gyakran
hivatkozik az Egyhdzra, mégsem ad vildgos egyhdztani definiciét, inkabb koz-
vetett utaldsokat taldlhatunk. A kutaténak ezt figyelembe kell vennie.

Az Egyhazrdl sz616 két legvildgosabb definicié a CA 7-8 cikkelyeiben taldl-
haté, és a schmalkaldeni cikkelyekben (SA), a 3. rész 12. cikkelyében. Mindkét do-
kumentum nagyon fontos az LC-n beliil: a CA a legelfogadottabb a lutherdnus hit-
valldsok koziil, az SA pedig Luther Mdrtonnak mintegy a teolégiai hitvalldsa.

CA 72 , Tanitjik tovdbba, hogy az egy anyaszentegyhdz minden id6ben meg-
marad. Az Egyhdz a szentek/minden hivé gyiilekezete, amelyben az evangéliumot
tisztdn tanitjdk és a szentségeket helyesen/az evangélium szerint szolgéltatjak ki.”'

SA 12:"' Az Egyhidz a szent hivék és a kisded ny4dj, amely meghallja a pdsz-
tor szavét.”

Mindkét idézet tisztdn leirja az Egyhdz [ényegét — evangélium (azaz Krisz-
tusnak, a pdsztornak a hangja). A CA hozziteszi a szentségeket is. Mivel az SA
a CA utdn sziiletett, és a megel6zd hitvalldsoknak nem akart ellentmondani,
ezért a szentségeket a CA fényében az Egyhaz integrans részeként értelmezem.'?

7 A CA-tegyszerre mutatték be németiil és latinul. Mindkét szoveget eredetinek tekintik. Annak
ellenére, hogy mindkét szoveg lényege ugyanaz, megfogalmazdsuk kissé eltér. Ezért a szak-
emberek mindkettét figyelembe veszik a CA kiilonb6z8 részeinek elemzésénél. A jelen ta-
nulmédnyban ugyanezt tessziik.

Az LC legtdbbet haszndlt eredeti nyelven megjelent kritikai kiaddsa a Die Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kirche (Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1930). A kiad-
vény roviditése: BSLK. A jelen tanulmdny az 1998-as 12. kiaddsra hivatkozik. A fent em-
litett CA 7 a BSLK 61. pontjban taldlhatd. (A CA magyar forditdsa: /fgostdi Hitvallds. A
Magyarorszdgi Evangélitkus Egyhdz hitvalldsi iratai 2, Luther Kiad6, Budapest, 2008, ford.
Reuss Andris, B6di Emese.)

11 LC 324, 325, BSLK 459. Vé. Jénos evangéliumdnak 10. fejezete.

Egy ilyen értelmezés igazolhat6 lenne azzal a ténnyel, hogy az SA a CA egyetlen tanitdsét

sem kritizdlja, vagy valtoztatja meg. Az SA a CA &sszes elemét lemdsolja. Az egyetlen egy-
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Az evangélium és a szentségek alkotjik az Egyhdzat. Mindkét fogalom ismert
a kereszténység szdmdra. A kovetkez8kben ezt a két fogalmat szeretném jobban
megmagyarazni.

2.1. Az evangélium

A CA 7 szerint az evangélium az Egyhaz alapja. Magdt az evangélium kifejezést
is kiilonféleképpen értik a kereszténységen beliil, ezért a jél ismert lutherdnus
sola-k'? segitségével akarom megmagyardzni.

2.1.1. Sola scriptura
A sola scriptura elvet 4gy lehet meghatdrozni, mint az els6dleges forrds felé valé iré-
nyuldst: nincs més alapvetd forrds a teoldgia szimdra a Szentirdson kiviil. A Szent-
irds azonban nem dtfogé vélasz-konyv az emberi élet minden helyzetére. A sola
scriptura tehdt nem kotelez arra, hogy minden vélaszt a Biblidban taldljunk meg;
ez abszurd lenne és a sola scriptura nem ezt jelenti. Inkdbb azt, hogy a Biblia az egyet-
len tekintély a teoldgiai ddntéshozatalban, emberi reflexidk és dtletek felete allva.
Ez a ldtszatra egyszer(i alapelv két kihivdssal taldlkozik a mai teolégidban: a
hagyomany és a tudomdny kérdéseivel. Néha ez oda vezet, hogy antagoniszti-
kus ellentétben ldtjuk a Szentirdst és a hagyomdnyt vagy a tudomdnyt. Ez egy
leegyszertsitett ellentét, ami félreértelmezi a lutherdnus teolégidt. Minden as-
pektusra nem szeretnék ezzel kapcsolatban kitérni, csak két rovid megjegyzés.
Hagyomdny. A sola scriptura elv a reformdcié idején a dogmdk forrdsirél
52616 vita keretében meriilt fel. Az egyik oldal szerint a Biblidt és a hagyomdnyt
egyformdn kell tekintetbe venni. A mdsik oldal elismerte a Biblia felsébbren-
diségét. Amikor a lutherdnus teoldgia ezt az lldspontot fogadta el, akkor ez
nem azt jelentette, hogy a hagyomadnyt teljesen feleslegesnek tartotta. Ellenke-
z8leg, az Egyhdz hagyomdnydt nagyra becsiilte.'* A lutherdnus teolégia a ha-

héztani kiildnbség az, hogy az SA sokkal polémikusabb, és nyiltan tdrgyalja a pdpdra vo-
natkoz6 kérdést. Keletkezési koriilményei miatt a CA nem elemzi a pdpdnak az Egyhdzban
betoltote szerepét (az augsburgi diéta a Német Nemzet Szent Rémai Birodalma parla-
mentjének belsé iilése volt, és ez a kérdés a reformdtorok békiilést keresd szdndéka ellen lett
volna. Még mindig megvolt a két oldal megbékélésének reménye).
B Sola scriptura (egyediil az [rds, ti. a Biblia), solz gratia (egyediil a kegyelem), sola fide (egye-
diil a hit).
Az LC szdmos pozitiv hivatkozdst tartalmaz az egyhdzatydkra és a kdzépkori teolégusokra.
Tartalmaz egy mellékletet: Catalogus Testimoniorum/Verzeichnis der Zeugnissen, BSLK 1103~

1135, amely nagy ardnyban tartalmaz az egyhdzatydkedl és teoldgusoktdl vett idézeteket.
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gyomdnyt a bibliai kinyilatkoztatds fényében értékeli. Megtartja azokat a tani-
tasokat, amelyeknek nincsen kozvetlen bibliai vonatkozisuk, de timogatjék a
Szentirds tanitdsdt. Csak azokat a tanitdsokat veti el a sola scriptura elv, ame-
lyek ellentmondanak a bibliai kinyilatkoztatdsnak."

Tudomdny. A tudomdnyos felfedezések is kihivast jelentenek a teoldgidnak.
Lutherdnus teolégusok dltaldban tdmogattik a tudomdnyos kutatdst. A tudo-
mdny sok mindenben hozzdjirult szimos teoldgiai kérdés tisztdzdsdhoz, kiils-
nosen az archeolégia, a human tudomdnyok segitségével. De vannak olyan ese-
tek, amikor a tudomdnyos adatok interpretdldsa nincs harménidban a Szentirés
vildgos tizenetével (pl. teremtés, a rossz eredetének kérdése). A demarkdcids
vonal a tények és értelmezésiik kozt huzdédik, mivel az értelmezés az, ami koz-
vetlenill a sola scriptura elv ellen hat.'®

A sola scriptura elv utolsé fontos jellemzdje a Biblia haszndlatdnak médjic
érinti. A Biblidt kiilonféleképpen lehet értelmezni. Sokan a sola scriptura elvre
hivatkoznak, hogy igazoljék sajit Biblia-értelmezésiiket.

A sola scriptura elv helyes értéséhez a Szentirds hasznélata tekintetében, hasz-
nos, ha megmagyardzzuk Luther médszerét. Richard P. Bucher igy definidlja
Luther gyakorlatdt: ,a hitnek egyediil a Szentirdson kell alapulnia, a helyes
Szentirdson, és a helyesen értelmezett helyes Szentirdson”.'” Hogy a hitnek egye-
diil a Szentirdson kell alapulnia, az annak kdszonhet8, hogy 1) a Biblia mentes
a tévedésektd; 2) ezt parancsolja a Biblia; 3) Isten szindéka vildgos a Biblidt il-
let@en.'® A Szentirds helyes értelmezésének kivanalma elényben részesiti a vila-
gosabb részeket, ezek fényében kell értelmezni a nehezebben érthetdket. Eze-
ket a kovetelményeket csak a bibliai szévegek gondos tanulmdnyozisdval lehet
teljesiteni, a szovegek torténelmi és kulturdlis hdtterének ismeretében.'

A lutherdnusok szerint az evangéliumot nem lehet elvdlasztani a Szentirds
tizenetétdl.

15 V&. Scripture and Tradition, in HOLSTEN FAGERBERG: A New Look at the Lutheran Con-
Sessions 1529-1537, CPH, Saint Louis, MO, 1972, 45-62.

16" WERNER ELERT: The Structure of Lutheranism, i. m. 405-463.

17" RICHARD P. BUCHER: The Ecumenical Luther, Concordia Academic, Saint Louis, MO,
2003, 28.

18 RICHARD P. BUCHER: The Ecumenical Luther, i. m. 35, 36.

19 RICHARD P. BUCHER: The Ecumenical Luther, i. m. 41, 45.
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2.1.2. Sola gratia (Christus)

Miutdn megéllapitottuk, hogy a Szentirds az evangélium egyetlen forrasa, fon-
tos megérteniink, hogy ez a forrds mit hirdet meg evangéliumként.*® A sola gra-
tia elvet a lutherdnus teoldgia magjanak nevezhetjiik: Isten kegyelme egyediil,
az Isten-ember Jézus Krisztus személyén és mivén keresztiil, az az alap, amely
megigazulttd teszi a blinost Isten szemében. A wittenbergi reformécié szerint
tehdt kulcsfontossdgti az isteni és az emberi igazsdgossdg kozotti kiilonbség.! Az
isteni igazsdgossdg Isten cselekedete, amely kiengeszteli a biinost, mig az emberi
igazsdgossdg emberi. Az el6bbi vertikdlis, Isten és a blinds kozotti, mig a mdsik
pusztan horizontélis, emberek kozotti. Az elsé megadja az egyetlen lehetdséget
arra, hogy a blinds teremtés kiengesztel6djon a TeremtSvel, mig a mésikat Isten
adja az embernek, mint feladatot.

Az evangélium szénak tobb lehetséges jelentése van. Hagyomanyosan a lu-
therdnusok megkiilonbéztetik a tdg és a szoros értelmezést. Az evangélium tdgan
véve jelentheti 1) Jézus Krisztus egész tanitdsat az Ujszovetségben,? vagy 2) az
Ujszovetség egyes részeit, az evangéliumokat.” Mindkét alkalmazds helyes, de
egyik sem fejezi ki a kifejezés legmegfeleldbb értelmée.?*

Az evangélium szoros értelemben az euangelion koiné gordg sz6hoz éll kozel,
azaz j6 hir.” Ez a sajétos értelme, azaz hogy Jézus Krisztus szenvedett és meg-
halt a biinés emberére, aki elveszne az & helyettesité megvéltdsa nélkiil. Amint
a lutherdnus hitvallis mondja: ,,Az evangélium szorosan véve az a tanitds, amely
kinyilvdnitja, hogy az embernek, aki nem tartotta meg a térvényt, és akit a tor-
vény elitélt, hinnie kell: Krisztus elégtételt adott minden biinért, és minden

2 HOLSTEN FAGERBERG: A New Look at the Lutheran Confessions 15291537, i. m. 94, 98. skk.

2l ROBERT KOLB — CHARLES P. ARAND: The Genius of Luther’s Theology, Baker Academics,
Grand Rapids, M1, 2008, 30.

2 LC 500, 582, BSLK 791, 953, vi. CARL E W. WALTHER: The Proper Distinction between the
Law and Gospel, CPH, Saint Louis, MO, 21986, 278. skk.

2 HOLSTEN FAGERBERG: A New Look at the Lutheran Confessions 1529-1537, i. m. 87. skk.

24 Ebben 4ll a kiilonbség a lutherdnus egyhdztan és azon egyhdztanok kozote, amelyek azt 4l-

litjdk, hogy az Egyhdz creatura verbi Dei (lésd 30. ldbjegyzet).

2 EDMUND SCHLINK: Theology of the Lutheran Confessions, CPH, Saint Louis, MO, s.a., 198;
vo.: ,evangelium, quod est proprie promissio remissionis peccatorum” [az evangélium,
amely sajdtosan a blinok megbocsdtdsdnak igérete”], Az Agosmi hitvallds apoldgidja 1V, 43,
illetve IV, 287, 345, 388, Xl1, 53, Nagy Kizé 111, 88.
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emberi érdem nélkiil elnyerte a blink bocsdnatat, »az azt igazsdgossigot, ami-
nek értéke van Isten el6te«,?6 és az 6rok életet.”?”

Ez az az evangélium, amit Luther a Biblidban olvasott és katekizmusaiban
megvallott, és ami késébb bekeriilt az LC-be. Az LC tovdbbi dokumentumai
meghatdrozzék Isten tidvozitd szavdt, azaz az evangélium szoros értelmét. Az
evangélium szoros értelmezése megkivinja a Toérvény specifikus értelmezését
is, ami az evangélium ellentéte.?®

Az evangélium szoros értelme a lutherdnus teolégia magja. Ennek az evangé-
liumnak a teolégiai kovetkezménye a blinds megigazuldsa, amely a reformdcié ko-
rinak fontos vitatémdjava vélt. Ezért az LC legrészletesebben tdrgyalt témdja a meg-
igazulds.” Az evangéliumot Ggy irja le, mint az Egyhdz megértésének alapjdt.”

2.1.3. Sola fide

A megigazuldst Jézus Krisztus szerezte meg, egyediil az 6 érdeme. Egyediil a hit dltal
ragadhatjuk meg ezt az evangéliumot, és nyerhetjiik el a megigazuldst. Ez a hit a
Szentlélek miive, és O az egyediili eszkoze is e hit befogaddsénak. A sola fide tehét
sziikségképpen kotddik a sola gratia elvhez. Az utolsé sola tehit annak az Gitja, hogy
lefrjuk, a blinés hogyan nyerheti el a helyettesit megvdltds ajandékait.

Az evangélium hitet hoz létre a blindsben, és megtériti. Ez a hit ragaszkodik
az Udvozits igéretéhez. Ugyanakkor a megtért blings csatlakozik az Egyhdzhoz,
amely Krisztus misztikus teste, az O menyasszonya és a szentek gyiilekezete. Ebbél
kovetkezik, hogy az evangéliumhoz valé ragaszkodds hidnya kizdrja a biinost az
evangélium jététeményeibél vald részesedésbdl, és igy kizdrja 6t az Egyhazbél.!

% Amint az LC 500-hoz flizte 1abjegyzet hozzdteszi, ez utalds Rém 1,17-re a Luther-Biblia sze-
rinti forditdsban. [A Kéroli-féle forditdsban ez olvashaté: ,Mert az Istennek igazsdga jelente-
tik ki abban hitbdl hitbe, miképpen meg van irva: Az igaz ember pedig hitbdl él.” — A ford.]

¥ LC 500, vd6. HOLSTEN FAGERBERG: A New Look at the Lutheran Confessions 1529-1537,
i. m. 93. skk.

% V5. LC 1V, LC 3841, BSLK 56, Az Agostai hitvallds apoldgidja TV, LC 120-173, BSLK
158-233.

¥ CA apolégidjinak 4. pontja az egész LC leghosszabb pontja (BSLK 158-233).

% Ez a kiilonbség azokkal az egyhdztanokkal szemben, amelyek az Egyhdzat creatura verbi

Dei-ként emlitik (24. jegyzet), anélkiil, hogy kiilonbséget tennének az evangélium/Isten

Szavdnak szélesebb és sziikebb kor(i haszndlata kézott. Itt jelenik meg a Torvény és az evan-

gélium dialektikdjardl sz616 lutherdnus tanitds.

31 KURT E. MARQUART: The Church and Her Fellowship, Ministry, and Governance: Confessio-
nal Lutheran Dogmatics IX, Luther Academy, Saint Louis, MO, 1990, 16.
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Mivel a hit az az eszkdz, amely 6sszekoti az Egyhdzat, ezért az Egyhdz nem dgy
létezik, mint embereket kiilsédlegesen 6sszefogd szervezet, hanem inkébb beliilrdl
egyesiti az embereket, ,akik szét vannak szérddva az egész vildgon, de megegyez-
nek az evangéliumban”.>? Ez az igazi katolicitds a lutherdnus teoldgia szerint.

Ez a hit, amit fiducia-nak neveziink, amely ,megtanul Krisztus jététemé-
nyeibdl élni”, nem Osszetévesztendd torténelmi tények puszta ismeretével,
hanem inkdbb egy igéretbe vetett bizalom. A hitnek nincsen 6nmagdban ér-
téke, térgya Krisztus tidvozitd tizenete nélkiil. >

2.1.4. Cretaura evangelii

A sola-k segitségével megvizsgdltuk az evangéliumot, amely az Egyhaz alkotéré-
sze a lutherdnus teoldgia szimdra. Ebben a lutherdnus perspektiviban az ember
az Egyhdz tanitdsdt egyetlen forrdsban, a Biblidban taldlja meg. Ez az egyetlen for-
rds a blinost elvezeti az egyetlen lehetséges életadd forrdshoz, az Udvézitéhoz,
aki tidvosséget ad. Az lidvosség elérésének egyetlen eszkoze a hit. Ez a hirom
egybetartozik. A blinds egyszerre nyer megbocsdtdst, valik Isten gyermekévé,
és csatlakozik az Egyhdzhoz.*

A szoros értelemben vett evangélium tehdt kulcsfontossdga az LC-ben gyo-
kerezd lutherdnus teolégia szdmdra. Ezért a lutherdnus teoldgia mindenféle
megyvitatdsa az evangéliummal és a blinés megigazuldsdval kezdédik. Az Egyhdz
tobbi alkotdeleme az evangéliumhoz képest mind csak médsodlagos helyen van.®

Az evangélium kulcspoziciéja az Egyhdz szdmdra, az Isten—biinds ember kap-
csolatra helyezett hangsulya nagyban csokkenti az Egyhdz hierarchikus struk-
tardjdnak szerepét. Az Egyhdz igazi helye az, ahol a blings az evangéliummal ta-
lalkozik. Az tidvosséget hozd tizenet itt végzi el a munkdjit, megbocsdtdst ad a
biinésnek, kiengeszteli 6t a Teremtdvel, és a hivét az Egyhdzban tdpldlja. Ezért
a lutherdnus egyhdztan szdmdra a legfontosabb hely a helyi gytilekezet vagy plé-
bania. Nem vet el magasabb szint(i egyhdzi struktirdkat, de ezek nem lényegiek.

32 PHILIPP MELANCHTHON: Loci Communes 1543, CPH, Saint Louis, MO, 1992, 131-138.,
WERNER ELERT: The Structure of Lutheranism, i. m. 278.

3 CHARLES P. ARAND: Thar I may be His own, CHP, Saint Louis, MO, 2000, 148. skk.,
HOLSTEN FAGERBERG: A New Look at the Lutheran Confessions 1529—1537, i. m. 155.

3 CHARLES P. ARAND: That I may be His Own, i. m. 163, 168.

3 HOLSTEN FAGERBERG: A New Look at the Lutheran Confessions 1529-1537, i. m. 270. skk.,

amely az evangélium szlikebb, lesz(ikitd értelmezését vitatja.
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2.2. Szentségek

A szentségeket gy definidlhatjuk, mint a lutherdnus teolégia praktikus vagy
pasztordlis megvaldsitdsdt. Ez a kérdés kiilonosen is fontos a lutherdnusok és a
rémai katolikusok/ortodoxok kozotti parbeszédben. A lutherdnusok elvetettek
négyet a hét szentségbdl, és megviltoztattik a blinbdnat értelmezésée.*
Elvetették a szentségek hatdsdnak ex opere operato értelmezését, azaz hogy a
szentségeknek lenne jétékony hatdsuk hit nélkiil, mert ez ellentétben 4ll azzal,
hogy a hit kulcsfontossdgt a szentségek tidvozits értékéhez.”” A szentségek igazi
vétele megkivanja a fides specialis-t vagy fiducia-t, azaz az igéretben bizé hitet,
amelyet az evangélium ad a keresztségen vagy az Eucharisztidn keresztiil.*®

2.2.1. Mit neveziink szentségnek?
Edmund Schlink szerint ,a szentségek az evangélium igéretének egyéni alkal-
mazdsai, ldthaté jelek alatt, vagyis annak ajindéka és megvaldsuldsa, amit Isten
megigért”.>” A lutherdnusok ebben az dgostoni tradiciét kévetik: a szentség lat-
haté sz6 (sacramentum esse verbum visibile).*® It a lutheranusok szén (verbum)
az evangéliumot értik szoros értelemben.

A szentség Gjradefinidldsa azzal jirt, hogy a lutherdnusok Gjraértékelték a
hézassdgot, az egyhdzi rendet, a bérmdldst és az utolsé kenetet.*! Egyik sem igazi

3¢ Az LC foglalkozik ezzel a kérdéssel: CA XII, LC, BSLK 68, és a CA apolégidja XII, LC,
BSLK 291-297.

% Fontos, hogy megjegyezziink néhdny szempontot. Az ex gpere operato elv kezdetben védte a

szentségek idvozitd erejét, ti. hogy valéban megtorténik, amit dlealuk igért az Ur. A luthers-

nus kereszténység sohasem kételkedett a szentségek (trvacsora, keresztség) hatékonysdgdban.

S&t a lutherdnusok védelmezték ezt a szentségi hatékonysdgot azokkal a protestdns teolégu-

sokkal szemben, akik elutasitottdk a szentségek hatdsdt a nem hivék esetében. A kiilonbség

a hatékonysdg és a jotékony hatékonysdg megkiilonboztetésében 4ll.

3% HOLSTEN FAGERBERG: A New Look at the Lutheran Confessions 1529-1537, 1. m. 172.

3 EDMUND SCHLINK: Theology of the Lutheran Confessions, i. m. 180., vé. CA XIII:1, 2, LC
46, 47, BSLK 68: ,,A szentségeket nem csupdn azért alapitottdk, hogy jelek legyenek, ame-
lyek a keresztényeket kiilsSleg is felismerhetévé teszik, hanem hogy Isten felénk irdnyuld
akaratdnak jelei és bizonyitékai legyenek, hogy felélesszék és megerdsitsék hittinket. Ezért
kovetelnek hitet, és akkor éliink veliik helyesen, ha hitben fogadjuk a hit megerdsitésére.” Vo.
HOLSTEN FAGERBERG: A New Look at the Lutheran Confessions 1529—1537, i. m. 132. skk.

O Az dgostai hitvallds apoldgidja, CA XIII:5, BSLK 292, 293.

# HOLSTEN FAGERBERG: A New Look at the Lutheran Confessions 1529-1537, i. m. 173.
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szentség abban az értelemben, ahogyan a keresztség és az Eucharisztia az.*> A négy
emlitett szentség szentségi mivoltdnak megsziintetése nem azt jelentette, hogy
bizonyos szertartdsokat elvetettek, hanem azt, hogy nem tulajdonitottak nekik
szentségi értéket. Emberek tovdbbra is kotottek hdzassigot vagy nyertek fel-
szentelést egyhdzi szolgdlatokra. A hdzassdg vagy az egyhdzi rend tagaddsa Isten
parancsa vagy az Egyhdz rendje ellen lenne. A bérméldst (konfirmécid) is meg-
tartottdk szinte az dssze lutherdnus egyhdzban pasztorilis jelentdsége miatt; az
utolsé kenetet kevés egyhdz haszndlta.

A blinbdnat szentségében tortént a legdrdmaibb valtozds. Kotelezettség helyett
a feloldozds szivesen fogadott lehetdsége lett. Bdr a gydndsi gyakorlat felmertil az
LC-ben, de helyesen feloldozdsnak kellene nevezni, mert a f6kusz nem annak
az erbfeszitésén van, aki megbdnja a biineit, hanem a blinok megbocsdtdsanak ki-
engesztel$ igéretén, azaz a feloldozdson. Mint ilyet, a szentségek kozé szoktdk
néha sorolni. A reformdcié kordban a lutherdnusok aktivan gyakoroltdk, de a
felviligosodds hatdsira sok helyen kiveszett. A konfessziondlis lutheranizmus-
ban gyakoroljak, liberdlisabb korokben pedig a liturgikus mozgalmak hivei.

A keresztséget és az Urvacsordt igazi szentségeknek ismerték el.* Mint a ke-
gyelem eszkozei, ezek az evangélium, a blinok megbocsitdsdnak igéretei a blinds
szdmdra.* A keresztség a blinds bevezetése az Egyhdzba. A sima viz,* amely em-
beri szempontbdl nem fontos, rendkiviili jelentSséggel bir Krisztus eléte. A Ka-
ték visszahoztdk a keresztséget a keresztény élet kozpontjdba.*® A keresztségben
Isten gyermeke lesz valaki. Ez az egyetlen, biztos, minden id8kre sz6l6 alap,
amelyhez a blings visszatérhet a nehézségek kozepette.

A lutherdnusok azt valljék, hogy az Urvacsora Krisztus val6sdgos teste és vére,
amelyet az Egyhdz szolgaltat ki a blinok megbocsdtasara és a hit tdpldldsdra. Ez a
tanitds hasonl6 a rémai katolikushoz vagy az ortodoxhoz a valésigos jelenlétet il-
letden. De kiilonbézik is téle abban, hogy elveti a transzszubsztancidcié romai ka-

42 EDMUND SCHLINK: 7heology of the Lutheran Confessions, i. m. 146: A keresztség a) Isten sza-
va és elrendelése, b) Isten Igéje Isten nevévé vélik, c) ott kapcsolddik hozzd az igéret; 157.
skk.: az drvacsora a) Isten 4ltal elrendelt, b) Isten Igéjének ereje dltal mikadik, c) kapcso-
latban 4ll az igérettel, d) oktatja azt, aki magihoz veszi.

5 Keresztség: CA IX, LC 42, 43, BSLK 63, Kis Kité 4, Nagy Kdté 4; Urvacsora: CA X, LC 44,
45, BSLK 6465, Kis Kdté 6, Nagy Kdré 5. Luther {6 irdsa a kozépkori szentségi rendszer-
18l: Az Egyhdz babiloni fogsdgdrdl.

4“4 HOLSTEN FAGERBERG: A New Look at the Lutheran Confessions 1529-1537, i. m. 97.

S Vo. Kis Kité 4:2.

4 CHARLES P. ARAND: That I may be His own, i. m. 168, 181.
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tolikus tanitdsit, mint ami megfogalmazisiban nélkiilozi a szentirdsi alapot. De a
lutherdnus felfogds védi Krisztus valésdgos jelenlétét Zwingli, Kélvin és mds pro-
testénsok ellen. Az 8 dlldspontjukat mint 5nmagdban nem szentirasit vetették el./

Itt fontos megemliteniink az alapvetd kiilonbségeket. A lutherdnus teolégu-
sok valljak a valdsdgos jelenlétet, amelyet befogad a magihoz vevé. Protestdns re-
formdtorok vagy teljesen elvetették a valésdgos jelenlétet, vagy csak szimbolikus-
lelki jelenlétrd] beszéltek, csak a hivk szdmdra. A lutherdnus teolégusok mindkét
véleményt elvetették mint nem bibliait, mert vagy nem veszi figyelembe az evi-
dens bibliai tantisdgot, vagy félreértelmezi. A lutheranusok megkiilonboztették az
Eucharisztia vételének két médjdt is: elészor is, mindenki Krisztus valésdgos tes-
tét és vérét veszi magahoz a szentdldozésban. Igy megvalljak az Eucharisztia szent-
ségi értékét. Ez azt jelenti, hogy a nem valédi hivék is részesiilnek a szentségben.
A hivSknek javukra van az Eucharisztia vétele, a nem hivéknek pedig itéletére. Igy
az Eucharisztia személytd] figgetleniil valésigos, de egyediil a hivéknek hasznal.

A keresztség és az Urvacsora ,hatalmas, hatékony jelek™® a lutherdnus teo-
l6gia és egyhdztan szdmdra. Krisztus parancsa és igérete miatt mikodnek, és
érezhetd kapcsolatot hoznak létre mindazzal, aki részesiil benniik. A keresztség
dltal a blinds beletestesiil Krisztusba, és keresztény lesz, az Grvacsora pedig meg-
tartja a hiv6t az Urban.

2.2.2. A szentség és az evangélium
Milyen kapcsolatban 4ll egymdssal az evangélium és a szentségek, mint a lu-
therdnus egyhdztan alapvetd elemei? Ha jél értjiik az evangélium szoros értel-
mét, akkor kideriil az evangélium kulcsszerepe minden egyes bilinos szdmdra. Az
evangélium hozza a kiengesztel§ iizenetet, és a blinost szentté teszi. A bukott
ember Isten gyermeke lesz, és az Egyhdznak, Krisztus misztikus testének a tagja.
Az evangélium, azaz szoros értelemben a j6 hir kiilonb6z6 médokon jut el az
elsé hivéktsl* a kivetkezd generacidkig: irott, sz6beli és szentségi eszkozokkel.>
Az evangélium a bilinos kiengesztelésének hatékony eszkdze. A jé hir hozza
a blindst az Egyhdzba. Az evangélium ezt Ugy teszi, hogy az egyén fel tudja

47 CHARLES P. ARAND: That [ may be His own, i. m. 171.
4 KURT E. MARQUART: The Church and Her Fellowship, Ministry, and Governance: Confessio-
nal Lutheran Dogmatics IX;, i. m. 20.

7 " 7

# A lutherdnus teoldgia szerint valédi hivék voltak dgy Krisztus helyettesitd dldozatdnak tor-

ténelmi eseménye elétt, mint utdna. Igy Ggy tekint mind az O-, mind az Ujszévetség profé-
tdira, apostolaira és szentjeire, mint egyazon hit részeseire.

% ROBERT KOLB — CHARLES P. ARAND: The Genius of Luthers Theology, i. m. 12.
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fogni. A Biblia tartalmazza a j6 hirt, és ezt szdban adjak tovdbb, a tanitds és ige-
hirdetés dltal. Az evangélium tovdbbaddsdnak legfontosabb eszkéze az irort ki-
nyilatkoztatds, amelynek alapjdn a keresztények értékelhetik a beszédekben vagy
mashol hallott tanitdst. Az evangéliumot a szentségek is kozvetitik, ahogyan a
Szentirés leirja.

Egyetlen ilyen 1t sem fels6bbrendi vagy alsébbrendd, hanem kiilnboz4.
A szbbeli igehirdetés elviszi az evangéliumot a hallgaténak. Az irott forma ad a
kereszténynek megbizhaté forrdst, kritériumot. A szentségi forma foghaté
moédon adja meg a kereszténynek a j6 hir tidvos tizenetét.

Az evangélium megmentd igazsdg, amely emberi médon érthet$ utakon ér-
kezik el az emberekhez. A lutherdnus kereszténység ezeket az utakat egyenlének,
de nem azonosnak ldtja. Kiilonb6z6 a befogaddsuk médja, de hasonlé a haté-
konysdguk. Az dllandé alapelem az evangélium, amely kiilonb6z8 médokon
lesz elérhetd. Ezek mind az Egyhdznak mint creatura evangelii-nek az eszkozei.

2.3. Az Egyhdz, abol az evangéliumot tisztdn tanitjdk/hirdetik®' és a szentségeket
az evangélium szerint/helyesen szolgdltatjik ki

Ez az alapelv marad a végleges cél az 6kumenikus és lutherdnus egyhdzon be-
lidli dialégusokhoz. Az evangélium és a szentségek fenti leirdsa vildgos szabdlyt
ad az Egyhdz definidldsahoz. Kizdrja az emberi tanitdst, és mindent a Szentirds
szabdlyoz. Ezek az el8irdsok azonban legalizmushoz is vezethetnek, ami teljesen
ellentétes a lutherdnus tanit4ssal.

Kiilonb6z8 értelmezési médok szolgiltak kritériumként az évszdzadok sordn
a Biblia olvasdsdhoz és az evangélium megvalldsdhoz. A két legfontosabbat fog-
juk roviden megvizsgdlni, hogy érthetébb legyen a lutherdnus megkozelités. Az
egyik értelmezési kulcs a kétféle igazsigossdg megkiilonboztetése. A mdsik fon-
tos mddszer a Torvény és az evangélium dialektikus haszndlata.

A kéttéle igazsdgossdg: a blinds ember dll a lutherdnus teoldgia kdzpontjd-
ban. A Biblia tanitdsa az embert a teremtésben helyezi el. A Teremtd hivott
létbe mindent, és tartja fenn azokat. A teremtmény fiigg a Teremt6tSl. Kez-
detben a teremtés j6 volt, de a blinbeesés ezt lerombolta. Azéta a bukott em-
beri természet ebben a megromlott valésigaban létezik. Az ember mindig egy-
szerre van a Teremtd Isten jelenlétében (coram Deo) és a viligban (coram
U A tanitds és igehirderés a lutherdnus teolégusok elsé és mdsodik generdciéjdnak korében
ugyanazt az értelmet hordozta. V6. CHARLES P. ARAND: Thar I may be His own, i. m. 21,
28, 58, 63.
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mundo).>* Ez a kéttéle valésdg két dimenzi6t hoz létre. Az els6t csak passzivan, be-
fogaddéként lehet megvaldsitani. A mdsodikat a teremtéssel valé kolesonos kap-
csolatokban, tehdt aktivan. Amikor egy teoldgiai kérdést vizsgalunk, akkor fontos
meghatdrozni, hogy melyik dimenzi6hoz tartozik. Ha a vertikdlis dimenziéhoz, ak-
kor passziv lesz. Ha a kérdést a teremtésen beliil kell megoldani, akkor ez aktivi-
tast kivdn. Luther példdt ad erre a médszerre a Galata-levélrél tartott el6addsaiban.

A Torvény és az evangélium: ez az értelmezési kulcs segit megkiilonboztetni
és alkalmazni a Biblia két integrdns részét, Isten haragjdt a blinnel szemben és
Isten kegyelmét a blinosokkel szemben. A donté hangsdly itt az evangélium
szoros értelmén van: a Torvény mindaz, ami kovetel, tilt, eldir. A kettd dialek-
tikdja kiilon-kiilon és kolesondsen megyvildgitja egymdst.>

3. EGYHAZI KOZOSSEG/INTERKOMMUNIO

Az egyhdzi kozosséget tigy értjitk, mint a kolesonos elismerés és elfogadds végsé
jelét, ami az interkommunidéban és az egyhdzak kolcsonds tanitéi dokumentu-
maiban jelenik meg. A kovetkezékben azt nézzitk meg, hogy mi az egyhdzi ko-
z0sség 1étrehozdsdnak leggyiimolesozébb alapja.

3.1. Az okumenikus egyhdztan hatdrai

Az skumenikus mozgalomrél sz616 tanitds az Egyhdz tanitdsdnak a része.’* A ko-
vetkezd két pont az egyhdzi kozosséget erdsitd vagy gyengitd tényez6krél szol.
Az Egyhdzon beliili és az egyhazak kozotti egység alapelve a CA madr hivatko-
zott 7—8-as cikkelyeiben taldlhaté: ,,Az Egyhdz valddi egységéhez elegendd, hogy
egyetértés legyen az evangélium tanitdsiban és a szentségek kiszolgaltatdsdban.
De nem sziikséges, hogy az emberi hagyomdnyok, vagyis az emberi eredett egy-
hazi szokdsok és szertartdsok, mindentitt egyformak legyenek.” Az evangélium

52 B6vebben ldsd ROBERT KOLB — CHARLES P. ARAND: The Genius of Luther’s Theology, i. m., HOLS-
TEN FAGERBERG: A New Look at the Lutheran Confessions 1529—1537, 1. m. 102-111, 144. skk.

53 CARL F. W. WALTHER: The Proper Distinction between the Law and Gospel, i. m.

>4 KURT E. MARQUART: The Church and Her Fellowship, Ministry, and Governance: Confessional
Lutheran Dogmatics IX, i. m. 41.

% LC 42, 43, BSLK 61, vo. CA apolégidja XIV: , Tudjuk, hogy az Egyhdz jelen van azok ko-
zott, akik helyesen tanitjék az Isten szavdt (verbum Dei/Gottes Wort) és helyesen szolgdltat-
jak ki a szentségeket”, LC 223, BSLK 297.
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hirdetése és a szentségek teszik az Egyhdz egységét kiilsévé és érinthetSvé. Az
interkommunié és a szdszék megosztdsa az Egyhdz egységének legmagasabb foka.

3.1.1. Az egységet eldsegitd gyakorlatok

Az egyhdztani alapoknak megfelel6en ahol az evangéliumot dtadjik, ott van az Egy-
héz. Az evangélium vezeti el a keresztényeket Krisztushoz, az Egyhdz fejéhez, és egye-
siti 8ket Krisztus egyhdzdban. Ezért ahol az evangélium van, ott az Egyhdz mdr egy-
ségben van az evangélium sszes tobbi egyhdzdval. Az egység létezik, konfessziondlis
hatdrokedl fuggetleniil. De ez nem mindig ldthat6 egység, fenndllhat lathaté ki-
16nbség ellenére is. Az egység emberi szemnek ldthatatlan. Ez a rejtett val6sdg vi-
lagos Isten el6tt, és ki fog nyilvinulni mindenki szimara a végsé idékben. A Krisz-
tusban 1évé igazi egység az oka, hogy a keresztények dolgoznak a lithat6 egységért.

Ez nem a konkrét egyhdzi struktirdk, szervezetek, liturgikus formdk taga-
ddsa, melyeket a lutherdnusok emberi hagyomdnyoknak ldtjdk. Ezek az emberi
megegyezésbdl szdrmazé dolgok nem dontd jelentdségiick az egész Egyhdz szd-
mira. Az egyhdzszervezet birmilyen lehet; ennek a szabadsdgnak az szab hatirt,
ha az emberi tanitds elrejti az evangéliumot, vagy elvonja attél a keresztényeket.
A lutherdnusok nem félnek az Egyhdz katolicitdsdtdl sem konfessziondlis hatd-
rokon beliil, sem azokon kiviil.

A szabadsdg azonban nem arra szolgdl, hogy az Egyhdz ugy alakuljon meg
és m(ikddjon, mint valami klub, vagy emberi szovetség. Az Egyhdz Isten miive,
az evangéliumnak feliilr8l valé meghirdetésén keresztiil. Ez a vertikdlis dimen-
zi6, a passziv befogadds az, ami az Egyhdzat barmilyen mds {6ldi szervezettdl
megkiilonbozteti. Ha az Egyhdz hasonlit is mds f6ldi szervezetekre, az evangé-
lium az Egyhazat eszkatologikus értelemben teljesen kiilonb6z6vé teszi.

A helyi és az egyetemes Egyhdz egymist lefedd valsdgok. Az Egyhdz alap-
oszlopait teljes mértékben lehet ldtni a helyi gyiilekezetben, de egy adott plé-
bania hivéinek emberi korldtain felillemelkedni alig lehetséges. Ezért a t6bb
helyi gyiilekezetbdl 4ll6 egyhdzi szervezdések jétékony hatdstiak lehetnek. Ezek
a plébdniai szervezddések a hitben hasonlé kozosségeket keresnek.

Amikor két egyhdzi szervezet képvisel8i 6sszejonnek, hogy egyhdzi kozossé-
get hozzanak létre, akkor el8szor meg kell bizonyosodniuk arrél, hogy az ala-
pokat ugyandgy értik. Ezek az alapok az evangélium és a szentségek; ez a lu-
therdnus egyhdztani megkozelitést széles 6kumenikus programma teszi.

Az Egyhiz egységérél sz616 dialdgus a gyakorlati szinten folyik, azaz meg
kell 4llapitani, hogy mindegyik partner ugyanazt az evangéliumot vallja-e sz6-
ban, irdsban és szentségileg. Kisebb egyhdzi egységek esetében ez a vizsgdlat a
dialéguspartnerek liturgidiban val6 részvétellel is térténhet. Nagyobb egyhdzak
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esetében ez nem lehetséges. Ezért a dialéguspartnerek képviseldi sajdt egyhdzaik
hivatalos nyilatkozataira timaszkodnak.

Az evangélium tisztasdganak kérdése magdban foglalja az isteni és emberi
tanitdsok szétvalasztdsdt. Ez nem sziikségképpen jelenti minden emberi tanitds
elvetését. Az Egyhdz is emberi mintdk mentén szervezédik. A dontd kérdés az
evangélium elfogaddsa, avagy az annak val ellendllds.

3.1.2. Az egységet visszaszoritd gyakorlat
Az Shajtott egység gdtjai megjelennek, amikor az evangélium elvesziti a tiszta-
sdgdt, és a szentségeket mar nem szolgaltatjdk ki helyesen. Mindig ez a helyzet,
amikor emberi tanitds veszi 4t az isteni helyét. Mivel az Egyhdz fogalma szoro-
san kotddik a tanitdshoz, a helyes tanitds hidnya dthidalhatatlan elszakaddst
okoz. A hamis tanitds ebben az esetben megosztdbb, mint a mordlis blinsk.*®
A szorosan vett evangéliumra valé puszta hivatkozds nem elégséges az Egyhdz
egységéhez, inkdbb az evangéliumnak kell definidlnia és formdlnia az Egyhaz ta-
nitdsdt.”’

BEFEJEZES

A lutherdnus egyhdztant a reformdtorok a szoros értelemben vett evangéliumra
épitették: szobeli, irdsbeli és szentségi formdjdra. Ez a litszdlag révid definicié egy
eléggé preciz és hatdrozott megkdzelitést fog dt az egyhdztannal kapcsolatban.
A lutherdnus hitvallisok magjdt Isten blinost megvalté munkdjdnak fontossiga
perspektivdjdbdl fogalmaztik meg. Az Egyhdzat ebben a szitudciéban nem fog-
hatjuk fel evildgi uralomnak. Az emlitett alkotéelemek megvaldsitisa viszont
rendkiviil nehéz feladat.

A lutherdnus teolégia felfogdsdban az Egyhdz az egész kereszténység. Ez az
Egyhaz legitim médon létezhet kiilonféle torténelmi 6rokségek, liturgia stb. ke-
retei kozott. Isten alkotdsa és O tartja létben, tehdt nem a vildgbél valé. Ugyan-
akkor céljét a viligban szolgilja, s ezért vildgi és nem vildgi jellemz6i is vannak.
Amint H. Sasse irja: ,,az Egyhdz el van rejtve a kereszténység foldi szervezeteiben,
szervezeteivel és azok alatt”.

(Dedk Hedvig OP és Nagy Andrea OP forditdsa)

3¢ WERNER ELERT: The Structure of Lutheranism, i. m. 278.
7 \WERNER ELERT: The Structure of Lutheranism, i. m. 273.
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SZERZETESSEG Sapientiana 4 (2011/1) 90-112.
GUBA ANDRAS SCHP — TORNAY KRiSZTINA M. PETRA SSND

A szerzetesi férfi-beavatds
A jdsz6i premontrei templom ikonografidja

A szakrélis tér inicidci6s, beavatdsi tér is egyben.! Ahogy Kunszt Gyorgy irja: ,az
épitészetnek nem csupdn a vallds gyakorldsdban, hanem létrejttében is van sze-
repe”.? Ez a gondolat a szakralis épitménynek kiemelt értéket tulajdonit: nem-
csak megjelenit, kifejez, szolgal valami 6nmagandl tobbet, ami mint ,,program”,
spiritudlis koncepcié megel6zi és készteti az épiilet 1étrehozdsdt, hanem az 4ltala
létrehozott, épitett valésdg miikodésbe 1ép és inspirdl, kozvetit és megjelenit.

Mit tanithat, mit jelenithet meg egy évszdzadok 6ta miikdé férfikolostor
temploma abbdl a tuddsbdl, amelyet az itt él8k — férfivd véldsuk és a férfi hiva-
tésuk sajdtos utjdra vallalkozva — a premontrei kozosség karizmdjdnak segitsé-
gével egyénileg és kozosségben megéltek?

Ugy tlinik szimunkra, hogy kultirdnkban taldn csak a szerzetesi hagyomany
drizte meg egy hajdandn mindeniitt elevenen él§ beavatdsi folyamat elemeit. Ezek
nyomdba eredtiink a jdsz6i premontrei kolostor templomanak vizsgalatival.

KOZELITES A JASZOI KOLOSTORHOZ

Az egykori Abatj virmegyében, a Bdva mentén fekvd Jdszén vératlanul fen-
ségesen magasodik a premontrei vér a ldtogaté elSte: nyugat feldl érkezve a koz-
ségen dthaladva, kelet feldl egy hirtelen magasodé, feny8kkel boritott orom
mogiil bukkan fel a virtemplom, mig délrél, a Bédva volgyébél szép, besziikiilt
volgyszorosban taldljuk magunkat.

' V6. VASARHELYI ANZELM OSB: A templom mint inicidcids tér, www.bakonybel.osb.hu/
tanulmanyok01.htm [2011.05.03.]

KUNSZT GYORGY: A szakrdlis épitészer hermeneutikdjdrol. Lindsay Jones dtfogd hermeneutikai
mitve és annak legfontosabb elézményei, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2007, 26.
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WA vidék regényességét kitiinden emeli, a vdr- és vdrost északnyugatrol
kornyezd érc é mdrvanyban gazdag hegyldnczolat, mellynek tovében a
z0ldeld vilgy, a vasgydrak zugdsa és a hompolygd patakok lassu moraja
kellemesen hatmak a terebélyes fik hiis drnyékdban gondolatokba me-
riilt vdndorra. [...] A jdszdi vdr hazdnk jelentékenyebb helyeivel egy
sorban részesiilt, s kitllonféle események szinbelye volt, gyakran a pusztitds
és mozgalmak sulya alatt romba dls s ismér phonixként folujuls.”

Koriilstte sok minden megvéltozott, torténelmébél tudhaté, hogy a szerze-
teseket tobbszor is ellizték, de eddig mindig visszatértek.

A hely kisugdrzdsa arra indit, hogy megvizsgaljuk: honnan ered, miben fog-
haté meg az a szakrdlis vitalitds, amit tagadhatatlanul érez-tapasztal az ideldto-
gatd. Természetesen egyszer( valasz volna azt mondani, hogy az eurépai mércé-
vel is csoddlatos barokk templombelsd, a neves festSk és szobrdszok, a miialkotds
ereje és szinvonala kozvetit évszdzados értékeket. Vagy azt, hogy mivel valldsos
céla épiiletekrd] van sz6, ezért evidensen van spiritudlis tdltése a helynek. Ezek
a megéllapitisok természetes valaszt adnak, mégis: Ggy tlinik, van itt még va-
lami t6bblet, amit a hely kozvetit.

»e..AZ 6g, a fold és a lakdhdzak ugyanigy hagyomdnnyal rendelkeznek,
mint az emberek, é minden talpalatnyi foldnek sajdt ‘karaktere’ van. ™

Az a hipotézis alakult ki benniink, hogy mivel a jaszdi kolostor (bdr megsza-
kitdsokkal) majd’ egy évezredig a szerzetes férfinevelés és képzés kiemelt helye
volt, az Osszegytlt tapasztalatok és a transzcendens irdnyban-dimenziéban meg-
él egyéni és kozosségi torténetek sokasdginak ereje az, ami megszentelte és fel-
wltotte a helyet. A hely, a szent tér a késdi ldtogatdnak is kozvetit abbdl a valé-
sdgbol, amit az itt torténtek feltdrtak. Ez a valésdg archetipikus mélységeket, 6rok
emberi igazsdgokat, a [étezés szintjén zajlé torvényszerdségeket jelent, s ezek érin-
tését, megkozelitését elésegiti a helyszin, mintegy magéban hordozva. A kdzveti-
tés csatorndi elsésorban a templom és kolostor viszonylag késéi, barokk korbél
fennmaradt ikonografidja, az épiilet és kornyezete. Ezek a barokk stilust elemek
tovibbadjak a keletkezésiik el6tt eltelt évszdzadokbél eredd, megszentel6dott ha-

3 Kocsiss ADAM cikke: Vasdrnapi Ujsdg 1854—60, http://epa.oszk.hu/00000/00030/00175/
datum03993/cim204000.htm

FREDERIC DEBUYST: A hely szelleme a keresztény épitészetben, Bencés Kiadd, Pannonhalma,
2005, 8.
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gyomdnyt, tovabbhordozzak, 4talakitva meg6rzik és a maguk képi eszkozeivel fe-
jezik ki: mindent egységbe foglalnak, sugdrzdan és ,,sommdsan”.’

A barokk templom és monostor 8si hagyomdanyt hordoz és kozvetit, ezt
tudva és figyelembe véve elsésorban mégsem a hagyomany feldl kozelitjitk meg,.
Alapvetben a szakrilis épiiletegyiittes mai, XXI. szdzadi valdsdgdt vizsgdljuk, a szent
tér miikodését, a szemléldre-befogaddra tetr leherséges hatdsdr. Ebben a szemléle-
tiinkben az a tapasztalar (hipotézis, illetve meggydzddés) vezet, hogy egy szakrilis
tér ,miikodésében” tetten érhetd az adott hely lelke, szelleme, keresztény kifejezéssel
élve: karizmdija, ez szdlit meg, ez inditja meg a nyitottan betérdt, s ennek materia-
lizdlt formdi, kifejezdi a szakrdlis teret felépitd elemek.

Az épiiletegyiittes, azon beliil is a templom 4ll kutatdsunk kozéppontjaban.
Megkozelitéséhez tobb irdnybdl kezdiink neki. El8szor a jaszéi premontrei ko-
lostor és kornyezetének kapcsoldddsira, egymdshoz valé viszonydra tekintiink,
s e viszonyt értelmezziik hipotetikusan a kolostort létrehozé-fenntart6 kozos-
séget és tagjait llitva a kdzéppontba. Ezutdn tériink rd az épiiletegyiittes vizs-
gélatdra: a kdrnyezetbe-dgyazottsig utdn az elrendezés szimbolikus szerkezetét
és szimmetridjdt elemezziik. Csak ezek utdn forditjuk figyelmiinket a templom
belseje felé. Ez az egész rendszer spiritudlis magja, fékusza. A templom részletes
leirdsa utdn hipotetikusan elemezziik e szent tér miikddését, személyiségfejls-
déshez, belsé kibontakozdshoz segitd hatdsdt. Végiil 8sszefoglaljuk ,a férfi ttjat”,
mint egy sajitosan a beavatdsok lépcséfokait végigjaré fejlédési sort, amely a ko-
lostori tapasztalatokon dt mélyiil és bontakozik ki.

Vizsgilédasunkban végig az a fent leirt alaphipotézis vezet, hogy ez a szent
hely, Jdszd, évszdzadok alatt férfiak nemzedékei szamdra volt az érlelédés, a fejlé-
dés, a kibontakozds lehetdségének szinhelye, és ennek a folyamatnak az osszetevdi je-
lennek meg, fejezddnek ki a helyszin minden elemében.

A VIZSGALODAS ALAPJA — A BAROKK MONOSTOR
A ma l4thaté épiiletegyiittes dontden a barokk épitkezés (1760k.) eredménye-
képpen jott létre. Ez az épitkezés a forrdsok szerint a kdzépkori eredett épiile-

tek leromboldsdval kezd8dott, azok helyén emelték az 0j tervek alapjan elkésziilt
monostort és templomot.

> Bdlint Sdndor szavait idézi SZILARDFY Zoltdn: A kegyképek Bélint Sdndor szemével, in ID.:
Tkonogrifia-kultusztorténet, Balassi Kiad6, Budapest, 2003, 79-83, itt: 81.
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Sajnos, ahogy Oszvald Arisztid irja, nem sziiletett osszefoglalé munka a pre-
montrei monostorok kozépkori emlékeirdl.® Létezik azonban egy fotdkkal do-
kumentdlt 6sszefoglalé md, amelybdl némi fogalmat alkothatunk a jédsz6i mo-
nostor atépités eldtti formdjardl. A Premontreiek cim(i konyv’ mintegy 40
kozépkori eredetli premontrei monostorrdl kozol adatokat, sokrél mai dllapo-
tukat feltdr6 fotdkat. Ivanics, Ipolysdg, de a leginkdbb Lelesz mai képe felidézi
azt a vdrszeri monostort, amilyen Jdszd az dtépités elStt lehetett. A bozéki
romok béstyds vdrfala, és olyan kdzépkori premontrei templomok, mint Tiirje
vagy Morichida, Ocsa, a margitszigeti Gjjdépitett romdn kori templom, vagy
akdr a romjaiban is lenyligozé Zsimbék, segitenek felidézni a kozépkori Jészot.

Egy képet is kozol a kiadvény Jasz6rol, amely 1749 elbtti, a barokk dtépitést
megel6z4 dllapotot mutat.® Ezen jél ldtszik a monostort koriilvevd vizesirok, a
bastyakkal megerdsitett fal, a gétikus ablakokkal ékes kéthajés templom. Guzsik
Tamds szerint a barokk kori Gjjdalkotdsnak, Gjragondoldsnak és a szerzetesi épi-
tészetben a Tridenti Zsinat 4j koncepcidja érvényesiilésének az alapja tovdbbra
is a kozépkori hagyomany volt.” Igy pl. fontos szempontnak ldtszott, hogy a le-
bontott kozépkori templom felett legyen az 4j, és lehetSleg annak egész terét
magdba foglalja, tovabbd az egykori szent tér felett legyen az 4j szent tér. Ugyan-
igy megmaradt a kozépkori kolostori épitészeti hagyomanybdl a quadrum, a
kolostorudvar, ha esetenként ez szimmetrikusan titkrozve jelent is meg az 4j
tervekben.

Amikor a mai dllapotbdl kiindulva vizsgdlédunk, akkor meg vagyunk gy6zédve
arrdl, hogy nemcsak hagyomdnyait figyelembe véve, hanem szerkezetileg, helyszi-
nét tekintve is kozépkori gydkerekig nyulik a XXI. szdzadban szemlélhetd épiilet
szdmos eleme. Ezen épitészeti hagyomanynak kevés irott és kutatott nyoma van.

A JASZOI BAROKK MONOSTOR MINT MUALKOTAS VIZSGALATA

»Van hdrom kulcsfogalom, amely a miire vonatkozé minden konkrét ismeret nél-
kiil segit megérteni a miivet, vagy felismerni azt, hogy sajdt torvényeinek mennyire

OszvALD FERENC: Adattdr. Adatok a magyarorszdgi premontreiek Arpédd-kori torténeté-
hez, Miivészettirténeti Ertesité 6 (1957) 231-254, ite: 231.

7 KOVACS IMRE ENDRE — LEGEZA LASZLO: Premontreiek, Mikes Kiadé, Budapest, 2002.

8 KoOvVACS IMRE ENDRE — LEGEZA LASZLO: Premontreiek, i. m. 38.

?  DR. GUzsIK TAMAS: Keresztény liturgidk épitészete. I11. rész: Nyugati liturgidk és épitészetiik
az tjkortdl napjainkig, www.eptort.bme.hu/doc/szakral/szakral3.html
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felel meg. Ezek a fogalmak a kompozicid, a rend és az alak. Aki képes e har-
massig elemzésére, csak az kozelitheti meg egy mii [ényegét. [...] Anélkiil, hogy
lehetdségiink volna ismerni a miivész szdndékar [...] lehetévé valik az adott
mivet ontorvénye alapjin megitélni.”'® A hirom fogalom kéziil a rend ,az in-
tellektus dllandé jelenléte az alkotéfolyamatban”, a kompozicié értelemszertien
az elrendezés, az alak pedig a megjelenés fizikai, érzékelhetd valésiga."!

E hdrom szempont szem el6tt tartdsval ldtunk hozz4 a jisz6i monostor ér-
telmezéséhez. Megvizsgdljuk a rend/ezettség mindségét, a kompoziciét a tdigabb
és szlikebb kornyezet és a monostor tekintetében, a templombelsd terében,
majd a templom képzémiivészeti alkotdsainak vizsgdlatdt is bevonjuk kutatd-
saink korébe: az dltaluk 1étrehozott-kisugirzott vildg feltdruldsit segitve.

ELEMZES
1. Az épiilet és kornyezete
1. A kirnyezethez valé viszony

Az dttekintd vizsgdlat sordn a gyonyorl természeti krnyezetbe dgyazottsig,
annak kiemelése, a figyelem f6kuszdba emelése az elsé fontos hatds, amit a mo-
nostor rank gyakorol. Nem a magasbdl tekinti a tdjat, mint pl. a bencés mo-
nostorok, hanem belesimul abba, bdr egyben ki is emelkedik bel6le. Kérnye-
zetébe harmonikusan beilleszkedve épiilt fel a kolostor és templom egytittese,
tisztelve a természeti adottsdgokat.

A monostor ilyen elhelyezése hagyomdny a premontreieknél: Szent Norbert
»mocsiron” emelte az elsd kolostort,'? a névadé Prémontrét, a ,,pratum monstra-
tum’, ,,(meg)mutatott rétet-mezét” Franciaorszdgban. Ezért minden fontosabb
alapitds az eredeti, anyakolostort mintdzta: lehetdleg hasonléan ingovényos
helyre épiilve, t6, viz mellé."> Ha a képek alapjdn tett észrevételiink helyes, akkor
a helyszin kivélasztdsakor is fontos szempont volt a hasonlésdg az eredeti for-

DAVID KATALIN: A szép teoldgidja, mint a mijvészi érték megkizelitésének mddszere, Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 2006, 15. (Kiemelés tdliink: G. A. — T. KM.P)

DAVID KATALIN: A szép teoldgidja, mint a miivészi érték megkozelitésének mddszere, i. m.
37-38.

Kiss Andrés jaszdi perjel szives kozlése alapjdn.

Kiss Andrés jaszdi perjel szives kozlése alapjdn.
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rdsra: gy tlnik, Prémontré hegy(ek) mellett, mocsdron, vagyis sik vidéken
épiilt, erddk kozt, kies tdjon.

A kornyezet és a monostor viszonydnak megfigyelése tovabbi szempontokat
vet fel.

M¢ég pontosabban meghatdrozhaté a letelepedés tényezdjeként az, hogy le-
hetdleg forgalmas helyen, ttkeresztez8dés, hid, vésdrhely kozelében dlljon a
premontrei monostor. Ezt némely premontrei alapitdsok kozépkori magyar
nevei is igazoljak, mint pl. Jdnoshida, Mérichida, Somlyévésirhely."

A premontrei templom és kolostor mdsként kapcsolddott a kornyezetéhez,
mint a kortdrs és szintén reformer ciszterci alapitdsok. Holnapy Dénes Mdrton
szerint a legfontosabb kiilonbség abban 4llt, hogy mivel a rend tagjainak nagy
része felszentelt pap, kanonok, a lelkipdsztorkodds hatdrozta meg a tevékeny-
ségiiket, ezért az épitészetben is megjelent az erre vald irdnyulds. A templomok
nyugati homlokzatdn kapu nyilt, mintegy beengedve-hivva népet, a templom-
ban pedig népoltdr volt, a székesegyhdzakhoz hasonlé elrendezésben.

Amint a jédszoi barokk kori monostort dbrdzolé egyik képen jél 1athaté," a falu
akkoriban még nem épiilt egybe az épiiletegytittessel. A telepiilés a patak partjdn,
egy dombon 4ll. A monostor és kornyezetének viszonydt az aldbbi szempontok

alapjan vizsgéljuk: kapcsolddds intenzitdsa, jellege; funkciondlis kapcsoldddsok.

a) A kapcsolddds intenzitisa, jellege

A kolostor ma egybeépiilve 4ll a kornyezd telepiiléssel, ugyanakkor elkiiloniile
egységet alkot, fenséges és autoném birodalmat. Erét, nagysdgot és biztonsigot
sugdroz, eligazit. Része az &t koriilvevd vildgnak, dm el is valik téle.

A monostor mellett, tulajdonképpen mostanra vele egybeépiilve teriil el a
varos, Jszo: tervezetleniil, organikusan fejlédve, a patak mentén terjeszkedve. Te-
rebélyes romatelep, rossz dllapotban 1év8 hézak és polgdrosult kisvarosias részek:
a monostortdl fiiggd, neki aldrendelt, mellette 4116, de téle nem fiiggetleniil 1é-
tez§ telepiilés ez. Egyfajta hierarchidt, vagy fiiggést jelez, a kiilonbségeket szem-
1élteti: a vildgi és az egyhdzi, a szegényes, nyomorusdgos vagy csak kozépszer(i és
a kiemelked8en igényes, szinvonalas, remekmiiv(i kozott fenndllé ellentétet.
Mondhatni, a monostor épitett kornyezete szolgdlja az értéket, a szinvonalat, de
el is marad téle, amolyan fiiggelék és cseléd-féle. A mindennapok kiizd6 és vél-
toz6 vildga elmarad a teljesebb és maradandébb mogote. Egyben folyamatos jele

4 HOLNAPY DENES MARTON: A rend épitészete hazdnkban, in Kovdcs Imre Endre — Legeza
Laszl6: Premontreiek, i. m. 32—34.

5 http://asztrorege.blogspot.com/2010_09_01_archive.html
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annak, hogy a kolostor kivéltsdgolt és rendkiviili hely, tdigabb emberi kornyezete
pedig mindig (feltehetden régebben is) az adott kor kozép vagy alacsonyabb
szintjén marad. Lehetséges gy szembedllitani mint szent és profin helyszint is,
a szentnek kijaré megkiilonboztetés természetességével.

Ha a személyiségre vonatkoztatjuk mindezt, olyasmit mutat, ami hierarchizdilt
kettdsséget, polaritdst idéz. Van a belsé kert, a spiritudlis lélek-mag, és kint az anya-
gias-tdrsadalmi, szocidlis személyiségrész. Egyértelmil, hogy erdsen felértékelr a spi-
ritudlis reriiler. A két teriilet ilyenfajta hangstlyos szembenilldsa, e szembendllds
kiemelése tipikusan barokkos szemléletet titkroz, még pontosabban fogalmazva:
ennek a szembendlldsnak, kiilonbségnek a megjelenésére/megragaddsara kiilo-
nosen is érzékeny volt a barokk lelkisége.

Ugyanez a hierarchizdlt szemlélet magdban a kert és a kolostor kapcsolatdban
is tetten érhetd. A kolostor-templom 6nmagdban is szigordan szimmetrizdlt szer-
kezete és a mogotte elteriild hiresen szép, tervezett kert szintén szimmetrikus vi-
laga a természetre is kivetiild rendezd, raciondlizalé vildg fens6bbségét, civilizal-
tabb mivoltdt hirdeti a vad, természeti kornyezet felett. A kolostor magas szinten
megvalésulé miivészi rendezettsége tovabb hat a kertre, annak rendezettségében
is kifejez8dik. Ez az dsztonvildg és a rendezetlen, elemi érzelmek feletti, vagy azok
melletti lehetdséget teszi ldthatdvd, sot, bejdrbatovd: a rdldtdst, a reflexiot vagy lega-
ldbbis kontrolt, rendezettséget. A kertben maga a természet hajlik meg a rendezd ész
elott, fogadja el irdnyitd-alakitd erejét, és képez civilizilt, értékes és élvezhetd teret.

Ha egy épiilet a benne laké kozosség identitdsat fejezi ki, akkor a kiilsé kor-
nyezethez valé viszonya is szembetlin. Mit mond arrdl az épiilet és a kornye-
zetéhez valé viszonya, hogy hogyan ldtja sajit 1étét a benne laké premontrei
kozosség a kornyezetéhez kapesoléddan?

Ami Jdszén ldtszik: a harmonikus kapcsolédds a kornyezethez. Ebben kifeje-
z6dik a kornyezet, a kiilsd vildg elismerése, tisztelete, értékelése, illetve a sajdt
tér szabad alakitdsa sajdt hagyomdnyoknak, lelkiségnek megfelelden: mindez az
egészséges identitds jele. Az alany és a tdrgy, a szubjektum és az objektum, a szem-
Lél6 és a szemlélt egymds mellettisége, egyardnt fontos volta vdlik igy ldthatévd. Ker-
tejiik egyenrangiisdga, egymdst kiegészitd volta dinamikus egyensiilyt terems. Ennek
hatdsa a személyiség fejlodésére egyfajta biztonsdg, belsé egyensiily — az ontudat és az
emberi aldzat dinamikdja.

A szerzetesi hagyomdny mindig nagy hangsulyt feketetett az aszkézisre. Ez visz-
szavezethetd az ember dualista felfogdsara, mely szerint test és lélek egységet alkot.
A test foldi, zaboldtlan, akit sanyargatni kell, hogy a lélek szolgalatdba dlljon. Ez a
viszony megjelenik itt is, kolostor és természet kapcsoléddsdban, de egydltaldn nem
ellenséges felhanggal. A szerzetesek bemerészkednek a természetbe, abban rendet
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teremtenek, a rendet mivelik. Olyan teret teremtenek, ahol a természet 6sztonds
életereje a miivelés dltal csoddlatosan megjelenik. Ez a kdrnyezet meghatdrozza a
szerzetesek belsé harcdnak hangulatdt a sajdt test és lélek kozote.

b) Funkciondlis kapcsoldddsok

Ha mds, kozépkori eredetli monostorok elhelyezkedéséhez hasonlitjuk a pre-
montrei kolostort, feltlinik, hogy a bencésekkel szemben nem magaslaton 4ll,
azonban mintha igényelne valamiféle magaslatot a kivélasztott hely kozelében.
Ahogy Szent Norbert életében olvassuk, szoros bardtsigban 4llt Szent Bern4tal,
a ciszterciek alapitéjéval. Ok szintén a XII. szézadban alapitottik elsé monos-
toraikat, s mindig a volgyet keresték megtelepedési helyiil, 6sszefiiggésben azzal,
hogy f6ldmiivel6 munkdt végeztek.

A misszi6s, prédikalé-lelkipdsztorkod6 kozosségek utakat és taldlkozdsi pon-
tokat vélasztottak ki letelepedési helyiil. Itt mint viszonyitdsi pont, biztos hely
dllottak (ami hitelességet is jelent). Hiteleshelyi funkcidjuk kiilonosen Magyar-
orszdgon volt jelentds: a vdradhegyfoki (ma Nagyvirad része) monostor, a lele-
szi és a jaszoi is a kornyék igazsigszolgaltatdsi, megbékélési helye volt, egyben
kidllitéja, 8rzdje az iratoknak. Védelem és igazsdg: ez kapesolédik a premontrei ko-
lostor, elsdsorban Jdszd funkcidjdhoz. A hiteleshelyi miikodés egyben a torvényes rend
biztositéka és drzdje is volt: biztonsdgot, bizalmat, békét sugdrzotr létével. A tekin-
tély megjelenitdje volt, ami pedig a legfobb tekintély, a teremtett vildg folotti transz-
cendens valdsdg, Isten jelenlétét testesitette meg.

A rend kiildetésébél fakadé helyvalasztds erdsitette a kiildetés felelds véllalasat.
A hiteleshelyi funkci6 hivatalosan is hozzdjarult ehhez. A kolostor és benne a szer-
zetesek kozossége referenciapontként kellett, hogy szolgdljon. Mindez atyai funk-
cid, mely a kolostorban €16 szerzetesek férfidi voltdnak atyai vondsdt bontakoztat-
ta ki. Az apasdg ezen dttételes kiélése mindenképpen hozzdjdrult személyiségiik teljesebb
kibontakozdsihoz. Az apai funkciéhoz hozzitartozik a rédbizottak timogatdsa is.

A monostor torténetébdl kideriil, hogy mér a kézépkor folyamdn, az Gjjda-
lapitds utdn pedig hangsilyosan, a premontrei gazdasigi vezetés tudatos mun-
kéval segitette a kornyék banydinak, gazdasdgi és ipari vallalkozdsainak eléreha-
lad4sdt. Munkahelyet teremtett a kornyéken, illetve a lehetdségeket terjesztette
ki, emelte az életszinvonalat. Gondoskoddst és irdinymutatst jelentett a kornyék
lakéinak. Mint egy csalddapa, felel@sséget vdllalt a rabizottakért.

A XVIII. szdzadi vijrainduldstol kezdddéen a kolostor a rendi képzésnek is kiz-
pontja volt. A XIX. szdzad végérél vannak olyan adatok, hogy pl. a csornai pré-
postsdg fiataljainak is egy része itt végezte a novicidtust, néhdny teoldgiai évet is. Az

1853-as vizitdcié sordn ezt az egylittmiikodést kimondottan javasolja a Pri-
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mids.'® Kunc Adolf csornai perjel is itt végzett 1864-ben."” Ilyenformdn a mo-
nostor a képzésnek is kozpontja volt: itt fejlesztették, tanitottdk és forméltdk a
fiatal rendtagokat. Azoknak a fiataloknak, akiket felvettek a rendbe, a szellemi
felemelkedés helyszine volt a monostor, ami természetesen sokdig — a XX. szd-
zad kozepéig — egyértelmi tdrsadalmi felemelkedést is jelentett.

Ehhez a fejleszt8-gyarapité nevel¢ munkdhoz kapcsolédott a monostor ha-
talmas konyvtdra, tudds szerzetesei: a kornyék szdmdra a premontrei kolostor
tehdr egyfajta szellemi kozpont, a fejlodés és szellemi gyarapodis helye, szellemi kin-
csesbdnya is volt, folyamatosan.

II. A monostor épiiletegyiittesének elrendezése
1. Napév-szimbolika

A mai alaprajz szimmetridt mutat, és a szimbolikus szimok alkalmazésit az
épiiletegyiittes tervezésében.

Az épiiletegyiittesnek 365 ablaka van,'® 12 nagy kéménye, 4 bejdrati kapuja:
ez a napév ritmusdt dllitja a nézd elé, épiiletbe foglalva. Hasonlé rendszer(i a
szintén XVIII. szdzadban épiilt szentantali kastély (ma: Svaty Anton), Jdsz6tdl
nem messze, Selmecbdnya mellett. Annak hasonlé az elrendezése: 365 ablaka,
12 nagy kéménye, 4 bejdrata, sét, 52 szobdja és 7 drkddja van."”

Mindez a térben val6 egyenstlyos elhelyezés mellett az id6ében valé bizton-
sdgos berendezkedést is sugallja. Orik rendet, egyensiilyt, kozmikus elrendezett-
séget és abba vald betagozdddst érzékeltet ez az alapveten jdtékos itlet.

16 INzsOL RICHARD PETER O.PRAEM: A Csornai Premontrei Kanonokrend belsd élete a XIX.
szdzad mésodik felében, Egyhdztirténeti Szemle 5 (2004/2) hetp://www.uni-miskolc.hu/
~egyhtort/cikkek/inzsol.htm#_finref35; E mégott a két monostort egyesiteni vigyd td-
rekvés is rejtézott.

17" INzSOL RICHARD PETER O.PRAEM: A Csornai Premontrei Kanonokrend belsé élete a XIX.

szdzad mdsodik felében, i. m.

Néhdny madra elfalazva.

Kés8bbi, a XIX. szdzad mdsodik felébdl vald, de hasonld rendszer( a tiszadobi Andrdssy-

kastély, a beregvdri Schonborn-kastély. Ez a hagyomdnya a lengyeli Apponyi-kastélynak is,

illetve a vajtai Zichy-kastélynak: a szdmszimbolika alkalmazdsa épitészeti divat lett a magyar

arisztokratdk kozt, elsdsorban a Loire-menti kastélyok mintdjdra.
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A természethez val6 viszony rendezd elve, a harménia megteremtésére to-
rekszik. Ez visszahat a szerzetes bels vildganak rendjére is. Az épiilet rdirdnyitja
a figyelmet az id§ korforgdsdra és elérehaladdsdra. A benne él6 szerzetes ezdltal
felhivast kap, hogy sajdt id8beliségére reflektdljon.

2. Szimmetria

A szimmetria a kozépkorban babondsan vagy meggy6z6désbél kertilendd, az or-
dog miivének vagy vildgdnak szdmité rend volt, aminek tuddsa a barokk korra el-
halvdnyult, jelentéktelenné vélt. A néphitben a mai napig él annak a tudata, hogy
semmit sem szabad tokéletesnek szanni-létrehozni, véteni kell a varrdsban, szévésben,
épitésben, el kell rontani a szimmetridt, mert a tokéletesség véletlen megvaldsuld-
sa kdromlds és az 6rdog helye. Jasz6n azonban ellenkezéleg: éppen a szimmetrid-
ban jelenik meg az emberi szellem, a racionalitds és értelem kdoszon, sotétségen, ordogin
uralkodni képes ereje. A rend olyan kifejez6dése ez, ami rend-szert teremt, 4ctekint-
hetdséget, egyszer(i tdjékozdddst, ismétlddések biztonsigi, sdt, jatékat. Fontos
kiemelni, hogy ez a szimmetria egyben jitékos is, a szellem és a kreativitds ,,mulatsa-
ga’, mert semmi koze az {ires, lélektelenné tevd ismétlddéshez. Ez nem pontos szim-
metria, a kozépkori hagyomdnyokhoz hiven, inkdbb méreteiben, ritmusiban az.

111, A templom
1. Epii/ete, szerkezete

A kolostor temploma egyhajés, kelet-nyugati tdjoldsu, kéttornyt épiilet. Hom-
lokzata a kolostor homlokzati faldval egybeépiilt, att6l mintegy két oldalrdl , fel-
vezetve” uralja a teret.

~A templom belsé tere a jol dttekinthetd, egységben rarrott jezsuita templomok
térkompozicidjar fejleszti tovdbb, a hajé teljesen nyitottan dramlik a szentély
felé, a hulldmzé falfeliiletet tagold, oszlopokkal bévitett falpillérek rapszodi-
kus ritmusa sietteti ezt a cél felé sodrdddst. Az épitész dltal meghatdrozott
teret gazdag miivészi élménnyé fokozzik a tarsmiivészetek — Kracker Lukdcs
Jalképei és Krauss Janos mozgalmas szobrai —, amelyek itt mdr egészen szer-
ves részeivé vilnak az épitészeti téralakitdsnak.”™

20 LEVARDY FERENC: Magyar templomok miivészete, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1982,
180-181.
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2. A templom ikonogrifiai programja

Jéavor Anna szerint Jdszén a mivészek 6sszehangolt munkdjéhoz a premontrei
atydk készitették el az ikonografiai programot, az egységes belsét pedig a temp-
lom tervezdje, Pilgram minden részletre kiterjedd rajzai hatdroztdk meg, ami-
nek kotottségei kozt alkottak a festd, szobrdsz, illetve marvanyozé és segédeik.
[rott forrisok errl nem maradtak fenn, mégis egyértelmien ,rekonstrudlhaté
a megrendel6i szindék”.*!

A kolostor kozépkori eredetd titulusa , Keresztelé Szent Janos”.** Az & éle-
téhez kapcsolédé tanitds jol illeszkedik a rendi spiritudlis programhoz is, és ez
a hagyomdnyosan hangsulyos keresztény téma a barokk korban szintén szdmos
alkotast inspirélt.

1V, A templom ikonogrdfiai leirdsa
1. A freskok: a pdrkdny folotti vildg®

A freskékat (5 freskd?) és az oltdrképeket (8sszesen kilenc, amelybdl hét nagy
és kettd kicsi) Kracker Jdnos Lukdcs (1717-1779) festette 1762—65 kozt.

A jasz6i templom freskéi Keresztelé Szent Jdnos életét mutatjdk be. A freské-
ciklus a kovetkez8képpen épiil fel: a szentély felél indul a torténet a bejdrat felé,
dm a legutols6 freské mdr nem a torténet része, hanem a kérus felett Szent
Cecilidt dbrdzolja az angyalokkal.

2l JAVOR ANNA: Johann Lucas Kracker. Egy késé barokk festé Kozép-Eurdpdban, Enciklopédia
Kiadd, Budapest, 2004, 89.

22 A magyar premontrei alapitdsok koziil még kettOnek a titulusa ez: Jdnoshiddé és Zsdmbéké.

» A barokk templomok képrendjét, ikonografiai programjdt frott és iratlan kdnonok szabé-

lyozték [...]. A boltozaton, a parkdnyzat felett a Mennyei Jeruzsdlem, a megdicsiilt Egy-
hdz képeit dbrazoltik, a pdrkdnyzat alatt pedig a kiizdé Egyhdz képeit. Tehdt a parkdnyzac
alatti képek tematikdja kiilonbézik a parkdnyzat folotti képek tematikdjdtdl, a két szint egytitt
alkot egy egészet, egységes ikonogréfiai programot.” VASARHELYI ANZELM OSB: A templom
mint inicidcids tér, i. m.
2 Magyar Katolikus Lexikon, ,Kracker” szécikk, szerz6je a 9 megemlitett freskékba nyilvan be-
leszdmitja a kolostoron beliil a konyvtdrban és ebédl8ben festett képeket is, vagy 6sszeke-

verte az oltdrképek szdmadval.
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1. Az elsd, a szentély feletti jelenet: itt lithaté Kereszteld Szent Janos sziile-
tése. Jobb feldl a nék csoportja, koztiik a kisgyermeket tarté Erzsébet iil, bal
feldl az id8s apa, Zakarids férfiakedl koriilvéve. Feliilr6l egy angyal érkezik a je-
lenethez, kezében keresztet tartva, mintegy megjévendolve a gyermek kiildeté-
sét: 6 lesz Jézus el6hirnoke, a Kereszteld.

2. A mésodik boltiven a betlehemi gyermekgyilkossdg jelenete ldtszik jobb
feldl, bal feldl pedig az, ahogyan a legenda szerint a szikla eltakarja a menekiil§
Erzsébetet a kis Keresztel Janossal.

3. A harmadik boltiven, tulajdonképpen a kupola mezéjén lithaté a legna-
gyobb festmény: a pusztai prédikiciét dbrazolé freské. A néz6nek lent, kdzépen
dllva jelenik meg a prédikalé Kereszteld, téle jobbra fent, a nézének mdr fejjel
lefelé, a kozeledd Jézus alakja, emellett szdmos, szines embercsoport, koztiik, a
Keresztelgvel szemben egy férfi, maga a festd. Itt, a kompoziciéhoz kapcsols-
déban a freskd négy sarkdban fehérrel megfestve a négy evangélista is megjele-
nik, mivel mind a négy beszél a Keresztelé prédikacidjardl, viszont szinek nél-
kiil, festett szoborként megmintdzva: igy 6k kiviil dllnak a jeleneten. A szentély
fel6li széles hevederiveken az Ecclesia, Synagdga jelképes alakjai, a karzat fel6lin
Malakids és Fzsaids préféta ldthatd.

4. A negyedik freské Kereszteld Szent Jdnos lefejezését dbrézolja. A kép ko-
zéppontjiban egy bitéfa 4ll, a héhérral. Mellette az elétérben jobb fel6l Saléme
ldtszik, 6 (helyesebben a mogiile elérenyuld, tdlcdt tartd két kéz, a szolgdja)
nyul a levdgott fejért, s a kompozicidt két dzsidds katona egésziti ki.”

5. Az utols6, mdr a kérus feletti freskd Szent Cecilidt és az angyalok kéru-
sdt dbrdzolja. ,Felh8kon elrendezett népes csoportjuk™ kozt Szent Cecilia or-

gondn jdtszik, egy angyal pedig csellén.
2. Az oltdrképek: a pdrkdny alatti vildg

A fooltdrkép

A f8oltarkép Jézus megkeresztelkedését dbrazolja. A kdzponti figura Jézus, aki
bokdig a Jorddn vizében 4ll, mellette jobbrél Keresztel$ Szent Jénos éppen viz-
zel kereszteli, az el8térben tanitvinyok, id8sebb férfiak figyelik a jelenetet, a
hattérben pedig angyalok jelennek meg.

A kép osszefuiggéseit mds kortdrs kompozicidkkal remekiil bemutatja Jévor
Anna monografidjédban. Szempontunkbdl fontos, hogy szorosan dsszefiigg mds,
»  Ide tartozna tematikusan a ,Herddes lakomdja” kép, ami a preldtusi ebédlé mennyezetét disziti.
26 JAVOR ANNA: Johann Lucas Kracker, i. m. 95.
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abban a korban elismert és értékelt alkotdsok megolddsaival, ugyanakkor sajd-
tos, helyi vdltozata a téma megjelenitésének.

A f8oltarkép rendkiviil gazdagon kiképzett ornamentikdjd, timpanonos,
kettds oszlopos keretbe dgyazva jelenik meg, amelynek tetején az Aryaisten tré-
nol. Az oltdrkép festett feliiletén dbrazolt jelenet a keretezd oszlopokon 4t az em-
bermérettinél nagyobb szobrok kompoziciéjival folytatédik, egyetlen él8, ele-
ven rendszert alkotva (a szobrok keze, kopenye benyulik a kép terébe), ahol
azonban a kiilonb6z6 vildgok egymdsba jdtszanak. A Jézus megkeresztelkedését
dbrdzol6 jelenet a bibliai Gjszovetség koraba visz, a kép folott dbrizolt Atya az an-
gyalokkal az orok jelent, a transzcendens vildg rendjér dllitja elénk, mig a jelenetbe
bekapcsolt szobrok a kép két oldalin az Egyhdz torténelmének, tanitdsinak hatal-
mas gazdagsdgdt idézik elénk.

A Szenthdromsdg megjelenik a f6oltdron: a festményen Jézus, a Fit és a
Szentlélek, f6lottiik, mds dimenzidban, plasztikusan és szinek nélkiil, ardnyai-
ban is megnovelve az Atya.

Az oltér két oldaldn reliefben megjelenik, tulajdonképpen folytatédik a ji-
nosi torténet két jelenettel: Kereszteld Szent Jdnos elfogatdsa és fogsiga.

A jobb oldali elsé mellékoltdr: Mdria oktatdsa

Két piispokfigura vezet a jobb elsé mellékoltdrhoz: még a féoltdron 4ll Szent
Ambrus, jobbra téle mdr a falon Szent Rékus. A stallumok felett Szent Jakab
apostol 4ll. Az oltdrképen Szent Anndr ldtjuk, amint tanitja a kis Mdridt, az el6-
térben Szent Joakimot, Mdria édesapjdt, valamint néhdny angyalfigurdt, akik
teljes természetességgel vesznek részt a csaldd életében. A festményen néhdny
realisztikus, kedves elem teszi természetesebbé a csalddi hangulatot: ollé, t,
varrédoboz, kiskutya.

A bal oldali elsé mellékoltdr: Immaculata

A f8oltartdl egy piispok, Szent Miklés, majd Szent Sebestyén szenved$ alakja,
a stallumok felett pedig egy apostol, valészintileg Szent Judds (vagy Szent
Filop?) vezet az els§ bal mellékoltirhoz. Ez Mdria mennybevételét dbrazolja
szokatlan médon: sem az apostolok, sem Fia, Jézus nincs a képen. Mdridt az
Atya fogadja és angyalok veszik koriil. Az egész jelenet a csalddi és személyes
kapcsolatok hijéval magénak a belsé eseménynek a megjelenitését llitja elénk.

7 JAVOR ANNA: Johann Lucas Kracker, i. m. 99. Jad4s Tadé személye mellett szl a tiirjei parhuzam.
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A jobb oldali mdsodik mellékoltdr: Szent Agoston
A kompozicié egy plispokét dbrézol hatalmas kdnyvvel, Szent Agostont, aki
trénon il, kordtte angyalok, elétte a legydzote ellenség csoportja fekszik a fol-
don. Fent ,elmélkedéseinek tdrgya”, a Szenthdromsdg mutatkozik meg.?®
A nagy kép alatt egy kisebb ldthaté: Mdria és a kisded Jézus fogadja a kird-
lyok hédolatit. E kép vézlata Szegeden taldlhat6, a Méra Ferenc Mzeumban.?
A kisebb képet két oldalrdl két néi szent vagy szimbolikus figura veszi kozre:
a baloldali Alexandriai Szent Katalin, kezében a vértantsdgdt szimbolizalé ke-
rékkel, a mdsik, rozsakoszorts néi szent keresztet tart a kezében, konyvet, és a
konyvon egy koponya van: Szent Rozdlia remeteszent, palerméi szerzetesnd.*
Az oltar két oldaldn, a falon két premontrei szent szobra ldthatd, balra a tobb
szakirodalom dltal Szent Gellértnek tartott m{i,*' amely azonban Szent Gilbert
apdtot dbrézolja, a jobboldali Szent Fridericus apdtot.”?

A bal oldali mdsodik mellékoltdr: Szent Norbert megdicséiilése

Egy megdicséiilt papot, Szent Norbertet litunk az égbe emelkedni, ahol a fold-
16l egy mdsik személy koveti a pillantdsdval, akinek torok szolgdja van. A le-
gy6zott eretnek figurdjde a vildgrészeket szimbolizal$ alakok veszik koriil.

A nagy kép alatt egy kisebb ldthat6: Mdria és a kisded Jézus fogadja a pészto-
rok hédolatdt. A kis kép baloldalin egy pdlmdt tartd, ékes 6ltozetli néi szent vér-
tanu szobra taldlhatd, Szent Apollénia, akinek oldaldhoz kigyé csuszik, egy sir-
kény és egy oroszldn torleszkedik. A mésik oldalon pedig egy koponyit tartd,
kibontott haju, vezekl szent né, Mdria Magdolna szobra helyezkedik el.”* Az oltdr
két oldaldn egy-egy premontrei szent szobra lithat6: Ludolphus és Evermodus

28 JAVOR ANNA: Johann Lucas Kracker, i. m. 96.
¥ Barokk miivészer Kozép-Eurdpdban. Utak és taldlkozdsok. Torténeti Mdzeum, Budapest,
1993, 223-224. A vézlat lényegesen benséségesebb.

3 OTTO WIMMER: Szentek szimbdlumai, Jel Kiadd, Budapest, 2008, 229.

ARADI NORa 6sszefoglalé miivében (A miivészet torténete Magyarorszigon, Gondolat, Budapest,
1983, 292) mint ,szent piispdk” szerepel a szobor, a jdsz6i Krausz-miveket bemutatd t5bb
magyarorszdgi internetes képtdr is ezen a néven ismeri a szobrot, személyének ezzel a jészdi szo-
borral val6 egyeztetése azonban félreértés: a ,,Gilbertus abbas Can. Ord. Pre.” felirat magyaros
félreolvasisa. Szent Gellért dbrdzolésa Tiirjén azonban ténylegesen megjelenik, mig Jaszén nem.
32 JAVOR ANNA szerint itt és a szemkozti oltdron a premontrei rend négy piispdk-szentje lat-
hat6 (Johann Lucas Kracker, i. m. 96.). Azonban koziiliik kettd nem volt piispok, csak apdt:
Gilbertus és Fridericus. Kovdcs Andrds perjel hivta fel erre a figyelmiinket.

3 1GAZ RITA: A barokk Magyarorszdgon, Corvina, Budapest, 2007, 124.
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piispokok. Ludolphus a talpazat felirata szerint vértanu is volt: S. Ludolphus
episc. et. mart. Can. Ord. Pre.

A harmadik jobb oldali mellékoltdr: Szent Janos és Andrds
A képen a cseh szent pap, Nepomuki Szent Jdnos ldtszik, ahogy Szent Andrés
apostol fogadja a mennyben, angyalokkal kérbevéve. A f5ldon egy széttdrt bi-
lincs is l4tszik, a pap kezében fesziilet, feje koriil csillag-gléria. Andrds Sauberer
apdt rendi neve volt, Jdnos pedig a legnagyobb cseh szent, azonkivill a festd és
a szobrdszmiivész is Johann volt.

A kijdrat felé es6 részen, jobb fel6l 4ll a falon kiképzett fulkében Szent Jézsef
szobra a kis Jézussal.

A harmadik bal oldali mellékoltir: Szent Borbdla vértaniisdga

Az oltdrképen egy, a kozépkorban igen kedvelt szent vértand né kivégzését lac-
juk: Szent Borbdla lefejezésének jelenetét dbrdzolja a kép, alatta egy kisebb
képen egy vértant piispok, Apor Vilmos arcképe a legtijabb korbél. Borbdla a
14 segitd szent egyike volt.

Egy férfi szent szobra 4ll az oltdr oldaldn bal feld] a fali fiilkében, Piduai Szent
Antal a Kisjézussal. Mds forrdsok szerint a premontreiek kedvelt szentje, Her-
mann Szent J6zsef, akit szintén a Kisjézussal szoktak dbrazolni. Szimunkra ez
utébbi az elfogadhatébbnak ting verzi.>*

V. A jdszdi apdtsdgi templom ikonogrdfiai tartalmdnak elemzése
1. Fooltdrkép

A f8oltérkép azt az evangéliumokban leirt jelenetet® dbrdzolja, amikor Jézus
,beavatddik”, felveszi azoknak a jelét, akik megtérnek Keresztel$ Janos prédi-
kéciéjanak hatdsira. Innentél az 6 tanitvanyi koréhez tartozik, a zsid6 nép azon
részéhez, akik hallgatnak a préféta szavara. Ugyanekkor az evangélium tantsdga
szerint megnyilt az ég és Jézus szézatot hallott az égbél: ,, 7e vagy az én szeretert
Jfiam, akiben kedvem telik.” Ez a pillanat egyben annak kinyilatkozésa is, ami leg-
3% JAVOR ANNA: Johann Lucas Kracker, i. m. 99. A jdszéi premontrei templom alaprajzt ldsd
FARBAKY Péter: Magyar reneszdnsz és barokk épitészet, BME Epl’tészettérténeti és Elméleti In-
tézet, Budapest, 1982, 77.

» Mk 1,7-11; Mt 3,13-17; Lk 3,21-22.
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fontosabb identitds-meghatdrozé viszonya: 6 az Atya szeretett Fia. Az Atyaisten
a kép folote szoborként dbrdzolva valdsdgosan is megjelenik. A festményen meg-
jelend torténet, a szobor és a festmény kompozicidja kétszeresen felhivja a fi-
gyelmet az Atya és a Fit viszonydra.

A képet szemléld szerzetes az dbrdzolds erdteljessége miatt kdnnyen belehe-
lyezkedhet Jézus szerepébe, 4téli Istennel az atya—fidi viszonyt, amiben megéli
Isten neki, teremtményének, fidnak sz416 feltétlen elfogaddsdt. Mindezt az 4b-
razolds azzal is segiti, hogy az Atya szoborként plasztikusan térben is megjele-
nik a szemlél6 szdmara, s igy intenzivebben jelen van. Az apa—fidi viszony ter-
mészetesen megszélitja a szerzetesben a sajdt apjdval valé viszonydt, illetve
dttételesen az eloljdrdjaval val6 viszonydt is. Mindezen viszonyok hidnyait, se-
beit az Atyaistennel valé viszonya teljessé teszi: gydgyitani-segiteni tudja.

Visszalépve a képen dbrdzolt torténethez, azon Jézus nyer beavatdst sajdt kiil-
detésének lényegébe: mostantdl ezt az 6romhirt hirdeti. Ekkor kezdédik meg
nyilvdnos tanitéi fellépése is. Ez egyben Jézus els6 megjelenése a nagy nyilvé-
nossg elétt a szinoptikusoknal. Erett, felndtt férfiként 1ép fel, megmutatja
magdt a kdzosségnek, elvillalja az életfeladatit.

Ne feledjiik, hogy egy lelkipdsztori kiildetéssel rendelkezd rend tagjai nézik
ezt a képet. Kiildetésiik az Ige hirdetésére sz6l. Minden egyes alkalommal, ami-
kor erre a képre néznek, sajdt kiildetésiik er8sodik meg, illetve reflekedlniuk kell
arra, hogy is dllnak ezzel.

Jézus nyilt kidlldsa egy ldtszélag megaldzé-6nfeltdrd ritussal kezd8dik: levet-
kézve all a vizben és Jdnos vizzel 6ntozi a tisztulds jelétil: vagyis azok mintdjira
cselekszik, akik elismerik, hogy blinosok, és rdszorulnak a mésik tisztitdsdra, s
azt vallaljak fel, hogy védtelenek, meztelenek.

Az elétérben 4ll6 idbsebb tanitvanyok szenvedélyes mozdulatokkal szemlé-
lik a torténteket. Az evangélium szerint 6k is ldttdk és hallottdk a szézatot és a
galamb képében leszdllé Szentlelket. Ez egyben a Szenthdromsdg emberek el6tti
megjelenésének, kinyilatkoztatdsdnak pillanata is.

A f&alakot, Jézust, fény veszi koriil, a fény forrdsa 6 maga, s a sugdrzds ko-

riilotte a vizen, a leplen szétdrad. ,, Vildgos mandorla fogja koriil egész testét.

2. Szentély

A beavatisi pillanat a templom leginkdbb szent helyén: a Szentek szentjében,
frontalis nézetben jelenik meg. A kinyilatkoztatds, a megnyilvanulds pillanatdt

36 JAVOR ANNA: Johann Lucas Kracker, i. m. 92.
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dlligja elénk, azt a tiszta pillanatot, amikor az ember (emberré lett Isten) ona-
zonossga és kiildetése kinyilvdnul. A szerzetesek szdmadra is hivatdsa, elhivatdsa
pillanata egytttal 6nmaga megtaldldsdnak pillanata is.

A szent tér ikonogréfiai programjdnak fékuszaban vagyunk: a fiatal, elhiva-
tott férfi megkapja és elvllalja hivatdsdt a nyilvdnossdg elStt: feltdrul elStee kiil-
detésének mélysége, és ezzel egyszerre kapcsolddik az elétte jarékéhoz.

Jézusnak ez a tette a templomban megjelend torténeti alakok értelmezési
keretét meghatdrozza. Minden, ami a multb6l megjelenik a szerzetes el6tt, 6rok-
ség, melyet magara vesz és tovabb ad. Ez persze nemcsak az dbrazolt 6rokségre
igaz, hanem az él8 szerzetesi kozosségre, annak konkrée spiritudlis orokségére is.

A keresztelkedési-beavatddasi jelenet feletti mennyezetfreskén Kereszteld Janos
sziiletésének dbrdzoldsa a beteljesiilt igéret szimbdéluma. Zakarids, Janos atyja
akkor kapta az igéretet, hogy fia sziiletik, amikor ennek mér nem volt emberileg
lehetésége: Erzsébet, a felesége és 6 maga is élemedett kortiak voltak. Nem is hitt
Zakarids az 6t megszdlité angyalnak, ennek ellenére mégis megélte fia sziiletését.

Jézus a keresztelkedés pillanatdban a fia sziiletésérdl hirt kapé Zakaridshoz
hasonléan még az igéret dllapotdban van: az Atya szeretett Fidnak nevezi 6t. Ez
a kiildetés megkapdsinak az ideje, pillanata: Zakarids ekkor hitetlenkedett,
ennek ellenére Isten hiséges volt az igéret teljesitésében. A két jelenet a meny-
nyezeti freskon és az oltdrképen egymdshoz kapcsolédik: a beavatott fiaral férfi igé-
retet kap, amire Isten hiisége a garancia.

Minden beavatdsi szertartds meghatirozé mozzanata a kozosségi felelGsség-
vallalds, kiildetés elfogaddsa egy fels6bb hatalomtdl, Istentdl. A szerzeteseket, akik
beléptek a templomba, tjra meg Gjra felszdlitotta ez a kép arra, hogy kiildetésii-
ket teljes felelésséggel vallaljak, Ggy, hogy maguk mogote tudhatjk Isten erejét.

3. A szentély szobrai

A f8oltértdl jobb felé indulva még az oltdron Szent Ambrus, mellette jobb feldl
Szent Rékus, majd a stallumok felett, de még a szentélyben Szent Jakab apos-
tol szobra 4ll. Bal felé indulva Szent Miklés még a f8oltdron, majd Szent Sebes-
tyén, végiil Szent Fiilop apostol szobrai kévetkeznek.

Ha pusztin a szobrok 4ltal megjelenitett képet ldtjuk, akkor érett, biztonsdgot
(tudést, bolcsességet és josdgot) sugdrzo f8papok figurdi 4llnak a f8oltdron, szinte
az oltdrkép evangéliumi jelenetének részeként, jobbra indulva pedig a pestises be-
tegek véddszentje, Szent Rokus jelenik meg, vandorként, kutydval, akinek hatalma
van a betegségek folott. Gydgyulast igér az alakja, ahogy vele tellenben Sebestyén
dtnyilazott figurdja a vértantsdgot jeleniti meg, a kinok bdtor és hittel valé elvise-
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lését. Ugyanarra az élethelyzetre utalnak: a szenvedésre és ennek két lehetséges ki-
menetelére: gyégyuldsra illetve haldlra, mindkettSre egy-egy mintdt adva.

A harmadik szobor-pdr, a szentély legkiilsé részén a két apostol figurdja, a za-
randok Jakabé és Fiilopé. Apostoli tekintélyiik, ugyanakkor megjelenésiik egy-
szer(i volta (Fulop gyalogosan, mezitldb, Jakab saruban) érett, tekintélyes fér-
fiakként jeleniti meg 8ket, minden rangjelzés nélkiil.

A szentély szobrai olyan férfimintdkat tdrnak a nézé elé, amelyek az érettség,
bolcsesség, tekintély, biztonsig, s a szenvedés értelme és vallaldsa, a vele val6
szembenézés vildgdt nyitjdk meg, egyfajta fejlédési tavlatot adnak.

4. Az elso két mellékoltdr

A két mellékoltdr Mdria életének elejérdl, gyermekkorardl és lezaruldsardl,
mennybevételérdl, tidvoziilésérdl sz6l. Mdria f6ldi életének eseményei e kettd
kozott jdtszédtak. Az egyiken a csalddi bézis, a biztos hdttér jelenik meg, a md-
sikon életének beteljesedése, 6rok és megviltoztathatatlan csticsa: mennyei di-
csdsége ldthato.

A két oltdr kozote dllva azon a teriileten vagyunk, ami a ténylegesen leélt
foldi élet ive: a gyerekkorbdl kilépett emberé a halélig, a haldl utdnig.

A két mellékoltar felett a betlehemi gyilkossdg és Kereszteld Szent Jinos
(meg)menckiilésének jelenete ldthaté a mennyezeten. Ez a félelmetes, horro-
risztikus jelenet és a megmenekiilés dbrazoldsa a félelmek és redlis veszélyek mel-
lett az isteni gondviselés csoddlatos védelmét, a kivdlasztottakat oltalmazé atyailanyai
szeretet példdjdat mutatja azon teriilet felett, ahol a foldi élet vildga hizddik.

Ez a teriilet egyben az is, ahol a néi elem domindl, csalddi korben (Szent Anna,
Joachim, Mdria) és megdicsSiilve (Immaculata). Ez a ndiséget pozitiv és spiri-
tualizdlt- ddényegitett formdban dbrazol képi vildg a szemlél6 szdmdra a néi prin-
cipiummal valé taldlkozdst is lehetdvé teszi. Egyrészt sajdt csalddi élményvildgdt
ismeri fel és latja idealizdlt megjelenitésben, amivel behozhatéva vélik minden
sajdt élmény, mdsrészt az idedlis nét, az Immaculdtdt, a szentet, tisztdt, gyonyos-
riit létja megjelenitve a mésik oldalon. Mindez a férfiszerzetesnek segit integrilni
sajdt ndi oldaldr, animdjdt, elfogadni, feldolgozni, megszeretni énjének ,,ndi” elemeit.

5. A kozépsd két oltdrkép-pdr
A premontrei rend nagy szentjei, Szent Norbert és Agoston, a leginkdbb iden-

titdst meghatdrozé személyek a rendi lelkiségben, a kupola alatti két oltdron
kaptak helyet. Ez a templom legfelemel$bb helye, a kupola 4ltal megkorondzva,
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itt dllva tdrul fel a templom egész belsd szerkezetének tinnepélyessége, konnyed
és érzelemgazdag vildga.

A premontrei rend f6 mesterei, az alapité Szent Norbert és a regula irdja, Szent
Agoston a templomnak ezen a kézponti részén megdicséiilve jelennek meg, fe-
lettiik pedig Keresztel§ Szent Janos igehirdetésének jelenete eleveniil meg. Képi
szinten Osszekapcsolddik az evangéliumi igehirdetés, a kozeledd Jézusra, Mes-
sidsra valé rdmutatds és a premontrei rend tagjai szdmdra az 8si premontrei
rendi mesterek irinymutaté tanitdsdnak dllandé jelenléte. Ez a helyszin szelle-
mileg fogja 6ssze mindazt, ami a premontrei kiildetés lényege: hirdetni a Meg-
valtét, el6késziteni Gtjdt, tanitani, és mindezt egy pontosan meghatirozott for-
maban, a mesterektd] tanult médon tenni, a szerzet kotelékében.

Agoston és Norbert képeit négy piispokszobor veszi koriil, a predellikon
dbrédzolt Pésztorok imaddsa és Kirdlyok imdddsa jelenetet pedig két-két néi alak,
szent. Az oltdrképek magassdgdban tehdt 6 jelentds piispok ldchatd, a szobrok
statikusan, a képek mozgalmasan jelenitik meg 6ket. A predella magassdgdban
azonban a Kisjézus imdddsdnak bensdséges, csalddias képeit négy nbalak ékesiti.
A fenti sor az eretnekek feletti gyézelmet, a magasztos és dsszetett hitigazsigo-
kon val6 elmélkedést, a mennyei dicséséget dbrézolja, az alsé sor a Gyermek-
kel valé taldlkozds, a benséségesség vildgaba vezet, ahol a hatalom és gazdagsig
hédol az isteni mindenhatdsdg elStt, magit megaldzva, és az isteni Gyermek is
aldzatosan a pdsztorok kérében jelenik meg. Ezen az alsébb soron dllnak 6rt
mintegy a néi szentek, ketten koponydval, Mdria Magdolna, Szent Rozdlia,
Szent Katalin a vértantsdgdra utal6 kerékkel, Apollénia pedig dllatokkal, sdr-
kdnnyal, kigyéval, oroszldnnal. A nék, koponydk, allatok vildgaban, mondhat-
juk az 6sztondk, érzelmek vildgdban az aldzat, elfogadds képei jelentik a koz-
pontot (a két Kisjézus imdddsa-jelenet), a fenti sorban pedig a stabilitds, az erd,
a szellemi-lelki erd, a gy6zelem és dicsdség képei uralkodnak. Mindez 6ssz-
hangban van azzal a jelentéssel, amit a kolostor franciakertje hordoz: ez a ra-
cionalitds, az emberi szellem és tudatossdg uralma a természeti vadsdgon.

Taldn lehet ezt a test és a lélek két vildgira vonatkoztatni, melyek egymdsra
épiilve, egyiitt jelennek meg itt. Az als6 sorban a férfiak (pdsztorok, kirdlyok)
hédolnak a kisfit alakjéban testben megsziiletett Isten el6tt, és ezzel aldvetik
magukat a testi mivoltbdl fakadé korldtnak, elfogadjak mint evildg torvényét:
a nemileg és testileg meghatdrozott valésdgot.

A fenti képsor a szellemi-lelki valdsdg megjelenitése, az ember magasabb képes-
ségeinek, torekvéseinek, vdgyainak és tudatossdganak megjelenitdje, ami azonban az
alsé osztonvildg, érzelmi szféra elfogaddsdn dll, azon alapulva bontakozik ki.
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6. A hdtsé két oltdrkép-pdr

A templomba belépShoz legkozelebb 4ll6 két oltdr tematikdjdt tobbnyire a meg-
rendeldk személyes érdekeltségébdl magyardzzak, mivel az épittetd Sauber apét
Andrés volt, igy keriilt Szent Andrds apostol a jobb oldali mellékoltdrra, mint aki
fogadja a mennyben Nepomuki Szent Jdnost, a barokk kor egyik legkedveltebb
szentjét, és egyben a festd Johann Kracker védészentjét. Annyi bizonyos, hogy
a hagyomdnybdl nehéz megmagyarazni kettejiik kiilonos 6sszekapcsoldsat.”’

A szemlél6 két férfi taldlkozésdt ldtja, akik ,a palydt befutva”, a mennyei di-
cséségben tidvozlik egymadst. Mindkettejiik élete bevégzett és meggy6z8désiik-
hoz, hitikhoz, elkotelezettségiikhoz hiien, vértantiként befejezett életdt, ami
kiilonosen is hitelesiti személyiiket. Mindkettd egyhdzi férfid: apostol, pap.
Megjelenitésiikkel tehdt egy hiteles, hiiséges egyhdzi szolgalatot végzé vildg térul
a nézb szeme elé.

A hiiség a szemben 1év4 oltarkép témdjaval is szorosan dsszekapesolddik. A Szent
Borbdla vértantsigit dbrazold kép a kdzépkor 6ta nagy népszertiségnek orven-
d§ szentet dllitja elénk, akit elsésorban a haldokldk védészentjének tartanak.
Azon pillanathoz kétik az & kiilonds segit6készségét, amikor az ember végsé
hisége tétetik prébdra.

A két oltdr felett, a mennyezeten pedig Kereszteld Szent Jdnos vértantsigd-
nak jelenete borul a nézé f6lé: tematikusan illeszkedve a két oltdrképhez, azt a
jelenetet dbrézolja, amikor Jdnost lefejezik: életével fizet préfétai szavaiére.

A hely, ahol ennek a hdrmas képi anyagnak az erétere kibontakozik, a bejd-
rat utdn, a karzatot éppen elhagyva, a templomba beérve az elsé olyan tér, ahon-
nan az egész templombelsd feltdrul, annak nagyszert, lenylig6z6 erejével. Ebben
a térben a haldlig valé hiiség szélitja meg a belépdt, aki egyszerre taldlkozik ennek
a hiségnek a mintdjdval, hivdsdval és a templombelsében feltdruld, hivogatd-
vonzo vildggal. Elkotelez8désre hiv ez a helyszin, és az elkotelezddést erdsiti.

Még egy vonulata figyelemre mélté ennek a térnek: a két mellékoltdr elSet
a falon egy-egy Kisjézust tart6 Szent Jézsef és Hermann Szent J6zsef szobor 4ll
egy-egy fiilkében. A Gyermek Jézus mint igéret, mint kiildetésre hivatott, ki-
vélasztott kisfit egy-egy érett, felnétt, atyaian gyengéd és eréeeljes férfi kezében
nyugszik. Nyilvinval6, hogy a gyermeki lét itt biztonsdgban van: a fejlédése, ki-

37 Kracker kiilonosen is kozel dllhatott a megrendeld Sauberer apdthoz: egyéb ezt bizonyité
adatokon tul kiilonos véletlenként ugyanazon év ugyanazon napjdn haltak meg (1779. no-
vember 30.), kiilonb6z8 helyszinen. Ezt egy jdsz6i premontrei kézirat is csoddlva emliti:
Rendtort. Cs. J. M. nov. O.C.Praem. 1941/1942. Kovécs Andrds jdszdi perjel szives kozlése.
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bontakozisa biztositott, mintdt és tdvlatot kap az 6t hordozé felndtt férfiak
dltal. Mdsrészt a szemléld szerzetes apai érzéseit teszi dtélhetdvé.

A bejdratndl hangsilyosan megjelend két gyermek-dbrdzolds a fejlédés, no-
vekedés belsd képét érinti meg a belépdben, az ehhez sziitkséges biztonsigot,
szeretetet és az erre valé rdhagyatkozdst, bizalmat.

ITT FERFIAK ELTEK LE ELETUKET

A templom plasztikus és képi dbrdzoldsait sorba véve rdmutattunk arra, hogy
milyen jelentést hordoznak, hordozhatnak a szerzetesek/szemlélék szimdra ezek
az alkotdsok. Vagyis az alkotdsokbdl tekintettiink a szemlél§ felé.

Azonban érdekes lehet kiindulni magdbdl a szemlélébdl: abbél a szemlélbol,
aki évszdzadok hosszi sordn 4t e térben élt. Olyan férfi 8, aki egy teljes életet él le
ezen falak kozote. Ennek az életnek a folyamat-jellegét megragadhatjuk azzal, ha
Erikson személyiségfejlédési modelljét kovetve végigmegyiink azokon a lényeges
fordulépontokon, kriziseken, melyeket dtéltek az itt él6 szerzetesek. S kozben meg-
vizsgdljuk, hogy a kériilottiik 1év6 dbrdzoldsok hogyan segitették/segithetik ket
ezen krizisek megolddsdban: miként véltak a férfi-beavatds lépcséfokaiva.

Ennek kifejtésére itt nincs mdd: sszegezve azonban fontos megillapitanunk,
hogy kiilonosen a korai gyermekkor bizalom-krizisét, a pubertds identitds-kri-
zisét és az idGskor sajdt élet-értékelési krizisét segiti-gydgyitja kiemelten a jdszdi
szent tér szakrdlis szimbdélum-rendszere: ezekkel kapcsolatos a legtobb dbrazolis.

A kolostorban él§ szerzetesek férfiak. Fontos azt is megvizsgdlni, hogy sajd-
tos férfi identitdsuk kialakitdsiban segitették-e ket a kolostor dbrazoldsai? Erre
a valaszt Ggy keressiik, hogy Richard Rohr szemléletét kovetve a férfi identitds
kifejlédésének f8bb mozzanatait tekintjitk végig, vizsgilva, hogy a kolostor mit
tizen ezekkel kapcsolatban.

A FERFI UTJAI

A kovetkezékben Richard Rohr ferences szerzetes gondolaihoz kapcsolédunk.
Rohr a férfi fejlédésének ttjdt és beavatdsdt fogalmazza Gjra gyakorlatban és el-

38 RICHARD ROHR: A Férfi Utja, Ursus Libris, Budapest, 2001; ID.: A Férfi Utja IT, Ursus Lib-

ris, Budapest, 2004; ID.: Adam’s Return: The Five Promises of Male Initiation, Crossroad
Publishing Co, U. S., 2004.
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méletben. Az ezzel kapcsolatos megfontoldsok szorosan ide tartoznak, hiszen fér-
fi szerzetesek személyiségének fejlesztését fedeztiik fel a kolostor vizudlis programjéban.

Rohr a férfi személyiségének fejlédésében kettds mozgdst vél felfedezni.
Mindkett$ szembe megy azzal a sztereotipidval, amit a tdrsadalom a férfisze-
repben megfogalmaz. Ez a sztereotipia egy olyan tdrsadalmi szerep, mely elfo-
gadottsdgdval nagy csibitds minden férfi szimdra.

A sztereotipidtdl vald fiiggetlenedés elsd vitja a férfi szdmdra sajdr ndi oldaldnak
felfedezése. A belsd érzékenység, az empitia, az érzések, az intuicié onmagdban
vald felfedezése, értékelése és haszndlata. Ezt éltaldban a nékkel valé talalkozds és
kapcsolat kozben fedezheti fel a férfi.

A kolostorban €18 szerzetesek szdmdra ez a Mdria-kultuszban adatik meg,.
A mirids lelkiilet kialakitdsa ezeknek a néi erényeknek a megjelenését szolgal-
jik a férfi szerzetesben.

A jész6i templomban az elsé mellékoltdrpdr jeleniti meg ezt a lehetdséget. Fel
kell hivhunk azonban a figyelmet arra, hogy ebben a szakrélis térben ez a moz-
zanat kevésbé hangsilyos, mint mds premontrei templomokban, pl. Csorndn.

A templom hdtsé részében, vagy mdsként szemlélve: a bejdratndl taldlhaté
két szobor, amelyben két férfi szent kisdedet tart, szintén a férfi néi oldaldt je-
leniti meg, engedélyt adva a szerzetesnek arra, hogy ilyen irdnyd — tulajdon-
képpen hagyomdnyosan néiesnek tartott, gyengéd — érzéseit megélje.

A misik, illetve mdsodik utat Robhr Kereszteld Szent Janos vitjdnak nevezi. Ennek
megjelenitése igen hangsilyos a jdszdi templomban. Ez az tit a vadsdggal vald ta-
ldlkozds vitja. Ez a vadsdg szélitja Jdnost a pusztiba, ez dllitja szembe a tdrsada-
lom kétszintiségével, ez ad er6t neki arra, hogy kimondja az igazsigot és biin-
banatra szélitson fel mindenkit. Ez a vadsdg, agresszié tud pusztité lenni, ami
megjelenik a betlehemi gyermekgyilkossdgban (itt ez a jelenet csak jelzés-sze-
rden ldthaté: az el6le a pusztiba menekiil§ csecsemd Janos és anyja freskdjan),
vagy néhdny durva, vad észovetségi jelenetben (pl. Illés hatdsira az al-préférdk
meggyilkoldsa [1Kir 18,40], vagy Elizeus dtka és az 6t cstifolé fiak haldla [2Kir
2,24]), és tud proéfétai személyiségeknek erét adni, akiknek sordba tartozik Janos
is. De még igy is veszélyes, mert dttor minden tdrsadalmi és valldsi strukearat.
Ezért az egyhdzak tanitdsdéban nem is nagyon hangstlyos. S taldn nem véletlen,
hogy az Egyhdz Anyaszentegyhiz, aki magahoz 6leli fiait, rossz esetben magihoz
koti, és nem engedi taldlkozni sajdt vadsigukkal, sajit préfétai mivoltukkal.

Ebben a templomban a Keresztel§ Jdnos képviselte tit nagyon kifejezett, és
az elébbiek alapjdn veszélyesen hangstlyos. Alig képzelhetd el, hogy ne volna
az épittetd tudatos programjdnak része. Es természetesen a szent térben egyér-
telm a jelzés: aki erre az Gtra 1ép, a vértanusdg felé tesz [épéseket.
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Guba Andrds SchP — Tornay Krisztina M. Petra SSND

E férfi vad energia el6hivdsdnak és teremté mederbe valé terelésének eszkoze
a beavatdsi ritus. Epp ez a témdja a f8oltdr képének. Jézus ezzel elszakad anyai
kornyezetétSl, otthondtdl, amit késébb kifejezetté is tesz az evangéliumokban
(,Ki az én anydm, és kik az én rokonaim?”, Mt 12,46-50). Az Atydhoz kotddik,
vildgossd vélik identitdsa, betagozddik a bliinbdndk kozosségébe, és egyértelmiivé
valik elétte ottani kiildetése. Szimbolikus Gjjésziiletés ez, ahogy az ember gyer-
mekien mezteleniil, semmit sem birtokolva tjjaéled. Mindez ott a képen.

A szerzetesek 6rokfogadalma bizonyos értelemben ezt a pillanatot mintdzza.
Ebben a templomi kérnyezetben viszont nyilvianvaléan feltdrul ennek a ritus-
nak teljes jelentése.

Rohr szerint a férfiak fejlodésének legnagyobb akaddlya az apdk hidnya és az
apdktdl elszenvedett sebek.”® Hiszen az apa az, aki el6szor kimondja egy fiunak,
hogy férfi vagy, az utédom, férfi energidm 6rokose, és ez jél van igy. Ha ez nem
hangzik el, mert vagy nincs apa, vagy ez az apa rossz, akkor alig gyégyul6 ha-
ldlos sebeket szenved a fid.

A féoltdrképen azonban minden szerzetes megkaphatja apai sebeire a gydgyu-
ldst: a képen az a jelenet jelenik meg hatalmas, lenyiigozd és ellendllhatatlan for-
mdban, amikor az Atya igy szdl a fidhoz: ,, Te vagy az én szeretett Fiam...”

Amikor most végigjartuk a templomot, természetesen nem dllitjuk, hogy
Richard Rohr lélektani szemléletét ismerték az épittet8k. Azonban a férfi ma-
sodik, préfétai vadsdggal kapcsolatos titja annyira erételjesen jelenik meg a jdszdi
templom 4brézoldsaiban, s olyan meghatdrozénak tlinik ikonografiai program-
jaban, hogy szinte egyértelm szerzéi szdndékot feltételez.

Amint emlitettiik, Jdszé a fiatal szerzetesek nevelésének helye is volt. Az igen
dtgondolt tematikdval rendelkezd épiilet mindenképpen teljes emberségiik ki-
bontakozdsiban segitette a benne éléket.

V. RICHARD ROHR: A Férfi Utja IL., i. m. 95-101.
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Balla Péter: Gyermekek és sziil6k
kapcsolata. Az Ujszovetség
tanitdsa kortorténeti kontextusban
Kalvin Kiadd, Budapest, 2010, ford. Mucsi
Zséfia.

Erdekes és hidnypétlé szakirodalomként iid-
vozolhetjitk Balla Péter munkdjic. A szerzd az
6kori tédrsadalmak sajdtos csalddi hagyoma-
nyait feltdrva elsdsorban az jszdvetségi iratok
csalddfelfogdsdban mutatkozé jellegzetességek
vizsgdlatdt tlizte ki célul. Hogyan értelmez-
hetjik Jézus csalddi kapcsolatokat erdsitd
megnyilvdnuldsait a tanitvdnyaitdl elvdrt, tel-
jes embert kivdné szolgdlat fényében? E kér-
désre igyekszik a szerz6 koriiltekintd, szimos
kortorténeti dokumentumra kiterjedd her-
meneutikai elemzés Gtjdn vdlaszt adni.

A kényvben részletes elemzést taldlunk a hel-
lenizmus kordtdl a Kr. u. I11. szdzadig terjedd go-
10g; latin és zsid§ forrdsok sziilé—gyermek viszonyt
érinté megdllapitdsairdl, melyet az evangéliumi
hagyomédny hasonlé mélységti dttekintése kovet.
A szerz 18 torekvése annak az Gjszovetségi fe-
sziiltségnek a felolddsa, amely a , tiszteld apddat
és anyddat” parancsolat és Jézus radikalis mon-
désai kozote hizdédik. Az dkori pogény hagyo-
ményok elemzése alaposan feltdrja a sziilék
irdnti kotelességek jellegét, forrdsait és indokait.
Ugyanakkor a vizsgdlt szovegekben e kotelessé-
gek korldtozdsa is megtaldlhatd, hiszen az iste-
nek az els6k a rangsorban, és 8k bizonyos ese-
tekben feliilirhatjdk az emberek térvényeit.
A z5id6 forrdsokbdl kimutathaté gyermeki ko-
telezettségek nagyon hasonlitanak a pogdny szo6-
vegek alapjdn azonosithatokhoz, de anndl [é-
nyegesen szigoribbak. A kotelességeket korldtozd
tényez6k viszont elég jellegzetesek, féként a ,ju-
daizmusra” val6 dctérés és a templomhoz valé hii-
ség indokolhatja a zsid6 vallést ellenzd sziil6k
végleges elhagyésit. Ez a lehetSség pedig egyér-
telmiien az isteni tekintély sziil6ket megel6z6 do-
minancidjdval magyardzhato.

Sapientiana 4 (2011/1) 113-118.

A szill6—gyermek kapcsolat tjszovetségi vizs-
galatdndl részletes elemzésre keriilnek az evan-
géliumi szovegekben megjelend, s az 6todik pa-
rancsolat kiilénb6z6 értelmezése miatt keletkezd
csalddi konflikeusok okai, forrdsai. A kutatds tugy-
szintén domindns része a ,,pdli korpusz” hagyo-
mdnyainak és az Ujszévetség késébbi iratainak
attekintése is. A szerzd £6 kovetkeztetései szerint
~a2 Oskereszténység valdsziniileg nem vigy értette Jé-
zus radikdlis monddsait, hogy szakitani kell az ot-
dik parancsolattal. Inkdbb azt gondoltdk, hogy Jé-
zusnak (akit Istennek tartottak) kell a legelsé helyen
dllnia, & a siirgetd hivdsa a tanitvinysdgra nem dlls
ellentétben azzal, hogy a keresztények nagy tibb-
ségének rendezett csalddban kell élnie, és a tdrsa-
dalmi kérnyezettel egyiitt kell vallania, hogy a gyer-
mekek tiszreljék a sziileiket és engedelmeskedjenck
nekik”. Balla Péter kdnyve alaposan kidolgozott,
pontos adatokkal és logikus elemzésekkel aldtd-
masztott munka, melyet gazdag tartalma és kor-
szer(i szemlélete alapjan bédtran ajénlhatok min-
den érté és igényes olvas6 szdmdra.

Pilvilgyi Ferenc

Norman Kretzmann:

The Metaphysics of Theism.
Aquinas’s Natural Theology in
Summa Contra Gentiles
Clarendon Press, Oxford, 1997.

Taldn kilonos vallalkozdsnak tlnik olyan
konyvrél recenziét irni, amelynek papirkotést
kiaddsa is immdr tiz évvel ezel6tt jelent meg.
Mivel azonban e mesterm{ magyar nyelv(i re-
cenzidja azéta is vdrat magdra, e hidny pétld-
sdt tobbé nem halogathatjuk.

Norman Kretzmannt, a Cornell University
professzordt, a The Cambridge History of Later
Medieval Philosophy (1982) szerkeszt8jét aligha
kell bemutatni a kézépkori gondolkodis irdnt
¢rdekldd8knek. Am az taldn kevésbé ismert,
milyen tragikus kériilmények kozote sziiletett
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az eredetileg hdromkotetesre tervezett remek-
m, amelynek révid bemutatdsira vallalko-
zunk. A szerz8 mdr hozzéldtott grandiézus
véllalkozdsdhoz, hogy megirja analitikus meg-
kozelitésti kommentarjdt Aquindi Szent Tamds
Summa contra gentiles cim(i mivéhez, amikor
az orvosok rakot diagnosztizéltak ndla. Keve-
sebb mint két évet jésoltak szdmdra. A profesz-
szor ezutdn még hét évet élt, 4m a hdrom ter-
vezett kdtetbdl csak kettdt tudott befejezni.
A kérral szembeni sztoikus hozz44lldsdrél a
koézépkori filozéfia mdsik neves szakértdje,
Anthony Kenny vall Whar I believe cimli el-
mélkedésében (2006). Amikor Kenny telefo-
non felhivta bardtjt, megjegyezve, hogy cso-
ddlja filozofikus nyugalmdt, 8 csak annyit
valaszolt: ,H4t persze! PhD-m van a tdrgybol!”

Kretzmann miivét az a vildgos beldtds ins-
pirdlta, hogy a filozéfia hagyomanyos (antik
és kozépkori) targyteriilete javarészt egybeesik
a teolégidéval. Ennek kétségteleniil legviligo-
sabb példdjit a metafizikai diszciplindban, a
theologia naturalisban taldlhatjuk meg, mely
hivatdsdnak tekinti, hogy gy alapozza meg a
teolégiai igazsigokat, hogy olyan alapelvekbdl
(premisszakbdl) vezeti le azokat, amelyek nem
a hiten alapulnak. A természetes teolégidnak
ez a korvonalazdsa — azt hiszem, egyetérthe-
tiink a szerzével — egybeesik azzal a program-
mal, melyet Szent Tamds a ,Filozéfiai sum-
mdban” végrehajtott. Kretzmann a Summa
contra gentilest a természetes teoldgia mdig leg-
igényesebb és legigéretesebb véllalkozdsinak
ldtea, ezért tett nagyratord kisérletet arra, hogy
e m{ els6 hdrom kényvének argumentumait
az analitikus iskola eszkoztdrdval elemezze.

E nagyszabdst munkdnak tehdt csak az el-
s6 két része késziilhetett el. A The Metaphysics
of Theism cimet viseld elsé kotet azokat az ér-
veket vizsgdlja meg, melyeket Tamds Isten 1é-
tével és tulajdonsdgaival kapcsolatban fo-
galmazott meg, mig a The Metaphysics of
Creation jorészt a teremtés ténye melletti ér-

veket elemzi. A tervezett utolsé kétet pedig,
mely a The Metaphysics of Providence cimet
viselte volna, a célirdnyossdg, valamint a gond-
viselés melletti argumentumokat tekintette
volna 4t. A cimek is jelzik, hogy a kétetek a
tamdsi m{ kényveinek tartalmdhoz igazod-
nak. A munka mégsem tekintheté hagyo-
mdnyos értelemben vett kommentdrnak.
Nem a Summa contra gentiles-kommentdrok
szokdsos Gtjdt jdrja ugyanis, bemutatva a fe-
jezetek tartalmdt, és azok torténeti kontex-
tusdt. Ehelyett kivalasztja azokat a kulcsfon-
tossdgu érveket, melyeken Tamds természetes
teol6gidjdnak roppant épiilete nyugszik, s eze-
ket elemzi aprélékos elmélytiltséggel. Miive
az angolszdsz analitikus iskola hagyomanya-
ban 4ll, 4m a szerz8 azzal, hogy figyelmét fe-
gyelmezetten Gjra és Gjra az ,egészre”, a theo-
logia naruralis 6sszefiiggd épiiletére szegezi,
képes elkeriilni a logikai analizis természetébdl
adddo sziikségszertli perspektivavesztést. Az
egyes érveket nem naivan, kontextusukbdl ki-
metszve és premisszdikban elszigetelten elem-
zi, hisz ami igazdn foglalkoztatja, az volta-
képpen az dtfogé szerkezet, melyben Tamds
a filozéfia és a teoldgia épiiletét egyesitette.
Ugy vélem, ezek a strukturdlis, alaposan 4t-
gondolt elemzések Normann Kretzmann
miivének legmaradandébb, legbecsesebb ré-
szei, s beldtdsai Gj fényt vetnek a hit és ész vi-
szonydra Aquindi Szent Tamds életm{ivében.

Szeiler Zsolt

Veronika E. Schmitt OCD:

A Kérmel elfelejtett gyokerei
Sarutlan Kdrmelita N6vérek, Magyarszék,
2009, ford. Kausz-Oldh Zsuzsanna.

Aki ldtott mdr vizmosta drokparton kapaszko-
dé fikat, az tudja, hogy a gySkerek viliga nagyon
szovevényes. S arra is rdérezhet, hogy egy egész-

séges finak legaldbb akkora a gyokérrendszere,
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mint a lombkorondja. Nincs ez méshogyan ak-
kor sem, amikor a nyugati szerzetesi hagyomany
klasszikusan kontemplativ rendjeként szdmon tar-
tott Kdrmel gyokereinek nyoméba szegddik a ku-
tatd és vele egytitt az olvas6. Veronika E. Schmitt
dachaui karmelita névér konyve arra prébal ra-
mutatni, hogy a karmelitdknak a latin egyhdz-
ban mintegy 800 éve terebélyesedd fdja messze
Keletre, a korai szerzetesség szemlél6dé hagyo-
ménydba bocsitja éltetd gyokereit. Tézise szerint
a kés8bb felvett jogi struktira ellenére, mely a ko-
z0sséget a koldul6 rendek koézé sorolja, a Kédrmel
— kiilonds tekintettel annak néi dgdra — tartal-
milag valéjdban monasztikus rendnek tekinthetd.

A Magyarszéken minden tekintetben ,,mo-
nasztikusnak” nevezhetd életformdban élé Sa-
rutlan Kérmelita Névérek kiadvdnya a német tu-
dos szerzetesnd két irdsdt egyesiti egy kotetben.
Az els6 a Kérmel elfelejtett gySkereit a torténész
és régész szemével, eszkozeivel igyekszik felcdr-
ni. A rend legkorabbi idejébél szdrmazé doku-
mentumok és a Kdrmel hegyen fellelhetd épii-
letmaradvényok gondos elemzésébél a szerz6 arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a harmadik keresz-
tes hadjdrat idején létrejott remete-kozosség, a kar-
melitdk bolesdje kezdetben egy bizdnci ritust ke-
leti kolostor, lavra jogi és lelki fennhatéséga alatt
miikodote. A karmelitdk kontemplativ hagyo-
ménya, a karizmatikus alapfté hidnya, a korai for-
rasokban emlitett ikonok és a rend eredeti, Nyu-
gaton idegen ruhdja mind azt erdsitik meg, hogy
a nyugati zarindokokbdl és lovagokbdl lett elsé
karmelitdk egy gordg szerzeteskozdsség td-
szomszédsdgaban és lelki erSterében kezdték meg
szerzetesi életiiket. A szerz6 allitdsai a kevés fo-
gbdzépont miatt végig a hipotézisek vildgdban
maradnak, de felvetései — az apré tdrgyi tévedé-
sek és nyelvismeretbeli hidnyossdgok ellenére —
mindenképpen megfontoldsra, elfogaddsra ér-
demesek. A németes, idénként szakdolgozatra
emlékeztetd stilus miatt a sz6veg kihivést jelent,
de nagy el6nye a gondolatmenetek vildgossiga,
az dllitdsok Ssszefogottsiga.

A koényvben II. részként szerepld ,Kon-
templdcid” cimd irds a Kdrmel misztikdjét a kora
keresztény szemlél6dés forrdsaibél prébdlja ér-
telmezni, levezetni az elsd részben foglaltakndl
kevesebb sikerrel. Az elsd szizadok szemlélédésre
vonatkoz6 spiritudlis hagyomdnydt — kiilonos te-
kintettel az apophatikus misztikdra — Veronika
E. Schmitt kiemelt szerz8k tanitdsinak 6ssze-
foglaldsdval mutatja be. Az olvasé Alexandriai
Filén, Origenész, a sivatagi atydk, Niisszai Szent
Gergely és Areopagita Dénes gondolataival is-
merkedhet meg. Az 6kori szerz6k bemutatésa j6-
részt idézetekbdl 4ll, de az idézetek sajnos nem
a forrdsokbol, hanem legtobbszor idejétmile md-
sodlagos irodalombdl szdrmaznak. Kiilénésen za-
varé ez a korai szerzetesség szellemi hagyomdnydt
leird fejezetben, ahol a szerzd Karl Heussi 1936-
os monogrifidjdnak minden tekintetben meg-
haladott 4llitdsaira timaszkodik. Az pedig a tor-
del6 figyelmetlenségére utal, hogy az egyes
alfejezetek mottdjdul valaszrott idézet minden-
hol az el8z8 fejezet végére keriilt.

Az ékori misztikusokat felsorakoztaté fe-
jezetek utdn a Kdrmel misztikdjdra keriil sor.
Az irds egésze szempontjibél a legizgalmasabb
éppen a Palesztindban megtelepedd elsd kar-
melitdk szellemi-spiritudlis légkdrének feltdrdsa
lenne a keleti hagyomdny tiikrében, az ide vo-
natkozé fejezet azonban kevés kézzel foghaté
eredményt mutat. A néhdny latin nyelv(i kar-
melita forrds elszért utaldsai nem elégségesek,
igazi eredményre az vezethetett volna, ha a szer-
z8 tanulmdnyozza a XII. szdzadi Bizdnc spiri-
tudlis milidjét, a kozeli Antidchia nyugati szir
hagyomdnydt és a palesztin szabaita szerzetes-
ség szellemi 6rokségét. Ennek hidnydban ép-
pen a kapocs nem vildgos az elsé karmelitdk és
a tovabbiakban bemutatott Avilai Szent Teréz
és Keresztes Szent Janos szemlélédd tapaszta-
lata, valamint a korai szerzetesség hagyomdnya
kozott: a latinra forditott Areopagita Dénes ha-
tdsdn és hasonl6sdgokon til valédi, folytonos
gyokereket nem taldlhatunk.
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Ennek ellenére mégis dicséretes a szdndék,
hogy a nem létez6 alapité karizmdja helyett a
Kérmel misztikus hagyomdnydt a kora ke-
resztény szemlélédés és a bizdnci spiritualitds
hdtterében értelmezzitk. A konyvben bemu-
tatott Okori szerz8k ha gyokerekként nem is
minden esetben tdplaljék a kozépkori vagy a
mai karmelita lelkiséget, a rajtuk mint abla-
kokon keresztiil bedradé fény 6j megyvildgitdsba
helyezi azt. Ezdltal pedig nagy segitségére le-
het a tbbi rendhez hasonléan identitédsit 4j-
rafogalmazni igyekvé Kdrmelnek.

Badn Izsdk OSB

Paul Ricoeur: Egészen a haldlig
Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2011,

ford. Bende J6zsef.

Egészen kiilonleges élményt jelent Paul Ricoeur
kis kétetének forgatdsa, ugyanis a gondolkodds
kalandjdba, az egyiitt-gondolkodas izgalmaba ve-
zet be minket. A konyv lapjain posztumusz t6-
redékekkel, befejezetlen, kiadatlan irdsokkal
taldlkozhatunk, amelyeket a francia filoz6fus ha-
ldla utdn egy dossziébdl banydsztak el8. A szo-
vegek lezdratlansigukbdl, toredékességiikbdl, 4t-
meneti jellegiikbd]l adédéan Ricceur szellemi
munkdjdba, folyamatban 1év6, cselekvé gondol-
koddasdba kapcsolnak be minket. Olyan kény-
vet tarthatunk keziinkben, mely tdlmutat 6n-
magdn, mely kivél6 tartalmdn tdl magdrdl a
gondolkoddsrél, a megértéstdl, ezek folyamatdrdl
is kozol valamit. A filozéfia, de a hivé értelem
szdmdra is a kérdés-, a problémafelvetés lehet a
hiteles kiindulépont. A megértés, a hivé meg-
értés utja is a kérdésekedl tart a valaszok felé:
a kérdésfeltevés, a problémak megengedése se-
githeti, hogy az 6r6kl6tt hagyomdny, a kozve-
titett hittartalom valéban személyessé véljon.
Ricceurnek pedig igen jé kérdései vannak.
Milyen a hozz4alldsunk a halalhoz, illetve
az élethez? Melyiket tartjuk az igazi valésdgnak?

Mit gondolunk a halal utdni életrl? Hogyan
értelmezzitk a megviltdst, az itéletet, az id-
vosséget? A gyokeres Rossz az erésebb vagy a
felebaréti testvériség? Mi is a kompassié, a rész-
vét igazi jelentése? Hogyan valunk kereszténnyé,
miként kdzvetitddik szdmunkra a hie? Ilyen és
ehhez hasonlé — eszkatoldgiai, szdtérioldgiai,
valldstani és etikai — problémak keriilnek el8
a kis kdnyv hasédbjain.

Vegytink egy példat. Egészen a haldlig. A gydsz-
101 és a viddmsdgrél cimii elmélkedésében Ricceur
mindenekeldtt a haldllal kapcsolatos hamis kép-
zetek tisztdzdsat, exorcizmusat, aszkézisét tiizi ki
célul. A Rossz megfertdzi a haldl képzetée, és azt
hirdeti, hogy minden halal kiirtés. A filozéfus
hangsilyozza, hogy a testvériség szembeszdll a Go-
nosszal, mert a haldl igazabdl élettel, szeretettel
teli, amelyben a lényeggel, a kegyelemmel kertiil
kapcsolatba az ember. A kompassié nem szdna-
kozds, hanem egytitt-kiizdés. Ricoeur az elma-
ldssal kapcsolatban két irdnyt kivdn szintézisbe
hozni: az 5nmagunktdl valé teljes elszakaddst —
amelynek porzitiv etikdjaként megjelenik az aga-
pé, a rendelkezésre dllds, az életszeretet mésikra
wrténd 4wvitele — és az Isten gondoskoddsdba ve-
tett bizalmat.

A Toredékekben olyan témék keriilnek eld,
mint az élet muland$ idejének és a m{ halha-
tatlan idejének pdrosa; Ricoeur kereszténysége,
mely folyamatos vélasztdssal személyes kotddéssé,
drgondolt elkdtelez8déssé alakitote véleten; a fi-
lozéfia keresztény miivelése; az dldozati teoldgia
kérdésessége; a hitvita és a valldsok osszehason-
litdsinak kiilonb6zdsége; Derrida és a dekonst-
rukcié; illetve egy vézlat a feltdmaddsrol.

Még fontos szélnunk a szovegeket kisérd
irdsokrdl. Az Utdszdban Ricoeur bardtja, a ko-
tet kozreaddja szdmol be az irdsok keletkezési
koriilményeirdl, illetve a filozéfus hozzddllésa-
16l sajat kozeledd haldldhoz. Olivier Abel el§-
szava pedig nem egyszer(i bevezetés, hanem re-
levdns tanulmdny, amely jelen irdsok lényegi
kérdéseit a ricceuri életmii kontextusiban he-
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lyezi el és magyardzza, szimos ponton kiegé-
szitve, megvildgitva a toredékeket. Abel nem-
csak kifejt és magyardz, hanem pérbeszédbe
lép Ricoeur gondolataival, elkezdi a tovdbb-
gondolkodist, egyiitt-gondolkoddst, melyre
mi olvasok is meghivdst kapunk.

Borbds Péter SchP

Paul Donders — Peter Essler:
Berufung als Lebensstil.
Aufbrechen in ein wertvolles
Leben

Vier-Thiirme-Verlag, Miinsterschwarzach,
2011.

A kozelmultban megjelent kétet nagyon hasz-
nos gyakorlati Gtmutaté azok szdmdra, akik
sajdt hivatdsukat keresik, vagy masoknak se-
gitenek a hivatdsuk keresésében.

A kényv a ,hivatds” fogalmi jelentésvilto-
zdsdnak ismertetésével vezeti be az olvasét a té-
méba. Kiilonbség van az Oszévetségben leirt
hivatds (gondoljunk Mézes vagy Sdmuel meg-
hivésara, illetve Izrael Népe kivalasztdsdra) és az
Ujszovetségi meghivasok kozott. Jézus személyes
kovetése eltér az dszovetségi hivdsokedl. A Ka-
tolikus Egyhdz megszilirduldsa kézben is vél-
tozott a hivatds jellege, a hivatds a strukeardk
tdmogatdsat élvezte. Kialakult a szerzetesség in-
tézménye, ami egy — a hivatdson alapulé — ra-
dik4lis 5ndtadds. A reformdcié koriban kettévalt
a hivatés jellege, a ,lelki” és a ,kiils§” hivatdsra.
A szerz8k szerint itt valtak el markdnsan a vila-
gi- egyhdzi hivatdshoz tartozé életformdk is.

A torténelmi megalapozds utdn a kotet md-
sodik fejezete a tdrsadalom igényeibe vezeti be
az olvasét. Lithatjuk, hogy a nyugati tirsada-
lomban milyen, eltérd korosztdlyok vannak,
akiknek sziikségiik adédhat a hivatdsuk tisztd-
zdsdra. A jelenlegi 6080 éves korosztély, az ,,ij-
j4épit6k”, majd ket a 45-60 éves ,,baby boom”
generdcié kéveti, majd jon az X genericié (je-

lenleg 2545 évesek). Az X generici6 ,alapél-
ménye” a posztmodern kor adta bizonytalan-
sdg. Oket kéveti az ugynevezett Y generdci6
(10-25 évesek), akiket kommunikdcids gene-
riciénak vagy ,Einstein generdciénak” is ne-
veznek. Ok mir a digitdlis vildg gyermekei,
akiket radikdlis idealizmus jellemez, hisznek
abban, hogy lehetséges jobb vildgot felépiteni.

A kényv a 3. fejezettd] kezdve rengeteg gya-
korlati tandccsal és feladatsorral szolgal a hiva-
tésukat keres8k szdmdra. Abbdl indul ki, hogy
aki a hivatdsdra kivdncsi, annak el8szor a sajdc
identitdsdt kell meglelnie és elfogadnia. Az els8
kérdéskor a motivdcidkra, a képességekre, el-
nyomott tapasztalatokra, a képességek hatdrai-
nak elfogaddsdra irdnyul. Az identitds része a
csalddtoreénet, a gondolkoddsi strukedra, tanu-
lasi hajlandésdg is. Ha mindezek feltérképezésre
keriiltek, a 4. fejezetben lefrtak szerint az érze-
lemvildg megfigyelése kévetkezik a hivatdskere-
sés ttjdn. Hogyan fiiggnek 6ssze az igények és
az érzelmek? Milyen a ndiesség/férfiassdg elfo-
gaddsa? Van-e valamilyen hibds gondolkoddsi
minta, ami az életutat korldtozhatja?

A kétet utolsé fejezetei a konkrét célok,
vizidk, stratégidk felépitéséhez adnak segitsé-
get. Mi az a val6sdg, amihez kapcsol6dnia kell
a hivatdsnak? Vannak-e megfelel§ emberi
kapcsolatok, melyek segitik a hivatds vélasz-
tést? A szerz6k — a sok pszichologizédlds utdn —
kiilon kitérnek a hivatds spiritudlis dimenzié-
jara is, és lelkiségi dontésekhez Loyolai Szent
Igndc lelkigyakorlatait ajénljik, illetve felhiv-
jik a figyelmet az ilyen jellegli dontésekhez
sziikséges belsd, lelki ,indifferencidra”.

Az egyszerlien, vildgosan megirt kézikonyv
hasznos és gyakorlati segitség. Nem kindl részle-
tekbe mend pszicholdgiai, illetve lelkiségi elem-
zéseket, értéke a konkrétsdgdban rejlik. Nemcsak
hivatdsgondozok szdmdra kindl segitséget, hanem
hasznos kiegészitSje lehet a lelki vezetésnek is.

Tornya Erika
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Mezei Baldzs: Ezredvégi szimvetés
Attraktor, Mériabesny$ — Godsllg, 2005.

Az tjkori, 6ndllé6 Magyarorszdg torténete a ma
torténelmi tdvolsdgdbol nézve is méltdn neve-
zetes és lendiiletes mozzanattal, az igynevezett
reformkorral indult el. A magyar nyelv és iro-
dalom megujuldsa és megerdsddése, a nemzeti
hagyomdny, a tdrsadalmi és termelési rend dt-
gondoldsa, kulturdlis pezsgés és technikai 4ji-
tasok bevezetése jellemezték e korszakot.

Mezei Baldzs esszékotetében, amely foly-
tatdsa a szerz8 kordbbi {rdsaiban j6l nyomon
kovethetd valldsbolcseletei gondolkoddsdnak,
minden hasonld szellemi-erkolcsi-kozéleti
megujulds alapvetd f6ltételére mutat rd. Az 4l-
tala emlegetett .4 reformkor” ugyanis csakis
akkor valésulhat meg, amennyiben készek va-
gyunk a személyes megtjuldsra. Amint A rend-
szervdltds mdsik vége cim(i irdsdban (158-162.)
figyelmeztet: a dolgok megforditdsa, koriil-
ményeink és kozosségeink megjobbitdsa raj-
tunk is malik — hisz amint a botnak, tgy a
rendszervaltdsnak is két vége van, amelyek ko-
ziil az egyiket mi tartjuk kézben! Ahhoz, hogy
ezt tudatositsuk, majd az ezzel jaré felel8ssé-
get vallaljuk, gondolkoddsunk 4tfogd meg-
véltoztatdsa sziikséges.

E felelés gondolkoddsnak mindenekel6tt az
dszinteségen kell alapulnia. Az ember magihoz
és a val6sighoz valé6 maradékrealan Sszinteségét
Mezei Baldzs valldsnak nevezi. E jellegzetesen
magyar kifejezés egyszerre utal arra, amit az eu-
répai kultirdban hagyomdnyosan religio-nak
neveziink, mésrészt utal az szinteség és vallo-
mds mozzanatdra, ama személyes tandskoddsra,
amely egyediil teszi lehetévé szimunkra magd-
nak a valésdgnak a foltaruldsit. A szerzd szerint
az igy értett valldst nem s6pérheti el a szekula-
rizdcié sem — hisz ez utébbi mintegy az elébbi
bensé mozzanataként leplezddik le, szabaddd
téve a valldst arra, hogy azzd lehessen, aminek
tulajdonképpen lényegileg lennie kell.

Voltaképp a val6sdgrol van sz6, annak egé-
szérél, tdle valé fiiggésiink sokszindi értelmérdl,
melynek igazi értelme ugyanakkor elvélasztha-
tatlan az emberi szabadsdgtdl. észinteségﬁnk tel-
jes jelentése abban 4ll, hogy csakis e fiiggés po-
zitfv értelmének és szabadsdgunknak folismerése
teszi lehet6vé szdmunkra az igazi felelGsséget.

Jollehet szerzdnk vérbeli szakfilozéfus, egy-
ben mélyre 14t6 politikai gondolkods, esszéinek
jelen kotetével tudatosan egy bizonyos értelem-
ben szakmdjdn kiviili mintat kovet. A kivdlé né-
met fenomenoldgus és jeles etikai gondolkods,
Max Scheler (1874-1928) az I vildghdbort utol-
s6 éveiben s azt kovetden tobb kozéleti és kul-
turdlis térgyhoz szdlt hozzd irdsban. Hazdja 4l-
lamszervezeti, gazdasdgi, kulturélis kdosza ellen
emelt sz6t — kdzgondolkoddként (publicistaként,
mondandnk ma), soha el nem veszitve a filozé-
fus tekintetének élességét. Hazdnk kizelmultjdnak
hasonlé kéosza késztette Mezei Baldzst arra, hogy
tollat ragadjon. [résai eredetileg a Hirel, a Vald-
sdg, a Disputa, a Magyar Naplé s a Magyar Nem-
zet lapjain l4ttak napvildgot 1996 és 2004 ko-
Z0tt. Atdolgoza’sok utdn, kétetbe gytjtve, immdr
— esetenként akdr — tizegynéhdny év tavlatdbol
sem veszitettek iddszertségiikbél. E kériilmény
oka kettds: egyrészt a mélyre hatolé elemzések-
nek, mésrészt hazai (s viligbeli) viszonyainknak
egyardnt koszonhetd. Ezért volna ideje, hogy meg-
sziveljiik a szerzd figyelmeztetését (204.): ,,Az or-
szdgnak, amelyben sziilettem, megegyezésre van
sziiksége ahhoz, hogy fennmaradjon. [...] Ebbez
beldtd emberekre van sziikség, aki képesek le-
mondani a sajdtrél a kozos érdekében. .. El kell
indulnunk egymds felé, le kell mondanunk sa-
Jjdtunknak tekintett, kisajdtitott igazsdgainkrdl,
legaldbb oly mériékben, hogy teret adhassunk an-
nak az igazsdgnak, amely mindenkié, amely. ..
kozds. A cél: ... maga az igazsdg.

[...] Meggyizédésem, hogy az dszinteség visz-
szanyerése elvezether a kolesonds joindulathoz. ..”

Bakos Gergely OSB
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2011. februdr — méjus

2011. februdr 5. Szentmise és diplomaoszt6 tinnepség.

2011. februdr 5. Hdzszentelés.

2011. februdr 15. Farsangi bal.

2011. februdr 22. A hallgaték kozos imddsdgra hivjédk a féiskola tandrait,
munkatdrsait, hallgatéit. Kéthetente a kdpolndban csendes szentségimdddson
vesznek részt, taizéi imadrat tartanak és kozosen zsolozsmaznak.

2011. februdr 22. Az Irdnytii — Hivatdstisztdzo kurzus folytatddik. A résztve-
v6k februdr 22. és mdjus 3. kozott kéthetente keddenként 18-20.30 kozott ta-
ldlkoznak. Témdk: istenkapcsolat, dnismeret, csaldd, szerzetesség, papsdg, ko-
z0sség, imddsdg, elkotelez8dés és donteni tudds.

2011. februdr 22. Konyvtdri esték: Xeravits Géza tanszékvezetd tart diaveti-
téses el6addst Nepdlrdl Az ember, aki nem raldlkozort a jetivel cimmel.

2011. mdrcius 8. Kiemelt vendégeléadds: Belsd erdforrdsaink felfedezése. A £6-
iskola vendége Robert J. Wicks, Psy. D., a Maryland-i Loyola Egyetem professzora.

2011. mdrcius 22. A ,Viz napja” alkalmdbél szentmise azokért az embertar-
sainkért, akik nem jutnak megfeleld ivovizhez. Szentmise utdn hilaaddsi szer-
tartds a Duna partjan.

2011. miércius 25. A Dogmatika Tanszék szimpdziuma: Eletiink torténete —
Aquindi Szent Tamds a gondviselésril és az okossdgrol. El6ad6k: Frivaldszky Jéanos
(PPKE JAK), Kézdy Aniké, Kocsis Fruzsina, Szab6 Bertalan OP, Szeiler Zsolt
(PPKE BTK), Vivian Boland OP (Blackfriars, Oxford).

2011. marcius 25. Lukdcs Ldszl6 piarista, a Sapientia Szerzetesi Hittudomd-
nyi Féiskola alapité rektora mutatja be aranymiséjét a budapesti Orokiméadads
templomban.

2011. mdrcius 30. Kiemelt vendégeléadds. A Filozéfia Tanszék valldsfilozé-
fiai el6addssorozatdnak nyitéeléaddsa Az ima genealdgidja cimmel a Pdzmény
Péter Katolikus Egyetem BTK Filozéfiai Intézetének ,Fides et ratio” program-
javal kozos szervezésben. Eléadé: Mezei Baldzs valldsfilozéfus, az ELTE BTK
oktatéja, a PPKE BTK Filozéfiai Intézetének igazgatdja, az MTA doktora.

2011. aprilis 1. A gazdasdg tizparancsolata. A Keresztény Kozgazddsz Mihely kon-
ferencidja. Hogyan fedezhet6k fel és alkalmazhatdk a keresztény tdrsadalmi elvek
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a gazdasdgban? Megvaldsithatd-e az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa a gazdasigban? El6-
addk: Bodroghelyi Csaba, Hernddi Zsolt (MOL), Kerekes Sdndor (BCE), Papp Tibor.

2010. 4prilis 2. Sapientia nap: A ,,szombat-év” — Megiijuldsi programok a szer-
zetesi életben. Eléaddk: Mérfi Gyula veszprémi érsek, Kézdy Anikd, Tanguy
Marie Pouliquen (Toulouse), Ulrik Ménika SSND, Vidal Rodriguez OFM
(Réma). A konferencia el6addsait a féiskola megjelenteti a Sapientia Fiizetek
sorozat 20. koteteként.

2010. 4prilis 5. Kényvtari esték: Az aldzar mint bibliai paradigma. El5adé:
Bécskai Kéroly evangélikus lelkész, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Uj-
szovetségi Teoldgiai Tanszékének mb. vezetSje. Vendég: Szatmari Gyorgyi.

2011. 4prilis 8-10. Felvidéki kirdndulds a tandrok, munkatdrsak és hallgat6k
részére — Sdros Varmegye — A Rdkdcziak egykori foldjén — varak, kastélyok, ru-
szin fatemplomok.

2011. 4prilis 16. Bokros Baldzs Mdrk bencés hallgaté 2. helyezést ér el az dp-
rilis 14-16. kozott rendezett XXX. Jubileumi Orszdgos Tudomdnyos Didkkori
Konferencidn a Mig e testben éliink — az idé Szent Benedek Reguldjdban cim( dol-
gozatdval a Vallds- és hittudomdny II. szekciéban.

2011. mdjus 5. A 2010/2011. évi Tudomdnyos Didkkori Konferencia he-
lyezettjei és dolgozatai: 1. helyezett: Naményi Krisztina: A szent rend mint hd-
zassdgi akaddly, 11. helyezett: Nagypadl Emma: A mennyei létra mint a szerzetesi
tokéletesség modellje, 111. helyezettek: Gergely Gabriella: Hirschler Jozsef és a
Maridnum iskola és Asztalos Daniel: A segitd beszélgetések elméleti problémdi.

2011. mdjus 11. Konyvtari esték: Révay Edit tart diavetitéses eléaddst /ndo-
nézia — a gazdag szegények hazdja cimmel.

2011. mdjus 11. Szentmisében adunk héldt a Fold 4ltal nekiink juttatott gyii-
molcsokért.

2011. méjus 18. Konyvbemutaté: Kdlman Peregrin OFM: Dokumentumok
Grész Jozsef kalocsai érsek hagyatékdbol 1956—1957 cimi kdtet bemutatdja a
Szent Istvan Tdrsulat, a Hamvas Béla Kulttrakutat6 Intézet és a Sapientia Szer-
zetesi Hittudomdnyi Féiskola szervezésében. Grész Jozsef kalocsai érseket, piis-
pokkari elnok elédjét méltatja Dr. Erdé Péter biboros, primds, esztergom-bu-
dapesti érsek, az MKPK elnoke. A kotetet bemutatja: Szabé Csaba a bécsi
Collegium Hungaricum tudomdnyos igazgatdhelyettese.

2011. mdjus 18-20. A Bibliatudomdny Tanszék nemzetkézi konferencidja.
Cime: Political Power and Ideology in Biblical and Extra-Biblical Tradition. El6addk:
Benka Ddvid, Karasszon Istvdn, Karin Schopflin, Frohlich Ida, Michael Woj-
ciechovszki, Stefan Schorch, Friedrich V. Reiterer, Jack Pastor, Zsengellér Jézsef,
Moyna McGlynn, Geréby Gyorgy, Xeravits Géza, Otvos Csaba, Gatas Jézsef.
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