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TANULMANYOK Sapientiana 2 (2009/1) 1-18.
BARSI BALAzZS OFM

Mit tizen Szent Ferenc a XXI. szdzadi kovetSinek
és az egész kereszténységnek?

1. MI A KERESZTENYSEG LENYEGE?

Legmélyebb szenvedéseink lelki természettiek, pl. abbdl fakadnak, hogy nem
latjuk a lényeget. Milyen sok a keresztény torzé! Milyen sok a félrebillent lel-
kiségli Krisztus-kovetd! Miért van ez igy? Mert sokan nem ldtjdk a hit [ényegét,
s ha ldgjdk is, nem azt élik meg hitiik [ényegének.

Amikor Francesco belépett a San Damiané-i romos kis templomba, tulaj-
donképpen az Egyhdz valésdgdt pillantotta meg. Krisztus Egyhdza mindig
romos, mindig épiteni kell, igy van ez az emberek vérosaival is, s igy van az
Egyhdzzal is. Mi6ta romos az Egyhdz? Taldn piinkésd mdsnapja 6ta. Természe-
tesen nézépont kérdése, hogy épiil-e vagy pusztul. Litszatra pusztul, val6jiban
éptil, mert Krisztus Titokzatos Teste leronthatatlan.

Isten az § szentjeit nem kiméli a valdsiggal valé taldlkozds megdobbentd ldt-
vanydtol. Nincs idedlis Egyhdz, de van egy, szent, katolikus és apostoli Egyhaz.

Amint Francesco belépett ebbe a valésigba, szeme rdszegez6dott arra a nagy
festett fesziiletre, amelyet mindannyian ismeriink, és ekkor olyasvalami tortént,
ami azelStt soha: megelevenedett Jézus arca a festett fesziileten. Binatos szemét
Ferenc szemébe meritette, és megszolalt: ,Ferenc, nem ldtod, hogy a hizam ros-
kadozik? Menj és épitsd fel!”

Végteleniil gazdag, kielemezhetetlen stiriségti jelenet. Itt Ferenc a kovetke-
z6ket tanulja meg:

a) A kereszténység elsésorban nem ideolégia, nem is csupdn vallds a szokdsos
fogalmak szerint, hanem egy arc, az Istenember arca, aki jelen van Egyhdzéban.
Szent Ferenc soha t6bbé nem felejti ezt el. Mélységesen beleég a lelkébe ez az arc
— és ez a szempdr. Ez az arc az evangéliumok és a nagy krisztol6giai zsinatok Krisz-
tusdnak az arca, aki Isten és ember, akit 6 sohasem mer igy nevezni: ,,Jézusom” —
s fleg nem ,,Jézuska” —, hanem ,,folséges és dicséséges Isten”, aki ugyanakkor va-

_1-



Barsi Baldzs OFM

16sdgos ember, arca van, keresztre van feszitve, irgalmas szive van, mert megszdnja
az emberiséget, amelynek egyetlen, mindenkit egybegytijt6 hiza roskadozik.

b) Ferenc azt is megtanulja, hogy Jézus Krisztus nem a mult eseménye csupdn,
hanem jelen van. Ferenc Jézus kortarsinak tudja magit, hiszen megszélitotta.

¢) Azt is megtanulja, hogy az Egyhdz, amely egy, az Istenember hdza még ak-
kor is, ha jelenleg roskadozik egyes preldtusok gyaldzatos biinei, a nép tudat-
lansdga és lanyhasdga miatt.

San Damiané-ban Ferenc par perc alatt tokéletes ekklezioldgiai képzést kap
magitdl az Urtdl, hasonléan Saulhoz, akit8l azt kérdezi az Ur: miért iildoézol
engem? Vagyis Jézus azonositja magit Egyhdzdval, ezért irhatta késébb Szent Pél,
hogy az Egyhaz Krisztus Titokzatos Teste. Ferenc hitének forrdsa, gytjtépontja,
mindent 6sszetartd zdrokove egy arc — az Istenember arca. Ezentdl mindig ennek
az arcnak a jelenlétében él. O nem akar szerzetes lenni, nem akar lemondani se a
csalddrdl, se a vagyonrdl, se az 6nakarat kovetésérdl, hanem megragadja ez az arc,
ennek a végtelen szerelm( arcnak a sugdrzdsa. Szdmdra a hirmas fogadalom nem
hdrom csomd, hdrom gubanc az 6von (korddn) és a lélekben, hanem boldog ko-
vetkezmény. Nem elengedni akart, hanem Krisztus megragadta 8¢, és 6 nem 4llt
ellen neki. Nem lemondani akart, hanem Krisztusban, az emberré lett Istenben
a mindent akarta. ,Deus meus et omnia” — Istenem és minden (dolog)!

Es ezen a ponton még nincs semmiféle rendalapitds. Tehdr a kisebb testvéri lét
(a ferences lét) alapja nem kozosségkeresés, nem szerzetesi életforma dtvétele, ha-
nem egy elragadtatott dllapot egy arctdl, aki ranézett, aki 6rok szeretettel szereti 6t.

2. FERENC SZAMARA KRi1SZTUS UT AZ ATYAHOZ

Minden keresztény szdmdra az, de hdny keresztény jut el az Atydhoz? A Mi-
atydnkon és a szentmisén kiviil mikor szoktunk beszélgetni az Atydval? Pedig ez
a krisztusi kinyilatkoztatds 1ényege.

Azt szoktdk mondani: Ferenc Krisztus-kozpontd. Olyan szempontbdl ez
nem igaz, hogy Ferenc szdmdra Krisztus at is (hiszen maga Krisztus mondotta:
JEn vagyok az ut”) az Atydhoz. Mindez megint csak nem teolégiai elmélkedés,
és nem jamborsdgi imagyakorlat Ferenc életében, hanem fdjdalmas és édes, de
valdsdgos torténet.

Amikor gazdag posztdkereskedd apja megsokallja Ferenc adakozé nagylel-
kiiségét, amellyel eldrasztja a romos templomokat, és a podestdhoz (a varosi ve-
zetOséghez) idézi meg fidt, és koveteli, hogy adja vissza azokat a posztékdtege-
ket, amelyeket eladott, és drukat a templomokra kéltotte — megjegyzendd, hogy
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amig mulatozdsra koltotte, addig az apa nem tiltakozott —, akkor Ferenc a varos
piispokéhez fellebbez, mondvédn, hogy 6 mar egyhdzi ember, hiszen csak az
egyetlen Urnak szolgal. Ott az dsszegytilt kivincsi népség elte préféeai csele-
kedetre ragadtatja magdt. A ruhakotegeket koveteld apjdnak leveti utolsé szdl
ruhdjdt is, és mezteleniil igy sz6l: ,Pietro di Bernardone, ezentdl nem te vagy
az atydm, hanem Mi Atydnk, aki a mennyekben van.”

A jelenetnek semmi koze korunk tdl erotizélt, beteges szemléletéhez. Ferenc
most Addm, aki mezitelen. Tudjuk, hogy a Biblidban a mezitelenség nem a sze-
xualitdssal, hanem az ember létbeli szegénységével van kapcsolatban, ahogy Jéb
is mondja: ,,Meziteleniil jéttem ki anydm méhébél, és meziteleniil térek oda
vissza” — vagyis a foldanya méhébe. Az ember nem Isten. Ezt a szegénységet, a te-
remtett-mivolt szegénységét, mely Adémot bujkaldsra, félelemre késztette, az ember
azért tapasztalja meg, mert szakitott a teremtd Atydval. Felnyilt a szeme, ti. eddig
nem a sajit szemével nézte 5nmagdt, hanem a mennyei Atya szeretd szemével. Ezt
veszitette el. Krisztus ezt az onszemlélést szerezte meg nekiink.

Ferenc boldog mezitelen, boldog koldus, mert azt élvezi, hogy Isten az 6
Atyja, aki végteleniil szereti 6t. Szegénysége teoldgiai eredetli, vagyis Istennel
kapcsolatos. Ezt a Szent Ferenc-i valésigot én egy ,eretnek” imddsdggal pré-
bilom elmondani a Mennyei Atydnak, amely igy szdl: ,Istenem, nekem jobb,
mint Neked, mert Neked nincs olyan jé Istened, mint nekem.” Itt és csakis itt
gy6gyul az emberi 1ét. Ferenc meggyédgyult, egész-séges ember lett. Ezt min-
den kor megérzi és megirigyli. A teremtd Atydval val6 egzisztencidlis egészség-
nek a forrdsdra: Ferenc eljutott az Atydig, aki dtolelte 6t.

A jelenet gy fejez6dott be, hogy a mezitelen Ferencet paldstjdval betakarta
a vdros puspoke. Ezutdn semmi mdst nem nézett a piispokben — és a papban —,
csak ezt az Atyaistentdl kapott szentségi atyasigot. Ferenc otthon kezdte érezni
magdt az Egyhdzban, melyben a Keresztre Feszitett arca rdtekint, és amelyben
megtalalta az Atydt.

3. A LELEK SODRASABAN

Szent Ferenc megtérése nem mds, mint vdgyainak megtérése: engedi, hogy a
Szentlélek lakja az & vigyait. Megtérése elsé szakaszdban visszavonul barlangok
mélyébe. Assisi varosdn kiviilre elkiséri 6t egy bardtja. Ferenc bemegy a barlangba,
bardtja kiviil marad. Amikor kijon, arrél beszél, hogy megtaldlta a kincset. Mdr
érzi, hogy a ,kincsnek” (igy nevezi Isten szeretetét) a befogaddsira fel kellene sza-
baditani a szivet a sok gubanctél, hamis 6romtdl, amelybe az emberi vigy téved.
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Michel Hubaut ferences testvéremet idézem, aki remekiil osszefoglalta
Ferenc kapcsolatdt a Szentlélekkel, megmutatva, hogy ez a ferences lelki élet:

,Imddsdga nem mds, mint szembenézés ezzel a lényeges hivéssal. Apré, ne-
vetséges, szlik kis vigyainknak az Isten vdgydba valé dtforditdsa fijdalmas, de
megtisztitd és felszabadité harc. Mert az ember jelen allapotdban ez az Isten
utdni vdgy, a Léleknek ez a gytimolcse, egész életének dinamizmusa nincs meg
a maga Gsi, tiszta dllapotdban. Az ember kezdeti, 8si lendiilete, a teremtd sze-
retet, vagyis sajdt forrdsa, novekedése és beteljesedése felé vagy sajdt magéra for-
dul vissza, vagy zsdkutcdba téved. Nemde, ennek drimdjat nevezi a zsid6-keresz-
tény hagyomdny bilinnek?

Az ember sajdt vigydnak lesz abszolut kdzpontja és egyetlen térgya, illetve rd-
veti magdt a hamis 6romokre. Ezért mindnyajunkat ezer irdnyba rdngatnak ezek
a vgyak. Sziviinket megosztja a sok-sok vigy, mely egymdsra rakédik, és elho-
malyositja benniink a Szentlélek dltal keltett vagyat. A huszadik szdzad emberét
annyi Uj, a rekldmok dltal keltett kivansdg hajtja, hogy gyakran sajit maga felii-
letén kénytelen élni, és megkisérelni jra és Gjra kielégiteni valamennyit anélkiil,
hogy ezekben megtalalnd azt a boldogsdgot, amelyre szomjazik. Az Isten utdni
vagy mintegy el van fojtva szivében. Még akkor is, ha egy »vallds« tagja lesz, az
a kisértés kornyékezi, hogy egy 6nmagahoz méretezett, kozvetlen szitkségleteinek
szolgdlatdban 4llé, hasznos istent taldljon ki magdnak. Ez azutdn egy olyan pa-
radox valldsossdghoz vezet, amelybdl Isten szeretetteljes kovetése ki van zirva.
Marpedig amikor az evangéliumban az ember kovetni akarja Jézust, 6 azonnal
felteszi neki ezt a lényeges kérdést: »Mit keresel?«

Ebben a nagy emberi drimdban a szive felé vezetd attdl eltéritett és elzdrt
ember zsdkutciba érkezik. Jol ldtja Ferenc, hogy itt 6rd6gi cinkossdg tériti el az
embert sajdt életforrdsdtSl. Szerinte a bliin nem mds, mint a vdgy megromldsa,
az embernek 6nmagiba, 6nzésébe trténd gravitdldsa, Isten utdni vdgydnak el-
tévelyedése, vaksdg, mely az embert egy boldogsdgpdtlék rabszolgdjava teszi. Az
ember pedig vagy sz(ik ldtdsa, vagy gégje miatt hagyja magdt elkdpraztatni a hamis
oromok délibabjatsl. Ferenc gyakran dvja testvéreit a »rossz kivdnsdgok« zsakut-
cditdl, vagyis azoktdl a kivinsigoktél, amelyek irdnyt tévesztenek.

Mindazt, amit elmondtunk, csoddlatosan 6sszefoglalja Ferenc egyik irdsa,
mely megtérése els6 idejétd] kezdve egyre gyarapodé személyes tapasztalatokkal
van atitatva: »Es nagyon 6vakodjunk a sdtdn gonoszsigdtdl és agyaftrtsigitol,
mivel minden eszkdzzel meg akarja akadalyozni, hogy az ember Isten felé forditsa
elméjét és szivét. Ezért koriiljar, hol valami jutalom, hol megsegités tirligyén
iparkodik maginak megkeriteni az ember szivét, az Ur igéjét és parancsait ki
akarja to6rolni emlékezetébél, és meg akarja fojtani benne. Azon mesterkedik,
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hogy vildgi tigyekkel és gondokkal elvakitsa az ember szivét, és hajlékot készit-
sen benne magdnak... Nagyon vigydzzunk tehdt, testvéreim, valamennyien, ne-
hogy valami jutalom, munka vagy segités iiriigyén elveszitsiik, vagy az Urtél el-
forditsuk elménket és sziviinket. Tehdt szent szeretettel — mely maga az Isten —
kérve kérem Osszes testvéreimet, a minisztereket épptigy, mint a tdbbieket, hogy
elhdritva minden akadélyt, és félretéve minden gondot és aggéddst, amennyire
csak tudjak, tiszta szivvel és tiszta lélekkel szolgaljdk, szeressék, imddjdk és tisz-
teljék az Uristent, mert mindenekfslott ezt kivanja t6liink. Készitsiink tehdt
Neki ott mindig hajlékot és tartézkodési helyet, mert O a mindenhaté Uristen,
Atya, Fit és Szentlélek. O mondja: Virrasszatok és imddkozzatok sziintelen,
hogy mélt6k legyetek elkeriilni mindazt a rosszat, ami elkdvetkezendd, és az Em-
berfia elé 4llni. Es mikor imddsdgra feldlltok, ezt mondjdtok: Mi Atyédnk, ki vagy
a mennyekben... Es imddjuk Ot tiszta szivvel, mert mindenkor imadkozni kell,
és nem szabad abba belefdradni. Mert az Atya is ilyen imdddkat keres magdnak.
Lélek az Isten, és akik Ot imddjak, lélekben és igazsdgban kell imadniuk. Hozzd
kell menekiilniink, mint lelkiink pdsztordhoz és piispokéhez, aki ezt mondja
magdrol: ’En vagyok a jé pdsztor, ki legeltetem juhaimat, és életemet adom ju-
haimérc'«. (Meg nem erdsitetr regula 22,19-31.) Ferenc ezzel a Janos evangélium-
bél vett idézettel térja elénk — mint maga az apostol is —, hogy valéban Krisztus
a sarokkove a Szovetség Istene és az ember kozott folyd dialégusnak. A Biblidt,
amely allitja az ember igazi Istenhez forduldsnak képtelenségét, a préfécdk dleal
kozvetitett csoddlatos igéret ragyogja be: »Kivezérellek benneteket az idegen
népek kozill, 6sszegyijtelek minden orszdgbdl, és visszavezetlek sajat foldetekre.
Akkor majd tiszta vizet hintek ratok, hogy megtisztuljatok minden tisztdtalan-
sdgt6l, s minden bdlvinytdl megtisztitalak benneteket. UJ szivet adok nektek, és
Gj lelket oltok belétek. ..« (Ez 36,24).

Ferenc tehdt megtapasztalja, hogy Krisztus megtartotta és megvalésitotta ezt
az igéretet. Eljott, szenvedett, meghalt és feltdmadott, hogy az embert belevigye
az Atydval folytatott bensdséges parbeszédbe. Meggydgyitotta, megtisztitotta,
felszabaditotta, rendbe hozta az ember »szivéts, és Gj irdnyt adott neki. O a lat-
haté és lithatatlan vildg kozotti taldlkozds, az emberi és isteni vildg kozotti dia-
16gus, aki testté lett. »Hidd el nekem, asszony, elérkezik az éra, amikor sem ezen
a hegyen, sem Jeruzsdlemben nem fogjdk imddni az Atydt. .. Elérkezik az éra, s
mdr itt is van, amikor igazi imddoéi lélekben és igazsdgban imadjdk az Atyit.
Mert az Atya ilyen imdddkat akar. Lélek az Isten, ezért akik imadjak, lélekben
és igazsdgban kell imddniuk« (Jn 4,21-24).

Nem véletlen az sem, hogy Krisztus haldldval, feltdmaddsival kapcsolatban
(amely az 6 6rdja) emlitik az evangéliumok, hogy a templomnak, a Szentek Szent-
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jének kdrpitja, ahovd egyediil a f6pap 1éphetett be egyszer egy évben, meghasadt
tetejétd] az aljdig. Jézus levette a leplet, vagyis kinyilatkoztatta, hogy Isten milyen
szentélyben kivdn lakni a teremtés hajnaldtdl kezdve: az ember »szivében«.

Ez a kinyilatkoztatds leny(igozte Ferencet. Ezentdl végiil is minden szentély,
a delfi, az athéni, de még a jeruzsdlemi is, csak jelei ennek az Gj valsdgnak.
Minden nyitott, készséges ember, aki szive mélyén csendben imddkozik »1é-
lekben és igazsigban«, meghallhatja Isten halk suttogdsit, befogadhatja az él§
Krisztus Lelkét, és igy részt vehet az Atya és a Fit 6r6k parbeszédében. Micsoda
ragyogé kinyilatkoztatds, mely megvildgitja a teremtés egész torténelmét. Az
ember tobbé nem allat, két végén nyitott emésztécsd, hanem egyetlen olyan
létezd, akinek a szenthdromsdgos Isten »hajlékdva« kell lennie!

Ferenc megtérésétdl kezdve igazolja a zsid6-keresztény kinyilatkoztatdsnak
ezt az 6romhirét. Itt taldlja meg egyetlen beteljesiilését minden &si, nagy valld-
son belil 1étezd, tapogatddzé keresés, mely parbeszédet akar folytatni a Ldtha-
tatlannal. Maga a Biblia sem mds, mint tdbb évszdzados bevezetés az Isten és az
ember kozotti dialdgusba, mely ragyogé beteljesedését Krisztusnak ebben a sza-
vaiban taldlja meg: »Aki szeret engem, megtartja szavamat, és Atydm is szeretni
fogja, és hozzd megyiink, és benne fogunk lakni« (Jn 24,23). Szent P4l, aki any-
nyira tisztelte népe hagyomdnydt, és annyira lelkesedett ezért a kinyilatkozta-
tésért, igy ir merészen testvéreinek: »Nem tudjdtok, hogy Isten temploma vagy-
tok (a Szentek szentje), s az Isten lelke lakik bennetek?... Isten temploma
ugyanis szent, s ti vagytok az!« (1Kor 3,16-17).”!

4. ,KARJABA VAR MAR A SZENTHAROMSAG”

Ezt énekeljitk Szent Ferenc tranzitusinak, haldldnak csoddlatosan szép tinnep-
lésekor. Nem csupdn széfordulat ez. Az 8 megtérése egészen és teljesen Gjszo-
vetségi, 6 valoban eljut a Szenthdromsdg misztériumdig. Melyikiink jut el iddig?
Mondhatndnk, hogy mindannyian, hiszen az els6 liturgikus ténykedés és az els§
imddsdgos szavak, amelyeket sziileinktdl tanultunk: a keresztvetés. ,Az Atya, a
Fit és a Szentlélek nevében” — és az utolsé6 mozzanata életiinknek ismét a ke-
resztvetés a Szenthdromsdg nevének emlitésével. Mégis az élet mindennapjain
mintha valldsossigunk nem ezen a szinten bontakozna. Szent Ferenc egyik leg-
lényegesebb tizenete éppen ez, és ezt az iizenetet alig emlegettiik az eltelt 800

' MICHEL HUBAUT: Krisztus a mi boldogsdgunk. Imddkozni tanulunk Assisi Szent Ferenctdl és
Szent Kldritsl, Agapé, Ujvidék, 1991, 14-17.

_6—



Mit dizen Szent Ferenc a XXI. szdzadi kovetdinek és az egész kereszténységnek?

év alatt. Nem megleps? Imddsagai olyanok, mint a misekdnon. Az Atydhoz
sz6lnak a Fit 4ltal a Szentlélekben.

Mennyire dthatja még érzelmeit is a Szenthdromsdg benniink lakdsinak tudata:
-0, milyen boldogok és dldottak azok a férfiak és ndk, akiken megnyugszik az
Ur Lelke, s lakShelyet és szallst készit ndluk magdnak. Es fiai lesznek a mennyei
Atyinak, akinek cselekedeteit megtessziik, jegyesei, testvérei és anyja a mi Urunk
Jézus Krisztusnak. Jegyesei akkor lesziink, mikor a Szentlélek 4ltal a mi Urunk
Jézus Krisztussal egyesiil a hivé 1élek; testvérei akkor, mikor az Atya akaratdt telje-
sitjiik, aki a mennyekben van, s anyja akkor, mikor az isteni szeretet s tiszta és
&szinte lelkiismeret ltal sziviinkben és testiinkben hordozzuk O, és szent cselek-
véssel, amelynek példaként kell masok el6tt viligoskodnia, vildgra sziiljitk Ot O,
mily dicséséges, szent és felemel$ dolog magunkénak vallani az Atydt az égben!
0, mily szent, vigasztal$ és gydnyoriséges a tudat, hogy jegyesiink van (a Lé-
lek). O, mily szent, kedves, j6lesd, aldzatos, békét drasztd, édes és szeretetre indité
és mindenek f6lott kivinatos gondolat, hogy olyan testvériink és fiank van, mint
a mi Urunk Jézus Krisztus, aki életét adta juhaiért, és imddkozott az Atydhoz
mondvdn: ,Szent Atydm, tartsd meg Gket a te nevedben...” (1ILHiv 5-14).

Lehet durva barna kimzséban jérva, mezitldb és szalmazsikon, hideg cell4-
ban aludni, ha ezt a szintet nem érjiik el, lényegében nincs kéziink Szent Fe-
renchez. Az & életében minden, de minden ebbdl a kézpontbdl forrdsozott: a
megtestesiilés vildgot és teremtést megel6z6 és bennfoglalé nézetének felisme-
rése; a megvaltds, a kereszt, a szent sebek, a stigmdk jelentése; a szent Eucha-
risztia; viszonya a teremtett vildghoz; az a békesség, amelyet magdbdl drasztott,
és végiil a halalnévér fogaddsa.

5. A MEGTESTESULES SZEMLELETE

Egyetlen lelkiségben sem kap olyan dimenzi6t kardcsony tinneplése, mint Szent
Ferenc és kovetdinek életében. Ez azonban nem djtatossdgi szint. Nem arrél van
sz6, hogy valami a hit gazdag viligdbdl tigy ragadta meg Szent Ferenc lelkét, hogy
megbillent a Hiszekegy, és felborult a hit mély strukttirdjdnak hiromsdgos ardnya,
ti., hogy hiszek az Atydban és miiveiben, a Fitiban és miiveiben, a Szentlélekben
és miiveiben, és mindezt az egy, szent, katolikus és apostoli Egyhdzban.

Ferenc hite a hit &s-struktdrdjde 6rzi, de Gj megkozelitésben, amely tjdon-
sdg kezdettdl fogva rejtve volt az Gjszovetségi irdsokban és a keresztény hagyo-
mdanyokban. Ami 0j, hogy Ferenc nem a teremtéssel kezdi, ahogy a Hiszekegy,
és nem a Naphimnusz éneklésével indul, amint a Zeffirelli-filmben.
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Ota kardcsony, a megtestesiilés misztériuma ragadja meg; haldla el6tt két
évvel a papdtdl kiilon engedélyt kér, hogy Greccidban egy barlangban iinne-
pelhesse éjszaka az Ur sziiletését, mert sajit szemével akarja l4tni, hogy a di-
cséség Ura miként helyeztetik jaszolba. Nyilvdn nem pésztorjdtékrol van sz6,
hanem egy szentmise bemutatdsdrdl, amelyen mint diakénus 6 prédikal, és
Jézus nevét alig meri kimondani, hogy elkeriilje a zokogdst. A mise nem pész-
torjdték, hanem az Istenember megvalt6 haldldnak és foltdmaddsinak tinnep-
lése masodik eljovetelének vérdsiban.

Egy aggilyoskodo testvérnek, aki a pénteki napra esé kardcsonyi tinnep miatt
nem mert hudst enni, azt vélaszolta, hogy ne beszéljen péntekrél — még a falak is
hust egyenek; és adjanak kétszeres abrakot a jészdgoknak és szérjdk tele magok-
kal az utakat... mert ez az tinnepek {innepe.

Ferenc a kardcsonyt (a megtestestilést) a nagypéntek horizontja folé helyezi
és megpillantja a végsd igazsigot: hogy az Atyaisten mindent Fidban teremtett
(Id. Kol 1,14 stb.), vagyis a megtestesiilésben 4ll fonn a teremtés. Isten gondola-
tiban ,,el6bb” (itt az ,,el6bb” nem idét jelent, hanem értékrendi nagysdgot) van
a kardcsony (megtestesiilés), mint a teremtés. Amikor Isten azt mondotta: ,le-
gyen vildgossdg” — els6sorban Krisztusra, a Fidisten megtestesiilésére gondolt,
aki maga a vildg vilagossiga. Ferenc szerint az ember a Fitisten képére van te-
remtve, tehdt testi mivoltunkban is hasonlitunk az Istenre, ti. Isten megteste-
stilt Fidra. Ezt irja Szent Ferenc egyik intelmében: ,,Szivleld meg, 6 ember, mi-
lyen nagy kitiintetésben részesitett téged az Uristen, mikor test szerint, szeretett
Fia képére, Lélek szerint pedig sajdt hasonlatossdgdra alkotott” (5. intelem).

Ferenc ezzel nem kisebbiti a nagypénteket, f6leg 6 nem, aki Jézus szent sebeit
kapta testébe, de a megtestesiilést nem rendeli ald. Ez az ,incarnatio absoluta”
tana, amelyet majd egy egyetemi tandrrd lett fia, Boldog Scotus Janos fejt ki.

Tehdt a legferencesebb valdsdg az, hogy valljuk: Isten Fia akkor is megteste-
siilt volna, ha Addm nem vétkezik. A ,culpa” nem ,felix” — az istenellenes 14-
zadds, rothaddst hozé gyaldzat. Nem a biin, a legnagyobb rossz hozta el Isten
Fidt ebbe a vildgba. Hogy is lehetne, hogy a legnagyobb rossz kondiciondlta
volna a legnagyobb jét, a legnagyobb rossznak kellett megtorténnie, hogy Isten
megadja a legnagyobb jét: a szent megtestestilést. Ez abszurdum!

Nincs fitum! Addmnak e kellett vétkeznie, szabad volt. Isten azonban el6re
ldtva az ember szabad tetteit is, az 6 Fidt mar Megvéltonak kiildte. A megteste-
siilés tehdt a legalapvetdbb isteni mid. A megtestesiilésben lett teremtve minden!

Szliz Mria ehhez a rendhez, az eredeti isteni tervhez tartozik, ezért a Szepl6-
telen Fogantatds. Ezt a ferencesek a dogma kihirdetése el8tt vallottdk mds rendek-
kel szemben. Az ellenvetés az, hogy ti. Sz(iz Mdria is Addm ivadéka, és igy 6 is az
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6sbiin 6rokose lenne, nem 4ll. Mert tgy létszik, Isten kétféleképpen osztotta ki az
Ur Jézus megvalt haldldnak érdemeit. Minket, miutdn elestiink, felemelt, Mdridt
Fia kereszthaldla érdemeiért eleve megdvta az dteredd biintdl; ezért koszonti igy
angyala altal: ,,Oriilj, kegyelemmel teljes!” Boldog Scotus Janos érveit, valamint
Szent P4l sorait, és a bavopatakként jelenlevd szent hagyomdnyt itt nem idézem.?

Ez a legmélyebb ferences identitds! A Naphimnusz gyokere a megtestesiilés,
a kardcsony!

6. A KERESZT, A MEGFESZITETT SEBEI

A ferences 1élek stigmatizalt, az isteni szeretettdl és irgalomtdl megsebzett ember.
Egy 6si hagyomdny megmenti Szent Ferenc atydnk stigmatizdltsdgdt a doloriz-
mustdl. Szent Bonaventura nyomdn a régi prefdcié Szent Ferenc atydnk sebhelye-
inek tinnepén emliti a tényt, hogy Ferenc mdr kordbban, lélekben volt megjel6lve
az Ur sebeivel. Fz az utalds megtérése kezdetére mutat, amikor is a diiledezé kis
templomba belép imddkozni. Assisi hatdrdban tértént mindez, és a kis templo-
mot San Damiané-nak nevezik. Ebben a templomban ott fiiggott az a hatalmas
festett, keleti, szir liturgidbdl szdrmaz6 fesziilet, amely azdta olyan hires lett, hogy
reprodukciéban a masodik legelterjedtebb szentkép (az elsé Andrej Rubljov Szent-
haromsdg ikonja). Ferenc ott imaddkozik. A hagyomdny meg6rizte azt az imédsa-
got is, amelyet valészintleg igen sokszor elimddkozott, és késébb, nyilvin testvé-
rei kérésére le is irt. Ebben az imddsdgban nincs semmi dolorizmus. Nagyvonalu,
nem sziik szubjektiv érzésekkel dtitatott imadsdg ez. Inkabb hasonlit a nagy rémai
latin liturgia oratiéihoz, mint a korabeli, legtobbszor érzelmes imadsigokhoz:

~Fonséges és dicsdséges Isten. / Vildgositsd meg szivem homalyait. / Adj
nekem igaz hitet, biztos reményt, / tokéletes szeretetet, érzéket és értelmet, /
hogy megtegyem a te szent és igaz parancsodat.”

Az Ur Jézus, vagyis a ,fonséges és dicséséges Isten”, Ferenc felé forditotta
arcdt. Megelevenedett a festett kép és megszdlalt: , Ferenc, nem ldtod, hogy a hd-
zam (egyhdzam) roskadozik? Menj és épitsd fel!” A szentegyhdz jelenti a k6bdl
épitett egyhdzat, de a hivekbdl épiiltet is. Ferenc nem filozofdl, hogy milyen ér-
telembe vegye a szt (és ez igen ,ferences”), hanem amit megtehet, azt kezdi
megcselekedni, épiti a romos templomot, és igy in actione kontemplal.

A lényeg, hogy Ferenc nem arrél elmélkedett a bizantin jellegt kiralyi Krisz-
tus képe elétt, hogy Jézusnak mennyire fdjhattak a szegek, és Jézus nem is errél

2 Bévebben ldsd BARSI BALAZS: Az Ige testté [6n (Stimeg, 2008) cim( kényvben.
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sz6l neki; Jézusnak az Egyhdz roskatag dllapota fdj. A San Damiané-i Krisztus,
a folséges és dicséséges Isten isteni irgalommal nézi Egyhdzdt, az emberek hézit,
és minden egyes embert.

Ferenc a San Damiané-i Megfeszitett szeme irdnydban kotelezte el magdt.
Merte Isten irgalméval szeretni az Egyhdzat, és benne az egyes embereket. Elete
végén ez ver8dott ki a testére; Jézusnak, a megfeszitett Istennek a vildg, ponto-
sabban minden egyes ember irdnti végtelen irgalma. Az az igazi ferences, aki en-
gedi lelkét-testét megjelSlni az Isteni Irgalom dltal a mésik ember irdnt.

Krisztus igy Ferenc lelkében-testében megujitotta egy kihtlni indulé ke-
reszténységben a kereszt misztériumdt. Ez igen 6si, de elfeledett valdsdg. Ke-
ressiik csak ki Szent Pdl apostolnak az ide vonatkozé kijelentéseit, és gondol-
kozzunk el rajta. Ez az egyik leglényegesebb mondanivaléja Szent Ferencnek és
testvéreinek a mai eurépai-amerikai kereszténység szdmdra.

7. Az EUCHARISZTIA

Sz6 szerint a piszokbdl, az elfeledettségbdl emeli fel Ferenc, a Rémai Egyhdz ezen
eucharisztikus lelk(i diakénusa ezt a nagy Szentséget. Tuddsok kimutattdk, hogy
nem a IV. Laterdni Zsinat hatott Ferencre és fiaira az Eucharisztia tiszteletében,
hanem forditva: Ferenc hatott a nagy és szent zsinatra, hogy figyeljen oda a ke-
resztes habortik és eretnekproblémék kozepette az Ur ezen megrenditd és édessé-
ges jelenlétére.

Amint Isten minden mivét az Eucharisztidban foglalta 6ssze, tigy Szent Ferenc
az Istennel, az emberekkel és a teremtett vildggal valé kapcsolatdt szintén az Eu-
charisztidban ldtta egytitt. Az dtvaltoztatdsban Isten befejezi a teremtést, hiszen a
kenyér és bor szine alatt a foltdmadott Jézus teste van jelen, a foltdmadott, meg-
dics6iile és 6rokkévaldsitott test, az anyag! Isten a megtestesiilést, a masodik isteni
személy veliink létét az Eucharisztidban édllandésitja. Isten Jézus megvéltd haldlde,
feltdimadasdt az Eucharisztidban a vildg végéig jelen val6va teszi. Isten a piinkosdi
Lélek-kidraddst leginkabb az tviltoztatdsban valdsitja és dllandésitja a vildg végéig,
hiszen a Szentlélek cselekszi az dtlényegitést, és az dldozdkat is 6 alakitja krisztusivd.

Isten a végsé dolgokat az Eucharisztidban mdr elévételezi a hivék szdmdra. Me-
lyek a végsé dolgok? A holtak feltdmaddsa, az itélet és az 6rok élet. Az dldozé az
orok élet zdlogdt, csirdjt, benne a foltdmadast elindité kovaszdt veszi magahoz.
Aki jél dldozik, mar dtment az {téleten, Szent Pél intelme alapjdn, mely igy szdl:
»Vizsgdlja meg magat mindenki, s csak gy egyék a kenyérbdl, és igyék a kehely-
bél, mert aki (méltatlanul) eszik és iszik, anélkiil, hogy megkiilonbéztetné (az Ur)
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testét, tulajdon {téletét eszi és issza” (1Kor 2,28-29). Vagyis dldozds el6tt 4t kell
mennj az itéleten, ha sziikséges, gyonni kell, és feloldozdst kérni. A szentdldozds (a
napi dldozds) az a szint a mai kereszténységben, ahol t6bbé sumdkolni nem lehet:
az ember vagy a biineivel szakit, vagy az dldozdsait hagyja abba. Az dldozé énje
belép az 6rok életbe. Jézus nem a gyomrunkba szall le dldozéskor, hanem oda, ahol
azt mondom: én. A mi Urunk az Gn. kafarnaumi beszédében utal is arra, hogy az
dldozo egy el6vételezett belépést nyer a végsd idSkbe, az eszkatonba. ,Aki eszi az
én testemet, és issza az én véremet, annak 6rok élete van, és én foltdmasztom az
utolsé napon” (Jn 6,54). Isten az Eucharisztidt az egy, szent, katolikus és apostoli
Egyhdz forrésavd és élete csticspontjdva tette.

Ferenc minderre Ggy viélaszolt, hogy megtérése csticspontjan az Eucharisz-
tidra taldlt rd, amelyben Istennel, az emberekkel és a vildggal val6 kapcsolatdt
egybefoglalva ldtta. Igy vall 6 maga megtérése csticspontjarél, amely utdn mér
nem megtérési mozzanatok vannak az életben, hanem érlel3dés.

,Az Ur temploméban olyan hitet éntéte belém, / hogy igen egyszer(i szavak-
kal imddkoztam. / Imddunk téged, Urunk Jézus Krisztus, a vildgon / 1évé min-
den templomodban és dldunk téged, / mert szent kereszted dltal megvéltottad a
Vilzigot” (Végrendelet).

Igy indul el Gtjéra a megtért Ferenc. Es mi toreént foldi ttja végén? Sajdt ha-
ldldt eucharisztikus keretbe, pontosabban az Eucharisztia eréterébe helyezi.

»Mialatt a testvérek keservesen sirtak és vigasztalanul busultak, a szent atya
kenyeret kért, azt megaldotta, megtorte, és mindegyiknek nyujtott beléle egy
darabkdt eledeliil. Majd el6hozatta az evangéliumos konyvet, és Szent Jénos
evangéliumbdl felolvastatta magdnak azt a részt, mely igy kezdSdik: »Husvét iin-
nepe elétt. ..« Ezzel annak a szentséges vacsordnak emlékét Gjitotta meg, melyet
utoljara fogyasztott tanitvényaival az Ur. Mindezt ennek a szent cselekménynek
emlékezetére cselekedte, hogy ezzel is megmutassa mélységes szeretetét, melyet
testvérei irdnt érzett” (2 Cel 217-218).

Ime, Szent Ferenc életét bekeretezi az Eucharisztia, pontosabban Isten Ferencet
az Eucharisztia er6terébe emeli, olyannyira, hogy mindennapjait meghatdrozza a
mise és a jelenlér. Ha megkoszon valamit, a rémai misekdnon kifejezésével teszi:
~gratias ago” — nem pedig a kora olasz nyelven, s amikor az Ur testvéreket ad
neki, az 4j szerzet felépitése ,,utolsé vacsorai” lesz: gyakran mossa testvérei ldbat,
mert Isten hatalmdt a tanitvdnyainak ldbdt mosé Jézusban szemléli. A ,hatalom”
Lutolsé vacsorai” valésiga a ,,-hat” grammatikai elemmé valtozva képességet je-
lent: ,.én megmosharlak”, ,én megvélthatlak”, ,én feloldozhadak téged”.

Ezért nem abbasnak, apdtnak, nem priornak (elsébbnek), hanem minister-
nek nevezi a rendi eldljdrét (innét, a ferences sz6tdrbdl veszi dt a modern poli-
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tika), majd amikor ez kezd til fényesen csengeni, hozzdteszi, hogy 6, az el6ljaré
,minister et servus”!

Isten minden mivét az Eucharisztidban 6sszefoglalva ldtja Ferenc, vagy talin
tigy is mondhatndnk: Isten minden mivét eucharisztikus jellegtinek érzékeli. A te-
remtést is. It sokat kellene beszélni a Naphimnuszrol. Ferenc nem a vildgot dicsé-
iti, hanem a Teremtdt, mindenért és mindennel egyiitt. Amvana Naphimnusznak
egy rejtett, mély vonulata. Ferenc a Naprél azt mondja, hogy a Folségesrdl hordoz
jelentést (tehdt a Nap nem Isten!), dm ezt a Napot, mely képe az egy Istennek,
ugyanakkor testvérnek is nevezi. Ez a megtestesiilés rejtett, valéban kolt6i meg-
éneklése. A Naphimnuszban Ferenc lemond az si pogdny valldsok nagy véllal-
kozédsardl, mert kudarcnak tudja; lemond a gnézisrdl, arrél, hogy az ember a sajit
erejével mint Istenig feldllitott létra fokain f6lmenjen Istenhez. Szerinte az ember
~nem méltd, hogy megnevezze Istent”, vagyis képtelen bizonyos médszerekkel, pl.
meditdciés médszerekkel felverekedni magdt Istenig.

Csak Isten johet el az emberért. Ez meg is tortént; ezért nevezi a Napot nem-
csak ,messor’-nak, urnak, aki Isten képe, hanem , frate”-nak is, testvérnek, mert
Krisztusban Isten testvériinkké lett. Igy Ferenc a megtestesiilésben, a megtestesiilt
Igében, Jézusban létrejott utat akarja bejdrni: vagyis vallalja a teremtett létet, az
emberi létet egészen a humusig (ezt jelenti a ,,humilis” aldzatos jelz6), mert Krisz-
tus az anyagot is magdra vette és megvalt6 haldldban utat tort nekiink Istenhez:
Oazir. A Naphimnusz ezt az utat jarja be: a Megtestesiilésben kijel6lt utat. Ezért
Ferenc szdmdra a panteizmus ldzdlom, 6nistenités, zsikutca. A teremtett vildg
nem azonos Istennel, dm Isten ajindéka, olyan ajindéka, amelyen keresztiil 6n-
maggdt akarja nekiink adni, és Krisztus teste és vére dltal valéban 6nmagét adja. Az
univerzum olyan, mint egy lehetdségbeli ostya. Az ember a paradicsomi dllapot-
ban ezt élte: a vildg quasi-sacramentum jellegét. De Istentél elszakitva az ember
a vildg eucharisztikus voltdt utasitotta vissza, és helyette 5nmagit istenitve a pan-
teizmus tévedésébe esett.

A megtestesiilés beteljesitette — elévételezve megvaldsitotta az Eucharisztid-
ban — az univerzum szentségi jellegét; azt az dllapotot, amikor majd Isten lesz
minden a mindenben. Ez az 8seredeti, rendkiviilien Gj, de mélységeiben bib-
liai szemlélet mentheti meg az emberiséget a vildgkatasztréfitdl, a zoldeket
pedig attdl az emberi katasztréfitdl, hogy istenitsék a vildgot.

Hogy a megtestesiilés és az Eucharisztia kdzott milyen egységet ldtott Ferenc,
elég idézni pér sort az elsé Intelembdl: ,Ime, nap nap utin megaldzza magit,
mint akkor, amikor kiralyi trénjdrdl a Szliz méhébe széllott ald; nap nap utdn
kozénk jon aldzatos kiils6ben: nap nap utdn leszall Atyja 61ébdl az oltdrra, és a
pap kezébe adja magit.” A megtestesiilés (Isten vildgba valé belépése ember-
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ként) és az dtlényegiilés kozott mély azonossdgot taldl. Ezért hajlamos a papsé-
got mérids valésdgnak tekinteni.

Az el8bbi idézetben finom liturgikus reminiszcencia is bujkél, mert a kard-
csony oktdvdjiba esd vasdrnapi mise inroitusa a Bolcsesség konyvébdl valé idé-
zet, amelyet 8sid8k 6ta a kardcsony misztériumdra alkalmazotr a liturgia. ,,Mert
mialatt mélységes csond borult a mindenségre, az éj kdzepén mindenhaté Igéd
kirdlyi trénodydl leszdllott...” (Boles 18,14-15).

Ferenc megaldozva, mint diakénus, az Ur szentséges vérét tartalmazé kely-
het tartva, vagy némdn imddkozva a Szentség elétt, a megtestesiilt Ige, az Ur
Jézus kortdrsanak tudta magit.

Szent Ferenc szemében az Eucharisztia az Ur megvalté mivének jelenléte, er-
rél tesz tanubizonysdgot az az imddsdg, amelyet minden kisebb testvér naponta
sokszor elimddkozik a Szentség elé jarulva. Ebben az imddsdgban 6sszekapesolja
az Eucharisztia koszontésée a szent Kereszt felmagasztaltatdsa tinnepének egyik
antiféndjdval, amelyben a megvaltdsért adunk héldt: ,,...imddunk Téged minden
templomodban, mert szent kereszted altal megvaltottad a vildgot”.

Hogy pedig mennyire az eljévendd vildg el6képe az Eucharisztia Szent Fe-
renc tudatdban, jél bizonyitja a kdszontése: ,,Az 4j vildg jeleivel (vagyis az Eu-
charisztidval) koszontelek titeket.” Ferenc megtérése elérte a csicspontot, ettdl
kezdve az érlel6dés jellemzd rd, a legnagyobb ,fordulat” (metanoia) végbement
benne, egész 1ényegével odafordult ahhoz az Istenhez, aki egész istenségével az
ember felé fordult a szent Eucharisztidban.

8. ,AMIKOR AZ UR TESTVEREKET ADOTT”
— A II CEL. X. FEJEZETENEK ELEMZESE

Ez a mondat Ferenc végrendeletébdl vald, és jelzi azt a fordulatot az életében, ami-
kor egyediil az Ur akaratabél megsziiletett a kozosség. Ferenc nem akart szerze-
tesrendet alapitani, ez az Ur akarata volt. De hogyan is tértént? Igen sokat mondé
a leirds, amelyet Celandi Tamds mivében taldlunk (II Cel X.). A kovetkezd gon-
dolatokat Francis de Beer elemzéséb6l veszem, szabad, dsszefoglalé forditdsban.?
A donté pillanat Berndtnak, a gazdag polgdrnak Ferenccel valé taldlkozésa.
Berndt kovetni akarvin Ferencet hozzd megy tandcsot (comsilium) kérni. Berndt
mir ,elhatdrozta, hogy teljesen szakit a vildggal”. Tehdt nem megtérésrél van

3 V6. 1D: La conversion de Saint Francois selon Thomas de Celano. Etude comparative des textes

relatifs & la conversion en Vita I et Vita I, Ed. Franciscaines, Paris, 1963.

—13—



Barsi Baldzs OFM

sz6. Mdr csak a vagyona, gazdagsdga okoz gondot. Berndt szimdra nem a va-
gyonrél valé lemondds a lényeg: dontése sokkal mélyebb; a lemondds kivitele-
2ésének médja érdekli. Igy sz6l Ferenchez: ,,Ha valaki egy tr javait, amelyeket
mér hosszt id6n dt haszndlt, nem akarja tovibb magdnal tartani, mit kell veliik
a leghelyesebben tennie, 6 atydm?” Berndt a lemonddsnak a legtokéletesebb
modjéc keresi (perfectius; mert 6 ,a tokéletesség fia”, II Cel 15,7; 8 az, aki ,,t6-
kéletesen szakit a vildggal”).

Tehdt nem manddtumért jon, hanem consiliumére (ez a sz6 6tszor fordul
el6). Ferenc megfeleld valaszt ad a kérdésére: ,,Adjon vissza mindent Urdnak,
akitSl kapta.” Berndt ldthatéan 6riil a vélasznak, a kérdés meg van oldva.

Am hirtelen egy Ujabb vildg nyilik meg. Ferenc azt tandcsolja Berndtnak,
hogy az & tandcsdt, amit neki adott, vessék ald vizsgilatnak az evangéliumot
konzultdlvan. Ldtni szeretnék, hogy Krisztus tandcsa megegyezik-e Ferenc ta-
ndcsdval. (,, Tandcsot kérjiink Krisztustdl”; ,Krisztus ezt a tandcsot adta ne-
kiink.”) Nem jogi konzultici6 ez. Nem a szoveget faggatjdk, hanem Krisztus-
t6l kérnek tandcsot. Igy tehdt az evangéliumos kényvhoz valé folyamodds egy
személyes parbeszéd keretében van.

Nézzitk most 4t még egyszer az eseményt. Berndt Ferenchez megy tandcsért
(,consilium ejus”), de aztdn Krisztushoz fordulnak (,a Christo quaesumus
consilium”), azutdn Krisztus felel nekik az evangéliumbdl (,aperierunt librum,
et consilium suum in eo aperit Christus”). Itt tehdt az Ur személyes kinyilat-
koztatdsdrdl van szé. Nem csupdn az evangéliumos konyvet nyitottdk ki tand-
csért, hanem magit az Igét hallgattdk. Egy személyes parbeszéd szovetében va-
gyunk. Nem inspirdciét keresnek, hanem megerdsitést.

Ebben a keresésben (Ferenc és Bernat kozos keresésében) kell litni a Rend ke-
letkezésér. Mindez azért nagyon fontos szimunkra, mert éveken 4t tarté késziilet
indult el a Rendben (2005 8szén), hogy lélekben megujulva tudjuk majd tinne-
pelni a Rend fennalldsdnak 800. évforduléjdt (1209-2009). Ferenc és Berndt ko-
zosen elhatdrozzdk, hogy azt fogjdk tenni, amire el8szor esik a tekintetiik. Aztin
még kétszer-hdromszor kinyitjak a kdnyvet, Krisztustdl jovdhagydst vdrva. Ferenc
mér kordbban lemondott mindenrél. Akkor most mit jelenthet ez a Berndttal
kozos elhatdrozds Ferenc szdmdra? Igazdban az evangéliummal kozos, egyiittes
engedelmességrél van sz6. Hat eddig nem ezt tette? Iddig csak Krisztusnak kote-
lezte el magit (az 6 személyének), de nem kozvetleniil az evangéliumnak.

Amikor viszont az Ur egy testvért kiild neki (nem keresi, nem toboroz), akkor
vetddik fel ez a kérdés, hogy az evangéliumos konyvhoz kell folyamodni, ez lesz az
6si Regula. Végrendeletében igy ir: ,,Miutdn az Ur testvéreket adott nekem (post-
quam Dominus dedit mihi de fratribus), maga a Magassdgbeli nyilatkoztatta ki
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nekem, hogy a szent evangélium szerint kell élni (secundum formam sancti Evan-
gelii).” Egy kis nagyitdssal és kisarkitdssal (ami most a [ényeget szolgdlja!), azt
mondhatndnk, hogy a rendalapitds Ferenc lelki fejlédésének margéjan mint egy vé-
ratlan m jelenik meg, Az Ur mive. Ezt 8 mindig is tudta, és Isten miivének te-
kintette: ezért nem roppant bele, amikor emberi szempontbdl levélik réla a Rend,
hanem & maga is belépett a Kisebb Testvérek Rendjébe, mint nem eloljdré.

A Rend Ferencnek az engedelmességébél sziiletett, ahogy Krisztusnak és az
evangéliumnak engedelmeskedett. Ferenc nem birtokolta a Rendet. Isten kez-
dettd] fogva agy intézte, hogy ne vegye birtokdba. Mar a Berndttal valé taldl-
kozésban ldthatunk valami kiilonoset. Mintha Ferenc nem merné magara venni
ennek a villalkozdsnak a felel8sségét, val6jdban Ferenc itt koveti Berndtot! Ez az
indulds. Mintha nem Ferenc tartand kezében sajdt sorsdt, de Ferenc nem hagyja
magdra azt az embert, aki az Ur Jézust szeretve mindenrdl lemond, és hozz4 for-
dul tandcsért, és elhatdrozza, hogy koveti 6t. Ite lelki fogantatdsrél van sz6. Ugy
is mutatja be testvéreit a pdpdnak, amikor eléje jarul Reguldja jévihagyatdsaére,
mint az 8 gyermekeit, akiket § fogant. Egy angol mese példdzatdban mondja el,
miként fogant gyermekeket egy erdében élt liny a kirdlytél, és amikor felndt-
tek, miként jelent meg veliik kirdlyapjuk el6tt, és adta vissza Sket.

Egyébként a Krisztusnak adott feltétlen engedelmesség miatt vonzédnak
hozzd a testvérek, és igy lesz rendalapitd, mester és lelkivezetd. A Rendet ez a
Krisztusnak adott engedelmesség tartja dssze, nem mis. Ggyhogy a Rend veze-
tésérél val6 lemondds egy hosszan alakulé elhatdrozds érett gytimélcse. Egy nap
igy sz0l testvéreihez: , Ezentdl halott leszek szimotokra. De itt van Cattani Péter
testvér; mostantdl fogva én is, ti is valamennyien neki engedelmeskediink” — és
azonnal odaborult eléje, s engedelmességet és tiszteletet fogadott.

O csak élni (vivere) akar, ahogy Reguldjiban {rja. De nem felelétlenség ez?
Egy ekkora mivet csak ugy dtadni? Igazdbdl lemonddsa a Rendrél egy tdgabb
val6sdgban torténik. Ferenc az Anyaszentegyhdzra bizza. Végtelen bizalma van
az Isten Fia dltal alapitott egyetlen Egyhdz létbeli (Krisztussal val6 egysége mi-
atti) szentségében. Amikor Rendjét igy dtadta, lelkében beérett egy kozmikus,
s6t anndl is nagyobb kiengesztel6dés.

9. AZ EGYETEMES KIENGESZTELODES ERDEKEBEN
MEG A HALALT IS NOVERENEK NEVEZI

Még egyszer vissza kell térnem a Naphimnuszhoz, mely Ferenc utolsé éveiben
és napjaiban sziiletik meg, mint az els6 modern eurdpai nyelven irott kdltemény,
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amelyben Ferenc 6sszefoglal mindent, vagyis a végsé és egyetemes kiengeszte-
16désrdl énekel. A Naphimnusz hagyomanyos értelmezése kozmikus himnusz-
ként fogja fel a verset, és furcsinak, oda nem illének tartja a két utolsé strofit,
mely az emberrdl sz6l. Tudniillik egy évvel a haldla elétt kompondlta meg a ha-
gyomdnyos értelmezésben ,sajitosan a teremtmények himnuszdnak” nevezett
részt. San Damiandban, lelki-testi gyotrelmek kozott dtvirraszeott éjszaka utdn,
amikor, amint mondja: ,az Ur biztositott orszagarol”.

A két utolsé eldtti stréfit egy évre rd, 1226. oktdber elsé napjaiban tette a
versbe, tehdt kozvetleniil haldla elétt. Egy torténelmi esemény valtotta ki. As-
sisi plispoke és a podesta dsszeveszett. A plispok kikozositette ellenfelée. Békit-
hetetlen gytlélet uralkodott koztiik. A Perugiai legenda (44 és 101) igy irja le:
»Boldog Ferenc mér igen beteg volt, de megkdny®ériilt rajtuk. Szenvedett, ldtva,
hogy senki sem tett semmit, hogy a békét és az egységet helyredllitsa koztiik.”
Ezen alkalommal csatolta énekéhez ezeket a stréfékat. ,,Azutdn a podestdt egy
testvér dltal a plispokhoz vezettette, és mindenki jelenlétében elénekeltette a
Naphimnuszt, azt kérve, hallgassak meg nagy dhitattal. Hallva ezt a Laudest, a po-
desta a piispok ldbdhoz borult, aki megbocsitott neki, és aki szintén kérte annak
bocsdnatit. Mind megddbbenve ldttdk ezt a kiengesztel6dést.” (Meghalt szom-
bat éjjel, oktéber 3-dn, kb. 44 éves kordban, megtérése utin 20 évvel.)

Ez a két stréfa tehdt tobbek szerint kilég a sorbdl. Koltéi tigyetlenség mu-
tatkozik benne. Ha azonban Eloi Leclerc meglatdsit fogadjuk el, miszerint az
ének nemcsak kozmikus himnusz, hanem a ferences kiengesztel6dés éneke a
vildg elemeivel, az elemeknek a pszichében megjelend képeivel, amelyek az em-
bernek 6nmagdval valé kiengesztel6désrdl beszélnek, akkor a szerznek igaza
van. Ha ezt elfogadjuk, Ferencnek adunk igazat, sét akkor az utolsé két stréfa
adja meg végsé értelmét az egész versnek. Kimondja nyiltan, amit burkoltan a
jelz8k mesteri megvélasztdsival addig is sugall: az ember kiengesztel6dik 6n-
magdval, és ezen keresztiil mindennel, a mdsik emberrel is.

Hiszen a dolgokkal valé megbékélés, a kozmikus kiengesztel6dés nyelveze-
tébdl nem ezt kell-e kiolvasni, nem ezt sugallja-e maga a vers: az embernek az
emberrel val6 kiengesztelddését a sajit mélységeiben. Ha elfogadjuk ezt a meg-
latést, csodalatos egységet taldlunk a miiben.

Még egyszer tudatositsuk a feltevést és a modszert. a) A vers képei els6dle-
ges értelemben kozmikus valésdgokra vonatkoznak, de a gazdagon alkalmazott
jelz8k egy masik vildgra irdnyitjik figyelmiinket, a tudatalatti, a psziché vildgara.
b) Ha tlizetesen megvizsgiljuk ezeket a képeket, a mitoszok 8sképeinek di-
menzi6jit fedezziik fel benniik, melyben a keresztény tartalom gy jelenik meg,
mint abbdl kinové, azt beteljesitd kegyelem.
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Végiil a két utolsé strofit meg kell vizsgdlnunk ebbdl a szempontbdl. Nem
éppen ezek a versszakok adjak-e a mondanivalé lényegét, vagyis az egyetemes ki-
engesztel6dés meghirdetését? Ne feledjiik el Ferenc missziés szindékdt se — men-
jetek és énekeljetek: ének polémia helyett! Igy a Naphimnusz az egyetemes kien-
gesztel6désért mondott hdlaadds, és dicsitése annak, akité]l minden jé szdrmazik.

A Foldanya nénét énekld stréfaval tulajdonképpen lezérult a kozmikus rész.
A hagyomidnyos értelmezés, amint emlitettiik, itt torést ldt. A szerz8 azonban
kolteménye szerves részének tekintette a kovetkezd stréfidkat. Ennek az elem-
zésnek az az eredménye, hogy megtalalta azt a mélyben hizédé egységet, mely
osszekoti a két részt, sét gy mutatja be a két utolsd, emberrdl sz616 versszakot,
mint az el6z6 mondanivalé végs6 kibontakozasit.

Menjiink ismét vissza az életrajzhoz. A kérdés tulajdonképpen igy fogalmazhaté
meg; van-e kapcsolat a kozmikus bardtkozds (a vildg dolgaihoz valé viszonya) és az
emberekkel valé kapcsolata kozote? Ferenc kereskedd gyermeke. Igen érzékeny és
nyitott az emberi kapcsolatokra, a cserére. Udvarias, szeretetremélt6. Megtérése
ezt csak elmélyiti, tud beszélni a nagyokkal: I1I. Incével. Hugolino biboros bardtja.
Magit az egyiptomi szultdnt, Melek el Kamelt is megnyeri udvariassdgdval. Lat6-
kore igen széles. Levelében, melyet minden hivnek ir, olyan tdrsadalmi rétegeket
szolit meg, amelyek soha nem szerepeltek egyhdzi dokumentumokban.

Az emberekhez valé viszonydt két vonds jellemzi: igen személyes. Chesterton
jegyzi meg humorosan: ,Nem l4tta az erdét a fdt6l” (a ferences filozéfia egye-
diség elve). Soha az emberiség, soha az ember, mindig a konkrét, elStte 4ll6
ember, a személy szdmit. Csoddlatos izlése, vonzéddsa az egyedihez! — Békessé-
ges, aki mindig a kiengesztel6dést muveli. Mindez hitébél fakad, de még annal
mélyebbrdl is — 6sztoneibdl. Az emberek irdnti szeretete csak stirlisodott formaja
egy még dltaldnosabb, a dolgokra, a létezdre kiterjedd szeretetnek.

Ez t8liink idegen. Mi dualista médon vagyunk jelen a viligban. A személyek
irdnti udvariassdg, a szimpdtia, a szeretet a kovetelmény. A dolgok irdnydban az
uralkodds és az agresszivitds. Csakhogy ebben a dualizmusban az a tragikus, hogy
a természet benniink is van. — Az ember az anyagi vildg része is. Sajnos hajlamo-
sak vagyunk az embert kettévdgni, szellemire és anyagira — a kett6 ugyanolyan té-
vedés. Az emberre azonban visszafordul a dolgok irdnydba gyakorolt agresszivits.
Ezért lett vildgunk fenyegetett vildg.

Ferencben nyoma sincs ennek a dualizmusnak (melyet, be kell ismerniink, a
manicheista hatdsa kereszténység is tdplalt). Nemcsak az emberek bardtja, hanem
a dolgoké is. Mikor tehdt testvérnek nevezi (Névérének) ket, nemcsak allegori-
zdl, hanem egyszerten kifejezi magdt. Ez nem egyfajta szentimentalizmus: a tudatos
szféraban ez keresztény hitébdl ered; az 6sztonds vildgban ez a legmélyebb érzése.

—17 -



Barsi Baldzs OFM

Ferenc tehdt elfogadja teljes onmagdt — és ez a bels kiengesztel6dés mutat-
kozik meg a dolgok és a személyek irdnyaban.

Itt van a Naphimnusz egységének legmélyebb alapja. Ferencnek tehdt eszeéti-
kailag igaza van sajdt versével kapcsolatban. Formailag is koti az el8bbi részekhez.
Az ének elsd stréfdjdban Ferenc jelzi legmagasabb céljdt, kétszer emliti az , Altissi-
must”. Aztdn helyébe [ép a Nap, majd elttinik, csak a dicséret irdnya marad: Isten.
— Ebben a versszakban ismét feltlinik az ,Altissimus”. Tehdt nem arrél mondott
le az el6z6 stréfaban, hogy eljusson Istenhez, hanem a gnosztikus atrél, mely meg
akarja keriilni az anyagot, és a dicséret, a meditdcié médszerével elérni Istent.
Ferenc istenképének ez sajitos vondsa. Isten nem érhetd el a foldiek tagaddsa altal.
A ,Magassigbeli megkorondzza ezt a mindenséggel kibékiilt embert”.

Né6vériink a haldl

Ala?’on, Uram, névériink, a testi haldl,

Aki elél él6 ember el nem futhat,

Akik haldlos biinben halnak meg, jaj azoknak,

Es boldogok, akik magukat megadtik a te szent akaratodnak,

Mdsodik haldl nem fog fdjni azoknak.

Ez a versszak nem buzditds a halal keresztény elviselésére, hanem sajit hald-
lanak a fogaddsa. Megint felmertil a kérdés: igaza volt-e Ferencnek, amikor ezt
a versszakot a Naphimnuszba tette? A Napénekbdl a Haldlnévér éneke lete?

Mint a legtobb stréfa, ez is dicsérettel kezdédik. A dicséret tdrgya nem a ha-
lal, hanem az Isten. Ferenc a haldlt névérnek nevezi. Nem megszépitése ez a
valésignak, mert elismeri: ,,aki el8l é16 ember el nem futhat”. A haldlrél nincs
tapasztalatunk, csak az életrdl. Ferenc ezt elfogadja. Itt ugyanaz a nyitottsdg je-
lenik meg, mely megmutatkozik a dolgok és személyek irdnydban is. A létezés
sulypontja egyre jobban kikeriil sajdt sziikos 1étéb6l. A haldlos blin ennek az
ellenkezdje Ferenc tanitdsdban. A végleges onmagdba zdrkézés. ,,A haldlt a bir-
toklds teszi keser(ivé, az nbirtoklds is” — irja egyik levelében.

Van az 6roklétnek egyfajta 6nvédelmi elképzelése a kereszténységben, misze-
rint a haldl utdin még inkdbb 6nmagunkat fogjuk birtokolni. Ez az ember 6nki-
vetitése csupdn. Ferenc oddig jut, hogy meg kell szabadulnia a halhatatlansig
onz6 elképzelésétdl, hogy az 6rokkévalésigba emelkedjen. Ez nem az ,.én” 1ét-
médom szerinti élet, hanem a ,1ét” szerinti élet, Isten az & teljességébdl részesit.

Ferenc a Nappal és a haldllal ugyantgy szembenéz, mert ugyanarrél az élet-
16l beszélnek neki. A teremtmények Gtja igy szerinte az 6rokkévaldsdg dtja, és
itt az ének a létezéssel lesz azonos.
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HEGYI MARTON

UJ raolvasott Khalkédén

Piet Schoonenberg krisztolégidjanak alapvonalai

A teolégia miivelésének szdmrtalan Gtja és médja lehetséges, s ezeket a médo-
kat is tobbféle kritérium alapjdn csoportosithatjuk. Megkiilonboztethetiink pél-
ddul olyan teoldgidkat, amelyek immanens koherencia problémaként fognak
fel valamely teoldgiai kérdéskort, s ily médon kimeriilnek a szigoru (vagy éppen
kevésbé szigortl) tudomdnyossdgban, és olyanokat, amelyek a teolégidt a foly-
tonosan mozgdsban 1év4 hive egzisztencia reflexiv kibontdsdnak kozegeként ér-
telmezik. Az egyszerre a kinyilatkoztatds objektiv belsd logoszdt explikdlni t-
rekvd s emellett a keresztény egzisztencia dsszefliiggésében is relevans teoldgia
természetesen magdaban egyesiti mindkét fentebb koriilhatdrolt megkozelités-
moédot, Ggyszdélvin ezen a két ldbon dllhat csak szildrdan. Az alibbiakban egy
olyan teolégia alapvonalait szeretném bemutatni, mely azon tdl, hogy ebben az
értelemben szildrdan 4ll, tovabb is szeretne 1épni, azaz ténylegesen Gjra akar ér-
telmezni egy hitformuldt, abban a meggy6z6désben, hogy ezzel az evangélium
szellemének tesz eleget. A tobb kortdrs teolégus altal gyanakvéssal fogadott hol-
land jezsuita Piet Schoonenberg krisztolégidjdrdl van szé, akinek kezdemé-
nyezése minden bizonnyal a XX. szdzadi katolikus teoldégia egyik legbdtrabb,
legradikalisabb véllalkozdsinak tekinthetd, mind hagyomdnykritikdjdnak éles-
ségét, mind a teolégus sajit koncepcidjdt illetden.' Tanulmdnyomnak kettds

Nyilvdnvaléan nem véllalkozhatom Schoonenberg krisztol4gidjdnak dtfogd elemzésére, ezért
csak utalok arra, hogy a teoldgus gondolkodésa szerves fejlédésen ment keresztiil: az 1969-
ben megjelent Hij is een God van mensen c. konyve 6ta ugyanis (tanulmdnyomhoz a kotet-
nek ugyanabban az évben megjelent német kiaddsit haszndltam: Ein Gott der Menschen,
Benziger, Ziirich — Einsiedeln — Koln, 1969), mellyel berobbant a teoldgiai kéztudatba, fi-
nomitott tézisein, amirdl 1972 és 1985 kozote kiadott tanulmdnyai tantskodnak; az 1992-
ben megjelent Der Geist, das Wort und der Sohn (Pustet, Regensburg) pedig mér egy dtfogébb

perspektivdbdl tekinti 4t a megtestesiiléssel kapcsolatos kérdéseket. Az aldbbiakban teljesen
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célja van. Egyrészt Schoonenberg jézan apolégidjit kivdnja nyujtani, s ezért
krisztolégidjinak provokativ szenthdromsdgtani implikacidit is tisztdzni torek-
szik. Mindezen tdl azonban — s ez a 1ényeges — hozz4 szeretne jérulni a kriszto-
16giai dogma mindig sziikséges Gjraértelmezéséhez, melynek egy lehetséges for-
mdjdt abban a dolgozatban igyekeztem alapvonalaiban felvdzolni, amelynek
egyik fejezete képezi e tanulmdny alapjdt.?

Schoonenberg krisztolégidjdnak célpontja — mds neves XX. szdzadi teolégusok-

hoz (Bernhard Weltéhez,> Karl Rahnerhez,* Hans Urs von Balthasarhoz’) ha-

figyelmen kiviil hagyom 1992-es monogréfidjét, melyben a szerzd, amint az alcim is mutatja
(Eine Geist-Christologie), egységes Lélek-krisztologidt torekszik felvdzolni, valamint 1969-es,
a szerz§ éleal is elismerten kevéssé cizelldlt alapmiivének is pusztdn f8 motivumait emelem
ki, s leginkdbb néhdny rovidebb, 6nértelmezés-éreéki tanulménydra koncentrélok, melyek-
ben Schoonenberg — részint a félreérthetd megfogalmazdsait ért kritikdkra reagalva — kifor-
rottabban, karakteresebben fogalmaz: Ich glaube an Gott. Eine Antwort an Prof. Dr. Klaus
Reinhardt, Trierer Theologische Zeitschrift 81 (1972) 65-83; Christologische Diskussion
heute, Theologisch-praktische Quartalschrifi 123 (1975) 105-117; Spirit christology and
Logos christology, Bijdragen 38 (1977) 350-375; Denken iiber Chalkedon, Theologische
Quartalschrifi 160 (1980) 295-305; Alternativen der heutigen Christologie, 7heologisch-
praktische Quartalschrift 128 (1980) 349-357; Arianische Christologie?, Theologie der
Gegenwart 23 (1980) 50-56; Gott dndert sich am andern. In liecbendem Gedenken an Karl
Rahner, in Wilhelm Zauner (Hrsg.): Auf’ Gozr hin denken. Deutschsprachige Schriften zur
Theologie, Herder, Wien, 1986, 69-81; Die ,,Naturen” in Jesus Christus, in Wilhelm Zauner
(Hrsg.): Auf Gotr hin denken, i. m. 203-224.

Egzisztens differencia — egzisztens kir. A khalkédoni-konstantindpolyi krisztolégiai dogma kor-
reldcids djraértelmezésénck kirvonalai az ,elsé Heidegger” (1919-28) gondolkoddsa alapjdn
[dissertatio ad doctoratum], PPKE HTK, Budapest, 2008. — A szerzd disszertdciéjit 2008.
janius 18-dn sikeresen megvédte a budapesti Pdizmdny Péter Katolikus Egyetem Hittumdanyi
Kardn.

> V6. Zur Christologie von Chalkedon, in ID.: Auf der Spur des Ewigen. Philosophische Ab-
handlungen diber verschiedene Gegenstiinde der Religion und der Theologie, Herder, Freiburg
im Breisgau, 1965, 429-458.

V6. Probleme der Christologie von heute, in ID.: Schriften zur Theologie 1, Benziger, Ziirich
— Einsiedeln — Kéln, 71964, 169-222.
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sonlban — az a szemléletméd, amely meghatdrozta a Khalkédéni Zsinaton meg-
fogalmazott két természet tan hagyomdnyos értelmezését. Schoonenberg azonban,
mikozben Weltével és Balthasarral ellentétben nem torekszik kiszakadni a
khalkédénidnus teoldgia terminolégidjdbol, messzebbre megy kortdrsaindl: nem
elégszik meg a statikusnak tételezett ontoldgiai kategdridk kritikdjéval, hanem
magdt az Ujkhalkéddnianizmust birdlja. Az Gjkhalkédénianizmus Schoonenberg
szerint a Nikaiai Zsinat rossz 6rokose, amennyiben egyoldaltan a Logoszban koz-
pontositja Jézus Krisztus létét. Nikaia ugyanis Schoonenberg szerint megforditotta
az evangélium perspektivdjdt azdltal, hogy a Fitinak az Atydhoz valé, az isteni éle-
ten beliili viszonydt helyezte gondolkoddsdnak kiindulépontjdra, és csak ezek utdn
vetett szimot a megtestesiilés tényével — olyan utra terelve ezzel évszdzadok teo-
16gidjit, ahonnan annak a holland teolégus szerint vissza kell taldlnia az
evangéliumibb perspektivihoz. Mivel a khalkédénidnus teoldgidnak Nikaidtdl
eltéréen mar a megtestesiilt Igérdl kellett kijelentéseket megfogalmaznia, djra és
0j osszefiiggésben kellett elgondolni a Logosz hiiposztasziszdnak egységét. Az Gj-
khalkédénianizmus azonban, mondja Schoonenberg, Nikaidhoz hasonléan nem
a konkrét Jézusbdl, hanem az isteni Logoszbdl indult ki, s ez szerinte problema-
tikussd tette Jézus teljes emberségének nemcsak intenciondlt, hanem fogalmilag
is koherens, meggydz8 4llitdsdt.® Schoonenberg szerint ugyanis az Gjkhalkéds-
nianizmusban, s6t mdr a khalkédénianizmusban is kitapinthaté az a meggy6z6-
dés, amely szerint , Krisztus személye isteni, és nem emberi”.” E Khalkéd6n utdn el-
uralkodott krisztuskép, dllapitja meg Schoonenberg, nem juttatja kell6képpen
érvényre a ,,homousziosz hémin” szempontjit.® A holland teolégus ezért — t6b-
bek kozott — a kovetkezd kérdéseket illetve kritikai megjegyzéseket szegezi szembe
az (Gj)khalkédénidnus krisztolégiai modellel:

(1) ,Vajon Jézus emberi természete rendelkezik-e sajitos emberi személylét-
tel, vagy sem? Olyan médon van-e enhiiposztatikus léte a Logoszban, hogy
megmarad 6ndllé hiiposztatikus létében (és igazi létezéshez jut), vagy pedig
ezen enhiiposztaszisz révén mdr-mdr »an-hiiposztatikussd« valik?” Azzal, hogy
az Ujkhalkéddnianizmus a szénak teljes értelmében személynek tekinti a
preegzisztens Logoszt, és csak ennek vonatkozdsiban tekinti személynek a meg-

5 Vo. Theodramatik [II. Die Personen des Spiels. 2. Der Mensch in Gott], Johannes Verlag, Ein-
siedeln, 1978, 136-210.

¢ Vb. Christologische Diskussion heute, i. m. 106.

7 Ein Gott der Menschen, i. m. 61; kiemelés az eredetiben.

8 Vo. Ein Gott der Menschen, i. m. 193.

9 Ein Gott der Menschen, i. m. 62; kiemelés az eredetiben.
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testesiilt Igét is, mintha megfosztand emberi személylététdl a folvett emberséget.
Ez a megkozelités Schoonenberg szerint mar-mdr ontolégiai doketizmussal'
egyenértékd: ,Jézus Krisztus immdr nem ember, nem egzisztdl tobbé ember-
ként. Ez a szemlélet jobban megcsonkitja Krisztust, mint az apollinarizmus;
hiszen nemcsak az tlinik el, ami emberré teszi, hanem az is, amit6l Krisztus
egyaltaldn vildgban valé létezd [értsd: teremtett szubsztancial [...] micsoda
volna ugyanis egy ember, aki nem személy.”"!

(2) A két természet tan merev képviseletében Schoonenberg szerint tévesen
szinte valésdgosnak fogjak fol a személy és a természetek szintjének kiilonbsé-
gét. A természetek ezzel szemben nyilvdnvaléan nem 6nallé entitdsok, hanem
Krisztus személyében léteznek, és — megforditva — Krisztus személye maxima-
lisan egységben van két természetével, s teljes mértékben dthatja mindkettde.'?
Azon tdl, hogy filozéfiailag sem relevdns a természet és a személy kozoeti kii-
16nbség redlis kiillonbségként valé értelmezése, Schoonenberg szerint biblikus
szempontbdl is tarthatatlan ez a felfogas, hiszen az Ujszovetség Jézusra vonat-
kozé kijelentései sosem Jézus egyik vagy mdsik természetére vonatkoznak,
hanem 6rd magdra, hol Istennel, hol pedig veliink valé egylényegliségének szem-

10 V. Ein Gott der Menschen, i. m. 63.
W Ein Gott der Menschen, i. m. 77; kiegészités t6lem. Schoonenberg szimos gondolata gyoke-
rében megtaldlhaté KARL RAHNER krisztoldgiai témdjt tanulmdnyaiban, igy Krisztus ember-
sége lefokozdsinak kritikdja, valamint az a gondolat is (Schoonenberghez képest mds mindségi
és ontoldgiailag lényegileg mélyebb kettSsséget tételezve Krisztus létkdzpontjdban), hogy a
megtestesiilt Ige emberségéhez valamiféle kvizi-6ndllé aktuscentrumot kell rendelniink. ,Ist
nimlich die menschliche »Natur« der Zwei-Naturen-Lehre [...] blof im landliufic vulgiren
Sinn als reines »Instrument« geschen, dann ist der Inhaber dieses Instruments nicht mehr
begreifbar als Mittler.” Ennek kovetkezménye: ,Nun kann, ja muf§ man natiirlich sagen, die
Lehre von der unvermischten und unverinderten wirklichen menschlichen Natur schlief3e ein
[...] dafd die »menschliche Natur« des Logos ein echtes, spontanes, freies, geistiges Aktzentrum
besitze, ein menschliches SelbstbewufStsein, das dem ewigen Wort kreatiirlich gegeniiberstehe
in der echt menschlichen Haltung der Anbetung, des Gehorsams, des radikalsten Kreaturge-
fiihls.” Probleme der Christologie von heute, in ID.: Schriften zur Theologie 1, Benziger, Einsiedeln
— Ziirich — Koln, 71964, 177 k.; kiemelés az eredetiben.

V6. Die ,,Naturen” in Jesus Christus, i. m. 221. Schoonenberggel szemben ldtszélag erre a né-
zetre hajlik GEORG ESSEN, aki szerint a Khalkédéni Zsinat egyik maradandé érvényfi tani-
tdsa, hogy Krisztusban mds-mds onroldgiai szinten helyezkednek el a természet(ek) és a sze-
mély; vo. ID.: Die Freibeit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Horizont
neugeitlicher Subjekt- und Personphilosophie, Friedrich Pustet, Regensburg, 2001, 33.
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pontjdbol.” Az istenséget a holland teoldgus dltal interpretdlt khalkédéni mo-
dellel szemben nem az emberség konkurencidjaként kell felfognunk. Schoonen-
berg a kovetkez8képpen fogalmazza meg teoldgiai alapelvét: ,Isten nem ver-
senytdrs, nem idegeniti és nem hidegiti el 5Gnmagatdl az embert, hanem emberré
lett Igéje 4ltal éppen emberivé tesz minket. [...] Atisteniilésiink valédi emberi
mivoltunk kibontakozdsit jelenti”!* — s ez nem torténhetett mdsként Jézus em-
beri személy 1étével sem.

(3) A khalkéddni modell Schoonenberg szerint az Gjszovetségi krisztolégiai mo-
dellekkel szemben nem képes szinte semmilyen konkrét tartalmat kifejezni Jézus
tidvtorténeti szerepébdl, s még kevésbé sajit , idvtorténetérél” (vagyis istenemberi
1éte fokozatos kibomldsinak fézisairdl)."” Schoonenberg szerint olyan modellre van
tehdt sziikség, melynek kozvetlen, strukturdlis magyardzé éreéke lehet Jézus gya-
rapod¢ istenemberi életének eseményei, illetve eseményszertisége szdmdra.

Schoonenberg egész krisztoldgidja mogott sejthetSen az a megfontolds hizédik
meg — vagy ha nem is igy 4ll a dolog, célszer(i e gondolat feldl folfejteniink Khal-
kédén-értelmezését —, hogy a krisztolégiai dogma ,homousziosz t6 patri”, illetve
»homousziosz hémin” dinamikus-jelzéi értelmii kifejezései elsédlegesek az isten-
séghez és az emberséghez mint esszencidlis-statifus predikdtumokhoz képest, azaz
a phiiszisz statikus ontolégiai fogalma nem mds, mint a dinamikus homousziosz
absztrakcidja. Ez azt jelenti, hogy ha az utébbi kifejezésbél (homousziosz) értel-
mezziik az el6bbit (phiiszisz), nem pedig megforditva, tilléphetiink a két termé-
szet tan merev értelmezésén. Krisztoldgiai gondolkoddsdnak ezen ki nem mon-
dott axiémdja dltal Schoonenberg méris mentesiil attél a kényszertdl, hogy onall6
ontoldgiai entitdsokként kelljen elgondolnia a két természetet — ami utdn csak ké-
nyes ontoldgiai-logikai miiveletek révén lehet biztositani a megtestesiilt Ige sze-
mélyének egységét —, s a ,természetek” Krisztus egyetlen valésigdnak szempont-

B V6. Die,,Naturen” in Jesus Christus, i. m. 205: ,Finden wir Chalkedon im Neuen Testament
wieder? Ja und nein. Einerseits kann man, natiirlich pauschal, aber doch ehrlich sagen:
alles Géttliche und alles Menschliche, das Chalkedon Christus zuerkennt, wird ihm im
Neuen Testament auch zuerkannt. Andererseits aber spricht das Neue Testament doch nicht
iiber Gottheit und Menschheit, nicht {iber zwei Naturen” (kielemés az eredetiben). Vo.
még Ein Gott der Menschen, i. m. 67 k.: ,In den Biichern des Neuen Testaments wird [...]
alles Gottliche und alles Menschliche, das durch die Formel von den zwei Naturen ausgesagt
wird, von Jesus gesagt; lediglich der in Chalkedon so stark betonte Unterschied fehlt: das
»Unvermengtsein« der Naturen.”

Y Ein Gott der Menschen, i. m. 7.

5 V6. Ein Gott der Menschen, i. m. 67.
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jaivd valnak, mint egyetlen érme két oldala. Ezzel Gigy teremti meg a ,kett8sség
nélkiili krisztol6gia”'® alapjat, hogy kdzben nem hagyja figyelmen kiviil a terem-
tés és a teremtd Isten kozotti kiilonbséget, csupdn elkeriili, hogy egymds ontolé-
giai konkurenseinek kelljen tekintenie 8ket. Ez utébbi megfontolds érvényét
Schoonenberg nemcsak a két természetre vonatkoztatja, hanem kiterjeszti Krisz-
tus két akaratdnak viszonydra is. Azoknak a vitdknak az alapjdt, melyek sordn a
felek a megtestesiilt Ige emberi és isteni akaratdnak viszonydt akartdk tisztdzni, sze-
rinte az a téves eléfeltevés képezi, hogy a két akarat egyazon vonatkozds-osszefiig-
gésben helyezkedik el, amelyen beliil azonban elkiiléniilnek egymdstél. Schoo-
nenberg szerint azonban amint a két természetet, gy a két akaratot sem egymadstdl
fuggetlen entitdsokként kell értentink, hanem egyazon Krisztus miikodésérdl, il-
letve cselekedeteirdl van sz, amelyek mindegyikét dthatja mind az isteni, mind az
emberi akarat, mely utébbi teljesen aldveti magit az Atya akaratdnak."”
Schoonenberg mindezzel egyszersmind kitér a monofizita versus difizita be-
széd csapddjdbél is, amely beszédmddok egyike sem képes maradékealanul ki-
fejezésre juttatni Krisztus személyének misztériumdat. Mig a monofizita beszéd
Krisztus emberségének legaldbbis ldtszélagos elimindldsdval fizeti meg a meg-
testesiilt Ige egysége fenntartdsinak drdt, a difizita beszédben Krisztus egysége
mindig és csakis utdlagos egység (még ha ezt az utélagossdgot pusztdn logikai-
lag is gondoljik el). Schoonenberg szerint ugyan lehetséges tisztin logikailag fel-
fogni egy effajta utdlagossigot, 4m, ha komolyan vessziik Jézus teljes emberi
valsdgit (= személylétér), felismerjiitk annak veszélyét, hogy az ily médon el-
gondolt egység nem t6bb pusztdn jirulékos, erkdlesi egységnél, és Krisztus
egyetlen valdsdgibdl , gyijtdszemély” vélik." E két széls6ség elkeriilésének szan-
déka vezérelte a Khalkéddni Zsinatot, 4m a kit(izott cél felemds megvaldsitdsa'

16 A kett6sség nélkiili krisztolégia gondolata végigkiséri Schoonenberg krisztolégidja fejlédésének

valamennyi szakaszat; vo. Ein Gott der Menschen, i. m. 96: ,Unsere Christologie kdnnte man
nennen: eine Christologie ohne Zweiheit”; vo. még Arianische Christologie?, i. m. 51.
17" V6. Ein Gott der Menschen, i. m. 146.
8 V. Die ,,Naturen” in Jesus Christus, i. m. 214.
Schoonenberg nem hangsilyozza kell6képpen Khalkédén hiiposztaszisz-fogalma kétértelmd-
ségének tényét, melynek hatdrozott és céltudatos tematizdldsa tobb aranyfedezetet szolgaltat-
hatna Gtt6r6 krisztoldgidja szdmdra. A kézponti dogmatikus megfogalmazis elsd része ugyanis
(DH 301) az alexandriai iskola ,,feliilr8l kiindulé” krisztolégidjdban gydkerezik, amely min-
dennél jobban ragaszkodott az [ge emberré véldsinak igazsdgihoz, melynek értelmében ugyan-
annak az alanynak (a Szenthdromsig mésodik személyének) kell tulajdonitani az ,,id8 kezdete

el8tti” sziiletést az Aty4tdl — istensége szerint — és ,,az id8k teljességében vald” sziiletést Mdridtdl
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rdmutat a zsinati hitformuldt meghatdrozé gondolati modell visszdssdgara.
Schoonenberg szerint ezért megfelelébb, ha a két természet tan khalkédénidnus
sémdja helyett egy olyan teologumenonhoz fordulunk segitségért, amely sze-
rencsés médon éppen kiilonbozdségiikben fejezi ki a természetek egységét. Ez
a teologumenon nem mds, mint Krisztus személyének perikhérétikus modellje.

A perikhérészisz terminusa els6ként Nazianzoszi Gergelynél®® és Hitvall6
Maximoszndl*' fordul el§ krisztoldgiai dsszefiiggésben. A kifejezés sz6 szerinti for-
ditdsban egymads koriil tdncoldst, korbelép(ked)ést jelent,* krisztolégiai Gssze-
fuggésben pedig azt juttatja kifejezésre, hogy a természetek kolesondsen 4tjdrjdk
egymadst Krisztusban. Schoonenberg egyetértden idézi*® Michael Schmaust, aki
vonatkozé szécikkében a kévetkezéképpen fogalmaz: ,Szisztematikus tekintet-
ben a perikhérészisz-formula fejezi ki a legtomorebben az egységet és a kiilonbo-
z6séget mind a szenthdromsdgtan, mind a krisztolégia teriiletén.”** Schoonenberg
ennek megfelelden a kovetkezd tézist dllitja fel: ,Az isteni és az emberi természet
Jézus Krisztusban kolcsdnosen dthatja egymadst; e kolesonds perikhérészisz révén
Jézus Krisztus isteni médon emberi, és emberi médon isteni, s mindkettd torté-
netiségében valésul meg.”? , Egy efféle perikh6résziszben” — mondja mdsutt — ,,a

— embersége szerint. A DH 301 megfogalmazdsa ebben az dsszefliggésben nemcsak azt je-
lenti, hogy a Logosz és Jézus Krisztus hiiposztasziszat minden szempontbdl azonositanunk kell
egymdssal, hanem azt a kovetkezményt is maga utdn vonja, hogy magét a hiiposztaszisz fo-
galmdt univok értelemben haszndlhatjuk a szenthdromsdgtanban és a krisztolégiaban. A DH
302 ezzel szemben a természetek — keveredés nélkiili — egyesiilésének mintegy végeredménye-
ként értelmezi Jézus Krisztus kvdzi-dsszetert hiiposztasziszdt, vagyis a hiiposztatikus uniét nem-
csak a két természetnek a Logosz hiiposztaszisza 4ltal és az § egyetlen hiiposztasziszdban meg-
valésitott egységeként interpretdlja, hanem gy tekint a megtestesiilés eseményére, mint
amelynek a hiiposztaszisz ontoldgiai szintjére is kihatdsa volt — a Logosz egy misik, jollehet
t8le sosem fliggetleniil 1étez8, hanem éppen 64ltala megteremtett hiiposztasziszt egyesitett
magdval —, s ennek folytdn Jézus Krisztus hiiposztasziszit logikusan nemcsak isteninek, hanem
istenemberinek, sét akdr emberinek is nevezhetjilk; emberinek persze csak oly médon, ha
egyuttal isteni személynek is tekintjiik.

% Vs, Ep. 101, 6: PG 37, 181 C.

21 V6. PG 91, 336 B; 337 C; 588 A; 1053 B.

2 V5. GYORKOSY ALAJOS — KAPITANFFY ISTVAN — TEGYEY IMRE (szerk.): Ogorig—magyar szd-
tdr, Akadémiai, Budapest, 1990, 837.

B Die ,Naturen” in Jesus Christus, i. m. 222.

2 Perichorese, in LThK 8, 276.

25 Denken iiber Chalkedon, i. m. 301.
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Logosz isteni val4sdga és az emberi val6sdg kolcsonosen osztoznak egymis tulaj-
donsdgaiban, éppen azdltal, hogy mindkettd egészen dnmaga marad.”* Schoo-
nenberg tehdt tgysz6lvin egyazon ontoldgiai szinten gondolja el a természeteket
és a személyt (pontosabban el sem kiilonit ontolégiai szinteket) Krisztusban, még-
pedig oly médon, hogy a megtestesiilt Ige személyét a két természet perikhorészi-
szével azonositja.” A valédi perikhérésziszbdl ennek megfeleléen az kovetkezik,
hogy az istenség és az emberség kilcsondsen feltételezi és alapozza meg egymist Jé-
zusban,® azaz: ,a természeteknek ilyen perikhérészisze kolesonds enhiiposztaszisze
foglal magdban”.? Ezzel a perikhé6részisz teologumenonja dtvezet a kolcsonos en-
hiiposztaszisz gondolatdn alapulé anti- (vagy helyesebben ,,neo-") tjkhalkédénid-
nus krisztolégiai modellbe.

Schoonenberg személyes vallomast fiiz egyik tanulmdnyaba: ,Megvallom Jézust
mint Isten Fidt, mint Istent az Istentdl a Jn-ev. és a nikaiai szimbdlum értelmé-
ben. Semennyire sem akarom megréviditeni ezt a hitvalldst, amint Jézus emberi
val6sdgdt sem. Pusztdn azt kérdezem, hogy Jézus személyének ezt a legmélyebb
titkdt vajon nem lehetne-e masként megfogalmazni, mint ahogyan a khalkédéni
krisztoldgia teszi. Eppen azért teszem fel ezt a kérdést, hogy ma hirdetni tudjam
ezt a titkot, és tudom: e »kérdezd ortodoxidval« nem dllok egyediil.”*® E kérdezd
ortodoxia mar 1969-ben vilaszolni kezdett. Abbdl a megfontoldsbél kiindulva,
hogy (1) az isteni és az emberi nem egymis versenytdrsai, kiilondsen nem Krisz-

2 Alternativen der heutigen Christologie, i. m. 356.
27 No. Denken iiber Chalkedon, i. m. 303: ,Ich meine, [...] dafd diese Person mit der Perichorese
der Naturen identisch ist.”

8 V6. Alternativen der heutigen Christologie, 1. m. 355; vo. még: Denken diber Chalkedon, i. m.
303: ,Ich meine, daf die beiden in Christus anwesenden Wirklichkeiten, die géttliche und
die menschliche, diese Person konstituieren.”

Alternativen der heutigen Christologie, i. m. 356.

3 Christologische Diskussion heute, i. m. 109. Ezek a mondatok egyrészt felvildgositdst adnak
a holland teoldgus motivumdrdl, mésrészt azonban — az utolsé mondatra gondolok — azt a
stratégiai célt szolgdljdk, hogy Schoonenberg mds, koztekintélynek 6rvend$ teoldgus gon-
dolataihoz kosse sajdt krisztolégidjat. A holland teolégus egy-egy bekezdésnyi megokolds
mellett Karl Rahner, Wolfhart Pannenberg, Jiirgen Moltmann, Dietrich Wiederkehr és
Walter Kasper teoldgidjét emliti ebben a tanulmdnydban (112-116). Az Alternativen der
heutigen Christologie c. cikkében bévebben hivatkozik néhdny teolégus — elsésorban Walter
Kasper — egyes Gjszer(, bdr fragmentdrius gondolataira, melyek mintha szintén megen-

gednék az unio hypostatica Jézusban mint emberi személyben val6 6sszpontositésit.
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tus személyében, illetve (2) a megvéltdshoz sziikséges volt, hogy Jézus mint tel-
jes ember megvalsitsa az Atya akaratdt, igy ir Schoonenberg: , Ezért tartjuk sziik-
ségesnek — ezt nem hangsulyozhatjuk eléggé —, hogy éppen ugy interpretdljuk a
Konstantindpolyi Zsinatot, amint a Khalkédénit is értelmeztiik, és a két termé-
szettel s ezért két akarattal és két tevékenységgel rendelkezd isteni személy mo-
delljét felvaltjuk Isten Jézus Krisztus sajdt emberi akarattal és tevékenységgel ren-
delkezd emberi személyében vald teljes jelenlétének modelljével.”*" A holland
teolégus ezt a modellt nem kis bdtorsiggal ,az Igének az ember Jézusban valé
enhiiposztaszisza® cimszéval ldtja el.??

Ha azonban ,Jézus Krisztus egyetlen személy”, tovibba ,,emberi személy”, fol-
meriil a kérdés, hogy ,lehet-e isteni személynek is nevezni?” Noha ez utébbi kér-
dést természetesen mdr a Hij is een God van mensenben is igennel vélaszolja meg
Schoonenberg, egyszersmind vitdba is szdll azzal a hagyomdnyos értelmezéssel,
amely szerint Jézus Krisztus kizdrdlag isteni személy. Bér az 4ltalam feldolgozott
tanulmdnyaiban nem hivatkozik erre Schoonenberg, érdekes, hogy egyik tanitd-
hivatali megnyilatkozdsban sem taldljuk meg azt a megfogalmazdst, hogy Jézus
Krisztus ,isteni (értsd: é nem emberi) személy”.>> A khalkédéni dogma és a II.

31 Ein Gott der Menschen, i. m. 146. Ez a megfogalmazds, hangstlyozza egy kritikdra reagilva

Schoonenberg, azért nem tekinthetd (j)aridnusnak, mert Isten zefjes jelenlétérdl van szé az

ember Jézusban.
32 V6. uo.
3 Ein Gott der Menschen, i. m. 79; kiemelés az eredetiben.
3 [A] khalkédéni formuldt, amely szerint ugyanaz a Jézus Krisztus egészen Isten és egészen
ember, a kovetkezd szavakkal lehet a legélesebben kifejezésre juttatni: Jézus Krisztus isteni
személy és emellett teljes emberi személy”; Ein Gotr der Menschen, i. m. 92.
3 Ez a megkozelités tetten érhetd pl. — az dltalam mesterként tiszeelt és szeretett — FiLa BELA
Krisztus misztériuma c. dogmatikai jegyzetében is (Pdzmdny Péter Hittudomdnyi Akadémia
Jegyzetosztdlya, Budapest, 1992, 158). A szerz8 hittételként fogalmazza meg, hogy Jézus Krisz-
tus ,isteni személy”, s ezt azzal indokolja, hogy benne ,az isteni és az emberi természetnek az
egysége személy szerinti”. Ez a tétel, amelyet a THEODOR SCHNEIDER-féle dogmatika-kézikony
miésodik kétetének végéhez is hozzdcsatoltak mint ,,dogmatikai tételt” — v6. A dogmatika kézi-
konyve 11, Vigilia, Budapest, 1997, 635 —, valéban minden kétséget kizdrdan egybevig a
krisztoldgiai zsinatok tanitdsdval; a kovetkezd (159 k.) oldalakon olvashatd, a tételt magyardzé
néhdny megfogalmazds azonban mar nem: ,,ahol igazi, teljes emberi természet létezik, ott em-
beri személy is van. Nem igy van ez Jézus Krisztusban, akinek j6llehet teljes emberi természete
van, jollehet igaz ember, mégsem emberi személy. |...] Az a magyardzata van ennek a kiilonds
ténynek, hogy az 4llitdsok utolsé alanya a személy [vagyis az isteni Ige személye]” (kiemelések

t6lem). Ezeknél a mondatokndl véleményem szerint ahhoz hasonlé (jéllehet természetesen
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Constantinapolitanum ugyan egyértelm(ivé teszi, hogy Jézus Krisztus alanyisdga-
nak végsd alapja Istenben van — kozelebbrdl: maga a Logosz, vagyis a Szenthd-
romsdg mésodik személye —, s mivel Jézus embersége teremtmény, nem lehet az
ember Jézust megtenni a megtestesiilt Ige (,,unio hypostatica”) cselekvésének végsd
alanydul, 4m ez még nem jelenti sziikségképpen azt, hogy egyiltalin ne nevezhes-
siik Krisztust emberi személynek — s6t éppenséggel nyomds teoldgiai érvek szol-
nak ennek lehet8sége mellett.** Schoonenberg szerint olyannyira ,,hozzd vagyunk
szokva ahhoz, hogy azt mondjuk: Jézus isteni é ezér nem emberi személy”, hogy
a kijelentés: Jézus emberi személy, mintha csak isteni személy voltinak tagaddsd-
val egyiitt volna elképzelhet6.”” Ha azonban kiiktatjuk ezt a makacs félreértést,
szabadabban és a dologra nyitottabban kovethetjiik a holland teolégus gondolat-
menetét. — Ezek utdn viszont nyilvinvaléan indokldsra szorul, hogy Schoonenberg
miért forditja meg a klasszikus enhiiposztaszisz-modellt, és milyen értelemben be-
szél az Igének az ember Jézus személyében val6 enhiiposztasziszardl, hiszen ezzel
ugyantgy egyoldaltsit, mint az 4ltala egyoldaldsiggal vadolt Gjkhalkéddnidnus
séma. A holland teoldgus is felismerte ezt, és 1969 utdni onreflexiéjdban médo-
sitja nézeteit, s legkésdbb 1972-t8l mér az isteni Ige és az ember Jézus kdlcsonds en-
hiiposzrasziszdrol beszél.?® A kolcsonos enhiiposztaszisz modelljének értelmében

nem olyan mindségli) #lértelmezéssel van dolgunk, mint a Szentlélek Atydtdl vagy az Atydedl
és a Fitdl val6 szdrmazdsdrdl folyé vita esetében. A szerz8 — s ezzel nincs egyediil — nézetem
szerint ahhoz hasonléan dllitja az Gjkhalkédénianizmus sajdtos dogmainterpretdcidjdr az Egy-
héz hivatalos tanitdsaként, ahogyan Phétiosz 1054-ben azt tanitotta: a Szentlélek kizdrolag az
Atyatdl szarmazik. J6llehet a Lélek szdrmazdsdra vonatkozban az Apostoli és a Nikaiai-Kons-
tantindpolyi hitvalldsban ,az Atydtdl szarmazik” formula szerepel, ez nem ugyanazt jelenti,
mintha azt mondandnk — amint Phétiosz tette —, hogy a Lélek egyediil az Atydtdl szdrmazik.
Ilyen megfogalmazast sem a hitvalldsban, sem a tanit6hivatali megnyilatkozdsokban nem tald-
lunk (erre GERHARD LUDWIG MULLER is utal, v8. Katolikus dogmatika. A teolégia tanulmd-
nyozdsdhoz és alkalmazdsahoz [ford. Hegyi Mérton, Puskds Attila, Tamds Roland], Kairosz,
Budapest, 2007, 441).

3¢ Schoonenberg felhivja a figyelmet arra, hogy nemcsak Leé Tomusa és Khalkédén indokolja,

hogy isteni helyett inkdbb istenemberi személynek nevezziik Krisztust, hanem az egyébként

»alexandriai fogantatdst” II. Konstantindpolyi Zsinat hatdrozata is, amennyiben a szoveg

egymdsra vonatkoztatva, egymds szinonimdiként haszndlja a sziintheszisz és a hiiposztaszisz

kifejezéseket; vo. Ein Gott der Menschen, i. m. 87.

7 Vb. Arianische Christologie?, i. m. 52.

38 V6. Denken iiber Chalkedon, i. m. 302: ,Die Person Christi ist andererseits auch nicht

exklusiv menschlich, wie viele Kritiker mich interpretiert haben. Ich nenne die Person

_28—



Ujraolvasott Khalkédon

Jézus Krisztus személyléte nem kapcsolhaté kizarélagosan egyik természetéhez
sem: ,,nem a két természet egyike azonos Krisztus személyével avagy Isten Fid-
val” — mondja Schoonenberg —, ,hanem azok kélcsénos perikhérészisze”.* Ho-
gyan konstitudlédik a holland teolégus szerint ez a személy, akit, 1évén egyszerre
isteni és emberi, leginkabb istenemberi személynek kellene nevezni?

Schoonenberg szerint mind az istenség, mind az emberség [ényegileg hoz-
zdjérul a megtestesiilt Ige személylétéhez. Ez a megdllapitds azt a benyomadst
kelti, mintha a holland teolégus szimmetrikusan gondolnd el a két természet vi-
szonydt; szimmetria helyett azonban helyesebb volna kdlcsonis aszimmetridval
jellemezni a kolesonos enhiiposztaszisz schoonenbergi modelljét. Istenség és
emberség kolcsonods aszimmetridjdnak két konstitutiv mozzanata a kovetkezd-
képpen irhat6 le.

(1) Schoonenberg arra a patrisztikus tételre hivatkozva, hogy az Ige csak akkor
vélthatta meg az embert, ha utébbi csorbitatlan valésigdban aktiv részese volt
a megvaltds mivének, minden dron meg akarja Srizni Jézus teljes emberségét.
Az ember Jézus Schoonenberg szerint azzal jarul hozz4 az unio hypostaticdhoz,
hogy végérvényesen konkrét alakot ad az Ige Isten és vildg kozotti kdzvetitd szere-
pének, amely elvileg nyitott a kozvetités szimos formdjdra. Az Ige azéltal lett visz-
szavonhatatlanul a teremtés els6sziilottjévé, hogy emberré lett.*0 Schoonenberg
szerint azért és annyiban kell Jézus emberségébe 6sszpontositanunk a megtestesiilt
Ige személylétét, mert és amennyiben a Logosz éppen az — 4ltala megteremtett és
t6le fiiggetleniil sosem létezé — ember Jézusban 1ép be a vildgba, és nem mésvalaki,
mint az ember Jézus személye miikodik cselekvéen kozre a teremtés oldaldrdl
annak megvaltdsiban. E megfontolds alapjit a megtestesiilés logikdja képezi, amely
szerint csak Ugy valdsulhatott meg a megvaltds, hogy egy teljes emberi személy a
maga csorbitatlan teremtményi [étével és mikodésével vetette ald magat Istennek.
Amennyiben tehdt Jézus Krisztus mint ember hajtja végre az Atya irdnti engedel-
mességben a megvdltds miivét, emberi személy.

Christi gottmenschlich, so wie ich das schon in meinem Buch »Ein Gott der Menschenc,
aber dort wahrscheinlich nicht deutlich genug getan habe”; vo. még Alternativen der
heutigen Christologie, i. m. 355 k.; Arianische Christologie?, i. m. 54. A kifejezés els6 izben
egy szintén 1972-es holland nyelvi tanulmdnydban fordult elé: Het avontuur der
christologie, Tijdschrift voor Theologie 12, 307—-332; németiil el8szor Ich glanbe an Gort c.
tanulmdnydban (83. oldal).

39 Vo. Denken iiber Chalkedon, i. m. 302.

4 V5. Denken iiber Chalkedon, i. m. 304.
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(2) Amennyiben azonban az ember Jézus csak végrehajtja, és nem kezdeményezi
a megvaltdst — vagyis emberi akarata aldveti magit a megvalté isteni akaratnak —,
azaz a vele személyes egységben 1év6 Logosz a megvdltds miivének és az ember
Jézus cselekedeteinek végsé alanya, Krisztust isteni személynek kell tekinteniink.
S6t Jézus Krisztust nemcsak minden cselekvésében az isteni akarat inditja, hanem
létének is a Logosz a kezdeményezdje. A Logoszt — hangsilyozza Schoonenberg —
aktiv értelemben nem Jézus emberi személye perszonalizdlja, 1évén hogy utébbi
nem is létezik az unio hypostaticdtdl fiiggetleniil, hanem a Logosz teremti meg
Jézus emberségét, sdt sajdt magdt is 8 személyiesiti az unio hypostaticdban.*!
Amennyiben Jézus Krisztusnal éppen a Logosz teszi konkréttd mindazt a megha-
tirozatlansdgot és nyitottsigot, amely az emberséghez hozzdtartozik, a Logosz
hiiposztatizalja az ember Jézust, és nem forditva, vagyis lét-okat tekintve az unio
hypostaticdban a Logosz az aktiv, az emberi természet pedig passziv tényezd.*

Schoonenberg a kovetkez8képpen summdzza a kdlcsonds enhiiposztaszisz
modelljét: ,azdltal, hogy a Logosz Jézus emberi személyét enhiiposztatikusan
sajdt [= a Logosz] isteni valésdgdban létre hivja, 6 maga enhiiposztatikussd vélik
az ember Jézusban, természetesen egészen mds médon. Mig Jézus enhiiposzta-
sziszdt az isteni Logosz teljesen magdba fogadja [vagyis az emberi természet pasz-
sziv tényezd], a Logosz enhiiposztaszisza Jézusban teljes mértékben akziv. Mig
Jézus emberi személye a Logosz hiiposztasziszdban jon létre, a Logosz azdltal
valik hiiposztaszisszd [= személlyé], [...] hogy aktivan hordozza Jézus szemé-
lyes lény(eg)ét [Wesen].”** A kolcsonds enhiiposztaszisz gondolata — hangsi-

V6. Arianische Christologie?, i. m. 53.
)

V6. Alternativen der heutigen Christologie, i. m. 357.
4 Spirit christology and Logos christology, Bijdragen 38 (1977) 368; kiemelések tdlem. Schoo-
nenberg Arianische Christologie? c. tanulmdnydnak 54. oldaldn, a 10. ldbjegyzetben idézi fel
ezeket a kijelentéseit JEAN GALOT-nak arra a félreériésen alapul kritikdjara reagdlva, amely sze-
rint a holland teolégus bennfoglaltan azt 4llitja: azzal, hogy ,a Logosz az ember Jézustdl kapja
személyvoltdt, aminek kovetkeztében az emberi személy teszi személlyé az isteni Igét”, ,vala-
mely emberi személy alkotja a végtelen 1ét akeualizdld principiumdt” (ID.: Cristo contestato. Le
cristologie non calcedoniane et la fide cristologica [Nuova collana di teologia cattolica 13], Libreria
editrice fiorentina, Firenze, 1979, 198, 2. 14bj.). SCHOONENBERG azonban mdr egy kordbbi nyilt
levelében elvélasztotta egyméstél az emberi és az isteni természet sajdtos — mds- és mdsféle — ak-
tivitdsat: ,a Logosz azdltal vilik a mdsodik [isteni] személlyé [vagyis az ember Jézus azdltal kizli
a Logosszal a személylétet], hogy [a Logosz] cselekvin aktualizdlja és hordozza Jézus emberi
személyét (annak teljes valésdgdban, s ezért kezdettdl fogva)”; Theology Digest 23 (1975) 225;

kiemelés t8lem. A holland teoldgus krisztoldgidjdnak ez utébbi idézetben napvildgra keriilt as-
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lyozza Schoonenberg — nem a khalkédéni dogmdban kifejezni szdndékozott
hittartalom, hanem a khalkédoni hittani formula kritikdja, valamint a hiiposz-
tatikus egység ama modelljének az érvényét vonja kétségbe, amelyet Bizdnci
Leontiosztdl kezdve a khalkédéni tanitds védelmére kidolgoztak.*

II.

Miutdn folvizoltam Schoonenberg krisztolégidjanak alapvonalait, tisztdzok né-
hany olyan lehetséges vagy valds félreértést, amelyek alapjin heretikusnak lehet
mindsiteni a holland teolégus egyes gondolatait. Ennek sordn kiilonds hangsdlyt
fektetek krisztolégidjanak szenthdromsdgtani implikdcidira, amelyek valéban ala-
pot adnak arra, hogy kritikusan megfontoljuk Schoonenberg néhdny kévetkez-
tetését. Elérebocsitom azonban, hogy tobbféleképpen értelmezhetd hipotézise a
Logosz ontolégiai stdtuszardl és annak véltozdsirdl nézetem szerint semmiképpen
nem befolydsolja Krisztus személyérél alkotott perikhérétikus modelljének legi-
timitdsdt, azaz megfontoldsai hipotézisének radikdlis interpretacidjaban sem érin-
tik kozvetleniil krisztolégiai alapmegldtdsainak érvényét. Mivel Schoonenberg
krisztol4gidja meglehetdsen sokrétli és dsszetett hagyomdnyanyagbdl épitkezik,
nem meglepd, hogy nézeteit tobb irdnyban is félre lehet érteni. Ebbdl a megfon-
toldsbdl sorra veszem az elvileg széba johetd heretikus krisztolgiai megkozelité-
seket, és tisztdzom Schoonenberg hozzdjuk valé viszonyit.

Legkézenfekvébben a nesztorianizmus esetleges vadjit lehet elhdritani, amely-
lyel tudtommal nem is illették Schoonenberg krisztolégiai kezdeményezését.
Egy nesztoridnus félreértés alapjdul az dsszetett hiiposztasziszra valé schoo-
nenbergi hivatkozds szolgilhatna. — Schoonenberg fontosnak tartja, hogy meg-
taldlja azokat a pontokat, melyeken sajdt teologumenonjai a hagyomdnyhoz, s
kitiintetett médon a patrisztikus tradicihoz kapcsolédnak. A kolcsonds
enhiiposztaszisz gondolatit Schoonenberg az 6sszetett hiiposztaszisz bizdnci
skolasztikdban elterjedt fogalméhoz kapcsolja. Mivel azonban hangsilyozza,
hogy a kélcsonds enhiiposztaszisz nem feleltetheté meg minden tovébbi nél-
kil a hiiposztaszisz sziinthetosz ,.kordbbi és késébbi szerz6k” dltal kidolgozott
teologumenonjdnak,® s még kevésbé a nesztorioszi dsszetett proszpont je-

pektusa (a Logosz személlyé vilik) mér dtvezet Schoonenberg krisztolégidja szenthdromsagtani
vonatkozdsainak tdrgyaldsdba, melyre gondolatmenetem kovetkezd, I1. pontjdban keritek sort.
4 V5. Arianische Christologie?, i. m. 53.

S Vo. Denken iiber Chalkedon, i. m. 303.
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lenti,* hanem Krisztus személyének a természetek perikhérésziszeként valé ér-
telmezésére utal,”” tovdbbd valamennyi {rdsdban elhatdrolédik a kett8sségre épitd
krisztolégidtdl, eleve okafogyottnak mindsithetjitk a nesztorianizmus esetleges
vadjat. Ezt a megallapitdst csak megerdsitik azok a megnyilatkozdsok, melyekkel
Schoonenberg egyértelmiisiti: az a kijelentés, hogy Jézus ,,isteni és egyszerre teljes
emberi személy, nem t6bb személy dsszeszdmlaldsat jelenti”, és nem is két személy
,dialégusit”, hanem ,ugyanaz a személy isteni és emberi”.*® Mindez nyilvinva-
16an azt is jelenti, hogy Jézus Krisztus mint istenemberi személy nem egy isteni
és egy emberi személynek valamiféle a két személynél magasabb ontolégiai szin-
ten létrejovd egysége, hanem a megtestesiilt Ige lényegileg egyetlen valdsig.
Jean Galot Cristo contestato c. konyvében szdmos kritikdval illeti Schoonenber-
get, melyek egyike a monotheletizmus, illetve a monofizitizmus vidja. A rémai Gre-
goriana Egyetem krisztoldgia professzora azon a véleményen van, hogy Schoonen-
berg mindenféle kettésséget elvitat Krisztus személyétdl,’ sét expressis verbis azzal
vadolja 8¢, hogy tagadja a III. Konstantindpolyi Zsinat tanitdsit Krisztus két aka-
ratdrél és tevékenységérdl.>® Schoonenberg Arianische Christologie? c. tanulma-
nyédban reagdl Galot vddjaira, kiemelve a Galot 4ltal recenzalt Hij is cen God van
mensen néhdny olyan szakaszdt, mely nyilvanvalan elkeriilte kritikusdnak figyel-
mét, vagy legaldbbis nem ismerte fel azok kdzponti jelentéségét. Schoonenberg a
neki tulajdonitott monofizitizmust illetden a kovetkezdre hivja fel a figyelmet:
nem barmiféle kettésséget tagad Krisztus személyében, hanem kizarélag egy olyan
kett8sség tételezése ellen fordul, amely Krisztus személyének egységét csak a két ter-
mészet mogé (vagy elé) helyezi. Schoonenberg viligosan fogalmaz: ,Egyéltalin
nem 4ll szindékomban tagadni vagy elmosni a teremtés és annak transzcendens Is-
tene kozotti kiilonbséget, még Krisztusban sem.”! Egységkrisztolégidjanak ter-

4 V5. Die ,,Naturen” in Jesus Christus, i. m. 215.
47 Schoonenberg valészintileg éppen azért nem beszél hiiposztasziszok perikhérésziszérdl is, hogy
elkeriilje gondolatainak nesztoridnusként vald félreértését. Noha minden torekvése a , kettdsség
krisztolégidja” ellen irdnyul, teoldgidja elvileg megengedné, hogy haszndlja a ,hiiposzta-
sziszok perikhdrészisze” kifejezést, hiszen gondolkoddsmédjdbol egyéretelmiien kovetkezik:
tisztdn logikailag legitim kiilondllé emberi hiiposztasziszt tételezniink Krisztusban, 4m ennek
a gondolatnak a kényszerét az egyébként jogos difizita beszédméd hdtuliiedi kozote emlitis
vo. Die ,,Naturen” in Jesus Christus, i. m. 214,

8 Vo. Ein Gott der Menschen, i. m. 92. V6. még Arianische Christologie?, i. m. 52.

49 V5. Cristo contestato, i. m. 154.

0 V6. Cristo contestato, i. m. 12.

SV Ein Gott der Menschen, i. m. 97.
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minoldgidjéra utalva kiemeli, hogy nem az isteni és az emberi ,,0sszeolvaddsardl”
beszél, st név szerint is elhatdrolédik Apollinariszt6l.”> Ami pedig a monotheletiz-
mus véadjdt illeti: annyiban tagad két tevékenységet, illetve akaratot Krisztusban,
amennyiben az egyik kifejezetten ellentétben dllna, azaz pozitive ellenkezne a ma-
sikkal.”® — Jobban megértjitk a schoonenbergi intencidt, ha a teolégus akaratfelfo-
gdsdt osszevetjitk Hitvall6 Maximoszéval. Az egyhdzatya kiilonbséget tesz a ter-
mészeti akarat (,theléma phiiszikon”) és az tél§ akarat (,theléma gnémikon”)
kozote. Ha a természet szintjén vizsgaljuk az akaratot — mondja Maximosz —, két
akaratot kell tulajdonitanunk Krisztusnak; amennyiben az akarat mint valamely
természet Gsztonos késztetése (,,theléma phiiszikon”) 6nmaga létének megdrzésére
irdnyul, a megtestesiilt Igének 6nallé6 emberi akarata van. Ha azonban az akarati
aktusnak, illetve ezen aktus tdrgydnak szempontjdbdl tekintiink Krisztus akaratdra
(,theléma gnémikon”), azt kell mondanunk, hogy ez az akarat mindig ugyanarra
irdnyult (vagyis egy): arra tudniillik, hogy teljesitse az Atya akaratdt. A Krisztusban
1év6 emberi akarat mint puszta theléma phiiszikon mindig aldveti maggdt az isteni
akaratnak, amely az egyediili theléma gnémikon Krisztusban. Maximosz tehdt —
az (j)khalkédéni modellt a megtestesiilt Ige akaratdra alkalmazva — elfogadja,
hogy megvolt Krisztusban az emberi theléma phiiszikon, azonban elvitatja em-
berségétdl a sajit theléma gnémikont.** — Ami az Istenember akaratdnak egységét
és isteni mivoltdt illeti, Schoonenberg a kévetkezdképpen fogalmaz Hij is een God
van mensen c. konyvében: ,,Van tehdt emberi cselekvés, akarat és dontés Krisztus-
ban; mindenekeldtt errdl kellett dontést hoznia a III. Konstantindpolyi Zsinat-
nak. Ezt a cselekvést azonban egészen Isten tolti be; Isten jelenlétét juttatja kifeje-
zésre, és kozli azt, s ezért tidvosséget teremt.”> Schoonenberg azonban — sajdt
krisztol6giai modelljének fényében — drnyalja Maximosz felfogdsdt, amit az egy-

2 Vo. Die ,,Naturen” in Jesus Christus, i. m. 214.

3 Vi, Arianische Christologie?, i. m. 52. V6. még Ein Gott der Menschen, i. m. 98: ,Wir diirfen
Christus also kein gottliches Handeln zuschreiben, das seinem menschlichen Handeln
wiederspricht” — és megforditva.

> Opusc. 15 3; 6; 75 16; 20, in PG 91, 29BC; 32A; 45C-61D; 68D; 69B-89B; 184D-212A;
233C; 236D; Pyrrh., in PG 91, 301A-329D. Hitvallé Maximosz akaratfogalméhoz vo. a
kovetkezd két kivéld és széles filolégiai megalapozottsigt elemzést: RAYMUND SCHWAGER:
Das Mysterium der tibernatiirlichen Natur-Lehre. Zur Erlosungslehre des Maximus Con-
tessor, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 105 (1983) 32—57; FELIX HEINZER: Anmerkun-
gen zum Willensbegriff Maximus’ Confessor, Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und
Theologie 28 (1981) 372-392.

5 Ein Gott der Menschen, i. m. 98.
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hazatya terminoldgidjaban a kovetkez8képp fogalmazhatunk meg: Krisztus egyet-
len theléma gnémikonja szerinte nem az isteni akarat mint az emberi theléma
phiiszikont is — egyediiliként — meghatdrozé theléma gnémikon, hanem az emberi
és az isteni theléma phiiszikon perikhérészisze.”

A Gregoriana Egyetem krisztolégia professzora azonban nem dll meg a
monotheletizmus és a monofizitizmus vidjdndl. Schoonenberg Galot szerint nem-
csak a Khalkédéni, hanem a Nikaiai Zsinat dogmdjdt is elhagyja, amennyiben
pusztdn emberi személynek tartja Jézus Krisztust, s ennyiben még az arianizmust
is alulmulja, amely legaldbb ,emberfeletti” lénynek tekintette a Logoszt.”” Cristo
contestato c. konyvében Galot Hollandidbdl eredezteti az Gjaridnus krisztolégidkat,
s els6ként Schoonenberg nevét emliti.’® — Schoonenberg 1969-es konyvében két-
ségtelentil adott némi alapot erre a birdlatra, amennyiben megforditotta az enhii-
posztaszisz-tant, és az isteni Logosznak Jézus Krisztus emberi személyében val6
bennlakasdrél beszélt; ezzel azonban — amint kordbban kifejtettem — nem tagadni
szidndékozta Jézus Krisztus istenségét. Kordbban hivatkozott 6nértelmezésében
Schoonenberg kiemeli: olyannyira ,hozzd vagyunk szokva, hogy azt mondjuk:
Jézus isteni s ezért nem emberi személy, hogy a kévetkezd allitdsom: »Jézus emberi
személy« 6sztdnosen arra a kovetkeztetésre juttatja az olvasét: »Schoonenberg ta-
gadja, hogy Jézus isteni személy«.” A holland teolégus szovegét alaposan olvasva
valéban csupdn ennek a beidegzédésnek tulajdonithatjuk Galot interpreticiéjdt,

3¢ E ponton kivildglik, hogy a holland teolégus ugyanolyan viszonyban gondolja el a két aka-

rat, mint a két ,,természet” viszonydt: a kezdeményezés szempontjdbdl az isteni akaratot, a
kivitelezés és a végrehajtds szempontjdbdl azonban az istenit8l sosem fiiggetleniil létezd em-
beri akaratot illeti meg az ontoldgiai elséség. Schoonenberg ilyen tekintetben feliil is malja
Hitvalld Maximoszt, amennyiben kétséges, hogy az egyhdzatya szdtériolégidjaban vajon
van-e jelent8sége az 6ndllé dontéshozé szerepétdl megfosztott emberi akaratnak a megval-
tds miivében. A Hitvall$ teoldgidjinak erre az elégtelenségére RAYMUND SCHWAGER is utal,
aki szerint az egyhdzatya nem érvényesitette maradéktalanul a quod non assumptum, non
sanatum tételét, hiszen éppen azt a mozzanatot vitatja el Krisztustdl — az {télé-valaszté em-
beri akaratot —, amelytdl az ember tidvésségdrdmdja fiiggdte, s amelyen a megvéleds is 4ll
vagy bukik; v6. ID.: Das Mysterium der iibernatiirlichen Natur-Lebre, i. m. 54 k.

57 V6. Vers une nouvelle Christologie, Gembloux, Paris, 1971, 40; idézi SCHOONENBERG: Aria-
nische Theologie?, i. m. 51. Galot Schoonenberg-kritikdjahoz ld. még a Vatikdni R4dié in-
terjujdt a belga jezsuita teolégussal, melynek irdsos valtozata a Kathpress osztrak sajtéiroda
1979. dec. 6-i, 245. sz. kommiinikéjében olvashaté.

8 V6. Cristo contestato, i. m. 11-18.

¥ Arianische Christologie?, i. m. 52.
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és megdllapithatjuk: nem helytdllé az (\j)arianizmus Schoonenberggel szemben
felhozott vddja. — Van azonban egy pont, amellyel komolyabban is foglalkoznunk
kell, ha johiszem értelmezéssel fel akarjuk menteni a holland teolégust az eret-
nekség stlyos vddja aldl. Schoonenberg azt dllitja: csak a késd skolasztika tomista
iskoldi szdmdra valt evidenciaértékivé az a — hittérileg mdr Khalkédént is megha-
téroz6 — feltételezés, hogy Jézus nem rendelkezik emberi személyléttel. Ez a nézet
Schoonenberg szerint teljesen kovetkezetes, mivel abban a meggyéz8désben gyo-
kerezik, hogy a Logosz mdr az emberré vélds el6tt (isteni) személy. Schoonenberg
ezért sajdt szavai szerint nem is a kovetkeztetést kérdSjelezi meg, hanem a kovet-
keztetés alapjit képezé meggy6z6dést vonja kétségbe, vagyis azt, hogy a Logosz a
megtestesiilés elétt személy volna.®® Ez a schoonenbergi kijelentés folveti a kér-
dést, hogy vajon nem heretikus folyamatteolégidval dllunk-e szemben. Ahhoz per-
sze, hogy a szerz6 dltal szindékolt médon dekédoljuk a fentebb idézett megiit-
koztetd felvetést, fol kell tenniink a kérdést: mit ért Schoonenberg személyen,
milyen vonatkozdsban relativizdlja a preegzisztens Logosz személy voltdt, és mi-
lyen értelemben feltételezi, hogy véltozas torténik az isteni életben, amely valtozds
az tdvtorténet keretei kozote zajlik.

A szerzd ellen felhozott vdd szerint Schoonenberg csak az tidvtorténet di-
menzi6jédban ismeri el Isten szenthdromsdgos jellegét, és tagadja, hogy annak re-
dlis alapja volna Istenben. Georg Essen a kovetkez8képpen fogalmaz: ,nézetem
szerint problematikus, hogy kiterjesztvén a véltozhatatlansdg hagyomdnyos axi-
6mdjdra irdnyuld egyébként jogos kritikdjdt arra a kovetkeztetésre jut Schoonen-
berg, hogy a Logosz csak az emberré valdskor vdlt a Fit személyévé. Még akkor
sem mondhatunk le arrél, hogy Isten lényegéhez tartozé meghatdrozottsignak
tekintsiik az Atya, a Fit és a Lélek haromsdgdt, ha kritikdval kell illetniink a
szubsztanciaontoldgiai 1ényegfogalmat.”! ,Schoonenberggel szemben ezért
hangsilyoznunk kell”, irja szintén Essen, ,hogy Isten Jézus Krisztusban adott
onkinyilatkoztatdsa megkéveteli olyan kiillonbségként értelmezniink Jézusnak
az »Isten Fia« fenségcim dltal jelzett megkiilonboztetését az Atydtdl, amely Isten
orok identitdsdnak lényegéhez tartozik.”®* Georg Essen kritikdja nyomdn két
kérdést kell foltenniink: (1) Vajon valéban megkérdgjelezi-e Schoonenberg a
Szenthdromsdg 6rokkévalésigit? (2) Hogyan érti Schoonenberg, hogy a Lo-
gosz csak a megtestesiilésben valt Isten Fidvd? Az elsé kérdésre egyértelmiien
nemmel vilaszolhatunk. Essen ez irdnyu kritikdja rendkiviil felszines, ameny-

8 Arianische Christologie?, i. m. 53.
1 Die Freiheit Jesu, i. m. 108; kiemelés az eredetiben.

2 Die Freiheit Jesu, i. m. 107.
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nyiben figyelmen kiviil hagy nem egy olyan sz6veghelyet, melyen Schoonenberg
vildgosan 4llitja Isten lényegileg és rokkévaldan szenthdromsdgos voltdt.** A Lo-
gosz személlyé véldsinak schoonenbergi hipotézisét azonban behatébb vizsgd-
latnak kell aldvetniink.

Valé igaz, hogy Schoonenberg bizonyos értelemben valtozdst tételez az isteni
életben,* ami ellentmondani ldtszik a klasszikus teolégidnak az I. Vatikdni Zsina-
ton kifejezett formdban is megfogalmazott tanitisdval, amely szerint Isten ,egé-
szen egyszer( és véltozhatatlan szellemi szubsztancia” (DH 3001). — El8szor is fon-
tos hangstlyozni, hogy mit nem érint ez a viltozds: a holland teolégus nem vitatja
sem a Logosz és a Pneuma isteni [ényegét, sem a Szenthdromsdg 6rokkévalsagit
(vagyis a katolikus szenthdromsdgtan lényegi elemeit),” és elutasitja az angolszdsz

63

V6. pl. Denken iiber Chalkedon, i. m. 305: ,Man konnte fragen, ob in der obigen Darlegung
die immanente oder innergéttliche Trinitdt Gottes bejaht wurde. Das ist tatsichlich der
Fall. Obwohl ich die Trinitdt hauptsichlich als heilsskonomisch beschrieben habe (freilich
ohne iiber den Heiligen Geist zu sprechen), halte ich doch die 6konomische Trinitit fiir mit
der immanenten identisch. Die Trinitit Gottes ist Trinitit in Gott”; az eredetiben csak az ,,in”
kurziv. — ESSEN azon vddjdval, mely szerint Schoonenberg modalista volna (v6. Die Freiheit
Jesu, i. m. 108 k.), nem foglalkozom, egyrészt azért, mert nem érinti dolgozatom kézvet-
len 8sszefliggését, mdsrészt azért sem, mert nem 4llt médomban beszerezni Schoonenberg
Essen dltal referdlt szovegeit. Annyiban azonban megel6legezem a holland teolégus irdnti
bizalmat, hogy Essen Schoonenberg-olvasata két 6sszefiiggésben sem bizonyult kellden
értének, alaposnak és cizelldltnak.

¢t Schoonenberg az ,innergéttliches Werden” kifejezést haszndlja; vo. Alternativen der heutigen
Christologie, i. m. 357. Az ettdl a hipotézistd] idegenkedd klasszikus teoldgia gydkerét a holland
teolégus a kovetkezd megfontoldsban l4tja: ,,Das Konzil von Nikaia bekennt den Sohn als
gotdich und verurteilt deshalb, ihn als verinderlich [...] aufzufassen, was fiir das Konzil mit
der arianischen Behauptung, der Sohn sei ein Geschopf, zusammenfillt [...] Gerade diese
Entscheidung hat die Auslegung des chalkedonischen Dogmas vereinseitigt” (Alternativen der
heutigen Christologie, i. m. 355), azaz: ,Es ist die [mdr 6roktd] fogva létezd] gottliche Person,
welche der menschlichen Natur ihr Personsein gibt; es ist die gottliche Natur, welche der
menschlichen Natur ihre Figenschaften mitteilt; ein Verlauf in umgekehrter Richtung wird
nicht bedacht, ist sogar undenkbar.” Schoonenberg azonban folteszi a kérdést: ,, Warum un-
denkbar?” Majd igy folytatja: ,,Weil er eine Modifikation, eine Anderung im gbttlichen Sein
mit sich bringen wiirde und der Sohn und das ganze géttliche Wesen unverinderlich sind.
Wenigstens unter Katholiken ist das die klassische Lehre bis auf den heutigen Tag”; Denken iiber
Chalkedon, i. m. 298. Az isteni vél(toz)dst egyébként Schoonenberg szerint mozgdsnak (Be-
wegung) is nevezhetiink, ha idegenkediink a Werden szot6l; v6. Denken iiber Chalkedon, i. m. 300.
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folyamatteoldgidr is, amely szerinte létbeli gyarapoddst tételez az isteni életben.®
Tézise szerint ,Isten 1ényegi véltozhatatlansdgdnak éllitdsa mellett feltételezniink
kell valamiféle 56nmozgdst teremtményei felé”.%” Schoonenberg hangstlyozza, hogy
Isten léte nem fogyatkozhat, de nem is gyarapodhat és mulhaté feliil, még maga
Isten dltal sem. Isten azonban szabadsigdban folytonosan vonatkozdsba /p a vi-
laggal. Ez a viszony Schoonenberg szerint nem ,relatio rationis tantum”, hanem
valdsdgos vonatkozds.®® E vonatkozds ténylegesiilésének mint a teremtmények felé
tarté dnmozgdsnak a folyamdn Isten Uj és Gj alakot ad sajt lényegének; nem abban
a modalista értelemben, hogy ugyanaz az isteni valésdg tobbféle mdédon jelenik
meg, hanem abban az értelemben, hogy a teremtett 1ét Gjabb és tjabb faktikus te-
rében nyilatkoztatja ki 6nmagat, melyek koziil legvégs a szenvedés és a haldl (a ke-
reszt) alakja. A Logosz sszefliggésében — minthogy ez a valtozds kozvetleniil a Lo-
goszt (és rajta keresztiil Lelket) érinti — mindez azt jelenti, hogy az unio hypostatica
Schoonenberg szerint véltozdst hozott a Logosz isteni létmdédjédban, s6t a Logosz
megtestesiilése valamennyi isteni Werden/Bewegung kitiintetett formdja és ontol4-
giai lehet8ségi feltétele.”” A Logosz azonban ,,nem mindenestiil lesz méssd, hanem
annak megmaradva, ami, azzd lesz, ami nem volt. A Logosz az ember Jézussd lesz
(mely utébbit csak ez az identifikdcié hivja életre), s igy azonositja magit az ember
Jézus valamennyi cselekedetével, novekedésével és szenvedésével. Az emberré vile
Logoszrél mondhatjuk, hogy szenved és meghal, hogy »egy a Szenthdromsagbdl
szenvedett«.””® Schoonenberg a Logosz isteni létmddja megvaltozdsinak aldtd-
masztdsdul a Jn 1,14-re hivatkozik, amely szerint ,az Ige testté (emberré) lett”
(’eyévero). Ehhez képest Schoonenberg szerint félrevezeté megfogalmazdssal él a
Khalkédéni Zsinathoz kapcsolddé két természet tan, amennyiben a szentirdsi em-

6 Schoonenberg csak a szenthdromsdgtani viszonyok megtestesiilés ,el8tti” és ,,utdni” dssze-

fuggései kozote tesz kiilonbséget, vo. Denken iiber Chalkedon, i. m. 305.

6 V&. Denken iiber Chalkedon, i. m. 300.

7 Uo.

8 V. uo. Errél részletesebben vé. Gott dndert sich am andern, in Wilhelm Zauner (Hrsg.):

Auf Gott hin denken, i. m. 69-81.

8 Hochstfall gittlichen Werdens”, vo. Denken iiber Chalkedon, i. m. 304. Schoonenberg
Walter Kasperre (és kdzvetve Cusanusra) hivatkozva a potentia fogalmdval osszeftiggésbe ho-
zott val(toz)ds pozitiv értelmét emeli ki: ,,Deshalb kann man auch »Werden« nicht nur als
Noch-in-der-Maglichkeit-Sein, sondern auch als Schon-auf-die-Wirklichkeit-hin-Sein
verstehen, nicht nur als zu erfiillende Méglichkeit, sondern als sich erméglichende Wirklich-
keit”; Christologische Diskussion heute, i. m. 116.

70 Denken iiber Chalkedon, i. m. 302.
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berré vdldst emberi természet magdra vételeként interpretdlja.”! Annak ellenére
ugyanis, hogy az utébbi megfogalmazds a Jn 1,14 korldtozott hatékéri korrekci-
6jaként pozitivnak értékelhetd a monofizita keveredési krisztoldgidtdl valé elhatd-
rolédds kifejezése gyandnt, megfosztja a jdnosi egenetdt sajdtos tartalmdacdl, mely-
nek [ényege, hogy — jollehet isteni létét megtartva — maga a Logosz valt, méghozza
végérvényesen, emberré, azaz belséleg egyesiilt Jézus tSle fiiggetleniil soha nem 1é-
tez emberségével, s nem csak ruhaként vette magdra az emberi természetet, me-
lyet elvileg barmikor tetszése szerint levethetne magardl.

Csak most vélt lehet6vé, hogy tisztdzzam tanulmdnyom jelen gondolatme-
netének elején folvetett kérdést, azaz hogy mit jelent Schoonenberg kriszto-
16gidjdban a Logosz isteni létmddjdnak megviltozdsa mint személlyé valis. Két
kérdést kell megvilagitani: (1) miben nyilvanul meg, hogy a Logosz személlyé
vélt, illetve (2) milyen értelemben vélt személlyé a Logosz.

Ad (1): A Logosz személlyé valdsa Schoonenberg szerint abban nyilvinul meg,
hogy a Logosz csak megtestesiilésével lépett dialogikus, zegezd viszonyba az Atya-
val. A megtestesiilés el6tt Schoonenberg szerint nem létezett én—te-viszony az Atya
és a Fiti kozote,”” s6t a Logosz csak a megtestesiilésben valt — mint személy — Fitiva,
aminek kovetkeztében az Atya is csak a megtestesiilés dltal lett sajitos értelemben
Atyava (bdr természetesen amennyiben 8 az isteni élet forrdsa és eredete, a meg-
testestilés ,el6ttre” is vonatkoztathaté az Atya megnevezés).”> Schoonenberg egy-
részt az Oszovetségre hivatkozik,” amely bizonyos vonatkozasban Istenétdl eltérd
ontoldgiai statuszt tulajdonit Igéjének/Lelkének (Bolcsességének), akikrdl egyrészt
JHWH-t6l kiilonall6 valésdgokként szdl, dm egészen kozvetleniil hozzd kapesolja
létiiket. Schoonenberg szerint ezek a szovegek Isten vildgban valé jelenlétének mod-
Jjaiként,” JHWH-nak teljesen aldrendelt, és nem teljes, JHWH-val egyenértékii va-
16sdgokként (,hiiposztasziszokként”) irjék le az Igét és a Lelket.”® Az Ige (das Wort)

"V V8. Alternativen der heutigen Christologie, i. m. 352.

72 Ez a gondolat expressis verbis megtaldlhaté KARL RAHNERné] is, aki Der derifaltige Gott c.
munkdjdban (magyar kiaddsa: A Szenthdromsdg. Az didvtirténet eredends, transzcendens
alapja [ford. Gorfol Tibor], CHarmattan, Budapest, 2007) a kovetkez8képpen fogalmaz:
»Es gibt deshalb auch »innertrinitarisch« nicht ein gegenseitiges »Du«. Der Sohn ist die
Selbstaussage des Vaters, die nicht nochmals als »sagend« konzipiert werden darf, der Geist
die »Gabeq, die nicht nochmals gibt”’; in Johannes Feiner (Hrsg.): Mysterium salutis 11,
Benziger, Ziirich — Einsiedeln —Koln, 1978, 366, 29. ldbjegyzet.

73 V. Denken iiber Chalkedon, i. m. 304 k.

74 Vo. Denken iiber Chalkedon, i. m. 304.

7> Vo. Arianische Christologie?, i. m. 53.
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— mondja Schoonenberg — a megtestesiilés el6tt még nem valasz (Answort) az Atyé-
nak, és az Atya is csak a Logosz megtestesiilése-,.kor” tudja egydltalin megszélitani
6t. Ebben az 6sszefiiggésben vélik érthetévé Schoonenberg szerint a kardcsonyi li-
turgia ,ego hodie genui te” zsoltdridézete is (Zsolt 2,7).” Ennél megalapozottabb
azonban az az Gjszovetségi szempont, hogy az ,Isten Fia” fenségcim valamennyi al-
kalmazdsa a megtestesiilt, és nem a preegzisztens Igére vonatkozik.”

Ad (2): Azokat a kijelentéseket, melyekben Schoonenberg a preegzisztens Lo-
gosz személy voltdrdl szol, két csoportra oszthatjuk. Schoonenberg hol mérsékelt,
hol radikalis formédban fogalmazza meg azt a hipotézisét, hogy a Logosz megtes-
testilésekor valtozds dllt be ontoldgiai stituszdban. Az elsé kijelentéscsoport kife-
jezetten tagadja a preegzisztens Logosz személy voltdt,” mig a mdsodik pusztin
relativizélja azt.** Bér a holland teolégus tudatiban van ennek a kettSsségnek,®!

76 Részben ide vezethetd vissza, hogy szdmos egyhdzatya Isten két, vildgban munkalé kezének

metafordjdval, Isten ek-sztasziszaként, ,kiterjedéseként” értelmezi az Igét és a Lelket; sét
még az Ujszévetség is habozik theosznak nevezni a Logoszt és a Pneumdt: az Isten (ho theosz)
egyediil az Atya, a Logosz ,Isten az Istentd]”.

77 Schoonenberg tovdbb4 arra utal — amely hipotézist a *80-as években még nem bont ki részle-

tesen —, hogy a Szentlélek harmadik isteni személlyé vildsa (azaz nem harmadik isteni személlyé

valdsa) szintén a Krisztus-eseményben tortént meg; vo. Denken iiber Chalkedon, i. m. 305.

8 Vo. Christologische Diskussion heute, i. m. 116. Pl. a Zsid 10,5-re tdmaszkodva lehetséges kri-

tikdval illetni Schoonenberg azon hipotézisét, amely szerint a ,Fiti” megnevezés az Ujszo-

vetségben (s kiemelten a pdli iratokban) csak a megrestesiily Igének jr ki; mivel azonban
ennek a problémdnak a behaté tdrgyaldsa meghaladja dolgozatom kereteit, és részletesebb
exegetikai kutatomunkdt igényelne, megelégszem annak megallapitdsdval, hogy a schoonen-
bergihez képest mer8ben mds hangnem( és masként hangszerelt balthasari teolégidban
meglepd médon szintén megtaldljuk a pali ,Isten Fia” predikdtum ilyen értelmi exegézi-
sét; vO. A dicséség felfénylése. Teoldgiai esztétika [I. Az alak szemlélése] [ford. Gorfol Tibor],

Sik Sdndor Kiadé, Budapest, 2004, 408: ,,Az nem szorul bizonyitdsra, hogy Isten Fidn P4l

a fortiori mindig is a Megtestesiiltet érti, akinek fényében és akinek dicséségében jelenva-

16v4 vélik Isten szenthdromsdgos teljessége [...]”.

V6. pl. Arianische Christologie?, i. m. 53: ,[ich] sage, daf§ der gottliche Logos vor der Men-

schenwerdung noch nicht Person ist”.

8 V6. pl. Ein Gott der Menschen, i. m. 92: ,[...] dieses Wort durch die Menschenwerdung ein
besonderes personliches Verhdltnis zum Vater bekommen hat”; Denken iiber Chalkedon, i. m.
303: ,[...] Dabei wird er aber auch selbst in einer neuen Weise bestimmt, ja wird er in
einer neuen Weise Hypostase”; kiemelések t6lem.

81 V6. Denken diber Chalkedon, i. m. 305: ,[...] Gemifl dieser zweifachen Auffassung der

gottlichen Seinsweise des vorinkarnatorischen Logos kann man auch deren Anderung durch
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néhdny — a szerzd dltal nem eléggé hangstlyozott s Essen dltal taldn ezért sem eléggé
figyelemre méltatott — sz6veghely mégis timpontot ad ahhoz, hogy itéljiink a kér-
désben. Ezeken a locusokon — s itt kanyarodom vissza tanulmdnyomnak a
schoonenbergi szenthdromsdgteoldgia heretikus voltdt tisztdzni akaré gondolat-
menete legelsd és alapkérdéséhez — Schoonenberg meghatdrozza, mit is ért a sze-
mély illetve a hiiposztaszisz fogalmdn. Hij is een God van mensen c. konyvében,
annak utolsé lapjain a kdvetkez8képpen hatdrozza meg a személyt: ,Amikor e
munka elsé részében Krisztus emberi illetve isteni személyérél targyaltunk, a sze-
mélylétet mindenekel8tt 6nmagdban-létként értettiik, mégpedig olyan 6nmaga-
ban-létnek, amely tudatos 6nbirtokldssd és szabad eredetté bontakozik ki.”®* Ez a
szoveghely arrdl tantskodik, hogy a holland teolégus mdr-mdr egy modern hang-
sulyokat magdn visel§ személyfogalommal dolgozik, amely a maga teljességében
a megtestesiilés ,.elétt” valoban csak az Atydra vonatkoztathatd. Ezt nyomatékositja
Schoonenberg egy 1980-as tanulmanyaban, ahol kiilonbséget tesz a személy ,,mai
értelme” és a hiiposztaszisz kozott. A Logosz ebben az értelemben a megtestesiilés
»elétt” még nem személy, azaz nem rendelkezik ,,6nall6 szabadsdggal stb.”, ,,mégis
hiiposztaszisz”, azaz ,distinctum subsistens”, ,elkiilonitetten fennallé 1étez8”.® Esze-
rint azért nem 4llhat fenn interperszondlis kapcsolat az Atya és a Logosz (illetve a
Lélek) kozott a megtestesiilés eltt, mivel egyediil az Atya személy, azaz 6ndll6 sza-
badsdggal rendelkez8, 6nmagdt mindenestiil birtoklé, dnmagdban fenndll$ sza-
bad eredet, a Logosz pedig ,csak” hiiposztaszisz, s ebben az értelemben ald van
rendelve az Atydnak.

X k%

Kétségtelen, hogy fogalomhaszndlatat tekintve megiitkdzteten hat Schoonenberg
krisztol6gidja, dm nézetem szerint ez abbdl fakad — amint igyekeztem kimutatni
—, hogy a holland teolégus minden kritikdja ellenére® ragaszkodik irdsaiban a

die Menschenwerdung auf zwei Weisen denken. Entweder wird er von einer Prisenzweise
Gorttes zur zweiten Person, oder er wird von einer Hypostase zur zweiten Person, die zum
Vater Du sagt und zu der der Vater Du sagt”; kiemelés az eredetiben. V5. még Arianische
Christologie?, i. m. 53: ,[...] deshalb leugne ich die Primisse und sage, daf$ der gttliche
Logos vor der Menschenwerdung noch nicht Person ist. Bisweilen schwiiche ich das ab durch
die Andeutung, dafl er noch nicht voll Person gewesen ist”; kiemelés télem.

82 Ein Gott der Menschen, i. m. 182.

83 Vo. Denken iiber Chalkedon, i. m. 305.

8¢ Dolgozatomban nem elemeztem Schoonenbergnek a khalkédéni-tijkhalkédéni teolégia fo-

galmi kategéridi ellen irdnyuld — egyébként meglehetdsen disztingvalt — kritikdjdt.
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klasszikus krisztolgiai terminolégidhoz, melynek fogalmaihoz taldn nem kelléen
reflektdlt médon 4j, késébbi szellemtorténeti kontextusbdl szarmazé tartalmakat
térsit. Nem véletlen, hogy a régi fogalmak j osszefiiggésiikben valé merev alkal-
mazdsa az erre irdinyulé mélyebb reflexié hidnya mellett a heterodoxia gyanujdt
ébreszti, hiszen a terminoldgiai koherencia oltdrdn olyan hittartalmakat /izszik fel-
dldozni Schoonenberg, amelyek ldtszélagos feldldozésa sem sziikséges alapvetd te-
olégiai szdndékdnak érvényre juttatdsihoz. Nézetem szerint célravezetdbben jért
volna el Schoonenberg, ha az Ige illetve a megtestesiilt Ige személyes/hiiposztatikus
jellegével kapcsolatos megfontoldsait szorosabban a khalkédéni dogma hiiposzta-
szisz-fogalmdnak kétértelmiiségére irdnyuld reflexié keretében fejtette volna ki, és
valamivel dinamikusabban, egymis felé nyitottabb jelentésben haszndlta volna a
hiiposztaszisz és a személy fogalmdt. Noha jogos Schoonenberg azon megfontold-
sa, hogy a krisztoldgia teo-logikailag megel6zi a szenthdromsdgtant — a Szenthd-
romsdg misztériuma ugyanis csak a Krisztus-eseménybdl bomlik ki —, s ezért nem
lehet forditott irdnyban gondolkodni, vagyis az tidvtdrténettd] elvonatkoztatva
absztrakt, immanens Szenthdromsdg-teoldgidt zni, amint Schoonenberg szerint
a Kappaddkiaiak formaliz4lé gondolkoddsa, Agoston és Tamds pszicholdgiai vagy
Szentviktori Richdrd perszonalista szenthdromsdgtana tette,®” mégis kevésbé ve-
tiilt volna rd a heterodoxia gyantja, ha nem kizdrélagosan és minden szempont-
bél az oikonémiai Szenthdromsdgbdl vezette volna le az immanens Szenthd-
romsdgot, hanem jobban teret engedett volna azon megkozelités lehetéségének
is, hogy az immanens Szenthdromsdgra az oikinomiai alapjaként tekintsen.®
Schoonenberg krisztolégidja — dsszefoglalva — felfrissitette a teoldgia vérkerin-
gését Krisztus személye perikhérétikus modelljének felelevenitésével, valamint
a kolcsonos enhiiposztaszisz gondolatdval, amely nem 6sszeegyeztethetetlen a I1.
Konstantindpolyi Zsinat és az Gjkhalkédénianizmus szemléletmédjaval, hanem
kiegésziti azt.

8 V6. Denken iiber Chalkedon, i. m. 301.
8 Schoonenberg mindazon4ltal tudatdban van annak, hogy teolégidja nem tdbb, mint egy a dog-
mék keretei kozott maradni torekvé teoldgiai hipotézis: ,,ich will unseren Herrn Jesus Christus
nicht weniger gottlich, nicht weniger menschlich und nicht weniger als einen bekennen als
Chalkedon dies lehrte. Uber die Art und Weise, wie ich dies theologisch ausarbeite, 1ifit sich
diskutieren, und ich bin gern bereit, Erginzungen und Verbesserungen anzubringen, wenn
mich jemand iiberzeugt, dafl ich den Glauben an Christus verkiirze”; Arianische Christologie?,

i. m. 56.
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A valldsok mint Krisztus kegyelmének strukedrdi

»Az alapkérdés ez: a valldsok valéban

tidvosség kozvetitdi koverdik szdmdra?”!

Az aldbbi tanulmdnyban a kegyelem struktirdi sz66sszetétellel egy Gj teoldgiai fo-
galmat vezetek be. A fogalom — és az dltala kifejezett teoldgiai nézet — ebben a
formdban a szakirodalomban nem ismeretes, tehdt val6jdban Gj teologumenontdl
van sz6. Egy Uj tézist fogok tehdt kidolgozni és képviselni, abban a megalapo-
zott reményben, hogy az termékenynek bizonyul majd a valldskézi parbeszéd
— és az annak fogalmi keretéiil szolgdlé valldsok teolégidja — szdmdra. Tézisem
— melynek célja, hogy elméleti segitséget nytjtson a valldsok kolesonos értéke-
léséhez, megértéséhez és a gyakorlati egytittmiikddéshez — egyetlen egyszerti
mondatban 6sszefoglalhaté: a vallisok a kegyelem strukearai. Ezen tétel kifej-
tése és igazoldsa az aldbbi tanulmany témdja. Mivel hermenecutikailag egy 4lli-
tast akkor tekinthetiink megértettnek, ha eldszor pontosan megfogalmaztuk,
koriilirtuk és megértettitk azt a kérdést, amelyre valaszt ad,” ezért dllitdsom bi-
zonyitdsdul ebben a dolgozatban elséként a valldsok teoldgidjanak mai legak-
tudlisabb kérdésfoltevését igyekszem artikuldlni és a mai megértéshorizonton
minél pontosabban kifejteni — erre kivdn vélaszolni ugyanis a feldllitott tézis
(1). Ezutdn hdrom pontban, szillogisztikus formdban bizonyitom a tételt, ame-
lyet a fenti kérdésre valaszként javaslok (2—4). Ez igy foglalhat6 6ssze: a nem ke-
resztény valldsi hagyomdnyokban Krisztus kegyelme strukedrakat hozhat és hoz

' NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG: A kereszténység és a valldsok, Rémai Dokumentumok
VIII., Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1998, n. 8.

»Kézenfekv$ — irja a XX. szdzadi hermeneutikai gondolkodds vezéralakja, Hans-Georg
Gadamer —, hogy minden tapasztalatban eléfeltételezziik a kérdés struktirdjit. A kérdezés
aktivitdsa nélkiil nem szerziink semmilyen tapasztalatot.” HANS-GEORG GADAMER: [gazsdg
és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata, Gondolat, Budapest, 1984, 254.
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is létre, melyek e kegyelem intézményes kozvetitSi. Ezért a valldsok a kegyelem
Lstrukeurdlis” hordozoi, végsd soron tehdt Krisztus iidvozité kegyelme struk-
tardinak tekinthetdk.?

1. A VALLASOK TEOLOGIAJANAK MAI KERDESFELVETESE: AZ EGYENI UDVOSSEG
LEHETOSEGENEK ELISMERESETOL A VALLASI HAGYOMANYOK
SZEREPENEK MERLEGELESEIG

Az aldbbiakban roviden attekintjiik a legjellegzetesebb irdnyzatokat, amelyek
az elmale fél évszdzad teoldgiatoriéneti fejlédése sordn kikristdlyosodtak a nem
keresztény valldsok értékelésére vonatkozélag.

a) Torténelmi lépés: az exkluzivizmustdl az inkluzivizmusig. — El6ljaréban fon-
tos néhdny alapfogalmat tisztdzni. Exkluzivizmusnak nevezziik azt a teoldgiai 4l-
laspontot, mely szerint egyediil a kereszténység igaz vallds, és minden mds vallds
kovetdje ki van zdrva az tidvosségbél. Az inkluzivizmus — vagy (Gavin D’Costa
széhasznalatdval élve) , tiikdr-inkluzivizmus” — képvisel$je ezzel szemben azt vallja,
hogy jollehet a Katolikus Egyhdz az tidvosség egyediili eszkoze, dtmenetileg mds
valldsok is lehetnek eszkozei ennek az tidvosségnek, amennyiben ,visszatiikrozik”
azt, ami jo és igaz abban, ami megtaldlhaté a Katolikus Egyhdzban. Azok kézott
a teolégusok kozott, akik a legtobbet tették azért, hogy a kereszténység megha-
ladja a nem keresztény valldsoknak az Egyhdzban évszdzadokon keresztiil ural-
kodé exkluzivista leértékelése modelljét és dllaspontjdt, mindenekeldtt J. Dani-
élout, K. Rahnert és H. R. Schlettet kell emliteniink.

1. A francia Jean Daniélou (1905-1974) Le mystére du salut des nations [A nem-
zetek iidvisségének misztériumal cimd 1946-ban megjelent konyvében fejti ki
ttord nézeteit a ,,misszids” vagy ,,megtestesiilés-lelkiségérsl”.* ,, [M]egtestesiilés-
lelkiség ez, abban az értelemben, hogy [...] abban ltja a legfbb feladatdt, hogy
a kereszténységbél beletestesitsen minden jot az indiai és a kinai gondolko-

3 A fenti tézis a szerz8nek a romai Pdpai Gergely Egyetemen 2008 janudrjdban sikeresen

megvédett — publikdlds alatt 1év$ — teolégiai PhD dolgozata egyik kdzponti gondolatét fog-
lalja ossze roviditett formdban.

JEAN DANIELOU: 1] mistero della salvezza delle nazioni, Morcelliana, Brescia, 1958 (francia
eredeti: Le mystére du salut des nations, Seuil, Paris, 1946). V6. MAURIZIO FLICK — ZOLTAN
ALSZEGHY: Teologia della storia, Gregorianum 35 (1954/2) 156-298; vo. ROSINO GIBEL-
LINI: La teologia del XX secolo, Queriniana, Brescia, 19994, 206-207.

4
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ddsba, valamint a fekete vildgba, ugyanugy, ahogy az [kordbban] inkarndlédott
a rémai és a gordg vildgban™

2. A német jezsuita teoldgus Karl Rahner (1904—1984) is az Gttordk kozé szd-
mitott, aki nyilvdnosan elséként 1961-ben, egy a bajor Eichstidtben megtartott
konferencidn négy merész tételben fogalmazta meg nézeteit. Koziiliik az ,,anonim
kereszténységrdl” sz616 (sorrendben a harmadik tétel) véltotta ki a legnagyobb ha-
tdst, amelyre az Oridsi nemzetkozi visszhang és az éles polémidk kapcsdn késébb sza-
mos alkalommal visszatért, és tovabbi cikkek sordban pontositotta dlldspontjdt.®

3. 1963-ban a Rahner-tanitvany Heinz Robert Schlette 4llt el6 Gj elmélet-
tel. Die Religionen als Thema der Theologie [A valldsok mint a teolégia témdi] c.
konyvében — amelytél a ,valldsok teoldgidja” mint 0j, rendszeres teoldgiai disz-
ciplina megsziiletését is szimithatjuk — Schlette megforditja az eddigi széhasz-
nalatot, amennyiben azt 4llitja, hogy a valldsok ,,az tidvosség rendes ttjai”, mig
a kereszténység a ,rendkiviili Gt”. Bdr ezzel a tételével Schlette tilsdgosan me-
részen fejleszti tovdbb Rahnernek ,az tidvosség legitim ttjairdl” sz616 elméle-
tét, élesldtdan allapitja meg: ,[...] egy dogmatikailag 4j teriilet /dogmatisches
Neuland] eléte dllunk, mely a régi térképek fehér foltjaihoz hasonlithaté.”

4. A teoldgia ezen fejlédési folyamatdba illeszkedik maga a II. Vatikdni Zsinat
is, amely 1965-ben tette kozzé Nostra aetate kezdet(, a Katolikus Egyhdz és a nem
keresztény valldsok kapcsolatdrdl sz616 nyilatkozatét. E dokumentumban a zsinati
atydk hivatalosan is elkotelezték magukat a parbeszéd és az egytictmiikodés mel-
lett. A Zsinat helyenként 6vatos megfogalmazdsai sem leplezik el azt a tényt, mi-
lyen hatalmas jelent8ségii fordulatrél van sz6 az eddigi hivatalos szemlélethez ké-
pest.® A valldsok témdjét illet6en a kiilonb6z8 dokumentumokbdl két 1ényeges

> JEAN DANIELOU: i. m. 64.

6 V6. KARL RAHNER: Bemerkungen zum Problem des *anonymen Christen’, Schriften zur Theo-
logie, Bd. X, Ziirich — Einsiedeln — Koln, 1972, 531-546 (a tovébbiakban: Sch 75, ezutdn a ko-
tetszdm, majd vessz6vel elvélasztva az oldalszdm kévetkezik); magyarul: Megjegyzések az anonim
kereszténység problémdjdahoz, in ID.: Iten: rejtelem, Egyhdzférum, Budapest, 1994, 67-77.

7 HEINZ ROBERT SCHLETTE: Die Religionen als Thema der Theologie (Quaest. Disp. 22), Her-

der, Freiburg im Breisgau — Basel — Wien, 1964, 19.

Rahner egyenesen igy fogalmaz: ,Az tidv6sségnek ez az optimizmusa szimomra a II. Vati-

kéni Zsinat egyik legfigyelemreméltébb eredményének tlinik”, és kiemeli, hogy meglepd,

»milyen kevés vita volt a Zsinaton az iidvosséget illeté optimizmus [...] kijelentésein, mi-

lyen kevés ellendlldst fejtett ki a Zsinat konzervativ szdrnya is ebben a pontban, mennyire

minden kiilénosebb feltlinés nélkiil jétszodott le mindez, jéllehet ez a tanitds az egyhdzi

hittudat fejlédésének jéval dontdbb szakaszdt jelenti, mint akdr az egyhdzi kollegialitdsrol,
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Gjdonsdg olvashaté ki: (1.) a Zsinat egyértelmien dllést foglalt més valldsok ko-
vetSinek Jézus Krisztus dltal val6 tidvoziilésének lehetdsége mellett, a Katolikus
Egyhdz intézményes keretein kiviil is (vo. LG 16; GS 22); (2.) mint azt szokds
kiemelni, e rendkiviil magas szint(i tanitéhivatali megnyilatkozis az Egyhdz t6r-
ténetében el8szor beszélt pozitiv értelemben az idegen valldsokrél.”

A Lumen Gentium kezdetli, az Egyhdzrdl irt dogmatikai konstiticiéban
egyenesen ezt olvassuk: ,,Akik ugyanis Krisztus evangéliumdt és az § Egyhdzdt
onhibdjukon kiviil nem ismerik, de 8szinte szivvel keresik Istent, és a kegyelem
hatdsdra teljesitik a lelkiismeretiik szavdban f6lismert akaratit, elnyerhetik az
orok tidvosséget (DS 3869). Az isteni Gondviselés azoktdl sem tagadja meg az
tidvosséghez sziikséges segitséget, akik 6nhibdjukon kiviil nem jutottak el Isten
kifejezett ismeretére, de — nem az isteni kegyelem nélkiil — iparkodnak becsii-
letesen élni. Mert ami jé és igaz van ndluk, azt az evangéliumra valé el6készii-
letnek értékeli az Egyhdz” (LG 16).

Ez az irdnyvonal folytatédott, és nyilvdnult meg lithaté gesztusok formdja-
ban is, jéval késébb, 1986-ban, amikor II. Jinos Pal pdpa kozos imataldlkozéra
hivta meg Assisibe a nagy valldsok képviseldit, majd ugyanezen évben megld-
togatta a romai zsinagdgdt, 2001-ben pedig a damaszkuszi Ommajad mecsetet.
Az 6 nyomdokain jir utéda, XVI. Benedek is 2005-ben a kélni zsinagégaban
tett ldtogatdsaval.

a Szentirds és a hagyomdny viszonydrdl, vagy az Gj exegézis recepciéjarél adott tanitds.” Vo.
KARL RAHNER: Bemerkungen zum Problem des ’anonymen Christen’, Sch7h X, 535; ma-
gyarul: Megjegyzések az anonim kereszténység problémdjdhoz, in ID.: Isten: rejtelem, i. m. 70.
? A Zsinat szerint a valldsokban taldlhatdk ,igaz és j6 dolgok” (OT 16), ,értékes valldsos és em-
beri dolgok” (GS 92), ,,a szemlélddés magvai” (AG 18), ,az igazsdg és kegyelem elemei” (4G 9),
»az Ige magvai” (AG 11, 15), valamint ,azon Igazsdg (illius veritatis) sugarai, mely megvildgit
minden embert” (VA 2). Ezek az értékek, a Zsinat kifejezett tanitdsa szerint, megtaldlhatdk az
emberiség nagy valldsos hagyomdnyaiban, melyek ezért figyelmet és elismerést érdemelnek, spi-
ritudlis hagyomdnyaik pedig hatékony meghivasként szélnak a parbeszédre (v6. NA2, 3, AG 11).
Ezek tanulmdnyozdsdbdl, valamint az 8szinte és tiirelmes parbeszédbdl megrudhatjuk, hogy
»milyen kincseket osztott ki a nemzeteknek a békez( Isten” (AG 11). Kitling 6sszefoglal olvas-
haté a émdr6l a NEM KERESZTENYEK TITKARSAGA: Az Egybhdz hozzddlldsa mds valldsok kivetdihez:
reflexidk és irdnymutatds a pdrbeszédril és a missziorél (1984) c. dokumentumdban (Bulletin.
Secretariatus pro non christianis, n. 56; 19 [1984/2] 166-180). A mai kérdésfeltevésekre val6
utaldsképpen azonban sziikségesnek tartjuk megjegyezni: a valldsokkal kapcsolatos jéindulat el-
lenére is nyilvdnvaléan tilmenne a zsinati atyak szdndékdn a zsinati dokumentumokat dgy ér-
telmezni, mintha azok azt tanitandk, hogy az idegen valldsi hagyomdnyok mint olyanok az tid-

vOsség eszkozel.
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E vézlatos ismertetés osszegzéseként elmondhatjuk, hogy 1946-t6l 1965-ig,
mintegy hisz év alatt valéban korszakalkoté véltozds kovetkezett be a katolikus
teoldgiai gondolkoddsban: ma a katolikus teolégusok tilnyomé tobbsége az
Egyhdz-kozpontt vagy exkluzivista dlldspont helyett Krisztus-kézpontd vagy
inkluzivista dlldspontot vall magdénak.

Mis valldsok kévetdinek egyéni tidvosségének lehetdsége tehdt — katolikus-
ként — nem kérdés tobbé: mindenki lelkiismerete alapjdn tidvéziil. De vajon mi-
lyen szerepet tolt be ebben a folyamatban az a nem keresztény valldsi hagyo-
mdny, amelyhez az illetd tartozik?

b) Tovdbbi fejlédés: az inkluzivizmustsl a pluralizmusig. — Mint azt helyesen
feltételezhettiik, a teoldgia fejlddése nem fejez8dott be a II. Vatikdni Zsinattal.
A valldsokkal kapcsolatos vita mind nagyobb érdeklddést kivaltva folytatédott
a hetvenes és a nyolcvanas években is. Az ekkoriban kidolgozott tn. ,plura-
lista” paradigma szerint minden vallds tobbé-kevésbé egyenértékii at, amely az
egyetlen isteni valdsdg felé vezet. Ehhez a radikélis teoldgiai nézethez a legkii-
16nb6z8bb felekezeti kotddésti teoldgusok csatlakoztak.

1. Az Gjkori teoldgiatorténetben els6ként, 1980-ban a birminghami presbite-
ridnus teoldgus, John Hick'® God Has Many Names [Istennek sok neve van] cimi
konyvében jelentette be nyilvinosan igényét egy ,kopernikuszi fordulat végrehaj-
tdsdra a teolégidban”. Ennek — nézete szerint — a Krisztus-koézpontt (inkluziv) pa-
radigmatdl az Isten-k6zpontd (pluralista) modellhez valé dtmenetben kellene meg-
val6sulnia. Kopernikusznak az asztronémidn beliil véghezvitt forradalméhoz
hasonléan ez a felismerés a teoldgidban is ,,ugyanolyan radikélis dtalakuldshoz vezet
[majd] a hitek univerzumardl alkotott elképzeléseinket illetGen és azt a helyet te-
kintve, amelyet a mi valldsunk foglal el ebben az univerzumban”."" A valldsok 4j
térképe Hick szerint ugyanazon kozéppont felé vezetd sokféle tithoz hasonlithato.
Ezt a kozéppontot az ,,isteni Val6sdg” (divin Reality) képviseli, akit a tovdbbiakban

nem metafizikai, hanem ,operativ é dinamikus” fogalmakkal kellene értelmezni.'

10 V6. kiilondsen JoHN Hick: God Has Many Names c. konyvét (Westminster Press, Phila-
delphia, 1980); valamint JOHN HICK (ed.): The Myth of Incarnate God, SCM DPress, Lon-
don, 1977; JoHN Hick — PAUL KNITTER (ed.): The Myth of Christian Uniqueness. Toward
a Pluralistic Theology of Religions, Orbis, New York, 1987.

' JocH HIck: God and the Universe of Faiths, St. Martin’s Press, New York, 1973, 131; ID.:
God Has Many Names, i. m. 5-6.

12 Vo. JouN Hick: God and the Universe of Faiths, i. m. 148—158. Hick szerint Jézusban Isten-
nel taldlkozhatunk, de nem csak benne: ,,Azt akarjuk mondani Jézusrél, hogy 8 rotus Deus volt,
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2. A valldsok pluralista paradigmdja a tovdbbiakban szimos médosuldson
ment keresztiil, és j6 néhdny tovdbbi varidcidjit dolgoztak ki. Paul Knitter 1985-
ben jelentette meg No other name? [Nincs mds név?] cim els6 jelentds konyvét,
melyben a végs§ valésigot mint ,soteria”-t, tehdt mint {idvosséget értelmezi,
annak sokféle humdn, gazdasdgi, transzcendentdlis dimenzi6jdban. A pluralista
teolégusok vonaldba sorolhaté Raimon Panikkar, a hispano-indiai polihisztor
gondolkodé is, aki The Unknown Christ of Hiduism [Az ismeretlen Krisztus a
hinduizmusban] c. kdnyvében, annak 1981-es teljesen dtdolgozott kiaddsa dta 4l-
lija ugyan még, hogy ,Jézus a Krisztus”, de ezt a kijelentést nem tartja tobbé
megfordithaténak (,a Krisztus — Jézus” formdban), amennyiben — Panikkar sze-
rint — az tidvosség ezen univerzdlis szimbSlumdt nem szabad korldtozni egyediil
a Ndzdreti Jézus torténelmi személyére.'?

Nyilvdnvald, hogy az 4j, ,,pluralista” paradigma ebben a formdjiban immadr
tilmegy az Egyhdz krisztoldgidja és egyhdztana dltal megjelolt legitim hatéro-
kon, és végs soron a katolikus szisztematikus teoldgia relativizaldsihoz vezet.'*

»teljesen Isten« abban az értelemben, hogy agapdja hiteles médon a f5ldén tevékenykedd Isten
agapéja volt, azonban nem volt totum Dei, »Isten teljessége« abban az értelemben, hogy az
isteni agapé anélkiil fejez8dtt ki benne, hogy kimeriilt volna mindegyik, vagy akdr csak egyes
cselekedeteiben is.” ID.: God and the Universe of Faitbs, i. m. 159.
3 RAIMON PANIKKAR a valldskozi kérdésekrdl 1964-ben kiadott elsé konyvében (ID.: The
Unknown Christ of Hinduism, Darton, Longman and Todd Ltd, Chiswick, London, 1964)
még védelmezi Krisztus és Jézus teljes és kolesonds azonossdgdt, 1981-t8l azonban (vo. ID.:
The Unknown Christ of Hinduism, rev. ed., Orbis, New York, 1981) feladja azt. ,A célt
nem azonosithatjuk egyetlen tttal vagy eszkozzel sem, amely hozzd vezet. Bar Krisztus a Titok,
abban az értelemben, hogy aki Krisztust ldtja, az eléri a Titkot, e Titkot azonban nem szabad
teljesen vele azonositani. Krisztus csak egy aspektusa a maga teljességében vett Titoknak, s ez
akkor is igy van, ha torténetesen 6 az Ut, ha éppen ezen az Gton vagyunk. [...] Csak a keresz-
tények szdmdra létezik a Titok Krisztustdl elvalaszthatatlan formdban.” Uo. 24-25. V6. még
ID.: Il dialogo intrareligioso, Cittadellla, Assisi, 1988 (az angol eredeti: 1979); ID.: Salvation in
Christ: Concreteness and Universality: The Supername, Santa Barbara, Califonia, 1972; valamint
CHERIYAN MENACHERRY: Christ: The Mystery in History. A Critical Study of the Cristology of
Raymond Panikkar, Peter Lang, Frankfurt, 1996.
Osszegzé értékelésképpen a fenti dlldsponttal kapcsolatban elmondhaté, hogy: 1. a vallisok plu-
ralista teoldgidja érdekl8déssel, nyitottan és tisztelettel tekint a Katolikus Egyhdzon kiviili valld-
sos tapasztalatokra; 2. érdekeltnek tekinti magdt abban, hogy eloszlassa a negativ el8itéleteket a
nem keresztény valldsokkal kapcsolatban; 3. ez az dlldspont hasznos kritikdval illeti azokat, akik

g8gos felsébbrendtiséggel és az igazsdg kizdrdlagos birtokldsinak igényével tekintenek mds val-
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Ha tehdt az inkluzivista paradigmdt Krisztus-kézpontiinak neveztiik, akkor
az 0j paradigma Isten-kozpontu és tidvosség- vagy megvaltds-kozpontii. Mig
az inkuluzivizmus szerint a nem keresztény valldsok csupdn aldrendelt kozveti-
t6k lehetnek 6ntudatlanul is Krisztus tidvosségének szolgilatiban, addig a plu-
ralista paradigma szerint a nem keresztény valldsok kiegészitd és konvergens koz-
vetitések, ahol azonban elvész az tidvosség Krisztus 4ltal val6 kozvetitettsége: a
valldsok kritikdtlanul pozitiv szerepet jatszanak az egyéni tidvosség kérdésében.

A fenti elméletekben két egymdssal ldtsz6lag ellentétes alaptétel 8sszebékitésé-
nek kisérleteirdl van szé: 1. Isten egyetemes tidvozit$ akaratinak axiémdjérél, mely
szerint ,Isten azt akarja, hogy mindenki tidvoziiljon és az igazsdg ismeretére eljus-
son” (v6. 1Tim 2,4; Tit 2,11); 2. egy sajdtosan keresztény axiémardl, melynek ér-
telmében ,Isten Krisztus altal ajanlja fel az tidvosséget” (v. ApCsel 4,12; 1Tim 2,5;
Zsid 11,6). Mig az inkluzivista elméletben az elsé axiéma aldrendelédik a mdso-

lsi tradicidkra; 4. sokan a képvisel8i koziil politikai és szocidlis elkdtelezettséggel tekintenek a
szegényekre és elnyomottakra, ami minden teolégus szdmdra fontos és elfogadand§ kihivés. Ter-
mészetesen vannak hdtrdnyok is: 1. egyet kell érteniink Gavin D’Costdval, aki szerint a plura-
lista 4lldspont inkdbb képviseli a liberalis korszellemet, mint egy sajdtosan keresztény dontésbdl
fakad¢ elkotelezettséget; 2. mivel relativizdlja a kriszroldgidt, kockdra teszi és elvesziti keresztény
identitdsdt; 3. ezzel lehetetlenné vélik a valldskozi pdrbeszéd; 4. mindent dsszevéve a pluralista
teolégusok (pl. Perry Schmidt-Leukel, Felix Wilfred, Roger Haight és mdsok) a krisztolégia, az
egyhdztan és a pneumatoldgia szdmos pontjdn tdlmennek az ortodox dlldspont hatdrain; 5. és
olyan végkovetkeztetésekre jutnak, melyek nem elengedhetetleniil sziitkségesek: val6jaban le-
hetséges tolerdnsnak és szerénynek lenni més valldst embertdrsainkkal szemben anélkiil is, hogy
radikalisan 4tértelmeznénk a hagyomdnyos egyhdzi tanitdst (vo. ROSINO GIBELLINL: La teologia
del XX secolo, Queriniana, Brescia, 1992, 2004%; a pluralista valldsteoldgia elfogadhatatlansdgd-
16l ldsd: HITTANI KONGREGACIO: Dominus lesus. Nyilatkozat Jézus Krisztus és az Egybdz egyetlen
és egyetemesen tidvizitd voltdrdl, Szent Istvén Tarsulat, Budapest, 2000; valamint legyen szabad
e témdban sajdt cikkeimre hivatkozni: PATSCH FERENC: Karl Rahner és a nem keresztény valld-
sok. A teolégus életmiive a valldsok teoldgidja mai horizontjdn, Vigilia 2006/11. 822-833.; ID.:
Valldsteoldgia, vallistudomdny, hermeneutika. Katolikus véddbeszéd a valldstudomdny okta-
tdsa mellett, Confessio 2008/3. 55-67.). Transzcendentdlis érvelés titjdn kimutathaté persze — bér
itt nincs médunk ennek igazoldsdra —, hogy amennyiben a radikalis pluralizmus képvisel8i min-
denestiil sutba dobjdk a régi metafizikai terminusokat, és a dogmatikus kijelentések értelmének
megyvildgitdsdhoz csupdn ,szimbolikus” és ,,dinamikus” formuldkra kivinnak szoritkozni, 6n-
maguknak mondanak ellent, amennyiben sajdt dogmatikus kijelentéseiknek mégiscsak tdrgyi-
ontolégiai érvényt tulajdonitanak (v6. PATSCH FERENC: Hermeneutika és valldsok. A jév6 kihi-
vdsai a teol6gia szdmdra, Mérleg, 2005/4. 416-438.).
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diknak, addig a pluralista nézet szerint a mdsodik rendelédik ald az elsének. Min-
dent osszevéve igaz, hogy mig a valldsok pluralista elmélete egyfeldl hasznos kriti-
kdt gyakorol az olyan elméletek felett, melyek arrogdns médon fels6bbrend(iséget
kovetelnek maguknak, mdsrészt azonban relativizalja a krisztolégidt, és megfosztja
a keresztény teoldgidt tulajdon 6nazonossdgatdl, végsd soron pedig képtelenné

valik arra, hogy épit§ parbeszédet folytasson a valldsokkal.

) A kérdés mai dlldsa: a posztliberdlis és a relaciondlis modellek eléretorése. — A plu-
ralista teolégia tdvolabbi ellenhatdsaként egyes teolégusok arra a kovetkeztetés-
re jutottak, hogy a kiilonb6z6 valldsi hagyomdnyok lényegében egymdssal 6sz-
szehasonlithatatlanok, dsszemérbetetlenek. Ezt a nézetet elsésorban az amerikai
Yale-iskola Gn. posztliberdilis teolégusai dolgoztdk ki, elsésorban Ludwig Witt-
genstein nyelvfilozéfidjara, Willard van Orman Quine analitikus filozéfiai el-
méletére, valamint Karl Barth valldsokkal kapcsolatos nézeteire timaszkodva.
Miként egy gyermek megtanulja anyanyelvét — vallja George A. Lindeck, a jeles
amerikai protestdns teolégus —, ugyanigy tanuljuk meg valldsunk ,nyelvét” és
»nyelvtani szabdlyait” is. S8t az analdgia tovébb is érvényes: ahogy bizonyos kor
utdn képtelenek vagyunk egy 4j nyelv ,anyanyelvi” elsajdtitdsdra, ugyantgy
nem tudunk t6bbé 4tlépni egy mdsik valldsi hagyomdny nyelvi kozegébe, ma-
radéktalanul elsajtitva annak nyelvéhez szorosan k6t6dé gondolkoddsmédjit.
A vallési hagyomdny tehdt, melybe belesziilettiink, kényszerité érvényii; mésok
tidvosségérél ennek alapjdn bizony nem nyilatkozhatunk, hacsak nem akarunk
agressziv valldsi gyarmatosit6k szerepében felttinni.

Az eddig elmondottakat mdr csak egyetlen tovdbbi vonulatra val6 utaldssal kell
kiegésziteniink: manapsag a fenti 4llispontok meghaladdsira tett kisérletképpen
egy tovabbi, Un. relacionalista modell van kibontakozéban." Ez alternativdt kivdn

15 V6. ROSINO GIBELLINI: La teologia del XX secolo, 1. m. Megjegyezziik, hogy a fentiekben ki-
fejtetten kiviil més felosztdsok is lehetségesek. PAUL E KNITTER, amerikai teolégus 2002-ben
megjelent legtijabb kdnyvében az eddigiektdl eltérd kategorizaldst javasol a kortdrs valldsteo-
16gidk osztdlyozdsira. A szerzd négy modellt kiilsnbdztet meg: a ,helyettesités”, a ,beteljese-
dés”, a ,kolcsonosség” és az Gn. ,elfogadds” modelljét. (1.) Az els6 szerint a kereszténység az
egyetlen igaz vallds, amely felvdltani, részben vagy egészben helyettesiteni hivatott a tbbi val-
ldst (amelyek eszerint alapvetden csupdn az emberiség btinos 6nmegvilté prébalkozésai vol-
ndnak). (2.) A masodik modell szerint is a kereszténység az egyetlen igaz vallds, de ez az elmélet
elismeri egytttal azt is, hogy a tobbi valldsban is megtaldlhatdk az ,,Ige magvai, avagy az igaz-
sdg és a kegyelem bizonyos elemei (eszerint a kereszténység és a tobbi vallds kdzott kolesonés,

de aldrendelt viszony 4llapithaté meg, amennyiben azok a kereszténységben reljesednek be). (3.)
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nydjtani mind az inkluzivista és pluralista nézetekhez képest, mind pedig a par-
beszéd gyakorlatdt elvileg megalapozni képtelen posztliberalis modell szdmdra is.
A ,relacionista kereszténység” hivei a keresztény 6nazonossdgot nem dnmagéban
meglévének tekintik, hanem mindig més valldsokkal valé kapcsolatdban 4llénak
gondoljdk, és ebbél a reldciébdl torekszenek azt meghatdrozni. Bér e nézet meg-
engedd hozzddlldsa miatt olykor hasonlénak mutatkozik a valldsteol6giai pluraliz-
mus 4lldspontjahoz, mégsem azonosithaté egyszertien vele: itt immdr a két szem-
bendllé modell hatdrai inkdbb egybemosédni ldtszanak.'®

Mindent 6sszevéve, ezen paradigma képvisel6i leginkdbb pozitiv szerepet lat-
szanak tulajdonitani magdnak a nem keresztény valldsi hagyomdnyoknak is az
egyéni lidvosség kérdésében. Persze, az ilyen és hasonlé, olykor felettébb nagy in-
tellektudlis erésteszitést kiviné modellek tirgyaldsakor fontos djra és djra hangsa-
lyoznunk, hogy a valldsokkal kapcsolatos teoldgiai dlldsfoglalisok kutatdsa, azaz a
valldsok teoldgidjdnak miivelése jérészt mindmadig ismeretlen f6ldon végzett felde-
rit utazdshoz hasonlit, ahol egyszerre van szitkség — a széles kor(i tdjékozottsdgon
és az Osszehasonlit6 valldstudomdny teriiletén szerzett ismereteken tdl — érzékeny
kreativitdsra, bitorsdgra, valamint az egyhdzi-teolégiai hagyomdnyhoz valé elks-
telezett hiiségre, a sentire cum ecclesia értelmében vett egytittérzésre is.

X k%

Sajétos kérdésteltevésiink szempontjibdl — most elégedjiink meg ennyivel'” — fen-
tebb nagy vonalaiban 4ttekintettiik a valldsteolégia legtijabb fejlédésének f6bb ten-
dencidit. Azt taldltuk, hogy a valldsok teolégidjanak mai problématudata ebbe a

A harmadik 4lldspont szerint sok igaz vallds van, melyek egyike sem tekinthetd ,.igazabbnak”
a tobbinél (viszonyukat pedig a kozos célok érdekében végzett kdlesinds egytittmiikodésnek
kell meghatdroznia). (4.) A negyedik modell a valldsok egymdstdl valé tényleges és megsziin-
tethetetlen kiilonbségét hangstlyozza, s azok elfogadisit szorgalmazza (végsd soron azonban
elszigeteli 8ket, lemondva arrdl, hogy kozds alapot keressen kézottiik). Vé. ID.: Introducing
Theologies of Religions, Maryknoll, New York, 2002.

Ebbe a vonalba sorolhatd be a svdjci teolégus Hans Kiing (a vildgethosz programjdval); a kenyai-
indiai szdrmazdsi Gavin D’Costa (a krisztusi értékrend kritikai funkciéjénak hangilyozdsd-
val); a belga jezsuita Jacques Dupuis (aki a valldsok egymdst kiegészitd, de asszimetrikus koz-
vetitését vallja); a francia domonkos Claude Geffré (aki szdmdra az idegen valldsok aldrendelt
kozvetitdk); valamint a Sri-Lanka-i jezsuita Aloysius Pieris (aki szerint inkdbb kélcsonos egy-
mésrahatdsrél/interconnessio-rél kellene beszélni, erds szocidlis és szoteriolégiai hangstlyokkal).
Ebben az osszefliggésben szabadjon ismét a jelenkori valldsteolgiai elméletek részletesebb 4t-
tekintésére vdllalkozé tanulmdnyomra utalni: PATSCH FERENC: Karl Rahner és a nem keresz-

tény valldsok. A teoldgus életmiive a valldsok teoldgidja mai horizontjdn, i. m. 822-833.
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kérdésbe torkollott: ,,Vajon milyen szerepet toltenek be maguk a vallasi hagyoma-
nyok mint olyanok az egyéni tidvosség Gtjan?” Vajon segitik, vagy hdtraltatjik ko-
vetSiket a hiteles istenkapcsolatban? Esetleg teljesen kozombosnek és hatdstalan-
nak tekintenddk az egyéni tidvosség szempontjdbdl? Jelen tanulmanyom cimében
megeldlegeztem a vélaszt: nézetem szerint a valldsok pozitiv szerepet toltenek be,
s6ta ,kegyelem struktiirdinak” tekintheték. Ezen a ponton nem maradt més hétra,
minthogy szillogisztikus formdban kibontsam az dltalam javasolt vélasz egyes ele-
meit. Ez hdrom [épésben t6rténik: ha egyrészt bizonyithatdan igaz, hogy (2.) az ide-
gen valldsi hagyomdnyokban Krisztus kegyelme miikodik; mdasrészt ugyanigy iga-
zolhaté, hogy (3.) ez a kegyelem struktiirdk létrehozasara (is) képes, akkor jogosan
jutunk arra a végkovetkeztetésre, hogy (4.) a valldsi hagyomanyok Krisztus ke-
gyelme strukturdlis kozvetitdinek, azaz a ,kegyelem struktirdinak” tekinthetdk.
Most vizsgdljuk meg egyenként a szillogisztikus bizonyitds egyes 1épéseit.'®

2. A VALLASI HAGYOMANYOKBAN KRISZTUS KEGYELME MUKODIK
(PRAEMISSA MAIOR)

Szémos mértékadd, az Gn. inkluzivizmus 4llaspontjdt képviseld teolégus osztja
azt a meggy6z6dést, miszerint kegyelme révén Jézus Krisztus valamely titokzatos
moédon ,jelen van” a nem keresztény valldsokban. A gondolat egyik legelsé és
legnagyobb hatdsa képvisel8je — mint azt fentebb, futélagos torténeti dttekin-
tésiinkben is ldttuk — a német jezsuita Karl Rahner volt, akinek ,anonim
kereszténységrol” sz616 elmélete a hatvanas években a legel6rehaladottabb mo-
dellnek szamitott." Ha nem fogadjuk is el a teolégus 4ltal javasolt megolddst,
dm komolyan vessziik a II. Vatikdni Zsinat 4ltal lehetségesnek itélt tidvosséget
a nem keresztény valldsok kovetdi esetében, akkor nem térhetiink ki jé néhdny
szitkségszerlien felvet6dd kérdés ell. Hogyan lehetséges a valédi tidvozitd hit
— mely nélkill senki sem tidvoziilhet — a nem hivék kozott??® Hogyan értékel-

A tovébbi elemzésben els8sorban Karl Rahner és Jacques Dupuis teoldgiai érveléseire timasz-

kodom a hivatkozdsként megadott miveik alapjdn, hogy gondolatmeneteik tovdbbflizésével

jussak a fent kidolgozott kérdésfeltevésiinket illetéen teolégiailag kreativ, ¢jj megolddsokra.

¥ Az elmélet mindmdig legteljesebb feldolgozdsdt ldsd NIKOLAUS SCHWERDTEEGER: Grade
und Welt. Zum Grundgefiige von Karl Rahners Theorie der ,anonymen Christen”, Herder,
Freiburg im Breisgau — Basel — Wien, 1982.

20 A kérdés abbdl az elsé pillantdsra paradoxnak t(ind kettds egyhdzi-tanbeli meggydz8désbdl

fakad, miszerint — egyfel6l — az Egyhdz megkoveteli a valédi természetfeletti hitet az tidvos-

séghez; mésfeldl — mint fentebb ldttuk (vo. 1.a.4.) — a IL. Vatikdni Zsinaton elvileg lehetséges-
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jik kegyelemkozvetité szempontbdl magukat a valldsokat? Vajon ezek pozitive
jarulnak hozzd kévetdik tidvosségéhez? Esetleg — éppen ellenkezbleg — azok
mintegy valldsuktdl friggetleniil, esetleg egyenesen annak ellenére tidvoziilhet-
nek? Végezetiil: hogyan értsitk magdnak a II. Vatikdni Zsinatnak az Egyhdz a
mai vildgban (Gaudium et spes kezdet(i) lelkipdsztori konstitdcidjdban taldlhaté
vildgos megfogalmazdsdt, miszerint: ,Isten Fia megtestesiilése dltal valamikép-
pen minden emberrel egyesitette Snmagdt” (GS 22)?*!

A fenti kérdések megvalaszoldsdhoz természetesen nem haszndlhatjuk az em-
pirikus-tapasztalati valldstorténet metodolégidjit. Ehelyett elsGsorban a sziszte-
matikus teolégia médszertandval dolgozva azt kell felderiteniink, mit is jelent
pontosan, és milyen értelemben dllithat6, hogy Jézus Krisztus, a megtestesiil Ige,
jelen van a nem keresztény valldsokban. Az elemzést hdrom pontban végezziik
el. Els6ként utalnunk kell Isten egyetemes tidvozitd akaratdra (1.); mdsodszor
ennek ontoldgiai alapjait kell megvildgitanunk (2.); végiil megdllapitdsainkat
egyetemes vallds- és tidvtdrténeti horizontba toreksziink dllitani (3.).

1. Egyetemes iidvoptimizmus. — Ha nem akarunk Szent Agoston nyomdn a
teoldgiai sziikkebliség hibdjdba esni — amely nagymértékben szemben 4ll kor-
térsaink tobbségének hitérzékével, és jelentds pontokon ellentmondani ldtszik
az egyetemes Egyhdz ma kirajzol6dé hittudatdnak is —, pusztin és elsésorban az
irott kinyilatkoztatds adataira timaszkodva is feltételezniink kell Istennek min-
den emberre kiterjedd altalinos tidvozité akaratdt. Természetesen az igazsig so-
hasem lehet tobbségi akarat vagy dontés kérdése. Mindazonaltal eminens teo-
16giai érvek alapjdn dllithatjuk — és allitanunk is kell —, hogy Isten pozitiv akarati
aktussal akarja kivétel nélkiil minden ember tidvosségét (vo. 1Tim 2,4).

nek mondta ki a jéakaratt nem hiv6 emberek (s8t a kifejezetten és pozitive ateista bedllitédott-
sdghiak) tidvosségét is. Karl Rahner megolddsa egyébként — annak érdekében, hogy kimutassa,
hogyan johet létre szigorti értelemben véve az igazi isteni kinyilatkoztatdsba vetett, iidvozitd hit
az O- és Ujszovetség hatokorén kiviil — abba az irdnyba megy, hogy igyekszik kimutatni: az em-
beri ,transzcendentalitds” kegyelmi felemelése, az ettdl elvdlaszthatatlan természetfeletti, bdr
nem reflekedlt és tdrgyként nem térgyiasitott formalis objektummal 747 eleve megvaldsitja a ter-
mészetfeletti kinyilatkoztatds fogalmdt, és (ha szabadon elfogadjdk) a hit fogalmdt is. V6. KARL
RAHNER: A hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmdba, A Rémai Katolikus Hittudomdnyi
Akadémia Levelezd Tagozatdnak jegyzete, Budapest, 1985, 335.

2L Az eredeti szovegben: ,Ipse Filius Dei incarnatione sua cum omni homine quodammodo

Se univit.” Errél a mondatrél v6. NEMESHEGYI PETER tanulmdnydt: Isten Fia megtestesii-

lése 4ltal valamiképpen egyesiilt minden emberrel, 7Gviatok, 2009/1, 38—45.
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Ha igy 4ll a dolog;, a fenti tételhez rogton hozza kell flizniink egytttal azt is,
hogy Istennek ezt az tidvdsséget hatékony médon képesnek kell lennie biztositani,
jollehet ez szdimunkra teoldgiailag nem vildgos, csak dltala ismert médokon?
megy végbe. Ez a hatékony isteni akarat nem csak dgy teljesiilhet — és taldn leg-
tobbszor éppen nem is igy teljesiil —, hogy Isten valamilyen szébeli kinyilatkoz-
tatdst ad 6Snmagdrdl. Hiszen ilyen fogalmi szintre emelt, dtvildgitott és szavakkal
is megformdlt — Rahner kifejezésével élve: , kategorikus” — kinyilatkoztatds hijin
nem volna biztositva azon embermillidrdok konkrét tidvosségének leherdsége, akik
szdmdra — dacdra a két évezredes keresztény missziénak — a keresztény tizenet
mindmdig hozzéférhetetlen, hétkoznapi életviligukban nem lévén jelenval6 (s
akkor még nem is beszéltiink a keresztény kinyilatkoztatds e/dzr élt emberek t6-
megeirdl, akik elvileg nem is hallhattak Jézus Krisztusrdl, az § mennyei Atyjarél és
a kettdjiik kolesonds szeretetébdl eredd Szentlélekrdl).

Anélkill tehdt, hogy el kellene fogadnunk, vagy akdr csak részletekbe menden
be kellene vezetniink Karl Rahner elméletét az un. ,,anonim kereszténységrol”,
a II. Vatikdni Zsinat tanitdsdval 6sszhangban bizvist vallhatjuk — s6t vallanunk
is kell —, hogy egyrészt (1.) ha igaz, hogy minden ember — igy az is, akihez még
nem ért el az Egyhdz misszids igehirdetése — mdr eléz8leg meghivist kapott az
tidvdsségre, és adott esetben 6t ez az lidvosség el is érheti (azaz, roviden szélva:
mint ,poginy” is tidvoziilhet); mdsrészt (2.) ugyanakkor az is igaz, hogy ez a
minden ember szdmadra redlisan elérhetd tidvosség a kereszténység dltal hirdetett
Krisztus tidvossége, és csakis az 6vé lehet (hiszen mds tidvosség nincsen; azaz
mindenki egyediil Krisztusban és Krisztus altal tidvoziilhet); akkor végezetiil (3.)
kell, hogy az ilyen ember képes legyen a maga konkrét élethelyzetében (szocio-
kulturélis kornyezetében, életterében, igy valldsdban is) taldlkozni a Krisztustdl
neki felajinlott kegyelemmel, és annak befogaddsdra vagy birtokldsara is képes-
nek kell lennie (vagy — helyesebben szélva — arra, hogy 6t e kegyelem befogad-
hassa és birtokolhassa) az Istenre val6 képesség (capax Dei) értelmében, éspedig
akdr olyan médon is, hogy az szdmdra egydltaldn nem is valik tudatossa.

A fenti gondolatmenettel eljutottunk annak igazoldsira, hogy a valldstor-
ténet konkrét valldsait kovetd embereknek teoldgiai alapon (idvésségiik lehe-
toségének feltételeként) szitkségképpen természetfolotti kegyelmek befogada-
sara kell alkalmasnak lenniiik, melyek segitségével tulajdon torténeti

2 Mivel ugyanis Krisztus mindenkiért meghalt, s minden ember végsé hivatdsa azonos, tudni-

illik isteni hivatds, vallanunk kell, hogy a Szentlélek mindenkinek folkinalja a lehetdséget, hogy
— csak Isten elétt ismert médon — csatlakozzon e hisvéti misztériumhoz.” II. Vatikdni Zsinat:
AG hatdrozat, 7, valamint vo. Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 1260.
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valldsukban Isten az 6 kegyemével elérheti ezeket a keresztény igehirdetésrdl
mit sem tud$ (kortars, vagy Krisztus el6tt é16) mindenkori konkrét embereket,
hiszen enélkiil megalapozatlan lenne az tidvoptimizmus, melyet a Szentirds is
tanit.”® Igen 4m, de hogyan? Mi a tényleges megval6suldsi médja ennek a j6
okkal feltételezett kegyelmi jelenlétnek? A vélaszhoz ontoldgiai megfontold-

sokhoz kell folyamodnunk.

2. A teremtetlen kegyelem: Isten inkizlése minden ember szdmdra. — Ha igaz,
mint fentebb feltételeztiik, hogy Isten egyetemes idvozits szdindéka nemcsak
kevesekre vonatkozik, hogy 6 nemcsak némelyeknek ajdnlotta fel a beteljesii-
lést — isteni szeretete ajdndékainak tokéletes befogaddsdt, melynek minden foldi
boldogsdg csak halovdny eléize* —, hanem valamennyi embert iidvéziteni akar,
akkor ki kell dolgoznunk egy olyan teoldgiai modellt, amely sikeresen biztositja
ennek a tényleges és mindig konkrét élethelyzetiinkbe illeszked megtapaszta-
ldsnak kétoldalti — mind az 6nmagit kinyilatkoztat isteni val6sdg feldl értett,
mind pedig az emberi létezd részérdl sziikséges —, tényleges feltételeit.

A kegyelemtan torténelmi fejlédését vizsgdld korszakalkoté tanulmdnyaiban
Karl Rahner az 6tvenes évek 6ta nagy erével mutatott rd a teremtett kegyelem tdr-
gyaldsdnak ardnytalan tilstlydra a kozépkor 6ta létrejott teoldgiai irodalomban.®

# V5. KARL RAHNER: A kereszténység és a nem keresztény valldsok, in ID.: Isten: rejtelem, i. m.

1994, 62.

% A késé kozépkori egyhdzatya, SZENT AGOSTON (354—430) Istenhez cimzett imddsig for-
mdjdban ihletetten ir errdl az vonatkozdsrél: ,Mit szeretek, amikor Téged szeretlek? Nem
szépséges testi formdt. Nem az id6 kellemét, és nem a szemnek oly bardtsdgos fény ragyo-
gdsdt. Nem a kiilonféle énekek andalité dallamdt. Nem virdgszirmok, kenetek és fliszerek
bédité illatdt. Nem manndt és mézet. Nem az 6lelésre kindlkozé test idomait. Nem ezeket
szeretem, midén Istenemet szeretem. Es mégis, valami fényt, valamiféle dallamor, illator,
ételt és Glelést szeretek, ha Istenemet szeretem. O az én belsébb emberem fénye, dallama,
illata, eledele és dlelése. Oly fényt sugdroz lelkem mélyén, amelyet semmiféle hely magdba
nem fogad. Dallam csendiil ott, és ezt nem sodorja el az idé. Illat terjeng ott, és ezt nem
kuszdlja szét a jatékos szell§. Iz kindlkozik, mellyel nem tud betelni semmiféle falinksig. Ra-
gaszkodds van ott, és ezt nem marcangolja szét a rdunds. Ez az, amit szeretek, ha Istenemet
szeretem.” ID.: Vallomdsok, Gondolat, Budapest, 1987, 284. (X. konyv, VL. fejezer)

% Vo. KARL RAHNER els§ tanulmdnya a témakérben az Ein Weg zur Bestimmung des Verhile-

nisses von Natur und Gnade, Orientierung (1950) 138—141, melyben Rahner sok elemet 4t-

vesz Henri de Lubac Surnaturel c. kotetébdl (Aubier, Paris, 1946). Az elkovetkezd évek termé-
sébdl a legjelentdsebbek koziil valok még: ID.: Uber das Verhiltnis von Natur und Gnade, in
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Ezzel parhuzamosan torténetileg j6l nyomon kévethetd a teremtetlen kegyelem
tirgyaldsinak elhanyagoldsa. Marpedig Isten részér6l minden ember szdmadra a
teremtetlen kegyelem felajdnldsa is megtorténik, ami annyit jelent, hogy Isten
mindenekel8tt nem csupdn valamely segitd vagy megszenteld kegyelmet, hanem
els6sorban dnmagdr ajdndékozza, mintegy ,,6nmagat kozli” az emberrel. Ezdltal
tehdt Isten tényleges valésdgdban ,maginak az embernek a legbensébb alkoté-
elemévé lesz”. Ez pedig annyit jelent, hogy nem csupédn ontikus formdban, mint-
egy teremtett kegyelmet k6zol vele, hanem — Rahner szavdval — ,,ontolégiai, azaz
létszerdi 5nkozlésérdl [Selbstmitteilung] van sz6”. Ezt nem ugy kell elképzelniink
— hivja fel a figyelmet —, mintha merében objektumként nyujtand magdt; az 6n-
kozlést tehdt nem szabad mintegy tdrgyi-dologi (sachlich) értelemben felfog-
nunk. Voltaképpen inkdbb arrdl van sz6, hogy maga az ,abszolat Titok kozli
magit az emberrel, mint transzcendens (a végtelenre nyitott) lénnyel”. Isten
mint Isten képes tehdt kozolni magit azzal, ami nem isteni, mégpedig ugy, hogy
6 maga tovabbra is megmarad végtelen Valésdgnak és abszolat Titoknak, ami-
ként az ember is megdrzi véges, Istentdl kiilonbozé mivoltdt. Rahner szerint az
embernek sz016 isteni 6nkozlésé megértéséhez elengedhetetlentil sziikséges be-
ldtni, hogy , maga az adomdnyoz6 az adomdny”, hogy ,az adomdnyoz6 6nma-
gdt adja 6nmaga dltal a teremtménynek a teremtmény beteljesiiléseként”.®

A fenti teoldgiai koncepcié abban a tételmondatban fejezddik ki, amely
1960. janius 27-én egy innsbrucki Rahner-szemindriumon hangzott el: ,Min-
den ember létmeghatirozdsihoz alapvet6en hozzdtartozik kegyelemben valé ré-

SchTh 1, 323-345; ID.: Natur und Gnade, in: SchTh 1V, 209-236; ID.: Uber die Erfahrung
der Gnade, Geist und Leben 27 (1954) 460-462; ID.: Bemerkungen iiber das Naturgesetz
und seine Erkennbarkeit, Orientierung 19 (1955) 293-343. Figyelemre mélté még az
1956/57-es tanévben Innsbruckban tartott szemindrium kézirata: ,,Natur und Gnade”, amely
a Karl Rahner Archivban taldlhaté (Rahn IV, B. 105). Tovabb4: ID.: Uber das Verhiltnis des
Naturgesetzes zur {ibernatiirlichen Gnadenordnung, Orientierung 20 (1956) 8-11; ID.: Natur
und Gnade nach der Lehre der katholischen Kirche, Una Sancta 14 (1959) 74-81; ID.: Das
Problem der Hominisation (térsszerz8ként P. OVERHAGE-gal) (QD. 12-13), Herder, Freiburg
im Breisgau, 1961; ID.: Zur Theologie der Gnade, Theologische Quartalschrift 138 (1958)
40-77; ID.: Gnade, in LThK?, 1V, 991-1000; ID.: Gnadenerfahrung, in L7/K?, IV, 1001-
1002; ID.: Gnadentheologie, in L7/K?, 1V, 1010-1014. Kit(ind 6sszefoglalé munka a témdrél:
PAUL RULANDS: Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus: Gnadentheologie, in Andreas R.
Batlogg et al. (Hrsg.): Der Denkweg Karl Rahners, Quellen-Entwicklungen-Perspektiven,
Griinewald, Mainz, 2003, 161-196.
% V5. KARL RAHNER: 4 hit alapjai, i. m. 136-149.
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szesitettsége.””” Ez pedig Karl Rahner ,természetf6lotti antropolégiai”® szem-

léletében annyit tesz, hogy az ember mint ember (szubjektum) Isten onkizlésé-
nek eseménye, s hogy ez az allitds kivétel nélkiil minden emberre vonatkozik
(még akkor is, ha ez a tény dnmagdban nem biztositéka annak, hogy el is fo-
gadjdk, hiszen ez szabadsdgot feltételezne). Az ember ilyen médon felfogott ter-
mészete tehdt minden egyes ember egzisztencidjit (mint ,természetfolotti egzisz-
tencidlt”) meghatdrozza.”

3. Krisztus kegyelme a valldstorténelemben. — Az eddig elmondottakat mar csak
egyetlen gondolattal kell kiegésziteniink. Keresztényként — akik az evangélium
alapjan nem ldtunk elégséges okot arra, hogy az emberek tidvosségesélyeirdl
olyan pesszimistin gondolkodjunk, mint Agoston vagy Luther — az el6z6ekben
feltételeztiik, hogy Jézus Krisztus mindenkinek az idvossége (azaz nem feltéte-
leztiik, hogy Isten irgalma a nem keresztények tidvosségét Jézus Krisztustdl fug-
getleniil hoznd létre).* Ez réviden azt is jelenti, hogy az egész tidvtorténelemben

27

~Zur Daseinsverfassung jedes Menschen gehort grundsitzliche Begnadung.” A publikdlatlan

szdveg az innsbrucki Karl Rahner Archivbdl valé: Rahn IV, B, 125; a széban forgd szemi-

ndrium cime: ,Dogmatische Prinzipien fiir die Religionsgeschichte” volt (1960. 06. 27.).

2 Saggi di antropologia soprannaturale” — ezzel a taldlé cimmel adtdk kdzre a RAHNER kegye-

lemtani miiveinek olasz nyelvii forditisait tartalmazé kotetet (Paoline, Roma, 1965). V6. még

ehhez: KLaus FISCHER: Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahners, Herder,

Freiburg im Breisgau — Basel — Wien, 1974; RINO FISICHELLA: Luomo dinanzi alla rivelazione,

in Ignazio Sanna (ed.): Leredita teologica di Karl Rabner, Lateran University Press, Roma, 2005,

121-140.

» V6. KARL RAHNER: 4 hit alapjai, i. m. 146—158. Ehhez még v6. THEODOR P. FOSSEL: Warum
ein Existential {ibernatiirlich ist. Anmerkungen zur kontroversen Diskussion um Karl Rahners
Theologumenon vom , iibernatiirlichen Existential”, Theologie und Philosophie 80 (2005)
389—411; PETER EICHER: Die antropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg vom
Wesen des Menschen zur personalen Existenz, Universititsverlag, Freiburg/Schweiz, 1970;
WILLIBALD SANDLER: Bekehrung des Denkens. Karl Rahners Anthropologie und Soteriologie als
formal-offenes System in triadischer Perspektive, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1996.

% E tekintetben is egyetértiink KARL RAHNERral, aki azt irja: ,Lehetetlen [...] azt gondol-

nunk, hogy az Isten egyetemes, tidvozitd akaratdbdl szdrmazé természetfolotti, 4tistenitd ke-

gyelem minden ember szdmdra valé felajdnldsa a legtobb esetben, viszonylag kevés kivételtdl
eltekintve, az egyes emberek személyes vétke 4ltal hatdstalan marad. Az evangélium alap-
jdn nincsen ugyanis igazdn alapos okunk arra, hogy az emberrdl ilyen pesszimista médon

gondolkodjunk.” ID.: Isten: rejtelem, i. m. 57.
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és mindenki szdmdra jelen van Jézus Krisztus. Ennek szdmtalan konkrét jele is
megmutatkozik a hétkdznapi életben, amennyiben lépten-nyomon megtapasz-
talhatjuk a nem keresztények jéakaratdt, hiiségét, dldozatkészségét, olykor a ke-
resztényeket is megszégyenité humanizmusdt, még akkor is, ha ennek a jéaka-
ratnak, hiiségnek, dldozatkészségnek és humanizmusnak ldtszdlag és formélisan
semmi koze sincs Jézus Krisztushoz. Ha azonban igy 4ll a dolog, Rahner nyoman
logikusan vonhatjuk le a kovetkeztetést: ,Ha [...] Krisztusnak jelen kell lennie
az egész idvtorténelemben, akkor nem hidnyozhat ott sem, ahol a térténelmé-
ben konkrétan valldsos az ember, vagyis a valldstorténelembdl sem.™!

Nyilvdnvald, hogy ez csak egy dogmatikai igazsdg szigord fenntartdsaval dl-
lithaté: Jézus Krisztus nem testi formédban, gyakran még csak nem is fogalmilag
kifejezett médon, hanem Szent Lelke dltal van jelen és fejt ki hatdst a nem ke-
resztény hivében (és igy a nem keresztény valldsok kévetdiben is).** Ennek a te-
oldgiai igazsignak a lehetSségét egyébként még a skolasztikus teoldgia (a sokat
hangoztatott ,iskolds dogmatika”) sem tagadta, amennyiben feltételezte, hogy a
hitet lehetdvé tevé és igazolé Lélek mindeniitt és mindenkor intuitu meritorum
Christi (Krisztus érdemeire valé tekintettel) adatik meg, és ezért joggal nevezhetd
Jézus Krisztus Lelkének.

Teolégiailag végiggondolva fenti hdrom kiindulé tételiinket, igazoltnak ve-
hetjiik: a tételes (kategoridlis) kinyilatkoztatds egyetemes tidvoptimizmusa alap-
jan dllitanunk kell a , teremtetlen kegyelem” hatékony jelenlétét ontoldgiai alapon
minden ember szdmadra, és felismerhetjiik ezt a Lélek kozremiikodésével valé je-
lenlétet az egyetemes tidv-, illetve (az ezzel azonos kiterjedésti) valldstorténetben.

Most azonban egy 1épéssel tovébb kell menniink. Ezen a ponton egy rész-
ben szokatlan Gjdonsigot tartalmazé gondolatsor kovetésére van sziikség, mely
egy Uj teoldgiai fogalom bevezetését is igéri.

31 KARL RAHNER: A hit alapjai, i. m. 334. Ehhez vo. még: ID.: Weltgeschichte und Heilsge-
schichte, in SchThV, 115-135.
32 Ha a nem keresztényeknek lehet {idvzitd hitiik, és ha remélhetjiik, hogy ez a hit csakugyan
jelen is van a nem keresztények nagy részénél, akkor nyilvdnvaléan a Lélek természetfeletti
kegyelme 4ltal lehetséges és azon alapul ez a hit. Ez az a Lélek, aki az Atydtdl és a Fiatdl szdr-
mazik, tehdt az 6rok Logosz Lelke, akit tehdt legalabb ebben az értelemben Krisztus Lel-
kének, azaz az emberré lett isteni Ige Lelkének nevezhetiink és kell is nevezniink.” KARL
RAHNER: A hit alapjai, i. m. 338. Vo. még ID.: Jesus Christus in den nichtchristlichen Reli-

gionen, in SchTh X1I, 375, 378. stb.

—57_



Patsch Ferenc S]

3. KRISZTUS KEGYELME STRUKTURAK LETREHOZASARA KEPES
(PRAEMISSA MINOR)

A fenti tétel bizonyitdsit kezdjiik tévolabbrél. Atvezetd 1épésként ideiglenesen
egy segédfogalmat hivunk segitségiil.

a) Egy elfogadott reoldgiai fogalom: a ,strukturdlis biin”. — A ,strukturdlis”
vagy ,szocidlis blin” immdr bevett fogalom a mai teolégidban.?® A Tanitéhiva-
tal kezdeti tartézkodd magatartdsdt, elhatdroléddsit kovetden® e fogalom fo-
kozatosan dltaldnosan elterjedté vélt a katolikus moralteoldgia berkein beliil,*>
olyannyira, hogy mdra a legmagasabb szint(i tanit6hivatali megnyilatkozdsok-
ban is polgdrjogot nyert.*

De mirdl is van sz6 tulajdonképpen? A strukturdlis biin fogalma abbdl a fel-
ismerésbdl szdrmazik, hogy 6sszefiiggés dllapithaté meg az emberi biinok és
azon szocidlis rendszerek kozott, amelyekben az egyének élnek. A kulturdlis és szo-
cidlis rendszerek hatdsdra ugyanis az egyén — hétkdznapi tapasztalat szerint —
konnyen binelkovetévé vdlhat olyannyira, hogy mordlteoldgiailag drnyalt meg-
kozelitésben egyszerre kell 6t elkovetdnek és dldozatnak tekinteni. Senki sem
fuggetlen a kornyezetétdl. Gyakran éppen annak hatdsdra vélik ilyen vagy olyan
személyiséggé, és — bdr szabadsdgdt mindenkor feltételezniink kell, és ezért tel-
jesen nem foszthaté meg egyéni feleldsségétsl — gondolkoddsa és cselekvése
nagymértékben figg az életviligibdl érkezé kiilsé behatdsoktdl. A strukturélis
biin kategéridja éppen azt a felismerést fejezi ki, hogy az kizsdkmdnyoldst, igaz-
sdgtalansdgot és szenvedést okozé tdrsadalmi mechanizmusok teoldgiai szem-
pontbdl is értékelhetd jelenségek.

3 V6. SERGIO BASTIANEL: Strutture di peccato. Riflessione teologico-morale, in ID. (ed.):
Strutture di peccato. Una sfida teologica e pastorale, Piemme, Casale Monferrato, 1989; ID.:
Teologia morale fondamentale. Moralita personale, ethos, etica cristiana, Editrice Pontificia
Universitd Gregoriana, Roma, 2003, valamint SERGIO BERNAL: Strutture di peccato, in Bar-
tolomeo Sorge (ed.): Strutture di peccato, Piemme, Casale Monferrato, 1989 etc.

3 V&. Reconciliatio et paenitentia c. apostoli levél (1984); Libertatis nuntius, a Hittani Kongre-

gdci6 instrukcidja (1984) stb.

35 A Lexikon fiir Theologie und Kirche nagyszabasu sztenderd teoldgiai lexikon legtjabb, 2000-ben

napvildgot ldtott harmadik kiaddsa immadr kiilon szcikket szentel a fogalomnak: ,,struktu-

relle Siinde” (strukturdlis btin), in L7AK?, 1051-1053.

Vé. példdul a kovetkezd enciklikdk: Sollicitudo rei socialis, 35-37; Centesimus annus, 38;

Evangelium vitae, 59; valamint a KEK 1869 stb.

36
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A strukeurdlis bin kategéridjit — mint akkoriban még igen kontroverz fogal-
mat és Uj reologoumenont — a felszabaditds teolégusai dolgoztak ki és helyezték teo-
16giai reflexi6juk kézéppontjiba. Persze — mint 4ltaldban — itt is elmondhatd, hogy
nincs Uj a nap alatt: annak ellenére, hogy a klasszikus teolégidban nem volt meg-
felelgje, torténetileg kimutathatd, hogy régi és elterjedt meggy6z8dés volt a teold-
gusok kozott, hogy a blin egyittal valami személyfeletti jelenség is, abban az érte-
lemben, hogy az elkovetett hibdk és gaztettek a kozvetleniil érintetteken tdl a
kozosség életére is képesek rombolé médon hatni.?” Jézan ésszel is beldthatd, hogy
a btin képes tjabb igazsigtalansigokat provokalni mind a szocidlis dsszetartés terén,
mind pedig az egymist koveté nemzedékek osszefliggéseiben. A biinnek ezt a tu-
lajdonsdgdt a felszabaditis teoldgusai joggal irtdk koriil a ,strukeurdlédds” fogal-
maval. Ok figyeltek fel tehat els6ként arra, hogy a szocidlis (vagy ,.strukturdlis”) bin
esetében egy redlis, a megkotdzotségekbdl valé szabaduldssal szoges ellentétben
4ll6 folyamat is végbemehet; olyan, Istentdl elvalaszté negativ er6k (blingk) is in-
tézményesiilhenek, amelyek — midltal ily médon képessé védlnak arra, hogy (tdl a sze-
mélyes blin hatalmdn) dthassik az emberi kultira viszonyait — megnehezithetik
vagy egyenesen ellehetetlenithetik az egyén szdmdra az isteni kegyelem befogaddsit.

Az 4j fogalom 60-as évekbeli megsziiletése 6ta is sok szempontbél hasznos-
nak bizonyult a teolégiai reflexiéban.’® Hiszen, ha talsdgosan lesziikitjiik ldtds-
moédunkat a blindk — kétségkiviil elsédleges — személyes karakterére, az azzal a

% A szisztematikus biintanités teolégiatorténeti kibontakozdsa sordn megkiilonboztették az ember

létéhez tartozé (konstituciondlis) blindsségét mint biinre val6 4torokslt hajlamot (az eredendd
biint), az egyénnek tulajdonithaté cselekvés- és dllapotbeli blinokkel egytitt attél, amit az ,,ide-
gen blinok” vagy az ,égbekidlt6 blinok” csoportjdba soroltak, melyeknek jellegzetessége éppen
a személyes biin tdrsadalomra valé kihatdsa volt (vo. LTHK® [2000] 1051-1053).
% A minden kezdeti ellendllds dacdra is [étrejott széles kori recepci6 igazolja, hogy e fogalom se-
gitségével olyan tapasztalatokat, dsszefliggéseket és problémadkat lehet tematizdlni és elemezni,
melyek sz6v4 téeelére a hagyomdnyos teoldgiai beszédmdd alkalmatlannak bizonyult. Ez ér-
vényes kiiléndsen 1.) a gonosz cselekedet okozdsdnak komplex esetére vonatkozdan; 2.) bi-
zonyos egyének mordlteoldgiai megitélésével kapcsolatosan, akiket gy tekintiink, mint bi-
zonyos tarsadalmi szerepek hordozéit, akik hosszd, kevéssé dttekinthetd és nem pontosan
el6re lathatd cselekvési lincolatokért feleldsek; végiil 3.) e fogalom teszi azt is lehet6vé, hogy
bizonyos tdrsadalmi rendszerekben folyamatszertien felépiild struktirdkkal kapcsolatban ha-
tékony kritikdt gyakoroljunk. Ezek lehetnek ugyan kulturélisan elfogadottak, de nemegyszer
jogilag vagy tdrgyilag tarthatatlan dllapotokat szentesitenek: ilyen példdul bizonyos népességi
csoportoknak (ndk, gyermekek, kaszton kiviiliek) hdtrdnyos megkiilénbéztetése, az elterjedst,

kulturdlisan is igazoltnak tekintett rasszizmus, a kizsdkmanyold pénziigyi rendszerek, az
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veszéllyel jarhat, hogy szem eldl tévesztjiik a szocidlis rendszerek emberi viselke-
désre gyakorolt nyilvdnvaléan jelentds hatdsdt.”

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1997)* messzemenden szdmol a struktu-
ralis bin meglétével. ,A megtérés és a tdrsadalom” viszonydt taglalva a szoveg
arrél beszél, hogy ,,[a]z eszkozok és célok felcserélése [...] igazsdgtalan rendsze-
reket hoz létre, melyek »megnehezitik és gyakorlatilag lehetetlenné teszik az is-
teni Torvényhozé parancsaihoz igazodé keresztény életet«” (1887).

Mashol, a botrdny biinérél, azaz azon viselkedésrél vagy magatartdsrél szélva,
mely mdsokat a rossz elkovetésére indit, a Katekizmus ezt irja: ,[...] a botrdny-
okozds biinébe esnek azok, akik olyan t6rvényeket vagy tdrsadalmi struktirdkat
hoznak létre, amelyek az erkélcsok hanyatldsahoz és a valldsos élet romldsdhoz
vezetnek el, vagy »olyan tdrsadalmi foltételekhez, melyek akarva-akaratlanul ne-
hézzé vagy szinte lehetetlenné teszik a legfébb Torvényhozé parancsolatainak
megfeleld keresztény életvitelt« (XII. Piusz: Beszéd 1941. janius 1-jén). Ugyanez
4l a termel§ tdrsasigok vezetSire, akik csaldsra 6sztonzé rendelkezéseket hoznak,
tovabbd a pedagdgusokra, akik »elkeseritik« (vo. Ef 6,4; Kol 3,21) a novendéke-
ket, vagy azokra, akik a kozvéleményt az erkolesi értékektdl elforditva mestersé-
gesen megvaltozatjdk (manipuldljik)” (2286).

A sok lehetséges passzus koziil idézziik taldin még azt a helyet, ahol a Kare-
kizmus arrdl értekezik, hogy a blin az embereket cinkostdrsakka teheti, ameny-
nyiben uralomra segitheti kozottiik a blins vdgyakozdst, az erészakot és az igaz-
sdgtalansdgot. ,A blin6kbél olyan tdrsadalmi helyzetek és intézmények erednek,
amelyek ellentétesek az isteni Jésdggal. A »bilin struktdrdi« a személyes biinok
kifejezédései és kovetkezményei. Aldozataikar arra késztetik, hogy 8k is bting-

egyenl8tlen/asszimetrikus kereskedelmi kapcsolatok, a harmadik vildgot ellehetetlenit ka-

matok, az ideoldgiai indoktrindcié az llam részérdl stb. (vo. LTHK® [2000] 1051-1053).
% Ha a blindket csupdn mint eredményt és mennyiségi viszonyok felhalmozdddsét fogjuk fel,
ezzel egy fontos aspektusukat drtalmatlanitjuk. Ez pedig reduktiv ldtdsmdd volna az emberi
blinsk és a szocidlis rendszerek vonatkozdsdban. Ez a veszély csak akkor elkeriilhetd, ha az
osszefiiggéseket nem linedris ok-okozati mivoltukban szemléljiik, hanem mint hdrom —
mindségileg megkiilonboztethetd, de id6ben az érintett személyek szdmadra a legszorosabban
Osszefliggd — tényezd, egyazon okozat kolesonds hatdsdt (Wechselwirkung): 1. generdl6 (egyéni
személyek biinds cselekedete, amely az egyiittélés sordn tovibborokldik); 2. szedimentdls
(befolydsok, szokasok, elvdrdsok); 3. diszpondlé (szokdsok, és plauzibilitds strukttirak, amelyek
a bilinds cselekvést lehetdvé teszik, vagy a vele kapesolatos ellendlldst megnehezitik) (v6. uo.).
A Katolikus Fgyhdz Katekizmusa, Szent Istvdn Tirsulat, Budapest, 2002. (A latin mintaki-

adds forditdsa.)
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ket kovessenek el. Analdg értelemben »tdrsadalmi biint« hoznak létre (vo.
Reconciliatio et poenitentia apostoli buzditds, 16)” (1869).

A fentiekbél azonban kézenfekvd, 4m olyan kérdés kovetkezik, melyre mind-
eddig kevés hangsulyt fektettek. Ha ugyanis a bin ilyen médon szociilis vo-
natkozdsokat rejt magdban, és ilyen nyilvanvalé hatdsa van az emberi kulttira
teriiletén, vajon nem feltételezhetjitk ugyanezt az isteni kegyelemrdl is?

b) Az 4j reolégiai fogalom: a ,strukturdlis kegyelem”. — Miel6tt a szinte ma-
gdtdl ad6do fenti kérdésre vélaszt keresnénk, hadd utaljak vissza roviden arra, hogy
— mint ldctuk — a Katolikus Egyhdz Katekizmusa jelentés pontokon magiévd
teszi a biin szocidlis nézépontjdt. A figyelmes olvasénak azonban az is felt(in-
het, hogy egyes sz6veghelyek mintha a téma pozitiv irdnysi tovibbgondoldsat is
megengednék. Egy szimunkra jelentSs ponton a Katekizmus szerzbi leszoge-
zik, hogy a bln intézményesiilésének lehetdségébdl fakaddan a keresztényekre
feladat is hdrul: , Fejleszteni kell azokat az intézményeket, melyek szolgdljik az
emberek életfeltételeinek javitdsdt” (1916). Mdshol is visszatér ez a gondolat:
ehhez ugyanis arra van sziikség — hangsilyozza a széveg —, hogy , megfeleld
moédon javitsdk a bilinre csdbité intézményeket és életfoltételeket, hogy [azok]
az igazsdgossdg normdihoz igazodva tokéletesedjenck, és ne gitoljik, hanem
elémozditsdk a j6t” (1888).

Mirpedig itt egy mindeddig nem kelléen kifejtett, dm figyelmiinkre annél
ink4bb érdemes j teoldgiai segédfogalom latszik csirdjdban bontakozni. A sz6-
veg szerzdi — in statu nascendi — egy lehetséges pozitiv olvasatot is timogatni
ldtszanak: hiszen nemcsak a rossz (azaz a biint elésegitd) tendencidk intézmé-
nyesiilhetnek, hanem nyilvdnval6an a jé (az Isten szive szerinti, a kegyelmi éle-
tet el6relenditd) inditdsok is struktirdkkd szervez8dhetnek. Ezeket nevezem az
aldbbiakban , kegyelmi struktirdknak”.

Ahogy a strukturdlis blin fogalma elvalasztandé a kollektiv biin gondolatdtél —
hiszen annak dltaldnosit6/generalizalé tendencidjval szemben a strukturlis biin
kategoridja kitart egytittal az egyén feleléssége mellett is —, gy a ,kegyelmi struk-
tara” fogalma kapcsdn is fenn kell tartania Isten szuverén mindenhatésdgat, valamint
az egyén szabadsdganak és a kapott természetfolotti lelki ajindékoknak szokdsos jel-
lemz8it. Kétségteleniil lehetséges azonban ,,strukturilis kegyelemként” értelmezni
azokat az egyénileg egy kozosség érdekében kozvetlentil Istentdl kapott termé-
szetfolotti ajdndékokat, amelyek intézményesiilésiik révén képesek tovibbadddni,
dthagyomdnyozddni, és — esetenként — akdr nagy torténelmi hatést is gyakorolni.
A konkrét idvtdrténelemben egy-egy szerzetesrend alapitdsa — de akar egy lelkigya-
korlatos hdz, papneveld intézet vagy plébdnia alapitdsa is — ilyennek szdmit, ameny-
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nyiben az elésegitette valaki egyéni karizmdjanak tovdbbaddsdt és elterjedésée, s 4l-
tala sokak szdmdra valt lehet6vé Isten tovdbbi kegyelmi ajaindékainak kozvetitése.

A kegyelmi struktira” tehdt a blinds struktira ellentéte (ez utébbi lehet
példéul egy siténista szekta). Am azt, amit itt kegyelmi struktirdnak mondunk,
egyuttal meg kell kiilonboztetni az egyszerden j6, avagy szocidlisan kedvezd in-
tézményesiilésektdl is (mint amilyen pl. egy golfklub); bér a ,,j6” és , kegyelmi”
fogalmdt (a természet és a kegyelem éles elvélasztdsdnak lehetetlensége okdn)
vegytiszta formdban végsd soron sohasem lehet elkiiloniteni. Ahogy a teoldgiai
szocidletika és a morélteoldgia szdmdra a ,biin struktardi” fogalom dj feldol-
gozand6 témdk sordt szolgiltatta, tigy lehet a ,kegyelmi struktira” fogalma
megtermékenyitd hatdssal a kegyelemtannal 6sszeftiggd teoldgiai diszciplindk
(pl. a hagiografia, a krisztoldgia, a teremtéstan stb.) és a tdrsadalomtudomanyok
kolesonos interferencidja esetében (pl. a szocidlis, kulturélis és valldsi szabad-
sdgjogok biztositdsdt célzé kutatdsok, a hatalommegosztds és -kontroll, a sze-
gények melletti ddntés motivumainak vizsgdlata, a szocidlis szempontbdl leg-
inkabb sériilékenyek sorsinak politikai és pedagdgiai elémozditdsa, valamint a
demokricia kérdésének elemzése terén).

Milyen lehetséges kovetkezményei vannak az eddig mondottaknak sajdtos
témank, a valldsok teoldgiai szempontbdl valé értelmezése, a tdg értelemben
vett valldsok teoldgidja szempontjabol?

4. A VALLASI HAGYOMANYOK KRISZTUS KEGYELMENEK ,, STRUKTURALIS”
KOZVETITOL: A ,KEGYELEM STRUKTURAIL” (CONCLUSIO)

Ha a fent mondottak helytalléak, akkor nem fogadhatjuk el azt a nézetet, mely sze-
rint a nem keresztény vallisok semmilyen vagy csak negativ szerepet t6lthetnének
be a nem keresztény ember — hit, remény és szeretet dltal t6rténd — megigazuldsa-
ban és iidvoziilésében.*! Eppen ellenkezéleg: Karl Rahner nyoman tgy kell fogal-
maznunk, hogy ha egy nem keresztény valls egyaltalin nem gyakorolhatna pozi-

41 Tételiink persze nem akar pozitiv értelemben véleményt nyilvinitani egyetlen konkrét nem ke-

resztény vallds éreékér illetben sem; nem akarja ezzel annak mintegy ,kiviilrl” krisztolégiai ér-
telmezését sem adni. A tézis, mint fentebb utaltunk r4, azt sem jelenti, mintha tidvozitd
jelentdségét tekintve barmely valldst a keresztény hittel egy sorba dllitandnk, avagy tagadndnk a
konkrét torténeti vallisok gyakran megfigyelhetd elfajuldsait (kasztrendszer, dzvegyek 6ngyil-
kossdga, tobbnejliség stb.), vagy e valldsok iidvtorténelmi ideiglenességét. Az is kétségtelen, hogy

ezek a torzuldsok akdr negativ hatdst is gyakorolhatnak a nem keresztény ember tidvosségére.
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tiv hatdst egy nem keresztény ember természetfeletti tidvoziilésére, ,,akkor teljesen
torténelmietlentil és tdrsadalmi vonatkozdsaibdl kiszakitva gondol[ndnk] el az ilyen
ember {idvoziilésének folyamatdt”.* Ha azonban komolyan vessziik az ember
tarsadalmisdgdt — és magdnak az Egyhdznak is tdrsadalomba illesztett és azon ke-
resztiil hatdst kifejtd jellegét®® —, akkor nem vagyunk t5bbé rakényszeritve olyan
»onkényes és valészin(itlen” feltételezésekre a nem keresztények tidvosségét bizto-
sitandd, mint a magdnkinyilatkoztatdsok vagy (f6képp a haldl érdjaban bekévet-
kez8) rendkiviili megvildgosoddsok. Ezek nélkiil is remélhetiink, s6t remélniink is
kell a valldsok tidvosségkozvetitd szerepében, hiszen azok Krisztus benniik megta-
lalhat6 és mikods kegyelmének strukturilis kozvetitdi, és mint ilyenek (legaldbb
részlegesen) pozitiv hatdst képesek gyakorolni azokra az emberekre, akik minded-
dig nem taldlkoztak egzisztencidlis komolysdggal (azaz szimukra immdr szemé-
lyesen is ,kotelezd érvénnyel”) a keresztény tizenettel.

Kiséreljiik meg osszefoglalni tézisiinket. Ha nem létezhet valldsi élet valamely
konkrét formdban megnyilvanulé valldsos gyakorlat nélkiil (azaz ahhoz, hogy
létezhessen, a valldsos életnek szimbélumokban, ritusukban és valldsos prakti-
kékban kell kifejez8dnie, és nem maradhat pusztdn mintegy az éterben lebegd
spiritudlis dllapot);*> valamint, ha az ezekbdl a valldsi életb8l intézményesiilés
Gtjdn kialakulé konkrét vallisos hagyomdnyok (melyeknek valamely konkrét
egyén kovetdje) intézményes formdikon keresztiil képesek meghatdrozni vagy
legaldbbis lényegesen befolydsolni a mindenkori k6zosség — és benne az illets
egyén (hiszen ,senki sem sziget”) — szocidlis megnyilvdnuldsait, idedit, tanitdsit,
erkolesi kddexée és ritudlis gyakorlatdt; tovdbbd, mint igyekeztiink kimutatni,
ha ezek a hagyomdnyok intézményeikben és tdrsadalmi-szocidlis gyakorlatuk-
ban tartalmazzdk annak nyomait (,,sugarait”, ,magvait”),* hogy az emberi lény

42 KARL RAHNER: 4 it alapjai, i. m. 336.

4 RAHNER szerint: ,,az ember legszemélyesebb élettdrténetében is tdrsadalmi lény”, akinek a

legbensd dontései nem valami eleve elkiildnitett lelki viligban kdvetkeznek be, hanem ,a

konkrét tarsadalmi és torténelmi élet kozvetiti Sket” (v6. uo. 336).

4“4 V6. uo. 337.

V6. ehhez JAcQUES DUPUIS véleményét, aki szerint ,[a]z emberi természet lényegi Sssze-
tettsége okdn [...] a szimbdlumok, ritusok és praktikdk sziikségesek a valldsos élet meglé-
téhez, amennyiben funkciét ldtnak el mind abban, hogy kifejezzék, mind pedig abban,
hogy fenntartsik az emberi 1élek vdgyakozdsdt. ID.: Verso una teologia cristiana del pluralismo
religioso, Queriniana, Brescia, 1997 (az amerikai eredeti: 1997), 427.

% A valldsok ugyanis — mint mdr fentebb, a 9. ldbjegyzetben rimutattunk — tartalmazzék a ,a

szemlél8dés magvait” (AG 18), ,az igazsdg és kegyelem elemeit” (AG 9), ,az Ige magvait”
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taldlkozott a kegyelemmel (mely Krisztus természetfolotti kegyelmének elemeit
kell, hogy tartalmazza), akkor allitanunk kell, hogy Isten jelenvalévd vélik a nem
keresztény valldsok gyakorléi szdmdra sajdt valldsuk gyakorldsn, mint Jézus
Krisztus kegyelmének strukturdlis kizvetitdjén keresztiil.

Helyesen ldtja Jacques Dupuis, belga teolégus: ,, Tarthatatlannak és teolégi-
ailag irrealisztikusnak tdnik [...] azt vallani, hogy mig a kiilonb6z8 valldsos ha-
gyomdnyok tagjai elérhetik az tidvdsséget, valldsuk semmiféle szerepet nem jdt-
szik ebben a folyamatban.”” A valldsok mint a kegyelem struktirdi képesek
betdlteni ezt a szerepet. Az tidvosség misztériuma mindazondltal egy marad:
Jézus Krisztus misztériuma, aki a kereszténység hatdrain tdl is jelenvalé a nem
keresztény valldsok kovetdi szdmdra.

(AG 11, 15), és megtaldlhatk benniik ,,azon Igazsdg sugarai, mely megvildgit minden em-
bert” (VA 2).

47 JACQUES DUPULS: Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, i. m. 428. A fenti 4lli-
tds Dupuis szerint sem jelenti azt, hogy mds valldsok valldsos tevékenységei és a szentségi
ritusai ugyanazon szinten vagy fokon (piano) dllndnak, mint a Jézus Krisztustdl alapitott ke-
resztény szentségek; de azt nagyon is jelenti, hogy nem szabad elvitatnunk t6liik a kegye-
lem kézvetitésének bizonyos médozatdt (amely — Dupuis szerint — bennfoglalt, rejtett és

nem teljes kozvetités ttjdn toreénik) (vo. uo. 430).
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Dalit teoldgia
A kasztonkiviili keresztények Indidban

A XXI. szdzadban, Indidban még léteznek olyan emberek, a dalitok, akiknek a
méltdsiga, embersége, egyenldsége sziiletésiiknél fogva sériil. A kasztrendszer fel-
s6bb részeibdl szdrmazdk fizikailag nem érintik meg Sket, a rendSrség nem vesz
fel t6liik feljelentést. Ha nincs a lakéhelyiil szolgdlé viskéjuk kozelében keresztény
iskola, akkor a gyerekek nem tanulnak, képzettség hijdn nem jutnak jévedelmezd
munkdhoz. Ez tartés nyomorban, nélkiilozésben és kildtdstalansdgban tartja dket.
Gyakran schonnan nem tudnak segitséget kérni, mert a kornyezetiikben él6 em-
berek k6zombosek a sorsuk irdnt. A dalitok emberi jogainak sériilésére vonatko-
zban mi a kereszténység vilasza, megolddsi javaslata? Ebben az irdsban erre a kér-
désre keressiik a valaszt. A keresztény teoldgia oldaldrdl vajon milyen kisérletek
torténnek ennek a drimai sorsd, elnyomott népcsoportnak a megsegitésére?

Az alabb kovetkez6 gondolatok egy idegen vildgba kalauzolnak benniinket.
Taldn az eurdpai fillnek szokatlanul csengenek a szanszkrit kifejezések, a szemé-
lyes perspektivakbdl torténé teoldgiai megkozelitések. Csakhogy — legkésébb a
I1. Vatikdni Zsinattal — a Katolikus Egyhdz a vildgegyhdz korszakdba lépett,’
igy érdemes — és sziikséges is — az idegennek tetsz8, a mi nyugati megkozelitési
moédunktdl eltérd kultardk tanulmdnyozdsa.

A DALITOK BEMUTATASA

A dalitok problémdinak mélyebb megértéséhez érdemes megismerni Sket. Kik
6k, hol helyezkednek el a mai indiai tdrsadalomban? Melyek a f6 problémdik?

' V6. KARL RAHNER: Schriften zur Theologie, Band V1., Benzinger, Einsiedeln — Ziirich —
Koéln, 1965, 455-498.
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A 2008. jaliusi becsiilt adatok alapjdn India a vildg masodik legnépesebb 4l-
lama, lakossdgdnak szdma nagyjdbdl 1.150.000.000 £6.2 A teljes indiai lakossdg
23 %-a, 250 millié f6 tartozik a dalit népességhez. A dalitok ardnya tartomd-
nyonként eltérd, a Pakisztdnnal hatdros Rajastanban példdul 39,5 millié dalit
él, ami a lakossdg 70 %-dt jelenti.

A dalit” kifejezés gy(ijténév, amit az 1800-as évek mésodik felében vilasztot-
tak maguknak az idetartozé emberek. A szankrit ,,dalit” sz6 a héber ,dal’-bol
szdrmazik, jelentése: zazott, darabokra tort, elnyomott. Az indiai nyelvi és kul-
turdlis sokszintiségnek megfeleléen minden tartomdnyban és helyi nyelven més-
képp nevezik a dalitokat. Mindegyik névnek sajit egyéni jelentése és torténete
van. Ezek a kifejezések alapvetSen egy ellentétet hordoznak: ,mi tisztdk — te tisz-
titalan”. Mahatma Gandhi ,,Harijan”-nak, Isten gyermekeinek nevezte 8ket, de
ezt a megnevezést a dalit kozosségek nem fogadtdk el; dlsdgosnak tartottdk, mivel
a sz6 nem utal a nyomordsigos koriilményeikre. Napjainkban a legszegényeb-
bek koziil kikeriilt és szerencsés koriilmények folytdn képzéshez jutott dalitok
biiszkén viselik a dalit megnevezést, azzal a reménnyel, hogy az egész népiik sorsa
hamarosan jobbra fordul, és megkapjék az emberhez mélté jogaikat.

Az elnyomdsuk hagyomdnyos indoklésa valldsi alapd. A hinduizmus tanitdsa
szerint kétféle él8lény létezik: Lvara, a Legfels8bb Irdnyité és Dzsiva, az egyéni-
séggel biré individudlis 1élek, vagyis az irdnyitott él8lény. Az él8lény a Legfelsébb
szerves része, aki sajit ,.én”-nel, személyiséggel rendelkezik. A Kr. e. 1500-1000 ko-
zott irddott Purusaskuta himnuszaban az szerepel, hogy az emberek a Dzsiva Leg-
felsébb szerves részébdl sziilettek. A hinduk sugallta elképzelés szerint a dalitok vi-
szont egyéltaldn nem sziilettek meg. Nincs kapcsolat koztiik és a Legfelsébb szerves
rész kozott. Ez a himnusz leirja, hogy Brahma testébél szirmazik a hindu tdrsada-
lom 4 {6 kategéridja: a brahmandk, vagyis papok és szellemi munkdt végz8k; a
ksatrijdk, a harcosok és az dllam vezetdi, f6bb hivatalnokai; a vaisjdk, a kereskeddk
és iparosok; s végiil a sudrik, az alantas munkdt végzd kézmiivesek, munkdsok,
szolgak. A brahmandk a teremtd szdjdbol sziilettek, a ksatrijék a karjabél, a vaisjik
a gyomrdbdl, a sudrdk pedig a 1ababél. A pdridk (dalitok) a teremtd testén kiviil
sziilettek, ezért érinthetetlenek. Teremtettségitk médja adja a kiilonbséget koztitk
és Brahman gyermekei kozott. A pdridk egy szinten vannak az llatokkal.

A K. u. VII. szdzadban késziilt Manusmrit cim{i szent iratban® a dalitok mint
tisztatalanok szerepelnek. Manu Torvénykinyve megkiilonbozteti a tisztdtalan és

2

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/in.html [2009.03.15.]
3 V5. SAGARIKA GHOSE: The dalit in India — castle and social class, Social Research, Spring
2003, 1.
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az érinthetetlen dllapotot. Az ember vildgra jotte, sziiletése ,tisztdtalan”,* a meg-
sziiletett gyermek apja ritudlis fiird6vel tisztul meg, az anya tiz nappal a sziilés
utdn valik tisztdva. Elhaldlozds esetén is meghatdrozott iddre tisztdtalannd vdlnak
az elhunyt csalddtagjai. A nék a menstrudcior kovetd ritudlis fiirdével vdlhatnak
Gjra tisztdvd. A Torvénykonyv bizonyos foldrajzi teriileteker (Brahmarshis,
Madhya Desa, Arya Varta) is tisztdtalannak ir le. Voltak olyan foglalkozdsok, me-
lyek tisztdtalanok voltak: ilyen a szinész, az énekes, a hentes, a juhdsz, a szeren-
csejétékos stb., szdmukera tilos az étel megszentelése. A nyilvinos biinosik, példdul
a hdzassdgtord, a prostitudle és a gyilkos is tisztdtalan. Nemi megkiilonbiztetést is
tartalmaz a Térvénykonyv: a né és az eunuch nem olvashat fel a Védakbol. A fo-
gyatékkal élok, a pszichidtriai betegek, a sériiltek, a siiketek és a vakok szintén
tisztdtalanok. A torvények tovdbbi fejlédése szerint az iszlimbdl vagy keresz-
ténységbél drtért hinduk szintén tisztdtalanok.

Manu Torvénykinyve a tisztitalan allapoton kiviil megkiillonboztet egy
»érinthetetlen” dllapotot is, amibdl nincs lehetdség kikeriilni. A dalitok sziile-
tésiiked] fogva tisztdtalanok. A 1étezésiik sérti a brahmanikus higiéniai eszmé-
ket. A tisztdtalanok csak id6legesen, a tisztuldsig vannak kizdrva a tdrsadalom-
bél, az érinthetetlen dalitok 6rokre.

A dalitok megkiilonboztetésére torténelmi alapt magyardzat is fellelhetd.’
Az Indus folyé vélgyében az 8shonos neolitikus kultirdbdl kordn kialakult egy
varoskozpontu dravida civilizdcié. Gyokerei a Kr. e. IV. évezredig nytlnak vissza,
virdgkordt a Kr. e. III. évezredben élte. A mai Pakisztdn teriiletén taldlhaté két
legnagyobb virosinak lélekszdima a fénykorban a 80-100 ezer {6t is elérte. Az
Indus-vélgyi civilizdci6 a foldmiivelés és dllattenyésztés mellett kiterjedt szdraz-
foldi és tengeri kereskedelmet folytatott. Emellett magasrend épitészet is jelle-
mezte, kialakult az irdsbeliség is, 4m az eddig csak pecsétekrdl ismert, a kb. 400
irésjelet tartalmazd nyelvi rendszer még ma is megfejtetlen. A pecséteken meg-
jelend mitikus alakok, valamint egyes szobrok a késébbi hinduizmus isteneit és
valldsi szimbélumait idézik. Ilyen a proto-Brahmanként azonositott bivaly, vagy
a két irdnybdl dbrdzolt arccal rendelkezd proto-Siva. Proto-Siva hitas illata, a
bika is sok pénzérmén megtaldlhatd, valamint a szikomorfa, amely isteni std-
tusznak 6rvend a hinduizmusban. Emellett kiip alakti kévek is fennmaradtak,
melyek a Proto-Sivalingamot dbrézoljak. Az Indust ebben az idében krokodil

4 V5. RAMACANDRA K. KSHIRSAGAR: Dalit movement in India and its leaders 1857-1956, M.
D. Publications Pvt. Ltd., New Delhi, 1994, 15-16.

> V6. SAMUEL JAYAKUMAR: Dalit Consciousness and Christian Conversion. Historical Resources
of a Contemporary Debate, Regnum International, Oxford, ISPCK Delhi, 1999, 9-16.
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alakjdban tisztelték. Ebbél a korbdl szarmazik a szvasztika, a nap dbrazoldsa is,
amely a hinduizmusban mdig megtaldlhatd. A valldsi kultusz kzéppontjiban
val6szintileg egy ndi istenség, egy istenanya volt, aki az indiai m{ivészet és kol-
tészet szépségidedlja; ez matriarchdlis jelleget adott a valldsnak. Késdbb jelenhe-
tett meg a teremtd férfi isten. A civilizdcid, amelyet valészintileg a mai draviddk
6sei hoztak létre, Kr. e. 1200 koriil indult lassd hanyatldsnak. Oka lehetett az er-
déirtds, az elsivatagosodds, illetve az drvizeket okozé foldrengések.

Ezt a folyamatot az északrdl bevdndorolt drja, indoeurdpai torzsek is meg-
gyorsitottak Kr. e. 1800-1500 koriil. Letelepedésiikkel vette kezdetét Indidban
a védikus kor Kr. e. 1200 koril. Az rjak a régi vdrosokat elpusztitottdk, és a me-
zégazdasdgot is visszafejlesztették, mivel allattartdssal foglalkoztak. Az Gslako-
sokat szolgasdgba taszitottdk. Az Indus-volgyi éslakosok valldsi elemeinek egy
része viszont tovdbb élt, és ma is fontos részét képezi a hinduizmusnak. Idetar-
tozik a képtisztelet, a folyd-, névény- és hegyimddat, valamint a mar emlitett is-
tenek dbrdzoldsinak médja.

A szubkontinensre behatolé drjék a tdrsadalom hdrom felsé kasztjatr adedk.
A stdra kaszt pedig az dltaldnosan elfogadott vélekedés szerint az aldvetett dra-
vidak elhelyezését szolgilta e hierarchidban, az 4rja uralkod6knak aldrendelten.
A négy kaszt névleges szerepe az drjdk észak-indiai letelepedése sordn alakult
ki. Ezt kovetéen a rendszer megmerevedett, és mér csak kivételesen keriilhettek
be 4j csoportok. A kiviil rekedtek az tn. ,érinthetetlenek” — a dalitok. Ezt az
elnyomdst prébéledk legitimizdlni a valldsi tanitdsokkal. Példdul a Varnashrama-
dharma alaptétele szerint a kasztrendszer bérszin alapjdn tesz kiilonbséget: az 6s-
lakosok feketék, az drjak fehér bérszintiek. Kr. e. 750—500-ra alakult ki a mai
formdban létezd kasztrendszer.

A kasztrendszer gyakorlatilag napjainkban is mtikodik, noha 1950-ben hi-
vatalosan megsziintették. J6 példa erre a munkaerdpiac, ami kasztok szerint van
felosztva. Példdul az indiai szoftver ipart a tamil brahminok, a kozszolgdlatot
Uttar Pradeshben a kayastasok, a kasztrendszer fels§ részéhez tartozéd csoport
tagjai miikodretik.

A dalitok eldl a tdrsadalom intézményeinek, szokdsainak nagy része el van
zérva. Példdul a gyerekek tobb dllamban nem ldtogathatjdk az dllami iskoldkat,
a hagyomdnyos hézassigokban nem vehetnek részt, a hindu templomok, klasz-
szikus koncertek zdrva vannak el6ttiik. Nem ihatnak vizet a hindu templomok
tarol6jabdl, a falvak kiilsé részében vagy a vdrosok nyomornegyedeiben, elkii-
l6niilve élnek. Idegen hdzba 1épés elStt a dalitoknak jelezniiik kell, hogy meg-

¢ V&. JoHuN KEAY: India a History, Grove Press, New York, 2001, 3-56.
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érkeztek, mert miel6tt belépnek, a hdziaknak le kell fedniiik az élelmiszert, ne-
hogy az tisztdtalannd véljon a dalitok jelenléte miatt. Ahol dalit szolga {8z, ott
a hdz ura fogyasztds el6tt egy szertartdssal megtisztitja az igy késziile ételt, mivel
a dalitok dltal elkészitett élelem tisztdtalan, emberi fogyasztdsra alkalmatlan.

Az alapvetd jogegyenlStlenséget jol illusztrélja a panchayat intézménye. A vi-
déki falvak kozosségében van egy birdi, kozvetitdi testiilet, a panchayat, akikhez
a falu lakéi fordulhatnak, ha konfliktus timad koztiik. A panchayat testiilet ve-
zetSje minden esetben felsébb kasztbeli, gazdagabb férfi, igy a jogorvoslat a da-
litok szdmadra gyakorlatilag lehetetlen, hiszen a felsébb kasztbeli biré vitds kér-
désben nem a dalitok igazdt keresi.

A dalitok gyakorlatilag sajit gazdasigi koreikben dolgoznak. Magas a mun-
kanélkiiliek szima. Hagyomdnyosan , tisztitalan” munkdkat végeznek: moso-
dakban, bérfeldolgozdkban, mészarszékekben, haldszatban, krematériumok-
ban dolgoznak, gyakran csatorna- és WC-tisztitoként keresik meg a napi betevd
falatot. A dolgozdk dtlagos napi bevétele 15-35 Rs.”

A tisztdtalanok gyakran valnak tdimaddsok, pogromok dldozataivd. A dalitok
a hindu valldsi életbdl is ki vannak rekesztve, nem léphetnek a templomba (a
kasztrendszert eltorld torvény miatt néhdny hindu templom nyitva 4ll el8ttiik,
bar ennek a gesztusnak csupdn politikai jelentésége van). Nem hallgathatnak
szanszkrit szentirdst. Ez nem jelenti az, hogy valldstalanok, mert van egy sajdt
valldsuk, gyakorlatilag 6k is hinduk, de a hivatalos hindu hierarchidn kivil 1é-
teznek. Mivel életiik alapélménye a kiszolgaltatottsdg, nagyon vdgynak tdmo-
gatdsra, védelemre, ezt jelzi, hogy az egyik {6 isteniik Karuppu, aki a dalitokat
védelmezi a gonosz lelkektdl. Elterjedt néhdny erés néi istenség tisztelete, akik-
hez szivesen fordulnak védelemért.® Azért is népszertiek ezek a néi istenek, mivel
a tiszteletiikhoz nincs szitkség a papsdg kozremikodésére, hanem egyénileg is
lehet imadni azokat. A dalitok ugy beszélnek ezekhez az istennékhoz, mint az
édesanyjukhoz. Pochamma istenné a legnépszer(ibb, akinek az oltdrai megta-
lalhatéak minden faluban. O védelmez a betegségektdl. Kattamaisamma is-
tennd a viztdrozék védelmezdje; & biztositja, hogy mindig legyen elegendd viz.
A dalit népi valldsossdg istenei a mindennapi élet részei, a hétkoznapi problé-
makban segitenek, mivel a hindu papi kaszt soha nem védte meg a jogaikat.

7 Tdjékozdéddsul: 15 Rs a jelenlegi drfolyam szerint (2009.04.07.) 66 forint.
8 V6. SHALINI MULACKAL: Towards a Peni Christology: Prospects and Challenges, East Asian
Pastoral Review Volume 41 (2005/1-2).
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A DALITOK ES A KERESZTENYSEG

Az 2001-es népszamlélds alapjdn a teljes indiai lakossdg 2,3 %-a, 26 millié
ember keresztény, ebbdl 18 millié ember katolikus.’

A kereszténység tobb hullimban érkezett Indidba. A megszentelt tradicié
tgy tudja, hogy Krisztus utdn 52-ben hét torzs vette fel az Gj hitet. Manapsdg
féleg Dél-Indidban, Kerala tartomdnyban élnek a hagyomdny szerint Szent
Tamds apostol 4ltal alapitott keresztény kozosségek. A nyugati kereszténység
XVLI. szdzadi indiai megjelenése elétt tehdt mdr éltek Indidban keresztények,
akik a szfrmalabdir ritus szerint gyakoroltak valldsukat. Evszdzadokig Sziridbol
kaptik piispokeiket. Szertartdsaik leginkdbb a gorog katolikus liturgidra ha-
sonlitanak. Napjaink Indidjdban megkiilonboztethetjik a szirmalabdr és a
malankdr ritust kereszténységet, illetve a latin egyhdzat. A nyugati misszids ak-
tivitds fokozbéddsdval a XVI. szdzadtdl a kereszténység egyszerlien a nyugatiak
idegen valldsa volt a helyi lakossdg szerint.

Az indiai kereszténységnek importdlt karaktere van.'® A teoldgia és nép val-
ldsossdga a Nyugat jegyeit viseli magdn, kész csoda, hogy a keresztény Egyhdz
egydltaldn hatdst tudott gyakorolni az indiai emberekre. A legnagyobb hatdst
missziondriusok (példdul Roberto de Nobili SJ, Pierre Johanns SJ) jeleskedtek
bizonyos ,inkulturdciés” torekvések megvalésitasiban.'

A dalitok 65 %-a keresztény. Mivel a dalitok a kereszténység tanitdsiban meg-
taldlhatjdk emberi méltésdgukat, Jézus személye, a Katolikus Egyhdz szegények
melletti elkotelezettsége védelmet ad szimukra, ezért nagy szimban térnek 4t a
kereszténységre. Viszont a hindu kozosség bosszija miatt életveszélyes megke-
resztelkedni, sét tobb indiai dllamban ezt torvény is tiltja. A keresztényiildozé-
sek, pogromok mdig is folyamatosan napirenden vannak Indidban. A hindu
nacionalista szélsségeseket leginkdbb az haboritja fel, hogy a keresztény misz-
sziondriusok iskolai oktatdsban részesitik az indiai tdrsadalom szdmkivetettjeit,
a dalitokat. Az iskoldba jdré dalit gyermekek 90 %-a kap oktatdst keresztény in-
tézményben. Az AICC (Osszindiai Keresztény Tandcs — All India Christian Council)

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/in.html [2009.03.15.]
10" V6. ADRIAN BIRD: M. M. Thomas: Theological Signposts for the Emergence of Dalit Theology,
University of Edinburgh, Edinburgh, 2008, 3.

Megjegyzendd, hogy az inkulturdcié a mai értelemben csak az 1970-es évektdl kertilt a ka-
tolikus teolégidba. V4. PEDRO ARRUPE SJ: Uber die Inkulturation, in Hans Zwiefelhofer
(Hrsg.): Im Dienst des Evangeliums. Ausgewihlte Schriften von P Arrupe, Erich Wewel,
Miinchen, 1987, 240-248.
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adatai alapjan a kelet-indiai Orissa tartomdnyban 2008 augusztusdban tortént
erdszakos cselekmények sordn koriilbeliil 200 keresztényt dltek meg, és 50.000
embert iildoztek el az otthonukbdl.

Erdekes — és a mai nyugati fiiliink szdmdra taldn szokatlan és felhdborité —
az a jelenség, hogy a keresztény kozosségekben is van egyfajta megoszlds: a dalit
szdrmazdsa keresztények kevesebb teret kapnak a kozosségekben, alsébb ren-
diieknek szdmitanak. Ez nem szdmit Gjdonsignak az indiai kereszténységen
beliil, hiszen a jezsuita misszi6k is akkor véltak sikeressé, amikor Roberto de
Nobili S§J (1577-1656) az 1600-as évek elején két egyhdzkozséget szervezett:
egyet a magasabb, egyet pedig az alacsonyabb kasztok szdmadra, és gondosan
tigyelt arra, hogy a két egyhdzkdzség ne érintkezhessen egymdssal.'?

A falvak dalitok lakta nyomornegyedeiben problémakat vethet {6l a keresz-
tény és hindu dalitok egytittélése. Példdul a nagy hindu vallasi fesztivdlok idején,
a fesztivalt megel6z6 napon a falu vénei dobokkal végigmennek a telepiilésen és
minden lakost meghivnak a fesztivalra. Ezzel kapcsolatban egy sor kérdés meriil
fol: példaul a keresztények rész vegyenek-e a hindu felvonuldsokban, egyenek-e a
hindu isteneknek szentelt ételb8l?'® A valldsi kiilonbségek szerencsére dltaldban
nem élezédnek ki, épp a kozos, elnyomott sors miatt. Sebastian Kappen szerint
szerepet jdtszik ebben az is, hogy a keresztény dalitok is indiaiak, igy alapvetd
szocio-kulturdlis kiilonbségek nem nehezitik az egyiiceélést.”* A dalit kozossége-
ken beliili valldsi megoszlds nem olyan mély, mint amilyennek elsé ldtésra tdnik.
K6z6s kiindulds, hogy mindkét vallés elég gyakorlati, illetve a hinduk elég kony-
nyen megértik Sz(iz Mdria tiszteletét a népszerii néi istenségeik miatt.

Osszességében megéllapithaté tehdt, hogy a dalit telepiiléseken a problémdk
nem valldsi alaptak, hanem a hindu nacionalista kasztrendszerbdl adédnak.

A DALIT TEOLOGIA

Mielétt részletesen megismerkediink a dalit teolégidval, érdemes roviden meg-
vizsgdlni azt, hogy a Katolikus Egyhdz tanitdséban milyen tényez8k hatdsdra,
milyen médon jelenik meg a gyongék, a kitaszitottak melletti elkotelez8dés.

12 http://www.parbeszed.com/main.php?folderID=859&article]D=56208&ctag=articlelist&iid=1
[2009.03.01.]

13 V6. SATHIANATHAN CLARKE: Hindutva, Religious and Ethnocultural Minorities, and Indian-
Christian Theology, Harward Theological Rewiew 95 (2002/2) 210.

14 Uo. 211.
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Ha az Egyhdz t6rténelmére pillantunk, igazolhatd, hogy mindig felemelte
szavdt az elnyomottak, a jogfosztottak érdekében. A gyarmatositdssal pirhuzamos
misszids tevékenység is az elnyomottak folemelését, kultardjuk dpolasdt, jogaik biz-
tositdsdt célozta. A missziék ugyan még nem Kirisztust ldttdk a pogdnyokban,
hanem olyan lelkeket, akiket meg kell menteni az 6rok kdrhozattdl, de az emberi
méltésigukat erdsitették, timogattdk. Emiatt a kezdetektdl fogva gyakoriak voltak
az Osszelitkozések a gyarmatosité hatalmak és az Egyhdz kozot.

A vildg globalizdl6dé folyamatai, a kommunikdcié fejlddése az Egyhdz szd-
mara is lehetdséget biztosit, hogy jobban megélje az egységét. A teoldgia ha-
gyomdnyos, eurdpai, romai nézépontja kitdgul, felmeriil az igény és lehetéség
a viligegyhdz helyi problémdival valé szembesiilésre. Ebben a folyamatban az
Egyhdz folfedezte, hogy ahol a szegénység jelen van a tdrsadalomban, ott rend-
szerint sériilnek a szegények emberi jogai is, az elnyomds, a kizsdkmanyolds és
az erdszak sokféle formdjiban.

Az elmult 30 évben globdlis vildgrendszer alakult ki gazdasigi, tudomdanyos,
egészségligyi és oktatdsi téren. Ezzel kapcsolatban Robert J. Schreiter felteszi a
kérdést: vajon a vallds is beletartozik ebbe az 4j globdlis rendszerbe?’> Meglétdsa
szerint — mellyel bizvést egyetérthetiink — nem, mivel a vallds tdrgya nem mér-
het8, nem hasonlitaté ossze ugy, mint példdul a gazdasdgi mutaték. Hitet és esz-
méket nem lehet egységes mérészimokkal meghatdrozni, mivel azok hagyomd-
nyokon, illetve a kinyilatkoztatdson alapulnak, nem pedig teljesitményen. Az ;
globalis rendszer kdzpontositott, és egységes a kommunikdcidja. A valldsi kom-
munikdcié nem illeszthetd ebbe a rendszerbe, illetve nem minden vildgvallds
centralizdlt (példdul a buddhizmus és az iszlim sem rendelkezik egy olyan koz-
ponttal, mint amilyen példdul a katolikusok szimdra Réma).

A teolbgia sajitossdga, hogy egyszerre globdlis és helyi. Vannak f6 teoldgiai dram-
latok, melyek a vilig minden pontjin felmeriil§ kérdésekre keresik a valaszt, de
a konkrét helyzetekben mindig egy helyi kulturalis logika alapjén alkalmazha-
téak. Nagy, egységes problémamegoldds (mint példdul a gazdasdgi életben, ipar-
ban az SAP' rendszer) nem létezik a teolégidban. Vannak globdlis teoldgiai dram-
latok, melyek olyan valldsi problémakra keresnek megolddst, melyek a vildg
minden pontjdn el6fordulhatnak. A konkrét helyi igények eltéréek, de a probléma
forrésai hasonléak. Maga a teolégiai dramlat fogalma is nehezen definidlhatd,

1> V5. ROBERT J. SCHREITER: Excerpts from The New Catholicity: Theology Between the Global and
the Local, Religion and Theology in a Globalized World, Orbis Books, Maryknoll, 1997, 57-63.
PL ilyen egységes értékeld rendszer a ,,Systeme, Anwendungen und Produkte in der Datenverar-

beitung”. (Az elnevezés jelentése: rendszerek, alkalmazdsok és termékek az adatfeldolgozdsban.)
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egyfajta informdciddramlast értiink alatta. Peter Beyer szerencsés kifejezéssel ugy
irja koriil a teoldgiai dramlatokat, mint elleniranyii globdlis mozgalmakat."” Az el-
lenirdnyt 4gy kell értelmezni, hogy az emberi jogok sériilése valtja ki ezeket a te-
oldgiai dramlatokat. A vallds teljességre val6 torekvése erkolesi erét ad a helyi kul-
tirdk szdmdra ahhoz, hogy az elszemélytelenedd globdlis rendszer ellenében
megvédje az emberi méltésdgot. Ez az ellenirdny valldsi tevékenység abban mu-
tatkozik meg, hogy valldsi valaszokat ad a globdlis rendszer dltal keltett problé-
mékra. Ilyen értelemben ellenirdnyd, a globélis rendszer hidnyaira kindl valaszt,
az azokra adott valaszreakciénak tekinthetd.

Schreiter nyomdn ma négy {6 globdlis teoldgiai dramlatot szokds megkii-
16nboztetni: felszabaditds teoldgia, feminista teoldgia, koldgiai teoldgia és teoldgia
az emberi jogokért. Jelen témdnk feldolgozdsa sordn benniinket a felszabaditds
teoldgia érint kozvetlendil.

A FELSZABADITAS TEOLOGIA MINT GLOBALIS TEOLOGIAI ARAMLAT

A hetvenes évek mésodik felében valt a felszabaditis teoldgia igazin globilis teo-
16giai irdnnyd. Eredetileg az 1960-as években Latin-Amerikdban indult dtjdra.
A felszabaditds teoldgia a hit olyan interpretdcidja, amely a szegények felszaba-
dit6 gyakorlatabdl indul ki. Hirom alapeleme van: szolidaritds a szegényekkel;
a gyakorlat elsédlegessége a teoldgiai elmélettel szemben; illetve a zorténelem
egységének hangsilyozisa.'

Jézus Krisztus azonositdsa a szegényekkel nem 4j jelenség. A kétezer év
sordn sok keresztény vette komolyan a Szentirds leirdsdt az utolsé itéletrdl (vo.
Mt 25,31-46), és ennek kovetkeztében szentelte életét a szegények megsegité-
sére. Ebbdl kialakult egy lelkiségi hagyomdany, amely elutasitotta a vildg javait.
Kifejlédott egy szegénységi fogadalommal jard szerzetesi élet is.

A felszabaditds teoldgia azonban mdsképpen értelmezi a szegénység misztikd-
jat, mivel szerintiik Jézus préfétai élete harc a nyomor ellen, az igazsdgért (vo.
Lk 4,18). A szegények ugyanis nem csupdn az egyének, hanem a kiilonb6z6 szo-
cidlis kdrnyezetekbdl jott emberek, a f6ld nélkiili parasztok csaktgy, mint a vérosi
alsé munkdssdg, a ndk, s6t egész emberi rasszok és népek is, mint az amerikai in-

7" V&. ROBERT ]. SCHREITER: Excerpts from The New Catholicity: Theology Between the Global
and the Local, Religion and Theology in a Globalized World, i. m. 58.

8 Vo. http://reseaux.parvis.free.fr/2006_n29_theologie_liberation.htm [2009.04.16.] MAR-
TINE SEVEGRAND: Théologie de la libération: un chemin pour nous aussi, Parvis 2006/26.
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didnok és a feketék. Emiatt a felszabaditds teoldgia atyjanak tekintett Gustavo
Gutiérrez perui teoldgus (7he Power of the Poor in History cim( miavében) min-
dig kizsdkmdanyolt osztdlyokrdl, megvetett népekrél, peremre szoritott kultd-
rakrol beszél. A felszabaditas teoldgia aldhtizza, hogy a tdrsadalmi 6sszetlizésekben
bizony maga Jézus is dlldst foglal; nem csupén egyeseket itél el, hanem az elnyomé
térsadalmi csoportokat is. Példabeszédeiben nem egyetlen gazdagot céloz meg,
hanem a gazdagokat 4ltaldban. A felszabaditds teolégia szimdra a nép panasza Isten
hangja, Jézus kovetése pedig felszabadité gyakorlatokat kévetel meg. Ez azt jelent,
hogy el kell kitelezddni az igazsigért folytatott harcban, Jézus programja szerint.

A felszabaditds teoldgia szimdra nem kérdéses az a felfogds, amely szerint a
torténelem minden mindségen tdllépé haladds Isten orszdga felé. A felszabadi-
tas teoldgia azonban, mikdzben virja a partzidt, nem nyugszik bele az igazsig-
talan vildgba. A biln ott lakik a t6rténelmiinkben, harcolni kell ellene az azt
létrehozé tirsadalmi struktirdkon keresztiil.

A jelenleg Salvadorban €18 Jon Sobrino SJ' 1982-ben irt, /ézus Latin-Ame-
rikdban cim( miivében szereplé meghatdrozds szerint szerint Isten orszdga el-
leni vétek ,,mindaz, ami megfosztja az embert emberségétd], lerombolja ember-
ségét, fenyegeti, megakaddlyozza vagy megsemmisiti azt az emberi testvériességet,
amit a Miatydnk fejez ki”.?° A felszabaditis teoldgia nagyon tigyel arra, hogy ne
azonositsa a szegényt az igazzal; a szegények is lehetnek biinosok! De az igazsig-
talansdg elleni harc utat nyit Jézus Krisztus és Isten orszdga felé. A hit — felfogdsa
szerint — els6sorban nem dogmakban térekszik kifejezni 6Gnmagat, hanem min-
denekeldtt helyes gyakorlatban, ,orthopraxisban”. A hermeneutikai kiindulé-
pont tehdt nem az ontoldgidban, hanem a torténelemben van.

A felszabadités teolégidnak erds ellenirdnyt karaktere van, igy gyorsan konf-
liktusba kertilt a politika és gyakran az Egyhaz vezetSivel. Bdr a felszabaditds te-
olégia elkotelezi a keresztényeket a kor tdrsadalmi harcaiban, azonban, nyil-
vdnvaldan, nem javasol semmiféle konkrét gazdasdgi-tdrsadalmi rendszert.
A marxizmustdl kélcsdnvett szempontjai, amelyeket a tirsadalom elemzésére
haszndl, félelmet keltettek, a marxizmus hatdsdra kifejlédott blings tdrsadalmi
berendezkedések (kommunizmus, szocializmus) miatt.

Meg kell jegyezni, hogy Hittani Kongregicié 2006. november 26-4n keltezett Kozleményt
bocsdtott ki, melyben birdlta Jon Sobrino két konyvét (Krisztus a felszabadité, 1991; A Jézus
Krisztusba vetett hit, 1999).

A kézlemény a Vatikdn honlapjin olvashat6 http://212.77.1.245/news_services/bulle-
tin/news/19856.php?index=19856&lang=ge [2009.03.26.]

2 V5. MARTINE SEVEGRAND: Théologie de la libération: un chemin pour nous aussi, i. m.
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Virgil szerint* korunkban a felszabaditas teoldgia horizontja kitdgult, mér nem-
csak gazdasdgi, hanem etnikai, kulturélis, nemi alapt hdtrdnyos megkiilonboztetés
is befolydsolja a teoldgiai reflexiét. Ez a néz8pontvéltozds a teoldgia véltozdsdnak
koszonhetd, ugyanis megjelentek a kontextudlis teoldgidk, ilyenek példdul a néi
teoldgia, a feminista teoldgia, a test teoldgidja, bennsziilott teoldgia, az 6koldgiai
teoldgia stb., ami Gjrafogalmazza a felszabaditds teoldgia jovéjét a kiilonbozd dga-
zatokban. A paradigma a spiritualitds valtozatossdga mogé keriil, minden teol6giai
iskola mélyére hatol. A kontextudlis valtozdsok minden teol6gidt érintenek — nem
nehéz koztiik felismerni a dalit teoldgidt is. A kiilonbozé iskoldk, teolégiai dram-
latok ugyanazon paradigma felé mozognak; koztiik a dalit teoldgia par excellence
felszabaditds teoldgia.

A kivalé német teolégusnak (és jelenlegi szentatydnak), Joseph Ratzingernek
igaza van, amikor azt dllitja, hogy a felszabaditds teoldgia a keresztény hit 4j
hermeneutikdjdt jelenti.??

Vildgos tehdt, hogy az indiai felszabaditis teolégia is része a globdlis felsza-
baditds teoldgidnak, de megvannak a sajitos hangsulyai. Roberto de Nobili mun-
kdjéval kapcsolatban mdr sz6 volt arrdl, hogy két csoportba szervezte a megke-
resztelt indiaiakat. Ez a megoszlds — az indiai tdrsadalom konzervativ jellege miatt
— a mai napig megmaradt. Az indiai keresztény tdrsadalom tehdt két {8 részre osz-
lik: a tirsadalom felsébb réregeibil kikeriild keresztények hordozzdk az Egyhdz
vezetd szerepét, az Egyhdz bazisat pedig a dalit-keresztény tomegek adjik.

Az eurbpai misszidk egy klasszikus, filozéfidn alapulé teolégiai nézépontot
honositottak meg. Ezt az eurdpai teoldgidt az elsé missziok idején indiai gon-
dolkoddsmédra ,forditottdk le”, ugy, hogy ezt a helyi brahmanikus hagyo-
manyba be lehessen illeszteni. Példdul az indiai ,klasszikus™ Szentirds-magya-

2 V6. JOSE MARIA VIRGIL CMEF: Is There a Paradigm Shift in Liberation Theology?, East
Asian Pastoral Review Volume 42 (2005/4).

22 Vi, JOSEPH CARDINAL RATZINGER — VITTORIO MESSORL: The Ratzinger Report: An Exclusive
Interview on the State of the Church, Ignatius Press, San Francisco, 1985, 169-188. Megje-
gyezziik, hogy a felszabaditds teoldgia legtjabban globdlis médszertanra tett szert: a szegény-
ség elleni torténelmi megkozelitést megtartotta, de az eddigi tapasztalatok alapjén elvetették
a— Ratzinger 4ltal is kritiz4lt — marxista osztdlyharc jelleg(i tdrsadalmi megkozelitést. A prob-
lémdk gyokerét mélyebben megvizsgdlva észrevették, hogy a tirsadalmi igazsigtalansdgot
mindig csak az adott kozosségben lehet feloldani (nem tdrsadalmi osztdlyokban). Mindig a
konkrét kozosség problémdjdra kell evangéliumi vélaszt keresni. A szegényeket meg kell moz-
gatni, reményt és jovoképet kell adni a szimukra, a konkrét kérnyezetben 1év8 gazdagabba-

kat pedig rd kell ébreszteni arra, hogy felel8sck a szegényekért.
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razat a kasztrendszer elfogaddsdra buzditott, a kovetkezd igehelyek magyardza-
taval:*  Hiszen megmondta Mézesnek: »Azon konyoriilok, akin konyoriilsk,
annak irgalmazok, akinek irgalmazok«” (R6m 9,15). M4s igehelyek is ilyen ér-
telmezést kaptak: ,Hadd jél lakni elébb a gyermekeket. Nem valé ugyanis el-
venni a gyerekektdl a kenyeret, és a kiskutydnak dobni” (Mk 7,27). Ezen kiviil
az egyhdzi igehirdetés kertilte az erkélcsi dllasfoglaldst, semleges maradt a sze-
mélyes helyzetekben, filozéfiai oldalrél vildgitott rd a hit dolgaira.

Fontos alapvetd megkiilonboztetést tenni a felszabaditds teoldgia eredeti, latin-
amerikai kontextusa és az indiai helyzet kozott. A latin amerikai felszabaditas te-
olégusok figyelmiiket szocioldgiai, gazdasdgi és politikai irdnyba terelték, illetve
a marxizmus eszkoztdrdt, az osztdlyharcot alkalmaztdk. Az indiai valésdgra ez a
szocio-gazdasdgi marxista analizis nem alkalmazhaté a kasztrendszer sajétossdgai
miatt. A [ényeges kiilonbség az, hogy a marxizmus dltal befolyasolt analizis gaz-
dasdgi és politikai megkozelitésbdl indul ki, ezzel szemben az indiai kontextus
kozmikus és spiritudlis. A hagyomdnyoknak és a kultirdnak Indidban hatalmas
tdrsadalmi szerepe és befolydsa van a hétkoznapi életre és gondolkoddsra. A tra-
diciondlis kasztrendszert egyetlen alkotmdnyjogi passzussal nem lehetett felszd-
molni, hiszen a kultira és az elnyomdst magdban hordoz6 kasztrendszer alapve-
téen Osszeolvadt. Itt nem lehet osztdlyharccal felszimolni az elnyomdst magdban
rejtd strukeardkat. Az indiai felszabaditasi teoldgia alapja tehdt nem az osztdlyharc,
hanem 4j kiindulépontul a dalitok szenvedésér valasztotta.

A hagyomdnyos indiai keresztény teolégia nagy fontossdgot tulajdonit a fi-
lozéfidnak és a teoldgiai igazsdgoknak. Fontos a logika, a kovetkezetesség, a ko-
herencia, a rendszeresség. Ez a ,feltilrdl kozelitd”, vertikdlis teolégia. A felsza-
baditds teoldgidkban a hangsuly a filoz6fidrdl a szocioldgidra tevédott, illetve az
emberek tapasztalatai dllnak a kozéppontban. Ez horizontdlis érzékenységi te-
olégiai gondolkodds.

Nagyon hangsulyozandé emellett, hogy alapvetd kiilonbség van a ,klasszi-
kus” (latin-amerikai) felszabaditdsi teolégia krisztolégidja és a dalit krisztolégia
kozott is. A felszabaditds teoldgia szerint Krisztus eldnyben részesitette a szegé-
nyeket (preferential option for the poor), a dalitok szerint Jézus teljesen azonosult
a szegényekkel (became the poorest of the poor), 6 maga éhezik, & szomjazik, 6
mezitelen, 8t bortonzik be. Jézus maga volt szegény, maga volt dalit.*

V6. M. GNANAVARAM: Dalit theology and the parable of the good samaritan, Journal for the
Study of the New Testament 50 (1993) 60.

2 Vo ADRIAN BIRD: M. M. Thomas: Theological Signposts for the Emergence of Dalit Theology,
i. m. 53-54.
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Modszerét tekintve tehdt — 6sszefoglaléan — a dalit teoldgia abban kiilonbs-
zik a ,klasszikus” indiai keresztény teolégidtdl, hogy gyakorlati megkozelitésbdl
indul ki, elényben részesiti a dalit népességet, hatdrozottan elitéli a kasztrendszert,
és megkérddjelezi a jelenlegi indiai status quo-t. A dalitok a teoldgia alanyai, nem
pedig tdrgyai. A hétkoznapi emberek napi tapasztataibél probaljak megérteni
Istent, hiszen szenvedésén keresztiil Isten részt vesz az emberi fijdalomban.

A dalit felszabaditds teolégia célcsoportja nem csupdn a dalit keresztények.
Egyrészt az indiai keresztények felsébb, nem dalit vezetd rétege felé kozvetiti a
dalitok problémadit, a dalit teolégia gondolkoddsmaédja segitségével megpré-
balja réébreszteni a tobbi keresztényt a felel6sségére. Arra motividlja Sket, hogy
karoljdk fol dalit keresztény testvéreik tigyét, illetve a nem keresztény felsé6bb
kasztokban is jirjanak kozben a dalitok emberi jogai érdekében.

Masrészt a dalit felszabaditdsi teolégia a nem keresztény dalitok felé is for-
dul, hogy megerdsitse ket sajdt, hindu valldsi identitdsukban, hogy segitsen
nekik a kozosségépitésben. Csak egy kozosség tud hatékonyan fellépni jogaiére,
egyének nem. Tehdt nem a kereszténnyé tétel a cél, hanem a sajdt, dalit identi-
tds megerdsitése. A dalitok, legyenek bar keresztények vagy hinduk, t5bb eséllyel
tudnak fellépni a jogaikért, ha dalit mivoltuk 6sszetartja 8ket. Jelenleg ez az
identitdsfejlesztés jobban szolgdlja az indiai tdrsadalmat, mint a keresztény val-
ldsi intézmények ersitése az evangelizdcié altal.

A dalit teoldgia az elnyomott osztdlyok szenvedésén, az 6 tapasztalataikon
alapul6 reményt fejezi ki. A brahmanikus kultira ellenkultdrdja, lelkiségi moz-
galom a valldsi-szocidlis 6nkiteljesitésért, az életért, a szabadsdgért. Mds sza-
vakkal: a dalit teoldgia a dalit keresztények vélasza az evangélium fényében a
sajat kornyezetiikre, helyi perspektivaban.

A felszabaditds teolégia egyik médszere, hogy megerdsiti az elnyomottak
identitdsdt, hogy sajdt maguk fedezzék fel méltésdgukat, és Iépjenck fel ennek
érdekében. Az identitdst Ggy lehet er8siteni, hogy a torténelem fényében tekint
az elnyomott csoportok életére, helyzetére, tapasztalataira. A dalit teolégusok
torekednek erre a torténelmi szemléletre, de szembesiilniiik kell azzal a ténnyel,
hogy a dalitoknak nincs irott térténelme. Jellemzd, hogy a dalitok létezésérél
az els6 forrdsok nem indiaiak, hanem kinai utazék feljegyzéseibdl szirmaznak.®
Az elsé fennmaradt feljegyzéseket Fa Hien, egy kinai utazé készitette Kr. u.
399—414-ben. Utazdsai sordn litott embereket, akiket Chandala néven emle-
getnek, akik a falvakon kiviil élnek, nem léphetnek be a falvakba, nem mehet-
nek a piacra, és senki nem érintkezhet veliik. Yuan Chung 629-ben ezt irta:

2 V6. RAMACANDRA K. KSHIRSAGAR: Dalit movement in India and ist leaders 1857-1956, i. m. 25.
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»Vannak haldszok, hentesek, héhérok, utcazenészek, utcaseprék, akik a ruha-
jukon megkiilonboztetd jelet hordanak. A falun kivill, elkiilonitve kell élniiik,
és ha betérnek a faluba, az utca bal oldaldra huzédva haladhatnak.”

M. E. Prabhakar, az egyik legnagyobb hatdst dalit szirmazdsa felszabaditds te-
olégus szerint a dalitoknak hidnyzik az érzéke a kozos torténelem, a kultira és az
emberi hagyomdnyok irdnt.”® Ha ez meger8sodik és formdlédik, létrejon a dalit
identitis. Ossze kell kapcsolni az indiai torténelmet az Egyhdz torténelmével.
K. Wilson — aki szintén dalit szdrmazisa teolégus — azon az dlldsponton van, hogy
a dalitoknak tudniuk kell, kik voltak és hova tartanak. Mivel azonban az indiai tar-
sadalomban az ,érinthetetlen” szerepet téltik be, ezért nincs jovéképiik. Ezt a hidnyt
kell elsédlegesen pétolni. A dalit torténetirds sordn a kovetkezd kérdéseket lesz ér-
demes tisztézniuk: Kik 6k? Hova tartoznak? Hogyan alakult ki a jelenlegi helyze-
tik? Ki a felel8s ezére? Ki tartja fonn a jelenlegi méltdnytalan helyzetet? Kinek az
érdeke a jelenlegi elnyomds konzervaldsa? Azt is figyelembe kell venni, hogy nagyon
nagy a soksziniség a dalitok kozott. A dalit teolégusok az emberek 6nazonossdgat,
méltésagdt akarjik helyredllitani. A torténelmi tudatossigot akarjik fejleszteni mi-
tolégiai tudatossdg alapjdn. A torténelmi adatok hidnyoznak ehhez a munkihoz,
de azért mégis sok minden elérhetd az antropoldgidbol és a régészeti feltdrdsokbdl.

Mindebbél kovetkezik a dalit teolégusok munkamédszere. A dalit teolégu-
sok az elnyomottak torténelmének helyredllitdsit, f6leg a szentek és hésok tisz-
teletét tizeék ki célul. Abban a reményben, hogy ez a toérténelmi rekonstruk-
ci6 osszekoti Sket az eredeti Indus-volgyi gyokereikkel. A dalitok elnyomdsinak
hagyomadnyos, valldsi alapt indokldsdt demitologizélni kell a dalitok valédi t6r-
ténelmével. A dalitokat a jelenlegi torténelemkonyvek tigy emlegetik, mint nem
drjak. A hindu nacionalista torténetirds torekvése, hogy ezt a valldsi alapti meg-
kiilonboztetést fonntartsa. A dalit teolégusok a dalitok torténetét a szenvedés
felszabaditds utdni vigya torténetének tartjak. A szenvedés és tiltakozds megje-
lenik a népdalokban, monddkban, mesékben, szimbélumokban.” Ezekbdl a
forrdsokbdl lithat, hogy a dalitok sokat szenvedtek és gyakran ellendlltak az el-
leniik irdnyul6 agressziénak. Keresztény szempontbdl az is mondhaté, hogy
nem azért vannak elnyomva a dalitok, mert Isten igy rendelte, hanem az em-
beri biin okozza az elnyomdsukat. A hindu szocidlis helyzet nem megviltoztat-
hatatlan, nem egyfajta , karma’*® okozza a dalitok kildtéstalan helyzetét.

26 V6. SAMUEL JAYAKUMAR: Dalit Consciousness and Christian Conversion. Historical Resources
of a Contemporary Debate, i. m. 34-35.

7 V. K. P ALEAZ: Some Features of a Dalit Theology, Asia Journal of Theology 18 (2004/1)
146-167.
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A dalit torténetirds megvizsgilta azt is, hogy a keresztény missziék miért
nem valtoztattdk meg a dalitok koriilményeit. A kereszténység felvétele miért
nem hozott véltozdst? A vallds cseréje nem adott a dalitoknak védelmet vagy pri-
vilégiumot, hiszen a szocidlis stétusz Indidban nem mobilis. De a kereszténység
folvétele, az istentisztelet nyugati médja, a liturgia elinditotta a felszabaditdsi fo-
lyamatot, mivel nem csupdn érinthetetlenek voltak, hanem torténelmiik sordn
személyekké is valtak.

A torténelmi dalit teol6gia kidolgozdsa tehdt folyamatban van, de még nem
késziile el. A dalit teoldgia kozponti hermeneutikai elve az azonosulds az elnyo-
mottak oldaldn lévé Krisztussal. A Biblia a £6 teoldgiai forrds. Felkinalja a mo-
dellt, ami segit a szenved§ dalitoknak az egzisztencidlis problémdkban. A bib-
liai szovegek leirjik, hogy Isten aktivan részt vesz az emberi torténelemben a
szenveddk oldaldn az elnyomok ellen.

Az eddigiekben lattuk, hogy az indiai felszabaditds teolégidnak melyek a jel-
lemzdi, milyen médszerei, alapvetd kérdései vannak. Most forditsuk a figyel-
miinket a dalit krisztoldgia felé.

A | KELETT” KRISZTOLOGIA MEGALAPOZASA

A madrasi jezsuita, Amaladoss szerint a krisztoldgiai reflexié a Jézusrdl valé é16
tapasztalatbél indul ki.*” Ez a tapasztalat valtozhat a szocidlis helyzet, illetve a
valls alapjdn. A hindu vallds nyitottsigit jelzi, hogy gyakran a hinduk is igény-
lik a Krisztusrél valé tapasztalatot.

Az indiai vallasi helyzetnek t6bb fontos eleme van a krisztolégia szempont-
jabdl. Az elsé és legfontosabb, hogy India szegény orszdg, szocidlis dllapotdt a
kiilonboz8 tdrsadalmi egyenlStlenségek még tovabb stlyosbitjak. A szocidlis hely-
zet és élethelyzet olyan, hogy Jézus Krisztus mint megvdlts tud megjelenni. Fon-
tos az is, hogy az indiai lelkiségben létezik egy szenvedélyes keresés, vigyakozds
az Abszolut irdnt. A valldsilag sokszin(i kulturalis kdrnyezetben sok jé eszkdze van
a valldsos tapasztalatra irdnyul6 reflexiénak. Ez nemcsak a vildgnézet, illetve a fi-
lozéfia nyelve, hanem képek és szimbdlumok segitségével is végbemehet.

2 A karma szanszkrit sz6 jelentése ,tett, cselekedet”: egyrészt az ember tetteinek, jellemének,

midsrészt a cselekedeteinek és jelenlegi, majd Gjabb sziiletés utdni életének mindsége ko-
zotti ok-okozati viszony torvénye a hinduizmusban. V6. Magyar Nagylexikon 10, Magyar
Nagylexikon Kiadé, Budapest, 2000, 583.

¥ V6. MICHALE AMALADOSS SJ: Images of Jesus in India, East Asian Pastoral Review, 1994.
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Nem tudjuk megérteni az indiai helyzetet, ha nem értjitk meg a valldsi plu-
ralizmust — hivja fel a figyelmet Amaladoss. A nyugati, metafizikdra épiild
krisztolégiai reflexié kozéppontjiban Jézus Krisztus mint egyetemes és egye-
diilvalé megvalté 4ll. Ez a megkozelités és silypontozds nem 4zsiai, nem indiai,
hanem nyugati megkézelités méd. A krisztoldgia feladata, hogy ebben az indiai
sokszin(i valldsi kdzegben utat nyisson a Jézus Krisztusrél mint megvaltérol
val6 tapasztalatszerzés felé.

A hittapasztalaton alapulé krisztoldgia £6 kérdése, hogy hogyan lesz Jézus je-
lenval6vd itt és most. Tapasztalataink kifejezésére szimbdlumokat, képeket, torté-
neteket haszndlunk, ugyantgy, ahogyan az evangéliumban szereplé torténetekben
a tanitvdnyok beszélnek a Jézussal valé taldlkozdsrol. Ezek a képek és kifejezések a
természetes emberi kozosségek kifejezésmadjai. Jézus bibliai megnevezései, pél-
ddul fény, igazsig, él6 viz, j6 pdsztor az él6 tapasztalatok leirdsai, nem pusztdn cim-
kék vagy teoldgiai kategéridk. Az él§ tapasztalatok modelljei ezek, nem csupdn
megnevezések. Ugyanigy az indiai Krisztus-tapasztalatok kultiraba dgyazott kife-
jezésmbdok kozvetitésével jelennek meg. Ezek nem logikusak és rendezettek, mivel
egyes személyek, egész kozosségek élményei, élete adjék a reflexié alapjit. Tehdt a
hittapasztalaton alapuld kriszroldgia nem absztrake és univerzdlis, sét helye van a plu-
ralizmusnak, mivel az egyéni nézépontok és a szimbélumok haszndlata eltéré
lehetnek. Sok olyan kérdés felmeriilhet, amelyek ez eltérd tapasztalatokbdl és
kultardkbdl erednek. A kozos kiinduldsi pont a kozosségekben megéle hit. De
ez az egység dinamikdt kap az egyéni kifejezésmdd, szimbélum hasznilata dleal.
Az egyéni reflexi6k integrélva visszakeriilhetnek a kozosség életébe.

A jelenlegi indiai keresztény kozosségekben 6t £6 megjelenési forma, szim-
bélum létezik a Jézus-tapasztalat érzékeltetésére. Ezek a kovetkezdk: Jézus, a
guru; Jézus, az anya; Jézus, a tdncos; Jézus, az avatdra és Jézus, a dob. A nyugati
keresztények szimara meglepSek lehetnek ezek a megkozelitések, de figyelembe
kell venni, hogy a hittapasztalatokon alapulé Jézus-képek mind olyanok, me-
lyeket az indiai kulttira hatdroz meg.

Jézus, a guru

A guru az indiai hagyomdanyban a mester, vagy a vezetd, a tandr, az irdinyadd. Tud
Istenrd] beszélni, mert tapasztalatai vannak réla. Elindult Isten Gtjdn, és meg is
érkezett. Nem elméleti prédikicidkkal tanit, hanem példédkkal. A guru és a tanit-
vanya kozotti kommunikdcié fontos része a csond. Nem a tudds, hanem a tapasz-
talat Gtjan halad. A vezetése egyénre szabott, a kdvetdinek az egyéni igényére szabja
a tanitdst. Az indiai hagyomdny szerint minden ember szimdra megadatott lehe-
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t6ség az Istennel valé egyesiilés. A guru az, aki mér egyesiilt Istennel, ezért a gu-
rukat nagy megbecsiilés 6vezi. A tanitvdny kapcsolata a gurujdval nagyon szemé-
lyes, de egyben transzcendentdlis is. Nagyon sok kereszténynek olyan a viszonya
Jézushoz, mint a guruhoz. Ezért hivjak Jézust agy, hogy Sadguru, az igazi guru. Az
evangéliumban Jézus tgy hivja magét, hogy Ut (Jn 14,6). Ugy beszél Istenrdl,
mint a személyesen megtapasztalt, vele valé egységrdl (Jn 3,31-32). Egyediil §
latta az Atydt. Arra hivja a tanitvanyait, hogy abban az életben részesiiljenek, ami
neki van az Atydval: ,Engem az él6 Atya kiildot, s dltala élek. Igy az is élni fog 4l-
talam, aki engem eszik” (Jn 6,57). A Sadguru t6bb mint tanitd, mester vagy az iz-
raeli hagyomdny préfétdja. Jézust mint gurut tekintve lathatjuk, hogy a keresz-
ténység olyan tanitvdnyi hozzddllds, ami nem a tuddsra f6kuszdl, hanem az életre
és a tapasztalatokra. Az Istennel valé egyesiilés a Jézussal valé6 mély, személyes kap-
csolat dltal valésul meg. Jézus mint igazi guru nem sziinteti meg a tbbi, emberi
guru, lelkivezetd sziikségességét, de radikdlisan relativizalja a szerepiiket.

Jézus, a tdncos

Jézus, a tdncos a mésodik szimbélum, amit mélyebben megvizsgdlunk. Isten
legjobban ismert szimbdluma az indiai valldsi hagyomdnyban Nataraja, a tin-
cosok kirdlya. A tdnc szimbolizilja az isteni aktivitdst a teremtésben, a vildg le-
rombolasit és Gjbdli felépitését. A tinc a dinamika, az 6rom, a kreativitds, a
teljesség szimbéluma is. A kozmikus tdnc gyézelem az 6rdog felett. Az indiai ke-
resztény miivészek gyakran dbrdzoljak a feltdmadott Krisztust tdncold Jézus-
ként. A tdncol6 Krisztus a remény kifejez8dése, annak, hogy Isten minden dol-
got megujit. Ez a remény meghivds is egyben a Szentlélek munkdjiban val6
részvételre (vo. Rom 8). Az élet célja a mindennel valé egyesiilés Istenben, mely-
ben Isten maga hatdrtalan 6rom forrésa. A tdnc ennek az 6romnek a szimbé-
luma és kifejezdje. A tdnc az integracié kifejezdje is. A szent tdnc liturgikus cse-
lekedet is a kozosségekben. Ez nemcsak egyesiti a kozdsségben 1évé embereket
a ritmus és mozgds dinamikdjéban, hanem egyesiti a melédidt, a ritmust és a je-
lentést. Integrdlja a testet, a szellemet és az érzelmeket. A tincolé Krisztus ezért
az egész-ség, a remény és az dromteli élet teljességének a szimbdluma.

Jézus, az anya
Szdmunkra, nyugati keresztények szdimdra taldn a legnehezebben megkozelit-

heté kulturélis szimbdlum a Jézus mint anya. A kortdrs nyugati feminista moz-
galom beszél Isten ndiességérdl, ahol Isten anya és apa egyszerre. Maria Clara
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Lucchetti Bingemer, Brazilidban €16 teolégusnd is értekezik Jézus férfi és néi mi-
voltdrél, de mds megkozelitésben, mint az indiaiak.*® Bingemer kiindulépontja
a keresztények kozossége, ami férfiakbol és ndkbdl 4ll, ezért a Fidban Isten, mint
férfi és nd testesiilt meg. Az indiai krisztolégidban Jézus konyoriiletességének
kifejezésére a legjobb hasonlat az anyasdg. Jézus a veltink-valé-Isten, Emmanuel,
& Isten emberi arca. Igaz, hogy Isten emberré lett Jézusban, de ez az emberiség
szegény, szenved és elnyomott. Krisztus nem pusztdn azonosult a szenvedé-
siinkkel, hanem 4t is formdlta azt. Kereszthaldla részvételének a mértéke. Ennek
a részvételnek a legjobb szimbdluma az anya, aki egytitt szenved a gyermekével.

Az indiai hagyomdnyban az istenanydk komplex szimbélumok. Az eredet és
gyokér, bolesesség és jolét, erd és dinamika, az 6rd6gon aratott gySzelem, gydgy-
ulds kifejezéi. Az anya-szimbdélum nem hordoz szexudlis jelleget, nincs neme.
Jézus mint anya Isten veliink valé kapcsolatdnak titkdt hordozza. Jézus anya
mivolta segitségével kdnnyebben lehet belépni az Eucharisztia titkdba is, a test
és a vér 6najandékozdsiba. A keresztény hagyomdnyban Madria, Jézus anyja
szimbdélumava valt Isten egytittérzésének. Jézus egytittérzése kifejezésre jut a
Jézus Szive tiszteletben is. Az indiaiak szimbélumokra valé fogékonysdgit jelzi,
hogy a hagyomanyos Jézus Szive dbrazolds rendkiviil elterjedt és népszerti In-
didban, nemcsak a keresztények, hanem a hinduk kérében is.

Jézus, az avatdra

Az avatdra sz6téri jelentése ,leszdrmazott”, népszerd hasznalatdnak a jelentése
Isten emberi alakban valé megjelenése”. Az indiai valldsi és filozéfiai nyelven
nem megtestesiilést jelent, hanem azt, hogy emberré lesz egy istenség. Isten
nemcsak azért lesz avatdra, hogy osztozzon emberi koriilményeinkben és szen-
vedésiinkben, hanem azért, hogy felszabaditson. Az avatdra kontextusa a vildg,
ahol folyamatos konfliktus 4ll fenn Isten és az 6rdog kozott, s az 6rdog tlinik
er8sebbnek. Isten ezért megjelenik, mint a megvélté, megszabaditja a vildgot az
ordogtdl, és egy helyes vildgrendet alapit. Ez mordlis igazsigot jelent, melynek
kovetkezményei vannak az emberi jogokra nézve. Az avatdra szimbéluma em-
lékeztet a valdsdgra, arra, hogy sziikséges az elnyomottak jogainak érdekében
folytatott harc. De ez a harc passziv, er6szakmentes. Alapja a szeretet, masok jo-
gainak megaddsa azért, hogy végiil mindenki megkaphassa a jogait.

30 V6. MariA CLARA LUCCHETTI BINGEMER: Minnlichkeit und Weiblichkeit zwei Gesichter
des Mysteriums Jesu Christi, Concilium 44 (2008/8) 293-300.
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Jézus, a dob

Aleaz szerint a dalit ellendllds eszkoze a vallasi fesztivalokon haszndlt dob.’! A dob
a dalitok szdmdra az Istennel valé kommunikécié legfontosabb eszkoze. Az ere-
dete még abbdl a korbél vald, amikor nem dlltak valldsi kontroll alatt a dalit t6r-
zsek, a hinduizmus még nem foglalt el vezetd poziciét. A dob anyaga tehénbér.
A fontos tinnepek sordn a kozosség tagjai ma is dobolva jirnak kérbe a faluban,
ezzel elriasztjak a gonosz lelkeket és hivjak Istent. A dob hangja védi az embere-
ket, egyuttal gydgyit is. Kiilonboz6 alkalmakra kiilonb6z6 dobok hasznalatosak,
létezik példdul kormeneti dob, isteni kegyelmet hirdetd dob, inspirdlé dob, aztdn
olyan dob, amit 6rd6glizéshez haszndlnak, pihentetd dob és természetesen a tnc
alkalmdval haszndlatos dob. A dobok vallasi cselekményekhez valé haszndlatdnak
szokdsa még az drjdk térnyerése elStti id6bdl szirmazik. Mivel a valldsi nyelvet le-
foglalta magdnak a hinduizmus, a dalitok kénytelenek a dobot mint szent nyel-
vet haszndlni. A dob tehdt vall4si és tdrsadalmi rendezé szimbélum. A misszidk
kordban az evangelizécié eszkdze a nyely, a filozéfia volt. Ez nagyon megnehezi-
tette az elnémitott, elnyomott dalitokkal valé kapcsolatfelvételt.

A dalit krisztoldgia agy is értelmezi Jézust, mint dobot. A zene nagyon jé esz-
koz az ember szdmdra, hogy kifejezze az Istenhez és mésokhoz valé viszonyit,
hogy elmondja tapasztalatait, kozolje problémadit. Mivel irodalmi médon nem
lehet kifejezni ezeket a tapasztalatokat, a dob a dalitok eszkoze, a hitre irdnyul6
reflexié médja. A reflexi6 természetesen nemcsak szébeli lehet, hanem a kul-
tardedl fiiggden szdmos mds, kiilonbozd onkifejezési mbédok is 1éteznek (zene,
tinc, mivészet, épitészet, drima, irodalom stb.), amelyeken keresztiil az em-
berek kifejezik az Istenhez valé viszonyukat.

A dalitok doboldsa a kovetkezd szempontok alapjdn értelmezhetd: a dob mint
az emberi és isteni kommunikdcié eszkoze; a dob olyan eszkdz, amely 6ssze-
kapcsolja a tdrsadalomban az elnyomott kozosségeket és ellendlldsra, harcra hiv
az elnyomds és a kasztrendszer 6rdogi hatalma ellen. A dob a személyes és ko-
z0sségi szenvedés kifejezbje. A dob kozosségi tapasztalat, Isten gonosz erék ellen
val6 harcdnak eszkoze. A kozosség tapasztalata Isten immanencidjdra is irdnyul,
a kozosség a doboldson keresztiil meg tudja érteni, hogy Isten megnyilvdnuldsa
Krisztus. A dobolds ezt a Krisztust valdsitja meg. A dob Jézus, mivel rogton Isten
jelenlététbe helyezi azt, aki meghallja a dobszét, de ez nemcsak Isten jelenlétébe
helyez, hanem az emberek egymds felé forduldsat, kozosségét is biztositja.

3 Vo. K. P ALEAZ: Some Features of a Dalit Theology, i. m. 146-167.
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Eddig a nyugati megkozelités szimdra taldn idegeniil hangzé szimbolikdkat
vettiik sorra. Most tekintsiik 4t roviden a Szentirds dalit olvasatdnak jellemzdit
Krisztus személyére vonatkozdan.

BIBLIKUS ALAPU DALIT KRISZTOLOGIA

Az indiai krisztol4gia hittapasztalatokon alapulé megkozelitése mellett 1étezik bib-
likus alapt krisztoldgia is. Adrian Bird tanulmdnya szerint a dalit kaszt alapvets
életérzése megegyezik az Efezusi levélben leirtakkal: ,,Gondoljatok arra, hogy az-
el6tt szitletéseteknél fogva poganyok voltatok. A koriilmetéleek, akiknek testét kéz-
zel metéleék koriil, koriilmetéletlennek hivnak benneteket. Abban az idében Krisz-
tus nélkiil éleetek, kiviil dlltatok Izrael életformdjdn; a szovetségekbdl s igéreteibdl
idegenként kizdrva, remény hijén és Isten nélkiil éltetek a vildgban” (Ef 2,11-12).

A dalit teolégusok igy irjak le a dalit keresztények alapvetd egzisztencidlis él-
ményét: ,Mi nem csupdn dalitok vagyunk, hanem keresztény dalitok. Valami
tortént veliink, a helyzetiink megvéltozott. A mi kijoveteliink (exodus) a hindu-
izmusbdl felszabadité tapasztalat.”*? Ez az exodus a nem-ember-1étbdl Isten em-
berévé avatja a dalitokat. Ez az dralakulds a nem-emberi-1étbdl az emberi létbe
a dalit krisztol6gia alapja.

Krisztus evangéliuma vélasz az elnyomottak szenvedéseire. A felszabaditds
ebben az értelemben az igazsig és a méltésdg az elnyomdssal szemben. A dalit
teolégusok siirgetik az Egyhdzat, hogy az vegye komolyan a kasztrendszer fel-
szdmoldsdnak az tigyét. Az elsé nemzeti konferencidn [’deelhiben33 dalit teol6-
gusok kihangsulyoztik elkotelezettségiiket az emberi jogok mellett.

A dalit teolégia nem csupdn préfétai sz6, nem is csak politikai teoldgia, hanem
a tettek teoldgidja is. Mit jelent ez? A dalitok szenvedésének fényében dial6gus ki-
bontakozdsa, reflexié és konkrét tettek az 0j értékrend felépitése érdekében. Jézus
Krisztus szenvedése igy értelmezhetd ebben a kontextusban, mint olyan szenve-
dés, amely az emberi létezés felszabaditdsa mindaz al6l, ami megfosztja embersé-
gétdl. A megtestesiilt Jézus nem pusztdn csak véllalta az emberséget, hanem azért
villalta az emberséget, hogy dtalakitsa és megvaltsa azt. A dalitok, akik a mai in-
diai tdrsadalomban nem emberek, megtaldlhatjék identitdsukat Isten gyermeke-
iként. A felszabaduls ugy értelmezhetd, mint megszabadulds az elnyomdstdl, az

32 V6. ADRIAN BIRD: M. M. Thomas: Theological Signposts for the Emergence of Dalit Theology,
i. m. 50.
3% BEATWOT (Ecumenical Association of Third World Theologians) konferencia 1981, Ujdelhi.
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erdszaktdl, annak deklardldsa 4ltal, hogy a dalitok szdmdra lehetévé teszi, hogy
hirdethessék emberségiiket, egyenldségiiket, méltdsdgukat, és megéljék teljes éle-
titket. Ez a lehetdségiik korldtozott a jelenlegi szocio-gazdasdgi elnyomdas miatt.
Emberi joga mindenkinek, hogy megélhesse emberi méltésdgdt. A dalit kriszto-
16gia nem akar elmenekiilni a val6sdg el8l, hanem a vildgot akarja 4talakitani a da-
litok jogainak visszadllitdsa érdekében.*

A megtestesiiléssel Isten teljesen részévé vilik az emberi torténelemnek. A meg-
testesiilésbdl a dalitok szdmadra az a legfontosabb, hogy Jézus a szegények kozote
a legszegényebb lett, dalit lett, hogy demonstrélja Isten aktiv szolidaritdsit a
szegényekkel és elnyomottakkal. ,,S az Ige testté lett, és kozotetink éle. Lactuk
dics8ségét, az Atya Egysziilottének dicséségét, akit kegyelem és igazsig tolt be”
(Jn 1,14). A test az emberekkel val6 szolidaritdst jelenti, igy az emberiség nem
individuumok gy(ijteménye, hanem organikus egész. Ami eggyel torténik, az
mindenkivel torténik.

A Jézus Nikodémusndl (Jn 3,1-21) torténet nagyon népszer( a dalit keresz-
tények korében, mivel itt az jelzi Jézus dalit mivoltdt, hogy Nikodémus, a nagy
tekintélyd, legmagasabb kasztbdl valé f8pap titokban, éjjel keresi fol, mivel a
papi kaszt tagjaként nyilvinosan nem érintkezhet a dalitokkal.

Jézus és a szamariai asszony toreénete (Jn 4,1-42) azért érdekes, mert a dalit
Jézus nem megy be a vdrosba, hanem megill a kapuk el6tt. A dalitok helye a
teleptilések kiilsd részén kialakitott telepeken van, a kapukon kiviil. Jézus vizet
kért, és a vizhez nehezen jutnak hozzd a dalitok, sok telepiilésen nem férnek
hozzd a k6z6s viztdrozékhoz. Jézus egy olyan asszonnyal dllt sz6ba, akivel tilos
volt. Athdgta a kasztrendszer szabdlyait.

»Boldogok vagytok, ha gytlélnek benneteket az emberek, kizdrnak koriik-
bél és megragalmaznak, s neveteket, mint valami szégyenletes dolgot, elvetik az
Emberfia miatt” (Lk 6,22): Jézus is osztozik a dalitok kitaszitottsigiban. A da-
litok hiszik, hogy a szenvedéseket az Indidban fenndllé dllamvallds (a hinduiz-
mus) okozza. Jézus ettdl valé szenvedése parhuzamos a dalitok hinduizmustdl
val4 szenvedésével.

Lévi meghtvdsdanak torténetében ezt olvassuk: , Kovették 6t a farizeusok koziil
val¢ irdstudok is, és amikor ldttak, hogy blinosokkel és vimosokkal eszik, meg-
szélitottdk tanitvdnyait: »Miért eszik és iszik egyiitt a vimosokkal és a bliingsok-
kel?«” (Mk 2,16). Jézus blinosokkel, vimosokkal eszik, ezért az egyhdzi vezetSk

3 V5. ADRIAN BIRD: M. M. Thomas: Theological Signposts for the Emergence of Dalit Theology,

i.m. 51.
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elitélik. A dalitok hiszik, hogy Jézus kitaszitottak felé forduldsa voltaképpen a
feléjiik val6 odafordulis.

Lukdcs evangéliumdnak 4. fejezetében (16-19) arrdl hallunk, hogy Jézus be-
széder mond a ndzdreti zsinagdgdban. Ez a beszéd nagy hatdssal van a dalitokra,
hiszen 8k nem léphetnek be a templomba, de Jézus visszadllitja a valldsi jogai-
kat. Udvtorténete a dalitoknak szél: ,Az Ur lelke van rajtam, azért kent fel
engem, hogy 6rombhirt vigyek a szegényeknek. Elkiildétt, hogy hirdessem a fog-
lyoknak a szabaduldst, a vakoknak a ldtést, hogy szabadon bocsdssam az elnyo-
mottakat és hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét.”

A szolgasorban él6 dalitokra nagy benyomdst tesz az a tény, hogy a Jézusban
megtestesiilt Isten maga is szolga. Olyan Isten, aki szolgdl. Isten eszerint dalit Isten,
a szolgdld Isten, aki senkit sem teremtett pusztdn azért, hogy mdsokat szolgdljon
(vo. Fil 2,5-8).

Reményt ad a dalit keresztények szdmdra a Rémai levél is, mely szerint a
Szentlélek nem a szolgasdg lelke, hanem a fogadott fidsig lelke (vo. Rém 8,15).
Egyébként mér az Oszovetségben, az Izajésnal taldlhaté Ur szolgdjdril szl ének
dalit olvasata szerint itt egy dalit kinzdsdval taldlkozunk, aki er8szakmentes,
nincs hangja, de végiil igazsig lesz az osztilyrésze (v6. Iz 42,1-4).

India legjobban elnyomott emberei szimdra Jézus dalit mivolta leginkibb a
kereszten nyilvinul meg. Szolidaritdst vallal minden kor minden dldozatdval.
Maga is dldozat. Jézus a véroskapun kiviil szenvedett kereszthaldlt, hogy meg-
szentelje az embereket a sajdt vérével (vo. Zsid 13,11-12). Jézus a szenvedésé-
vel, életével, haldldval nem tartozik a vdroshoz, az el6ljarékhoz, & valéban ki-
viilallé. Kiviildlléként, érinthetetlenként szenvedett.

A dalit tapasztalatok legfontosabb pontja Jézusnak a kereszten dtéle tapasz-
talata: az Istentdl valé elhagyatotisdg. Ebben osztozik Jézus a dalitokkal. Jézus
drtatlan dldozatként keriilt a keresztre, minden id8k 4rtatlan dldozataival val-
lalt szolidaritdst. Ez az Isten érti az emberi szenvedés személyes tapasztalatait.®

A feltdmadort Jézus reményt és fényt hoz. A megtort sziviiekkel van, szenved,
ha az ember szenved, sir, ha az ember sir, nevet, ha nevetiink, meghal az ember
haldldval és feltdmad az ember feltdmaddsdval. A feltdmadt Krisztus jovSt ad a
dalitoknak a mindennapi életben. A feltdmaddssal Jézus eltordlt minden kultu-
ralis, faji, valldsi, nemi, gazdasdgi, szocidlis vagy regiondlis megkiilonboztetést.
A keresztény hit szimdra lehetséges, s6t sziikséges azonosulni a szenvedékkel, az
elnyomottakkal. A feltimadds a tdrsadalmi dtalakuldsnak a reményét is hordozza.
Jézus tapasztalata a feltimaddsrél hasonl6 a nem-emberségbdl emberségbe valé

3 Uo. 55.
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dtmenet dalit tapasztalatdhoz. A dalit teoldgia vizidja, célja, hogy az indiai tar-
sadalmat Ugy alakitsa 4t, hogy a dalitoknak része lehessen az élet teljességében.
Nagyon fontos szempont az is, hogy a dalitok engesztelédjenek ki elnyomoik-
kal. Egy kiengesztelddott indiai tdrsadalom a dalit felszabaditds teolégia célja.

A DALIT TEOLOGIA ERTEKELESE

Mivel a teoldgia alapvetSen kontextudlis, kornyezettdl fliggd, a dalit teoldgid-
nak a helye az 6r6m, a bdnat, a sziiletés és a haldl, a fdjdalom, a szenvedés és a
diszkrimindci6 kornyezete. A teoldgia egy olyan folyamat a hitben, ami folya-
matosan reflekedl és tettekkel reagdl, igazsigot, békét és dtvaltoztatdst hoz.
Annak a gyakorlata, hogy Istent beengedjiik a hétkoznapok valésdgaba, idével
kiengesztel6dést és megvéltast hoz. Hogy ez megtorténhessen, ahhoz folyama-
tos reflexiéra van sziikség.

Wesley nagyon fontos megéllapitdsa az, hogy a teolégia nem hatirolhatja le
magdt példdul csak az drtatlan dldozatokra, vagy az elnyomottakra, a peremre
szorultakra.’® Mivel Jézus a teljességet hozta, a teoldgia tdrgyai nemcsak az el-
nyomottak, hanem az elnyomdk is. A cél a kiengeszrelddés, a harmonia és az igaz-
sdg, a szakaddsok megsziintetése. A teoldgia gyakoroltatja a hit fényében torténd
kritikus gondolkoddst. Segiti azt, hogy a napi valésdgot, az igazsigtalansigot, az
egyenlétlenséget, a kitaszitottsdgot a hitben végzett tettek 4t tudjdk forditani
igazsagra, egyenléségre, osztozasra. Mivel Jézus megigérte Isten orszagat, ezért az
egész tarsadalom szdmdra kiterjeszthetd ez a teljességre valé torekvés.”

A teoldgia egyszerre globdlis és lokdlis irdnyultsdga segiti az dldozatok gydgyu-
lasdt, a régi megcsontosodott frontvonalak megsziintetését, harménide, kien-
gesztel6dést, békée kindlva. A teoldgia egy kozosség hitének a kinyilvdnitdsa az
Egyhdzban, ami Istenrd] tantskodik, és Jézus Krisztusban gydgyuldst és teljes
életet hoz minden teremtmény szdmdra. Isten képére lettiink teremtve, ezért az
egyenl8ség, a méltdsdg és a szabadsdg minden teremtménytél elvitathatatlan jog.

A kereszténység eredetileg egy elnyomott kisebbség vallisaként indult, ha-
sonldan a dalit teoldgidhoz. A dalit teoldgia a torténelem fondkjabdl, a stét ol-
daldbdl néte ki. A teoldgiai reflexié az dldozatok szemszogébdl torténik, akik el-
nyomds alatt élnek és szenvednek, akik az uralkodé vallds és tdrsadalom dldozatai.

36 V5. ARUN KUMAR WESLEY: Towards a Comprehensive Theological Enterprise: a Subaltern
(Tribal/Dalit) Perspective, Asia Journal of Theology 20 (2006/4) 17-35.
7 Uo. 34.
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Hangot ad a hangtalanoknak az indiai tdrsadalomban. A dalit teoldgia kiilon-
bozik a nyugati keresztény teoldgidtdl, mely Ggy evangelizdl, hogy a keresztény-
ség tanitdsit nem feltétlentil koti 6ssze a mindennapi élet gyakorlatdval.

Mint l4ttuk, a hindu tradiciék tanitdsa szerint a dalitok Brahma testén kiviil
sziilettek, ezért nem emberek, nincsenek jogaik, kiviildllok. Ezzel szemben Krisz-
tus teste egy kézésséggé hozza 6ssze az emberiséget. Az 6 teste megtoretett azért,
hogy gydgyitson minden sebet, sériilést.”® Szent Pél tanitdsa szerint: ,,a lélek ado-
mdnyai kiilonboz8ek, de a lélek ugyanaz” (1Kor 12,4-26). A test tagjainak sziik-
ségiik van egymdsra, gondjuk van egymadsra, kiegészitik egymdst. Ha egy tag szen-
ved, mindenki szenved. Sziikséges tehdt, hogy a dalitok tdrsadalmi és teoldgiai
szerepvéllaldsa mozgdsitsa a keresztények hitét — Indidban és vildgszerte.

A dalitok szerint a kasztrendszer maga a sdtdn, és ellentétben 4ll a Krisztus 4ltal
meghirdetett Isten orszdgdval. A dalit teolégidban a strukturalis biin a dalitok el-
nyomdsa. A ,strukturdlis blin” fogalma abbdl a felismerésb6l szdrmazik, hogy 6sz-
szefliggés allapithaté meg az emberi biindk és azon szocidlis rendszerek kozott,
amelyekben az egyének élnek, mint egyszerre elkovetdk és dldozatok. A strukeu-
ralis blin kategéridja azt a felismerést fejezi ki, hogy a szenvedést okozé tdrsadalmi
mechanizmusok teolégiai szempontbdl mindségileg értékelhetd jelenségek.®

Nem csupdn szocidlis véltozdsokat kell elérni, mert azzal még nincs kivigva
a blin gydkere. Pusztdn a szocidlis helyzet javitdsa elfedné a blin mélységét. Annak
ellenére, hogy az indiai alkotmdny megvaltozott, a dalitok elnyomdsdnak gyo-
kerei nem véltoztak. A karma-elmélet szerint a dalitok maguk felelések jelenlegi
helyzetiikért. A dalitok a kasztrendszer drtatlan dldozatai, ebbél a szempontbdl
tehdt ugyantgy drtatlan szenveddk, mint a megtestesiilt Ige, Jézus Krisztus.

A dalit teoldgia azzal az igénnyel fogalmazddik meg, hogy vissza tudja 4lli-
tani a jogfosztottak emberi méltdsdgdt, visszaadja az emberségiiket, reményt és
bizalmat ébreszt benniik a jové irdnt. A dalit teoldgia az indiai kasztrendszer
gyakorlati felszdmoldsdra is torekszik, arra, hogy a tdrsadalom fogadja el a dali-
tokat egyenranginak, adjon szimukra esélyegyenldséget és emberi jogokat.

3% V6. . MOHAN LARBEER: The spirit of truth and dalit liberation, The Ecumenical Review 42
(1990) 234.
3 V6. HERBERT VORGRIMLER: U] Teoldgiai Szdtdr, Goncol Kiad6, Budapest, 2006, 558.
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Gydszbeszéd Tuba Ivan SchP temetésén

Testvéreim!

Akit most itt utolsé Gtjdra elkisériink, tizennégy évesen taldlt el a piarista is-
koldhoz, sziileinek a vezetésével, s taldn ebben a népes, gydszol6 kozosségben
sokan vannak, akik mdr gyermekkorabdl is 6riznek réla emlékeket. Ezeket igyek-
szik most ki-ki a maga médjdn 6sszerakosgatni, kdszonetet mondani azért, hogy
életében tdrsai lehettiink, ki-ki a maga helyén, rokonai, piarista testvérei, tanit-
vényai, tanitvényainak sziilei, bardtai. Az Uristen elé 1épiink, hogy kényorogye ve-
zessiik 6t elébe, és kérjiik, ismerje a magdénak, hiszen egész életében Ot szolgdlta.
Amikor 1958-ban kozénk jott és tizennégy évesen piarista didk lett, mar hozott
magéval nagyon sok lelkes ministrins emléket Kispestrél, j6, derék papok és a
térsak koziil, akik kozott mar amolyan ministransvezeté-féle volt. A piarista gim-
néziumban j6 osztélytdrsakra lelt, és olyan tandrokra, akikre fel tudott nézni, akik-
nek 6rdmmel lett a tanitvdnydva. Sokan vannak az osztdlytdrsai koziil, akik utolsd
napjaiban is mellette dlltak, és végigkovették szinte az egész életttjdn.

Akkoriban, 1958-t6l 1962-ig a piarista iskola, de az egész magyar tdrsadalom
is, nagyon sajdtos helyzetben volt, nagyon sajtos életet élt. A sziil8k és az iskola,
a didkok és a tandrok taldn a torténelem folyaman soha nem alkottak olyan mély
és olyan 6szinte kozosséget, mint akkor, egy Istennel szembeforduld, a hitet, a ke-
reszténységet elutasité diktatdrdnak a nyomdsa alatt. A piarista iskoldban a hitnek,
a tuddsnak, a szép életnek, a jonak leckéit kaptdk a fiatalok, amit nagyon mohdn,
nagyon szomjas lélekkel ittak magukba, és szerettek ott lenni, mert abban az elso-
tétedd vildgban ez valahogy a tisztasignak, az emberi életnek sajdtosan kitiintetett
helye és hajléka volt. Egyiitt éltek, mas 6romiik nem nagyon volt, a csaldd nem na-
gyon volt képes arra, hogy 6romoket kindljon a gyermekeinek, de j6 iskoldba adtdk,
ribiztdk a tandraira, aki azutdn ott mindent meglelt, amire sziiksége volt. Tanulst,
bardtokat, kirdinduldsokat, elemi tavlatokat és lelki mélységet egyardnt. Bizonydra
ekkor érlel6dott meg az a gondolat, hogy érettségi utdn jelentkezzék, és felvételée
kérje a Piarista Rend tagjai kozé. Majd kovetkeztek a novendék évek. EI6bb a rendi
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féiskoldn, aztdn a vele foglakozdk ugy ldttdk, hogy taldn érdemes lenne 6t teold-
gussd nevelni, és a Hittudomdnyi Akadémidra kiildeni, hogy ott folytassa tanul-
mdnyait, és legyen hittandr, legyen a hittudomdnynak a mivel6je. Vonzotta a t6r-
ténelemtudomdny is, aztdn mégis a teoldgia mellett dontétt, s az élete tigy alakult,
hogy teoldgiai doktordtussal fejezte be a tanulmdnyait. Pappd szentelték, majd fi-
atal papként és fiatal tandrként Kecskemétre keriilt, hogy megkezdje a tandri, ne-
veldi, kalazanciusi munkdjét. Ott megint egy nagyon érdekes vildg fogadta, ame-
lyik a szdmdra sok szempontbdl j volt, bentlaké didkokkal, a févaros helyett egy
méstéle kornyezettel, de nagyon hamar meglelte tevékenységének a formadit és le-
het8ségeit. J6l érezte magdt ott, szeretet és érdeklédés fogadta, a szigorusdgdval,
igényességével és gazdag lelki kincseivel. A fiatalok megérezték benne a jol képzett
embert, a gazdag lelki és 6tletekben is gazdag, kemény férfit, jo szivvel biztdk ma-
gukat a vezetésére, tisztelettel és 5rommel fogadtdk és vették koriil. Ot telt piarista
életének szinte az elsd husz esztendeje. Megismerte a vdros kornyékét, lassan-
ként felndteek azok a didkok, akiket el8szor nevelt. Sokan koziilikk pappd let-
tek, itt is, ott is, kiillonféle egyhdzmegyékben elkezdték papi tevékenységiiket,
és 6 6rommel ltta, hogy munkdja gytimolcsoz6 és folytatdsa is van. Szivesen se-
gitett azokon, akik az életben elindultak, és hogy a lelkipdsztori munkdjukba is
bekapcsolédjék, csalddokkal tor8détt, majd a rendi kozosségben hdzfénokként
vezetSje lett a kecskeméti kozosségnek.

Azutdn jott lassanként a vdltozds el6szele, megvéltozott az élete, és nagyjd-
bél ebben az idében keriilt Budapestre. A régi iskoldjiba keriilt vissza tandr-
nak, és a f8iskoldra a kispapok kozé, akik kozott maga is nevelkedett valaha. Vi-
szont Budapesten mdsfajta vildg fogadta, mint amibdl elindult. Pontosan azzal,
hogy az élet lehetdségei tdgabbak, szabadabbak lettek, az Egyhdz lehetdségei is
megyviltoztak, az iskoldba jdré didkok mdr nemcsak az iskoldtdl vartdk mind-
azt, amit az ifjisdg szdmukra jelenthet, hanem megmaradtak egy-egy plébdni-
dnak a kozosségében is, ott is kaptak mdr egész j6 ifjusdgi, pasztordcids tapasz-
talatokat, ez tovabb kisérte, vonzotta 8ket. Voltak mdsfajta szellemi lehetéségek is,
a vildg lassanként kinyilt azok elStt a csalddok el8tt, amelyek a gyerekeiket hozzdnk
adtdk, és ebben a kitdgult viligban mér nem az egyetlen vonatkozisi pontja lett a
gyerekeknek az iskola, hanem az egyik a sok koziil. A megvaltozott helyzetben ke-
reste 6 is a helyét. Azért is kiizdott, hogy a teolégidt, annak a rangjit a tobbi tu-
domdny, ismeret kozott biztositsa a didkok korében. Sokszor kevéssé érteteék
mdr ezt a torekvését, a szigora valamiképpen meglepte azokat, akik mdsfajta
hanghoz szoktak a plébdniai pasztordciéban, valami jatékosabbhoz, valami ked-
vesebbhez, de 6 mégis nagyon komolyan vette a kereszténységnek az intellektu-
dlis mélységét, rangjdt és magassdgdt, és nagyon hatdrozottan képviselte az isko-
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laban. Voltak azért olyanok is sokan, akik megértették. Veliik életre sz616 ba-
ratsdga alakult ki, s a felnévekvd didkjai koziil azok, akik koréje gytiltek, az
érettségi utdn is visszajdrtak hozzd, tanultak téle, és a palydjukat, eligazoddsu-
kat évtizedeken keresztiil segitette, ameddig az élete engedte.

Milyen szép, hogy a kitdrulé viliggal egytitt kés6bb az 8 tevékenységi kore is ki-
térult, hiszen megnyilott elStte egy Gj f8iskoldnak az élete, a Sapientidé, ahol mdr
nemcsak egy-két tucat piaristdval, piarista ndvendékkel foglalkozhatott, hanem
sokakkal, féiskoldsokkal, mds rendbéliekkel, civilekkel egyardnt. S azutdn elddl,
hogy a teoldgiai targyak koziil els6sorban a morilis lesz az, amit 6 igazdn tanit és
miivel, s aminek az oktatdsdt § ezen a f8iskoldn meghatrozza. De nemcsak itt,
hanem Veszprémben is, ahol a kialakul6 f8iskoldnak az egyik tandra lett. Eletének
az utolsé hisz évée itt toltotte, a mdsik hisszal tulajdonképpen ardnyosan, vala-
mivel tdbbet hisz évnél. Ismételten sok minden kozott kellett meglepddve tdjé-
kozdédnia. Nemcsak a didkok élete, nemcsak a didkoknak a programja véltozott
meg koriilotte és késztette erdfeszitésre, hanem az Egyhdz és a vildg kapesolata is.
A teoldgia, amit mi még a zsinat el6tt tanultuk, s amit mi akkor olyan végleges-
nek és valtozatlan kincsnek éreztiik, egyszer csak élni kezdett, kihivasok kozé ke-
rile, vitdkba bonyolédott modern szellemi dramlatokkal. Az 6 nyelvtuddsa, tdjé-
kozbddsa lehet6vé tette, hogy napra készen tdjékozddjék az j feladatok kozott,
megfeleljen nekik, és igyekezett tigy helytallni, hogy a tanitvinyait bevezesse az é16
Egyhdz tanitdsiba, él6 gondjaiba, kiizdelmeibe és felelésségébe.

Ugyanakkor 4j feladatok jelentkeztek a rend életében is. Gondoljuk csak
meg, a csalidok életében is tapasztaljuk, hogy amig a diktatdra alatt nem na-
gyon kellett gondolkozni, mert csak egy irdnyba lehetett és kellett is menni,
késébb megvéltozott az élet, dontések elé keriiltek a csalddok, lehetdségek nyil-
tak meg eldttiik, kockdzatok, feladatok. Akkor az dsszeszokott emberek, az egy-
mist szeretd kicsi csalddok is megriadtak, mert sokszor 4j nehézségek keriiltek
eld, és az egyik igy, a mdsik gy akart el8re Iépni, a megviltozott vildg lehetd-
ségei kozott donteni. Naprél napra 0j és 0j dontéshelyzetekbe kertiltek a csald-
dok és a kdzosségek. Igy volt ez a renddel is. Egyszer csak azt éreztiik, hogy a
diktatdra évei alatt a rendnek a szabélyos, belsé miikodése valamiképpen meg-
bénult. Hiszen példdul a rendtagok egy része kereten kiviil élt, és nem lehetett
tgy élni, ahogy a térvények, a hagyomdny szerint kellett volna. Nehezen taldl-
tunk magunkra, nehezen taldltunk egymidsra, s egyszer csak azt éreztiik, amit
Szent Pél fogalmazott meg: , Viseljétek egymds terhét!” Hordoznunk kellett
egymds terhét, s azt is észre kellett venniink, hogy 6nmagunk is teherré vélunk,
és nem olyan egyszer( elfogadnunk, hogy madsoknak minket kell hordozniuk.
Ezek kozote a gondok, feladatok, nehézségek kozott is igyekezett a mi kedves
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testvériink helytdllni. Markdns alakja volt a rendi torténetnek, amelyik mo-
gottiink van, amelyiknek a folyamatdban tovédbbra is éliink mindannyian, akik
itt maradtunk. Kiizdott és elviselte, hogy nem az torténik, amit jénak ldt, még-
sem mondott le arrdl, hogy gondolatait képviselje, tisztességgel és komolyan
igyekezett azon, hogy mindannyiunk kozds javat szolgdlja azoknak a szem-
pontoknak az alapjdn, amelyeket § maga elétt ldtott. Ugyanakkor megtanulta
elfogadni, hogy més esetleg mdsképpen gondolkodott, és kereste a testvért ab-
ban is, akire el8szor taldn riadtan nézett, nem ismert rd, mert masnak gondolta,
mint amilyennek most mutatkozik. Igy alakult az utolsé néhany évtizedben.
Kozben a gondok és egzisztencidlis eréfeszitések kozote irdsok sziilettek a tolldbol.
Eléaddsokat tartott, amelyre érdeklédéssel mentek el az emberek, és amelyekért
haldsak azok, akik ott lehettek. Megjelent a médidban, a kozéletben, és képvi-
selte azt, amit kozos piarista 6rokségiinknek vallunk: a tudomdnynak és a pieras-
nak a kapcsolatdt, a kereszténységnek a hétkdznapi életet dthatd killdetését, fel-
adatdt, lehetdségeit.

Ezek kozott érte utol a betegség, bizony viszonylag kordn. Mégis tgy, hogy
nem hirtelen tdmadt rd, hanem lassanként hatalmasodott el rajta. Akik a ko-
zelében éltiink, ldthattuk, hogy ez eréfeszitésekre készteti, ugyanakkor komoly-
sdgra és valamiképpen csondességre is. Igyekezett az utolsé pillanatig helytdllni
ott, ahovd a kiildetése szélt, tenni a dolgdt, amit magra vett, amit 6rommel val-
lalt, és foglalkozni azokkal, akikhez kiildetése volt. Ugyanakkor valamiképpen
késziilt is arra, ami olyan elhdrithatatlanul kozeledni ldtszott hozza. Es meg-
kapta azt a kegyelmet, hogy ennek a késziiletnek az utjan csondesen tudott elé-
re haladni, anélkiil, hogy mdsoknak, a koriilotte él6knek terhére lett volna,
hogy azokat megszomoritotta volna valamivel. Mégis lehetett ldtni rajta, hogy
6 most mdr nemcsak azzal foglalkozik, ami a mindennapi feladataival jdr, hanem
a szenvedésnek a probdit is viseli, szisszenés nélkiil, igazdn odaadé és bizakodd
szivvel. Az Eucharisztikus himnuszban énekeljiik sokszor, hogy ,.esto nobis prae-
gustatum, mortis in examine”, amit ugy forditottdk magyarra, hogy ,a haldlnak
végsd harcdn tdplalj minket Szent Kenyér”, dm az eredeti himnusz nem végsé
harcrél szdl. Szent Tamds, a tandr rta ezt a himnuszt a halal nagy vizsgdjdrdl.
Arra késziilt a mi testvériink is, és ahhoz kérte az Eucharisztia nagy ajandékdt,
hogy az készitse fel arra az utols6 vizsgira. A haldl végsé vizsgdjara késziilt akkor
is, amikor maga is vizsgdztatott, s bizonydra elgondolkozott azon, hogy nem is
olyan nagy életbiztositds akdr a hittudomdany tanitdjanak lenni, mert hiszen a ta-
ndrnak mégis itélnie kell, amikor vizsgdztat, és ott dll az Evangéliumban: ne itélj,
hogy ne itéltess, amilyen szigortian itéltek, olyan szigortan fognak titeket is itélni.
Nem olyan egyszer(i tanitani, nem olyan egyszer(i mdsok kézott az igazsdg hir-
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detSjeként élni, ugyanakkor a sajit gyarl6 természetiinknek a terhét aldzattal hor-
dozni, és Istenben bizni, ahelyett, hogy a sajdt okossdgunkban meg a bolcsessé-
giinkben bizakodndnk. A haldl végsé vizsgdjara késziilt ekkor, s jél tudta, hogy
ezen a végsd vizsgdn nem a teoldgiai tuddsdrdl kell szdmot adnia, hanem a szivé-
ben 1év8 inditékokrdl, melyek az életét betoltoteék. Tudta, hogy az a végsd vizsga
olyan lesz, mint Jdnos evangéliumdban, amikor a feltimadott Jézus Péterhez for-
dult, és azt kérdezte tdle, hogy szeretsz-e engem. Biztosan tudta, mi erre a meg-
felels valasz, hogy igen, Uram, Te tudod, hogy szeretlek, és szerettelek. De nem-
csak a kell§ szavakat tudta, hanem Ggy tudott az Isten elé 4llni, hogy ez a vilasz
csakugyan az életét fejezte ki, és csakugyan lelkének a legmélyérél fakadt. Ezzel a
tudattal kisérjitk most el utolsé ttjdra, ezzel blcsuzhatunk el téle, és kérhetjiik az
Uristent, hogy ami gyarlésig mégis hozzétapadt, torélje le réla, és ismerje 6t egé-
szen a magaénak.

Elbangzott Tuba Ivin SchP temetésén 2009. februdr 19-én, a Rikoskeresztiiri Uj-
koztemetdben.
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Ideje van a hdlaad4snak...
A jubileumi év visszhangja sziviinkben

Az elmilt hénapokban tobben megkérdezték télem, oriilok-e annak, hogy vége a
jubileumi évnek, tll vagyunk az tinneplés-sorozaton. Mindannyiszor spontdn fakadt
fel a szivembdl, hogy inkdbb hala él bennem, mintsem megkénnyebbiilés. Egyal-
taldn nem virtam a jubileumi év végét, minden perce ajandék és lehetdség volt
szimomra. Most, hogy felkérést kaptam, és ezdltal alkalmam nyilt, hogy beszd-
moljak ennek az évnek az eseményeirdl, a kiils6-belsd torténéseirdl, a tapasztala-
tair6l, szeretném, ha ez egyben hélaadds lenne Istennek, koszonet névértdrsaimnak
és mindazoknak, akik hozzdnk tartoznak: tarsult tagjainknak, munkatdrsainknak,
jelenlegi és végzett tanitvanyainknak, sziileiknek, jétevéinknek. Koszonet mind-
azoknak, akikkel egyiitt szolgdlunk az Ur sz6l8jében: nemzetkézi rendiink névé-

reinek, a tobbi rend szerzeteseinek, piispok- és pap-ismeréseinknek.

BEMUTATKOZUNK

A Miasszonyunkrél nevezett Szegény Iskolandvérek Kongregdcidjanak Magyar
Tartomdnya vagyunk. Kongregiciénk ndvérei a vildg 36 orszdgiban toltik be
kiildetésiiket a nevelés szolgdlata dltal. Alapitdnkat, Jézusrdl nevezett Boldog
Gerhardinger Terézia anydt az a meggy6z38dés vezette, hogy az Isten képmadsdra
alkotott emberek, els6sorban fiatalok és nék nevelésével munkatarsai lehetiink
Isten teremtésének a vildg Isten szdndéka szerinti alakitdsaban. — Ma 94 isko-
lanévér 4ll a magyar nemzet szolgilatiban. Az dvoddsoktél kezdve az egyetemis-
tikig intézményes és nem intézményes formdban igyeksziink hitelességre, fele-
18s, alkot és tudatos életvezetésre nevelni a fiatalokat, hogy egyiitt tudjanak
miikodni Istennel, embertdrsaikkal, mindenkori kozosségiikkel és a teremtett
vildggal. Idésebb névéreink az imddsig és a szenvedés szolgdlatdt vdllaljik.
Mindazzal neveliink, amik vagyunk és amit tesziink.
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MIT UNNEPELTUNK?

Hadd mondjam el ezt azokkal a szavakkal, amelyekkel minden névért és hoz-
zénk tartozdt hivtunk a kozos tinneplésre:

2008. oktéber 8-dn lesz 150 éve, hogy 25 évvel Kongregidcionk megsziiletése utdn
1Terézia anya hat névért kiildorr bajor foldrdl Temesvdrra, s ezzel hazdnkban kezde-
1ét vette rendiink tdrsadalmat és jovit formdld, mdsfél évszdzadon keresztiil folya-
matos neveléi munkdja. E szdzitven év alatt sok mindent dréltiink: virdgzdst és lér-
bizonytalansdgot, lendiiletet és dvatossdgot, tijrakezdést és megrorpandst, sebzettséget
és azt, hogy mi okoztunk fdjdalmar. Hdldsak vagyunk Isten gondviseld jdsdgdért és
elodeink faradhatatlan magvetéséért, amelynek gyiimolcseként él ma rendiink. — Ez
az évforduls annyira fontos szamunkra, hogy megiinneplésére jubileumsi évvel ké-
sziiliink, melyet 2007. november 15-én nyitunk meg.

Adja Isten, hogy Terézia anya lelkisége és nevelésrdl alkotott vizidja tovibb fej-
lédjon Magyar Tartomdnyunkban, hogy a miltbél gazdagodva iskolandévéri éle-
tiink a jelenben kibontakozzék, és a jové kibivdsaival szembenézzen!

HOGYAN UNNEPELTUNK?

Kilenc névérbél 4ll6 jubileumi team volt a motorja az egy éven 4t tart6 tinnep-
1és el6készitésének. A team tagjai igyekeztek minél tobb névért, tdrsult tagot,
végzett tanitvinyt és tandrt bevonni a szervezésbe.

Egy busznyi névér, tandr, munkatdrs, didk és végzett didk alapitdsunk helyére,
Temesvirra zardndokolt, s onnan él§ tiizet, kovet, foldet és vizet hozott. A meg-
nyitott jubileumi kapun a zardndokok léptek be els6ként. A jubileumi év {in-
nepélyes megnyitdsara a kiilonb6z6 kozosségeinkbdl, iskoldinkbdl érkezd kiil-
dottségek innen vitték haza a temesvdri szimbélumokat, a Terézia anydrdl
késziilt filmet, valamint az osztdlyfénokok szdmadra késziilt, Terézia anya életét
feldolgozé segédanyagot. Minden helyi kozosség és iskola otthon is megnyi-
totta a jubileumi évet. A temesviri €l ldngot az oltdrra helyezték, a viz, a kd és
a fold az erre az alkalomra iiltetett jubileumi fa tovébe kertilt.

Ekkor keriilt sor a jubileumi év Kdrpdt-medencei pdlydzatdnak meghirdeté-
sére is Gyokerek cimmel.

Minden névért, minden munkatdrsunkat és minden tanitvdnyunkat szeret-
tiink volna az tinnep részesévé tenni. Ezért minden kozosségiinknek, intézmény-
egységiinknek kiilon jubileumi napja volt, melyen részt vettek mds kozosségeinkbdl
érkezett névérek is, hivtuk jétevSinket és végzett tanitvdnyainkat. — Havonta {in-
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nepeltiink: Szegeden és Makén, Csékdn, Nagybecskereken és Kikinddn, Debre-
cenben és Budapesten, Nydrddmentén és Szovdtdn. Szimpéziumot rendeztiink
Nék, nékrél, nemcsak néknek cimmel, nevelési konferencidra hivtuk iskoldink, a
Patrona, a Svetits, a Karolina és a Szignum tantestiileteit, valamint a hatdron tdl
szolgdl6 névéreink pedagdgus munkatdrsait. Taldlkoztunk egykori tanitvdnyaink-
kal Kolozsvérott és Csorvason, ott, ahol mi, névérek mdr nem vagyunk jelen, de
tanitvdnyainkban és ezdltal kornyezetiikben tovabbél Terézia anydnk lelkiilete.

Egy jubileumi im4t fogalmaztunk erre az évre. Ezt minden kozdsség minden
nap imddkozta — a kiengesztel6dés és megujulds ajandékaére.

Unneplésiink kapcsin fontos szempont volt, hogy nyomot hagyjunk ma-
gunk utdn. Ezt szolgilta az emléktdblak avatdsa, kiadvanyaink és a médidval
torténd bardtkozdsunk.

Kérdések, személyes beszélgetések segitségével ki-ki megfogalmazhatta az 6
Istenének és/vagy nekem, mint rendiink jelenlegi képvisel$jének, hogy élete, fo-
gadalmas évei hogyan illeszkednek bele tartomdnyunk 150 évébe. E kérdések
abban segitettek, hogy ki-ki személyesen is fel tudjon késziilni a jubileumi hé-
laaddsra, kdszonetre, bocsdnatkérésre, kiengesztel6désre, arra, hogy hivatdsa-
ban és kiildetésében megerdsodjon, s igy meggajuljunk, tiszta szivvel és 6rom-
mel innepeljiink.

A Miasszonyunkrél nevezett Szegény Iskolanévérek Magyar Tartomdnya ala-
pitdsdnak 150 éves évforduldjdt a tartomdny névéreivel, nemzetkozi és hazai
vendégekkel egyiitt iinnepeltiik. — Rendtorténeti kidllitast nyitottunk. Ossze-
dllitottunk egy jubileumi zsoltdroskonyvet 150 év — 150 zsoltdr cimmel, s ebbél
imddkoztuk az tinnepi vesperast. Az {innepi szentmise lehetéséget nyitott arra,
hogy a Kyrie imddkozésa el6tt széban is kérjiik Isteniink irgalmat, és kifejez-
hessiik, hogy 8szintén sajnaljuk mindazt a fijdalmat és sebet, amelyet egymads-
nak, munkatdrsainknak és tanitvidnyainknak okoztunk. A szentmise felajinld-
sakor pedig magunkhoz 6lelve osszetett multunkat és jeleniinket Isteniink
kezébe tettiik azt, hogy a kenyérrel és a borral egyiitt valtoztassa 4t életadé ta-
pasztalattd, hitté, reménnyé, szeretetté, hogy odaadott, megildott, megtort és
szétosztott kenyérré vdljunk a vildg és hazdnk életéért. Az tinnepi miisor kere-
tében minden szolgdlati teriiletiink didkjai bemutatkoztak egy-egy tdnccal, nép-
dallal, Kodaly Hdry Jinosinak eléaddsdval, pantomim mfisorral, megcsillantva a
jov6 reményét, azt az erdt, amit ezek a gyerekek, fiatalok magukban hordoznak.
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MIT ELTUNK AT? MIT KAPTUNK ISTENTOL? MIBEN NOVEKEDTUNK?

A jubileumi év lehetdséget, alkalmat adott arra, hogy 8szintén elismerjitk, ma-
gunkévd tegyiik, tudatositsuk a 150 évet, kiemelten azokat az éveket, évtizede-
ket, melyeknek mi is aktiv vagy passziv résztvevéi és alakitéi voltunk. Oromei-
vel és elért eredményeivel, fdjdalmaival és sebeivel, blineivel és megtisztuldsaival,
elakaddsaival és megujuldsaival, Isten szeretd gondoskoddsdval, vezetésével és
irgalmdval egyiitt.

A jubileumi év lehetSséget adott arra, hogy torténelmiink felelevenitésével
megujitsuk a Gondviseld Istenbe és vezetésébe vetett bizalmunkat, és ezzel
egylitt a jovébe vetett reményiinket.

U] moédon ismertiink egymdsra, rendiink ajindékaira, karizmdnk erejére.
U] utakat taldltunk egymdshoz és egymadssal aziltal, hogy a névérek egy-egy
csoportja véllalta el az tinnep egy-egy részletének megteremtését.

A jubileumi év lehetdséget adott arra, hogy hirt adjunk, beszéljiink Terézia
anydrol, viziéjardl, rendiink tapasztalatairdl és reményérdl. Lehet8séget adott
arra is, hogy megfogalmazzuk sajdt hivatdsunkat, érintettségeinket. Erésodhet-
tiink identitdsunkban, és ezzel egyiitt bdtrabban feltettiink identitdsunkat, eg-
zisztencidnkat érint6 kérdéseket.

SZEMELYES ERINTETTSEGEM

A mai napig nagyon intenziven él bennem az a pillanat, amikor a jubileumi évet
elékészitve Temesvaron el8szor megilltam azon a helyen, ahovd Terézia anya
érkezett, hogy el6készitse névérei érkezését, a magyarorszdgi alapitdst. Az6ta
bennem él a kezdet, minden kezdet csoddja. Terézia anya nem ldthatta tdvlatait
annak, amit Istenbe vetett hitével elkezdett. Nem ismerhette minden kévet-
kezményét annak, amit Isten vele és rajta keresztiil mdsokkal és igy veliink is
tett, tesz és tenni fog. De az is beldthatatlan, hogy mi minden nem tortént
volna meg veliink, ha az isteni inditdsra nem indul dtnak foldiinkre.

Azéta minden pillanat silya megnétt az életemben. Minden pillanat egy kez-
det. Minden pillanat ott van a nem-lét és a 1ét hatdran. Mdr nincs és még nincs.
Rajtam (és persze a mellettem lévén is) 4ll, hogyan fordul 4t a malt jovévé. Ko-
vetem-e szivem hangjdt, a Szentlélek inditdsdt, vagy megtorpanok? Amire indit
a Szeretet, az benne lesz-e vagy hidnyozni fog ebbdl a viligbél, Magyarorszig
jov6jébsl? Minek lesz 150 éves jovdije, vagy mi porlad el, foszlik szét egy pilla-
nat alatt? Es ami elindult 150 éve, annak milyen lesz a folytatésa?
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AZ AJTOT NYITVA HAGYTUK

Ez az évfordulé annyira fontos szimunkra, hogy megiinneplésére jubileumi év-
vel késziiltiink. A jubileumi év bels és kiils§ titjairdl, az egyénileg és kozossé-
gileg bejart utakrdl megérkeztiink. Sok mindent elkezdtiink, ami folytatdst ki-
van: gyokereink mélyebbre eresztését, hogy gyokereinken keresztiil életnedy,
élet keriiljon vérkeringésiinkbe. Megujuldst abban, hogy Isten munkatdrsai-
ként higgyiink a nevelés vildgot formalé erejében. Taldlkozdsokat, kapcsolato-
kat. A kiengesztel6dést és a parbeszédet.

A jubileumi évet ugyan most lezdrjuk, de a jubileumi kaput nyitva hagyjuk.
Hadd legyen ez szimbolikus: a megkezdett folyamatokra nem csukjuk rd az
ajtét. S6t: az ablakokat is kinyitjuk. Ahogy a II. Vatikdni Zsinatot jellemz8 sz6
mondja: ,aggiornamento”.

Megjegyzés: Ha valaki szeretné elolvasni a jubileumi év megnyitdsakor, ill. tinnepi
lezdrasakor elhangzott gondolatokat, beszédeket, bocsdnatkérést és felajanldst,
tovabb4 szeretné képeken koévetni az eseményeket, megteheti honlapunkon:
www.iskolanoverek.hu (Akzudlis link — 2008. november 19., ill. 7150 éves a ma-
gyar tartomdny link).
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Irdnyelvek pszicholégiai szakemberek igénybevételéhez
papjeloltek felvételénél és képzése folyamdn

A holnap papjainak teljes érettsége érdekében

I. Az EGYHAZ ES A HIVATAS MEGITELESE

1. ,Minden keresztény hivatds Istentdl vald, Isten ajéndéka. De soha nem kiviilrél,
az Egyhaztdl fuggetleniil, hanem mindig benne és dltala adatik, az Egyhdz pedig
[...] alegszentebb Szenthdromsdg misztériumanak ragyogé és él6 tikkorképe.”

A Jhivatdsokat ébresztd és nevel8”* Egyhdznak feladata, hogy megvizsgilja a
papi szolgdlatra jelentkez8k hivatdsdt és alkalmassdgat. ,A Szentlélek belsd indi-
tésardl ugyanis a piispoknek el kell déntenie, hogy hiteles meghivés-e vagy sem.™

Az Egyhdzat kettds cél vezeti, amikor errél a hivatdstisztdzdsrél és a szolgdlat-
ra valé teljes kort felkészitésrél gondoskodik: sajdt kiildetésének érdekét, vala-
mint a papjeloltek érdekét kivanja szolgdlni. Mint minden keresztény hivatdshoz,
a papi hivatdshoz is lényegileg hozzdtartozik — a krisztolégiai dimenziéval szo-
ros egységben — az egyhdzi dimenzié: ,,[E meghivds] nemcsak az Egyhdzbdl és
annak kozvetitésével sziiletik, nem is csak az Egyhdzban ismerhetd fel és valé-
sul meg, hanem — alapvetden Istennek szolgalva — sziikségszerlien az Egyhdznak
nyujtott szolgdlattd is valik. A keresztény hivatds minden formdja olyan ajin-
dék, mely az Egyhdz épiilésére és Isten orszdgdnak a vildgban torténd néveke-
désére van rendelve.”

' II. JANOS PAL: Pastores dabo vobis szinddus utdni apostoli buzditds (1992. mdrcius 25.),
35/b—c, AAS 84 (1992) 714. [Magyarul a teljes dokumentum: /1. Jinos Pil megnyilatkozd-
sai. Pdpai dokumentumok 1978-2005, I. kotet. Enciklikik, apostoli buzditdsok, apostoli le-
velek, szerk. Dids Istvdn, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2005, 877-970.]

2 Uo. 35/d, AAS 84 (1992) 715.

3 Uo. 65/d, AAS 84 (1992) 771.

4 Uo. 35/e, AAS 84 (1992) 715.
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Az Egyhdz java és a papjeldlt érdeke tehdt nem édllnak szemben egymdssal,
hanem egyazon cél felé tartanak. A papképzés felelseinek a feladata, hogy 6ssz-
hangot teremtsenek kozottiik, kolesonds egymdsra hatdsukban mindkettére
egyszerre legyenek figyelemmel. Ez lényegi vondsa annak a felel8sségteljes szol-
gélatnak, amelyet az Egyhdznak és az embereknek nydjranak.’

2. A Krisztushoz, a jegyeshez, a jé pésztorhoz val6 hasonuldsként felfogott és
megélt papi szolgdlat olyan adottsigokat, valamint emberi és pszichikai, kivélt-
képp érzelmi egyensuly dltal timogatott erkélcsi és teoldgiai erényeket igényel,
amelyek ily médon lehet6vé teszik, hogy valaki nétlen életet élve kell6képpen al-
kalmas legyen valdban szabad éndtaddsra a hivékkel valé kapcsolatdban.®

Amikor a Pastores dabo vobis szinédus utdni buzditis a papképzés kiilonféle
— emberi, spiritudlis, értelmi, lelkipdsztori — dimenzidirdl tirgyal, miel8tt ra-
térne a spiritudlis dimenzidra, ,,a papnevelés egyik legfontosabb tényezjére”,
hangsilyozza, hogy az egész képzés alapja az emberi dimenzié. Egész sor olyan
emberi erényt és emberekkel valé érintkezési képességet sorol fel, melyekre sziik-
sége van egy papnak ahhoz, hogy személyisége ,hidat s ne akadélyt jelentsen
miésok szdmdra a Jézus Krisztussal, az ember megviéltéjdval valé taldlkozdsban”.®
Ezek kozé tartozik a személyiség dltaldnos kiegyensulyozottsiga és a lelkipdsz-
tori felelésséggel jard terhek hordozésira vald képesség, az emberi lélek alapos
ismerete, valamint az igazsigossdg és megbizhatdsdg irdnti érzék.’

E tulajdonsdgok némelyike megkiilonboztetett figyelmet érdemel: sajdc férfi
identitdsinak pozitiv és stabil felfogdsa, valamint az a képesség, hogy érett
moédon tartson kapesolatot mds személyekkel és csoportokkal; a hovatartozds
biztos tudata, ami a papsiggal valé jovébeli kozosség és a plispok szolgdlatdval

> Vb. uo., 66-67., AAS 84 (1992) 772-775.

6 E feltételek igen részletes lefrdsdt taldljuk: Pastores dabo vobis, 43—44., AAS 84 (1992) 731—

736; v6. CIC 1029. és 1041.1. kdn.

A spiritudlis dimenzi6 ,,minden pap szdmdra [...] azt a kdzéppontot jelenti, amely egységbe

fogja és élteti egész papi életét és mindazt, amiért a papi hivatdst vélasztotta™: Pastores dabo

vobis, 45/c, AAS 84 (1992) 737.

8 Pastores dabo vobis, 43., AAS 84 (1992) 731-733.

V6. uo.; valamint vé. II. VATIKANI ZSINAT: Optatam totius hatirozat a papképzésrdl (1965.
oktdber 28.), 11., AAS 58 (1966) 720-721; Presbyterorum ordinis hatdrozat a papi szolgd-
latrél és életrdl (1965. december 7.), 3., AAS 58 (1966) 993-995; KATOLIKUS NEVELESI
KONGREGACIO: Ratio fundamentalis institutionis sacerdoralis [A papnevelés dltaldnos sza-
balyzata] (1985. mércius 19.), 51.
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val6 felelds egytittmiikodés alapja;'® a magas eszmények irdnti lelkesedés sza-
badsiga és kovetkezetesség azok mindennapi megvaldsitdsdban; batorsdg, hogy
dontéseket hozzon, s azokhoz hiiséges maradjon; 6nmagénak, képességeinek
és korldtainak ismerete, mely az Isten el6tti pozitiv énképben egységbe rende-
z6dik; képesség a pozitiv irdnyba torténd valtozdsra; a szépség mint ,az igazsig
ragyogdsa’ irdnti érzék, és képesség annak értékelésére; bizalom, mely a tobbi
ember irdnti megbecsiilésbél fakad, s masok el- és befogaddsdhoz vezet; a pap-
jelolt képessége, hogy a keresztény felfogds szerint integralja sajdt szexualitdsit,
a nétlenség kotelezettségének figyelembevételével is.!!

A jovenddbeli pap képzése sordn, aki mint Isten és az Egyhdz embere arra hi-
vatott, hogy épitse az egyhazi kozosséget, ezeket a belsd készségeket ki kell ala-
kitani. A pap, szerelmesen az Orokkévaléba, az ember hiteles és integrdlis érté-
kelésére torekszik, és szeretné egyre mélyebben megélni sajit érzelmi életének
gazdagsdgdt a szenthdromsdgos Isten és az emberek, kiilonosképpen a szenve-
dék irdnti odaaddsban.

Nyilvdnval6an olyan célkit(izésekrdl van szd, amelyeket csak akkor lehet elérni,
ha a jelolt folytonos 6sszhangban van a benne miikddé kegyelemmel, s ha végig-
jérja a képzés szakaszokra osztott, hosszl és nem mindig egyenes vonald utjit."

10 V5. Pastores dabo vobis, 17., AAS 84 (1992) 682—-684.

" V1. Pél a Sacerdoralis celibatus kezdet(i enciklikdjdnak (1967. junius 24.) 63—64. pontjai-
ban kifejezetten tirgyal a papjeldltnek errdl a sziikséges képességérél, AAS 59 (1967) 682—
683. A 64. pont végén pedig kijelenti: ,Egy ilyesfajta élet, mint a nétlen papé, amely min-
den belsd és kiilsd dimenzidjit dtjdr6 teljes elkotelezettséget kivdn, kizdrja tehdt, hogy
elégtelen pszichofizikai és erkolcsi egyenstillyal rendelkezd személyek valasszdk, s azt sem sza-
bad elvdrni, hogy a kegyelem majd pétolja, ami a természetbdl hidnyzik.” Vo. Pastores dabo
vobis, 44., AAS 84 (1992) 733-736.

Az ember kibontakozdsdnak folyamatdban kiilénleges fontossdgti az érzelmi érettség, ami a
személyiségfejlédésnek manapsdg a kordbbindl nagyobb figyelmet igényl§ teriilete. ,,Az ember
akkor névekszik az érzelmi érettségben, amikor szivében Istenhez ragaszkodik. Krisztusnak
olyan papokra van szitksége, akik érettek, férfiasak, képesek megélni a hiteles lelki atyasdgot.
Ehhez pedig sziikség van arra, hogy 6szinték legyenek onmagukhoz, nyitottak a lelkivezetdjiik-
héz és bizzanak Isten irgalmassdgdban” — XVI. BENEDEK: Discorso ai sacerdoti e ai religiosi nella
Cattedrale di Varsavia [Beszéd a papokhoz és a szerzetesekhez a varséi székesegyhdzban] (2006.
méjus 25.), LOsservatore Romano (2006. majus 26-27.), 7. V6. EGYHAZI HIVATASOK PAPAI
MUVE: U] hivatdsokat egy 1j Eurdpa szdmdra. A ,,Papi és szerzetesi hivatdsok Eurdpdban” cimi
Kongresszus (Réma, 1997. mdjus 5—10.) zdrddokumentuma, szerk. Katolikus Nevelési Kong-
regéci6 — Keleti Egyhdzak Kongregiciéja — Megszentelt Elet Intézményeinek és Apostoli Elet
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Annak tudatdban, hogy a papi hivatdsban az emberi és spiritudlis folyama-
tok csodélatosan és sziikségszertien egybefonddnak, a papjeldltnek csak haszndra
vélhat hivatdsdnak alapos és feleldsségteljes mérlegelése, amelynek az a célja,
hogy mindenki esetében megtaldljak a képzés személyre szabott dtjd, illetve
hogy segitsen fokozatosan feliilemelkedni a spiritudlis és emberi szinten mu-
tatkozé hidnyossigokon. Az Egyhdznak kotelessége, hogy segitséget nyujtson a
papjelolteknek az emberi és erkolesi dimenzidk hatékony integrdldsiban, még-
pedig a spiritudlis dimenzié fényében, amely felé azok megnyilnak, s amelyen
beliil kiegészitik egymdst."

II. A PAPKEPZEST VEGZO SZEMELYEK FELKESZITESE

3. Mindenkinek, aki a papképzésben tevékenykedik, alaposan kell ismernie az
emberi személyt, a személyiségfejlédés ritmusdt, a személy pozitiv és gyenge ol-
dalait, valamint annak médjdt, ahogyan Istennel valé kapcsolatdt megéli. Ezért
kivdnatos, hogy a plispokok a papi hivatds pedagdgidjanak terén megbizhat6 ta-
pasztalatszerzési lehetdségeket, programokat és intézményeket felkindlva gon-
doskodjanak a papnevel8k kell§ felkészitésérdl, kovetve a Katolikus Nevelési
Kongregicié kordbban kiadott Gtmutatdsait.'*

A papnevel6knek megfeleld felkésziiltséggel kell rendelkezniiik a hivatdsok
megitélésében, ami lehet6vé teszi, hogy — az Egyhdz papi hivatdsra vonatkoz6 ta-
nitdsdnak teljes tiszteletben tartdsdval — ésszertien biztos dontést hozzanak vala-
kinek a szemindriumba vagy szerzetespapok esetén a tanulmdnyi hdzba valé fel-
vételérdl, vagy alkalmatlansigi okok miatt az elkiildésérdl, tovibbd pedig, hogy
kisérni tudjik a papsdgra késziil6ket azoknak az erkolesi és teoldgiai erényeknek
a megszerzésében, amelyek sziikségesek életiik teljes odaaddsként val6 kovetkeze-

tes és belsleg szabad megélésében ,,a kommunié-egyhdz szolgdlatdban™.”

Térsasdgainak Kongregicidja, (1998. janudr 6.), 37. pont [az olasz nyelv(i kiaddsban: 111—
120.; a magyarban (Magyar Katolikus Hivatdsgondozé Intézet, Budapest, 1999) 81-86.].

13 Vo. Pastores dabo vobis, 45/a, AAS 84 (1992) 736.

4 V§. KATOLIKUS NEVELESI KONGREGACIO: Direttive sulla preparazione degli educatori nei
Seminari [Irdnyelvek a szemindriumban ténykedd papnevel8k felkészitéséhez] (1993. no-
vember 4.), 36. és 57-59.; vo. elsésorban Optatam totius, 5., AAS 58 (1966) 716-717.

15 Pastores dabo vobis, 16/e, AAS 84 (1992) 682.
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4. A Katolikus Nevelési Kongregiciénak a Nevelési szempontok a papi nétlenségre
vald képzéshez ciml dokumentuma elismeri: ,,A hivatdsok elbirdldsa terén gya-
koriak a tévedések, és nagyon sok pszichikai, tdbbé-kevésbé patologikus rend-
ellenesség csak a papszentelés utdén mutatkozik meg. Ha ezeket idében felis-
mernék, szdmos tragédia megel6zhetd lenne.”'¢

Sziikséges tehdt hogy minden papnevelének kell§ pszicholdgiai érzékenysége
és felkésziiltsége legyen,'” képes legyen, amennyire lehetséges, felismerni a papje-
16t tényleges motivaci6it, megldtni az emberi és keresztény érettség integraldsd-
nak akadalyait és észrevenni az esetleges pszichopatologikus eseteket. Gondosan
és nagy kortltekintéssel kell mérlegre tennie a jelolt élettorténetét. De a jellt
multja onmagdban nem lehet dontd, sem elégséges kritérium a felvételéhez vagy
a képzés sordn torténé elbocsitdsihoz. A papnevelének meg kell tudnia {télni
egyfeldl a személyt annak teljességében és fejlédésének folyamatdban (ldtva erds
és gyenge oldalait), mésfeldl azt, hogy a jelolt milyen mértékben ismeri sajét prob-
1émdit, tovdbba képességét sajdt magatartisdnak felelds és szabad kontrolldldsdra.

Ennek érdekében minden papneveldnek fel kell késziilnie az emberi személy-
nek és a felszentelt szolgdlatra irdnyuld képzés kovetelményeinek lehetd legmé-
lyebb megismerésére, kimondottan ilyen témdji kurzusokon valé részvétellel is. E
célbél nagyon hasznosak lehetnek a pszicholégiai tudomdnyok szakembereivel az
e témakorhoz kapesol6dé sajdtos kérdésekrél sz616 taldlkozok és megbeszélések.

ITI. A PSZICHOLOGIA HOZZAJARULASA A HIVATAS TISZTAZASAHOZ
ES A KEPZESHEZ

5. A papi hivatds mint Isten kiilonleges adomdnya és annak tisztdzdsa nem tar-
tozik a pszicholdgia szoros értelemben vett illetékességi korébe. Ugyanakkor a je-
16t pszichikai dllapotdnak biztonsdgosabb megdllapitdsdra, annak felmérésére,
hogy megvannak-e az emberi képességei az isteni hivdsra adandé valaszra, vala-
mint tovabbi segitségként a jel6lt emberi fejlédéséhez, bizonyos esetekben hasz-
nos lehet pszicholégiai tudomdnyokban jértas személyekhez fordulni. Ok nem-
csak azdltal segithetik a képzést végzdket, hogy diagnézist dllitanak fel és pszichikai

zavarok esetén terdpidt javasolnak, hanem hozzdjarulhatnak a papi szolgdlat 4ltal

16 KaTOLIKUS NEVELESI KONGREGACIO: Orientamenti educativi per la formazione al celibato
sacerdotale [Nevelési szempontok a papi nétlenségre valé képzéshez] (1974. 4prilis 11.), 38.
17 V0. Pastores dabo vobis, 66/c, AAS 84 (1992) 773.; Direttive sulla preparazione degli educatori

nei Seminari, 57-59.
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megkivant emberi és kapcsolattartdsi képességek'® kibontakozdsdnak erdsitéséhez
is. Hasznos tandcsokat adhatnak arra vonatkozéan, milyen lépéseket érdemes
megtenni, hogy a jelolt szabadabb déntést hozhasson hivatdsardl.

A papképzésnek is szimolnia kell az emberi szivben gyokerezd egyenstlyvesz-
tés sokrétli megnyilvdnuldsival,” amely kiillondsképpen megmutatkozik az 6ndt-
addsnak a jel6lt 4ltal tudatosan elérni szdndékozott eszménye és a sajdt konkrét
élete kozotti ellentmonddsokban, tovdbbd azokban a nehézségekben, amelyek
egytitt jarnak az emberi és tdrsas erények fokozatos kibontakozdséval. A lelkivezetd
és a gyontatd segitsége alapvetd és elengedhetetlen ahhoz, hogy a papjelolt Isten ke-
gyelmével lekiizdhesse ezeket a nehézségeket. Bizonyos esetekben az emberi és kap-
csolattartdsi képességeknek a kibontakozésit akadalyozhatjak multban kapott, még
be nem gydgyult, kiilonosen £4jé sebek.

Azok ugyanis, akik manapsdg szemindriumba val6 felvételiiket kérik, tobbé-
kevésbé erdteljesen titkrozik azt a zavaros gondolkoddsmédot, amelynek hat-
terében a fogyasztdskozpontisdg, a csalddi és tdrsadalmi kapcsolatokban valé in-
gatagsdg, az erkolcsi relativizmus, a szexualitds téves felfogdsai, csak iddleges
dontések meghozatala és az értékeknek féleg a tomegkommunikacids eszkd-
zok dleali szisztematikus romboldsa 4llnak.

Akadnak papjeloltek, akik olyan kiilonleges — emberi, csalddi, foglalkozds-
beli, értelmi vagy érzelmi — tapasztalatok részesei voltak, amelyek — kiilonféle-
képpen — még be nem gydgyult sebeket ejtettek, és zavarokat keltenek, még-
pedig oly médon, hogy maga a jelolt sem ismeri 6ket tényleges mélységiikben,
s6t gyakran kiilsé okokkal magyardzza, igy a lehetdsége sincs meg tehdt, hogy
megfelel6képpen szembenézzen veliik.*

8 V6. Optatam totius, 11., AAS 58 (1966) 720-721.
¥ Vo. II. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et spes lelkipdsztori konstitticié az egyhdzrél a mai vi-
ldgban (1965. december 7.), 10., AAS 58 (1966) 1032-1033.

2 E kijelentések jobb megértése érdekében érdemes idézniink II. Jénos P4l pdpa aldbbi meg-
4llapitdsait: ,Az ember tehdt magdban hordozza az 6rok élet csirdjdt és a meghivést, hogy a
transzcendentdlis értékeket magdévd tegye; beliilrdl azonban sebezhetd marad, és drdmai
moédon ki van téve annak a veszélynek, hogy elhibdzza sajdt hivatdsdt azon hdritdsok és ne-
hézségek miatt, amelyekkel egzisztencidlisan taldlkozik egyrészt a tudatossdg szintjén, ahol az
erkolesi feleldsség szerepet jdtszik, mdsrészt a tudatalatti szintjén, ez pedig torténhet a szok-
vényos pszichikai életben, illetve olyan nem szdmottevd vagy mérsékelt pszichopatologikus
sériilések kisérte pszichikai életben, amelyek nem befolydsoljék lényegileg a személynek a
transzcendens, feleldsséggel valasztott eszményekre irdnyulé szabadsigét” — Allocuzione alla

Rota Romana [Beszéd a Rota Romandhoz] (1988. janudr 25.), AAS 80 (1988) 1181.
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Nyilvdnval4, hogy mindez jelentdsen akaddlyozhatja elérehaladdsdt a pap-
sdgra felkészit§ képzés menetében.

Si casus ferar™ — vagyis rendkiviili esetekben, ha kiilonleges nehézségek me-
riilnek fel —, a pszicholégiai tudomanyokban jdrtas szakemberhez valé fordu-
lds, mind a szemindriumba valé felvételt megel8z8en, mind a képzés sordn, se-
githeti a papjeléltet az emlitett sebek begydgyuldsiban, hogy egyre szilirdabban
és mélyebben magéévd tudja tenni belsSleg Jézusnak, a jé pdsztornak, az Egy-
haz fejének és jegyesének életstilusdt.”?

A papjelolt személyiségének kifogdstalan értékelése érdekében a szakember
folyamodhat elbeszélgetéshez, vagy tesztet toltethet ki, de mindig csak a jelolt
tdjékoztatdsa utdn, annak el8zetes, kifejezett és szabad beleegyezésével.?

Mivel kiilonlegesen kényes kérdésrél van szd, a papnevelék nem alkalmaz-
hatnak kimondottan pszicholégiai vagy pszichoterapeutikus technikdkat.

6. Hasznos, ha a rektor és a tobbi papnevel szdmithat a pszicholdgiai tudoma-
nyok szakembereinek kozremiikddésére, akik viszont nem lehetnek tagjai a pap-
képzést végzd testiiletnek. Sziikséges, hogy ezek a szakemberek rendelkezzenek
sajdtos szakértelemmel a hivatds kérdésében, és foglalkozdsuk végzését képesek
legyenek egybekapcsolni a Lélek bolcsességével.

Amikor kivélasztjak a szakembereket, akikhez pszicholégiai tandcsaddsért
fordulhatnak, fontos, hogy minél jobban biztositva legyen a szakmai segitség
osszhangja a papjeloltek erkolesi és spiritudlis képzésével, ne tdimadjanak kéros
zavarok és ne torténjenek nézeteltérések. Ezért figyeljenek arra, hogy nem elég,
ha megbizhat6 emberi és spiritudlis érettségiiknél fogva kiemelked$ emberekrdl
van sz0, hanem az is sziikséges, hogy olyan antropoldgiai keretben gondolkod-
janak, amely egyértelmtien osztja az emberi személy, a szexualitds, a papi hiva-
tés és a papi ndtlenség keresztény felfogdsit. Segitségnyujtdsuk vegye figyelembe
az ember misztériumdt, mely az Istennel folytatott személyes dialégusba dgya-

z6dik, ahogyan arrél az Egyhdz gondolkodik.

2V V. Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis, 39; PUSPOKI KONGREGACIO: Apostolorum
Successores. Direttorio per il ministero pastorale dei vescovi [Direktérium a plispdkok pdsztori
szolgilatihoz] (2004. februdr 22.), 88.

2 V6. Pastores dabo vobis, 29/d, AAS 84 (1992) 704.

V6. SZERZETESEK ES VILAGI INTEZMENYEK KONGREGACIOJA: Istruzione sull aggiornamento
della formazione alla vita religiosa [Rendelkezés a szerzetesi képzés meggjitdsarol] (1969. ja-

nudr 6.), 11. 1II. §, AAS 61 (1969) 113.
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Ott, ahol nem éllnak rendelkezésre ilyen szakemberek, gondoskodni kell sa-
jatos kiképzésiikrél.>*

A pszicholégiai tudomanyok dltal nyujtott segitségnek bele kell illeszkednie
a jelolt dtfogd képzésének keretébe, igy nem akaddlyozza, hanem kiilongsen is
biztositja a spiritudlis kisérés pétolhatatlan értékének védelmét. A spiritudlis ki-
sérésnek pedig az a feladata, hogy megtartsa a jeloltet a felszentelt szolgalat igaz-
sdga felé val¢ irdnyultsdgdban tigy, ahogyan azt az Egyhdz értelmezi. Az a hivg
légkor, amelyet az imddsdg, az Isten igéjén val6 elmélkedés, a teoldgiai tanul-
madnyok és a kozosségi élet nydjtanak, alapvetd fontossigu az Istentdl kapott
meghivdsra adandé6 nagylelkii vélasz megérleléséhez, és lehet6vé teszi, hogy a je-
161t helyes médon fogja fel a pszicholégiai szakemberek igénybevételének ér-
telmét és beépitését hivatdsdnak alakuldsiba.

7. A pszicholdgiai tudomdnyok szakembereinek igénybevételét az egyes orszd-
gok papképzési szabdlyzatdban, valamint az egyes szemindriumokban az illeté-
kes ordindrius, a szerzetesi névendékhdzakban pedig az illetékes nagyobb elol-
jar6 dltal a jelen dokumentumban lefektetett alap- és irdnyelvekhez hiiségesen
és azokkal 6sszhangban szabdlyozni kell.

a) A hivatds kezdeti megitélése

8. Biztositani kell a lehetdséget, hogy a papneveld rogton a jeldlt szemindri-
umba valé jelentkezésétdl fogva alaposan megismerhesse annak személyiségét,
tulajdonsdgait, képességeit, készségeit, erdtartalékait és esetleges kiilonféle sé-
riiléseit, felmérve azok természetét és mélységét.

Nem szabad elfelejtkezni arrdl, hogy a jeloltek némelyike hajlamos lehet
gyengeségeinek lebecsiilésére vagy letagaddsdra: nem emlitik a nevel8knek va-
lamelyik stlyos problémdjukat, mert félnek attél, hogy nem értik meg és nem
fogadjik el 8ket. Igy kevésbé redlis vérakozdsokkal tekintenek sajat jovéjiikre.
Ezzel szemben vannak olyan jel6ltek is, akik inkdbb arra hajlanak, hogy eltd-
lozzdk nehézségeiket, és hivatdsfejlédésiik szempontjdbél lekiizdhetetlen aka-

ddlynak tekintik azokat.

2 Vo, I1. JANOS PAL: ,,Helyénval, hogy hozzérté pszicholégusokat készitsenek fel, akik szin-
vonalas tudomdnyossdg mellett 6sszekapcsoljdk az életrdl és a papi hivatdsrél alkotott ke-
resztény felfogds mély megériését, s ezdltal képesek hatékony segitséget nydjtani az emberi
és a természetfeletti dimenzi6 sziikséges integraldsihoz.” — Discorso ai partecipanti alla Sessione
Plenaria della Congregazione per 'Educazione Cattolica [Beszéd a Katolikus Nevelési Kong-
regdci6 Plendris Ulésének résztvevdihez] (2002. februdr 4.), 2., AAS 94 (2002) 465.
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Azoknak az esetleges problémaknak az idejében torténd felismerése, amelyek
akaddlyt jelentenének a papsagra késziilésben, csak nagy haszonnal jérhat mind
az illet§ személy, mind pedig a papképzést végz6 intézmények és az Egyhdz szd-
mira. Ilyen problémdk: a szélséségesen erds érzelmi fiiggés, a tilzott agresszi-
vitds, az elégtelen képesség ahhoz, hogy hiiséges legyen a vallaldsaihoz, tovabba
hogy derts, nyitott, bizalomra épiil8 és egytictmiikodésre kész kapcsolatot ala-
kitson ki tdrsaival és az el6ljarokkal, valamint a zavart vagy még nem kell8en
meghatdrozott szexudlis identitds.

A hivatds kezdeti megvizsgdldsakor a pszicholégiai tudomdnyok szakért6inek
segitsége elsdsorban és kifejezetten a diagnézis feldllitisdban lehet sziikséges,
amennyiben pszichikai rendellenességek meglétének gyantja meriil fel. Ha agy
latjék, hogy terdpidt kell igénybe venni, arra még a szemindriumba vagy a szer-
zetesi novendékhdzba valé felvételt megelézéen kell sort keriteni.

A szakemberek abban is hasznos segitséget nytjthatnak a papnevelSknek,
hogy megillapitsék a jelolt sajdtos igényeinek megfeleld, személyre szabott kép-
zési folyamatot.

Amikor felmérik annak lehet8ségét, hogy valaki hiiségesen és 6rommel élje
meg a ndtlenség karizmdjit mint életének teljes odaaddsdt, Krisztushoz, az Egy-
haz fejéhez és pésztordhoz hasonldan, nem elég arrél megbizonyosodni, hogy
képes-e tartézkodni a szexudlis cselekedetektsl, hanem a Kongregicionk dltal ki-
adott szempontok szerint azt is meg kell dllapitani, hogy milyen a szexulis ird-
nyultsdga.” Az Isten orszdgéért vallalt tisztasdg ugyanis sokkal t5bb, mint a sze-
xudlis kapcsolat puszta meg nem léte.

Az emlitett célkitlizések fényében bizonyos esetekben hasznos lehet a szak-
emberekkel val6 konzultdcid.

b) A felvétel utdni képzés

9. A képzés id8szakdban a pszicholédgiai tudomanyok szakembereinek igény-
bevétele nemcsak abban segithet, hogy az esetleges krizishelyzetekre megoldast
taldljanak, hanem abban is, hogy tdmogassdk a papnévendéket az emberi és er-
kolesi erényekkel valé biztonsigosabb felvértezettség felé vezetd tGton, tovibbd

3 V6. KaToLIKUS NEVELESI KONGREGACIO: Istruzione circa i criteri di discernimento vocazionale
riguardo alle persone con tendenze omosessuali in vista della loro ammissione al seminario e agli
Ordini Sacri [Rendelkezés azokrél az ismérvekrdl, amelyek a homoszexudlis hajlamokkal ren-
delkezd személyek hivatdsrdl valé dontéshez szitkségesek, a szemindriumba valé felvételiik és
a szent rendek felvételére valé bocsitdsuk tekintetében] (2005. november 4.), AAS 97 (2005)
1007-1013.; magyarul: www.magyarkurir.hu/?m_op=view&id=7668 [2009. 03. 26.]
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hogy egyre mélyebben megismerje sajdt személyiségét, végiil pedig hogy le tudja
kiizdeni vagy legaldbb fel tudja lazitani a benne m(1kod§ pszichikai ellenkezé-
seket a képzéshez kapcsolédé kivinalmakkal szemben.

Ha jobban tudja kezelni nemcsak a gyongeségeit, hanem emberi és spiritu-
alis er8sségeit is,*® képes lesz kell§ tudatossdggal és szabadsdggal Istennek szen-
telni magit, felelésen 6nmaga és az Egyhdz irdnt.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor azt a tényt sem, hogy az
elérhetd keresztény és hivatdsbeli érettség — még ha pszicholédgiai szakemberek
segitik is, akik a keresztény élethivatds antropolégidjanak adatai szerint tdjéko-
z6dnak, és a kegyelem kiséri munkdjukat — sosem lesz problémaktdl és fesziilt-
ségektd]l mentes. Ezek a problémak és fesziiltségek pedig bels6 6nfegyelmet, 4l-
dozatos lelkiiletet, a gondok és a kereszt elfogaddsit,”” valamint a kegyelem
p6tolhatatlan segitségére valé rahagyatkozist igénylik.

10. A képzés menetét meg kell szakitani, ha igyekezete, illetve a pszicholégus
vagy a pszichoterdpia tdimogatdsa ellenére a papnévendék tovabbra is képte-
lennek mutatkozik, hogy redlisan — a személyiségfejlédés fokozatossdgdt is fi-
gyelembe véve — szembenézzen silyosan éretlen tulajdonsdgaival (erds érzelmi
fuggés, kapcsolataiban a szabadsdg jelentékeny hidnya, széls6ségesen merev gon-
dolkoddsmdéd, megbizhatatlansdg, bizonytalan szexudlis identitds, mélyen gyo-
kerezé homoszexudlis hajlamok stb.).

Ugyanez érvényes abban az esetben, amikor nyilvinval6vé vélik, hogy vala-
kinek a tisztasig nétlenségben torténd megélése érzelmeinek és emberi kap-
csolatainak egyensulydt felborité terhet jelent.

IV. SZAKMAI VIZSGALATOK KERESE ES A JELOLT MAGANSZFERAJANAK
TISZTELETBEN TARTASA

11. Az Egyhdznak jogdban 4ll kivalasztani azokat a személyeket, akiket alkal-
masnak itél a lelkipdsztori szolgdlatra, tovibbd az Egyhdznak joga és koteles-
sége ellendrizni a megkovetelt tulajdonsdgok meglétét azokban, akiket a szent
rend felvételére bocsat.”’

% Vb. Orientamenti educativi per la formazione al celibato sacerdotale, 38.

27 V. Pastores dabo vobis, 48/d, AAS 84 (1992) 744.

28 V6. 2Kor 12,7-10.

¥ V6. CIC1025.,1051. és 1052. kdn.; ISTENTISZTELETI £ES SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGA-

C10: Carta circular Entre las més delicadas a los excelentisimos y reverendisimos seriores obispos
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Az Egyhdzi Torvénykonyv 1051. kdnonjdnak 1. §-a el8irja, hogy az egyhazi
rend felvételéhez szitkséges tulajdonsdgok ellendrzéséhez tobbek kozott vizsga-
latot kell lefolytatni a jel6lt fizikai és pszichés egészségi dllapotardl.”

Az 1052. kdnon pedig elrendeli: a piispoknek ahhoz, hogy a felszenteléshez
foghasson, morilis bizonyossiggal kell rendelkeznie a jeldlt ,pozitiv érvekkel bi-
zonyitott” (1. §) alkalmassdgardl, ha pedig azzal kapcsolatban alapos kétség
meriil fel, nem szabad felszentelnie az illetét (vo. 3. §).

Ebbél kévetkezik, hogy az Egyhdznak joga van ellendrizni — az orvostudo-
madny és a pszicholdgia igénybevételével is — a jovendébeli papok alkalmassdgat.
A plispoknek vagy az illetékes eloljarénak ugyanis nemcsak az a feladata, hogy
vizsgilatnak vesse ald a jelolt alkalmassdgit, hanem az is, hogy azt elismerje.
A papnovendék nem hozakodhat el a maga személyes feltételeivel, hanem ald-
zattal és héldval el kell fogadnia azokat a szabdlyokat és feltételeket, amelyeket
sajat feleléssége szerint maga az Egyhdz megszab.’' Ezért ha kétely mertil fel az
alkalmassdggal kapcsolatban, a szemindriumba vagy a névendékhdzba valé fel-
vétel olykor csak a személy pszicholdgiai megvizsgdldsit kovetSen lehetséges.

12. A képzést végzd intézménynek az a joga és kdtelessége, hogy megszerezze a
sziikséges ismereteket a jelolt alkalmassdginak ésszer(i megitéléséhez, nem sért-
heti a személynek sem a j6 hiréhez, sem a magénszférja védelméhez valé jogit,
miként azt az Egyhdzi Torvénykonyv 220. kdnonja eléirja. Ez azt jelenti, hogy
pszicholégiai szaktandcsaddshoz csak a jelolt elézetes, kifejezett, tdjékoztatds
utdni és szabad beleegyezésével lehet fordulni.

A papnevel6k biztositsanak bizalomteljes légkort, hogy a jelolt képes legyen
megnyilni és meggy6z8déssel kozremiikddni a hivatds megvizsgdldsiban és ki-
sérésében, hogy ,személyesen elkotelezett és szivbeli egytittmikodést” tudjon ta-
nasitani.’* Megkivantatik t6le az 8szinte és bizalommal teli megnyilds a képzé-
séért felelds személyek elStt. Csak akkor kaphat segitséget azon a spirituélis
Gton, amelyre 8 maga lépett a szemindriumba val6 belépéssel, ha engedi, hogy
a képzéséért felelds személyek megismerjék.

diocesanos y demds ordinarios candnicamente facultados para llamar a las sagradas ordenes, sobre
los escrutinios acerca de la idoneidad de los candidatos [Korlevél az egyhdzmegyés piispokok-
héz és a szent rendekre bocsitdsra kdnonilag felhatalmazott ordindriusokhoz a jeloltek al-
kalmassigdnak megvizsgaldsardl] (1997. november 10.), Notitiae 33 (1997) 495-506.

0 V6. CIC1029., 1031. 1. § és 1041.1. kdn.; Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis, 39.

3L V8. Pastores dabo vobis, 351g, AAS 84 (1992) 715.

32 Uo. 69/b, AAS 84 (1992) 778.
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Az esetleges nézeteltérések tisztdzdsa szempontjdbdl fontos és gyakran meg-
hatdrozé az a papnovendékek és papnevelSk kozotti légkor, amelyet az Sszin-
teség és az dttetszdség jellemez, valamint azok az inditéokok és viselkedésmo-
dok, amelyekkel a papnevel8k kozlik a jeldlttel a pszicholdgiai szaktandcsaddson
val6 részvételre vonatkozé javaslatukat.

El kell keriilni annak ltszatdt, hogy egy ilyesféle javaslat a szemindriumbdl
vagy a novendékhdzbél valé elbocsitds elsd [épését jelentené.

A papnovendék szabadon fordulhat olyan szakemberhez, akit a papnevel8k
dltal javasoltak koziil valaszt, vagy olyanhoz, akit 6 maga vilaszt, a papnevel6k
pedig elfogadnak.

Lehet8ség szerint mindig biztositani kell a jel6ltek szdmdra, hogy szabadon
vélaszthassanak tobb szakember koziil, akik megfelelnek az emlitett kivanal-
maknak.?

Ha a jelolt a képzést végz8 személyek indokolt kérése ellenére megtagadja,
hogy pszicholdgiai konzulticién vegyen részt, semmiképpen ne erdltessék, és
megfontoltan haladjanak tovdbb a hivatdstisztazds Gtjin a rendelkezésre 4l16 is-
meretek birtokdban, szem el&tt tartva az Egyhdzi Torvénykonyv médr emlitett
1052. pontjinak 1. §-4t.

V. A KEPZES FELELOSEINEK KAPCSOLATA A SZAKEMBERREL

a) A kiilsé forum feleldsei

13. A kolesonos bizalom és a sajdt képzésében val6 egytittmiikodés szellemében
meg lehet kérni a jeloltet, hogy szabadon adja irdsbeli beleegyezését, hogy a pszi-
cholégiai tudomdnyok szakembere — szakmai titoktartds mellett — kozolhesse a
konzultdcié megallapitdsait azokkal a papneveldkkel, akiket maga a jelolt nevez
meg. A papnevel8k arra hasznaljak fel az igy kapott informdciékat, hogy nagy vo-
nalakban képet alkossanak a jel6lt személyiségérdl, s megfeleld javaslatokkal tud-
janak elédllni tovabbi képzése vagy a felszentelésre bocsitdsa szempontjabél.

A jelenben és a jov8ben egyardnt forditsanak nagy gondot a jelolt magdn-
szférdjinak és j6 hirének védelmére. A szakember véleményezéseihez kizdrélag a
képzés felelései férhessenek hozzd, azzal a hatdrozott és szigoru tilalommal, hogy
egyediil a jelolt hivatdsdnak tisztdzdsa és képzése érdekében hasznilhatjik fel.

3 V6. ajelen dokumentum 6. pontjdval.
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b) A lelkivezetés sajdtos jellege
14. A lelkiatydra nem kdénny feladat hdrul a hivatds — lelkiismeret terén is vég-
zendd — tisztdzdsiban.

Annak érvénye mellett, hogy a lelkivezetést semmiképpen nem lehet sem fel-
cserélni, sem helyettesiteni pszichoanalizissel vagy valamilyen mésfajta pszicho-
16gusi segitségnytjtdssal, és hogy a lelki élet — ha nincsenek pszichikai termé-
szetli zérlatok® — magdndl fogva el8segiti az emberi erényekben valé novekedést,
a lelkiatya kertilhet olyan helyzetbe, hogy mésképpen megvilaszolhatatlan kér-
dések tisztdzdsa érdekében pszicholdgiai konzultdcié javaslisit — de sohasem
kényszeritését — ldssa sziikségesnek, hogy vezetettjével nagyobb biztonsdggal
haladjanak a hivatds tisztdzdsdban és kisérésében.?

Ha a lelkiatya pszicholdgiai szaktandcsaddst igényel, kivdnatos a jelolt részérél,
hogy ne csak a lelkiatyjdt tdjékoztassa a konzultdcié eredményeirdl, hanem a kiils4
férumot képviseld papnevel6t is, kiilondsképpen, ha maga a lelkiatya megkérte erre.

Ha a lelkiatya agy litja jonak, hogy kdzvetleniil a konzultéciét végzd szak-
embertdl kapjon tdjékoztatdst, Uigy jdrjon el, ahogyan az a kiils4 férumot kép-
visel8 papnevelSk esetében a 13. pontban le van irva.

A pszicholégiai konzultdci6 eredményeibdl a lelkiatya vonja le a megfeleld
kovetkeztetéseket a hivatdskisérés 6t megilletd kérdéseiben, abbdl a szempont-
bél is, hogy mit tandcsoljon a papnovendéknek: folytassa-e a tovabb a papsdgra
késziilést, vagy inkdbb hagyjon fel vele.

¢) A szakember segitsége a jeloltnek és a papneveldknek
15. A szakember, ha felkérik, segitse a jel6ltet abban, hogy alaposabban megis-
merje 6nmagdt, belsd pozitiv lehetdségeit és sebezhetd oldalait. Abban is segit-
heti, hogy szembesitse a hivatdssal kapcsolatos eszményeit 6nnon személyisé-
gével, és Osztonodzheti a személyes, szabad és tudatos kozremiikddésre sajdt
képzésében. A szakember feladata, hogy kell8 tdjékoztatdst, haszndlhat6 szem-
pontokat adjon a jel6ltnek azokkal a nehézségekkel kapcsolatban, amelyekkel
kiiszkodik, és felvdzolja, milyen lehetséges kovetkezményekkel jérhatnak az éle-
tére és majdani papi szolgdlatdra vonatkozéan.

Miutdn megvizsgélta a jeloltet, a képzést végzé személyek altal rendelkezé-
sére bocsdtott informdcidkat is figyelembe véve, a szakember fogalmazza meg
megldtisait — de csak a jelolt elézetes, irdsos beleegyezésével —, hogy a papne-

3 Vb, 20. labjegyzet.
35 V. Pastores dabo vobis, 40/c, AAS 84 (1992) 725.
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vel6k megértsék, milyen személyiségtipussal dllnak szemben, valamint azokat a
problémadkat, amelyekkel a jelolt kiizd vagy meg kell kiizdenie.

Azt is fejtse ki, hogy megitélése és illetékességi kore alapjdn eléreldthatélag mi-
lyen lehetSségei vannak a jelolt személyiségfejlédésének. Ha pedig sziikségesnek
véli a pszicholdgusi segitségnyjtdst, tegyen javaslatot annak mikéntjére.

VI. AZ ELBOCSATOTT SZEMELYEK, ILLETVE AKIK SZABADON ELHAGYTAK
A SZEMINARIUMOT VAGY A SZERZETESI NOVENDEKHAZAT

16. Az Egyhdz el8irdsaival ellentétes felvenni szemindriumba vagy névendék-
hdzba olyanokat, akik elhagytdk valamelyik szemindriumot vagy névendékhd-
zat — még kevésbé, ha elbocsdtottdk Sket — anélkiil, hogy beszerezték volna
réluk a kelld, f6ként a kilépés vagy az elbocsdtds okaira vonatkozé informdacié-
kat az illetékes piispokoktél vagy nagyobb eloljarékedl.*®

A korabbi papneveléknek kimondott feladata, hogy pontos informdcidkat
nyujtsanak az 4j nevel6knek.

Azt is kiilonosképpen tartsdk szem el6tt, hogy a papjeloltek gyakran azért
hagyjik ott a papneveld intézetet, hogy megel6zzék a kényszer(i elbocsatdst.

Amikor egy papjelolt mdsik szemindriumba vagy névendékhdzba 1ép dt, ko-
telessége tdjékoztatni Gj papneveldit a kordbban végzett pszicholdgiai vizsgélatrol.
Csak a jelolt irdsbeli, szabadon adott beleegyezésével juthatnak hozz4 az 4j pap-
nevelSk a vizsgilatot lefolytaté szakember véleményezését tartalmazé iratokhoz.

Ha ugy vélik, felvehetnek a szemindriumba olyan jelentkezdt, aki mashon-
nan torténd elbocsitdsa utdn pszicholégusi kezelésen vett részt, el6bb, ameny-
nyire lehetséges, alaposan vizsgiljak meg pszichés llapotdt, kikérve tobbek ko-
zott — az érintett irdsos, szabad beleegyezésének megszerzése utdn — a sziikséges
informicidkat attél a szakembertdl, aki kisérte.

Ha valaki, miutdn pszicholdgiai szakemberhez fordult, mésik szemindri-
umba vagy névendékhdzba valé felvételét kéri annak elfogaddsa nélkiil, hogy a
szakvéleményt az Gj papnevel8k megkaphassik, nem szabad elfeledkezni arrdl,
hogy a papjelolt alkalmassdganak pozitiv érvekkel kell bizonyitést nyernie a mar

% V6. CIC 241. kdn. 3. §; KaTOLIKUS NEVELESI KONGREGACIO: Istruzione alle Conferenze
Episcopali circa l'ammissione in Seminario di candidati provenienti da altri Seminari o Famiglie
religiose [Rendelkezés a piispoki karok szdmdra olyan jeldltek szemindriumba valé felvéte-

1érél, akik més szemindriumbdl vagy szerzetescsalddbdl érkeznek] (1996. mércius 8.).
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Irdnyelvek pszicholdgiai szakemberek igénybevételéhez. ..

emlitett 1052. kdnon értelmében, igy tehdt alkalmassdgdt illetéen nem meriil-
het fel semmiféle alapos kétség.

BEFEJEZES

17. Mindazok tehdt, akik kiilonb6z8 cimen részt vesznek a papképzésben, meg-
gy6zédéssel miikddjenek kozre benne, és tiszteljék mindenkinek a sajdtos illeté-
kességi teriiletét. A jeloltek hivatdsinak megitélése és kisérése legyen alkalmas
arra, hogy ,csak azokat vezessék a papsdgra, akik meghivést kaptak rd, a meghi-
vottak pedig megfelel§ felkészitést kapjanak, vagyis tudatos és szabad odaaddssal
valaszoljanak a meghivésra, és engedjék, hogy egész személyiiket lefoglalja Jézus
Krisztus, aki a vele valé6 meghitt életk6zosségre és az tidvozitd killdetésében vald
részvételre hivja Sket”.?

XVI. Benedek papa 2008. junius 13-dn az alulirott biboros prefektusnak adott au-
diencidjdn jévihagyta a jelen dokumentumot, és engedélyezte annak kozzétételét.

Kelt Rémadban, 2008. jinius 29-én, Szent Péter és P4l apostolok f8iinnepén.

Zenon Grocholewski biboros
a Karolikus Nevelési Kongregici6 prefektusa

Jean-Louis Brugués érsek
a Kongregicié titkdra

(16zsér Endre SchP forditdsa)

37 Pastores dabo vobis, 42/c, AAS 84 (1992) 730.
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Xavier Léon-Dufour:

Az Ujszovetség értelmezd
kéziszdtira

Uj Ember, Budapest, 2008, ford. Puskely Mdria.

A keresztények a Szentirdsra — az O- és az Uj-
szovetségre egyardnt — Ugy tekintenek, mint
Isten szavara, melynek konyvei ,,a Krisztus Jé-
zusban valé hit révén tidvosségre szolgalé bol-
csességet adhatnak neked. Minden Istentdl su-
galmazott irds hasznos a tanitdsra, az intésre, a
feddésre, az igazsdgossdg oktatdsdra, hogy Isten
embere tokéletes és minden jétettre kész le-
gyen” (2Tim 3,15-17). Ahhoz, hogy ez a Sz6
valédi beszélgetésre inditson, az imadsdggal ki-
sért olvasdsnak megértéssel kell pdrosulnia.
Ehhez a megértéshez ,sziikséges, hogy a ma-
gyardzé azt az értelmet kutassa, amelyet a szent
szerzd ki akart fejezni, és ki is fejezett a meg-
hatdrozott kériilmények kozepett, a maga ko-
ranak és kultardjdnak nyelvén, az akkori iro-
dalmi miifajok segitségével” (Dei Verbum, 12).

Az Ujszovetségnek a I1. Vatikéni Zsinat dltal
szorgalmazott értd olvasisihoz kivan segitséget
nyujtani a 2007 novemberében elhunyt jezsu-
ita szerzetes, exegéta most magyarul is megje-
lent Gjszovetségi szétdra. A mili 1975-ben — 6t
évvel a magyar kdzonség altal is ismert Bibli-
kus Teoldgiai Szdtdr megjelenése utdn — érte
meg elsé kiaddsdt Pdrizsban, amelyet 1996-ban
Gjabb kiadds kovetett.

A kézikdnyv elsé része 15 fejezetben mu-
tatja be Jézus és az Ujszovetség keletkezési ko-
ranak vildgdt. Bepillantdst enged a korszak t6r-
ténelmébe, vdzolja a korabeli Palesztina foldrajzi
adottsigait és nemzeti sokszin(iségét. Kitér arra
a keresztény hit kés6bbi terjedése szempontji-
bol lényeges tényre, hogy a zsidésdg ebben az
idében mdar nem sziikithetd Palesztina lakdira,
hiszen a torténelem kordbbi eseményei okdn a
Rémai Birodalom kiilonb6z6 dllamainak terii-
letén szétszdrddva éle. Kilon fejezetet szentel a
Rémai Birodalom politikai, gazdasdgi, tdrsa-
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dalmi, kuleurdlis és vallsi helyzetének, s ezen
beliil a kereszeény hit kibontakozdsanak és ter-
jedésének. A kulturdlis 6rokségrél szélva be-
mutatja az Ujszovetség gondolatviligdban fel-
ismerhetd, vildgrél, emberrdl sz616 korabeli
elképzeléseket és azt a nyelvi kozeget, amelyben
megsziiletett. Vdzolja a romai fennhatésdg alatt
él6 zsid6sdg egyes rétegeinek tdrsadalmi, jogi
stdtuszdt, és az igazsdgszolgltatds jogi feltételeit,
gyakorlati megvaldsitésit. Palesztina lakosainak
foglalkozds és jovedelem szerinti rétegzettsége
utdn a zsidé hdztartds és csaldd jellemzdit mu-
tatja be. Ezt koveti a dontden szébeliségen ala-
puld kuledra kiilonbozd teriileteinek (nevelés,
irdsbeliség, bolcselet, miivészetek) dttekintése,
majd Izrael hitének, a Jézus kordban jelenlevd
vallsi irdnyzatoknak, az frisok és a hagyomény
valldsi életben betoltote szerepének és az dltaluk
8rzdtt messidsi varakozdsnak, valamint a hit
kultikus és etikai vonatkozdsainak bemutatdsa.
Az els6 rész zaréfejezete az Ujszévetség sz6vegé-
nek és irdscsoportjainak révid bemutatdsdt és
értelmezése korszakainak, mddszereinek vézla-
tat tartalmazza.

A kényv mésodik, terjedelmesebb része az
Ujszovetséggel kapcsolatos személyek, helyek,
nevek, fogalmak magyardzatdt tartalmazza
r6vid szécikkekben, rdmutatva az egyes fogal-
mak jelentésvéltozdsdra vagy a mogottiik dllé
kiilonb6z8 hagyomdnyokra. A szécikkekben
szerepld jelzetek segitik a kapcsol6dé témdk
kozti tdjékozdddst, a magyardzat utdn taldlha-
t6 bibliai utaldsok pedig a szentirdsi helyek
magyardzatdhoz nyujtanak éreékes segitséget
az indexekkel, amelyek megmutatjik, hogy az
adott fogalom mely jelentésirnyalata érvé-
nyesiil egy-egy bibliai kijelentésben.

A kényv magyar forditdsa kiegésziil a Jé-
zus korabeli Jeruzsdlem és Palesztina, valamint
Pal missziés atjainak térképével és egy vélo-
gatdssal a magyar nyelv(i szak- és népszertisitd
irodalombél.

Szatmdri Gyorgyi
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Origenész: Kelszosz ellen

Kairosz Kiadd, Budapest, 2008, forditotta, az
elszét és a jegyzeteket irta, a névmutat6t ké-
szitette Somos Rébert.

A Pécsi Tudomdnyegyetem Patrisztika Koz-
pontja és a Kairosz Kiadé kdzos sorozata a
Catena nevet viseli. Ennek Gjabb, immiér 9.
forditdskoteteként jelent meg 2008-ban Orige—
nész nagyhatdsi miive, a Kelszosz ellen. A for-
ditds, az elész6, a jegyzetek és a névmutatd egy-
ardnt Somos Rébert munkdja, aki jelenleg az
egyetem bolcsészkardnak dékdnja. Forditdsd-
hoz a Sources Chrétiennes sorozatban 1967 és
1976 kozott megjelent szoveget és appardtust
haszndlja fel, amely Marcel Borret mtive.

Az el6sz6bdl megtudjuk, hogy a nagy ale-
xandriai teolégus (185-253) élete alkonydn,
248 koriil, vagyis kozvetleniil a Decius-féle
tildozések el6tt irta meg ezt a miivét, mégpe-
dig bardtja és mecéndsa, Ambrosziosz kéré-
sére. A szerz6 alkotémunkdjinak mds teriile-
tein (exegézis, szisztematikus teoldgia) szinte
toretlen utakon jdrt. Ezzel az apologetikai
miivével olyan miifaj kereteit felhaszndlva al-
kotott, amelynek akkor mdr jelent8s hagyomad-
nyai voltak a zsid6 (Philén, Josephus Flavius)
és a keresztény (Jusztinosz, Tatianosz, Athéna-
gorasz, Antiokhiai Theophilosz, Alexandriai
Kelemen) gorog nyelvd, illetve Tertullianus
munkdssdga nyomdn a latin nyelv{i irodalom-
ban. Origenész azonban az apolégia miifaji-
nak mddszereit jelentdsen tovabb is fejleszti.

Kelszosz 178 koriil irta Aléthész logosz (Igaz
beszéd) cimi keresztényellenes pamfletjée,
szintén vészterhes id6kben, abban az id8szak-
ban, amikor — els6sorban Gallidban — kegyetlen
tildozés folyt Krisztus kovetdi ellen. Origenész
hatvan évvel késébb irt vdlasza megkésettnek
tlinhet. Kelszosz miive azonban még akkor is
nagyon olvasott volt, és jéval alaposabb cifo-
latot igényelt, mint amilyenre a II. szdzad végi
gorog apologétdk véllalkozhattak. Origenész

miivének forditéja kiemeli a szerz8 szakmai
becsiiletességét. Mig Kelszosz gyakran torzitva
ismerteti a keresztény nézeteket, Origenész a
mivet szinte szérdl-széra céfolja. Modszeré-
nek készonhetjiik egyébként, hogy Kelszosz
miivének jelentds része rekonstrudlhaté.
Milyen képet rajzol Kelszosz a keresztény
tanitdsrél? Véleménye szerint hamis tényeket
tartalmazd, dnellentmonddsos és a gordg filo-
z6fia elemeibdl &sszegytrt, inkoherens rend-
szer. Origenész részletekbe menéen kimutatja,
hogy ezek a jellemz8k éppen Kelszosz nézete-
ire érvényesek. A kereszténység a hellén bol-
cselet legjobbjainak dlldspontjahoz 4ll kozel,
mivel vallja a teremtd és gondviseld Isten 1¢-
tét. A kereszténység kritikdja nem a gdrog fi-
lozéfiai hagyomdny, hanem a birodalmi ideo-
16gia alapjait jelentd politeizmus ellen irdnyul.
A magyar olvasé terjedelmes és igényes
megjelenési kotetet tarthat kezében. Az el6-
sz6bdl és a nyolc konyvbdl dll6 monumentd-
lis mti megjelenése tinnepszdmba megy a ma-
gyar patrisztika toérténelmében. Az elmult
évtizedekben megjelend forditdsok mellé fel-
sorakozva tovdbb lenditheti ennek a tudomdny-
nak igényes miivelését. Nemcsak a patrolégia,
hanem az 4ltaldnos irodalomtorténet, vallds-
torténet és filozdfiatdreénet tandrai ajinlhat-

jék hallgatéik figyelmébe.

Perendy Ldszlo SchP

Szent Agoston: Beszédek Szent
Janos evangéliumdrdl 1.

(I-XXX.) beszéd

Jel Kiadd, Budapest, 2008, ford. Révészné
Barték Gertrad.

Az ,Okeresztény Orékségﬁnk” sorozat 11.
koteteként, a Jel Kiadé gondozésdban jelent
meg Szent Agoston hires beszédsorozatdnak
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elsd része. A forditds Révészné Barték Gertrad
munkdja. A lektordldst Dolhai Lajos végezte,
a bevezetést pedig Vany6 LdszI6 frta. Az dltala
alapitott sorozatban egyébként ez az utolsd
m{, amelynek megsziiletésében a 2003-ban
elhunyt professzor még kdzremikodott.

A bevezetésben olvashatjuk, hogy ez a leg-
monumentilisabb sorozat, amely Jdnos evan-
géliumdrdl latin nyelven sziiletett. A tagadha-
tatlan nyelvi korldtot Agoston tgy kivinta
legy6zni, hogy id6nként az eredeti gorog szo-
veget is figyelembe vette, és rdmutatott a két
nyelv kifejezéseinek, szellemiségének kiilon-
bozdségeire. Az egyhdzatya homilidi természe-
tesen nem helyettesitik a modern kommen-
tdrokat, de az utdbbiak sem teszik feleslegessé
Agoston mivét. Taldn éppen azért lehet kii-
16ndsen hasznos szdmunkra, mert a m{i nem
idétlenségben jeleniti meg elSttiink Jézus
6romhirét, hanem értesiilhetiink bel6le a kor
vitdirdl is, elsésorban a donatizmussal és a pe-
lagianizmussal kapcsolatos kérdésekrdl.

A homilia-sorozat keletkezésének idépont-
jardl tobb elmélet sziiletett. Legvaldszintibb-
nek az latszik, hogy nem 405-ben, hanem csak
414 decemberében kezdte el Agoston, és 416
augusztusiban fejezte be. Jelent8ségét az is
mutatja, hogy Jdnosé az egyetlen evangélium,
amelyet végig kommentélt Agoston. A krono-
16giai problémdkon kiviil szintén sok fejtdrést
okozott a kutatdknak, hogy milyen forrdsokat
hasznalhatott fel a hippéi piispdk. Nem kizrt,
hogy Jeromos és Rufinus forditdsain kiviil a
kappadoxok miiveire is timaszkodott. Forrdsai
kozdte széba johetnek még Platén, Plétinosz,
Irenaeus, Origenész, Cyprianus, Didiimosz és
Ambrus miivei is.

Mivel az élészéban elhangzott beszédeket
gyorsirok jegyezték le, a leirt szoveg is sokat driz
még a pillanat frissességébdl. Egyértelmd, hogy
Agoston tudatdban volt hallgat6sdga sokszind-
ségének, és ehhez a helyzethez igyekezett alkal-
mazkodni. Mindenféle rend(i és rangti ember

hallgatta, ezért térekedett arra, hogy egy-egy
gondolatot t6bb szempontbdl is kifejtsen, a di-
daktika szémos eszkozét felhaszndlva. Hallgatéi
kozote katekumenok és szerzetesek, szegények
és gazdagok, sot szakaddrok és eretnekek is vol-
tak. A beszédekbdl még az is kidertil, hogy a
hallgatésdg kérében nem voltak ismeretlenek
a régi pogdny szokdsok sem: némelyek amulet-
teket viseltek, megiilték a pogdny tinnepeket,
s6t asztroldgusok tandcsdt is kikérték. Az ilyen
szokdsok elleni firadhatatlan kiizdelemben
Agostont az erdsitette, hogy meggydz8dése sze-
rint Krisztus mindenkiért vérét ontotta.

Jdnosnak, a ,szeretett tanitvdny”-nak az
evangéliuma azért volt killonésen kedves Agos—
ton szdmdra, mert véleménye szerint a negye-
dik evangélium tdrta fel legjobban az 6rok Ige
titkde, amely a f6ldi Jézus miikodésén kereszeiil
jelent meg. Ugyanakkor Krisztus megismerte-
tése és megszerettetése az észak-afrikai egyhdz
konkrét helyzetében is fontos volt szdmdra, hi-
szen Agoston szerint a szakad4r donatista moz-
galom tagjai — sajdt 4llitélagos szentségiikre hi-
vatkozva — leginkdbb a szeretet térvénye ellen
vétettek. Veliik szemben Agoston azt hangsa-
lyozta, hogy az Egyhdz szentsége nem az egyes
tagok egyéni szentségének a fiiggvénye, hanem
mindenekelStt Krisztusnak mint az Egyhdz
fejének a szentsége, amely alapot teremthet a
megbékélésre.

Agostonnak ezek a homilidi tehdt egyardnt
hordoznak idétlen és torténelmi dimenzidkat.
Talén ez teszi leginkdbb izgalmas forrdssd nem-
csak a patrolégia tandrai és tanul6i, hanem a
lelkipdsztorok és a vildgban él6 krisztushivék
szdmdra is. Bizzunk abban, hogy a beszédso-
rozat hdtralevd részének magyar forditésa is
hamarosan elkésziil.

Perendy Ldszlo SchP
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Gondolatok valldsrél

és tudomdnyrdl John
Polkinghorne: Egyetlen vilagunk.
A tudomdny és a teoldgia
kolesonhatasai cimd konyve
kapcsdn

Kaligram, Pozsony, 2008, ford. Kertész Baldzs.

Mondjék, hogy amikor Michael Faraday, a
hires fizikus, akinek az elektromdgnesség ki-
sérleti leirdsa koszonhetd, bement a laboraté-
riumdba, a valldsdt kint hagyta, amikor kijoct,
akkor pedig a tudomdnyt hagyta bent. Ez a
példa Polkinghorne kényvében is felbukkan,
és a szerzd azt reméli, barcsak ne lenne igaz.
Az 8 célja nem mds, mint megmutatni e konyv-
ben, hogy a vildg egységes, és sem a tudomdny
nem zdrja ki a valldst, sem forditva. Ha pedig
a vildg egységes, akkor e két leirds, vagy ha gy
tetszik, ismeretkor nem zdrhatja ki egymdst,
hanem inkébb kiegészitheti. Epp ezért Fara-
daynek semmi sziiksége nem lett volna erre a
tudathasaddsos viselkedésre.

Polkinghorne elméleti fizikus, aki komoly
szerepet jdtszott a kvarkok felfedezésében,
ugyanakkor anglikdn lelkész is. Munkdjért
2002-ben Templeton-dijat kapott, melyet a
vallds és tudomdny kapcsolatdt elésegité nem-
zetk6zi hiri tudésoknak adnak. Szdmos ko-
moly és méltdn hires konyve jelent meg ebben
a tdrgykorben. A most vizsgilt kényv alap-
gondolata mar 1987-ben ott motoszkalt a fe-
jében, amikor azonos cimmel irt egy cikket az
American Journal of Physics-be.

Mondandéjénak az a lényege, hogy nincs
két vildg, nincs két, akdr harcolé, akdr egymds-
nak semmit nem mondd leirds, hanem egyetlen
vilig van, egy és ugyanazon elme kutatja
mindkét oldalrdl (vagy inkdbb t5bb oldalrél).
A konyv végigvezet minket a tudomdny vil4-
gdn, a hittudomdny vildgan, majd beszél a fizi-
kai vildg természetérdl is. Ezutdn ellentéteket
vizsgdl, kapcsolatokat keres, és végigveszi mind-

azokat a lehetséges érintkezési pontokat, melyek
akdr régen, akdr ma szerepet jdtszhatnak. Sze-
retném azt mondani, hogy a konyv végére eljut
a lényeghez, miszerint a vildg egységes, de ez
nem lenne igaz. Mindezt nem egykénnyen ol-
vashatjuk ki a konyvbdl. Le van ugyan irva, de
indokldsnak jészerivel hijan maradunk.

A szerzd fizikdrdl sz616 leirdsa alapos, bdr
kissé nehéznek tlinik a nem jértas elme szdmdra.
Ugyanakkor a kapcsoléddsok sordn mindunta-
lan elkalandozik az olvaséval zsakutcik felé.
Hogy csak egyet emlitsek: amikor a kvantum-
mechanikai mérésrél beszél (szimunkra itt
most nem tdl lényeges, hogy mi is az), akkor
egy elvadult elképzelést is elmesél, mely szerint
— hogy megmenekiiljiink egy ellentmondéstdl
— a vildg minden mérés (tkp. észlelés) utdn
annyi részre esik, és annyi dgon folytatddik,
amennyi a mérés kimenetelébdl kovetkezik. Pl.
egy Uj, mésik vildg létezik azdta, mibta én ezt a
cikket from, melyben nem irom ezt a cikket.
Minden egyébben a két vildg azonos. Polking-
horne erre azt mondja, hogy ez riilet. Valéban
az. Ugyanakkor annak hijin maradunk, hogy
milyen filozéfia is lenne jé arra, hogy a kvan-
tumelméletre alkalmazva, az érthet8bb és ke-
vésbé hajmeresztd legyen, és az el6z6hoz ha-
sonlé kétes gondolatmeneteket kisztirhessiik
altala. Mert, mondani sem kell, a mérésrél mé-
résre szétszakadd (és Uj dgakon ,teremtsds”
vildg képe nem fizikai, hanem bilcseleti kérdés.
Tehdt olyan vilaszt is kivinna meg. A kényvet
olvasva végig az volt az érzésem, hogy a szerzd
nem akarta elmondani, mi is van az & fejében a
kiilonbozd vitds kérdések kapesdn a filozofia te-
kintetében, inkdbb csak azt, hogy mi nem.

Pedig j6 (és helyes) filozéfia nélkiil aligha
lehet megbirkdzni a kvantumelmélet problé-
mdival, vagy a gondolatok és az elme kapcso-
latéval, a vildg teremtésével, a csoddk kérdé-
sérél mar nem is beszélve.

Ugyanez a helyzet, amikor a teoldgidrdl esik
sz6. Itt megtudjuk, hogy Polkinghorne a Szent-
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irdst, a hagyomdnyt és az értelmet tekinti alap-
nak, és ebben a sorrendben. Azonban itt cél-
szer(ibb lenne a természetes teoldgidra alapozni
(azaz megforditani ezt a sorrendet), hiszen a tu-
domdnnyal az lenne a nyilvdnval¢ taldlkozdsi
pont. Rdaddsul nekiink, katolikusoknak még
egy hittételiink is van errél, miszerint Isten, ,, ki
minden dolog kezdete és vége, a reremtett dol-
gokbdl az emberi ész vildgossdgdval bizrosan
megismerbetd...” (DH 3004). A fizikdnak ez a
sorrend mindenképp j6t tett volna. De a teolé-
gidnak is, mely ugyan nem tudomdny, a szénak
abban az értelmében, ahogyan a fizika az, leg-
f6ljebb ésszerti érvelés. Ugyanis a mi teoldgidnk
elsdsorban egy tapasztalatra épiil: a megtestesiilt
Isten haldldnak és feltdmaddsdnak tapasztala-
tara. Ez volt az, amiért az apostolok életiiket
adtdk, nem egy litomds, vagy dlom.

Persze azt is hozzd kell tenniink — kétsze-
resen is megvédve Polkinghorne-t —, hogy elé-
sz0r is a protestantizmusban a hit sokszor in-
kébb érzelmek dolga, és inkdbb személyes
vonatkozdsok mentén mozog, semmint a ra-
ciondlis istenkeresés terén. Mdsodszor sok min-
dent ment a kényv gondolatain, hogy szerzéje
ldthatban a realista felfogds hive, azaz meg van
arrdl gy6zédve, hogy a tdrgyak megelézik a
gondolkodist, és akkor is léteznek, ha épp nem
észleli 8ket senki. Kdr, hogy ezt a felfogdst csak
sejthetjiik, de kifejtve nem lachatjuk.

Ugyanis realizmus nélkiil nincsenek dol-
gok, amelyek mérésével természettudomdnyt
miivelhetiink, de nincsen teremtés sem, meg-
valtds sem, és sorolhatndm. Ezek nélkiil teolé-
gia sem képzelhetd el. Ne essiink abba a hibdba,
hogy nem merjiik kimondani: a legtdbb fizikus
realista. (Polkinghorne nem teszi ezt, sét bele-
gabalyodik a kvantumelmélet problémdiba.

Pedig jol is kijohetne ebbdl, ha felismerné, hogy
a kvantumelmélet tdrgydnak, legyen az egy elek-
tron, vagy a mérémdiszer, vagy barmi, elészor /-
tezni kel abhoz, hogy mérbetd legyen.) A legtobb
fizikus #udja, mindennél jobban, hogy a vildg
korotee létezik. Mégis, manapsdg tobb a filo-
z6fiai irdnyzat, mint valaha. Sokan divatbél
hédolnak is nekik. Legtobbjiik azonban célt té-
veszt. Erdemes meggondolni, hogy a legbonyo-
lultabb irdnyzat sz6sz6léja is realista, amikor
ugymond ,,¢él”. Akik tagadjik a célt, konyvet
irnak errdl, azzal a céllal, hogy ezt kimutassdk.

Es tgy tiinik, hogy meg lehet irni egy
konyvet valldsrél és tudomdnyrdl is tgy, hogy
nem deriil ki sok tjdonsdg. Régi kérdések me-
riilnek 81, és a legvadabb vélaszokra a szerzd
is azt mondja: ezt azért én nem hiszem. De
akkor mit feleljiink? Mit mondhatunk egy4l-
taldn? Azt, hogy nem lehet tisztdzni, miben
4ll e két tertilet kapcsolata? Hogy nem is lehet
megmutatni, hogy egyetlen vildg van? Sem-
miképp sem. Erre valamiféle katekizmust kell
keresni, ahol tisztdzzdk, mit is értsiink e két
targy kapcsolatdn (Ilyen kivdlé munka Jdki
Szaniszld: Vallds és tudomdny kapcsolatinak
dbécéje. Kairosz, Budapest, 2005). Utdna ér-
demes nekidllni ennek a konyvnek is.

Elmarad az esetleges ellentét felolddsa,
vagy a vallds és tudomdny kozotti kapcsolat
megaddsa is (hiszen elmarad a vélasz arra, hogy
miért ,egyetlen” ez a vildg). Pedig a vélasz
nem lett volna mds, mint egy helyes leirds a
jo filozéfidrél/teoldgidrdl és a j6 tudomdny-
16l. Mely esetben az egyik azt irja le, ,hogyan
forognak az egek”, a mdsik azt, ,hogyan jut-
hatunk az égbe”.

Hetesi Zsolt
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2009. janudr — 4prilis

Janudr 31. A f8iskola diplomaoszté tinnepsége. Elsé alkalommal kapnak Magyar-
orszdgon MA, egyetemi szintl diplomdt hittandr-nevelétandr szakon végzett
hallgaték.

Februdr 2. A Megszentelt Elet Napjan a szentmisét Vrszegi Asztrik OSB végzi,
majd Székely Janos tart eléaddst: Szent Pil apostol tanitdsa a Szentlélek ajandékairdl.

Februdr 5. Kényvbemutatdk a féiskoldn. Rupert Berger: Lelkipdsztori liturgikus
lexikont (Vigilia Kiadé) bemutatja Pakozdi Istvdn, Andreas Poschmann (Deutsches
Liturgisches Institut, Trier) és Fiizes Addm (MALEZI). Ioanichie Bilan: Hdrom
beszélgetés moldvai sztarecekkel (UHarmattan Kiad6) és Havasi Agnes: Doszto-
Jjevszkij szentjei (Odigitria Kiadd) cim konyveket Imrényi Tibor és Nacsindk
Gergely Andrds mutatja be.

Februdr 16. és februdr 23. Vendégel8adé a f8iskoldn: Gloria Braunsteiner
(Pozsony) el6adasai: Joseph Ratzinger ekklézioldgidja.

Februdr 16-17. P. Eduardo Garcia Lépez-Tello OSB, a rémai Szent Anzelm
Egyetem tandra hivatalos ldtogatast tesz a féiskoldn. (A Sapientia Féiskola 2001
6ta a Szent Anzelm Egyetem affilidlt intézménye.)

Februdr 18. Konyvtari esték — Zold teahdz: Mit tehet az egyhdz és a hivei az élet
és a természet védelmében? cimmel Antal Z. Liszl6, az MTA Szociolégiai Kutat6-
intézetének tudomdnyos fémunkatdrsa tart eléaddst a kdnyvtdrban.

Februdr 23. A f8iskola fot6pdlydzatinak képeibdl kidllitds az auldban.

Marcius 3-5. Vendégel6adé a f8iskoldn: Marianne Schlosser (Bécs): Szent
Bonaventura teoldgidja és lelkisége.

Miarcius 6. A ferences rend alapitdsinak 800. évforduldja alkalmébdl a Ma-
gyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, a PPKE BTK Miivészettorténeti
Tanszéke és a Sapientia Féiskola konferencidja Sziiz Mdria tisztelete a ferences mii-
vészetben cimmel. El6ad6k: Marianne Schlosser (Bécs), Marosi Ernd, Varga Ka-
pisztrin OFM, Szakics Béla Zsolt, Fdy Andrds, Kdlmdn Peregrin OFM, Opra
Zsuzsa, Kovics Imre, So6s Sindor, Sods Sdndorné, Varga Zsuzsa, Beke Ldszl6.
A konferencidt konyvbemutaté koveti: Stanko Andri¢: Kapisztran Szent Jdnos cso-
ddi cimd konyvét bemutatja Sighy Marianne torténész. A horvdt-magyar iro-
dalmi kapcsolatokrél megemlékezik Kiss Gy. Csaba irodalomtdrténész.
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Marcius 11. Konytdri Esték — Konyvbemutatd. Thomas Keating trappista szer-
zetes: Nyitott tudat, nyitott sziv. Az Evangélium kontemplativ dimenzidja cimi
konyvét (Filosz Kiad6) Bakos Gergely OSB mutatja be.

Marcius 14. A Sapientia Oregdidk Szovetség alakulé iilése.

Miarcius 18. Whitehouse Domonkos OFM primicids szentmiséje.

Miarcius 20. Kényvbemutaté. Somorjai Addm OSB: Visitatio Apostolica
Institutorum Vitae Consacratae In Hungaria 1927—-1935 cimi konyvée Juliusz
Janusz apostoli nuncius és Virszegi Asztrik OSB, pannonhalmi f8apdt kdszon-
t6je utdn Csiky Baldzs mutatja be.

Miarcius 20. A f8iskola auldjdban nagyhétig Dr. Kiss Attila Andrés festémii-
vész Keresztiir cimi kidllitdsa. A kidllitdst megnyitja: Gergely-Kosza Attila fes-
témivész. A megnyitét kozos keresztat kovet.

Miarcius 25. Megjelenik a 2008 novemberében Sapientiana néven elinditott
folyéirat 2. szdma.

Miarcius 31. Az Egyhdzjog Tanszék tanulmdnyi napja: Emberi jogok az egyhdz
életében és jogdban. Eldaddk: Frivaldszky Janos, El Beheiri Nadja, Ujhdzi L6rdnd,
Gojék Janos, Orosz Lérdnt OFM, Estanislao Mazzuchelli, Alessandro Caprioli.

Aprilis 15. A Konyvtdri esték keretében Télosi Andrds vetitése a NAVA (Nem-
zeti Audiovizudlis Archivum) kindlta lehet6ségekbdl.

Aprilis 17. T11. Kateketikai Otletborze Tanitvannyd vilni — tanitvinyokat ad-
ni cimmel. El6ad6k: Somfai Béla SJ: Keresztény identitds; Michels Antal: Erkol-
csi nevelés; Bart6k Tibor SJ: Imddsdg; Szlanka Erzsébet, Szakdcsné Ujhdzi Miria:
Hittankionyvek, segédanyagok haszndlata.

Aprilis 22. A Fsld Napja alkalmabél Bakos Gergely OSB szabadtéri szent-
misét celebral a Gellért-hegyen a f8iskola hallgat6inak.

Aprilis 24. A Bibliatudomdny Tanszék szimpdziuma Biblia és (mai) kultiira
cimmel. El6addk: Balogh Katalin, Karaffa Jdnos, Csernay Baldzs, Kékay Nagy
Viktor, Jelenits Istvan, Szatmdri Gyorgyi, Nacsindk Gergely Andrds, Xeravits Géza.

Aprilis 25. Sapientia nap: Megszenteltség az egyhdzi mozgalmakban és a meg-
szentelt élet 1ij formdiban. A konferencidt Juliusz Janusz apostoli nuncius nyitja
meg. Eléadék: Kocsis Fiilop gorog katolikus megyéspiispok, Luis Navarro pro-
fesszor, a Pontificia Universita Santa Croce Kdnonjogi Kardnak dékdnja, Miguel
Galindo Delgado, a Laikusok Pépai Tandcsinak hivatalvezetdje, Dedk Hedvig
OP, P. Amedeo Ferrari OFMConv, a ‘Claritas’ Lelkiségi Kézpont a Szerzetesek-
nek vezetSje (Mdria Mive / Fokoldr — Loppiano) és Versegi Bedta-Méria (Nyolc
Boldogsig Katolikus K6z6sség).

Aprilis 30. Nacsindk Gergely Andrds Fragmenta Christiana cimii Gj kényvét
(CHarmattan Kiadé) Xeravits Géza mutatja be.
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