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Bekoszonté

Lectori Salutem!

Egy j folyéirat indul Gtjéra. A Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola meg-
érettnek ldtta az idSt arra, hogy tudomdnyos folydirattal jelentkezzék — egyelSre
magyar nyelven. A lap szines, fiatalos boritéja eltér az e miifaju akadémikus ki-
advdnyok disztelenebb fedSlapjitdl. Jelzi azt a torekvésiinket, hogy Isten Orszd-
ganak tanitvdnyaiként, Jézus intését kovetve ,,kamrankbdl régit és tjat hozzunk
el8”: az egyhdz hagyomdnyaihoz htien segitsiik el hitiink megértését, de ugya-
nakkor figyeljiik az ,,idék jeleit” is. Ezdltal prébdlunk hozzdjérulni a ,lingold
szeretetnek” ahhoz a parbeszédéhez, amelyet az 5nmagit kinyilatkoztat Isten kez-
dett az &t hittel befogadé emberrel, hogy ,meghivja és befogadja sajit kozossé-
gébe” (DV 1.), s amelyet a II. Vatikdni Zsinat folytatni kivint Egyhdz és vildg,
hit és kulttira dialégusdban is. Az egyhdzunk irdnti felelésségtudattdl és szolgd-
latkészségtdl vezérelve igy szeretnénk szolgdlni a magyar szerzetesség, a Magyar
Katolikus Egyhdz, a torténelemben koztiink él6 Feltdmadt Krisztus tigyét.

Aki ilyen jellegli vallalkozasba fog, nagy féba vigja a fejszéjét. Az indulé folyd-
iratnak egyszerre kell magas tudomdnyos igényeket kielégitenie, és hiiségesnek ma-
radnia szerzetesi hivatdsunk legbensébb lényegéhez, az egyhdz életében oly mé-
lyen benne gyokerezd spiritudlis hagyomanyhoz. Egyszerre kivinja kutatni Istennek
Jézus Krisztusban feltdrulkozé misztériumdt, és segiteni abban, hogy nyitottabb
szivvel tudjuk meghallani a Lélek szavdt, és megszélitani Jézus Krisztus Atyjdt. Egy-
szerre tiikrozi lelkipdsztori érzékenységiinket gyorsan valtozé korunkban, és a leg-
kisebbek, az inséget szenveddk szolgalatira irdnyuld készségiinket.

A szerzetesség torténetében persze nem szokatlanok az effajta lehetetlen vallal-
kozdsok. Miéta vildg a vildg, Isten embere ég és fold kozote egyensilyozik, hogy
az ,,odafont valokat keresve” mdr itt a f6ldon , Isteni Bolcsességgel ékeskedhessék”.
Ezért van sziikség ,szapiencidlis teolégia” muvelésére, hiszen a Bolcsesség ,,joté-
kony, emberbardt, bdtor, dthatja a szellemet: Isten erejének lehelete, az 6rok vild-
gossig kisugdrzdsa és josiginak képmésa” (v6. Boles 7,23-26). Ha jél végezziik
feladatunkat, e bolcsességi mozzanatnak kell felcsillannia nemcsak a teolégidban,
hanem minden mds tudomdnydgban — a filozéfidban, a pszicholégidban, a pe-
dagégidban — is, mindabban, ami csak férumot kap ezeken a lapokon.

A Bolcsesség Lelke 6rizze benniink a lelkesedés reményteli langjdt, a hit ke-
gyelmét, és az 5nmagirdél megfeledkezd Isten- és emberszeretet természetfeletti
erényét — Isten szent népe, mindnydjunk javra.

Pax et bonum! Békesség és josdg dradjon e fiizetbdl rdd is, Kedves Olvasd!

Orosz Lovdnt OFM, rektor
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Ha azt kivinja: leljem oromem,

olyat kivdn, amit meg nem kapok.

Ugy dllok itt, mint tengerben a vizcsepp,
amely egy mdsik vizcseppet keres;
bepottyan, hogy tdrsdt megtaldlja,

dm értetleniil és kivincsian
szétoldddik, orokre elvegyiil.

Nekem anydt és testvért kell taldlnom;
kutatok, s kizben elvesztem magam.

(Shakespeare: Tévedések vigjitéka, 1. 2)!

Egyik olvasata szerint a Fides et Ratio pipai enciklika® nagyivi, szenvedélyes
buzditds a filozéfia és a teoldgia valddi, kolesonosen gyiimoles6zd kapcesolatd-
nak helyredllitdsira. Ebben a hosszan érlelt szovegben, amely hit és ész fordu-
latokban gazdag viszonyat eleveniti meg, mintegy kétezer évet dtszeld, kanyar-
gbs dsvényen kalauzolva végig az olvasét, a filozéfus papa annak a gondolatnak
paradox kévetkezményeivel vet szdmot, hogy filozéfia és teolégia autondm,
mégis szorosan egymadsra utalt tudomdnyok. S bar dialéguspartnereknek ne-
vezi Sket az igazsdg kozds keresésében, az enciklika végsd kicsengése egyértel-
miivé teszi, hogy egyszert véleménycserénél tobbrél van itt sz6.

A kép, mely ezt a nehezen megragadhaté gondolatot hivatott illusztralni, meg-
vildgito erejl, de ambivalens is egyben: hii megjelenitéje a valédi helyzet ellent-
monddsossdginak. A Boldogsdgos Szliz Mdria és a filozéfia hivatdsa kozott vont
parhuzam kétirdnyu dtalakuldst sugall.’ Egyrészt, az enciklika kérése szerint, az

! Nédasdy Addm forditdsa.

Fides et Ratio. II. Janos Pdl pdpa enciklikdja a Hit és Esz kapcsolatdnak természetérél, Szent
Istvdn Tdrsulat, Budapest, 1999.

,Tiszta dsszhang figyelhetd meg ugyanis a Boldogsdgos Szliz Mdria és az igazi filozéfia hi-

vatdsa kozote. Miként a Sziiz arra volt hivatva, hogy mint ember és mint ng egész 1étét oda-
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igazi filozéfidnak fel kell ajdnlania sajét raciondlis és kritikai eszkoztdrat a teo-
16gia szdmdra, hogy ez dltal termékennyé és hatékonnya tegye a teoldgiai gon-
dolkoddst. Mdsrészt viszont magdnak a filozéfiai gondolkoddsnak is fel kellene
ismernie, hogy termékenyitésre szorul Isten igéjének alkoté befogaddsa dltal.
Ily médon a filozéfia kétszeresen is ugy dll eléttiink, mint amely dtalakuldson
megy keresztiil, s ennek ellenére a véltozis sordn érintetleniil meg6rzi autoné-
midjdt. S nemcsak hogy valtozatlanul autoném marad, hanem addig nem ldtott
tavlatok nyilnak meg el8tte, lehetéségeinek (ij magassdgokba szdrnyaldsdt tapasz-
talhatja meg. E kép szerint, a filozéfiai és a teoldgiai gondolkodds egymdst meg-
termékenyitd taldlkozdsdban, az autondmia tokéletesen sszefér a szolgdllanyi
készséggel, mely tud adni és elfogadni, dtalakitani és dtalakulni.

E kép nyilvdnvaléan inspirdl és bdtorit6 eszményt kivin elénk dllitani a jelen-
legi bizonytalan helyzetben, amikor sokan agy vélik, e két tudomdny 6nazonos-
sdga meggyengiilni ldtszik. A kolesondsen gazdagité eszmecseréhez magabiztos be-
szélgetStarsakra van sziikség, ezért is buzditja oly 8szinte hévvel az enciklika a
filoz6fusokat, maradjanak hiek a hagyomdnyos torekvéshez, mely véllalkozdsuk
eredeti identitdsdt és integritdsit adta: ne veszitsék szem el6l a bolcsességi dimen-
zi6t, mely a [étezd valdsig és az emberi élet végsé értelmének keresésében jut kife-
jezésre. Az ut, amelyet a jelenkori filozéfiai gondolkodds vélaszt, nem kozombaos a
teoldgiai reflexi6 fejlédésére nézve sem — a teoldgia nem haladhat el6re régi szo-
vetségese eredményei nélkiil. Ezért stirgeti a dokumentum a teolégusokat, hogy fe-
dezzék fel Gjra a filozéfiai gondolkodds altal kiftirkészett metafizikai horizontot,
mely Isten igéje kozvetitéséhez alkalmas talajt készithet. A filozéfia és a teoldgia
szinte jegyesi kapcsolatdnak képe (Scheeben nyomdn) arra hivatott, hogy feloldja
az autondmia és a kolcsdnds egymadsra utaltsdg egyidejii meglétének gondolatibél
szdrmaz6 fogalmi fesziiltséget. Amennyiben eszménykép 4ll elSttiink, felvetddik a
kérdés, vajon az erre val6 torekvés megvalésithatéd-e a jelen koriilmények kozott,
s egyben azt is kutatjuk, lehetne-e mds médon elképzelni a tényleges helyzetet.
Nem feledve, hogy a kép, amelyet vélasztunk, meghatdrozza majd gondolatme-
netiink fogalmi jdtékterét, e bonyolult kapcsolat tjfajta leirdsara tesziink kisérletet.

adja azért, hogy Isten Igéje testté és testvériinkké lehessen, gy a filozéfia arra hivatott, hogy
kritikus észmunkdjdval tegye lehetdvé, hogy a teolégia mint hivé megértés termékeny és ha-
tékony legyen. Miként Mdria a Gdbriel 4ltal hozott tizenetre mondott igenjével semmit
nem veszitett el igazi emberségébdl és szabadsdgdbdl, gy a filozéfiai gondolkodds sem ve-
szit semmit autonédmidjdbdl, ha elfogadja a megszdlitdst, ami az evangélium igazsdgdbdl
hangzik feléje. Sokkal inkdbb megtapasztalja a filozéfiai gondolkodds, hogy egész kutatdsa
a legmagasabb megvaldsulds felé tor.” Fides et Ratio, i. m. 108.
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1. CSALADI-MASIK?

Leirhatndnk a helyzetet a kévetkezd kiilonds torténelmi genealdgidval. E szerint
az embridnyi keresztény teoldgia az dkori filozéfia méhébe plantdlva kel életre,
amellyel ugyanolyan szimbiézisban él, mint amennyire élesen el is kiiloniil téle.
A felnéttkorba lépve, az érett keresztény teolédgia is megsziili okos és sz6fogadd
gyermekét, a keresztény filozo6fidt, aki azonban felcseperedve maga is nagyko-
ruvd vélik, és elkezd 6nallésdgra torekedni. Kiilon utakon jdrva, fiatal és lizad6 fel-
ndttként sziintelen harcban 4ll anyjaval, a teoldgidval. Ahogyan Gregszenek, egyre
jobban elbizonytalanodnak a kapcsolatuk természetét illetden: az anya tovabbra
is ragaszkodik bizonyos sziil6i jogaihoz, a liny azonban nem akarja elismerni gyer-
meki kdtelezettségeit. Az anya végiil nem hajlandé felhagyni felnétt gyermeké-
8l valé fuggdségével, bér ldnya egyre jobban elidegenedik téle, s olykor kiilonc
és konnyelmiinek tetszd életet folytat.

Ha ezen a hagyomdnyos médon, és alapvetden a keresztény teoldgia szem-
sz0gébdl tekintjiik filozéfia és teoldgia kapcsolatdt, nehezen szabadulhatunk az
ald- és folérendeltségi viszony gondolatdtdl, amely valédi autonémia és alapve-
t6 egymadsra utaltsdg kozott feloldhatatlan fesziiltséget sugall. E genealogikusan
taldn helytdlld, 4m fenomenoldgiai szempontbdl hidnyos képi leirds helyett
sziikségiink lenne egy mdsfajta — az egyenléséget jobban kifejezd — képre, amely
alkalmas két osszetartozé és mégis egyértelmien elkiiloniilé diszciplina kiilonb-
ségek és hasonldsigok tarkitotta, Osszetett viszonydnak megragaddsdra.

Tovabb keresgélve a rokoni szdlak kozott, s olyanok utdn kutatva, melyek
‘csalddi-mdsikként’® megtestesithetik azonossdg és mdssdg paradox viszonydt,
az egypetéji ikrek kiilonos kapcsolatdra leliink. Benniik hasonlésdg és kiilonb-
ség egyediildllé médon vegyiil ossze. Egyszer zavarba ejtéen egyformdnak tlin-
nek, mdsszor megdobbentd kozottiik a kiilonbség. Hihetetleniil sok a kozds
benniik (minden egyes génjiik), mégis megismételhetetleniil egyediek. Megegyez-
nek a gyermekkori élményeik, neveltetésiik és szellemi hdtteriik, felndttként
azonban mds az érdekl8dési koriik és mdsok az ambiciéik. A nyelv, melyet egy-
mds kozt beszélnek, sajdtosan jellemz§ rajuk, s ismerik egymds gondolatait,
mint akik t6kéletesen azonos hullimhosszon vannak. Taldn mindenkinél job-
ban egymdsra utaltak, mégis mindkettejiik éli a sajét életét. S bdr teljességgel

4 A ,csalddi-mdsik” (family other) fogalmat William Desmondtél kdlcsondzziik, aki a filozé-

fia és — szavai szerint — annak ,,mdsikai”: az esztétikai, a valldsi és az etikai mint sajdtos lét-
és gondolkoddsmddok kapcsolatdt jeloli vele. Ldsd WiLLIAM DESMOND: Philosophy and Its
Others: Ways of Being and Mind, State Univ. of New York Press, Albany, 1990, 1-61.
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megdllnak a sajdt ldbukon, jobban megérthetjiik dket, ha fura kett8sként bi-
zalmas beszélgetésbe meriilve, egyszerre talilkozunk veliik.

Végsd soron nagyon nehéz eme bonyolult viszony jellemzdit szimba venni,
az iker mivolt lényege nem egykonnyen onthetd kész fogalmakba. Tudva tehit,
hogy a kép, amelyet vélasztottunk, eszkdz csupdn egy régi probléma mésfajta
megyvildgitdsira, s nem feledve, hogy eszkdziink lehetéségei végiil is behatdrol-
tak, tanulmdnyozzuk 4t réviden a teoldgiai és a filozéfiai véllalkozdsban rejlé
alapvet mdssdg és lényegi hasonldsdg ikervondsait.

2. MEGHATAROZO MASSAG

Elsé pillantdsra a kiilonbségek tlinnek szembe. Az 4ltaldnos nézet szerint a filo-
z6fia, az ész vezérelte diskurzusként, a valdsdg természetét veszi szemiigyre, a lét
igazsdgait és rendezdelveit kutatja raciondlis vizsgdlodds keretében. A teoldgia
hit vezérelte diskurzusa ezzel szemben Istenre tekint, és minden létezét Istenre
vonatkoztatva szemlél, amikor a keresztény hit titkainak rendszeres kifejtésére val-
lalkozik. Mig a filozéfus egyéni gondolkodd, aki kozvetleniil és merészen néz
szembe a létezdk vildgdval a létet kozvetlen adottsdgaban szemlélve, s a lét minden
elképzelést feliilmiilé mdssdgdn érzett csoddlatdra figyelve, a teolégus gondolkoddsa
kozvetettebb. A filozéfus elsddleges reflexidjaval szemben a teolégus reflexidja ma-
sodlagosként, a Szentirds és a Szent Hagyomdny szovegeinek tanulmanyozdsa nyo-
mén sziiletik, melyek egyben mdr maguk is teoldgidval dtitatottak.

Ha a filozéfus az emberi gondolkodds cstcsteljesitményét megcélzé virtudz, a
teolégus inkabb irodalomkritikus, aki nem annyira csicsok meghéditdséra torek-
szik, hanem szolgdlni szeretne: tehetségét azért kamatoztatja, hogy Isten koltdi
megnyilatkozdsa sziinteleniil érthetbb és élvezhetdbb lehessen az emberi fiil sza-
mira.’ Ertelmezé tevékenységébdl eredéen a teoldgus gondolkoddsa heurisztikus,
olyan , felfedezések” nyomadn sziiletik, amelyek az esetleges partikularitds, a ki nem
szdmithat6 torténések vildgaba kalauzolnak minket. Racionalisan kidolgozott,
egyetemes gondolatformdk helyett a teolégus narrativ formdban meginditott ref-
lexi6 gondolati meghosszabbitdsit tarja elénk. Miive ily médon kozvetlen fogalmi
kapcsolatban 4ll vizsgilata tdrgydval, beldtdsai hatnak sajit teoldgidjdra.

A filozéfus a létezés teljességét kivanja megragadni, s mikdzben kiveti haléjdt,
hogy gondosan lefedje vele a 1ét valdsdgdnak egészét, kénytelen-kelletlen el kell

> A teolégus mint irodalomkritikus gondolatdhoz 14sd TOTH BEATA: *Critical’ Theology?
Notes on Theological Method, Louvain Studies 26 (2001) 99-116.
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tlrnie, hogy az esetlegesség részletei Ghatatlanul dtsiklanak majd a hdl6 szeme-
in. Igy azutan a sajatosan ,,keresztény tényezd” — Isten Végtelen szeretete a véges,
egyedi személy irdnt, amint azt a kinyilatkoztatds és a kereszt hiriil adja (s amely
a teolégus szdmdra életfogytig tarté elmélkedés targya) — a filozéfus haldjéban
észrevétlen marad.® Magdnyos gondolkodé 8, aki egyediil, bitran néz szembe
megannyi nehéz kérdéssel, s csak reméli, 4m biztosan sohasem tudhatja, hogy
szavai végiil teret kapnak az emberiség kozos eszmecseréjében. Beszélgettarsai
kozott ugyan ott a tobbi filozéfus, végsd soron azonban csakis a sajdt beldtdsira
hagyatkozhat. Egyediildll6 teljesitményét senkiével dssze nem téveszthet$ hang-
ja fémjelzi: a fennhangon gondolkodé ember mdasok figyelmének szdnt zord
monoldgja.

A teolégusi megnyilatkozds beszédhelyzete egészen mds; a teolégus sohasem
valhat meg hittestvérei tarsasdgdtol: hallgatdi Isten és az Egyhdz keresztény ko-
z0ssége, akikért és akiknek nevében flirkészi a hit titkait. Az Egyhdz tagjaként be-
szédének az imddsdg proszlogionjihoz kell hasonlitania, mely sziinteleniil szem
el6tt tartja teremtményi voltdt és Isten misztériumdtdl valé alapvetd fliggBsé-
gét.” Az effajta ,Hozzd sz616” reflexié tapogat6zé és keress, nem feledi, hogy a
kezdeményezé mindig Isten 6rok Igéje, amely megeldz, s egyediil tesz lehetévé
barmilyen emberi megnyilatkozast. S ebben az értelemben a teolégus logikdjit
deduktivnak is nevezhetnénk, mivel sziinteleniil az isteni megnyilatkozds ere-
dete felé torekszik. Akkor alkot djfajta teoldgidt, ha ,,a Szentirds bizonyos szavait”
Gj médokon , tereli vissza az Igéhez”, ahol mar minden eleve ,,adva van”.®

A filozéfus az emberi gondolkodds elémozditisén munkalkodva inkdbb
elére tekint, s a lét csoddjdc friss szemmel szemlélve Gjabb és Gjabb teéridk meg-
alkotdsdn firadozik. Személyes meggydzddése és hitbeli elkotelezettsége ugyan
nem kozombosek az dltala megalkotott filozéfiai rendszer kiilsé formdjdra
nézve, azonban mégsem ezek adjak rendszere legbensébb kohézidjdt, és — lega-
labbis médszertanilag — elkiilonithetSk. A teolégus alldspontja tirgydval szem-
ben aligha lehet semleges. Beszéde tipikusan személyt-bennfoglalé, s igy sze-

¢ A teoldgiai tény” és a filozéfia kapesolatdrdl ldsd HANS URS VON BALTHASAR: Theology and
Philosophy, in Medard Kehl — Werner Loser (eds.): 7he Von Balthasar Reader, Crossroad,
New York, 1982, 362-367.

7 Ldsd NICHOLAS LASH: Anselm Seeking és The Beginning and End of ‘Religion?’, mindkettd
in ID.: The Beginning and End of ‘Religion, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1996, 150—
163; 3-25.

8 JEaN-LuC MARION: God Without Being, The Univ. of Chicago Press, Chicago, 1991, 156—
158.
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mélyes hite, mely eléfeltétele a mindent Istenre vonatkoztaté reflexié lehet8sé-
gének, dt- meg dtitatja teoldgiai rendszerét. Az ilyenfajta személyt-bennfoglald
diskurzus a megélt keresztény hitbél és a tanitvdnyi életformdbdl forrasozik, a
mindenkori hivé kozosség spiritudlis igényeire érzékeny, s egyben ,liturgikus”
eredetd.” A teolégus az Egyhdz tagjaként beszél Isten titkdrdl, annak az Egy-
hdznak a tagjaként, amely sziinteleniil tinnepli, jelenlétként és eseményként éli
meg e misztériumot. Ezért a teolégus szavai sziikségszertien az 6rok Ige els6d-
leges, liturgikus szemlélésében gydkereznek. Nem meglepd tehdt, hogy mig a
filozéfus reflexidja sokak szerint a létezés paradoxona felett érzett hatalmas cso-
dalatdbdl fakad, a teolégustdl joggal virhaté el, hogy munkdja elétt az imadsig
kiapadhatatlan forrdsibdl meritsen ihletet vildgunk 4ltala elképzelt vizidjahoz.

Vizlatos iker-portrénk alapjan is vildgos tehdt, hogy filozéfidt és teoldgidt 6sz-
szehasonlitvin, nem csupdn két semleges tudomdnydgat vagy konkrét értelemben
vett akadémikus diszciplindt vetiink egybe. Vizsgdléddsi targyuk, médszereik és
céljaik kiilonbségén tdl (melyek szokdsos alapjai lehetnek az dsszehasonlitdsnak)
figyelembe kell venniink olyan tényez8ket is, melyek nem is annyira magukat a
diszciplindkar allitjdk el6térbe, hanem miivelSik személyét és az dltaluk kovetett
gyakorlat hdtterét. Kiilonféle kotelezettségek, egyénhez kototee értékek és a sze-
mélyes hitre épiil6 identitds, mely szoros kapcsolatban 4ll egy meghatérozott ko-
z0sség elméleti reflexidjdval és mindenkori gyakorlatdval, az 6sszevetéskor mind
fontos szerepet kapnak. Es ahogyan sokan kifejtették mar, sem a filozéfia, sem a
teolégia nem tudomdny a sz6 szliken vett értelmében, egyikitk sem pusztdn raci-
ondlis, objektiv és semleges vizsgdlata egy jol koriilhatdrolt teriiletnek, hanem
mindkettd felismeri vizsgdléddsa elvélaszthatatlan részeként azt az alapvetd szub-
jektiv elemet, mely hitelességének egyediili zdlogdt adja.

S itt szinte észrevétleniil Iépiink 4t a hasonlésdgok korébe. A filozéfus, a bsl-
csesség szerelmese (aki a [étb8l dtsugirzé sapientia keresésének széles atjdt jarja),
és a teoldgus, Isten bolesességének szerelmese (aki a Kereszt botranydnak sziik
osvényén lépdel), nem kiilonb6znek radikilisan egymdstdl. Azt mondhatndnk,
kiilonbségeik iker-kiilonbségek csupdn: egyazon mércével mérheték, nem mi-
ndségi, inkdbb fokozati eltérések, s mint az ikrek esetében ez megszokott, még
kiilonbségeikben is hasonlésigot hordoznak.

Effajta hasonlité kiilonbséget figyelhetiink meg példdul, amikor a filozéfiai és
a teoldgiai nyelvet vessziik szemiigyre. Mind a filoz6éfusok, mind a teolégusok
beszdmolnak arrdl a tapasztalatukrdl, hogy mdsra vissza nem vezethetd tobblet-

9 Lésd JEAN-YVES LACOSTE: Théologie, in ID. (éd.): Dictionnaire Critique de Théologie,
Quadrige/PUE, Paris, 2002, 1144-1145.
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tel taldljak szembe magukat, egyrészt amikor a létet vizsgdljak, amely tGlnd em-
beri fogalmainkon, mdsrészt amikor Isten titkdnak metafizikai gondolkoddst
meghaladé, kimerithetetlen gazdagsdgdt szemlélik. Eme tbblet szerencsés k-
vetkezményeivel kiizdve nagy nyelvi erépréba virja 6ket: kénytelenek sziinte-
leniil a végsSkig tdgitani az emberi nyelv lehetéségeinek hatdrdt, hiszen soha-
sem hagyhatnak fel a szinte reménytelen véllalkozissal, hogy dthidaljik a
mondhaté és mondhatatlan kozott hizédé titongé szakadékot. E kozos erdfe-
szités pedig hasonlé hozzadllast alakit ki benniik a nyelvvel szemben. Tudvén,
hogy éppugy urai, mint ahogy szolgdi a nyelvnek, vildgossd vélik szimukra,
hogy a 1ét megdobbentd massigirdl, vagy a Hiromsagos Egy Isten kifiirkész-
hetetlen titkdrél szélva, a nyelvet csakis leleményesen, ugyanakkor aldzatos
gonddal és szabatos pontossdggal haszndlhatjak. S e ponton a hasonlité kii-
16nbségek dtadjik helyiiket a zavarba ejt8 egyezéseknek.

3. MEGDOBBENTO HASONLOSAG

Hiszen e két ikertestvér nem csupdn kiilsé megjelenésében hasonlit egymds-
hoz, hanem, mondhatnink, genetikusan is megegyeznek: alapvetd eréforrdsaik
és végsd eszkoztiruk mélyrehat$ szerkezeti azonossigot mutat. ,, Végsé viszo-
nyuldsként” és ,alaptudomanyként” mindketten mitosz és logosz &si frigyébél
szdrmaznak, s megdobbentd hasonldsigaik is ide vezethetdk vissza. Elsé pil-
lantdsra minden vildgosnak tdnik: a filozéfia a logosz alkatdt 6rokli, mig a te-
oldgia ldtdsmddjdt a mitosz jellemz8i hatdrozzdk meg. Kozelebbrdl szemiigyre
véve azonban e sajdtos viszonyt, az azonos gének keveredésének sokkal bonyo-
lultabb képletével taldljuk magunkat szemben, mely egyik tudomdny esetében
sem hagy kétséget afeldl, hogy eme eredeti egység lényegi jegyeit viseli. Mitosz
és logosz szinte elvalaszthatatlan szvevényként fonddik ossze mindkettdjiik-
ben, amint az emberi lét végsé igazsdgainak megragaddsdn firadoznak.

Hans Urs von Balthasar szerint a teolégia éppagy nem nélkiilézheti a logosz
kritikai és reflektalé gondolkoddsmédjdt, ahogyan a filozéfia is racionalista sz6-
dradattd tiresedik, ha elvesziti a mitosszal val6 eredendé kapcsolatdt, mely egye-
dil nyithat szdmdra rdldtést a 1étezés titkdra.'’ S ebben az értelemben mitosz és
logosz eredeti egységét sem a filozéfia, sem a teoldgia nem képes meghaladni:
mindkettd ugyanabban a talajban gydkerezik, amelybdl a lét filozéfiai onkinyi-

10 Lidsd HANS URS VON BAUTHASAR: A dicsdség felfénylése, 1. kitet. Az alak szemlélése, Sik Sén-
dor Kiadé, Budapest, 2004, 133-138.
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latkoztatdsa és az isteni pozitiv kinyilatkoztatds sarjad. Ha a filozéfia a mitosz-
bél szdrmazdt csupdn illusztrdlé képek tdrhdzdvd fokozza le, és a létnek mint
olyannak nem ismeri el ténylegesen kinyilatkoztaté szerepét, akkor a filozéfiai
vizsgalédds tobbé mér nem képes a valésig mélységeinek hiteles megragadass-
ra, és puszta gondolatgytijteménnyé sziikiil a teoldgia szdmadra, ahogyan az t6bb-
szor megtortént a keresztény gondolkodds torténetében.

[jgy tlinik, Balthasar itt azt a komplex gondolatot igyekszik megragadhatéva
tenni, hogy mig a logosz vezérelte diskurzus 6nmaga is a ,,teoldgiaira” irdnyul,
amennyiben a feltétlen Igaz, J6 és Szép felé torekszik, addig a kinyilatkoztatds
irdnyitotta beszéd, melynek elsédleges helye a mitosz, , filozofikus” is egyben,
amikor a létrél sajdt elképzelést alkot. Filozéfia és teoldgia egyszerre hasonléként
és kiilonbozdként dllnak tehde el6ttiink, hasonlésdguk és kiilonbségeik pedig
abbdl a ténybdl fakadnak, hogy formdlis tdrgyuk részben megegyezik: ,a teo-
16gia (és ennek kovetkeztében egyben a hitaktus) formilis tirgya azonos a filo-
z6fia (és a hozzdtartozé mitoldgia) formélis tdrgydnak szivével”.!! A lét titkdnak
filozéfiai megragaddsa ugyanazon formalis antropoldgiai helyen t6rténik, amely
az isteni 6nkinyilatkoztatds mélységeire nyitott.

Legf6ébb eszkoziink, melynek segitségével e kozos helyet birtokba vehetjiik,
a képzelet, amelyre a filozéfiai és a teoldgiai gondolkodds hasonléképpen td-
maszkodik, épp azon a ponton, ahol a lényegi mdssdgra val6 alapvetd nyitott-
sdg a tét. William Desmond elgondoldsa szerint a képzelet nemcsak 6nmagunk
meghaladdsdnak képességével ruhdz fel minket, lehetévé téve, hogy vildgunkat
és sajat helyzetiinket mintegy tévolsdgbdl, ,mas”-ként szemlélhessiik, hanem
egyben megkozelithetdvé teszi szdmunkra azt a végsé ,,porozitds” jellemezte
,koztes” helyet is, amelyen keresztiil a valddi isteni transzcendencia felé nyilik
kildtdsunk, s amely nem csupdn sajt ontranszcendencidnk csaldka titkorképée
veri vissza.'* A, kreativ porozitds” kozbensd helyén, a képzelet segitsége révén
kindlja fel az isteni eredet az emberi kreativitdssal valé tobbértelm(i kommuni-
kécié lehetSségée. A tiszta filozéfiai logosz 6nmagdban elégtelennek bizonyul
emberi létiink és vildgbeli helyzetiink bizonyos végs6 kétértelmiiségeinek meg-
ragaddsdra. A Desmond dltal pascali , esprit de géométrie”ként, mértani gon-
dolkoddsként jellemzett rdcid, mely az egyértelmiséget keresve igyekszik min-
dent hatdskorébe vonni, képtelen elérni az emberi létezés ama rejtett zugaiba,

1. m. 145.
12 Ldsd William Desmond tanulmdnydt a képzeletrdl, kiilondsen a valldsi képzeletrdl, mely-
nek adomdnya megfogalmazdsa szerint ,kiiszob képesség”. WILLIAM DESMOND: Religious

Imagination and the Counterfeit Doubles of God, Louwvain Studies 27 (2002) 280-305.
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amelyek csak az ,esprit de finesse” intuitiv szellemi bedllitottsdga dleal kozelit-
het6k meg. Csak a finomsdgokra érzékeny képzelet tud szémot vetni az 4ltalunk
elképzelt dolgok kettds természetével, és segithet eldonteni, hogy iires fantd-
ziaképek-e csupdn, avagy valéban az igazi mdssdg felé mutatnak.

Mindennek pedig fontos kdvetkezményei vannak a filozéfia és a valldsi kép
viszonydnak alakuldsdra. Ugyanis a filozéfia, amely maga is nagyrészt raszorul az
intuitiv gondolkodais segitségére, ily médon sohasem lesz képes maradéktalanul
betélteni a gyakran rdosztott baba szerepét: a valldsi képet, s egyben a valldsi kép-
zeletet, nem szabadithatja meg annak sajdtos és lényegi kétértelmiségétdl. Ide-
dlis esetben azt varndnk el a filozéfidedl, hogy a valldsi képbe zdrt és a kétértel-
miiség homalydba burkoléz6 jelentést egyértelmien vildgossa tegye, s a diszkurziv
logosz feladata lenne, hogy a hit dltal csupdn részlegesen végbevitt megértési fo-
lyamatot beteljesitse. A racionalitds szabadsdgit elnyerd valldsi kép igy megsza-
badulhatna potencidlisan hamis jelentést hordozé formdjatél. Am nyilvinvaléan
semmifajta filozéfiai Gjraértelmezés sem képes hatokorébe vonni a képnek azt az
ellendllé bensé magjdt, amely dtirhatatlan a fogalmi gondolkodds hangnemébe.

Desmond tgy véli, éppen ez az alapvetd rezisztencia és végsé kivalthatatlan-
sdg — szavai szerint a valldsi kép ,erés” gyengesége — rejti a valédi transzcenden-
cia lehetSségének zdlogit mind a vallds, mind a filozéfia szimdra. Amennyiben a
filozéfia maradéktalanul 4t tudnd venni, és sajit fogalmi gondolkoddséba illeszt-
hetné a valldsi kép ,,igazsdgdt”, az Isten transzcendencidja felé vezetd dtjdrét eltor-
laszolnd az ész sajdt alkotdsa: Isten racionalista ,,hamisitott mésa”. A kép ,erds”
gyengesége — mely immanens mdssigdban egyfajta transzcendens isteni mdassg-
16l tesz tantsdgot — a biztositéka annak az emberit és istenit osszekotd nyitott-
sdgnak, ,lyukacsos kozegnek”, amelyet az ész feltételez ugyan, de dnerejébdl nem
hozhat létre. Desmond a filozéfus (kiilondsen pedig a hivé filozéfus) egyik leg-
fontosabb feladatdt abban ldtja, hogy a porozitds eme koztes z6ndjit rendben
tartsa. Fenntartdsi munkdlatai részeként a filoz6fusnak fel kell kutatnia azokat a
~gondolat-bilvinyokat” — a valéban transzcendens Isten hamisitvinyait —, ame-
lyek 6nmagukba zdrjak az emberi vildgot, eltomitve ama pdrusokat, amelyeken
keresztiil, hitlink szerint, az isteni tizenet eljuthat hozzdnk. Desmond beszdmo-
16ja nyomdn tgy 4ll ell6ttiink filozéfia és teoldgia — mitosz és logosz elvalasztha-
tatlan egységének sarjai —, mint amelyek egyazon horizontra nyitottak, arra, amely
egyediil adhat fogalomnak és képnek egyardnt hiteles egzisztencidt."

3 Hans Urs von Balthasar szavai szerint elhibdzott tdrekvés lenne, ha a ,szétlan jelentésgaz-

dagsdgot”, amelyet a mitosz magdban foglal, megprébalndnk fogalmakkd alakitani, hiszen

,Kierkegaard szavdval — még nélkiilozi az egzisztencidt”. Ebben az értelemben ,,a mitosz és
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Ezek utdn aligha meglepd, hogy a Dictionnaire Critique de Théologie (1998,
2000) ,filozéfia” cim szdcikkének szerzdje, Jean-Yves Lacoste kiilonos kozeledést,
mondhatni furcsa dtalakuldst vél tetten érni a filozdfia és a teoldgia kapcsolatdnak
fejlédésében.'* A szétdr elsd, 1998-as kiaddsdban 6t egymdst kovetd dllomdst
nevez meg a filozéfia és a teoldgia kapesolatdnak torténetében: 1/ A logosz és a
kereszt; 2/ A kereszténység és a filozéfia; 3/ A filozéfia a teoldgia szolgdlatdban;
4/ A kilonvéle filozéfia; 5/ A ,teoldgiai” a filozéfidban. Ezek az alcimek a ha-
gyomdnyos filozéfiai arculat fokozatos eltolédisdt jelzik egy teolégiaibb profil
felé. E véltozds sordn a filozéfia, amely hagyomdnyosan féltve évta autondmidjat,
és raciondlis vizsgaloddsa illetékességi korét mindig igyekezett gy kijeldlni, hogy
ezéltal gondosan megkiilonboztethesse magit a teoldgiatdl, miutdn biztos tdvolba
keriilt vetélytdrsdtdl, meglepden teoldgiai ambicidkat kezdett dédelgetni.

Lacoste rdmutat arra a tényre, hogy a modern korban t6bb vildgosan felismer-
hetd teologumenon (Krisztolgia- és Szenthdromsdg-teoldgia ihlette témdk) jelent
meg a filozéfiai diskurzuson beliil, amelyek azonban elszakadtak az egyhdzi kon-
textustdl és hagyomanyos egyhdzi tanitdstdl (példdul Hegel, Schelling, Kierkega-
ard esetében). Ezek megjelenése tobbet jelent a teolégidtdl val6 egyszert dtvétel-
nél. Lacoste egészen oddig megy, hogy megkockdztatja abbeli véleményét,
miszerint e kiilonos dtvaltozds eredményeként a stllyal bird teoldgiai reflexid je-
lentés hdanyaddt részben vagy egészben inkabb korunk filozéfiai szovegei tartal-
mazzik, semmint maguk a teoldgiai irdsmtivek. A fent emlitett teoldgiai sz6tr
mdsodik kiaddsdban Lacoste drnyalja és tovabbfejleszti nézetét, amely szerint
ugyan a Hegel, Schelling és Kierkegaard filoz6fidjdba beleszétt teoldgiai eredett
gondolatok sok esetben gnosztikus, mitologikus vagy félig eretnek nézeteket ered-
ményeztek, s nem valédi keresztény eszméket, e filozéfusok mivei azonban mégis
teolégiaként (habdr nem hivatalos egyhdzi tanitdsként) gyakoroltak maradandé
hatdst a hivatalos teoldgidra, s kevésbé hatottak abban az értelemben, hogy gon-
dolati hitteret biztositottak volna a teolégusok szdmdra. Szerinte a filozéfia egy
misik jelentds médon is kapcsolédik a teolégidhoz: néhdny fontos témadjéc (pél-
ddul a személy fogalmd, a teremtés gondolatdr) a teoldgidnak koszonheti.”

a fogalom egyardnt az Istenemberre vdr, mert voltaképpeni [étiiket csak t8le nyerhetik el”.
HANS URS VON BALTHASAR: A dicsdség felfénylése, 1. kitet. Az alak szemlélése, i. m. 475.
!4 JEAN-YVES LACOSTE: Philosophie, in ID. (éd.): Dictionnaire Critique de Théologie, PUF,
Paris, 1998, 901-906. Vesd 8ssze a mésodik, javitott kiadds ugyanezen cimszavdval. JEAN-
YVES LACOSTE: Philosophie, in ID. (éd.): Dictionnaire Critique de Théologie, Quadrige/PUE
Paris, 2002, 907-913.
Az enciklika is emlitést tesz ezekrdl a teoldgiai eredetti filozdfiai fogalmakrdl. Ldsd Fides et
Ratio, i. m. 76.
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Kiilonos metamorfézisnak lehetiink tehdt tandi: tgy téinik, mintha a filozéfia
kibtjva az immanens, raciondlis reflexié babjdbél, melyben, hite szerint, védve
volt a teoldgia hatdsatdl, lassan j alakot 6ltene magdra, mely zavarba ejtden ha-
sonlit a teolégidéhoz. Végiil is azt lithatjuk, hogy e két diszciplina idénként annyira
hasonlit egymdsra, hogy mdr nem is tudjuk megkiilonbéztetni éket. Mivel is 4l-
lunk szemben? Két eredetileg kiilonallé tudomdny 6sszeolvaddsdt figyelhetjiik-e
meg, avagy csak lényegi azonossdguk vélik egyre szembettin6bbé, az a hasonldsdg,
mely jellegzetes méssdguk egyediili bizonyitéka, csakigy, mint az ikrek esetében?

4. IDENTITAS — FRISS SZEMMEL

Ugy tlinik, Lacoste az elébbi elképzelés mellett teszi le a voksdt, amikor a racio-
nalitds egy Ujfajta modalitdsinak megjelenésérdl beszél, amely a filozéfiai diskur-
zus eredeti, a teoldgia reflexi6jdtol fiiggetlen stdtusdnak feladdsa nyomdn sziiletik
meg.'® Ez az Gjfajta racionalitds, Lacoste szavaival, a filozdfia és a teoldgia kozote
htz6dé hatdrmezsgyén bontakozik ki, ott, ahol az eredetileg jol kivehetd hatdr-
vonal eltiinik, dtadva helyét egy dtmeneti zéndnak, melynek létezésérél tudunk
ugyan, de valésdgosan nem ldthatjuk, hogy mettél meddig is tart. Eme dtmeneti
z6éna teret ad tisztdn filozéfiai kérdéseknek (példdul a matematikai létez6k onto-
16giai statusa), vagy egyértelmien teoldgiaiaknak (példdul a hét szentség kozotti
belsd 6sszeftiggések), de olyan valdsdgok is helyet kapnak benne, amelyeket a te-
olégus vagy a filozéfus szemszogébél egyardnt megkozelithetiink. Es bér filozé-
fia és teoldgia kozos kutatdsi teriileten osztoznak itt, s igy tirgyuk, dgy tlinik,
megegyezd, az dltaluk létrehozott diskurzus mégsem kozos, hanem (a wittgens-
teini értelemben) két kiilonbo6zd életforma megnyilatkozdsaként tekintendd.
Véleményiink szerint Lacoste itt két ellentétes gondolat 8sszebékitésének ne-
hézségeivel kénytelen megkiizdeni: egyrészt, hogy olyan diszciplindkrdl van szé,
melyek vizsgdlati tirgya megegyezik, s amelyek kozott nincs vildgos hatdrvonal,
misrészt, hogy két olyan nem felcserélhet$ diskurzussal van dolgunk, amelyek
eltérd életpilyak reflexiéja nyomadn sziiletnek. Lacoste magyardzata szerint eme
két, egzisztencidlisan kiillonbozé életformdt nem kévetheti egyazon idében ugya-
naz a személy: a filoz6fus kovette vita philosophica, melynek gydkerei a klasszikus
gorog kultirdig nytlnak vissza, konfliktusba keriil a teolégus hittapasztalatdval,
melyrél dgy valljuk, teljesen dtalakitja a hivé embernek a létezd vildghoz valé vi-

16 JEAN-YVES LACOSTE: Philosophie, in ID. (éd.): Dictionnaire Critique de Théologie, 1998,
904. Es ugyanezen szécikk dtdolgozott véltozata a 2002-es kiaddsban: 912-913.
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szonyuldsit. Ugyanezen okndl fogva felvdltva sem végezhet valaki filozéfiai és te-
olégiai munkdt, mint ahogy az megszokott példdul a természettudomdnyok ese-
tében, amelyeket egymadst kovetd 1épésekben is alkalmazhatunk. Még ha a teold-
gus idénként a filozéfia nyelvén szdlal is meg, nem a vita philosophica elvardsai
szerint alakitja életét, hanem a kereszt logikdjat koveti. Személyes hitérél és re-
ményének végs6 alapjarél nem adhat szdmot a filozéfia szavaival.

Lathatjuk tehdt, hogy Lacoste elképzelése a két diszciplindrél, melyek meg-
kiilonboztethetetleniil 6sszefutnak egy kozos dtmeneti zéndban, elégtelennek
bizonyul, amikor egyszersmind e két beszédméd alapvetd elkiiloniilésée allitja.
Mig érvelése azon részét, hogy filozéfia és teoldgia két kiilonbozd életformdt
képviselnek, melyek nem kovethetSk egyazon személy dltal, minden tovdbbi
nélkiil elfogadhatjuk, az azonban mdr kétségesnek tlinik szimunkra, hogy a
képzeletbeli hatdrmezsgye képe valéban megfeleld eszkoz-e arra, hogy elkiils-
niilés és jelentds egyezések egylittes meglétének paradox viszonyidt kellen meg-
ragadhassuk. Vajon a senki foldje bizonytalan zéndjdban meg@rizheté-e hossza
tdvon az identitds? A filozéfia Gj keletd teolégiai ambicidi vajon kockdzatos ko-
zeledést jeleznek-e, mely végiil veszélybe sodorhatja mindkét tudomdny 6nér-
telmezését, avagy csupdn a filozéfiai vallalkozds 6r6kolt természetének kovetkez-
ményei vilnak egyre nyilvanvalébba? Ujfajta identitds kereséseként értelmezziik-e
az el6tetink zajlé valtozdst, vagy annak jelét ldssuk benne, hogy a filozéfia Gjab-
ban egyre inkdbb felismeri igazi valéjdt, tudniillik hogy nem mds, mint a teo-
l6gia ikertestvére?

Iker-modelliink alapjdn a lényegi azonossdg felismerése paradox médon egy-
szersmind utat nyit a jelentds kiilonbségek meglétének beldtdsihoz. Minél szem-
betindbb a hasonlésdg, anndl inkdbb bizonyitja az ikrek viligosan elkiiloniild
1étét. Uj modelliinkben — a kozos hatdrteriilet térbeli analégigjival ellentétben —
az azonossdg eszméje mentes a térbeliség sugallta kototeségekedl, s igy az azonos
targy, de eltéré diskurzus elgondolhatéva vilik a térben valé keveredés asszocid-
ciéja nélkiil. Ily médon a filozéfia is lehet ,teologikus” (amennyiben a lét onki-
nyilatkoztatdsinak képzeletbeli-mitikus nyitottsdgdval szimot vet), a teoldgia
pedig olykor , filozéfiaiva” valhat (amikor 6ndllé metafizikai elképzeléssel 4ll el§),
s mégsem kell idegen talajra 1épniiik, vagy 6nazonossiguk elvesztésétdl tartaniuk.
E helyett a filoz6fidn beliili teoldgiai gondolkoddst tigy tekinthetjiik, mint ame-
lyet a filozéfiai életforma sajdtos 6nértelmezése vezérel, mig a teoldgidn beliili fi-
lozéfiai reflexié egy mésik életformdtdl vezérelve jelenik meg el8ttiink, melyet a
kereszt logikdja irdnyit. Analdgidnk azt is lehet6vé teszi, hogy a két tudomdny ko-
zotti statikus valaszvonal helyett dinamikusabb kolesdnhatdst tudjunk elképzelni,
egyfajta beszélgetést két szoros kapcsolatban 1évd, mégis szabad fél kozott.
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Az ilyen tdrsalgds mindenekeldtt egyiittes hajlandédsdg a térsuldsra a koleso-
nosen gazdagitd tdrsasgi érintkezés kozegében. Bariti figyelemmel a mésik felé
fordulds, gytimoles6zd eszmecsere, a felkindlt gondolatok leleményes elsajdti-
tisa. Egyediil ilyen dinamikus gondolatcsere altal alakul igazdn, és valik a mésik
tél ismerds mdssdgatdl valdban megkiilonboztethet6vé a személy 6nazonossdga.
Osztonzéd kétirdnytt kommunikdcié nélkiil meggyengiilhet az identités, az igy
onmagdba zdrt beszéd, kitiresedve, végiil értelmét vesztheti, s mindez kiilono-
sen is igaz, ha ikerdiskurzusokrdl van szé.

A tdrsalg felek kozott az osztozds sajdtos erdtere, kozos talilkozdsi mezd jon
létre, melyet nem annyira a keveredés hatdrmezsgyéjéhez, mint inkabb kozvetitd
kommunikdciés csatorndhoz hasonlithatnank, olyasvalamihez, amit William
Desmond ,,metaxologikus kozvetités™-nek nevez.'” Ez a fajta kozvetités egyszerre
,,on-kozvetités és kozvetitése a masiknak” a , koztes” terében, ahol a 1ét szamta-
lan médon kifejezi onmagit, s igy egyik oldalra sem sziikithetd le. Desmond el-
gondoldsa szerint a filozéfia, mely lényege szerint ,metaxologikus” reflexié, nem
fordulhat 6nmaga fogalmi monolégjéba, hanem igyekeznie kell megdrizni nyi-
tottsdgdt a tobbi alapvetd gondolkoddsmdd (az esztétikai, a valldsi és az etikai)
midssiga felé. Azon til, hogy filozéfiai médon Gjrafogalmazza mindazt, aminek
a téle kiilonb6z6 gondolkoddsmédok hangot adnak, egyben nagy tisztelettel fi-
gyel e masfajta hangokra a maguk val6di mdssigiban — egészen oddig, hogy akar
sajdt hangja is dtalakul e mdssdg hatdsdra. A filozéfia ebben az értelemben ,két-
szeresen gondolkodé gondolat”: 6nmagdt és mésikait is elgondolja az Gsszetar-
t0z6 ,csalddi diskurzusok” sokszélamu kozosségében, ahol sajdt hangja is tobb-
sz6lamusdgba vélt 4t a kiilonboz8 hangok e bonyolult dsszecsengésében.

5. MEGUJULT KAPCSOLAT

Végtére is milyen kapcsolatot alakithat ki a teolégia ikertestvérével, a filoz6fis-
val? A Fides et Ratio kezdeti enciklika egyidejiileg harom kiil6nb6z6 modellt al-
kalmaz e két tudomdny kapcsolatinak leirdsira, melyek mindegyikéhez ragasz-
kodik. Kiilondsen az utolsé két fejezetben, teoldgia és filozéfia kolesonhatdsanak
taglaldsakor érezhetd az a bonyolult térekvés, mely hdrom eltérd elképzelés sok-
szor ellentétes elemeit igyekszik dsszebékiteni. Az elsé, melyet a hagyomanyos
kétlépcsds modellnek nevezhetnénk, ugy tekinti a filozéfidt, mint amely segit

17 WiLLIAM DESMOND: Philosophy and Its Others: Ways of Being and Mind, i. m. A filozéfia

mint ,,metaxologikus” diszciplina definiciéjdhoz l4sd kiildnosképpen a konyv elsé fejezetét.
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elékésziteni a talajt a teoldgus szdmdra, oly médon, hogy a teremtett dolgok-
16l természetes és rendszeres fogalmi tuddst alkot, amelyre a teoldgia dltal vizs-
galt, kinyilatkoztatdsbol szerzett természetfeletti tudds réépiilhet.

A masodik elképzelés ugyanigy a filozéfia ,nemes és nélkiilozhetetlen segit-
ségét” hangstlyozza a teoldgiai reflexié szimdra, amelynek sziiksége van a ki-
miivelt ész és egy bizonyos fogalmi appardtus segitségére, hogy sajdt érveit meg-
fogalmazhassa az intellectus fidei részeként. A filozéfia segitségére itt olyan
értelemben is sziikség van, hogy beteljesiti és kritikusan megitéli a hit dltal el-
sédlegesen megkezdett megértési folyamatot. E modell tulajdonképpen a
philosophia ancilla theologiae hagyomdnyos elképzelésének modern valtozata.

Harmadikként (de a tobbivel szemben kiemelt helyen) ott taldljuk e két tu-
domdny korkords viszonydnak gondolatit. E szerint filozéfia és teoldgia kol-
csondsen segitik egymdst céljuk beteljesitésében, egymdst kovetd, s egyben 6ssze
is fon6dé 1épésekben: a teoldgia Isten szavinak elsédleges megragaddsdbdl in-
ditva gondolkoddsét, btoritdst és megerdsitést nyer a vele parhuzamosan gon-
dolkod¢ filozéfiai elme igazsigkeresd reflexiéjébdl; a filozéfia pedig a valdsig
végsd természetének emberi kutatdsa sordn ihletre és tdjékozddési pontokra lel-
het Isten igéjének teoldgiai értelmezésében. E harmadik modell ugy ldttatja
mind a teolégidt, mind pedig a keresztény filozéfidt, mint amelyek ugyanazon
két pSlus — Isten igéje és annak jobb megértése — kozott sziintelentil mozogva
nyernek folyamatos lendiiletet vallalkozdsukhoz.

Nem meglepd tehdt, hogy amint az enciklika szovege dt- meg dtsiklik egyik
modellrél a mésikra, s egyiknél sem allapodik meg végleg, tgy viltogatja a filo-
z6fia autondmidjdnak és a teoldgia nélkiilozhetetlen segitStarsinak gondolatat.
A régebbi anya—gyermek kapcsolat eszméje és a két egyenjogti partner kapcso-
latdnak gondolata keveredik itt feloldhatatlan kétértelmiiségben. Kérdezhetnénk,
van-e kitt a felemds viszonyok eme ttveszt6jébdl?

S ami ennél is fontosabb, vajon valéban sziiksége van-e a teolégidnak a filo-
z6fia ,segitségére”? Nem képes-e alapveten 6ndllé gondolkoddsra? Jean-Yves
Lacoste teszi fel ez utébbi két kérdést, filozéfia és teoldgia jovébeli kapcsolatdnak
lehetéségeit mérlegelve. Amennyiben a kortdrs filozéfia, Heidegger nyomdn, a
metafizika végét hirdeti, nem kellene-e a teolégidnak Gjra dtgondolnia jelenlegi vi-
szonydt e ,haldoklé nyelvhez’?'® Ha a filozéfidnak nincs tobb mondanivaléja,
nem inditja-e a bolcsesség a teoldgidt arra, hogy 6nélléan beszéljen és gondol-
kodjon, nem kérve egy olyan diskurzus ,segitségét’, amely talin mdr nem is 1é-
tezik tobbé. Lacoste arra a kovetkeztetésre jut, hogy fliggetleniil a filozéfia tény-

'8 JEAN-YVES LACOSTE: Philosophie, in ID. (éd.): Dictionnaire Critique de Théologie, 2002, 912.
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leges sorsdtdl, egy mindenkori egészséges teoldgia sohasem bizhatja magdt min-
denestiil a filozéfidra vagy egy meghatdrozott kulttrdra, hanem — kiilonoskép-
pen akkor, amikor a [éttel val6 térédést a filozéfia elhanyagolni ldtszik — meg kell
tanulnia, hogyan lehet a lét teljességének Balthasar dltal megdlmodott 6rzéje."
Ha az enciklika taldn tdl szoros kapcsolatot feltételez, Lacoste vizidja a filo-
z6fidt és a teoldgidt Osszekotd szdlak végleges szakaddsit vetiti el6re. Vajon lel-
hetiink-e valamifajta kzéputat, amely hiiségesebb hit és ész iker-szdrnydnak
gondolatdhoz, melyek egyiittes, dsszehangolt erdfeszitéssel lenditik magasba az
emberi szellemet az igazsdg szemlélése felé?”° UJ modelliink alapjin az iker-pdr-
beszédet folytaté filozéfia és teoldgia, a valdsig végsd értelmét keresve, jo test-
vérként nem hagyhatja el egymast az dton. E firaszt6 Gt sordn megszdmldlha-
tatlan alkalmuk nyilik a kolcsonds segitségnydjtdsra és eszmecserére — szolgalat
és viszontszolgdlat apré cselekedeteinek végeérhetetlen sora ez —, mégis mind-
kettének magdnak kell a teljes tdvot megtennie. Eshaa térsalgds Gtkozben aka-
dozna is kozottiik, mar a mésik jelenlétének puszta tudata is hatdssal lenne el-
térd, s egyben rokon litomdsukra. Megdébbentd egyformasdguk és meghatdrozd
miéssiguk ténye gytimolcsoz6 egytittmikodésiik igéretes reménye lesz mindig,.

19 JEAN-YVES LACOSTE: Etre, in ID. (éd.): Dictionnaire Critique de Théologie, i. m. 418.
2 14sd a Fides et Ratio kezdetl enciklika mottéjit.
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A bin és itélet valdsiga a proéfétai igehirdetésben

Az Oszovetség Istenét gyakran prébaljdk tgy beallitani, mint egy szigort és kér-
lelhetetleniil igazsdgos Birdt, aki eldtt a blings embernek reszketnie és félnie
kell. Az isteni igazsdgossdgrol és itéletrdl sz6l6 bibliai kijelentések sokakat szinte
megbotrinkoztatnak, és nem hajlandéak az azokkal kapcsolatos bibliai képek-
kel szembesiilni.

1. AZ ITELETES PROFECIA JELENSEGE

Az itéletes profécia olyan egyediildlls valldsi jelenség, amely Izrael torténetének
bizonyos szakaszdban bontakozott ki.! Izrael valldstérténetében csakigy, mint
a valasztott nép torténetében, ebben a bizonyos fizisban a kirdlysig mellett az
itéletes profécidnak volt meghatdrozé szerepe.?

Az isteni {télet meghirdetését az isteni megmentés valdsdga fogja kozre. Az ité-
letes préfécidt Izrael kezdeteivel és a babiloni fogsdggal sszhangban kell szem-
lélniink. Ezek alkotjak az itéletes préfécia eld- és utdtorténetét, s rimutatnak
arra, hogy a megmentd Isten egyben {tél6 Istenként is megmutatkozik a valasz-
tott nép életében, amint arra Claus Westermann is rdvilagit.’

Az {téletes profécia két szakaszdt és hagyomdnyvonaldt fedezhetjiik fel az
Oszévetségben. Amosz préféta miikodése eldtt a toreéneti kdnyvek szamolnak

' Kraus KocH: Die Profeten I, Kohlhammer, Stuttgart, 1995, 11-16.

2 ROLF RENTDOREE: Theologie des Alten Testaments I, Neukirchener, Neukirchen-Vluyn, 1999,
98-145.

3 CLAUS WESTERMANN: Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, Vandenhoeck & Ru-
precht, Géttingen, 1985, 110.: ,Das Gericht zielte in einem hintergriindigen Sinn auf die
Rettung Israels — durch das Gericht hindurch. Gottes rettendes und richtendes Handeln

gehoren nahe zusammen.”
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be az itéletes préfétak miikodésérsl, Amosztdl kezdédéen pedig olyan stlyra
tesz szert az {téletes profécia, hogy sajdt, 6nallé tradiciét képez.* Az igehirdetés
tartalmdban is kiilonbség mutatkozik a két hagyomdnyvonal kézt: csak Amosz-
60l kezdve sz6l az {télet az egész néphez, elStte ez még nem figyelhetd meg. A pré-
fétai igehirdetés hatdrai ezzel egyre inkdbb kiszélesednek.” Amosz proféta ige-
hirdetésében mir megfigyelhetd az a jelenség is, hogy t6bbé mdr nem csupdn
a kiraly viseli a felel3sséget a népért, hanem az egész nép felelésséget visel tet-
teiért.® A préfétai panaszok egyre inkdbb arra a vétekre mutatnak rd, amely Iz-
raelt 1étében veszélyezteti — ez nem meril ki az egyéni biinok 6sszességében,
sem pedig valamiféle absztrake blings létben.”

Ezeknek a kiillonbségeknek a megfigyelése az itéletes préfécia kée kiilonbozd
szakaszdban arra a felismerésre 6sztonéz benniinket, hogy a préfécia jelentd-
sége fokozatosan novekedett a kirdlysdg torténetének sordn.® Isten itéletének
meghirdetése ebben a préfécidban dllandé helyet foglal el, nem lehet azt kike-
riilni, s ezdltal fesziiltségforrdssd vélik Izrael szdmdra.’

Az Amosz préféta mitkodésétd] Kr. e. 587-ig terjedé idészakban ugyancsak két
részre oszthaté az itéletes préfécia. Az elsé rész Kr. e. 722-ig, az északi dllam buka-
sdig tart, majd kovetkezik a préfécidnak Juddban kifejtett tevékenységi szakasza.

Egy mds megkiilonboztetés alapjén beszélhetiink az Amosztél Jozija kiraly
uralkoddsinak kezdetéig tarté idészakban megnyilvanulé préféciardl, illetve
arrél a préfécidrél, amely az 587-es katasztréfdig vagy azon tdl nydlik, mint Je-
remids vagy Ezekiel esetében.'® Ebben az utébbi szakaszban megfigyelhetd, hogy
a proféta életét és sorsit mdr nem lehet elvalasztani a szavaitdl. Ezzel a préfétai
hagyomanyban fontos valtozds 4ll be: a proférdk torténete mint szenvedéstor-
ténet a préfécia torténetének alkotdelemévé vélik.

Az itéletes préfécia megjelenését vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy a profétik
szembeszegiiltek a hagyomdnyos valldsossdggal és teoldgidval, amelyek biztosi-
tottnak érezték az tidvosséget.

WALTHER ZIMMERLL: Grundriss der alttestamentlichen Theologie, Kohlhammer, Stuttgart,

1999, 162-164.

> JORG JEREMIAS: Das Proprium der alttestamentlichen Prophetie, 7/LZ 119 (1994) 483—
494.

¢ Kraus KocH: Die Profeten I, i. m. 114-124.

7 CLAUS WESTERMANN: 7Theologie des Alten lestaments in Grundziigen, i. m. 113.

8 ERICH ZENGER: Einleitung in das Alte Testament, Kohlhammer, Stuttgart, 1998, 379-381.

?  DIEGO ARENHOEVEL: Propheten in Israel, Paulusverlag, Freiburg, 1994, 19-32.

10 WALTHER ZIMMERLL: Grundriss der alttestamentlichen Theologie, i. m. 177-191.
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A préférik hite JHVH 4j felfogdsdban alapozédott meg. Személyes tapasz-
talds titkdbol sziiletett, amelynek lényege, hogy az embernek le kell mondania
sajdt terveirdl, és teljesen JHVH-nak kell aldvetnie magit. A préfétdk ugya-
nakkor dtéleék, hogy az isteni hatalom nem teszi az embert akarat nélkiili szol-
gdvd, hanem személyes dontés elé dllitja. Igent vagy nemet mondhat JHVH
akaratdra, teljesen jjésziilethet, vagy teljesen a régi maradhat.

A préférik dontésre hividk fel az embereket, amellyel olyan 4j életmédot vé-
lasztanak, amilyenben maguk a préfétdk is éleek, s amely mindenki szdimdra
nyitva 4ll, aki el kivdnja érni."

Elismerték az ember mélységes blinét JHVH-val szemben, amelyet nem le-
hetett megsziintetni az iidvdsség igéretével, mivel nem volt kildtds az tidvos-
ségre (Jer 6,14). Sajit maguknak kellett megtanulniuk, hogy JHVH nemcsak
dtmenetileg fegyelmez, ahogy azt hangstlyoztdk, hanem el is pusztit (Jer 6,11).
Ezért az embert alapvetSen tidv nélkiili helyzetben alléként l4ctdk, aki azonban
mégiscsak egy dontd vagy-vagy el6te dll.'* Ezt fogalmazta meg a Jer 22,1-5 Juda
kirdlya és az Iz 1,19 az egész nép szdmdra: vagy jog lesz és igazsdgossdg, amit iid-
vOsség kovet majd, vagy pedig nem, ami szerencsétlenséget fog eredményezni.

Mivel a préféeak véleménye szerint mégiscsak a biin uralkodott, hatalmas
biintetd itéletet vartak a nép szdimdra. Ez tulajdonképpen nem jon vératlanul,
mivel sok intés, figyelmeztetés és kisebb sorscsapdsok el6zik meg. De mivel ezek
hasztalanok, rovidesen bekovetkezik a keserti vég, amely el8l senki sem mene-
kiilhet. A préféedk kiilonb6z6 formdban irjék le ezt az itéletet; sét, egyes egyéni
préféraknal tobbféle szemlélettel is taldlkozhatunk. Az itélet természeti ka-
tasztréfa dltal valsul meg, pusztité hdbortval és deportaldssal, forradalommal
és anarchidval, vagy pedig a ,,jom JHVH” révén.

2. JHVH NArjA

Az Oszévetségben a ,JHVH napja” kifejezés az eljovendd nagy itéletnapot je-
1613, amelyen JHVH megjelenik, és Izraelt vagy a népeket jobbjdra emeli. Ama
napot a bosszu (Iz 34,8), a szerencsétlenség (Jer 17,16), a harag (Szof 1,18), a

"' GEORG FOHRER: Geschichte der israclitischen Religion, De Gruyter, Berlin, 1968, 270.

FODOR GYORGY: Az apokaliptikus eszkatoldgia, in Krdnitz Mihdly (szerk.): Az atydik dicsé-

rete. A 60 éves Vanyd Liszld kiszontése, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2002, 73-114.

13 HORST DIETRICH PREUSS: Theologie des Alten Testaments II, Kohlhammer, Stuttgart, 1992,
293-295.
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romlds (Jer 46,21), a megprébdltatds (Jer 50,27; Mik 7,4) napjdnak, vagy egy-
szerlien ,,a napnak” (Ez 7,7) is nevezik. Ettdl fiiggetlen, de nem vonhaté ki be-
folydsa aldl az ,,8 napja” kifejezés, amely nap az ember, kiilondsen a biinds napja,
amikor végzete utoléri (1Sdm 26,10; Ez 21,30).

JHVH napja vdrdsdnak hosszt torténete van.'* Gydkerei a régi idék hitében
taldlhaték, miszerint JHVH a csata napjdn kozbeavatkozik Izrael javara és segit
neki (Bir 5). Ez a hit azonban mér a JHVH napjinak Amosz 4ltali legkordbbi
emlitésénél dtfogdbb reménnyé alakult, amely éppugy magiba foglalja Izrael
tidv-elvardsat: Ggy vartdk ezt a napot, mint dicséséges és boldog eseményt, ami-
kor Izrael ellenségeit katasztréfa stjtja, de szdmdra a JHVH-teofdnia tidvteli
hatdsa mutatkozik meg.

A préfétdk lényegesen médositottdk az ilyesfajta vdrakozdst. Amosz meg-
hirdette, hogy JHVH napja a blinds Izrael szimdra nem fényt (idvosség),
hanem sotétséget (szerencsétlenség) jelent (Am 5,18-20).15

Ezen fenyegetéshez kapcsolédtak a késdbbi profétak, akik a JHVH napjdrdl
alkotott elképzelést eszkatoldgikusan interpretdltdk. Miutdn a fenyegetd biin-
tetést Juda pusztuldsiban és a fogsdgban beteljestilni ldttdk, az elSteiik dll6 vég-
idében 4j tidvosséget vértak Izrael maradéka szdmadra, illetve szerencsétlensé-
get az istenellenes nagyhatalom részére, vagy egybefoglal6 végitéletet a népek
folott. Ezeknek a leirdsdra szolgdlt tobbek kozt a JHVH napjdnak a vérdsa (Iz
31, 24, 34.). Ezutdn az id6knek alapvetd dtalakuldsa torténik meg, amely ugyan
nem a vildgvégét, de egy istenellenes hatalom dltal meghatdrozott korszak végét
jelenti. Ez az dralakulds az eszkatoldgikus végitélettel egyetemben egy Gj vég-
id8beli vildg kezdetének eldfeltételét képezi.'®

3. A BUN ES BUNTETES OSSZETARTOZASA
A préfétdk JHVH meghirdetett itéletét nem egyszertien mint a blinokére valo,

jogilag meghatdrozott biintetést szemlélték, nem is mint az isteni 6nkény, sze-
szély vagy brutalitds megnyilvdnuldsit. Mivel a biin az embernek a biztonsdgra

1 SIGMUND MOWINCKEL: Jahwes dag, N7'759 (1958) 1-56.

5 JHVH napjénak leirdséhoz tovdbbi meghatdrozé bibliai szovegek: Iz 2,12-19; Szof 1,14~
16; Ez 7,5-10; Ez 30,1-9.

16 A préfétai eszkatolégia problematikdjihoz 14sd GERHARD VON RAD: 7heologie des AT 11,
Chr. Kaiser, Miinchen, 1960, 121-129.
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irdnyulé hamis igyekezetében alapozddik meg,'” és abban 4ll, hogy az isteni aka-
rat irdnydban megnyilvdnul4 bizalom és odaadds helyett egy bebiztositott élet-
modot keresnek a teremtettbél, a foldi-természetesbdl és a mulanddbdl. Azért
vezet a biin sziikségszerlien pusztuldshoz és katasztr6fdhoz, mert a f6ldi dolgok,
mint teremtmények, mulandéak. A hamis atra tévedt életmédnak bensé evi-
dencidbdl fakaddan szét kell foszlania. Alkalmasint a biin és az itélet annyira szo-
rosan kotédnek egymdshoz, hogy a biin tulajdonképpen mar maga az itélet (vo.
Iz 30,8-14).

A bn és a biintetés vagy itélet kozti viszonyt tehdt — amint arra Claus Wester-
mann is rdmutat'® — olyan mdgikus gondolkodds hétterében kell értelmezniink,
amely szerint a rossz cselekedet onmagiban hordozza a rossz kovetkezményeket.
Az embernek tehdt minden cselekedete visszahat az elkovetdre, s egyfajta — j6 vagy
rossz — cselekvési szférdba keriil. JHVH ennek a rendnek az elgondoléja és egyben
fenntartéja is. Ez az an. tett-kovetkezmény 6sszefiggés (Tun-Ergehen Zusam-
menbang)," amely az Oszovetségben a legkiilonbézébb formakban jelenik meg,.

4. A7 ITELETES PROFECIA KIINDULOPONTJAIL

Bir az itéletes préfétdk mikodése nagyon sokréti és kiilonbozd torténelmi hely-
zetekben valdsult meg, minden kiilonb6z8ség ellenére a koz6s vondsoknak je-
lentds szimdt mutatja, s igy az itéletes préfécia mint egybetartoz valésig szem-
lélhetd. Ez az egybetartozds bizonyos alapvetd kiinduldsi pontokon nyugszik,
amelyek mérvadéak minden itéletes proféta igehirdetése szdmdra.”

a) Az elsé kiinduldsi pont annak tudatositdsa, hogy JHVH partnerévé vi-
lasztotta Izraelt. Izrael kiilonleges kapcsolatban 4l Istennel, olyan szoros és tel-
jes kotddésben, amely a kolesonos bizalmon és mély egyetértésen alapul, s amely
leginkdbb a szovetség gondolatiban 6lt testet. Ezt a kapcsolatot gyakran dbrd-
zoljak képszertien az emberek egymds kozti kapcsolatainak mintdjdra: szemlél-
tetik mint az apa és a fit (Oz 11,15 Iz 1,2; Jer 3,19) vagy mint a v6legény és a
menyasszony (Oz 2; Jer 2,1-3) kapcsolatit.

17" GEORG FOHRER: Geschichte der israclitischen Religion, i. m. 271.

18 CLAUS WESTERMANN: 7heologie des Alten Testaments in Grundziigen, i. m. 106.

¥ HORST DIETRICH PREUSS: Theologie des Alten Testaments 1, i. m. 209-220.

20 JoacHM CONRAD: Uberlegungen zur Bedeutung und Aktualitit der Unheilsbotschaft der
vorexilischen Schriftpropheten, in Gerhard Wallis (Hrsg.): Zwischen Gericht und Heil, Evan-
gelische Verlagsanstalt, Berlin, 1987, 91-105.
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A hdzassdg metafora haszndlata a profétakndl hasonlésigokat mutat a szovet-
ség gondolatdval, amint arra tanulmdnydban Gerlinde Baumann is rdmutat.”!
JHVH és Izrael kiilonleges kapcsolatinak kezdetét a préfétdk tobbsége az Egyip-
tombdl val6 kivonulds idejére teszi (Am 9,7; Oz 11,1), mig Ozeds és Jeremids
ehhez kapcsolja a pusztiban valé vindorlds idejét is (Oz 2,165 Jer 2,1-3).

A JHVH és Izrael kozti kapesolat természetesen nem egyenértékii kapesolat,
mint ahogy a kortdrsak felfogisa szerint nem volt egyenrangt az apa—fid, illetve
a v6legény—menyasszony kapcsolat sem. Az akkori tirsadalmi rendben az apa volt
a csaladfd, akinek még feln6tt fiai is aldvetették magukat, felesége pedig nem volt
vele egyenjogu, hanem jogi és gazdasdgi szempontbdl is fiiggote téle. Ez azonban
még nem jelentette, hogy kizdrt lett volna egyfajta Gn. ,partneri viszony”. A csa-
ladban és a hdzassdgban a csalddfétd] fiiggd fél nem volt csupdn egy, a hdz urd-
nak kiszolgéltatott, szabad akaratdt6l megfosztott tdrgy.*> Mindezzel azt akartdk
kifejezni, hogy Isten Izrael ura, akinek akarata és tekintélye hatdrozza meg ennek
a kapcsolatnak formdjdt és szabdlyait. Izrael mindig JHVH-tdl fiigg, amennyiben
az dltala rendelt torvényhez és az O akaratdhoz kell igazodnia.”

Izraelnek Isten akarata szerint a hozzd valé személyes kotédést kellett 4eél-
nie, és annak szorossdgdt a bizalommal, s az ebbdl fakadé engedelmességgel ki-
fejeznie. Isten kezdettdl fogva igy rendelkezett, és ezen az elkovetkezékben sem
véltoztatott semmilyen koriilmények kozt.

b) Izrael azonban hitlen maradt Istennel val6 kapcsolatidban, mégpedig két
stkon is: hiitlen maradt a kézvetlen istenkapcsolatban és hiitlen maradt az em-
berek kozti szférdban, a tdrsadalomban tandsitott magatartdsdval is.

A hiiség megszakitdsdnak idejét kiilonboz8képpen hatdrozzak meg az egyes
hagyomanyok, azonban mindenképp a tévolabbi multba helyezik. JHVH nem
adott alapot a hiiség megszegéséhez, ez Izrael biine volt, mivel nem gy visel-
kedett Istenhez ftiz6d§ viszonydban, ahogy az elvdrhaté lett volna.

c) Az itéletes préfécia harmadik kiinduldsi pontja annak a tudatositésa, hogy
a hiiség megszegésének kovetkezménye a pusztité itélet. Ez mint JHVH reak-
cidja kovetkezik be a felsorolt okok miatt. Ennek a reakciénak egyik fontos jel-

21 GERLINDE BAUMANN: Liebe und Gewalt, SBB 185 (2000) 75.: ,Berit und Ehe stehen in
manchen alttestamentlichen Texten nebeneinander. Einige terminologische Verbindungen
bzw. Uberschneidungen zwischen beiden Metaphern bekriftigen die Verwandtschaft
zwischen ihnen.”

22 JoacHIM CONRAD: Uberlegungen zur Bedeutung und Aktualitit der Unheilsbotschaft der
vorexilischen Schriftpropheten, in Gerhard Wallis (Hrsg.): Zwischen Gericht und Heil, i. m. 92.

»  HORST DIETRICH PREUSS: Theologie des Alten Testaments I, i. m. 1992, 89-97.
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lemzdje a ,harag” (‘ap, hemah), amely kifejezi azt is, hogy nem pusztdn raci-
ondlis vagy jogi alapon torténd leszimoldsrél van sz6.

Ez a bizonyos harag jellemzi JHVH magatartdsdt azéta, hogy Izrael hiitlenné
valt, s a htitlenség mindennemi bizonyitéka és kovetkezménye Gjra kivéltja az
isteni haragot. Ez a harag hatdrozza meg tulajdonképpen JHVH és a nép koleso-
nds viszonydt is.” Az {télet kiterjed egész Izraelre, és annak kovetkezményeként
Izrael addigi formdjdban meg fog szlinni — szdgezi le az itéletes préfécia.

5. A PROFETAI ITELETHIRDETES ES A KIVALASZTOTTSAG-TEOLOGIA
SZEMBENALLASA

Az itéletes profécia jellegzetessége, hogy mindig kritikus hangnemben szdl, s
ezzel késégkiviil eltdvolodik az un. kivalasztds-hagyomdnyt6l.*

Valéjdban azokkal szemben kritikus a préfécia, akik a JHVH dlali kivdlasz-
tdsra és sajdt kivalasztottsagukra hivatkoznak. Amosz préféta példaul JHVH ki-
valaszté tevékenységének felismerését — az egyiptomi kivonuldsban, vagy abban,
hogy Isten a néppel van — kritikus médon kézeliti meg” (Am 3,2; 9,7; 5,14).
Ozeds igehirdetésének cimzettjeit ugyancsak kritikusan Jakob igazi utédainak
tartja, de éppen a csaldsban és hazugsigban, s kritikusan szemléli kivalasztottsd-
gukat®® (Oz 12,1 sk.). Jeremids a kivélasztds megsziintetésével fenyegeti meg Iz-
raelt, amikor az eldobott eziisth6z hasonlitja azt, amelyet JHVH vetett el ma-
gatdl (Jer 6,305 7,29; 12,7; 14,19). A fogsdg kozvetlen iddbeli kozelében, tgy
tlinik, a kivélasztds és az elvetés is JHVH lehetséges cselekvési alternativdi kozé
tartozott a profétdk szimdra. Ebben a helyzetben egyre erdteljesebbé valik a kérés,
hogy Isten ne vesse el a népet (MT6rv 9,25 sk.), illetve Izrael végsé elvetését
egyenesen tagadjik egyes dszovetségi helyek (Jer 31; 37; Zsolt 94,14). A pré-
fétdk mindenesetre helyesen ismerték fel, hogy a kivalasztds hitébdl egyfajta ki-
valasztottsig-tudat keletkezett (Oz 1,6.9; Am 5,21; Mik 3,11; 12 28,14; Jer 4,30;
75 26; 28), amely a kordbbi torténelemre hivatkozva igényeket tdmasztott

24 JORG JEREMIAS: Die Reue Gottes, Neukirchener, Neukirchen-Vluyn, 1997, 52-58.

% JoacHIM CONRAD: Uberlegungen zur Bedeutung und Aktualitit der Unheilsbotschaft der
vorexilischen Schriftpropheten, in Gerhard Wallis (Hrsg.): Zwischen Gericht und Heil, i. m. 97.

2 WERNER H. SCHMIDT: Alttestamentlicher Glaube, Neukirchener, Neukirchen-Vluyn, 1996, 168.

77" ROLF RENTDOREE: Theologie des Alten Testaments I, i. m. 260-261.

% JOCHEN VOLLMER: Geschichtliche Riickblicke und Motive in der Prophetie des Amos,
Hosea und Jesaja, BZAW 119 (1971) 47-65.
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JHVH-val szemben. A préfétdk ebben a helyzetben arra figyelmeztettek, hogy
a kivalasztottak élete az élet politikai, szocidlis vagy kultikus teriiletén nem felel
meg az Isten 4ltal tdmasztott kovetelménynek, amely a kivilasztdst kotelezett-
séggel kapcsolta Ossze.

Jeremids igehirdetése birdlja Jada kirdlyainak hamis magabiztossdgdt és er6-
inek naiv talbecsiilését. A nép vezetdi az 587-es katasztréfa elétt a nyilvdnvalé
igazsdgtalansigok és stlyosbodé hidnyossigok ellenére is S@ldmot, azaz béké,
tidvosséget hirdettek, megakaddlyozva ezzel, hogy a hamis és a rossz leleplez-
hetd, s igy eltdvolithaté legyen. Ez a felfogds az addig megrendithetetlennek
gondolt hittételekre épiilt, igy mint a templomra, amely JHVH elfoglalhatat-
lan lakdhelye, a nép kivdlasztottsig-tudatdra, amelyet sajdt cselekvésiik kiindu-
16pontjdnak és legitimacidjdnak tekintettek.

A dolgoknak az ilyesfajta elkenése, szépitgetése Jeremids konyvében hazug-
sagként (Seqer) jelenik meg. A tény, hogy ez a sz6 a konyvben 37-szer fordul el§
(ami a teljes Biblia-beli el6fordulds-szdm harmada), a konyv {8 célkitlizésére
utal: a préféta le akarta leplezni ezt a hazugségot. Igy példdul Izrael megtérése
csak képmutatds (Jer 3,10), JHVH el6tti eskiije hamis (Jer 5,2), a préfétak jo-
vendolései hazugok (Jer 5,31), az emberek rdszoktak a rendszeres hazugsdgra, és
megtanultdk azt (Jer 9,4). Ez a szemrehdnyds természetesen azoknak az ellen-
dllasdba titkozik, akik tgy gondoljak, hogy helyesen cselekszenek.

Jeremids szerint az embernek Istennel szemben tanusitott egyetlen lehetsé-
ges magatartdsa — ahogy mdr utaltunk rd — a feltétlen engedelmesség. Ez a sze-
retetben és a hliségben nyer konkrét formdt (5,1 sk.). A kultusz csak a hdldnak
és az engedelmességnek a kifejezddése, de nem helyettesitheti az elébbieket — mint
arra a proféta a nevezetes templom-beszédben is hatdrozottan utal® (7,1 sk.;
26 sk.; vo. 6,20). Ez kiilon érvényes a tirsadalmi erkélcsre, amelynek megité-
1ésében Jeremids az eléfutdrok 4ltal kitaposott Gton halad, bdr ez — ellentétben a
tobbi proféta esetével (2,34; 6,75 7,5; 21,11) — nem tartozik Jeremids érdekls-
désének homlokterébe.”” Igaz, hogy az ember biine egyéni és tudatos tettekben
jelentkezik, de Jeremids szemében — sokkal inkdbb, mint ahogy a t6bbi préféta
ldtja — ez valami mélyebb dolog, olyan alapjiban torz magatartdsnak az ered-
ménye, amely gyakorlatilag mér része az emberi természetnek (4,22; 5,3; s kii-

29 HENNING GRAF REWENTLOW: Aufbau und Uberlieferung in der ,, Tempelrede Jeremias”, Jer
7 und 26, ZAW 81 (1969) 315-352.

30 WOLFGANG THIEL: Uberlegungen zur Bedeutung und Aktualitit der Unheilsbotschaft der
vorexilischen Schriftpropheten, in Gerhard Wallis (Hrsg.): Zwischen Gericht und Heil, i. m.
51-52.
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16nosen 13,23). Ez a tény azonban nem szolgdlhat szimdra mordlis védSpajzsul.
Ezért is szdlitja fel JHVH Gjra és Gjra a megtérésre. Ez a valésig kifejezi egyfelSl
az emberi léthelyzetet, mig mdsfeldl e léthelyzet és a bel6le fakad kovetkezmények
lekiizdésére irdnyulé emberi akarat kozote rejlé szakadékot. A megolddst min-
dazondltal egyediil csak Isten kindlja, aki megbocsdté a szeretetben, s aki djra
felveszi az emberrel a kapcsolatot, amelyet teremtménye megszakitott vele, s ez4l-
tal az itélet mellett folesillan az tidvosség reménye (31,31-34).

A préférdk késébb eziltal gydézték le a nemzeti-valldsos magatartdsformadt,
és feltorték annak korldtait.’' JHVH Izraelhez valé egyediilllé kotddése til-
haladottd valt. A préféedk hite szerint JHVH sokkal inkdbb minden nép sorsét
irdnyitja. Az eszkatolégikus préfécia szerint rdaddsul minden nép részesiil majd
a végiddbeli tidvosségben.??

A préfétdk tizenetiik révén hozzdjdrultak az dltaluk megszolitottak kozti dif-
ferencidldshoz is. A nép és a kozosség két csoportra oszlott: azokra, akik szem-
bendlltak a profétai igehirdetéssel, és azokra, akik elfogadtdk azt. A nép meg-
szolitdsa itt mdr az egyénnek a hitbeli vélaszdra valé felszdlitdsava is valik. Bar
Izrael népe az, amelyet JHVH biintetése és a pusztulds fenyeget, ugyanakkor az
egyénnek, mint a préféeai tizenet hallgatéjdnak, ugyancsak Isten biintetd itéle-
tével kell szembenéznie.

Az iizenet 4taddsihoz a préfétik JHVH-t6l kaptak megbizatdst, O hatalmazta
fel és kiildte 8ket. Ezért gyakran beszélnek meghivdsukrol, hogy igazoljék Isten-
8l kapott kiildetésiiket (Am 7,10; Jer 1; Ez 1-3), de ,kivdlasztdsrdl” csak el-
vétve szblnak, s ez a kifejezés csak a kés6bbi szvegekben fordul el§ (Jer 1,5; Iz
42,1). A kivalasztds megkérddjelez8dése egyben 1j kérdések megfogalmazdsira
is készteti a préférdkat.®® Amit a préfétdknak mint Isten megbizottainak hirdet-
niiik kell, nem mds, mint annak a valésiga, hogy Isten 0j parbeszédet kivin kez-
deni az 8 népével. A préférdk annak a meggyézédésitknek adnak hangot, hogy
JHVH nemcsak a multban valasztotta ki és ajindékozta meg a népet, hanem djra
és jra ezt teszi, s még az itélet dltal is tidvtorténeti cselekvése mutatkozik meg.

31 RAINER ALBERTZ: Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit I, Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 1996, 275-277.

32 JOSEF SCHREINER: Berufung und Erwihlung Israels zum Heil der Vélker, BuL 9 (1968) 94—
114.

3 HORST DIETRICH PREUSS: Theologie des Alten Testaments I1, i. m. 73.
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Az 3ldésok helye és szerepe az Egyhaz életében és jogdban

Isten nevének segitségiil hivdsa, hogy egy helynek, egy dolognak vagy egy sze-
mélynek tartdsan szent jelleget adjanak, vagy azért, hogy tartds szent jelleg addsa
nélkiil egyszertien Isten segitségét és oltalmadrt kérjék a személy, a dolog vagy a
hely f6l6tt, az Egyhdz leg8sibb hagyomanyaihoz tartozik. Az dlddsok az Egyhdz
megszenteld kiildetésének részét képezik, ebbdl adédéan nem csak a kdnonjog
foglalkozik az dlddsok kérdésével. Egyszerre van létjogosultsiga a dogmatikdnak,
hogy megfogalmazza az dlddsok jelentését, a szentirdstudomdnynak, hogy be-
mutatassa azokat a szentirdsi helyeket az O-és az Ujszévetségben, ahol konk-
rét dlddsok taldlhatdk. A liturgikdnak, hogy vilaszt adjon arra, hogyan {inne-
peljiik, milyen formdkkal vessziik koriil az dlddsokat. Az egyhdztorténelemnek,
hogy vizsgalja, miként alakultak ki az egyes dlddsok az Egyhdz életében, és azok
a kiilonbozd torténelmi helyzetekben milyen szerepet toltottek be. A patrolé-
gidnak, hogy felsorakoztassa az egyhdzatydk tanitdsdt az dlddsokrél. De termé-
szetesen lelkipdsztori és mordlis kérdéseket is érint az dlddsok helyes kiszolgdl-
tatdsinak megitélése. Ebbe a nagy egészbe illeszkedik be a kdnonjog, amikor
konkrét szabdlyokat ad az dlddsokra vonatkozéan, amikor meghatdrozza az
egyes dlddsok kiszolgdltatdjdt vagy az dlddsok felvevdit, vagy alapfelosztdsokat
ad az dlddsok teriiletén. A szent tudomdnyoknak egytitt kell keresniiik a XX. és
a XXI. szdzadban az 4ld4sok teriiletén felmeriilt kérdésekre a vélaszt. A kérdé-
sek leginkdbb a kor kritikus szemléletébdl vezethetSk le. Az elmult évek meg-
mutattdk, hogy a mai ember milyen kritikusan tekint az Egyhdz szentségeire,
szentelményeire és dlddsaira. Sokan az dlddsokat vardzsldsnak vagy az Egyhdz
tigyeskedésének tartjak. De ennek az ellenkezdje is igaz. Vannak, akik babonds
elképzeléssel és téves elgondoldssal kozelednek az dlddsok felé. Ebbél adédéan
két szélséséges felfogdst kell eloszlatni az dlddsokkal kapcsolatosan: egyrészt,

A tanulmdny egy része a Kinonjogi Tirsasdg ,A megszentelés feladatdnak gyakorldsa” cimmel 2008.

mdjus 19-én rendezett konferencidjdn hangzott el.
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hogy aldbecstiljitk az dlddsok szerepét, azt a segitséget, amit kdzvetiteni tudnak,
misrészt, hogy taléreékeljitk a hatdsukat, kiilonésen a szentségekhez valé vi-
szonyukban. Az dlddsok helyes megértéséhez, hogy elkeriiljiik az dlddsok lebe-
csiilését, vagy tdlzottan babonds felfogdsit, nagyban hozzdjirulhat, ha tisztdban
vagyunk az dlddsok felosztdsival, szabalyozdsaval, hatdsaival, a kiszolgdltaté és
felvevd személyével, s az Egyhdzban betoltott szerepével.!

1. AZ ALDASOK SZEREPE ES SZABALYOZASA AZ EGYHAZ ELETEBEN
ES A SZENTSEGEKHEZ VALO VISZONYULASUKBAN

Biér az dlddsoknak gazdag bibliai és patrisztikus® forrdsa van, mégsem sziiletett
az dlddsra vonatkozé hivatalos meghatdrozds. Az dldds kifejezi a kolcsondsséget
Isten és ember kozott. Az ember megszélitja Istent, azért, hogy védelmet kérjen
maga vagy mdsok szdmdra, vagy egy dolgot, egy helyet vagy egy személyt koz-
vetleniil Istennek ajdnljon fel.? Az dldds egyben hdlaadds is a teremtd és gond-

' Az dlddsok 4ltaldnos bemutatdsdhoz 1dsd VINCENSO MOSCA: I luoghi e i tempi sacri, in
Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico: La funzione di santificare della Chiesa, Glossa,
Milano, 1995, 197-199; BRUNO FABIO PIGHIN: Diritto sacramentale, Marcianum Press,
Venezia, 2006, 324—334; MANILIO SODI: Benedizione, in Domenico Sartore — Achille M.
Triacca (ed.): Nuovo Dizgionario di Liturgia, Paoline, Milano, 1983, 157-175; REINER
Kaczynski: Benedizioni, in Anscar Chupungco: Scientia liturgica IV — sacramenti e
sacramentali, Piemme, Casale Monferrato, 2000, 400—417; JOHN 2. MCINTYRE: An Apology
for the ,Lesser Sacraments”, The Jurist 51 (1991) 390—414; POLIKARP RADO: Enchiridion
Liturgicum, Vol. 1, Herder, Roma, 1922, 147-150; DOMINICUS PROMMER: Manuale Juris
Canonici, Herder, Friburg, 1922, 425-426; ARTHUR VERMEERSCH: Epitome luris Canonici,
Vol. 2, Dessain, Romae, 1927, 280-285; PIETRO VENERONIL: Manuale di liturgia, Ancora,
Milano, 1940, 154—184; MATTHAEUS CONTE CORONATA: [nstitutiones Turis Canonici, Vol.
2, Marietti, Roma, 1930, 26-31; FRANCISCUS WERNZ — PETRUS VIDAL: {us canonicum, Vol.
3, Univ. Greg., Romae, 1934, 395-402; LUCIANO DE BRUYNE: Benedizione, in Giuseppe
Pizzardo (ed.): Enciclopedia cattolica, Vol. 2, Sansoni, Firenze, 1949, 1300-1303.

2 Példdul Lk 6,28; 1Pét 3,9; Gal 3,14; Jak 3,10 vagy a patrisztikiban Nagy Szent Bazil 199.
levele (PG 32, 723D). Szent Ambrus pedig a De benedictionibus patriarcharumban az 4l-
ddst, ami kegyelmi ajdndékot kozvetit, tobbre értékeli, mint a préfécidt: ,Prophetia enim
annuntiatio futurorum est, benedictio autem santificationis et gratiarum votiva collatio”
(PL 14, 676 A).

*  MANILIO SODI: Benedizione, i. m. 164.
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viseld Istennek. Az dlddsban az az 8si hit él tovabb, hogy az ember életét a ter-
mészetfeletti er8k akdr pozitivan, akdr negativan befolydsolni tudjik. Az 4ld4s-
sal azt reméli az ember, hogy a valésdg Isten ingyenes segitségével pozitiv, jo
irdnyba megvéltoztathat6.* A liturgikus és jogi irodalom a ‘megszentelés’ és a
“felszentelés’, illetve az *dldds’ kifejezést tobb egymiéstdl eltérd értelemben is hasz-
ndlja. Most ,,szentelményi” vonatkozdsban beszéliink az dlddsokrol.”

AL Vatikdni Zsinat liturgikus konstitacidja, a Sacrosanctum Concilium Ggy
beszél a szentelményekrdl, és ezaltal az dlddsokrdl is, mint az Anyaszentegyhdz
dltal alapitott szent jelekrdl, melyek az Egyhdz kozbenjdrdsira a szentségekhez
némileg hasonléan lelki hatdsokat jeleznek és eredményeznek. A zsinati doku-
mentum megjegyzi, hogy a szentelmények el6készitik az embereket a szentsé-
gek sajdtos hatdsdnak befogaddsara, és megszentelik az élet kiilonféle megnyil-
vanuldsait (SC 60). Ugy tlinik, hogy a zsinati dokumentum ezzel megjeloli az
dlddsok irdnydt, miszerint azok a szentségekre mutatnak. Egyes szerzék azonban
megjegyzik, hogy a szentelmények és az dlddsok jelentds része semmiféle kap-
csolatban nincs a szentségekkel.® Nehéz ezzel a véleménnyel teljesen egyetértenti,
ha arra gondolunk, hogy mind a szentségek, mind a szentelmények Krisztus
husvéti dldozatdra és feltdmaddsdra vezethet8k vissza. Ugyanakkor ugyanazt a
célt szolgdljak: a vilig megszentelését. Mds szempontbdl viszont értheté és el-
fogadhat a kritikus kiilonbségtétel. Az elmdlt évek szomoru tapasztalata, hogy
bizonyos szentelményeket — és ez kiilonosen igaz az dlddsokra — helyteleniil
egylitt szolgdltattak ki a szentségekkel, olyan médon, hogy veszélyeztetették a
szentségek sajdtos kiildetését és annak fiiggetlenségét. Ez fokozottan igaz a leg-
szentebb Eucharisztia kiszolgdltatdsdval kapcsolatban. A protestins tdbbségli or-
szdgokban, ahol a vegyes hdzassigok miatt a hdzaspdrok egytitt litogatjdk a szent-
misét, gyakori, hogy mig a katolikus fél az dldozdsndl a legszentebb Eucharisztidt
veszi magdhoz, addig a nem katolikus fél dlddsban (kiskereszt, a kereszt jelének
rajzoldsa) részesiil. Ez helytelen gyakorlat, hiszen konnyen vezethet a szentség és

4 V6. uo. 158.

> V6. JoHN M. HUELS: Kommentdr az 1169. kdnonhoz, in John P. Beal — James A. Coriden
— Thomas J. Green (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law, Paulist Press,
Mahwah, 2000, 1402.

»Many of the existing sacramentals are totally indipendent from the sacraments, while
others are closely interreleted with them as a preparation of the matter or the subject, or
also in fullfiment of the sacraments itself.” MARIA DEL. MAR MARTIN: Kommentdra 1167.
kinonhoz, in Angel Marzoa — Jorge Miras — Rafael Rodriguez-Ocafia (eds.): Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law, Wilson and Lafleur, Montreal, Vol. I11/2, 1639.
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a szentelmény — az dldds — 8sszemosdsahoz és félreértéséhez, jollehet a szentség,
kiiléndsen a legszentebb Eucharisztia végteleniil magasabb valésdg. Ilyen esetben
az is problémadt jelenthet, hogy a nem katolikus fél, csak azért, mert dlddsban
részesiilt, konnyen érezheti magdt az Egyhaz teljes jogt tagjdnak, jéllehet nem
all fent a plena communio kozte és az Egyhdz kozott.” Hasonléképpen veszélyes
a gyermekek megdlddsa a legszentebb Eucharisztia kiszolgaltatdsinak pillanatd-
ban. Ilyenkor ahelyett, hogy a gyermekek fokozatosan megtanulndk értékelni a
legszentebb Eucharisztidt, azt konnyen osszekeverik, vagy egyenlének gondoljik
az dldozdsndl kapott dlddssal. Ugyancsak gyakori, hogy olyan katolikusok, akik
nem jérulhatnak a legszentebb Eucharisztidhoz (polgdri férumon elvaltak és 0j-
rahdzasodtak), vagy egyszerlien nem akarnak dldozni, dldozds helyett dlddst kérnek.
Ez veszélyes gyakorlat. Ilyenkor kénnyen az az érzése tdimadhat a kozosségnek,
a kiszolgéltatonak vagy az dlddsban részesiiltnek, hogy a kapott dldds a legszen-
tebb Eucharisztidt helyettesiti. Ezen megfontoldsbdl mind az egyetemes jog,
mind az egyes részegyhdzak részleges joga dvatossdgra int ezen a teriileten.®

7 V6. 96. k., 1170. k.; C Fid.: Decl., Dominus Iesus — De lesu Christi atque Ecclesiae unicitate
et universalitate salvifica, 2000. VIII. 6, 17. pont, AAS 92 (2000) 758—759; magyarul: Do-
minus Jesus. Nyilatkozat Jézus Krisztus és az Egyhdz egyetlen és egyetemes tidvozitd voltdrdl,
Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2000, 31-33.

11. Janos P4l Ecclesia de Eucharistia kezdet(i enciklikdja arra figyelmeztet, hogy vigydzni kell, ne-
hogy a szentdldozdst mds liturgikus, paraliturgikus vagy udvariassdgi formdkkal dsszekeverjék.
V6. I1. JANOS PAL: Enc, Ecclesia de Eucharistia, 2003. 04. 17, 52. pont, AAS 95 (2003) 467—
468; magyarul: Pdpai megnyilatkozdsok, XXXVII, 53-54. Ezt a gondolatot folytatja az Isten-
tiszteleti és Szentségi Kongregdcié 2005-ben kiadott utasitdsa, a Redemptionis Sacramentum.
Az utasitds, ami jelentds részben a visszaélések visszaszoritdsdra sziiletett, még egyértelmiibben
nyilatkozik, amikor a legszentebb Eucharisztia és az egyes szentelmények viszonydrdl beszél:
LA szentmisével vagy egy mdsik szertartdssal kapcsolatos teoldgiai meggondolds alapjn a li-
turgikus konyvek olykor eldirjik vagy megengedik a szentmise iinneplését mds szertartdssal, f6-
ként szentségekkel egyiitt. Mds esetekben azonban az Egyhdz nem engedélyez ilyen 6sszekap-
csoldst, f8ként akkor nem, ha felszines vagy tires koriilményekrdl van sz6.” V6. C SacrCult.:
Instr., Redemptionis Sacramentum, 2004. 111. 25, 75, pont, AAS 96 (2004) 572—573; magya-
rul: Rémai dokumentumok, XXV1, 29. A Szentszék kérésének megfelel8en sziiletett szabd-
lyozéds néhdny részegyhdz teriiletén, annak érdekében, hogy a szentelményeket vagy dlddsokat
nehogy sszekeverjék a legszentebb Eucharisztiaval. Igy példdul Magyarorszigon az Esztergom-
Budapesti Féegyhdzmegyében részleges jogszabdly sziiletett arra vonatkozéan, hogy a szentdl-
dozds alkalmdval ne 4ldjik meg a gyermekeket (ne adjanak kis keresztet), hanem esetleg a szent-
mise végén részesiiljenek kiilon 4lddsban. Vo. Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye Korlevele,

2004/V, 1690. sz.
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Léthaté tehdt, hogy az 4ldds mint szentelmény, amivel valamit vagy valakit
Isten oltalmdba ajénlunk, nem fiiggetlen a szentségektdl, hiszen a szentségek
felé mutat, mivel azonban kiilonbéznek is, ezt a kiilonbséget okos gyakorlattal
meg kell tartani, elkeriilve az 6sszemosds és a tévedések veszélyét.

2. A7 ALDASOK SZABALYOZASA
2. 1. A szabdlyozdsra jogosult egyhdzi hatdsdg

Az 1167. kdnon szentelményekre vonatkozé dltaldnos megfogalmazdsa az alda-
sokra is igaz. E szerint az dlddsokat az Apostoli Szentszék létesiti, magyarazza hi-
telesen, véltoztatja meg, vagy adott esetben eltorolheti azokat. Erre a Szentszék ré-
szér8l az Istentiszteleti és Szentségi Kongregdcié jogosult.” Ezenkiviil az egyes
puspoki konferencidknak és a megyéspiispokoknek is lehetdségiik van az adott te-
ritletre vonatkozé liturgikus konyvek kiaddsandl a helyi szokdsok, hagyomanyok
figyelembevételére és azok bedolgozisara (SC 22; 838. k. 3—4 §). A zsinati atydk
tudatdban voltak a bevezetben mar emlitett és a 20. szdzadra kicsticsosodott kri-
tikus szemléletnek. Amellett, hogy az Egyhaz liturgikus életének tertiletén a sok-
szinliség, a nemzeti jellegzetességek és 6rokség megdrzésére buzditanak, figyel-
meztetnek, hogy az j liturgikus és egyhdzfegyelmi szabalyozdst a babonasdg és a
tévedések kikiiszobolésével kell kidolgozni (SC 37; 38). A liturgikus élet teriiletén
ez az alapelv mind az egyetemes, mind a részleges jogalkotdsra vonatkozik. A li-
turgikus konyvek forditésai tartalmazhatjak a nemzeti vagy helyi sajdtossigokat, de
a kiadds el6tt az Istentiszteleti és Szentségi Kongregici6 feliilvizsgalatdra (recognitio)
szorulnak (838. k. 2. §). Az dld4sok teriiletén a sokszintiség kiilonosen is igaz. Csak
az 1971-ben osszedllitott dldasgytijtemény, a Corpus Benedictionum Pontificalium
2093, a latin Egyhdz teriiletén 1étezd, vagy 1étezett dlddst sorol fel.'® Az is igaz,
hogy itt sok olyan 4ldds is szerepelt, amit a gyakorlatban mdr régen nem haszndl-
tak."! Ezért mind az Gj Egyhdzi Torvénykonyvben, mind a liturgikus konyvekben,

7 II. JANOS PAL: Const. Ap., Pastor Bonus, 1988. V1. 28, 62, 70. cikk, AAS 80 (1988) 876,
878.

10 V6. EUGENE MOELLER (ed.): Corpus Benedictionum Pontificalium, Warner and Wilson,
Hardback, 1971. — A kozépkori dlddsok sokszintségérdl, fajtdirdl, kiszolgaltatdsdrol 1dsd
ADOLPH FRrRANZ: Die Kirchlichen Benediktionen im Mittelalter, Vol. 1-2. Herder, Freiburg
im Breisgau, 1909.

1" V5. REINER KACZYNSKI: Benedizioni, i. m. 412.
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mind a Katolikus Egyhdz Katekizmusaban a t6rvényhozé szdndékdval megegyezd
visszafogottsg figyelhetd meg az dlddsok vonatkozdsiban.

2.2. Az dlddsok szabdlyozdisa és felosztdsa a CIC-ben és a liturgikus konyvekben

Az 1983-ban kiadott Egyhdzi Torvénykonyvben tobb helyen is taldlkozhatunk
az 4lddsokra — dlddsra — vonatkozd utaldssal (pl. 835. k., 853. k., 1008. k.), de
az dlddsok lényegében az Egyhdz megszenteld feladatdrdl sz616 negyedik konyv
masodik fejeztében, a szentségek utdn, a tobbi istentiszteleti cselekmény kozott
keriilnek bemutatdsra. A szentelményekre vonatkoz6 dltaldnos alapelvek az 4l-
ddsokra is vonatkoznak. Azonban a Térvénykonyv kozvetleniil mindossze
harom kdnonban foglalkozik az dlddsokkal (1169-1171. k.), illetve az egyes szent
helyek, személyek, dolgok tekintetében tesz kdzvetett utaldst az 4ldds vagy a
szentelés sziikségességére, annak természetére, illetve a kiszolgaltat6 személyére
(pl. 1217. k., 1229. k., 1237. k., 1240. k. 2. §). Ebbél is litszik, hogy a Kédex
dltaldnos alapelveket és kategéridkat kivan adni az dlddsok 1ényegérél, formdja-
16l, a kiszolgdltaté és a felvevd személyérél, s nem bocsdtkozik a formai vagy a
licurgikus sajatossdgok részletes bemutatdsiba. A részletek vonatkozésdban az
egyes liturgikus konyvek az irdnyadéak. Ez 6sszhangban dll a Kédex liturgidra
vonatkozé dltaldnos alapelvével, miszerint a Térvénykonyv dltaldban nem ha-
tirozza meg a liturgikus cselekmények végzésének kotelezd ritusae (2. k.). For-
mai szempontbdl is csak alapvetd megkiilonboztetést taldlunk a Torvény-
konyvben. A CIC megkiilonbozteti az tinnepélyes felszentelést és megszentelést,
vagyis a consecratidt és a dedicatiét, ami a dolognak vagy a személynek tartésan
szent jelleget ad, illetve az 4lddst, a benedictidt, ami torténhet tartés szent jelleg
addsdnak szdndékaval vagy ilyen szdndék nélkiil.'"* A Térvénykonyv a személyek
felszentelésére (pl. sziizek esetében) kovetkezetesen a consecratio, mig a dolgok
megszentelésére (pl. templom v6. 1217. k. vagy oltdr vo. 1237. k. vagy olajok’?)
a dedicatio kifejezést haszndlja."* Az dlddsok tekintetében kiilonbséget tesziink

2 A magyar szentelés’ szot sokszor tdgabb értelemben haszndljuk, és olyan esetekben is szen-

telést mondunk, amikor valéjiban ’dlddsrél’ van sz6. Ennek tipikus példdja a ,hdzszentelés”.

Vé. Ordo benedicendi Oleum catechumenorum et infirmorum et conficiendi Chrisma, Typ.

Pol. Vat., 1970. V. 13.

4 V5. ERDO PETER: Kommentér az 1169. kinonhoz, in Az Egyhdzi Torvénykonyv, Szent Ist-
véan Tdrsulat, Budapest, 2001, 802. A templomok megalddsa (benedictio) és felszentelése
(dedicatio) kdzotti kiilonbséghez 14sd SALVATORE MARSILL: Dedicazione senza consecrazione.
Ossia: teologica liturgica in una storia rituale, Rivista Liturgica 76 (1979) 590-591.

~3]—



Ujhdzi Lérdnd

a tartds szent jelleg addsdnak szandékdval adott dldds, a benedictio constitutiva
(pl. harang, miseruha megdlddsa) és a tartds szent jelleg addsdnak szdindéka nél-
kiil adott aldas, a benedictio invocativa kozote (pl. gyermekek megélddsa), jol-
lehet a két kifejezés a hatdlyos Egyhdzi Torvénykonyvben nem jelenik meg."
A Kédex dltalinosabb alapelvein tal az egyes dlddsokat egyrészt a Rituale Roma-
num, De benedictionibus, illetve az 1984-ben (2. kiadds 1993) kiadott, régi hagyo-
mdnyokra visszatekintd Benedictionale tartalmazza.'® Természetesen a VI. P4l pipa
dltal kiadott rémai misekonyv (Messale Romanum) is tartalmaz dlddsokat.'” A piis-
pokoknek fenntartott dlddsokat az 1984-ben kiadott Caeremoniale episcoporum
tartalmazza. Magyar nyelven 1980-ban, a Magyar Katolikus Ptispoki Konferencia
jovdhagydsdval jelent meg ideiglenes haszndlatra a szentelések és dlddsok konyve,'®
de készuléfélben van az Gj Benedictionale magyar forditdsa, ami a nagy eurdpai
forditdsokhoz hasonléan a nemzeti sajdtossigokat is tartalmazni fogja.

2.3. Az dlddsok formai szabdlyozdsa

Az dlddsok formdjdt egyiitt alkotjik a szavak (a kérés) és a mozdulatok (kéz ki-
terjesztése, keresztvetés, szenteltvizzel valé meghintés stb.). Az dldds bevezets-
bél, befejezésbél, esetleg igeliturgidbdl és magibdl az dldésbdl 4ll. Isten nevének
segitségiil hivasdt dltaliban egy konyorgés elejére vagy végére szoktdk elhelyezni.
A felszentelés vagy megszentelés legtobbszor tinnepélyes keretek kozott toreé-
nik, aminek egyik jele az olajjal valé megkenés — kivéve a sziizek esetében. Az Is-
tentiszteleti és Szentségi Kongregdci6é 2002. szeptember 14-én kiadott hatdrozata

5 Vo. STANISLAUS WOYWOD — CALLISTUS SMITH: A practical Commentary on the Code of
Canon Law, Vol. 1, Herder, New York, 1952, 831; POLIKARP RADO: Enchiridion Liturgicum,
Vol. 1, i. m. 147.

A kiilonb6z6 dlddsokat (hdz, hajd, zardndokok stb.) a kozépkorban gy(ijtotték dssze az dl-
ddsok konyvébe. V6. PIETRO VENERONI: Manuale di liturgia, i. m. 155.

16

17 A kenyér és a bor megdlddsa és felajanldsa a preficié eldtt. A szentmise zdrédlddsa, amire 20

kiilénb6z6 formdt taldlunk, illetve ehhez tdrsul a 26 tinnepélyes dldds az egyhdzi év kiilonboz8
tinnepeire. Ezenkiviil létezik még a nép vizzel valé meghintése mint 4ldds a szentmise elején
a blinbdnati rész helyett. Illetve az egyhdzi év kiilonbozd szakaszéhoz tartozé egyéb dlddsok,
mint hamvazészerddn a hamvak megélddsa, virdgvasdrnap az dgak megalddsa, nagycsiitor-
tokon az olajok megdlddsa, vagy husvét éjjelén a tliz és a viz megdlddsa. A misekdnyv ezenki-
viil tartalmaz még 4lddsokat, melyek az egyes szentek tinnepeihez tartoznak (pl. a gyertydk
megdlddsa Urunk bemutatdsdnak tinnepén). V3. MANILIO SODI: Benedizione, i. m. 170.

18

Szentelések és dlddsok a Rituale Romanum alapjdn, Orszégos Liturgikus Tandcs, Budapest, 1980.
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ehhez még hozzdteszi, hogy az dlddsok formdjdhoz mindig hozzdtartozik a ke-
reszt jele a megdlddsra keriil§ személy vagy dolog folétt, akkor is, ha azt a Riruale
Romanum kifejezetten nem emliti."” Ez nyilvdn lehet a szenteltvizzel valé6 meg-
hintés, amihez tirsulhat még incenzdlds is. Az egyes dlddsok érvényességi — ad
validitatem — feltétele, hogy a jévahagyott liturgikus konyvek alapjan torténjen.

3. AZ EGYES ALDASOK KISZOLGALTATOJA

3.1. A laikus Erisztushivik

A 1. Vatikdni Zsinatnak az volt a kivinsiga, hogy ,kevés olyan dld4s legyen, ami
a piispokoknek és az ordindriusoknak van fenntartva, st bizonyos dlddsokat a la-
ikusok is megadhassanak” (SC 79). A zsinati alapelv késébb az j liturgikus kony-
vekbe, a hatédlyos Torvénykonyvbe és az 1992-ben kiadott Katolikus Egyhdz Ka-
tekizmusdba is bekeriilt. A Torvénykonyv 1168. kdnonja a szentelmények — és igy
az dlddsok kiszolgdltatdjanak is — a kelld hatalommal felruhdzott klerikust tekinti,
de a helyi ordindrius megitélése szerint bizonyos szentelményeket kell$ tulajdon-
sdggal rendelkezd laikusok is kiszolgdltathatnak. A Kédex utdn kiadott Katekizmus
kimondottan az dlddsokkal kapcsolatosan fogalmazza meg az dltaldnos alapelvet,
hogy a , keresztségb6l fakadéan minden megkeresztelt arra hivatott, hogy 4ldds le-
gyen és 4lddst adjon”. Igy bizonyos dlddsokat a laikusok is megadhatnak — teszi
hozzd a Katekizmus (KEK 1669). Ez az \jj felfogds a régi Torvénykonyv elgondo-
lasaval ellentétes. Az 1917-es CIC 1146. kdnonja a szentelmények egyediili legi-
tim kiszolgéltat6jdnak a klerikusokat tekintette. S8t az dlddsokat a legtobb szerzd
pépai dlddsra (benedictio papales), ptispoki dlddsra (benedictio episcopales) és papi 4l-
désra (benedictio sacerdotales) osztotta. Csak utdna teszik hozzd, hogy diakénusok
és lektorok is megadhatnak bizonyos dlddsokat, jéllehet maga az 1917-es Tor-
vénykonyv mindkettSjiiket emliti.*® Hozzdtehetjitk még, hogy a régi Rituale
Romanum szdmdra sem volt ismeretlen a laikusok altal adhaté dldds, az tgyneve-
zett benedictio laicalis (pl. mikor a sziil6k megaldottik gyermekeiket), de ezt nem
tekintették szentelménynek a papi vagy az egyhazi dldassal, a benedictio ecclesias-
ticaval szemben.”! Nyilvdn ma is 1étezik a laikusok 4ltal adhaté ,,dlddsnak” ez az egy-

19 C SacrCult.: Decr., 2002. IX. 14, AAS 94 (2002) 684.

20 V6. FRANCISCUS WERNZ — PETRUS VIDAL: fus canonicum, i. m. 395.

21 V. MIHALYFI AKOS: Az emberek megszentelése, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1921, 428—
429.
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hazi hat6sdg engedélye nélkiil is adhat6 formdja.”> Ma azonban a laikusok az egy-
hézi hat6sdg felhatalmazdséval, az Egyhdz nevében is adhatnak bizonyos 4lddsokat.
Ennek leginkdbb a paphidnyos teriileteken van jelentdsége (230. k. 3. ), hiszen
ott sokszor laikusokat biznak meg a lelkipdsztorok kisegitésével. Ilyen esetben az
egyes szentségek vagy szentelmények kiszolgéltatdsdhoz hozzdtartozé dldést is meg-
adhatjik. Ekkor azonban véltozhat az dldds formdja ahhoz képest, ahogy hasonlé
koriilmények kozote a felszentelt szolgak adndk az dldast (pl. ha laikus vezeti az
imadrék liturgidjdt, vagy az Eucharisztia szentmisén kiviili kiszolgdltatdsdt végzik,
nem mondhatja: ,dldjon meg benneteket a mindenhatd Isten”, hanem ezt mondja:
»dldjon meg minket a mindenhaté Isten”).* Az elmult években a Szentszék t5bb-
szor kifejtette, hogy ilyen kiilonleges felhatalmazdssal csak ott ruhdzzdk fel az arra
alkalmas laikusokat, ahol a paphidny azt valéban indokolttd teszi. A figyelmezte-
tés oka elsésorban az elmult évek helytelen felfogisabdl és gyakorlatibél adédott.
A laikusok gyakran igazi kiildetésiiket, a laikusi kiildetést félreértve gyakoroltak
ezt a kisegitdi megbizdsukat.? Tovbbd, ha kiilsnleges felhatalmazdssal rendelkezd
laikus mellett jelen van barmilyen klerikus (ptsp6k, pap, diakénus), akkor neki kell
dlddst adnia, kivéve, ha az illetd klerikus kdnoni biintetés vagy a szent rend gya-
korldsdnak akaddlya alatt van.”

3.2. Klerikusok, mint az dlddsok kiszolgdltatdi

@) Piispokik

Minél inkdbb az Egyhdz életéhez és szentségeihez tartozik egy dldds, anndl inkdbb
a folszentelt szolgdknak van fenntartva (piispdkoknek, papoknak, diakénu-
soknak).?® Az 1169. kdnon kimondja, hogy a ,,megszentelést és a felszentelést”
csak a felszentelt plispokok, vagy olyan dldozépapok végezhetik érvényesen,
akiket erre a jog vagy torvényes engedély felhatalmaz (1169. k.). A puspokok

22 Egyes szerz8i vélemények szerint ma az dlddsok lesz(ikit8 értelmezése lenne, ha azt mon-

dandnk, hogy a laikusok a keresztségb6l szdrmazé 4ltaldnos papsigukbol adédéan nem ad-
hatndnak meg minden olyan 4lddst, ami nincs kifejezetten a klerikusoknak fenntartva. Vé.
JOHN P. MCINTYRE: An Apology for the ,Lesser Sacraments”, i. m. 409.

23 V®. Rituale Romanum, De Benedictionibus, 48, 119, 130, 180; SC Cult.: Decr., Cum editio
voluminum, 258. pont, in EV, IV, 200, n. 397.

2 Vb. C Cler et aliae: Instr., Ecclesia de mysterio, 1997. VIIL. 15, 1-4. pont, AAS 89 (1997)
856-861; magyarul: Rémai dokumentumok, V1, 11-15.

V8. 1044. k.; PCIL: Resp., 1997. V. 19, AAS 90 (1998) 63-64.

% Vo. De Benedictionibus, n. 16. 18.
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jogosultak megdldani az apdtokat, az apdtndket, a sziizeket,” a papokat szen-
telésiik pillanatéban, a templomokat, a kdpolndkat, a hdzi kdpolndkat, a teme-
t6ket, az oltdrokat, a kelyheket stb. A piispok érvényesen szolgdltat ki minden
olyan 4lddst, ami nincs kimondottan a pdpdnak fenntartva. Eléfordulhat azon-
ban, hogy a piispok nem megengedetten jir el az aldds megaddsindl. Példdul a
helyi ordindrius engedélye nélkiil, vagy kifejezett tilalma ellenére templomot
vagy kdpolndt szentel. A megyéspiispok a felszentelt vagy megszentelt dolgok
folott sajdt részegyhdzdban vizitdcids — ellendrzési jogot és kotelességet nyer
(397.k. 1. §). Ez aldl kivételt képeznek a pdpai jogt megszentelt élet intézmé-
nyének vagy apostoli élet tdrsasiginak hdzai (397. k. 2. §, 683. k., 738.). A piis-
pok dltal végzend§ dlddsokra vonatkozé pontos liturgikus Gtmutatdsokat az
1984-ben kiadott Caeremoniale episcoporum tartalmazza.

b) Papok

A rémai pdpdnak vagy a piispoknek fenn nem tartott dlddsokat minden felszen-
telt pap érvényesen megadhatja (1169. k.),” jéllehet vannak dldésok, ahol a jog a
plébanosokat részesiti elényben. Ilyen a keresztkit megaldasa husvéti idében vagy
tinnepélyes dldds addsa a templomon kiviil (530. k.).*” Bizonyos esetekben a piis-
poknek fenntartott megszentelésre és felszentelésre maga a jog hatalmazza fel a pa-
pokat. fgy példdul azt, aki a megyéspiispokkel egyenld elbirdlas ald esik, vagy pél-
d4ul halalveszély esetén barmely pap megdldhatja (ha nincs kéznél a ptispok dltal
megdldott olaj) a betegek kenetéhez hasznalt olajat.”® Maga a Kédex ad lehetdsé-
get a megyéspiispokkel egyenld elbirlds ald esk és ezek delegdltjai szdmdra vala-
mely hely felszentelésére (dedicatio),’* annak ellenére, hogy ez elsésorban a piis-

27

V6. A Keleti Egyhdzak Térvénykonyve (CCEO) nemcsak a sziizekrdl, hanem az 6zvegyek-

rél is beszél (CCEQO, 570. k.).

B V5. MassIMO CaLvI: Kommentdr az 1169. kdnonhoz, in Gruppo Italiano Docenti di Di-
ritto Canonic: Codice di Diritto Canonico commentato, Ancora, Milano, 2001, 932.

» A régi jogban még a ndszdldds, az otthonok megalddsa is ilyen plébdnosi eldjognak szdmi-

tott. V6. CIC (1917) 462. k. Az dlddsok teriiletén az 1917-es jog elStt létezett plébdnosi el-

jogokhoz ldsd FRANCISCUS WERNZ: [us Decretalium, Typ. Pol, SC Fid., Vol. 3, Romae,

1915, 869.

30 V5. 999. k. 1, 25 Ordo benedicendi Olewm n. 8; Ordo unctionis infirmorum, n. 23, Typ. Pol.
Vat., 1971. — A bérmélds szentsége vonatkozdsiban ez nem igaz, hiszen ott még abban az eset-
ben sem beszél a jog (880. k. 2. §.) az olajok megdlddsdnak lehet8ségérdl, ha magdt a szent-
séget haldlveszély esetén olyan pap szolgdltatja ki, akinek nincs arra kiilon felhatalmazisa.

31 1206. k., Ordo dedicationis ecclesiae et altaris, Typ. Pol. Vat., 1977.
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pokre tartozik (1206. k.). Szent helyek megdlddsinal (benedictio) a Kédex az or-
dindriust emliti (134. k.), és csak a templomok megalddsdt tartja fenn a megyés-
puspdknek, de mindketten megbizhatnak az 4ldds elvégzésével mds papot (1207.
k.). Megbizds esetén a megbizdsnak személyesnek és kifejezettnek kell lennie.

Erdekes a sziizek megélddsdval kapcsolatos terminolégia félreértés, amire az
Istentiszteleti és Szentségi Kongregici6 1986. februdr 22-én kibocsitott leirata
adta meg a végsé vilaszt.™ A leirat szerint papok is megbizhat6k a sziizek meg-
dlddsdval, jéllehet mind a 604. kdnon, mind az 1984-es Piispoki Szertartdskonyv
kimondottan csak a megyéspiispokot — illetve a Szertartdskonyv még a megyés-
piispok 4ltal megbizott més plispokoket emliti, mint akik megaldhatjdk a sziizek
rendjébe lépdket.**

A régi Torvénykonyv még kiilon emlitette a nulliusz apdtok és preldtusok el6-
jogdt, miszerint akkor is szentelhettek templomokat és mozdithatatlan oltdrokat,
ha nem voltak piispokké szentelve.”> A hatdlyos jogban mdr nem szerepel az apd-
tok vagy a preldtusok ezen el6joga. A szentelések és az dlddsok teriiletén attdl flig-
gben, hogy piispokké vannak-e szentelve, vagy sem, rdjuk is az dltalidnos kanoni
normdk vonatkoznak (370. k.). Felesleges is lett volna kiilon privilégiumokként
emliteni, hogy az egyébként piispokre tartozé felszentelések, megszentelések és 4l-
dasok valamelyikét is megadhatjdk. Hiszen egyrészt a teriileti preldtusokat piis-
pokké szoktdk szentelni,*® mdsrészt a teriileti apatsdgot a hatdlyos jog nem tekinti
preferdlt egyhdzi szervezeti formanak.”’ Igy nehezen lenne érthetd, hogy miért
ruhdznd fel a jogalkoté eléjogokkal ennek a részegyhdznak a vezetdjét. Ettdl fug-
getleniil, ahol létezik még teriileti apdtsdg, a teriileti apdtot a felszentelések, meg-

32 V5. JOUN M. HUELS: The Minister of the Consecration of Virgins, in Arthur Espelage (ed.):
CLSA Advisory Opinions 19942000, Canon Law Society of America, Washington, 2004,
318.

3 Prot. No. 286/86.

3 V. SC 80; 604. ks Ordo consecrationis virginum, Typ. Pol. Vat., 1970. — JOHN M. HUELS:
The Minister of the Consecration of Virgins; THOMAS C. ANSLOW: Improperly Delegated
Consecration of Virgins, in Arthur Espelage (ed.): CLSA Advisory Opinions 1994-2000, i. m.
317-318; 319-320; ELENA Lucia BoLcHI: La ricomparsa dell'ordo virginum e la sua
configurazione canonica tra normativa universale e normativa della Chiesa particolare, Qua-
derni di diritto ecclesiale 19 (2006) 364-391.

3 Vi, CIC (1917) 323. k.; TIMOTHEUS SCHAEFER: De religiosis, Roma, 1940, 335335, 342—
343; MATTHAEUS CONTE CORONATA: [nstitutiones Iuris Canonici, 27.

3¢ V&. SC Ep.: Litt., 1977. X. 17, Communicationes 9 (1977) 224.

3 Vo. VL. PAL: MP,, Catolica Ecclesia, 1976. IX. 23, AAS 68 (1976) 694—696.
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szentelések és dlddsok teriiletén megilletik mindazok az eléjogok, amelyeket a jog
az ordindriusnak tart fenn, illetve ha egyben piispok is, akkor a piispoknek fenn-
tartott dlddsokat is megadhatja. Ha a fenntartott dld4st engedéllyel nem rendel-
kezd pap adja meg;, ez tilos, de nem vdlik az dldds érvénytelenné, hacsak kifeje-
zetten nem jelzik, hogy az dldds érvénytelenség terhe alatt van fenntartva.

¢) Diakdnusok, kisebb szolgdlattevék
A diakénusok csak azokat az dlddsokat adhatjédk meg érvényesen, amelyekre a
jog kiilon felhatalmazza 8ket.”®* Hamar elutasitdsra keriilt a liturgikus reform
utdni téves felfogds, miszerint a diakénusok a papokhoz hasonléan automati-
kusan rendelkeznének azzal a felhatalmazdssal, hogy minden fenn nem tartott
dld4st megadjanak.’”” A diakénusoknak felhatalmazdsuk van, hogy az imaérdk
liturgidjdhoz tartozé dlddsokat, a keresztség és a hdzassdg szentségéhez tartozd
dlddsokat, a blinbdnati liturgia és a legszentebb Eucharisztia szentmisén kiviili
kiszolgdltatdsihoz tartozé dlddsokat megadjik. A De benedictionibus ezeken
kiviil 21, a diakénus dltal adhat6 dlddst ismer. Ha diakénus barmilyen szolgd-
latdndl pap is jelen van, akkor jobb, ha az dld4st a pap adja.®

Ami a kisebb szolgdlattevéket illeti, a régi joggal ellentétben sem a hatélyos
Kédex, sem VI. Pal kisebb szolgilatokat szabalyozé motu proprioja, a Ministeria
quaedam nem emliti, hogy lennének szdmukra engedélyezett kiilon 4lddsok.”!
Sét az akolitusokndl kiilon kiemeli a jog, hogy a legszentebb Eucharisztia kihe-
lyezésénél dlddst nem adhatnak (943. k.). Azonban, ha a paphidnyban szenvedd
teriileteken laikusokat biznak meg lelkipdsztori kisegitéssel, s az ezzel egyiitt jard
szentelmények és dlddsok kiszolgdltatdsdval, akkor a mdr felavatott lektoroknak
és akolitusoknak, ha egyéb szempontokbdl megfelelnek a lelkipdsztori kisegitd
feladatkorének elldtdsdra, lehetSleg elsébbséget kell biztositani.*

38 Vo. LG 29.; VI. PAL: MP, Sacrum diaconatus ordinem, 1967. V1. 18, 22. pont, AAS 59
(1967) 702.

¥ V6. PC Dectl.: Resp., 1974. XI. 13, AAS 66 (1974) 667.

0 Vb. Rituale Romanum, De benedictionibus, 18.a.

# Diaconi et lectores illas tantum valide et licite benedictiones dare possunt, quae ipsis

expresse a iure permittuntur.” CIC (1917) 1147. k. 4. §. — A lektorokra vonatkoz6 4ltaldnos

megfogalmazds, amire a jog felhatalmazza — a iure permittuntur — alatt a kenyerek és gyti-

molesok megdlddsdc értjiik. V6. HERBERT JONE: Gesetzbuch des kanonischen Rechtes, Pader-

born, Wien — Ziirich, 1940, II, 356. — Hatdlyos joghoz 14sd 230. k., 1169. k., VI. PAL: MP.,

Ministeria quaedam, 1972. VIIL. 15, AAS 64 (1972) 529-540.

2 V6. Rituale Romanum, De benedictionibus, 18.d.
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d) Biborosi eldjogok

Az 1917-es CIC-ben a biborosi privilégiumok kozott még megtaldlhaté volt,
hogy a biborosok kiilén felhatalmazis nélkiil, magindl a jogndl fogva pusztdn a
helyi ordindriussal valé egyeztetés utin jogosultak azokat az dlddsokat megadni,
amelyeket a jog a piispoknek tart fenn. Igy felszentelhették vagy megaldhattak
a templomokat, a kdpolndkat, az oltdrokat vagy a keresztutakat. A szent olajo-
kat azonban, ha nem voltak piispokké szentelve, nem dldhattdk meg.** A bibo-
ros atyak ezen eléjoga a hatdlyos Egyhdzi Torvénykonyvben kiilon nem szerepel,
azonban az Allamtitkérség altal 1999-ben kibocsitott dokumentum, ami a bi-
borosok atydk liturgikus és kdnoni el8jogait tartalmazza, ismét megerdsiti, hogy
a biborosoknak joguk van felszentelni vagy megdldani a templomokat, a kdpol-
ndkat a helyi piispokkel valé egyeztetés utdn. Hasonléképpen megdldhatjik az
oltdrokat, a szent felszereléseket, az apdtokat és apatndket a Kédex és a liturgi-
kus el8irdsok megtartdsdval.* Természetesen az 1917-es CIC-hez képest itt mar
nem szerepelnek azoknak a dolgoknak a megalddsara vonatkozé el8jogok, ame-
lyeket a hatdlyos jog mar nem tart fenn a pispokoknek.

¢) Pdpdnak fenntartott dlddsok és a pdpai dldds

A rémai pdpa az Egyhdzban létez6 minden dlddst az egész vildgon érvényesen és
megengedetten adhat meg (LG 22; 331. k.). Bizonyos tdrgyak vagy felszerelések
megdlddsa az Egyhdz hagyomdnya szerint a pdpa el6joga. Ma a legismertebb ilyen
pdpdnak fenntartott dldds az érseki pallium megdlddsa.* Régi hagyomdnyra te-
kint vissza, de ma mdr kevésbé ismert az elkdtelezett katolikus dllami vezet6knek
adhatd arany rézsa, vagy az in. Agnus Dei, vagy roviden agnus, ami a hisvéti gyer-
tya maradvdnyaibdl készitett szentelt viaszkép, amelyet a pdpa fehérvasirnap a
Santa Croce in Gerusalemme templomdaban 4ldott meg.*

% Consecrationes et benedictiones ecclesiarum altarium, sacrae supellectilis, Abbatum aliasve si-

miles, excepta oleorum sacrorum consecratione, si Cardinalis charactere episcopali careat, ubi-
que locorum, servatis servandis, peragendi, firmo praescripto can. 1157.” CIC (1917) 239. k.
#Facultate gaudent s.r.e. cardinales, consulto episcopo loci, dedicationes et benedictiones
ecclesiarum, insuper altarium, sacrae suppellectilis aliasve similes peragendi, servatis semper
normis in Codice rubricisque liturgicis statutis. S.r.e. cardinalibus facultas est celebrandi
benedictionem abbatis vel abbatissae, iuxta Caeremoniale epsicoporum.” SegrStat.: Decr.,
Facultate gaudent, 1999. 111. 18, 7. pont, in EV, XVIII, 276, n. 282.
4 V6. FRANCISCUS WERNZ — PETRUS VIDAL: [us canonicum, i. m. 397.
% Az Agnus Dei alakja hosszikds, egyik felén lithaté a kényvon fekvd barany keresztes lobo-

g6val, rajta ezzel a felirattal: Ecce Agnus Dei, qui rollit peccata mundi. Alul a pdpa neve ta-
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A személyek szdmdra adott pdpai dld4st apostoli dlddsnak is nevezziik, hiszen
a papak, mint Szent Péter utddai, az apostol nevében adjak ezeket az dlddsokat.
A pdpai 4ldés lehet: rendes vagy szokdsos, amit a Szentatya a pdpai kihallgatdsok
vagy a liturgikus cselekmények alkalméval, a pdpai dokumentumok tinnepélyes
kibocsdtdsdnak alkalmdval, illetve egyes beszédei utdn ad.

Az Urbi et Orbi tinnepélyes pdpai dldds, amit a pdpa kiillonleges alkalmakkor
Réma vérosa és a vildg szimdra ad. Az Urbi er Orbi dldést a papak 1870-ig évi
rendszerességgel nagycsiitortokon, hasvét vasirnap, Szent Péter és P4l tinnepén a
Szent Péter bazilika erkélyérél, a mennybemenetel tinnepén a Laterdni bazilika er-
kélyérél, Sz(iz Maria mennybevétele tinnepén pedig a Santa Maria Maggiore ba-
zilika erkélyérdl adtdk. Ezenkiviil olyan rendkiviili alkalmakkor, mint a pdpa meg-
vélasztdsa és megkorondzdsa alkalmaval részesiilhettek a hivek ebben az dld4sban.
XIII. Led, X. Piusz és XV. Benedek az olasz dllam agressziv magatartdsdra reagélva,
bent a Szent Péter bazilikdban adtdk az Urbi er Orbi dldast. XI. Piusz hatvan éves
sziinet utdn az 1933-34-es jubileumi év alkalmabdl visszadllitotta az dldds hagyo-
mdnyos formdjdt. Ma évi rendszerességgel kardcsony és hisvét napjan ad a papa
Urbi et Orbi dlddst. Ezenkiviil az 4j pdpa megvalasztdsa és nevének kihirdetése
utdn kozvetleniil.¥” Ilyen alkalmakkor a szokott feltételekkel teljes buicsti nyerhetd.

Ezenkiviil [étezik a pdpai dlddsnak a piispokok és a papok szdmdra is delegdl-
hat6 formdja. Az 1917-es Torvénykonyv még kiilon emlitette, hogy a piispokok

lalhatd, uralkoddsdnak évével és az adott évvel. A mdsik felén valamelyik szent, ltaldban L6-
rinc és Damasus képe ldthatd. Eredete szerint egy pogdny szokdst hivatott helyettesiteni. A
rémaiak illetlen képekkel jellt érmeket akasztottak gyermekeik nyakdra a rontdsok ellen. Az
Agnus Dei visel6jét a megvéltds titkaira, a hisvéti Birdnyra emlékezteti, tovdbb4 megévja a ki-
séreéseked], a lélek kiilonboz drtalmaitdl. Tovabbd véd a szerencsétlen sziiléstdl és a hirtelen ha-
1aledl. Vo. ZALKA JANOS: Isten Bérdnya alakjdval jegyzett viaszképek, vagyis Agnus Dei-k, Ma-
gyar Sion 1 (1863) 143—144. — Régebben ilyen pdpdnak fenntartott dldds volt a rémai csdszdr
megdlddsa is. V6. FRANCISCUS WERNZ — PETRUS VIDAL: fus canonicum, i. m. 397.
¥ V6. ,Deinde, actis de more agendis, prout iubet Ordo rituum Conclavis, Cardinales elec-
tores, secundum statutas rationes, accedunt ut novo electo Summo Pontifici obsequium et
oboedientiam exhibeant. Deinde gratiae Deo persolvuntur, ac demum populo exspectanti
a primo Cardinalium Diaconorum, peracta electio novique Pontificis nomen nuntiantur,
qui subinde ex podio Vaticanae Basilicae Apostolicam Benedictionem Urbi et Orbi imper-
tit. Si electus charactere episcopali careat, obsequium et oboedientia eidem pracbentur et
nuntius populo perfertur tantum postquam ipse sollemniter ordinatus est Episcopus.” IL.
JANOS PAL: Const. Ap., Universi Dominici Gregis, 1996. 11. 22, 305-343, 89. pont, AAS 88
(1996) 341, magyarul: Pdpai megnyilatkozdsok, XLI, 44.
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évente kétszer, htsvét tinnepén és egy dltaluk meghatdrozott masik tinnepnapon
megadhatjdk a ppai dldést. A plispokké nem szentelt nulliusz apdtok és preldtu-
sok, illetve apostoli vikdriusok és prefektusok csak évente egy alkalommal, egy
kivélasztott napon adhattdk ezt a papai dld4st.*® Késébb, 1942-ben XII. Piusz ezt
a lehet8séget a piispokok esetében hdromra, a piispokké nem szentelt nulliusz
apatok és preldtusok, illetve apostoli vikariusok és prefektusok esetében kettére
emelte.” A hatdlyos szabdlyozds szerint, amit ma mar nem a Térvénykonyvben,
hanem azon kiviil, leginkdbb az Enchiridion Indulgentiarumban, vagyis a Biicsiik
Kézikinyvében taldlunk, a megyéspiispok és a jogban vele egyenld elbirdlds ald
es6k évente hdromszor, a meghatdrozott forma szerint, de az dltaluk tetsz8legesen
kivélasztott tinnepnapokon pdpai dlddst adhatnak teljes buicst elnyerésének le-
het8ségével.>® Az Apostoli Penitenciaria 2002-es hatdrozata 6ta a megyéspiispok az
egyhdzmegye tdrsszékesegyhdzdban az Enchiridion Indulgentiarum &ltal engedé-
lyezett hdrom pépai dlddson kiviil még egy negyedik alkalommal is megadhatja
a pépai dlddst az dltala valasztott tinnepnapon.” A megyésplispokokon és a jog-
ban veliik egyenl6 elbirdlds ald es6kon kiviil a papai kovetek is adhatnak pépai 4l-
ddst. A papai kovetek jogait tartalmazé dokumentum, az Index facultatum legatis
pontificiis a papai kovetek jogaként emliti, hogy azon a teriileten, ahol szolgala-
tukat teljesitik, évente haromszor a meghatdrozott napon, az eléirt forma szerint
pdpai dld4st adhatnak, ami a szokdsos feltételek mellett teljes buicstval jar.>

% Benedictionem papalem cum indulgentia plenaria, secundum praescriptam formulam,

impertiri possunt Episcopi in sua quisque dioecesi bis in anno, hoc est die sollemni Paschatis
Resurrectionis et alio die festo sollemni ab ipsis designando, etiamsi iidem Missae sollemni
astiterint tantum; Abbates autem vel Praelati nullius, Vicarii et Praefecti Apostolici, etsi
episcopali dignitate careant, id possunt in suis territoriis uno tantum ex sollemnioribus per
annum diebus.” CIC (1917) 914. k.

© Vo. XII. Prus: Litt., 1942. V1. 20, AAS 34 (1942) 227.

%0 Episcopi eparchiales vel dioecesani, aliique in iure ipsis aequiparati, etiamsi episcopali dig-

nitate careant, ab inito pastorali munere, ius habent: Benedictionem papalem cum indul-

gentia plenaria, secundum praescriptam formulam, impertiendi in sua quisque eparchia vel

dioecesi ter in anno, festis sollemnibus ab ipsis designandis, etiamsi Missae adsistant tantum.

Haec benedictio datur in fine Missae loco benedictionis consuetae, ad normam uniuscuius-

que Caeremonialis Episcoporum.” Paen Ap.: Enchiridion Indulgentiarum, 1999. VII. 16, 7.

pont, 2°, in EV, XVIIL, 774, n. 1299.

51 V&, Paen Ap.: Decr., 2002. VI. 29, AAS 94 (2002) 637-638.

52 V. C Ep.: Index facultatum legatis pontificiis tributarum, Typ. Pol. Vat., 1986, 14. pont; C
Prop.: Index facultatum legatis pontificiis in territoriis missionum tributarum, 15. pont, Typ.

Pol. Vat., 1999.
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Az apostoli dldds egy mdsik formdja a kiilonleges alkalmakra (papszentelés,
hazassigi évfordulé, szentelési évforduld stb.), személyes kérésre adott dldds.

Végiil pedig az apostoli dldds egy kiilonleges formdja a haldlveszélyben adott
papai dldds, amit a plébdnos vagy mds pap szolgaltat ki a szentgyénds, a szent-
dldozds és a betegek kenetének kiszolgiltatdsa alkalmadval (530. k.). Ilyen ese-
tekben maga a jog hatalmazza fel a szolgilattevd papot, hogy kiilon engedély
nélkiil is megadja az apostoli dlddst, ami teljes bucstval jir. Ilyenkor a szolga-
lattevd kotelessége a kortilmények mérlegelése is, hogy vajon ténylegesen fen-
ndll-e a haldlveszély. Ez a kedvezmény és viszonylag lazabb szabdlyozis az egy-

hazjog nagy céljabdl, a lelkek tidvosségébdl érthetd (1752. k.).

4. ALDASOK FELVEVOI

Az 4ldds felvevdinek fizikailag és/vagy morélisan jelen kell lenni az dldés pilla-
natdban. Mordlis jelenlétnek az Urbi er Orbi dlddsndl kiilonos jelentdsége van,
hiszen ebben az dlddsban és a teljes bucsiban azok is részesiilhetnek, akik fizi-
kailag ugyan nem tudnak jelen lenni, de televizién vagy rddidn keresztiil fi-
gyelemmel kisérik és hittel fogadjék az dld4st.”® A személyek szdmdra rendelt 4l-
dasok felvevdire vonatkozdan a hatdlyos Torvénykonyv 1ényegében megérizte
az 1917-es CIC normdit.>* Az 1170. kdnon az 4lddsok elsédleges alanydnak a
katolikusokat tekinti. Akik a Katolikus Egyhdzba keresztelkedtek, vagy ke-
resztségiik utdn oda felvételt nyertek, jogosultak az Egyhdz lelki javaibdl a szent
pasztoroktdl segitséget kapni (213. k.). Igy a katolikusok bizonyos helyzetek-
ben jogosultak a szolgdlattev4tdl kiilonboz6 dlddsokat kérni (pl. hdz megdl-
ddsa), a szolgdlattevd pedig, ha az dlddst jézanul kérik téle (id6, hely, szindék,
stb. tekintetében), koteles a kérést teljesiteni. Erdekes, hogy a kdnoni biintetés
alatt 4ll6 katolikusok, akik el vannak tiltva a szentségek vételétdl, ugyanakkor
nincsenek eltiltva a szentelményektdl, s igy az dlddsoktdl sem.>> Ez valészin(-
leg azzal lehet 6sszefiiggésben, hogy az dlddsok tekintetében a jogrend nem lép
fel olyan szigortan, mint teszi ezt a szentségek vonatkozdsiban. Ez jol latszik

abbdl is, hogy annak ellenére, hogy a CIC a katolikusokat tekinti az dld4sok el-

% V&. S. Paen Ap.: Decr., lam pridem, 1939. V1. 15, AAS 31 (1939) 277; Decr., Diversis ex
locis, 1985. XII. 14, AAS 78 (1986) 293-294.

Vo, CIC (1917) 1149. k.

> Vi, 1331. k. 2.; ANTONIO CALABRESE: Diritto penale canonico, Typ. Pol. Vat., Cittd del
Vaticano, 2006, 112.
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s8dleges alanydnak, ettdl figgetleniil azt nem katolikusok is elnyerhetik. Sét a
katekumenek egyik kedvezményének szdmit, hogy részesiilhetnek dlddsokban
(1170. k.), amivel az Egyhdz kimutatja, hogy magiénak tekinti és kiilonlege-
sen gondoskodik azokrdl, akik kifejezték akaratukat, hogy az Egyhdzhoz ki-
vannak tartozni (206. k. 2. §). Az 1170. kdnon a nem katolikusok szdmadra is
megengedhetdének tartja az dlddsok kiszolgaltatdsdt. Az dlddsok esetében a Kédex
dltal meghatdrozott hdrom szentséggel — a betegek kenetével, a blinbocsénat
szentségével és az Eucharisztidval — ellentétben nem sziikséges, hogy fenndllja-
nak azok a rendkiviilinek szdmité kortilmények (haldlveszély, sajdt szolgdlat-
tevé hidnya), ami indokolttd teheti, hogy a katolikus szolgdlattevé nem katoli-
kus szdmdra dlddst adjon (844. k.). Mivel azonban a szentelmények, igy az
dlddsok sem 6nmagdtdl cselekvd — ex opere operato — hatdssal birnak, a lelki ha-
tashoz sziikséges a felvevd személyes kozremiikodése is. Ha az dldds kérdje nem
katolikus, akkor azt tételezziik fel, hogy nem hisz az dld4sok lelki hatdsaiban,
igy ilyen esetben célszer(i megmagyardzni az dldds jelentését, az Egyhdzban be-
toltott szerepét és lelki hatdsait, hogy elkertiljiik az dlddssal kapcsolatosan mar
emlitett félreéreéseket.’® Az dlddsok konyve, a De benedictionibus 31. pontja ki-
fejezetten kivanatosnak tartja, hogy a kozos 6sszejoveteleken a Katolikus Egyhdz
kozosségétdl elszakadt keresztények is részesiiljenek az dlddsokban, de meg kell
tartani a helyi ordindrius erre vonatkozé eldirdsait. Ennek oka, hogy 6 a helyi
koriilményeket az dltaldnos Gtmutatdsokndl jobban meg tudja itélni. A hatdlyos
Kédex szovegében kicsit eltér az 1917-es Torvénykonyv dltal hasznalt termi-
nolégidtdl, mikor a nem katolikusokrdl mint az dlddsok esetleges alanydrdl be-
szél. Amig az 1917-es Kédex azt mondja: ,.etiam acatholicus” (1149. k.), addig
a hatédlyos Torvénykonyvben (1170. k.) ,,etiam non catholicis” szerepel. A kis
nyelvi eltérés mogott azonban mély értelmezési kérdés huzédhat. Ha az 1917-
es Egyhdzi Torvénykonyv nyelvhaszndlatdt és a mogottes tartalmat nézziik, a
maindl szigorabb megkiilonboztetést taldlunk a catholicus (katolikus), az acatho-
licus (a Katolikus Egyhdzzal koz6sségben nem 1évé keresztények), valamint az
infideles (a nem keresztények) kozotr. Igy a régi terminolégia fényében azt
mondhatndnk, hogy az dlddsok esetében is a katolikus szolgilattevd a Katolikus
Egyhazzal kozosségben nem 1év6 keresztényeket dldhat meg, nem keresztényeket
azonban nem. Mdra a nyelvhaszndlat és a mogottes tartalom ilyen megkiilon-
boztetése megszlinni ldtszik, igy az ,.etiam non catholicis” nem tlinik a Katoli-
kus Egyhdzzal nem teljes kozosségben levd keresztények lesziikitd kategdridjanak.
Ezt ldtszik aldtdmasztani az is, hogy a hatdlyos Torvénykonyv, ha a Katolikus

5 V6. MARIA DEL MAR MARTIN: Kommentdr a 1170. kinonhoz, i. m. 1652.
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Egyhdzzal nem teljes kozosségben levd keresztényekrdl beszél, ezt legtobbszor
pontos koriilirdssal teszi.”” Emellett szdl az is, hogy ha élettelen tdrgyakat, 4lla-
tokat, névényeket megaldhatunk, akkor embereket, akik bar nem katolikusok,
még inkdbb.”® Jéllehet ezek a személyek az dldds tevékeny lelki hatdsait csak
akkor élvezik, ha hisznek az 4ldds 4ltal kozvetitett kegyelemben.”

5. FELSZENTELT VAGY MEGALDOTT HELYEK ES TARGYAK TISZTELETE ES AZOK
SZENT JELLEGE, ILLETVE A SZENT JELLEG ELVESZITESE

A szent helyek felszentelése (dedicatio) vagy megildésa (benedictio) egyben jelenti
a hely elsédlegesen istentiszteleti (vagy temetSk esetében temetési) célra valé ren-
delését is (1205. k.). A szent helyeken egyéb események is megengedhetdek, amik
az istentiszteletet, a jimborsdg és a vallds gyakorlatdt elémozditjdk, azonban tilos
mindaz, ami nem fér dssze a hely szentségével (1210. k.).** Az elmult években a
Szentszék t6bb alkalommal is fellépett azon helytelen gyakorlat ellen, miszerint
felszentelt templomokat vagy kdpolndkat téves pasztoralis megfontoldsbél nem-
csak liturgikus célra, hanem rendszeresen egyéb dsszejovetelekre is haszndltak.!
Egyes esetekben az ordindrius — de semmiképpen sem a helyi plébdnos vagy temp-
lom/kdpolna igazgaté — megengedheti a hely mds jelleg(i haszndlatdt, ha ez nem
ellenkezik a hely szentségével, de ez semmi esetre sem lehet rendszeres. Nyilvdn-
vald, hogy a templom vagy a kdpolna ezzel még nem vesziti el felszenteltségét.
A szent jelleg elveszitése csak abban az esetben kévetkezik be, ha a helyi ordindrius
megitélése szerint a hiveket megbotrdnkoztatd, olyan stlyosan igazsdgtalan ese-
mény torténik, amely ellentétes a hely szentségével (1211. k.). Ezenkiviil a helyek
elveszitik felszenteltségiiket akkor is, ha nagy részben romba délnek, vagy ha az

57 Péld4ul: ,,membris Ecclesiarum orientalium quae plenam cum Ecclesia catholica communi-

onem non habent [...] christianis plenam communionem cum Ecclesia non habentibus.”
844. k. Lisd még 96. k., 328. k.

58 V6. Jost T. MARTIN DE AGAR: Kommentdr az 1170. kdnonhoz, in Codice di Diritto canoni-
co e leggi complementari, commentato, Colletti, Citta del Vaticano, 2004, 781.

59 Vo. Rituale Romanum, De benedictionibus, 18.a.

€ A mis jellegi haszndlat lehet: a) ami az istentiszteletet és a valldsi dhitatot szolgdlja, b) ami
nem ellentétes vele, c) és ami ellentétes. Ez utébbit sohasem szabad megengedni. V6. C
SacrCult.: Linteresse per la musica, 1987. X1. 5, in EV, X, 1534-1541, nr. 2244-2265.

1 V§. C SacrCult.: Direttorio su Pieta popolare e Liturgia. Principi e orientamenti, 25, 276.

pont, in £V, XX, 1586, 1747, nr. 2360, 2769.
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ordindrius hatdrozata 4ltal ténylegesen és tartésan kozonséges hasznalatba keriil-
nek (1210. k.).* Az ordindrius ilyen esetekben a késdbbi félreértések elkeriilése
végett j6, ha a szent jelleg elveszitését a felszenteléshez hasonlé médon doku-
mentdlja az okok rovid osszefoglaldsdval (51. k.). A felszenteltség elveszitésérdl
sz616 hatdrozatot az egyhdzmegyei levéltirban meg kell 6rizni (486. k., 1208. k.).
Ha a szent hely elvesziti is a felszenteltségét, attél még a megdldott vagy felszen-
telt oltdr nem vesziti azt el automatikusan (1238. k. 2. §). A szent helyeken ta-
lalhat6 egyéb megaldott felszereléseket (harang, konyvek, kelyhek stb.) mélt6
médon biztonsigos helyre kell helyezni.® Templomok esetében a papi szendtus
meghallgatdsa utdn csak a megyéspiispok, de nem az dltaldnos helynok donthet
a templom kozonséges, de nem szennyes haszndlatra val6 dtaddsardl (1222. k.).*
Ha a szent jellegét elveszitett templomot vagy kdpolndt ismét istentiszteleti célokra
akarjdk haszndlni, akkor a liturgikus eléirdsok szerint ismét meg kell dldani, vagy
fel kell szentelni.

Az istentiszteletre szdnt és megaldott felszerelések is kiilonleges méltésiggal
rendelkeznek, igy ezeket tisztelettel kell kériilvenni. A liturgidra szdnt eszkozo-
ket tilos profdn célokra haszndlni (1171. k.). A klerikusok, kiilonésen is azok,
akik hivatalt viselnek — ordindrius, plébdnos, templomigazgaté —, felelések a
megildott felszerelésekért (kelyhek, monstrancia, kereszt, gyertydk, liturgikus
ruhdk stb.), hogy azok ne keriiljenek kozonséges haszndlatba, és mélté médon
6rizzék 8ket. A hatdlyos Torvénykonyv a régi Torvénykonyvvel ellentétben®
nem beszél az istentiszteletre szdnt eszkozok szent jellegének elveszitésérél. Igy
a megdldott felszerelések hasonl6képpen, mint ahogy a szent helyek, elveszitik
szent jellegiiket, ha tartésan profin haszndlatba keriilnek (ellopjdk) vagy sd-
lyosan megrongilédnak, és mdr nem alkalmasak az istentisztelet végzésére.
Ezenkiviil a szent helyekhez hasonléan az ordindrius hatdrozata dltal is elve-
szithetik felszenteltségiiket (tartésan kidllitdsi tdrggyd vdlnak egy nem egyhdzi

2 A templom profén haszndlatba addsdnak aktudlis okairél ldsd NICHOLAS SCHOCH: Relega-

tion of Churches to Profane Use (c. 1227, § 2): Reasons and Procedure, The Jurist 67
(2007) 485-502.

0 Uo. 502.

4 Vb. PAOLO. G. MONTINI: La cessazione degli edifici di culto, Quaderni di diritto ecclesiale
13 (2000) 284.

6 V5. 1220. k. Tobb esetben a megszentelt eszkdzok és liturgikus ruhdk nagy miivészi éreék-

kel is birnak, ami tovdbb fokozza az emlitettek feleldsségét.

¢ CIC (1917) 1305. k.
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muzeumban).®” Aki szent helyeket vagy szent dolgokat megszentségtelentt,

megfeleld biintetéssel biintethetd (1376. k.).

OSSZEFOGLALAS

Az Egyhdzi Torvénykonyv, kovetve a I1. Vatikdni Zsinat kivansdgae (SC 37; 38),
visszafogott az dlddsok teriiletén. Az dlddsok a Torvénykonyv negyedik konyvé-
ben, az Egyhdz megszenteld kiildetésérdl sz6l6 részben, a szentségek utdn taldl-
hat6k. Ez azonban jelzi, hogy a visszafogottsdg mellett az dlddsok az Egyhdz olyan
feladatdhoz tartoznak, név szerint az Egyhdz megszenteld kiildetéséhez, ami nem
pusztdn egy eleme az Egyhdz funkcidinak, hanem lényegi, elhagyhatatlan kiilde-
tése. Az dlddsok, mint szentelmények, a szentségekkel egyiitt a vildg megszente-
lésére rendeltettek, de ezt a megszentelést a szentségektdl eltéré mindségben te-
szik. Ezzel tisztdban kell lenni a kiszolgdltatonak, s erre a felvevéket is meg kell
tanitani. Ugyelni kell, nehogy az dlddsokat egyenértékiinek tekintsék a szentsé-
gekkel, vagy azokkal osszekeverjék. Ez kiilonosen is igaz a legszentebb Eucha-
risztidval kapcsolatosan. Nagy veszélyt rejt magdban az dldozéssal egy idében osz-
tott dldds a nem katolikusok, a gyermekek vagy olyanok szdmdra, akik valamiért
nem tudnak, vagy nem akarnak a legszentebb Eucharisztidhoz jérulni. Ez kony-
nyen vezethet mind az dldds, mind a legszentebb Eucharisztia félreértéséhez.

A régi joghoz képest a hatdlyos jogban kevesebb a fenntartott dldds. A pé-
panak fenntartott dlddst bizonyos esetekben a jog delegdlja a piispokak és velitk
egyenld elbirdlds ald es6k szdmdra, de haldlveszély estén a teljes bacsuval jard
apostoli dlddst barmely pap megadhatja. Személyek, helyek, dolgok tinnepé-
lyes felszentelését vagy megszentelését a jog a plispokoknek tarja fenn. Jéllehet
ezek kozil is vannak olyanok, amelyek megaddsa papok szdimdra delegdlhatd
(sziizek, templom, kdpolna megilddsa stb.). A papok minden pdpdnak és piis-
poknek fenn nem tartott dlddst megadhatnak, mig a diakénusok csak olyan 4l-
ddsokat, amelyekre a jog kifejezetten felhatalmazza ket (1169. k.). Az 1917-es
CIC aldésok teriiletén létezd privilégiumai (nulliusz apdt, preldtus) mara je-
lentdségiiket veszitették. Az dlddsok teriiletén egyediil a biborosokra vonatko-
z6an taldlunk eléjogokat a hatdlyos jogban, de azt is a Kédexen kiviil. Bizonyos
dlddsokat a laikusok is kiszolgaltathatnak. Ezek koziil némelyik a keresztsé-
giikbdl, illetve dllapotukbdl adédik (pl. sziilok gyermekeik szdmdra adott dldds),

¢ V§. JOHN M. HUELS: Loss of Blessing of Chalices, in Arthur Espelage (ed.): CLSA Advisory
Opinions 1994-2000, i. m. 321-322.
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bizonyos dlddsokat azonban az egyhdzi hatdsig megbizdsdbdl adnak, ha lelki-
pasztori kisegitéssel bizzdk meg 6ket. Manapsdg azonban a Szentszék egyre erd-
teljesebben hangsilyozza, hogy ilyen megbizdst csak ott adjanak a laikusoknak,
ahol ez valéban sziikséges, nehogy a laikusok a sajdt laikusi kiildetésiiket félre-
értsék e szolgalat dltal. Az dlddsokat felvevé személyek tekintetében a katoliku-
sokat tekintjiik az dlddsok els6dleges alanydnak, bar azt mds, a Katolikus Egy-
hdzzal teljes kozosségben nem 1évé keresztények, sét nem keresztények is
felvehetik, de ilyen esetben fontos, hogy higgyenek az dldés kiildetésében.

Az dlddssal vagy felszenteléssel tartds szent haszndlatra szant helyeket és dol-
gokat tilos profdn célokra haszndlni, de szent jellegiiket csak a jogban megha-
tarozott esetekben (a hiveket megbotrdnkoztaté sdlyos igazsigtalan tett, tartds
profin hasznélat, romba délnek vagy tonkremennek, amit az ordindrius hatd-
rozattal megerdsit) veszitik el. A szent jellegiiket elveszitett helyeket és tdrgya-
kat akkor lehet ismét liturgikus célra haszndlni, ha a liturgikus eléirdsok szerint
ismét felszentelik vagy megdldjik dket.
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TOROK CSABA

A tandsdgtétel teoldgidjanak akrudlis kihivdsai

Minden kor 4j kihivdsok elé dllitja az Egyhdzat, s a krisztushivék kozosségének
meg kell kisérelnitik beteljesiteni a Mestertdl kapott kiildetést gy, hogy kozben
egy pillanatra sem feledkezhetnek meg arrél az alapvetd kovetelményrdl, misze-
rint ebben a vildgban kell élniiik, de nem lehetnek ebbél a vildgbél valok.! Ez a
szemléletmdd alapvetd elkotelezddést jelent Krisztus mellett, amely elkdtelezddés
egyszersmind a vildg irdnt val feleldsség, szolgalat és nyitottsdg 4ltal vélik teljes-
séggel hitelessé — gondoljunk a II. Vatikdni Zsinat igényére az auditus temporis,
az auditus hominis és az auditus alterius kapcsan.? Igy éljiik meg tehdt, ezen alap-
vetd meghatdrozottsiggal krisztusi-egyhdzi identitdsunkat, amely harmas felada-
tunkban mutatkozik meg, s amit XVI. Benedek pdpa — kovetve az Egyhdz 6si
hitét és gyakorlatdt — a kovetkezéképpen fogalmazott meg elsd korlevelében: ,, Az
Egyhdz lényege hdrmas feladatban mutatkozik meg: Isten Igéjének hirdetése (kériigma-
martiiria), a szentségek iinneplése (leiturgia), a szeretet szolgdlata (diakonia). E hdrom
[feladat kolcsondsen foltételezi egymist, és nem szakithatok el egymistdl. ™

Amint lithatjuk, a hdrmas feladat egyfajta harménidban kell, hogy megval6sul-
jon a krisztushivék kozosségében és kozosségeiben. Ez azonban rendkiviil nehéz fe-
ladat, hiszen miként az egyhdztorténelem tanitja, a hdrmas egyensily nem egyszer
felborult, és felborul napjainkban is egy-egy szempont javéra, s a tobbi kdrdra.
Ilyen egyenstlyvesztésre lehet példa a skolasztikus-konceptualista teolégia talbur-
jdnzdsa, vagy éppenséggel egy parttalan és minden mdst maga mogé utasitani vagy6
Hliturgicizmus”, amelyek sajat érdeklédési tertiletiikon hallatlan cizelldltsdggal, em-

' V6. Jn 15,195 17,6-19 et passim.
2 Ennek a magatartdsnak szép példdja volt nem katolikus és nem keresztény megfigyel6k meg-
hivésa a zsinatra, illetve a rendes tiléseken kiviil olyan férumok teremtése, ahol ezek a megfi-
gyel8k megnyilvdnulhattak a zsinati atydk eldtt.

XVI. BENEDEK: Deus caritas est, enciklika a keresztény szeretetrél, Szent Istvan Térsulat,

Budapest, 2006, nr. 25, a.
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beri, anyagi és szellemi dldozatot nem kimélve kiizdenek a ,legfontosabbért”, mig
elfeledkeznek az emberi 1étezés totalitdséban (tehdt nem csak egy-egy dimenzi-
6jaban vagy onkifejezési szegmensében) megnyilvinulandé keresztény lét termé-
szetes igényérdl. Valéban viszonylag kevés olyan munka sziiletett, amely a har-
mat egységben igyekezne szemlélni.* Mondhatni egyediildllénak szdmit a
Hermann Volk mainzi piispok 65. sziiletésnapjdra 1968-ban kiadott tinnepi kotet,
amely a kor legnevesebb teolégusainak tanulmanyaival — cimének megfelel6en —
egységben taglalja e témakort: Martyria — Leiturgia — Diakonia.> A kotet elGszava-
ban Julius Dépfner biboros, miincheni érsek a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Mar-
tyria, Leiturgia, Diakonia — a taniisdgtétel, amely Isten igazsdgdt nemcsak széban hir-
deti, hanem meg is jeleniti azt az életben, testté és vérré teszi az istentiszteletben s a
mdsik embernek vald szolgdlatban — egyediil ennek a taniisdgtételnek van kildtdsa arra,
hogy megnyerjen, hogy meggybzzin, hogy az j, az Ur feltdmadisiban kinyilvdnult éle-
tet tovdbbajandékozza egy olyan korban, amely 1igy kérddjelezi meg lérink alapjait,
mint kordbban még egy korszak sem, és amely az emberi beteljesedés elérésére felajdn-
lott programokat teherbirdsuk, valdsigtartalmuk alapjdn vizsgdlja meg.”®

Mint ldguk, Dopfner biboros megfogalmazasiban a tridsz kulcsfogalma maga
a tanusagtétel (das Zeugnis), amely a senso stricto értett mértiriumban (vagyis az
élet tantsdgtételében, nem pedig feltétlentil a vértantsdgban) jelenik meg, s a li-
turgidban és a diakdnidban testesiil meg. A kérdés hangstlyossdgdt minden bi-
zonnyal az adja — miként az idézet is utal rd —, hogy mdr nagyban megvaltozott
a kereszténység pozicidja. Immdr nemcsak a misszids teriiletekrdl van sz6 (ahol a
klasszikus barokk hittérités, amely kart karba oltve jart egytitt az elnyugatositdssal’
és a kolonializmussal), hanem magrél a keresztény Ovildgrél — megsziint a klasz-
szikus keresztény stdtusz, az Egyhdz immdr nem a societas perfecta a nagy societas
profandn beliil, a keresztény kultdra birodalmdban. Egyre tobben adnak hangot

4 Természete és sajdtos célja szerint a papai korlevél is csak a szeretet/diakonia kérdéskorét tag-

lalja.

> OTTO SEMMELROTH — RUDOLF HAUBST — KARL RAHNER (Hrsg.): Martyria — Leiturgia —
Diakonia (FS H. Volk), Griinewald, Mainz, 1968 (réviditve: MLD).

¢ Jurius DOPENER: Geleitwort, in MLD, 7.

7 Az elnyugatositdsnak szimos konkrét kontextusa van, a témahoz ldsd EDMUND GRUNEBAUM:
Das geistige Problem der Verwestlichung in der Selbstsicht der Arabischen Welt, Saeculum 10
(1959-1960) 289-327; CLIVE ]. CHRISTIE: Southeast Asia in the twentieth century. A reader,
Tauris, London, 1998; DIETER RULOFE (Hrsg.): Brennpunkt Ostasien, Riiegger, Ziirich, 1997;
RONALDO MUNCK — DENIS O’HEARN (eds.): Critical development theory. Contributions to a
new paradigm, Zed Books, London, 1999.
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azon vélekedésiiknek, hogy a tantsdgtétel mind égetébb igénye mar-mdr az Ss-
keresztény kor helyzetét idézi. Ilyen szovegkornyezetben a kereszténység kont-
raszttrsadalmi ontudatossdgot kell, hogy kialakitson magéban.®

A fundamentilis teoldgia berkein beliil éppen ezért szimos publikicid, ta-
nulmdny és kotet kezdett el foglalkozni a tandsdgtétel témakorével.” Jelen ird-
sunkban arra tesziink kisérletet, hogy:

— kiemeljiik a tantisigtétel gondolatinak kézponti elemeit (A mandisdgtétel arcai),

— megyvizsgiljuk a konkrét helyzetet, amelyben a tantsdgtételnek meg kell
szblalnia (A tanisdgtétel mai kihivdsai),

— végezetiil pedig megprébaljuk felvdzolni a tandsdgtétel teoldgidjanak azon
szegmenseit, amelyek véleményiink szerint a leglényegesebbek adott korunkban
(A taniisdgtétel vitjai).

A TANUSAGTETEL ARCAI
Az Ujszé')vetség két fogalmat alkalmaz a tantsdgtétel leirdsdra: az els6 (és kozis-

mert) a martiria, a masodik, kevésbé ismert a homologia. A kovetkezékben e
két fogalmat szeretnénk kozelebbrdl megvizsgalni.'?

8 A témdhoz ldsd GERHARD LOHFINK: Milyennek akarta Jézus a kizdsséget? A keresztény hit tdr-

sadalmi dimenzidja, Egyhdzférum, Luzern, 1990; NORBERT LOHFINK: Der Begriff des
Gottesreiches vom Alten Testament her gesehen, in Josef Schreiner (Hrsg.): Unterwegs zur
Kirche. Alttestamentliche Konzeptionen (Quaestiones Disputatae 110), Herder, Freiburg,
1987, 33-86.

Ezek koziil néhdny jelentdsebbet megemlitiink: PAOLO MARTINELLL: La testimonianza. Verit
di Dio e liberta dell’nomo (Diaconia alla verita 9), Paoline, Milano, 2002; MASSIMO NARO
(ed.): Martirio e vita cristiana. Prospettive teologiche attuali. Atti del seminario di studio tenuto
a San Cataldo (Caltanisetta) il 14 settembre 1996, Sciascia, Caltanissetta — Roma, 1997 (kii-
16n6sen is SALVADOR PIE-NINOT: Martirio e vita cristiana. Prospettive teologiche attuali, 271—
295); NicOLAS COTUGNO: La testimonianza della vita del popolo di Dio, segno di rivelazione
alla luce del Concilio Vaticano II, in Rino Fisichella (ed.): Geszt Rivelatore, Piemme Casale
Monferrato, 1988, 208-226; ENRICO CASTELLI (éd.): Le témoignage, Aubier, Paris, 1972 (kii-
I6n6sen is PAUL RICOEUR: Lherméneutique du témoignage, 35-61); PAUL RICOEUR:
Testimonianza, Parola e Rivelazione, Dehoniano, Bologna, 1997; ANSGAR WOLF: Der Zeuge
als Uberlieferungstriiger personaler Offenbarung. Zur Korrelation von Offenbarungsgebalt und
Vermittlungsgestalt im Kontext der entfalteten Moderne, Lang, Frankfurt, 1996.

Munkdnkban segitségiinkre voltak az aldbbi miivek vonatkozé szécikkei: Kiss JENO (szerk.):
Ulszivetségi gorog—magyar szétdr, s. L., s. a. [Sopron, 1975]; GEOFFREY W. BROMILEY (ed.):
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1) Martiiria — A sz6csaldd alapkifejezése a martiisz, amelynek jelentése tant.
A sz6 etimoldgidja vitatott. A tantsdgot érthetjitk sz6 szerinti (jogi) vagy figurativ
értelemben. Jogi értelemben alkalmazza a kifejezést szdimos Gjszovetségi periképa.'!
Ezek koziil kiemelkedik Mdté egy szovegrészlete, amely egyhdzfegyelmi (mondhatni
egyhdzjogi) keretbe foglalja a tantskodast: ,,Ha testvéred megbintort, menj, é fi-
gyelmeztesd négyszembkizt. Ha hallgat rdd, megnyered testvéreder. Ha nem hallgat rid,
vigyél magaddal egy vagy két mdsik embert, hogy két vagy hdarom tanii bizonyitsa a dol-
got. Ha ezekre sem hallgat, jelentsd az Egyhdznak. Ha az Egybdzra sem hallgat, vedd
tigy, mintha pogdany volna vagy vamos.™* Figurativ értelemben azt a személyt jeloli,
aki sz6l arrdl, amit litott és megismert, s azt mint igazsagot hirdeti.'* Nagyon szép
kifejeését taldljuk ennek a gondolatkdrnek Jédnos elsé levelének elején: ,Ami
kezdettd] fogva volt, amit hallottunk, amit a szemiinkkel ldttunk, amit szemléltiink és
amit a keziinkkel tapintottunk: az élet Igéjét hirdetjiik nektek. Igen, az élet megjelent,
ldttuk, taniisdgot tesziink rola, és hirdetjiik nektek az orok életet, amely az Atydndl volt,
és megjelent nekiink. Amit lattunk é hallottunk, azt nektek is hirdetjiik, hogy ti is
kozosségben legyetek veliink. Mi ugyanis az Atydval és az & Fidval, Jézus Krisztussal
vagyunk kizisségben. S azért irjuk ezeket nektek, hogy oromiink teljes legyen. ™ Eb-
bél latszik, hogy az Gjszovetségi nyelv a jogi gondolat analdgidja szerint alkalmaz-
za a kifejezést: emlékezetet 6126, tand. Mindennek sajatos éle lesz a Jelenések kony-
vének végidSs kontextusiban.” A tantiskodds legmagasztosabb formdja az, amikor
az ember sajdt életével tantskodik az igazsdg, Krisztus haldla és feltimaddsa mel-
lett. ,Es amikor tantidnak, Ltvinnak a vére kiomlott, ott voltam, helyeseltem, s
Oriztem a gyilkosai rubdjdt.”*® Szdmos kifejezés ered bel8le. A martiired jelenthet ta-
nuskoddst, tantisdgtételt, de ugyanakkor az emlékezet hordozésat, bizonyitdst vagy
éppenséggel helyes, igaz beszdmoldst egy tényrédl. A jinosi teolégidban kibomlik
mély jelentése mint tantskodds a kinyilatkoztatott igazsdgrdl, illetve tantskodas Jé-
zus Krisztus személyérél. ,, Jinos taniibizonysdgor tett réla, amikor azt mondta: »Ez
az, akirdl hirdettem: Aki nyomomba lép, nagyobb ndlam, mert elébb volt, mint én.«™"’

International Standard Bible Encyclopedia, vol. 1-4, Grand Rapids, 1995; JAMES STRONG:
Strong’s Exhaustive Concordance of the Bible, Nashville, 1890.

' Mt 26,65; ApCsel 6,13; 7,58; 1Tim 5,19; Zsid 10,28.

12 Mt 18,15-17.

3 Lk 24,8; ApCsel 1,8.22; Rém 1,9; 1Tessz 2,5.10.

4 1Jn 1,1-4.

5 Jel 2,13; 17,6.

16 ApCsel 22,20.

17 Jn 1,15.
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LArra sziilettem, s azért jottem a vildgba, hogy taniisdgot tegyek az igazsdgrol. Aki
az igazsdgbdl vald, hallgar szavamra.”™® Martiiromai formdban jelentése: tantul
hivni, bizonygatni, valamit allitani (akdr tagadélag, akar 4llitélag). Ezen igei ala-
kokbdl szdrmazik a martiirion f6név, ami elsédlegesen bizonyitékot, bizonyitdst
jelent, dm devite értelemben is dllhat (,a bizonysdg sdtora™). A bizonysagtétel
lehet vadlé is: ,,Aranyotokat és eziistotoker belepte a rozsda, és ez a rozsda taniiul
szolgdl ellenetek, és megemészti testeteket, mint a tiz. ™ Nénem fénevesiilése —
martiiria — jeloli a tulajdonképpeni tandsdgtételt, amely a masik meggy6zését cé-
lozza. ,, Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsa, amelyet azért adott neki az Isten, hogy szol-
gdinak megmutasson mindent, aminek csakhamar be kell kovetkeznie. Elkiildze
angyaldt, igy adta tudtul szolgdjdnak, Janosnak, aki taniiskodik Isten lgéiérdl és Jézus
Krisztus tanisdgtételérdl: mindenrdl, amit ldtort.”®' Emellett a martiiria termé-
szetesen jelenthet bizonyossdgot is.

2) Homologia — Ez a sz6 viszonylag kénnyen magyardzhatd, hiszen mindkét
tagja kozismert. A homosz jelentése ugyanolyan, egyforma. Ennek genitivuszi alakja
— homu — hatdrozészéként egylitt, egyszerre, egymidssal jelentéssel bir. A mdso-
dik tag gyokere — logosz — értelmes beszédet, szét jelol. Az Gsszetétel jelentése a ko-
vetkezd: egyiittes megvallds, egybehangzé dllitds, hozzdjirulds, egyetértés vagy
egyezés. FS Gjszovetségi jelentése a hitvallas: , Vivd meg a hit jo harcdt, szerezd meg
az orok életet, hiszen erre kaptdl hivatdst, s erre tetted le szdmos tanii elétt az igaz hit-
valldst. ™ Az igei forma — homologes — jelentése: egyetérteni, egyiittesen megval-
lani, egybehangzéan allitani, tantsitani. E gondolat mégott kitapinthaté a biré-
sdg eldtti tantskodds képe: ,, Azokat, akik megvallanak engem az emberek eléts, én
is megvallom majd mennyei Atydm elétt. De aki megtagad az emberek elétt, azt én
is megtagadom mennyei Atydm elétt.”™ Sajitos zsidé-keresztény értelemben a szé
azt jelenti, hogy valakit a Krisztusnak vallunk. Igy szerepel a vakon sziiletett meg-
gybgyitdsanak torténetében is: ,A sziildk azért beszéltek igy, mert féltek a zsidokidl.
A zsidok ugyanis elhatdroztdk, hogy azt, aki Messidsnak vallja, kizdrjdk a zsi-
nagdgdabdl.”** Emellett tvitt értelemben jelentheti hitvallds letételée, de dics6i-
tést, hdlaaddst, igérettételt is. JAltala mutassuk be az Istennek sziinteleniil a dicséret

¥ Jn 18,37.

Vo, ApCsel 7,44.

2 Jak 5,3,

2 Jel 1,1-2.

22 1Tim 6,12; ldsd még 2Kor 9,13; Zsid 3,1; 4,14.
3 Mt 10,32-33.

2% Jn 9,22,
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dldozatdt: az 6t megquallé ajkak gyiimélesét. ™ Igy alakul ki egyik végsé értelme, az
tinnepélyes hitvalldst-tétel. ,, Ak tagadja a Fitit, annak az Atya sincs. Aki megvallja
a Fiit, azé az Atya.”™

A két fogalomkér elemezésébdl kidomborodik a tantsdgtétel bibliai szem-
léletének néhany kozponti gondolata:

— A tand sajdtos tapasztaldsban részesiilt.

— Ezen tapasztalds szdmdra az igazsig meg-, illetve felismerésének valt Gtjdva.

— A megtapasztalt igazsdg elkotelezi &t, s ezen elkotelezettség kiilsd, lathatd
formdja a megvallds, amely Ugy egyéni cselekedet (martiiria), mint annak tuda-
tosuldsa, hogy kozosen és egybehangzdan ugyanazt valljuk meg (homologia).

— A megvallds nem opcid, hanem belsé sziikségszerliség (a meg nem vallds
hiteltelenné teszi az dllit6lagos megtapasztaldst).

— A megvallds végsd, radikélis formdja a vértandsig.”’

Ezen felsorolt pontok 8sképei tulajdonképpen az apostolok, a par excellence
tantk.? Tulajdonképpeni apostoli létiik kozéppontjdban 4ll a tantsdgtétel és a
megvallds, miként ez kidomborodik a tizenkettedik apostol megvalasztisdnal,
akinek iskariéti Judds helyére kell 1épnie: ,, Testvérek, férfiak! Be kellett teljesednie
az Irdsnak, amelyet a Szentlélek Ddvid szdjdval Jiiddsrol, azok vezetdjérdl jovendols,
akik elfogtik Jézust. Kozénk szamitott, a mi szolgdlatunk jutott neki is résziil. [...]
Kell tehdt, hogy azok koziil, akik mindig veliink tartottak, amikor a mi Urunk,
Jézus kizottiink jdrt-kelt, kezdve Janos keresztségétdl egészen mennybevétele napjdig,
valaki veliink egyiitt taniiskodjék feltdmaddsdrdl.”™

A keresztények, akik napjainkban tantsdgot akarnak tenni hitiikrdl, ugya-
nigy dllnak meg a vildg el8tt: ldttdk és hallottdk Krisztust, elkotelezédtek mel-
lette. Szdmukra a hit 6nnén életitk megtapasztaldsiban kézzelfoghatéva, meg-
ragadhat6va vélt. Ez az a tapasztalat, amely a tantsdgtétel mélyén rejtezik.

B Zsid 13,15.

2 1Jn 2,23; v6. 1]n 4,14; Rém 10,9-10.
%7 Ldsd Szent Istvan diakénus példdjdt.
2 Az apostoli tantsdgot elemezve René Latourelle négy pontban foglalja dssze az apostoli ta-
nusdgtétel {8 jellemzdit, amely négy pont kozel 4ll a mi 6t pontunkhoz: 1) Isten vilasztja
ki 8ket; 2) ldttdk és hallottdk, egyiite éltek Krisztussal; 3) megkaptdk a kiildetést a tand-
sdgtételre; 4) személyesen érintettek Krisztus tanitdsdban, amelyben az igazsdgot és idvos-
séget fedezték fel. Ldsd RENE LATOURELLE: Testimonianza, in René Latourelle — Rino
Fisichella (ed.): Dizionario di Teologia Fondamentale, Citadella, Assisi, 1990, 1312-1331,
1316. sk.

» ApCsel 1,16-17.22-23.
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A TANUSAGTETEL MAI KIHIVASAT®

A fentiekbdl kittinik, hogy a tandsdgtételnek két f6 koordindtdja van: a tandsitott
igazsdg objektivitdsa (azaz nem én taldlom ki, nem az én értelmezésem terméke,
hanem sajdtos megtapasztaldsomban mint t6lem fiiggetleniil 1étezd, igazsdgit
onmagdban birtoklé val6sdg jelenik meg) és a tantsagtétel (inter)szubjektivitdsa
(személy tesz tandsigot személy el6tt, épp ezért az objektivitds és a személyesség
kozott a tanusdgtétel aktusdban sajdtos 6sszjdték valésul meg). E kétdimenzids
képlet azonban a harmadik koordindta révén valéban testet olt, ,térszer(ivé” vé-
lik, s e harmadik nem mds, mint a torténetiség. Maga az §smegtapasztalds épp tigy
torténetileg (kulturdlisan) meghatdrozott, mint a konkrét, aktudlis tantisdgtéeel.
Ezen felismerés sajdtja annak a teoldgiai megtijhoddsnak, amelyet a XX. sz4-
zadban szemlélhettiink, s amely mind a mai napig tart. A valtozds igen mar-
kdnsan jelenik meg a két vatikdni zsinat terminoldgidjinak Gsszehasonlitdsa-
kor: ,Mig az I. Vatikinum az Egyhdzat (egység, szentség, kiterjedés, stabilitds,
termékenység) mint a nemzetek felé irdnyuld jelet ajanlotta, addig a I1. Vatikdnum
perszonalizdlja és interiorizdlja az Egyhdz jelét, és sokkal inkdbb a keresztények
tantsagtételérdl beszél. ' Nem mds torténik, mint hogy a klasszikus teolégia sig-
num-fogalma helyébe a restimonium 1ép, kidomboritva eziltal azt az elementa-
ris igényt, hogy keresztény létiinket a Szentirds és az egyhdzatydk hitreflexiéja
nyelvén fogalmazzuk meg a mai vildgban. Folytatva gondolatfiizésiinket a ter-
minoldgia mezején, azt mondhatjuk, hogy az Egyhdz immdr nem az isteni ki-
nyilatkoztatds s az abbdl fakadé hit hitelességér és hihetdségér (credibilitas) akarja
— a raciondlis-konceptudlis médszer kizdr6lagossdgiban bizé teoldgia fegyver-
tardval — demonstrilni, hanem a hitbdl fakadé élet®” sajdtos jelét mutatva fel
egyfajta egzisztencidlis tandsdgtétellel akarja az emberek elé élni azt a 1étigazsa-
got, hogy a kinyilatkoztatdsra és a hitre 74 lehet hagyatkozni (affidabilitas).

3 Jelen fejezetiink tematikdjdnak tobb szempontjdt részletesen kidolgoztuk doktori disszer-
ticionkban: A hit és a kultirik viszonydnak ij paradigmdja pneumatocentrikus szemléletben,
Dissertatio ad Doctoratum, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi Kar, Buda-
pest, 2007, 329-355.

31 RENE LATOURELLE: Testimonianza, i. m. 1321.

32 A jénosi teoldgia sajdtos ldtdsmédja ez (v6. Jn 1,1-4), amely — jelezve a teoldgiai nézépont-

véltdst —a Dei Verbum kezdet(i zsinati konstitdcié bevezetésében is visszakdszon (lisd DV 1).

3 Ez Pierangelo Sequeri sajdtos fundamentdlteoldgiai hangsilya, ldsd PIERANGELO SEQUERI:

1l Dio affidabile. Saggio di teologia fondamentale (BTC 085), Queriniana, Brescia, 2000.
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Hans Waldenfels ezen teoldgiai folyamatban a hitelesség klasszikus terminus
technicus-dnak végso ellehetetleniilését ldtja. Szerinte ez a hit fogalmdnak /eso-
vinyoddsa kapcsin teljesedett be. A klasszikus apologetika értelmét vesztette a
modern vildgban.> Ez azt is jelenti, hogy a signa credibilitatis, a hitelesség jele-
inek régi kategéridi (csoda, préfécia, az Egyhdz a maga tdrsadalmi valéjdban)
megsziintek tantsdgtevd jel lenni, a kultdra viliga szimdra ezek kiilsédleges té-
nyek, adottsdgok.> Minél inkdbb kiilsédlegessé valtak ezek a jelek (vagyis el-
hagytdk az ember egzisztencidlis kozegét, s beléptek a tiszta objektivitdsba, amely
eloldédik az alapvetd /inter/szubjektivitdst6l), anndl inkabb elvesztették erejiiket.
Kérdés, hogy az integrilis apologetika hatalmas eréfeszitése — menteni, ami még
menthetd — jelent-e még bdrmit a mai kontextusban.’ ,,Ez a krisztusi kinyilat-
koztatds hitelességénck [Glaubwiirdigkeit] és hihenddségének [Glaubpflichtigkeit]
objektiv motivumaihoz hozzdkapcsolta még a hitre vald készség [ Glaubwilligkeit]
szubjektiv motivumait. [...] A krisztusi kinyilatkoztatds az ember értelemre ird-
nyuld kérdésére adotr vdlasszd lett.”’

Ezek utdn érthetd, hogy Salvador Pié-Ninot a tantsdgtételben az Egyhdz hi-
telességének via empiricdjt, tapasztalati Gtjdc taldlja meg. Ez a tapasztalati tt
rendelkezik egy kiilsé dimenziéval (,a torténelem és jeleinek megértése” — torté-
neti koordindta), valamint egy belsé dimenziéval (,az abszoliitumra nyitott lény-
ként vald onértelmezés”— az objektivitds és a szubjektivitds kettés koordindtdi).*®

A tanusigtétel — legyen az akdr személyes, akdr kozosségi — sajdtos jelként 4l
a kultira, a nem hivék elStt. Célja nem az, hogy egy kész rendszert adjon dt a
tantsdgtétel célszemélyének (,ez minden kérdésedre a megoldds”), hanem meg
akar hivni az értelmezésre. A tandsigtétel hermeneutikdja sajitos médon mu-
tatja azt a kihivast, amelyet a tantsdgtevé a mdsik ember felé intéz. Az értel-
mezésnek ez a hermeneutikus cselekedete két irdnyban valésul meg:

3 V5. HANS WALDENFELS: Kontextuelle Fundamentaltheologie, Ferdinand Schoning, Paderborn,
2000°, 344.

3 V6. uo. 174.

3¢ Ldsd ALBERT LANG: Fundamentaltheologie, vol. I-1I, Max Hueber, Miinchen, 19674 (kii-
16nosképpen vol. I, 15-33); HENRI BOUILLARD: Logik des Glaubens (Quaestiones Dispu-
tatae 29), Herder, Freiburg, 1966; EUGEN BISER: Glaubensverstiindnis. Grundriss einer her-
meneutischen Fundamentaltheologie, Herder, Freiburg, 1975.

37 HANS WALDENFELS: Kontextuelle Fundamentaltheologie, i. m. 93.

38 V5. SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental. ,Dar razén de la esperanza” (1Pe 3,15)
(Agape 7), Secretariado Trinitario Salamanca, 20014, 635.
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1. Dedukcid — A tanlsigtétel egyfajta alapdontésre hiv fel, amely abban 4ll,
hogy a tantsdgtevének hitelt szavazzunk; azonban eziltal mdr magdt a tanusi-
tottat is implicit médon (esetleg fenntartdsokkal) hitelesnek fogadjuk el.

2. Indukcié — Ezen a ponton vilik a tantsdgtétel értelmezésének viszonyla-
gos jellege megragadhatéva. Arra kell gondolnunk, hogy valéjdban a tantsdg-
tétel aktusiban a tandsigtevé kapcsolatban 4ll azzal, akit tanusit, s azzal, aki
el6tt tantként 4ll.%°

Ezen két szempont alapjdn vildgossd vélik, hogy a tantsdgtétel egy olyan
relacionalitdson alapulé dinamikus kapcsolat (az interszubjektivitds koordind-
tdja), amely az értelmezésre indit. Azonban ez az értelmezés magiba vonja a
tand (6n)értelmezésée is.** Nem lehet hitelesen hirdetni az evangéliumot dgy,
hogy a tant (6n)értelmezése hiteltelen maradjon — a kép, amelyet a tandrél a
tanusdgtétel célszemélye kialakit, 6sszhangban kell, hogy legyen a tantsdgtétel
tdrgydval.!

Tébb teolégus ramutatott, hogy a tanti(sdgtétel) hitelességének két f8 kom-
ponense vélt fontossd napjainkban:**

1. Oszinteség — a tant személyes hitelessége.*?

2. Kompetencia — a tanti emberi, szakmai, életbeli tapasztalata, jértassiga.*

Emellett még kiilon szélnunk kell a ,,szeretet principiumdrél”, amely igy ir-
hatd le: ,az igazsdg mdsikban valé feltételezésének pdrtolé magatartdsa, amely tiil-
megy a puszta racionalitds principiumdn, és amely igy lehetévé teszi, hogy minden
konkrét taniisdgtétel »performativ« erejét, vagyis hatékony dinamizmusdt megért-

3 L4sd SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental, i. m. 654.

40 Ldsd uo. 654. sk.; vo. ADRIANO FABRIS: Per una filosofia della testimonianza, in Piero Ciardella
— Maurizio Gronchi (ed.): ZTestimonianza e verita, Citta Nuova, Roma, 2000, 53-79.

4 Ezt a papsdg kapcsdn kiilonds médon is kiemeli a LG 28: [a papok] ,, Ne feledjék, hogy min-

dennapi életiikkel és tevékenységiikkel meg kell mutatniuk hivéknek és hitetleneknek, katoliku-

soknak és nem katolikusoknak egyardnt, milyen az igazi papi é lelkipdsztori szolgdlat;
mindannyiuk elétr tantiskodniuk kell az igazsigrol és az életrdl; jo pdsztorként azokar is keres-
niiik kell (v. Lk 15,4-7), akik a karolikus Egyhdzban meg vannak ugyan keresztelve, de nem

Jdrulnak a szentségekbez, sét elpdrtoltak a hittél.”

42 Ldsd SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental, i. m. 655; v6. ROBERT AUDI: Episte-
mology. A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge, Routledge, London — New
York, 1999, 129-148 (,Sources of justification, knowledge and truth: Testimony”).

4 Vo. I1. VATIKANI ZSINAT: Perfectae Caritatis, nr. 25; 1. VATIKANI ZSINAT: Ad Gentes (=AG),
nr. 24.

V6. I1. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et Spes, nr. 43.
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siik. ™ Nagyon komoly kérdés, hogy ma a keresztény tantsdgtétel képes-e még
eléhivni a szeretet principiumdt a kortdrs kultirdban.

Ha a posztmodernre forditjuk a figyelmiinket, megértjiik, miért nagyon is
komoly a fenti kérdés.® Ennek a létdllapotnak van hdrom erds szempontja,
amely radikélisan akndzza ald a tandsdgtétel dinamikdjdt. Seyla Benhabib a ko-
vetkez8képpen nevezi meg a hdrom antitézist a gender studies kapcsdn:*’

1. A szubjektum (az ember) haldla — ,az értelem férfi alanydnak demisztifi-
kdcidja’.

2. A torténelem haldla — ,a nemi kiilonbiozdség beirdsa a torténelmi elbeszélésbe”.

3. A metafizika haldla — , feminista szkepszis a transzcendentdlis értelem igényei-
vel szemben”.

Biér a fenti hdrmas alapvetSen a gender studies érdeklédési korében értelmezd-
dik Benhabibndl, valéjdban megragadhatjuk 8ket posztmodern létédllapotunk
alapvetd adottsdgaiként is, mintegy tdgabb horizontba helyezve ezen antitéziseket.

1) A szubjektum haldla. A modern kor egyik vezérlé idedja volt az erds raci-
ondlis szubjektum gondolata. Mdra azonban megkérdéjelez6dott a Descartes
6ta meghatdrozé felfogds. A cogito, ergo sum modern idedlja igy foglalhaté ossze:
Az Ertekezés a médszerrdl egy hitvallds. Azonban az, amit megvall, nem az énrél
vald lemondis Istenért, hanem az én erdfeszitése minden adat uraldsdra, beleértve
onmagdt is mint adatot [...]. Descartes arra torekszik, hogy egy rendezett sorozat
[finalitdsdt dtiiltesse a természet uraldsdba és birtokldsdba.™® Az emberi szubjek-
tum erds descartes-i képe prébélja a modernben megvalésitani 6nmagit: az em-
beri személy mint erés pont és tényez$, mint megfigyeld és értelmezd a vildg-
mindenség tengelye lesz. Epp ezt az embert tagadja meg a posztmodern. Ez a
tagadds két tron teljesiil be:

a) A nyelvelméler feldl indulva az ember nem mds, mint nyelvi konstruktum;

maga az emberi alanyisdg csupdn egy pozicié, amelyet az egyén a szo-

vegben elfoglal (Barthes, Derrida). A szerz8iség nagy idedlja elgyengiil.

% SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental, i. m. 655.

% Az adott témakdrt s az alant kovetkezd pontokat részletesebben kérbejartuk hirom részes

cikksorozatunkban az Egyhdzfdrum lapjain: Posztmodern és kereszténység, 1. rész, Egyhdz-

forum XXII (VIII 4j) (2007/2) 16-18; 2. rész, Egyhdzforum XXII (VIII 4j) (2007/3) 17—

21; 3. rész, Egyhdzforum XXII (VIII 4j) (2007/4) 19-22.

4 L4sd SEYLA BENHABIB (Hrsg.): Der Streit um Differenz. Feminismus und Postmoderne in der
Gegenwart, Fischer, Frankfurt am Main, 1993, 9-12.

4 JEAN-FRANCGOIS LYOTARD: La postmodernidad (explicada a los nirios), Gedisa, Barcelona, 1987,
36; idézi: CARLOS VALVERDE: Genesis, estrucutura y crisis de la modernidad, Biblioteca de
Autores Cristianos, Madrid, 2003, 113.
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b) Foucault a hatalom birtokldsdt célzé emberi ténykedések feldl kozelit.
Szerinte minden ember ezeknek diszkurziv vagy nem diszkurziv kons-
truktuma. Azt meg kell jegyezniink, hogy Foucault vélekedése szerint
ezdltal nem meggli a szubjektumot, hanem csak megszabaditja béklyoi-
ol

A posztmodern mozgds hdtterét Nietzsche adja, aki kimondta débbenetes

tézisét: a tett mogott nem 4ll tettes, mivel egy ember sincs, aki tettéére a teljes
felel3sséget viselhetné. Az emberi alany valéjdban sem nem autoném, sem nem
erds, nem teljes jogd alanya még sajat létezésnek sem. Mindaz, amit itt litunk,
azt mutatja, hogy a posztmodern valéjaban nem a szubjektumér folytatott hare,
hanem sokkal inkdbb a klasszikus értelemben értett szubjektumzd/ vett bicsa.

2) A torténelem haldla. Az eurdpai torténetirdst kezdeteitdl kisérte egyfajta sa-

jtos szemlélet, miszerint a torténelemnek célja van, amely felé akar korkoro-
sen, ciklikusan (gorogok, romaiak), akdr linedrisan (zsidé-keresztény kultdr-
kor) halad. A modern mindezt kiegészitette egy sajatos Forzschrittsideallal,
fejlddési szemlélettel, miszerint a torténelem linedris elérehaladdsa kulturélis
fejlédést, elérehaladést is jelent, amely fézisokon dt tart. Ezt a modern felfo-
gdst kérdbjelezte meg egy ujfajta szemlélet, amely Francis Fukuyama és Arnold
Gehlen nevéhez kotddik — ez a posthistoire” tézise. Nem a Nyugat alkonydrdl
van szé (Spengler), hanem arrél, hogy a Nyugat szellemi épitéelemei megszi-
lardultak, radikélisan 4j nem bukkanhat fel tobbé benne. A posthistoire tehdt azt
jelenti, hogy az eurdpai szellemtorténet végére értiink, az eurdpai szellem 6rok-
ségéhez Ujat mdr nem lehet hozzaf(izni. Gehlen szerint kijelenthetjiik, hogy ,az
idedk torténete lezdrult, és megérkeztiink a posthitoire-ba”>° Immir lehetetlen,
hogy , eddig nem formuldls, szellemi impulzusok fellépjenek, és az eseményeknek egy
teljesen dijszerti fordulator adjanak”>' Mindez azonban pusztin a modern lezi-
rasa lenne. Csakhogy a posztmodern még egy 1épéssel tovabb megy: nemcsak
az jelenti ki, hogy a linedris fejlddés ledllt, hanem az egész klasszikus torténet-

# A fogalom torténetérd] ldsd STEPHAN MEIER: Posthistoire, in Joachim Ritter — Karlfried
Griinder (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 7, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt, 1989, 1140. sk.

50 ARNOLD GEHLEN: Uber kulturelle Kristallisation, in ID.: Studien zur Anthropologie und So-
ziologie, Neuwied a. Rh., 1963, 323.

>t ARNOLD GEHLEN: Die gesellschaftliche Kristallisation und die Méglichkeiten des Fort-
schritts, Jahrbuch der Sozialwissenschaften 18 (1967) 20 (megjelent: ARNOLD GEHLEN:
Gesamtausgabe, Bd. 6: Die Seele im technischen Zeitalter und andere sozialpsychologische,
soziologische und kulturanalytische Schriften, Klostermann, Frankfurt am Main, 2004).
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irdst elveti, hiszen az az er8sek torténelme volt, s mindent egy kdzponti szem-
szogbdl, az ()Vilégébél vizsgilt. Ezzel szemben a linearitds és fejlédésidedl szét-
esik, a homogén torténelem helyett egy heterogén (s ezdltal dtldthatatlan) tor-
ténelemszemlélet 1ép az el8térbe. Ekozben fellép az igény a ,gyengék
torténelmének” megirdsdra, vagyis egyfajta ,alulrdl épitkez8” torténetirdsra.
Hogy ezutdn van-e még esélye a klasszikus torténetiség-felfogdsnak, igen vitat-
haté.

3) A metafizika haldla. A posztmodern az egész eurdpai szellemiség alapjait
ragja fel, amikor — nagyban tdmaszkodva Martin Heidegger munkdssdgdra —
nemcsak megkérddjelezi és kritikdval illeti, de egyenesen megtagadja a metafi-
zikat. Azért teszi ezt, mert vélekedése szerint a metafizika transzcendencia-konst-
rukcidja torékeny. Eléfeltételezése, miszerint létezik egy kontextusfiiggetlen és a
torténelmen kiviil, afolott 4l AbszolGtum (tokéletes Lét, beteljestilt Alany), iga-
zolhatatlan, sét kifejezetten hamis éllitds. Ezen dlldsfoglalds elsédleges kovet-
kezménye a Lét és transzcendentdléinak elpusztitdsa révén el6allé Gr. A meta-
fizika roncsoldsa 4ltal legdsibb idedljaink megalapozhatatlan szavakka valtak, s
ezen tény egyetemes hatdsa:

a) Az egy hidnyabdl kovetkezik az egyetemes szintézis megalkotdsdnak kép-

telensége.

b) A jé hidnydbdl kovetkezik az etika megalapozhatatlansdga, a rendszeres
etika megalkotdsdnak képtelensége, egyfajta erkolesi ztirzavar.

©) Az igaz hidnydbdl kovetkezik a tudomdnyossdg, de mindenekelStt a bol-
cselet, a teoldgia és a szellemtudomdnyok irdnti bizalmatlansig, a t8lik
val6 elfordulds a tapasztalat felé, amely azonban nem tiizheti ki maga elé
célként a klasszikus értelemben vett igazsdg elérését.

d) A szép hidnydbdl kovetkezik az egységes esztétikai normarendszer, egy-
fajta etikailag motivalt esztétikum ellehetetlentilése, az esztétika 6ncéliva
véldsa, a miivészet kiildetéstudatdnak leépiilése, a klasszikus szép fogal-
mdanak megtagaddsa, a formai botrdnkoztatds igénye.

Azért fontos ezt a hiarom haldlt vildgosan litnunk, mert ezek megkérddjelezik
azt a hdrom koordindtdt, amelyekben elkezdtiik vizsgalni a tandsigtételt: az ob-
jektivitdst (a metafizika haldla), az (inter)szubjektivitdst (a szubjektum haldla) és a
torténetiséget (a torténelem haldla). A helyzet stlyos fesziiltséget rejthet magéban.
Nem véletlen, hogy Glaube in Geschichte und Gesellschaft cim( mivében Johann

52 Lisd JOHANN BAPTIST METZ: Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer prak-
tischen Fundamentaltheologie, Griinewald, Mainz, 1977, 1992°; magyar kiadds: Szenvedés-
torténet és meguiltdstorténet, UHarmattan, Budapest, 2005.
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Baptist Metz a fundamentalteoldgia hirom alapvetd kategéridjaként az emlékezést,
a elbeszélést és a szolidaritdst jeloli meg.”* A metzi megkozelités engedi Gjraéreel-

objektivitds emlékezés »A teoldgia szerint az emlékezés, illetve tdrsa-
Vs dalmi megfeleldje, a hagyomdny kozvetit az is-

a metafizika haldla | €7t kinyilatkoztatds és annak befogaddja ki-

zott.”>

(inter)szubjektivi-|szolidaritds WA szolidaritds az ember melletti elitelezédés
tds Vs kategdridja, azé az igényé, hogy az ember szub-
a szubjektum haldla | jektummd legyen, és szubjektum is maradjon.”

torténetiség elbeszélés ~Ha alkalmazzuk a narrativ emlékezet kate-
vs goridjdr, s kiemeljiik, hogy a teoldgidn beliil

a torténelem haldla

kognitiv szempontbil ezt a kategdridt illeti meg

az elséség, akkor tehdr egydltalan nem onké-
nyesen jarunk el. Ellenkezéleg: az iidvisségtor-
ténet és az emberi szenvedéstorténet azon koz-

vetitését valdsitjuk meg, amelyet a keresztény hit
55

taniii és tanisdgai dllitanak elénk.

mezni a koordindtdkat, olyan jelentéssel telitve Sket, amely a posztmodern kri-
tikdjdval szemben is helyt tud 4llni:

A fentiek alapjdn a koordindtdk a kovetkez8képpen értelmezédhetnek:

1) Objektivitds. Nem egyfajta embertdl fiiggetlen, megkozelithetetlen, ab-
szoltit voltdban a szubjektumot nyomasztd, drnyékba vond igazsigot kell a ko-
zéppontba dllitanunk, hanem azt a tényt, hogy ez az igazsig kézzelfoghat6vd
tette onmagdt. A kinyilatkoztatds kategéridjdnak — amely a modern teoldgia
kozponti kérdése volt®® — értelmezésében a tanitdsrdl az esemény, az igazsdg-
tizenetrdl az igazsigmegélés felé kell a hangsilyt elmozditani. A végsé igazsig
értelmessége legféképpen nem szavak, hanem az igazsdg megélése révén tdrul fel
eléttiink. ,Amikor minden tag [ti. az Egyhdzé], vagy nagyobb résziik megéli az

5> JOHANN BAPTIST METZ: Sgenvedéstirténet és megvdltdstorténet, i. m. 182.

>+ Uo. 2009.

> Uo. 193.

> Ldsd GUNTHER WENZ: Offenbarung (Studium Systematische Theologie 2), Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen, 2005, 29-44 (, Offenbarung als neuzeitspezifischer Begriff”).

57 RENE LATOURELLE: Testimonianza, i. m. 1325.
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evangéliumot, abbil Krisztusnak s az § szellemének hii képe szdrmazik.” Igy va-
16sul meg a metzi kozvetités a kinyilatkoztatds és annak befogaddja kozott.

2) (Inter)szubjektivitds. Sokszor elhangzott mdr, hogy az ember tdrsadalmi lény.
Mindazondltal az élménytérsadalom vagy a fogyasztéi tirsadalom épp a klasszi-
kus tdrsadalmisigot megkérddjelezve feloldja a szubjektum poziciét. A szubjek-
tum haldldnak idészakdban a szolidaritds alapvetd igénye radikélisan tagadja meg
ezt a tendencidt. A szolidaritds kett6s dllitds: 4llitja a szubjektumot, aki felé a szo-
lidaritds irdnyul; és dllitja a szubjektumot, akinek elidegenithetetlen és megke-
riilhetetlen felel6ssége a szolidaris cselekvés. A keresztény tanusdgtétel tehdt min-
den izében tagadja a szubjektum halaldt, és minden rezdiilésével ellenében hat.

3) Torténetiség. Egyteldl alapvetd dimenzidnk a torténetiség, mdsfeldl épp itt
sokszor elviselhetetlen erével nehezedik rdnk a gyéztesek torténelmének terhe.
A metzi elbeszélés-gondolat hangsilyozza épp azt az elemet, amelynek okdn a
posztmodern meghirdeti a torténelem haldlat: a szegények irdnti opciét, az alul-
16l jove szemléletet, a legydzottek térténelmének nemesak jogossdgit, de egye-
nesen megkeriilhetetlenségét. Mindez a keresztény tantségtétel szimdra nem hogy
ellenséges, de kifejezetten ismerds terep. A memoria passionis Jesu Christitdl kezdve
a vértantik martiriumdnak emlékezetén 4t egészen legtijabb korunk igényéig, az
emlékezet megtisztitdsdig azt litjuk, hogy a keresztény emlékezet a szenvedés
emlékezete. A gybzelmet (memoria resurrectionis) csakis a legy6zetés kontextusd-
ban szemléli (devictus vincit), tudatositva az dnkritika szitkségességét is (a bocsd-
natkérés aktusa azon alkalmakért, amikor a legydzotteket elhagyva a gydztesek
oldaldra dlltunk, a szenvedés emlékezete helyett az er, az uralkodds és az elnyo-
mids nyelvét beszéltiik). A torténetiség narrativitdsa az egyes hivék személyes éle-
tének nagy elbeszélésében vélik kézzelfoghat6va: a hivék életszentsége az isteni
kinyilatkoztatds tantsdgtevd jele az emberi torténelemben.>®

fgy érthet6vé vélik, hogy egy meggjult tantsdgtétel miért rendelkezhet ak-
kora erével — beteljesitve VI. Pdl pdpa szavait, aki szerint a mai vildgnak nem
tanitékra, hanem mesterekre (vagyis az igazsdg autentikus tantira) van sziiksége.

~Egy onnon jogaira, autondmidjdra féltékeny ember szimdra a tanisdgtétel a
diszkrécid vondsait mutatja: 1igy vonz magdhoz, hogy nem alkalmaz erdszakot. Egy
ember szdmdra, aki a hatékonysdg paraméterei szerint mér, a tanisdgtétel cseleke-
deteket és tényeket mutat fel: az emberi dllapot megvdltoztathatd, mivel hogy vals-
ban megvdltozott. Egy technikailag fejlett, de mordlis szinten alulfejlett és zavarba

8 L4sd RENE LATOURELLE: La sainteté, signe de la Révélation, Gregorianum 46 (1965) 36-65.
% RENE LATOURELLE: Testimonianza, i. m. 1322.
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¢jtd pszicholdgiai torékenységben él6 ember szdmdra a tanii 1igy mutatkozik meg,
mint egy jo egészségnek orvendd létezd, aki »jol érzi magdt a bérében«. ™

A tanusagtétel tehdt a legigazabb megval6sitdsa az alapvetd kovetelménynek,
amely Szent Péter apostol elsd levelében nyer megfogalmazist: ,, Legyerek mindig
készen rd, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi az alapja reményetek-
nek.”™ A létezésiink kihivis, iizenet, megszdlitds kell, hogy legyen — egzisztencid-
lis tandsdgtétel. Igy elkertiljiik a konceptualizdcié, az elvontsdg terméketlenségének
veszélyét, azt a szellemi magatartdst, ami miatt a posztmodern minden absztrake
filozéfidval és vildgnézettel szemben erds kritikdval él.! Az Egyhdz csak igy lesz tel-
jesen dnmaga, ahogy az egyes hivé is csak igy tudja meg6rizni identitdsat (, [dentitit
durch Bezeugung’). Nagyon is igazak Yves Congar szavai, aki hangstlyozza, nem
azért mértir valaki, mert meghal, hanem azért szenved és hal meg, mert identitd-
sdnak magva az, hogy & tand, mértir.®® A tantsdgtétel a vildg, a nemzetek, a kul-
tardk eldtt a keresztény lét identitdsinak gydkere, kettSs értelemben is: azéltal,
hogy tanusitja azt, ami megtortént (apostoli tantisigtétel); masrészt tanusitja, hogy
minek kell(ene) torténnie és mi fog térténni (az élet préfétai tantisigeéeele).

fgy val6sul meg és teljestil be életiink mint préfétai jel, abban a szellemben,
amelyet II. Janos Pal képviselt: ,,Az emberi kizosséger mindeniitt 1ijbol keresztény
szellemmel kell dtitatni. Ez akkor lehetséges, ha e régiokban és nemzeteknél az egy-
hdzi kozosségek keresztény szervezete megijul. A vildgi Krisztus-hivék, amikor
Krisztus profétai tisztségében részesiilnek, teljesen beleszovidnek az Egyhdz e fela-

60 1Pét 3,15.
1 Legyen itt elég a metafizika kapcsdn kibontakozé nagy kontroverzidra utalnunk. E kérdés
napjainkban sem lezdrt, mindazondltal egyre inkdbb megfigyelhetd, hogy a kezdeti stddium
felcétlen metafizika-ellenessége kezd aldbbhagyni, s megnyilnak a vita és parbeszéd Gjabb és
Ujabb csatorndi. Ezen szellemi folyamatban kiemelkedd helyet érdemel Weissmahr Béla
utolsé nagy mive: BELA WEISSMAHR: Die Wirklichkeit des Geistes. Eine philosophische
Hinfiihrung, Kohlhammer, Stuttgart, 2006.

2 HANS WALDENEFELS: Kontextuelle Fundamentaltheologie, i. m. 336.

8 On nest pas vmartyr« parce qu'on meurt, on souffre et on meurt parce quon est témoin en af-
[firmant sans faiblir la réalité du vouloir et de 'engagement de Dieu réalisés en son alliance, en
Jésus-Christ, qui a été le premier témoin fidéle. Ce témoignage chrétien porte sur la mort-résur-
rection et sur la seigneurie du Christ. Il est toujours »vorwirtsgerichtet« car, au-déla de l'affir-
mation que ces choses ont eu liew, il proclame leur valeur de salut, leur actualité efficace pour le
monde. C'est pourquoi aussi Dieu lui-méme témoigne avec ses témoins: il est actif dans leur té-
moignage et par lui.” YVES CONGAR: Je crois en [’Esprit Saint, Cerf, Paris, 20023, 289 (11/59).

¢4 HANS WALDENFELS: Kontextuelle Fundamentaltheologie, i. m. 330.
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datdba; elsdsorban ugyanis az 6 dolguk taniisitani, hogy miként adja a keresztény
hit az egyediili teljes és érvényes vilaszt, melyet mindenki t6bbé-kevéshé rudatosan
tud és keres azokra a kérdésekre és reményekre, melyeket maga az élet tar minden
egyes ember és a tdrsadalmak elé. Ez akkor lehetséges, ha a vildgi Krisztus-hivik ké-
pesek dthidalni 6nmagukban az evangélium és az élet kizotti szakadékot azdltal,
hogy a csaldd mindennapi iigyeiben, a munkdban és a tarsadalomban megvaldsit-
Jjdk az élet egységét, melyhez az evangéliumbdl kapnak vildgossdgot és erdt.”™

A TANUSAGTETEL UTJAI

A tantsigtétel evangéliumi arca a teoldgiatorténet szdzadai sordn sok konkrét for-
maét dltdtt magdra, egészen a XIX. szdzadig, amikor a credibilitas apologetikai fo-
galma vélt kdzpontivd. Azonban ldthattuk azt is, hogy ez a megkézelités miként
erdtlenedett el napjainkra. Ezzel egyiitt az Egyhdz a II. Vatikdni Zsinaton djra
felfedezte a tantisagtételt mint alapvetd kategériat.® Osszesen 135 alkalommal
fordulnak el§ a testimonium, martyr, testes, illetve a testimonio szavak a zsinati szo-
vegekben, kapcsolddva a ,,hiteles keresztény élet”, ,,tokéletes életvitel”, ,,az evangéli-
umhoz vald hiiség” és egyéb kifejezésekhez, ezdltal kiterjesztve a tantsagtétel gon-

¢ 1II. JANOS PAL: Christifideles laici, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1990, nr. 34.
% A zsinat teoldgidjirdl a tantisigtétel kapcsdn ldsd N1COLAS COTUGNO: El testimonio en el
Concilio Vaticano II. Hermenéutica y perspectiva teoldgica [Tesis doctoral], Instituto Teol6gico
del Uruguay, Montevideo, 1974.
7 Lasd SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental, i. m. 572.
8 Az Egyhdz gyermekeinek, hogy Krisztusrdl eredményesen tudjanak taniisdgot tenni, dszintén
becsiilniiik & szeretniiik kell embertdrsaikat; ismerjék el, hogy tagiai a nagy kizosségnek; és a
mindennapi kapcsolatok dpoldsdval és munkdjukkal vegyenek részt a kulturdlis és tarsadalmi
életben; legyenek otthonosak a nemzeti és valldsi hagyomdnyokban; orommel és tisztelettel is-
merjék fol ezekben az ige rejtert magvait; ugyanakkor vegyék észre a nemzetek kizitt végbemend
mélyrehatd dralakuldsokat is, és tegyenck meg mindent, hogy korunk emberei, akik a modern
vildg tudomdnydt és technikdjdr rendkiviili figyelemmel kisérik, el ne idegenedjenek az isteni dol-
goktdl; ellenkezdleg, erdvel torjon fol sziviikbél a vdgy a kinyilatkoztatott igazsdg és szeretet utdn.
Mint maga Krisztus vizsgilta az emberi sziveket és igazi emberi szdval vezette el Gket az isteni
fényhez, tigy az & Lelkével eltelt tanitvdanyok is ismerjék meg az embereket, akik kozotr élnek;
tartsanak kapcsolatokat veliik, hogy azok az dszinte és tiirelmes pdrbeszédbdl megtanulbassik,
milyen kincseket osztott ki a nemzeteknek a békezii Isten. Igyekezzenck ezeket a kincseket az

evangélium fényébe dllitani, folszabaditani és az iidvozitd Isten uralma ald visszavezetni.”
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dolatdt az emberi lét szinte minden dimenzidjira.”” Az Ad Gentes dokumentum
11. pongjdban megfogalmazdst nyert a tantisdgtétel Magna Chartdja.*® Hogy itt
nemcsak kérészélet(i fellingoldsrél, hanem az egyhdzi gondolkodds alapvetd mé-
dosuldsardl volt sz, azt mutatja az 1974-es piispoki szinddus, s az utdna VI. Pdl
dltal kiadott Evangelii nuntiandi kezdetl buzditds.”” Ennek tanitdsiban kidom-
borodik a tantsdgtétel megvaldsuldsinak két £6 irdnya:

1) Explicit taniisdgtétel. A szdbeli meghirdetés, a tulajdonképpeni tandsko-
dds a nem hivé, a Krisztushoz még el nem jutott emberek elétt. Az a fajta exp-
licit meghirdetés ez, amelynek igénye az 1Pét 3,15-ben megfogalmazist nyer.”

2) Implicit tanisdgrétel. Tulajdonképpen mdr a péteri levélbdl vett idézet is
eléfeltételez egy fontos momentumot: azt, hogy a nem hivé rdkérdez a hivére,
pontosabban a hivé reményének alapjdra, szubsztancidjdra. Ahhoz tehdt, hogy
az explicit meghirdetés megtorténjen, szitkség van egy megel6z6 pillanatra, ami-
kor a keresztényi 1étezés, a krisztusi élet konkrét megvaldsuldsa az adott emberi
személy egzisztencidjdban kérdést provokdl. Ez az élet tanusdgtétele, amelynek
legvégsé, legradikalisabb és leginkdbb megkeriilhetetlen formdja a vértantsag.”*

Mig a kordbbi teoldgia csakis az els6 momentummal foglalkozott, addig
madra egyre inkdbb tudatosult benniink a mésodik (logikailag els6) 1épés meg-
keriilhetetlen fontossdga.”? A kettSt egyiitt szemlélve kibontakozik el6ttiik a ta-
nusigtétel globalitdsa, az egész emberi életet magdba 6leld volta. A sz, amely
tantsdgként felhangzik, csak akkor vdlik hitelessé, ha azt az élet hordozza, amely
életnek a szivében lakozik, testesiil meg és nyer értelmet ez a szd. Cecil Anthony
John Coady igy hatdrozza meg a tantsdgtétel lényegét: ,,an evidence provided by
persons”, ,egy személyek dltal nyijtott evidencia”. Ebben rejlik a tantsdgtétel sa-
jatos, személyes ereje.”? A szébeli aktus, a sz6 stlydt, értelmée a sz6t kimondé
személyhez (a tantthoz) valé viszonya garantélja (hitelesnek fogadom el a személyt).

¢ L4sd MARIASUSAI DHAVAMONY (ed.): Evangelisation, Dialogue and Development, Universita
Gregoriana Editrice, Roma, 1975; L'Esortazione Apostolica di Paolo VI »Evangelii Nuntian-
di«. Storia, contenuti, ricezione, Studium, Brescia — Roma, 1998 (ebben a kotetben kiilo-
nosen is érdekes Avery Dulles tanulmdnya — The Reception of EN in the West, 244-250
— s a kapcsolédé bibliografia).

70 Ldsd VI. PAL: Evangelii nuntiandi (=EN), nr. 22.

V6. EN 21.

72 Ennek jele az, hogy miutdn igen sokat beszéltiink evangelizdciérdl, beldttuk, hogy ez csa-

kis a preevangelizdciét kovetden vélhat sikeressé.

7> Minderrdl ldsd CECIL ANTHONY JOHN COADY: Testimony. A Philosophical Study, Clarendon

Press, Oxford, 1992, 25.27.75.133.155-157.176 et passim.
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Ez az agreement, a megegyezés alapelve, miszerint — pontosan élete alapjn — fel-
tételezem, hogy a mésik személy valéban igazat mond, az igazat szdlja. ,...a ta-
nilsdgtételbe veterr hit az értelem egyfajra rihagyatkozdsdr, egyfajta bizalmar igé-
nyel; valdban, a tanii szava magdanak az élménynek vilik a helyettesitdjévé azon
ember szdmdra, aki nem litta vagy hallotta azt.””*

Ezéltal egészen kitapinthatéva vdlik az a val6sdg, amelyet mi az (inter)szub-
jektivitds koordindtdjanak neveztiink — az, hogy a tantsdgtétel mint jelentéssel
biré tett, jelentSségteljességét két reldciébdl meriti: a tanu és a tanusitott, il-
letve a tant és a tantsdgtétel célszemélye kozotti viszonyokrdl van sz6. 7> Az
interszubjektivitas figyelmeztet emellett arra is, hogy a tantsdgtétel dinamikdja
(amelynek mind a megsz6lald, mind a hallgaté léte mélyée érintenie kell) csa-
kis a szabadsdgban (a tantsdgtevé megszdlalasi és a hallgaté elfogaddsi vagy el-
lentmondési szabadsdgdban) valésulhat meg.”®

A tanitShivatali teolégia szdmdra ez az alaphelyzet a klasszikus (akdr defen-
ziv, akdr offenziv) apologetika korszaka utdn komoly szemléletvéltdst jelentett,
amely a gondolat szintjén sikertilt is. A Fides er Ratio kezdet( enciklikdban ezt
olvashatjuk: ,,Amikor valaki hisz, hitét a mds személyek dltal elért ismeretekbe veti.
Ebben fol kell ismerni a jellegzetes fesziiltséget: egyrészt a hivé bizalombil fakads
megismerés tokéletlen megismerési modnak litszik, melyet lassanként, személyesen
szerzett beldtdssal (evidentia) tokéletesiteni kell; mdsrészt a hivé bizalom gyakran
gazdagabbnak mutatkozik a puszta beldtdsndl, mert személyek kizotti kapcsolatot
Jfoglal magdban, és nemcsak a személyes megismerd képességeket, hanem azt a mély-
rehatd képességet is mozgositia, mellyel az ember mds személyekre bizza magdt, ami-
kor szorosabb és bensdségesebb kapcesolatra lép veliik.”””

Az Gj szemlélet révildgit arra a tényre, hogy a tantsdgtétel nemcsak egy sta-
tikus egyirdnyd tizenet, hanem egyfajta hermeneutikai kort hoz létre, amelynek
sajdtos szintjei vannak. A neves francia gondolkodé, Paul Ricoeur a tantsdgté-
tel fogalmdnak hdrom 6 értelmét hatdrozza meg:”®

1. Empirikus-torténeti értelem — Bér a tantsdgtétel alapjdt egy megtortént
esemény képezi (torténetileg adott valésdg), soha nem lesz azonos ezzel az ese-
ménnyel. A tantsigrétel a tantsitott valésdg interpreticidja, elbeszélése. Epp

74 RENE LATOURELLE: Testimonianza, i. m. 1313.

7> Lésd SALVADOR PIE-NINOT: La reologia fundamental, i. m. 579.

76 Lasd RENE LATOURELLE: Testimonianza, i. m. 1314. sk.

77 11. JANOS PAL: Fides et Ratio (=FR), Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest 1998, nr. 32.
78 V6. PAUL RICOEUR: Lherméneutique du témoignage, in Enrico Castelli (éd.): Le témoignage,

i. m. 35-61; ldsd SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental, i. m. 579. sk.
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ezért a tanu személyének szubjektivitdsa képezi a csatorndt, amelyen 4t maga a
tanusitott eljut a tantsdgtétel célszemélyéhez.

2. Jogi értelem — A tantsdgtétel fogalmdanak eredeti jelentése ez. A tanti nem
mds, mint egy személy, aki hitelesen és megbizhatéan beszdmol bizonyos tor-
wénésekrél. , Minden személy, aki tani, elsé kézbdl informdl, deklaril és dllit, ugya-
nakkor belebonyolitja magdr az igazsigba, amelyer dllit.”” A taninak ez a bele-
bonyoléddsa tetten érhetd a tantsdgtétel intencionalitdsdban is. ,,A tanisdgtétel
arra ivanyul, hogy befolydsolja az eskiidteket és a birdkat, akik a tanisdgtételre mint
egy gondolkoddsi, értékelési, dintési érvre alapoznak.”™

3. Etikai-antropoldgiai értelem — Ezen a ponton a tandsdgtétel sajdtos mély-
ségét érjiik el. A tandt valamilyen belsé er inditja a tandsdgtételre. Nem az a
szandéka, hogy egyszerlien tényeket k6z6ljon, hanem 6nmagdban hord egy
hitet, egy meggy6z8dést, egy elkotelez8dést, amely inditja 6t a tandsdgtételre.

Csak ahol egyiittesen megvan e hdrom, ott valésul meg az a globdlis tand-
sagtétel, amely elkeriili az objektivaci6 (kiilsédleges tanusdgtétel, ténykozveti-
tés — ldsd a klasszikus apologetika) és az alapja vesztett szubjektivizmus (tand-
sdgtétel pusztdn 6Snmagunkrél, a benniink 1évé gondolatokrél és megéreésrél,
élményeinkrél és benyomadsainkrél — ldsd a beszélgets-konyvecskék vagy ,,be-
szélgetSs misorok” divatjdr) kisértését.

Ha visszatériink most a mdr fentebb érintett szentirdsi helyhez — ... legye-
tek mindig készen rd, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi az
alapja reményeteknek. .. " —, akkor az azdltal megkovetelt ,készenlét a vélaszra”
a tanusdgtétel sajdtos formdjaban 4ll eléttiink.® Hiszen a krisztushivé a remény-
ség alapjdra vonatkozd kérdést nem csak szavakkal, de egész életével, annak cse-
lekedeteivel is megvélaszolja, igy teljes emberségében mutatva fel elkotelez8dé-
sét Krisztus mellet. Sajdt 1étének elrejtett mélyérdl, misztériumdardl akar sz6lni
az, aki az evangéliumrdl s Krisztusrdl tandsigot tesz, 1étét Krisztushoz hason-
16an dttetsz6vé téve a hallgaté el6te.® Ez a hitben, reményben és szeretetben
beteljesedd élet sajdtos és nélkiilozhetetlen tantsdgtétele.®

Ugyanakkor az 1Pét 3,15 vildgosan rdmutat, hogy a tantsdgtétel mindig ird-
nyul valaki felé, nem puszta céltalan beszéd az igazsigrdl. ., Valéban szem elétt

79 SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental, i. m. 579.

80 RENE LATOURELLE: Testimonianza, i. m. 1313.

81 1Pét 3,15.

82 Ldsd SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental, i. m. 627.
8 V6. RENE LATOURELLE: Testimonianza, i. m. 1314.

84 V5. I1. VATIKANI ZSINAT: Lumen Gentium, nr. 31.
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kell tartanunk, hogy a taniisdgtétel mindig egy olyan szd, amely mdsok felé irdnyul;
olyan szd, amely azon til, hogy kizolni akar valamit, egyszersmind azon személy-
nek szabad onkizlése, aki a mdsikban egy hasonlé dontést akar eldidézni.”® Ezen
a ponton mér el8tlinik a tandsdgtétel isteni motivuma, a hit kérdése.®

A tanusdgtétel alapvetéen emberi sikja mellett (a hivé 6nelfogaddsa, 6nképe,
amelyet meg akar mutatni, amelyet a tobbiek elé akar 4llitani) sziinteleniil jelen
kell, hogy legyen a teoldgiai sik is (vagyis az isteni motivum és a kinyilatkoztatdsra
s annak teljességére, Krisztusra val6 feltétel nélkiili iranyulds).?” Igy vlik teolégi-
ailag megragadhat6vd szubjektiv és objektiv sikjainak fentebb mar emlitett szin-
tézise a tanusdgtételben, amely egyszerre gyokerezik a hivé személyében, szemé-
lyes hitében s a kozosség, az Egyhdz objektiv hitében. A hivd személy tantsigtétele
ugyanis az Egyhdz kozosségi szovegkornyezetében aktualizalodik, valésul meg és
teljesiil be.®® Nem véletlen, hogy Herbert Vorgrimler igy ir: ,A hit taniiinak léte
elsddleges jelentoséggel bir az Egyhdz és iizeneténck hitelessége szempontjdbol.”™

A tantik koziil kiemelkednek természetesen a vértantk, vagyis azok a sze-
mélyek, akik a legmagasabb fokig interiorizaltdk a létiinkre vonatkozé objek-
tiv igazsdgot; egészen addig a pontig, ahol teljes létezésiikben azonosultak vele.
Ezért lehetetlen, hogy halal vagy élet, erészak, tildoztetés, szenvedés megfossza
6t a hitéeSl. A vértant személyében a legtokéletesebb egységbe forrt ismeret és

8 Ldsd SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental, i. m. 628.

8 V5. JOSE MARIA ROVIRA BELLOSO: Fe, in Casiano Floristan — Juan José Tamayo (ed.):
Conceptos Fundamentales de Pastoral, Cristiandad, Madrid, 1983, 382.

87 Ldsd SALVADOR PIE-NINOT: La teologia fundamental, i. m. 629.

8 Lisd uo.

89 HERBERT VORGRIMLER: Zeugnis, in ID.: Neues theologisches Worterbuch, Wissenschaftliche
Buchgesellaschaft, Darmstadt, 2002, 688.

N A mdrtir ugyanis a lét igazsdginak a legmegbizhatobb taniija. O jol tudja, hogy Jézus Krisz-

tus szine eldtt megraldlta életének igazsigdr, s e bizonyossdgot senki nem veheti el téle. Sem a szen-

vedés, sem a kegyetlen haldl nem rudja elszakitani az igazsdgrél, melyer akkor fedezert fol, ami-

kor talilkozotr Krisztussal. Ezérr tolt el minket csoddlattal, ébreszr egyetértést, serkent

megszivlelésre és kovetésre mindmdig a vértanitk tandisdgtétele. Ezért bizunk a szavukban: ben-

niik megtaldlhatd annak a szeretetnek evidencidja, melynek nincs sziiksége hosszas érvelésre a

meggydzéshez, mert arrdl beszél, amit mindegyikiink teljesen igaznak tart és mdr régota kere-

sett. Végiil a vértanii nagy hivé bizalmat tamaszt benniink, mert olyasmit mond, amit mdr be-

fogadtunk, és olyasmit mutat meg, amit mi is, ha volna hozzd erdnk, szivesen megtennénk.” —

FR 32; v6. RINO FISICHELLA: Introduzione e guida alla lettura, in Fides et Ratio, Piemme,

Casale Monferrato, 1998, 25.
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hit, igazsdg és interperszondlis viszony, objektivitds és szubjektivitds.” Ok azok,
akiknél a teljes élet a tantsdgtétel eszkoze lesz.

~Ezen a ponton, szemantikus szinten, megfigyelhetd az dtmenet a szobeli tanii-
sdgtételtél a cselekedeti taniisdgrételig. A cselekedeti taniisdgtétel ad értelmet a szo-
beli taniisdgtételnek. A szildrd pont, amely koriil forog az értelem megvdltozdisa, az
a tani belevonéddsa a tanisdgtételbe. A biblikus szovegkornyezetet érjiik el itt,
ahol Krisztusnak, a par excellence taniinak a taniisdgtételében szd és cselekedet lé-
tének dttetszdségében egybeesik. ™'

Felmerdil a kérdés: miként val6suljon meg a tantsigtételnek ez a radikélis for-
méja a mai vildgban? Mintha azt ldtndnk, hogy korunk embere nyitott, tiszteletet
érez az élet egy célért valé odaszdndsa kapcsan (példdul Teréz anya és I1. Janos Pal
pdpa dltaldnos elismertsége), mindazondltal nem fogja fel életiiket olyan jelként,
amely az § sajdt életét provokalnd, valtozdsra serkentené. Mintha a radikalis ke-
resztény tanusdgtétel pusztdn fogyasztand6 élmény lenne a mai ember szdmdra
— a fogyasztéi tirsadalom élményvildga azonban csak szinesiti, és nem 4tformdlja
a létezést. A tandsigtétel célszemélye nem vonédik bele a tandsitott igazsigba.

Mit tehetiink? Bedllitjuk tanusigtételiinket mint megvasdrolhat6 cikket a
tarsadalmi kirakat gazdag spiritudlis kindlataba?

Az aldbbi pontok véleményiink szerint segitséget nyudjthatnak a megoldds
keresésében:

1) Irdnyvdltds. A tantsdgtétel kapesdn sokunkban él az alapvetd beidegz3dés:
aki rendelkezik egyfajta tuddssal, megszolit valakit, aki nem rendelkezik az adott
tuddssal. Ez kialakit egyfajta egyirdnydsdgot. Ebben a poziciéban a mai ember
kényelmetleniil érzi magit. Komolyan kell venniink az 1Pét 3,15 felvezetését:
»...ha valaki megkérdez...” Tudnunk kell kivarni az els6 momentumot, hogy
megkérdezzen minket a vildg. Ne tanitani akarjunk akkor, amikor ezt senki
sem kéri t8liink; hanem valaszolni, amikor létezésiink mar elézéleg szavak nél-
kiil kérdést ébreszt az emberekben.

2) Bevonddds. A tanusdgtétel aktusdban kézzelfoghatévd vilik, hogy bevo-
nédtunk a tandsitott igazsdg valésdgdba, s tantsdgtételiinkkel szeretnénk a
masik embert is bevonni. Csakhogy az autonémidt, a személyes szabadsdgot
sokra tarté ember szdmdra az ilyen jelleg(i bevonddds fenyegetd. Ezt még a hiv
kozosségekben is megfigyelhetjitk — sokszor a rendszeres templomba jérék is
kéretlen agresszioként értékelik, ha valamibe be akarjdk dket vonni. Epp ezért
— a megviltozott irdny értelmében — a tandinak 6nmagdt kell engednie bevo-
nddni a mésik ember valésigiba, félelmeibe, 6romeibe, 1étezésének fényes és

91 RENE LATOURELLE: Testimonianza, i. m. 1314.
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borus zugaiba. Amennyiben képes vagyok az & életébe bevonddni, tgy dltalam
val6jaban Krisztus is beléphet oda.

3) Csondes taniisdgrétel. A tant sokszor ugy értelmezi helyzetét és feladatdt,
mint egy szénok, a masik ember igy egyértelmtien a hallgatésdg szerepébe zarul.
Az élet tantsdgtételénél mar ldtcuk, hogy az szavak nélkiil, teljes csondben is el-
indit egy keresési, kérdezési, értelmezési folyamatot. Ennek az erejét kell meg-
tanulnunk becsiilni. Sokszor lekicsinylik ennek hatékonysdgdt az explicit meg-
hirdetéssel szemben. Ez azonban mér egy olyan problémadt vet fel, amellyel a
kovetkezd pontban foglalkozunk.

4) Aldzat. A tant konnyen téves 6ntudatra tehet szert: § az, aki tandsdgté-
telével megment, utat mutat, felemel. Ilyenkor nem drt, ha esziinkbe jut: , /gy
ti is, amikor megteszitek, amit parancsoltak nektek, mondjdtok: Mihaszna szolgdk
vagyunk, hisz csak kitelességiinket teljesitettiik.”* Tantisdgot tenni nem nagyvo-
nalu felajinlds résziinkrdl, nem is emberbariti cselekedet, hanem kotelességiink.
~Hogy az evangéliumot hirdetem, azzal nem dicsekedhetem, hiszen ez kényszerii
kotelességem. Jaj nekem ugyanis, ha nem hirdetem az evangéliumor.” Az ilyen
6szinte beldtds megérteti veliink, hogy a stilus, amellyel a masik ember el6tt
felléptink, nem lehet a kioktat6 tandré, sem a feliilrdl leiizend tekintélyé, hanem
csakis a testvéré, akit szeretet és szolidaritds 0sztonodz arra, amit tesz. Mindezt
azzal a csondes aldzattal kell tenniink, amely annak tudatossigibdl fakad, hogy
Krisztusrdl sz6l tantsdgtételiink, s nem onmagunkrél.

5) Hiiség. A tant akdr élete drdn is hlséget tandsit Krisztus irdnt. Emellett
azonban egy sajdtos gondolatot is meg kell fontolnunk: hiiséggel tartozunk ezért
a vildgért, a tobbi emberért is. Hogyan értsiik ezt a mdsik mondatot? A kdini
mondat — ,, Taldn érzdje vagyok testvéremnek?”* — ellentéteként. Ki kell dllnunk
a méasik ember mellett. Ami szimdra félelem, gond, drnyék, szimomra nem lehet
jelentéktelen. Még ha hivé szempontbél nézve problémadi vagy végyai elfogad-
hatatlanok is, akkor sem {télkeznem kell felette, apodiktikus médon kimondva
»az igazsdgot” (vagy azt, amit én annak tartok), hanem keresé szemmel, érzé-
keny lélekkel 4t kell éreznem az 6 életét. ,, Aki Istent szereti, szeresse testvérét is. >
Ez a tantsdgtétel igazi ereje, amely minden embert megszélit.

ok

2 Lk 17,10.
% 1Kor 9,16.
% Ter 4,9.

% 1Jn 4,21.
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Jelen irdsunkkal bizonnyal nem mutattuk fel a bélcsek kovée, de taldn hozza-
jarultunk ahhoz, hogy megértsiik: miért nem taldl kell8 visszhangra a keresztény
tandsdgtétel, s mit lehetne masképp tenniink ahhoz, hogy ez a helyzet megvél-
tozzék. Szdmos jel mutatja, hogy a vildgnak nemcsak sziiksége, de igénye is van
a keresztények tanusdgtételére. Ugyanakkor a vildg elvarja azt is, hogy ez olyan
formédban t6rténjék, amely szimdra megragadhatd, elfogadhatd, nem invaziv.
Amennyiben komolyan vessziik krisztusi kiildetéstinket — ,, Menjetek tehdt,
tegyétek tanitvanyommad mind a népeket!”® —, akkor ez elkételez minket a vildg,
az emberek felé. Keressiik az utakat, prébdljuk a nyelveket, mindig ugyanattdl
az igazsdgtol vezérelve, amely megragadta életiinket, s amelynek fényébe min-
den embert szeretnénk bevonni. ,, Mert Krisztus szeretete dsztonoz minket, hiszen
arra a meggydzddésre jutottunk, hogy ha egy mindenkiért meghalt, akkor mindenki
meghalt. Es 6 azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, ne maguknak éljenek,
hanem annak, aki értiik meghalt és feltamads.””

% Mt 28,19.
97 2Kor 5,14-15.

— 69—



Sapientiana 1 (2008/1) 70-89.
ORsy LASZLO S] — PATSCH FERENC S]

A tudomadnyos dolgozatirds miivészete
Modszertan az elkészitéshez és a kiértékeléshez

Az alébbi jegyzetek célja, hogy néhdny egyszer(i szabalyt adjanak kozre, amelyek
nagyrészt tapasztalatbdl sziilettek, és olyanok szdmdra sz6lnak, akik doktori-
vagy szakdolgozatuk megirdsdra késziilnek. A szabdlyok egytttal arra is szol-
galhatnak, hogy ki-ki ellendrizze, vajon j6 tton halad-e a dolgozatirds folyama-
tdban. Annak tudatdban kell figyelembe venni és felhaszndlni 8ket, hogy koz-
ben nem feledkezhetiink meg arrél sem, minden disszertdcié végsé soron egyedi
teljesitmény, mind irdsmdédjdt, mind a tdrgyat, mind pedig elkésziilésének ko-
rilményeit tekintve. Ezért az elmondottak egyéni adapticidjra van sziikség!

FEz a sziveg P Orsy Laszlé S] (a Georgetown University jogi fakultdsinak tandra) 1977-ben irt,
de nyomtatott formdban sohasem kozreadott angol nyelvii ivdsai alapjdn késziilt. Mivel a kézirat
olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek maradandéan érvényesek és a humdntudomdnyok miive-
161 szdmdra ma is megfontolandok, a szerzétél engedélyt kértem, hogy az eredeti szovegek kiziil
vdlogassak, azokat némiképp Féiskoldnk helyi kiriilményeihez és a jelenkori tudomdnyossdg ko-
vetelményeihez igazitva dtdolgozzam, és az eredményt kizzétegyem. Hilds vagyok P Orsy nagy-
vonalisagdért, amivel kérésembez hozzdjdrult. Mivel az eredeti szivegben szerepld paradigmak
Jorészt kdnonjogi disszertdciok elkészitésére vonatkoznak, a példkat a jelen kiadds szamdra —
Jorészt sajdt teoldgiai és filozdfiai szakdolgozatok irdsa és birdlata sordn szerzett tapasztalataim
alapjdn — megvdltoztattam; az eredetileg nagyobb terjedelmi; doktori dolgozatok megirisdt segi-
teni hivatott szabdlyokat pedig néhdny olyan megjegyzéssel egészitertem ki, amelyek kiféjezetten
kisebb lélegzetii zdrd-, illetve szakdolgozatok elkészitésére vonatkoznak. A sziveg végsd viltozatdba
néhdny, az internet haszndlatdra vonatkozd tudnivaldr is beillesztettem — erve az eredeti vilto-
zatban még aligha lehetett volna méd. (Ez a szempont sziikségképpen kimaradt még UMBERTO
ECO témdnkkal kapcsolatban irt — egyébként kitiind — kinyvébdl is [vé. ID.: Hogyan irjunk
szakdolgozator? Gondolat, Budapest, 1991]). A jelen trist abban a reményben adom kizre, hogy
a hallgaték koziil sokaknak nyijt majd hasznos segitséget doktori- és szakdolgozatuk elkészitésé-
ben, az oktatdknak pedig szempontokkal szolgil az elkésziilt mitvek értékeléséhez. (P E)

—70 -



A tudomdnyos dolgozativds miivészete

A tudomdnyos igény(i dolgozat sajétos irodalmi mifajba tartozik, amely-
nek megvannak a betartandé torvényszertiségei. Az aldbbi dolgozatban igye-
keztiink 6sszedolgozni a doktori disszertdcidkra és a kisebb lélegzetd tudoma-
nyos dolgozatokra (példdul szakdolgozatokra) vonatkozé szabdlyokat. A £§
kiilonbséget mdr itt elére kell bocsdtani: egy disszertdcidénak feltétleniil hozzd
kell adnia valamit az eddigi ismeretek tdrdhoz: tehdt itt teremtd produkciéra van
szitkség. Ez a cél mindenre kihat: a gondolkoddsformdra, az irdsra, a médszerre
stb. Kisebb dolgozat esetén az ,eredetiség” vagy az ,ujdonsdg” nem sziikséges
kovetelmény; itt az irénak csak arrdl kell tanibizonysigot tennie, hogy képes
a tudomdnyos kutatdsra. Eredetiség helyett csak azt kell bizonyitania, hogy el-
sajdtitotta a technikai fogdsokat, hogy alapvetd szinten jdrtas egy magasabb m-
vészet (a tudomdnyos dolgozatirds) mesterségbeli fogdsaiban. A matematiké-
ban is mdst jelent 0 teorémdkat teremteni, és ismét mds azt bizonyitani, hogy
képesek vagyunk a szokdsos egyenleteket megoldani. Ennek a kiilonbségnek
kétségkiviil messzemend kdvetkezményei vannak. Ezért van példdul az, hogy a
doktori disszertdcidéban csak az eredeti forrdsok haszndlata megengedett, mig ki-
sebb dolgozatoknal szép, ha valaki ezt teszi, de nincs feltétleniil kotelezve ra.
Ehhez hasonléan: doktori dolgozatban a személyes kritikai alldsfoglalds abszo-
lat kovetelmény, alsébb szinten ugyanez ,,csak” dicséretes dolog.

Az aldbbiakban el8szor a tudomdnyos dolgozat tervszerdi megirdsinak alap-
szabdlyait ismertetjiik (I.), ezutdn pedig — az elmondottak fényében — a kiérté-
keléshez adunk szempontokat (IL.).

L. fR]UNK TERVSZERUEN!

Parvus error in initio magnus erit in fine (a kezdetben kicsiny hiba naggyd né a
végére) — ez a megfontolandé intelem a skolasztika fejedelme, Aquindi Szent
Tamads a Létezdrdl és a lényegrél (De ente et essentia) cimi révid munkdjiban ol-
vashat6. A mondds igazsdgdt mds hasonlat is megvildgithatja. Mindazok, akik
jartak mdr magas hegy csucsdn, jél tudjék, hogy milyen gondosan kell kivélasz-
tani a lefelé vezetd utat. Hiszen itt elegendd csupdn csekély hibdt véteni a helyes
irdny kivalasztisdban ahhoz, hogy figyelmetlenségiinkért tobb kilométeres ke-
rillédttal fizessiink a hegy labdnal.

Bérmely cél eléréséhez tehdt mindenekel6tt az irdnyt kell vildgosan megha-
tdrozni, hogy minél kevesebb idé- és energiardforditds drdn legyiink képesek
oda eljutni.
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Az 1-5-ig terjedd szabdlyok féként a kezdeti tervezésre vonatkoznak, és a
bevezetd fejezetbe kell beépiteni ket.

1. Elséként a legnagyobb pontossdggal fogalmazzuk meg a megvdlaszolands kér-
dést!

Ez mas szavakkal annyit jelent, hogy ne tegyiink egyetlen 1épést sem anélkiil,
hogy ne tudnank, hov4 is akarunk voltaképpen eljutni.

Abbdl, amit tudunk, tovibbi kérdések fakadnak. Azok az adatok azonban,
amelyekbdl a valasz megadhatd, dltaldban még nincsenek egyiitt — arra vdrnak,
hogy valaki 6sszegytjtse Sket. Ha valaki elvégzi ezt a munkdt, a vdlasz mér szinte
magitdl kibontakozik.

Minden disszertdcié elkészitése valéjaban egy a tudds foldjén tdtongd drok
feltoltéséhez hasonlé. Mieltt még barmiféle kutatdsba fognank, vagy barmi
valaszt is adhatndnk, azt az drkot kell pontosan felmérni, amelyet a tudds senki
foldjén fel akarunk tolteni. Minél bizonytalanabbak vagyunk az 4rok hatdrait
illetéen, annal kénnyebb elszdmitani magunkat. Viszont minél pontosabban
ismerjiik a méreteket, anndl konnyebb lesz feltdlteni az drkot.

Lényeges szempont, hogy a megirandé dolgozat témédja fontos, idészert és ér-
dekes legyen szimunkra. Kellemetlen dolog végtelennek tind id6t és energidr 4l-
dozni olyasmire, amit egészében véve jelentéktelennek tartunk. Minden vala-
mire val6 teoldgiai kérdés persze magdba a valésigos életbe dgyazddik. Annak,
aki példdul doktori dolgozat (PhD) elkészitésére adja a fejét teolégidbdl, fel-
kelthetik figyelmét az idegen valldsok. Sokan ezt tartjdk a mai teoldgia legna-
gyobb kihivdsdnak. A globaliziciénak nevezett folyamat, a hirkdzlés és a koz-
lekedés forradalmasoddsa kovetkeztében a vildg mintegy 6sszezsugorodott:
gyakorivd viltak a valldskozi taldlkozdsok. Ennek a ténynek a keresztény hittitkokra
vonatkozé tudomdnyos reflexiéra kifejtett hatdsa egyre nyilvdnvalébb. Hogyan vi-
szonyuljunk a miénktél kiilonb6z6 valldsokhoz? Ez a kérdés még tdlontdl dltala-
nos. De mdr az el6zetes tdjékozddds kezdeti 1épései is elvezethetnek valamely
konkrét szerzéhiz a témaval kapcsolatban. Karl Rahner ,,anonim kereszténység”-fo-
galma példdul jelentds szerepet toltote be a katolikus teoldgia valldsokkal kapeso-
latos mai viszonyuldsdnak kialakuldsdban. A rahneri fogalom a maga kordban sok
kutaté érdeklddésér felkeltette;' ezen a tdrgyteriileten tehdt azéta jelentds teoldgiai

' A legteljesebb attekintés e témdrél NIKOLAUS SCHWERDTFEGER tolldbdl sziiletett: Grade
und Welt. Zum Grundgefiige von Karl Rabners Theorie der ,anonymen Christen”, Herder,
Freiburg im Breisgau — Basel — Wien, 1982.
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fejlédés ment végbe. Vajon mennyiben gyiimélcsoztethetd Rahner ,valldsteoldgi-
dja” a II. Vatikdni Zsinat utdn kibontakozé valldsteoldgiai diszkusszidban, és
mennyire cseng dssze az elmult évek hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsaival? Itt egy
jol behatdrolhaté és aktudlis kérdés fogalmazddik meg, amely rdaddsul ma is jog-
gal tart szdamot sokak érdeklédésére.

Emlitettitk mdr, hogy egy rovidebb tudomanyos irds — szakdolgozat — elkészi-
téséhez nem létszitkséglet mindendron 4j problémafelvetéssel elédllnunk. Egyéb-
ként is, kortdrs témdkrél a legnehezebb értekezést irni, amitSl dva kell inteni a
kezdd kutatdt; bizonyos torténelmi tdvolsig nagyobb biztonsigot adhat. Egy ré-
gebbi téma alapos és lelkiismeretes feldolgozasa tehdt j6 vdlasztdsnak bizonyulhat.
Platén és Arisztotelész lélekrd] alkotott fogalma példdul kézismerten killonbozik
egymidstdl. A lélek-fogalom torténetében itt néhdny évtized leforgdsa alate kéeség-
kiviil jelentds fejlédés tortént, valtozds ment végbe. Az eltérés jellegzetes és a gon-
dolkodds késdbbi torténetére is nagy hatdst gyakorolt. Milyen valtozdson ment
tehdt 4t a lélek fogalma Arisztotelésznél Platénhoz képest? Tme a kérdés, melynek
feldolgozdsa mélté kihivds és alkalmas téma lehet mindazok szdmdra, akiknek
éppen szakdolgozatirdssal kell bizonyitaniuk a tudomanyos médszertan mester-
ségbeli fogdsaiban szerzett jértassigukat a diploma megszerzése érdekében.

Ami a konkrét tandcsot illeti, amit mind egy rovidebb lélegzet(i tudomdnyos
szoveg, mind pedig egy disszertdcié irdsa sordn figyelembe kell venni: az els§ ész-
revétel, hogy feltétleniil sziikséges programunkat egy hatdrozott kérdés forméjaban
megfogalmazni. Egy jé kérdés dltal a probléma lényege keriil a figyelem kozép-
pontjdba, egyuttal pedig kiesnek a sziikségtelen, jirulékos elemek. A megvélaszo-
landé kérdést irdsban kell rogziteni, majd pedig konyortelen kritikai vizsgalodds
tdrgyavd tenni. Vajon tartalmazza mindazt, amit el akarok végezni? Vagy tbbet
is mond anndl? Esetleg kevesebbet? A kérdésnek pontosnak kell lennie, amely a
lényegre irdnyul; pontosan arra kell rikérdeznie, amit vizsgdlni akarunk, sem
tobbre, sem kevesebbre. Ennek jele rendszerint az, hogy a kérdés rovid, és az ol-
vas6 konnyen képes felismerni az ismereteinkben tdtongé hidnyt, amire a disz-
szertacié vélaszolni fog.

Altaldnos tapasztalat, hogy a munka elején a jelolt még csak dltaldnos for-
mdiban gondolkodik a témdardl, azonban még nem képes vildgosan meghatd-
rozni, mi is az az ismerethidny, amit teremt4 kutatdémunkaval és gondolkodds-
sal be akar tolteni. A megolddsra viré probléma még nem viligos. Ha
gondolkoddsdban megmarad az dltaldnossigok szintjén, azt kockdztatja, hogy
rengeteg energidt fecsérel el, hiszen a godér még nincs pontosan felmérve.

Nem bélcs dolog a disszertdcié vagy szakdolgozat megirdsit konnyed kirdn-
duldsnak tekinteni, remélvén, hogy a végén mégiscsak kilyukadunk valahova!
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Tegyiik fel, hogy valaki — a mivészetek irdnti rajongdstdl ihletve — azt a tervet
dédelgeti magdban, hogy Immanuel Kant ,,széprél sz416 tanitdsdt” dolgozza fel
filozéfiai szakdolgozatiban. Ha azonban ennek érdekében elsd 1épésként bdszen
nekiveselkedik A tiszta ész kritikdja (1781) cimi testes opusz végigolvasdsanak,
a miivet dttanulmdnyozva csalédottan fogja megallapitania, hogy Kant itt az ,.esz-
tétika” szot nem a ma szokdsos értelemben hasznélja, hanem a sz6 eredeti — eti-
moldgiai — értelmében: ,transzcendentdlis esztétikdn” az érzékiséget [Sinnlich-
keit], vagyis ,az érzéki érzékletekrdl sz6lé tanitdst” érti.” Igy aztdn jeloltiink
keser(i felfedezést tesz: bar alaposan beleolvasta magdt a konigsbergi filozéfus is-
meretelméletébe, dm az olvasdssal toltott idSben eredetileg tervezett dolgoza-
tinak még csak egyetlen (persze nem lényegtelen) ldbjegyzetéhez gytjtott anya-
got; amiért is esetleg vdlasztani kényszeriil, hogy elolrdl kezdi-e a kutatémunki,
avagy Uj szakdolgozati téma utdn néz. A j6 téma kivalasztdsdhoz ezért sohasem
drt tapasztalt vezetdvel konzultdlni.

2. A téma kivdlasztdsindl legyiink dvatosak!

A téma kivdlasztdsa — mind a hallgaté, mind a kisérétandr részérél — nagy el6vi-
gyazatossigot kivin meg. Tudatdban kell lenniink annak, hogy az 6sszehasonlité
tanulmdnyok tobb kérdéssel indulnak, s igy a valaszhoz szitkséges munka (az
id§ és az energia is) megsokszorozddik.

Részletes magyarazat helyett alljon itt egy egyszert példa. Ha valaki Szent
Agoston kegyelemrtandrél akar dolgozatot irni, akkor ehhez tanulmanyoznia
kell egyrészt Agoston azon frdsait, amelyekben hangstlyosan fordul el ez a té-
ma, masrészt ezen irasok sziiletésének szellemtorténeti kereteit. Ha az illetd az
Agostonnél taldltakat még Szent Tamds tanitdsdval is ossze akarja hasonlitani,
akkor ehhez Tamds irdsait és azok torténelmi keretét is tanulmdnyoznia kell.
fgy a munka (a réforditott id8t és energidt tekintve) megdupldzédik. A kivélasz-
tott két nagy szerzé kritikai 6sszehasonlitdsdra csak akkor kertilhet sor, ha ezen-
kozben nem megfeledkeziink meg a koztiik 1évé tobb évszdzadnyi idében le-
zajlott dogmatikai fejlédés f6bb 1épéseirdl sem: marpedig ez megtripldzza a
feladatot. Ha pedig az eddigiekhez még hozzdvesszitk mondjuk Henri de Lubac
kegyelemrdl sz616 elképzeléseit, akkor a gyakorlatban szimolnunk kell azzal,
hogy egy vagy két évvel kitolédik a doktori dolgozat lehetséges befejezése.

Ezért a témavilasztds alkalmdval — disszertdcié esetében is, hdt még akkor,
ha mindéssze egy szakdolgozat megirdsérdl van sz6 — fontos tudatositani: nem

2 V6. IMMANUEL KANT: A tiszta ész kritikdja, Atlantisz, Budapest, 2004, kiilonésen: 75-103.
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az a cél, hogy életiink fémivét alkossuk meg, hanem az, hogy a rendelkezésre
4llé id8keretben bebizonyitsuk, képesek vagyunk tényleges kutatémunkdt (dok-
tori dolgozatndl eredeti kutatémunkat) végezni.

3. Egyenként jeloljiik meg az elsédleges forrdsokat!

Ha mdr a tudds feltoltendd drka pontosan koriil van hatérolva, amelyet a disszer-
téciéval vagy szakdolgozattal fel akarunk t6lteni, akkor immdr elérkezett a pillanat,
hogy megkeressiik azt az anyagot, amelytdl joggal reméljiik, hogy megtaldljuk
benne a vilaszt feltett kérdéstinkre. Valéban ilyen egyszert dologrél van szd!

Aki példdul valamely Martin Heidegger filozéfidjdval kapcsolatos témdbdl ir
disszertdciét, annak elsédleges forrdsa Heidegger miveinek osszkiaddsa (Ge-
samtausgabe).’> A német nyelvtudds itt tehdt alapfeltétel! (Lehetbleg szakdolgo-
zatirds esetén is tudni kell forgatni az eredeti szovegeket — legaldbb a problémads
fogalmak és szoveghelyek tisztdzdsa érdekében.) A nélkiilozhetetlen alapszove-
geknek feltétlentll a szerz§ szdmadra érthetd nyelven kell rendelkezésre dllniuk.
Ha tehdt valaki tudomdnyos igénnyel ir dolgozatot Karl Rahner teoldgidjdnak
valamely aspektusdrél, ismernie kell a régi Schriften zur Theologie [SchTh]* so-
rozatot, és szimolnia kell azzal is, hogy miveinek folyamatban van egy 4j, tel-
jesebb osszkiaddsa (Samtliche Werke [SW]°), amelynek mdr megjelent koteteire
Gjabban hivatkozni illik. Ha az illetd Rahner valliselméletét vélasztja témdul,
hamar kideriil szimdra, hogy a mintegy négyezer tételt tartalmazé teljes Rahner-
bibliografidbél j6, ha mindéssze egy tucat cikk szél szorosan véve errél a téma-
r6l. Ezeket végigolvasva — a szakirodalommal 6sszhangban® — végiil arrdl gyd-
z6dhetiink meg, hogy koziilik is minddssze négy az, amely gyakorlatilag az
osszes olyan témdt tartalmazza, amelyben a nagy német teoldgus Gjdonsdgot
hozott ezen a teriileten.” Ez elég dttekinthetd ahhoz, hogy valaki — amennyiben

3 MARTIN HEIDEGGER miveinek osszkiaddsdra a szakirodalomban (ID.: Gesamrausgabe,
Klostermann, Frankfurt am Main, 1975-t8]) GA rovidités formdjdban szokds hivatkozni.

* V&. KARL RAHNER: Schriften zur Theologie, 16 kitet, Benziger, Einsiedeln — Ziirich — Kéln,
1954-1984.

> Vo.a 32 kotetesre tervezett 0j sszkiadds: KARL RAHNER: Samtliche Werke, Herder, Freiburg
im Breisgau, 1995-t4l.

¢ V6. DORIS ZIEBRITZKI: ,, Legitime Heilswege”. Relecture der Religionstheologie Karl Rahners,

Innsbrucker theologische Studien, Tyrolia, Innsbruck — Wien, 2002, 13, 13. ldbjegyzet.

Az erre vonatkozé négy legfontosabb tanulmdny: KARL RAHNER: Das Christentum und

die nichtchristlichen Religionen, in Sc/7/V, 136-158; ID.: Kirche, Kirchen und Religio-
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a nyelvi feltételeknek eleget tesz — jol sikeriilt szakdolgozatot irjon réla. Egy
doktori értekezéshez persze ez tilsigosan kevés anyag: ebbdl legfeljebb egyet-
len fontos fejezet irédhat.

A hivatalos rémai teolédgia valldsokkal kapcsolatos megujult tanitsa elssor-
ban a II. Vatikdni Zsinat sz6vegeib6l dokumentalhaté: figyelmet érdemel a Lumen
Gentium (16-17), az Ad Gentes (3,7, 9, 11), a Gaudium et Spes (22) és a Nostrae
Aetate (2) kezdett szovegek, valamint a zsinat utdni magisztériumi tanitdsok: VI.
Pal pdpa még a zsinat alatt kozzétett Ecclesiam suam (1964) kezdet(i enciklikdja
és az Evangelii nuntiandi (1974) kezdetd apostoli buzditis; II. Janos P4l papa
Redemptor hominis (1979), Dominum et vivificantem (1986), Redemptoris missio
(1990) kezdetli enciklikdi és a Tertio millennio adveniente (1994) kezdetd apos-
toli levél;® valamint mds, a Szentszék dltal publikalt, témdval kapcsolatos meg-
nyilatkozdsok sora, egészen a Dominus lesusig (2000), és tovabb.’

Ha valaki nem gyijti 6ssze a dolgozatirdshoz sziikséges elsédleges forrdsokat
még az irds megkezdése eltt, akkor bizony ahhoz a bibliai szerepl6héz vélik ha-
sonlatossd, aki tornyot akar épiteni, dm (kitdgitva az evangéliumi példazat ke-
reteit) elmulasztja 6sszegydjteni a hozza szitkséges koveket, az épitéanyagot.

nen, in Sch7h VIII, 355-373; ID.: Jesus Christus in den nichtchristlichen Religionen, in
SchTh X1, 370-383 (=GK 303-312); ID.: Uber die Heilsbedeutung der nichtchristlichen
Religionen, in Sch7h XI1I, 341-350.

8 Ecclesiam suam, AAS 56 (1964) 609-659; olasz ford. in Enchiridion delle encicliche, vol.
VII, Dehoniano, Bologna, 1994, 481-579; Redemptor hominis, AAS 71 (1979) 257-357,
olasz ford. in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, vol. 11, Libreria Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano, 1979, 610-661; Dominum et vivificantem, AAS 78 (1986) 809-900, olasz ford.
in Insegnamenti di Givanni Paolo I, vol. IX/1, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano,
1986, 1551-1623; Redemptoris missio, AAS 83 (1991) 249-340, olasz ford. in Insegnamenti
di Giovanni Paolo II, vol. XII1/2, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1992,
1487-1557; Tertio millennio adveniente, AAS 87 (1995) 89, olasz ford. in L'Osservatore Ro-
mano, Citta del Vaticano, 1994, 10-11.

?  PoNTIFICIUM CONSILIUM PRO DIALOGO INTER RELIGIONES: Dialogo ¢ annuncio: riflessioni e
orientamenti sul dialogo interreligioso e lannuncio del Vangelo di Gesit Cristo, Bulletin, n. 80; 27
(1992)/2 165-172; HiTTANI KONGREGACIO (CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA
FEDE): Dominus lesus, AAS 92 (2000) 742—-765. A NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG
(COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE) Kereszténység és valldsok (11 cristianesimo e le
religioni] cim(i dokumentuma (1996) nem tartozik a ,tanfvéhivatali” megnyilatkozdsok kozé
(a Magisterium mai értelmében csak XIX. szdzadi fogalom!), bdr tanulmdnyozdsa rendkiviil

hasznos (v6. Civilta cattolica n. 3518; 148 [1997]/1 146-183)!
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4. Allitsuk éssze a mdsodlagos forrdsként szolgdlé miivek listdjdr!

A kordbbiakhoz hasonléan a mésodlagos irodalmat is jézan itél6képességiink hasz-
nalatdval kell 6sszegytjteni. Ez a lista elsésorban olyan miveket tartalmaz, ame-
lyek vizsgaléddsunk sordn mindvégig biztonsigos keretiil szolgalnak. Annak a ke-
retnek, melyet a megirt dolgozatban haszndlunk, nem kell minden szempontbdl
onallénak, teljesen eredetinek lennie. Val6jdban — éppen ellenkezdleg — arra van
szitkség, hogy &szintén feltdrjuk, hogy mondjuk az empirikus pszicholégidt illeten
Carl G. Jungra fogunk tdmaszkodni, az egyhdztanban pedig els6sorban John Henry
Newmant vagy éppen Yves Congart'® kovetjitk. Ezt nem kell szégyellni! A tudo-
mdny haladdséhoz kozos munkdra van sziikség — vagy tgy is fogalmazhatnank:
6ridsok vélldra kell allni, hogy képesek legyiink néluk is messzebbre elldtni. Helyes
dolog tehdt megnevezni ezeket a szerzéket — ttitdrsainkat a gondolkodds ttjdn —,
f6leg, ha olyanok, akik egyébként a maguk szakteriiletén tekintélynek szamitanak.
Szakdolgozatirds esetében ez egészen természetes; de doktori dolgozat irdsakor sem
mond ez ellent az eredetiség kovetelményének, hiszen a disszertdcié szerz6jének
ugyis elsésorban elsédleges forrasokra timaszkodva kell végeznie egyéni kutatdsait.

A misodlagos irodalombdl egyesek taldlomra vélasztjdk ki forrdsaikat; olyan
konyvekre hivatkoznak példdul, amelyek kdnnyen hozziférheték vagy éppen di-
vatosak, a konyvek valédi értékét azonban nem veszik figyelembe. Ezzel a méd-
szerrel azonban a szak- vagy doktori dolgozat irdja azt kockdztatja, hogy eset-
leg valamely egyoldalt szerzét vesz alapul; esetleg olyan szerzé meghatdrozasit
koveti, akinek nincs kritikai érzéke. A kdnyvtari vagy internetes adatbazisokban
valé tdjékozddds ezért legfeljebb csak elsd tdjékozddé 1épésként johet szdmi-
tisba. Késébb azonban bélcsebb dolog kivalasztani 5-10 kivalé és jelentds szer-
z6t, akik 4ltaldnos hattériil szolglhatnak a disszertdci6 sajitos témdjéhoz. (Szak-
dolgozat esetében kevesebb megbizhat szerzdvel is megelégedhetiink!) Egy
dtfogd igényi disszertdci6 szerzjének azonban elvileg arra is képesnek kell len-
nie, hogy sziikebb szakteriiletének valamennyi jelentésebb tudomanyos értéki
madsodlagos forrasdt figyelembe vegye.

10 Trelitsiil néhdny fontos mi a téma kapcsan: YVES CONGAR: Sainte Eglise. Etudes et approches

ecclésiologiques, Cerf, Paris, 1963; ID.: L’Eglise, sacrement universel du salut, Eglz‘:e vivante 17
(1965) 339-355; ID.: Cette Eglise que jaime, Cerf, Paris, 1968; ID.: Non-Christian Religions and
Christianity, in Mariasusai Dhavamony (ed.): Evangelisation, Dialogue and Development (Do-
cumenta Missionalia, 5), Universitd Gregoriana Editrice, Roma, 1972, 133-145; ID.: Les religi-
ons non bibliques sont-elles des médiations de salut? in ID.: Essais oecuméniques, Centurion,
Paris, 1984, 271-296; ID.: Je crois en I’Esprit-Saint, Paris, Cerf, 1995.
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5. Vildgosan tisztdzzuk, hogy kinek is irunk!

Ennek rendkiviili jelent8sége van minden okosan és jézanul osszedllitott munka
esetében. Ha aldbecsiiljiik olvaséink értelmi képességeit és a tdrggyal kapcsola-
tos tuddsdt, hamarosan rd fognak unni irdsunkra, s félreteszik azt. Ha azonban
tulbecsiiljiik olvaséinkat, akkor kdnnyen eléfordulhat, hogy elmulasztjuk meg-
adni szimukra mindazt, amire témdnk megértése érdekében sziikségiik van, ez
pedig oda vezet, hogy elveszitjiik a kommunikéciét veliik.

Praktikusan szélva: egy teoldgiai disszerticiét vagy szakdolgozatot legjobb te-
olégusoknak szdnni. Ezért aztdn nincs szitkség hosszi fejtegetésre a , teolégia fo-
galmarél”. Nem kell részletesen elemezni az sszes bibliai idézetet sem. Ok is
forgattak mdr a Szentirdst!

Ha valaki nem gondol arra, hogy tisztdzza, milyen hallgatésdg szdmdra is ir
voltaképpen, akkor nem lesz kovetkezetes akkor sem, amikor 6sszedllitja gon-
dolatmenete kifejtésének szerkezetét. Minden megalapozott indok nélkiil nyil-
vanvalé dolgokat igyekszik majd elmagyardzni; méskor pedig elmulasztja meg-
adni a sziikséges felvilagositdst.

Ha kezdett6t fogva figyeliink arra, hogy milyen olvasékozonségnek irunk,
ez nagy segitséget nyUjthat az egyensily megtartisdban azokban az esetekben is,
amikor kiilonb6z6 térgyteriileteket vagyunk kénytelenek érinteni. Ha a disszer-
taci6 vagy zdrédolgozat teoldgusoknak szél, dm néhdny, a nem keresztény val-
lasokkal kapcsolatos fejtegetésre is sziikség van, akkor ezzel kapcsolatban he-
lyénvalé lehet egy részletesebb, akdr alapvetd kérdéseket is érintd kitérdt tenni.
Ha azonban a keresztény valldst elemz8 disszertdcié elsésorban az 6sszehason-
lit6 valldsstudomdny szakembereinek sz6l, akkor a szerzé megspérolhatja a val-
lasokkal kapcsolatos magdtdl értetddd tudnivaldk tdrgyaldsdt, dm — adott esetben
— a kartolikus szentirds-értelmezés sajdtos teoldgiai szempontjaira részletesebben
is ki kell térnie.

A 6-12-ig terjedd szabdlyok elsésorban a disszerticié vagy szakdolgozat 6
részére vonatkoznak.

6. Legyen vildgos elgondoldsunk arrdl, hogyan akarjuk strukturdlni az alapvetd
kérdésiinkre adott vilaszt!

Mds szavakkal ez annyit jelent, hogy elére meg kell hatdroznunk, milyen szer-

kezetet akarunk adni a dolgozatnak az alapvetd kérdésre adott vdlasz kifejtése
sordn. Ez lehet egyszerlien egy dogma értelmének rendszeres (szisztematikus)
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kifejtése. Ebben az esetben tehdt ennek kell munkank legterjedelmesebb részét
kitennie. 7orténelmi tirgyt dolgozat esetén, példdul egy dogmatorténeti téma tér-
gyaldsakor, a cél magdnak a fejlédésnek az ismertetése. Ha ez a helyzet, akkor ennek
kell a leghosszabb fejezetnek lennie. Kovethetjiik persze a két médszer (sziszte-
matikus, torténeti) kombindldsinak médszerét is. Avagy kritikai analizisét, exe-
gézisét is adhatjuk valamely bibliai helynek, ennek megfelelé bevezetéssel és a
kovetkeztetések levondsdval.

Megtorténhet, hogy késébb, amikor mér elérehaladtunk a kutatdsban, gj
megldtisok alapjdn agy itéljiik, hogy meg kell valtoztatnunk az eredetileg ter-
vezett szerkezetet. Ezt minden tovdbbi nélkiil megtehetjitk. Ha azonban sem-
milyen kezdeti elképzelés sincs a fejiinkben, amikor dolgozni kezdiink, akkor
konnyen gy jarhatunk, mint az az utazé, aki bizonytalan a tulajdon ati céljit
illetéleg. O bizony sokat fog céltalanul kérben jarni!

7. Minél elfogulatianabbaknak és minden részrehajldstél mentesebbnek mutatko-
zunk a bizonyitékok bemutatdsakor, anndl erésebb lesz a végkovetkeztetésiink!

Mas szavakkal az annyit jelent, hogy mds miifajt kivin egy olyan beszéd, amely
egy j6 cél érdekében kiizd, mint az, amelyben arra t6reksziink, hogy minél ke-
vesebb elbitélettel dolgozzunk, s amelyben igyeksziink a tényeket és a szabd-
lyokat sine ira et studio, minél elfogulatlanabbul el6adni. Ha egy tudomanyos
értekezésben képesek vagyunk ez utébbi médszert haszndlni, akkor 8szintesé-
giinkkel és becstiletességiinkkel tiszteletet vdltunk ki olvaséinkbdl. Végiil nem
azért fognak hinni végkovetkeztetéseinknek, mert erre biztattuk éket, hanem
azért, mert 6k maguk is ldttdk a tényeket és a szabdlyokat, végigkovették jol
megokolt gondolatmenetiinket. Egy ligy egyoldalti védelme ellentétben 4ll az
elfogulatlan tudomdnyossdg — legaldbbis a francia felvildgosodds kora 6ta a szel-
lemtudomdnyokban [Geisteswissenschaften] is uralkodé (és teljesen sohasem
nélkiil6zhetd) — eszményének." Az tigyvéd védelmez egy tigyet, és ennek érde-

1 A XX. szdzadi filozéfiai hermeneutika eredményei megkérddjelezik az ,,objektivitds™-igény

sziikségességét a szellemtudomdnyok miivel8i szdmdra. A kérdés bonyolult, az azonban bi-
zonyos, hogy az ,eléitéletmentes elfogulatlansdg” lehetetlen elvdrds: HANS-GEORG GADA-
MER provokativ megfogalmazdsa szerint az ,elitéletek” nem akaddlyai, hanem egyenesen
(transzcendentdlis értelemben vett) feltételei [Bedingungen] a megismerésnek (vo. ID.: Wahr-
heit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Mohr, Tiibingen, 1990,
281-295, magy. ford.: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, Gondolat,
Budapest, 1984, 198-207).
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kében tdrja el6 a bizonyitékokat. Helyesen teszi — hiszen ez a feladata. Minden
érvet és bizonyitékot Gsszegyijt, ami csak ligyét tdmogatja. A kezdet kezdeté-
6l fogva igyekszik azokat a lehetd legkedvezdbb fényben feltiintetni. Mikézben
igy tesz, talin elmondja az igazsigot is, de nem a teljes igazsdgot. A kiegészits
szempont a mdsik fél védéiigyvédjétdl jon. Igy teljestilnek a becsiiletes jaték, a
Jair play teltételei. Ketten egytitt segitik a birét, hogy alapos megfontolds utdn
igazsdgos itéletet hozzon.

Ilyen fajta tigyvédi eljardsnak azonban nincs helye a tudomanyos munkdban;
ha mégis megtorténik, az bizony az egész disszertici6 vagy szakdolgozat hitel-
vesztéséhez vezethet. Létezik azonban olyan dialektika, amely mégiscsak kivé-
natos a dolgozat megszerkesztésekor!

8. Amikor csak albalmasnak litszik, kovessiik a SIC ET NON mddszert!

A SIC ET NON mddszer nem mds, mint {téletek minden oldalrél torténd kri-
tikus vizsgdlata. A mddszer a XII. és XIII. szdzad pezsg6 szellemi életének egyik
cstcsteljesitménye. Ekkoriban az emberekben hatdrtalan érdeklédés ébredt a
kornyezd vildg titkai és annak mikodése irdnt. Ez a médszer segitette ket,
hogy — amennyire csak lehet — igazsdgosan itéljenek meg minden véleményt. A
skolasztika nagyjai sohasem rettentek vissza att6l, hogy vizsgdlat ald vegyék akar
azokat a megéllapitdsokat is, amelyek abszurdnak hatottak. Ehelyett azt az alap-
elvet vallottak és kovették, hogy az dllitdsok igazsdgtartalmardl alapos vizsgdlé-
dds utjdn kell szimot adni, azokat minden oldalrél meg kell vizsgdlni annak
érdekében, hogy mint igazat elfogadhassuk, vagy mint hamisat elvethessiik
Sket."? Sajnos a XV. és XVI. szdzadtdl kezdve sok minden elveszett ebbdl a hal-
latlan intellektudlis szabadsdgbdl és bétorsigbdl, és igy veszendébe ment az a méd-
szer is, amivel az adott kor bonyolult problémadit kezelni lehetett volna. A re-
formdtorok — csakigy, mint a Katolikus Egyhdz — elfelejtették, hogyan is kell egy
esetet dialektikusan megvizsgdlni. Ehelyett téziseket fogalmaztak meg, és igye-
keztek védelmezni azokat. Marpedig ez hosszt tdvon oda vezetett, hogy mind-

12 Az eszmetdrténész RICHARD TARNAS igy ir: ,Abélard Sic et Non (Igen és nem) cimli mun-
kdja, amely kiilonb6z8 egyhdzi tekintélyek ellentmondénak ldtszé kijelentéseinek a gytj-
teménye, a kozépkori gondolkoddsban egyre jobban meghonositotta az igazsdg esetleges
pluralitdsinak a kérdését, az ellentétes vélemények kozott vita mddszerée, az emberi érte-
lem 6ridsi szerepét a doktrina helyénvald értelmezésében. Nem arrél van szd, hogy a ke-
reszténység igazsigai megkérddjelezddtek volna, inkdbb arrél, hogy immdr elemzés tdrgydvd
lehetett tenni azokat.” ID: A nyugati gondolat stdciéi, AduPrint, Budapest, 1995, 203.
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két fél képviseldi szekértdborokba sdncoltdk el magukat, és ,,biztos pozicidikbdl”
tdmadtdk egymdst. Védekezd harcot folytattak mindkét oldalon. Nem csoda,
hogy az Egyhdz torténetében kozel 400 esztendeig alig volt pdrbeszéd a pro-
testans és a katolikus hittudésok kozott.

A SIC ET NON mddszer egyszerlien annyit jelent, hogy észintén megnézziik
egy dllitds mindkét oldaldt; egyként mérlegeljitk a mellette és az ellene felhozott
érveket, végiil a bizonyitékok stlya alapjin kiegyensulyozott véleményt alkotunk.

9. A disszertdcid szerkezeti felépitésében az adatoknak és a bizonyitékoknak meg kell
elézniiik a kovetkeztetéseket!

Ez a szabdly minddssze azt jelenti, hogy nem szabad a szekeret a 16 elé kotni. Az
érvelésnek 1épésrél 1épésre kell elérehaladnia. Ugy épitkezziink, hogy az épiilet
szépsége természetes médon, az elvégzett munka végén mutatkozzék meg. Ha
elészor jon a kovetkeztetés, és csak utdna a bizonyitékok, akkor az olvasé arra
kényszeriil, hogy eleve hittel fogadja el a végsé itéletet. Az ilyen bedllitds hom-
lokegyenest ellenkezik a tudomdnyos vildg kritikus természetével.

Ezért helytelen és elkeriilendé médszer lenne egy patrisztikus teoldgiai té-
maju disszerticiéban — ha, mondjuk, az Un. ,kettés megtérés” elméletét akar-
ndnk igazolni Szent Agostonnal kapcsolatban, azaz azt igyekeznénk kimutatni,
hogy a nagy egyhdzatya el8szor az Gjplatonizmushoz tért meg, csak késébb lett
keresztény —, hogy munkahipotézisiink bizonygatdsaval kezdjiik a fejtegetést, s
csak utdna keritstink sort a forrdsszovegek és a korabeli dokumentumok elem-
zésére, hogy tézistinket igazoljuk. El3sz6r az adatokat kell feldolgozni és egysé-
ges egészbe illeszteni, hogy helyes kovetkeztetésre jussunk (s feladjuk a téves hi-
potézist, a ,kettds megtérés” elmélete ugyanis tarthatatlan!).'

10. A disszertdcid vagy szakdolgozat f§ része szerkezetének kialakitdsakor alkal-
mazzunk egyszerti logikdt!

Ahhoz, hogy szert tegytink erre a logikdra, nem sziikséges részletesen tanulma-
nyoznunk Arisztotelész Organonjat. Tamaszkodhatunk egyszer(ien a jézan észre
is! Vegyiik a fontosabb dolgokat elére, a késébbieket pedig hagyjuk késébbre;
mindezt valami értelmes rendbe szervezve. fgy példdul, ha a kalkhedoni dog-
mat tliztitk vizsgdlatunk tdrgydva, egy rovid kortorténeti bevezetésen tdl nem

3 A tézis meggy8z8 cafolatdt 1dsd VANYO LASZLONAl: Az dkeresztény egyhdz és irodalma, Szent

Istvdn Térsulat, Budapest, 1990, 790.
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szitkséges részletes fejtegetésekbe bocsdtkozni a teolégiatorténet kordbbi ese-
ményeirdl. Kerekitsiik le a mondandénkat és térjiink rd a dogma valasztott
szempont szerinti értelmezésére. Elegendd elmondani annyit, amennyi feltét-
leniil sziikséges az adott kontextusban valé elhelyezéshez, aztdn pedig haladék-
talanul térjiink a térgyra. Nem kell belevenni a dolgozatba az &sszes szdba jové
doktrindlis és torténeti szempontot. Ugyanez érvényes arra is, ha kortars teolé-
giai dokumentumokrél irunk: mondjuk XVI. Benedek pdpa Spe salvi kezdetii
enciklikdjdrél.’* Az els6 fejezet itt is szolgdlhat arra, hogy a témdt torténeti kor-
nyezetébe és XVI. Benedek életrajzdba dgyazzuk. Utdna azonban rovidre kell
zérni a bevezetést, és magara az enciklika tartalmi (doktrinalis-pasztoralis) kér-
déseire kell 6sszpontositani. Ha a részek jol illeszkednek az egészbe, és logiku-
san kovetkeznek egymds utdn, akkor a disszertici6 vagy a szakdolgozat élveze-
tes olvasmdny lesz. A végsé korrektira alkalmaval forditsunk kiilon is figyelmet
arra, hogy az egyes fejezetek harmonikusan dtvezessenek egymdsbal

A j6 disszertdcié — vagy barmely mds tigyesen megirt dolgozat — hasonlit egy
jol berendezett mizeumhoz. Az egyes kidllitési termeknek itt is egységes egészbe
kell rendezddniiik. Ilyen mazeumbdl a ldtogaté élményekkel és ismeretekkel
gazdagodva tdvozik. Ha azonban csak egyik dologtél a masikhoz ringatjdk, egyik
teremtSl a mdsikig hajszoljdk, valészintileg dsszezavarodva és kurdarcteli érzé-
sekkel hagyja el a mizeumot — és sohasem kivdn t6bbé visszatérni oda.

11. Ha torténelemrdl irunk, az események természetes idérendi sorrendjét kovessiik!

A becstiletes médszer azt kivanja meg, hogy torténelmi témdkban az esemé-
nyeket abban a sorrendben vegyiik, ahogyan azok megtorténtek. Ezért egy disz-
szertdciénak, amelynek tdrgya ,A kommunié fogalma a keresztény egyhdzban”,
nem szabad a II. Vatikdni Zsinat kommunié-fogalmédnak elemzésével kezd8d-
nie, majd Newman biboros kommunio-fogalmardl sz416 kitekintéssel folyta-
tédnia, végiil pedig — ez utdbbi esetében — a kommunié zsinat utdni megéreé-
sének hidnydra rimutatnia. Mds szavakkal: nem szabad az olvasét visszafelé vagy
cikk-cakk alakban végigvezetni a torténelmen, mert el fog szédiilni! A j6 toreé-
nelemirds figyelembe veszi az események természetes sorrendjét.

Ugyanigy évakodnunk kell a torténelmietlen visszavetitésektdl: ne probdl-
juk kimutatni késébbi gondolkoddk hatdsdt kordbbi irdkra.

4 XVI. Benedek pdpa Spe salvi kezdetd, a keresztény reményrél irt enciklikdjit 2007. novem-

ber 30-4n tették kozzé a Vatikanban.
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12. Keriiljiik el, hogy olyasmit mondjunk, amit mdr sokszor és jol elmondtak eldttiink!

Minden korban vannak divatos filozéfiai és teolégiai problémak, amelyeket
kommentdtorok 1égiéi elemeztek mdr, és amelyet az id6k sordn gyakorlatilag
»agyontdrgyaltak”. Ezeket kimeritéen feldolgoztdk mar kézikonyvekben és fo-
lyéiratokban is. Itt nehéz volna Gjat mondani. Ezért, ha valaki disszertdcié ird-
saba kezd, témavezet8jétdl érdeklédnie kell kivélasztott témdja akrualitdsdrdl.
Folosleges eréfeszités volna az is, ha egy dogmatorténész teljes részletességgel
igyekeznék reprodukdlni mondjuk a I. Vatikdni Zsinat torténetét, ha megpré-
balnd minden oldalrél megyvildgitani annak jelentését. Valdszinileg nem egy-
konnyen kozelithetné meg adatgazdagsdg tekintetében Klaus Schatz kozel két-
ezer oldalon megirt hdrom kotetes monografidjit.” Az a kutatd, aki e zsinattal
kapcsolatos témdt vélaszt, ezért leghelyesebben teszi, ha mindjdrt a sziikséges
torténeti utaldsok megtétele utdn az elsédleges forrdsokra koncentral, és nyu-
godtan belekezd a sajdt sziikebb kutatisi teriiletének eredeti igényi targyaldsdba.

A 13. szabaly a disszertici6 vagy szakdolgozat befejezd részére vonatkozik.

13. Itéleteink kimonddsdval vdrjunk egészen a dolgozat végéig, de akkor bdtran
dlljunk eld veliik!

Megengedhetjitk magunknak ezt a batorsdgot! Aki lelkiismeretesen végigdol-
gozta a disszertici vagy szakdolgozat megirdsira szdnt idSt, az munkdja vé-
geztével bizvist el¢allhat 6ndll6 véleményével. Hiszen ekkorra mér felderitettitk
az elsédleges forrdsokat; a masodlagos forrdsok haszndlata révén megbizhaté
keretbe is dgyaztuk azokat; valamint feltérképeztiik és mérlegre tettiik a kérdés
valamennyi fontosnak tlind néz8pontjdt. Végiil is ki lehet ndlunk jobb hely-
zetben ahhoz, hogy 6ndllé véleményt alkosson? Tekintve, hogy aligha toltott va-
laki annyi id6t kutatdssal annak érdekében, hogy megtaldlja a valaszt arra a kér-
désre, amelynek megvilaszoldsdt célunk tdztiik, immadr tekintélynek szdmitunk.
Torvénykezhetiink. Kifejthetjiik, hogy egyetértiink-e Jirgen Habermasszal
abban, hogy a hermeneutika univerzilis tudomdnynak szdmit-e, vagy sem.'®

5 V6. Kraus SCHATZ: Vaticanum I: 1869-1870, Konziliengeschichte Reihe A., Schéningh,
Paderborn, 1992-1994.

16 A vita reprodukciéjahoz a legfontosabb dokumentum KARL-OTTO APEL et al.: Hermeneutik
und Ideologickritik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1971.
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Ha egyszer a kezdeti tdjékozddds, majd pedig az elmélyiilt kutatémunka
immdr befejez8d6tt, minden alapunk megvan az itéletalkotdsra, és — ez esetben
— mi vagyunk a birdk. A végkovetkeztetéseknek kell feltenniiik a korondt a
miire: dolgozatunkban a Konkldzi6 a megfeleld hely arra, hogy a kelld mérle-
gelés utdn 4lldst foglaljunk. Itt érkezik el az ,igazsdg pillanata”, amikor végre az
adatok alapjdn dicsérhetiink vagy elmarasztalhatunk. Csak arra kell tigyelni,
hogy ne lépjiink tdl felvonultatott bizonyitékaink korldtain. Annak is itt van a
helye, hogy tovabbi javaslatokat tegytink, perspektivdkat villantsunk fel a to-
vabbi kutatds szdimdra. Végiil is ki volna jobb helyzetben ahhoz, hogy a jovérél
beszéljen, mint az, aki alaposan tanulmdnyozta mind a multat, mind pedig a
kérdés jelenlegi 4llasde?

A 14. és a 15. szabdly a segédanyagokra vonatkozik.
14. A ldbjegyzetck

Nincs olyan szabdly, amely azt irnd el8, hogy egy disszerticiénak vagy szakdol-
gozatnak nehézkesnek és szellemtelennek kell lennie. A labjegyzetek szolgil-
hatnak arra, hogy megvildgositsdk a homdlyos részeket, hogy el6revivé kite-
kintéseket nydjtsanak, valamint, hogy élénkséget vigyenek a munkdba.

Természetesen a dolgozatirds sordn dokumentélni kell minden utalast, fel-
tiintetve a konzultdlt szoveg fellelhetdségét, pontos és teljes konyvészeti ada-
tait.'"” Emellett az is megesik, amikor egy értelmes ember intenziven dolgozik
egy témdn, hogy megldtdsai tdimadnak, amelyeket nem lehet kozvetleniil be-
épiteni dolgozatdnak gondolatmenetébe, de értékes és érdekfeszitd kiegészités-
ként szolgdlhatnak a témdhoz. Lébjegyzetbe ezeket a gondolatok is beilleszt-
hetjiik. Arra azonban tigyelni kell, hogy hirtelen tdimadt gondolatainkat valéban
annak tiintessiik fel, amik: beldtdsoknak, felfedezéseknek, véleményeknek. Meg-
eshet, hogy a gondolkodds és irds sordn tovabbi problémdkra bukkanunk, ame-
lyeket érdemes lesz kés6bb még tanulmdnyozni. A ldbjegyzetek személyesebb
hangvételtiek lehetnek, mint a f6szoveg; itt van lehetéség tuddsunk és felké-
sziiltséglink meggsillogtatdsara is, bar mindenkor ajdnlatos a jézansdg és a sze-
rénység kereti kozott maradni.

17" Ldsd ezzel kapcsolatban TOZSER ENDRE pontos instrukeidit: Dolgozatirds. Szabdlyzat és it
mutatds, Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola, Budapest, 2006. (www.sapien-

tia.hu/konyvjegyz.htm)
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15. A bibliogrifia

A j6 bibliografia szervesen kapcsolédik a disszertdcié vagy szakdolgozat egészé-
hez. Segitséget nydjt a tdjékozéddshoz az érintett f6bb témdkban; valamint td-
jékoztatdsul szolgdl az olvasé szdmdra abban, hogyan folytassa a kutatdst. Alap-
vetd szabdly azonban, hogy pontosan szimot kell tudnunk adni minden egyes
konyvrél, amit csak felvettiink az irodalomjegyzékbe. A bibliografidnak tartal-
maznia kell — mindenekel6tt és maradéktalanul — a relevans elsédleges forrd-
sokat (részletes adatokkal, nem pedig csak dltaldnosan az Acta Apostolicae Sedis
[AAS] kotetekre utalva'®). Fel kell sorolni a disszertdciéban vagy szakdolgozat-
ban felhaszndlt masodlagos forrdsok részletes listdjdt is. Szerencsés, ha a kony-
vek folyamatos dbécésorrendet kdvetnek, dm néhdny kézenfekvd csoportositis
megengedett (elsédleges, mdsodlagos forrdsok stb.).

A j6 bibliogréfia nem egyszerre késziil, hanem 1épésrél 1épésre gyarapszik. Az
egyik konyv vezet el benniinket a mdsikhoz. Valamennyinek értelmes 6sszeftig-
gésben kell dllnia a disszertdci6 vagy szakdolgozat egészével.

Mivel manapsdg mar szinte minden témdrdl dctekinthetetlen mennyiségii
publikicié sziiletett, jelentdségiik, értékiik és minéségiik azonban nagyban kii-
16nbozik, ezért a konyvtdr- és internet-katalégusokbdl kimdsolt hossza konyv-
és cikklistédk gyakorlatilag haszontalanok — kiilondsen igy van ez abban az eset-
ben, ha a dolgozat szerz8je nem is ldtta azokat...

Ebbél a ténybdl az is kovetkezik, hogy idé- és energiapocsékolds volna azzal
kezdeni a kutatdst, hogy megkiilonboztetés nélkiil osszegytjtiink minden olyan
konyv- és cikkcimet, amelyrdl azt gyanitjuk, hogy az dltalunk vélasztott témd-
val 6sszeftiggésben 4ll. Ez a mddszer csak késleltetné az érdemi munka elkez-
dését; a feladat elvégzéséhez valdjéban keveset, vagy semmit sem adna hozza.

Idedlis esetben a bibliogrifia rovid kritikai megjegyzéseket is tartalmaz.
Egyaltalin nem az a cél, hogy a lista minél hosszabb legyen. Sokkal fontosabb
az alapos tartalmi védlogatds.

Gyakran elegendd egyetlen pillantds vetni a Bibliografidra ahhoz, hogy tény-
leges fogalmat alkossunk a disszertdcié vagy szakdolgozat valédi értékérdl.

A 16. szabély akkor 1ép életbe, amikor madr osszegy(jtottiik az anyagot, de
még nem kezdtiink el irni.

18

Vé. 8. és 9. ldbjegyzet.
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16. Mieldtr kialakitandnk a dolgozat végsé struktirdjdt, a leghasznosabb, ha mo-
dellr alkotunk réla!

Nem véletlen, hogy a mérnokok, mielétt megalkotndnak egy szerkezetet — legyen
az hid, reptilégép vagy akdr egy egyszer(ibb masina is —, el8sz6r megépitik annak
modelljét. Ezt a modellt vetik ald ezutdn a legkiilonfélébb vizsgdlatoknak. Nagyon
sokat lehet ugyanis megtudni arrél, hogyan fog viselkedni ,éles helyzetben”,
terhelés alatt egy nagyobb szerkezet, ha el8szor eljdtszunk a modelljével. Ekkor
még konnyen és minimalis raforditdssal elvégezhetdk a sziikséges médositdsok is.

Ez igazolja, hogy miért érdemes az idét t6ltentink a modellalkotassal a tudo-
ményos munka sordn a humdntudomdanyokban is. Eszerint, ha 6sszegyjtottiik
a sziikséges anyagot az elsédleges és mdsodlagos forrdsokbdl, még miel6tt letil-
nénk megirni az elsé fejezetet, roviditett véltozatban érdemes megirni a disszer-
tdcid vagy szakdolgozar egészét (azaz koriilbelil tiz oldalban azt, amit késébb
hosszabban akarunk elmondani). Ezzel id8t és energidt spérolunk meg! A modell
ugyanis vildgosan meg fogja mutatni, mi keriil majd az egyes részfejezetekbe,
hogyan figgnek 6ssze az egyes részek, és hogyan lesz képes a dolgozat egésze meg-
dllni a kritikai vizsgalédds itélészéke el6tet.

Idedlis esetben a modellkészités ideje az, amikor a legintenzivebb kapcsolat 4ll
fenn a témavezetd és a tudomdnyos dolgozat szerzéje kozott. Hiszen az értd ta-
ndcsok és a vezetés ilyenkor bizonyulhat a leggyiimoles6z6bbnek. Amikor a té-
mavezetd rdnéz az egészrdl alkotott modellre, idedlis helyzetben van ahhoz,
hogy javaslatokat tegyen az egyes részeket illeten, azok tokéletesitése érdeké-
ben. A mérnok csak akkor tudja megfelel6 médon irdnyitani egy hid megépi-
tését, ha a hid modelljével elvégezte a sziikséges kisérleteket. Ha azonban egész
idé alatt csak arra virt, hogy az egyes részletek végre ldthatévd véljanak a viz £6-
16tt, akkor sohasem lesz képes megalkotni azt a szildrd szerkezetet, amely képes
lesz dtivelni a titongd mélység folott.

Egy jol megszerkesztett doktori dolgozat becsiilt hossza: idedlis esetben 250—-300
oldal (NB: ez az adat a humdntudomdnyokra vonatkozik; redltudomdnyok ese-
tében ennél jéval révidebb is lehet!).

A megirds becsiilt ideje: nem kevesebb mdsfél évnél, de — legaldbbis f6 mun-
kaid6ben — semmiképp sem (sokkal) tobb hdromnal!

Egy jé szakdolgozat becsiilt hossza: 1dbjegyzetekkel egytitt 60 és 70 oldal kozott.

A megirds becsiilt ideje: teljes munkaidds elfoglaltsdgként 4-5 hét, vagy ennek
megfeleld mennyiségi részidében végzett munka, feltételezve, hogy a szerzd
midr részletes ismeretekkel rendelkezik a kutatott teriileten és tudja kezelni a
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forrdsokat. Ha ez nincs igy, akkor a fenti adathoz még hozzd kell szdmitani egy
tovabbi, ésszerli mennyiségli, olvasdsra szdnt idét is, hiszen ezen feltételek nél-
kiil senki sem ldthat hozz4 a voltaképpeni feladat elvégzéséhez.

Egy jol sikertilt szakdolgozat csekély munkaraforditdssal tovdbbfejleszthetd
olyan révidebb monogrifidvd, amelyet nagy haszonnal forgathatnak 4ltaliban
az adott témdval foglalkozé mds szakemberek is; illetve a j6l megirt tudomdnyos
zérédolgozat szovege konnyen dtalakithaté olyan cikké, amelyet szivesen kozol
barmely teoldgiai szakfolydirat.

Végkovetkeztetés: A j6 disszertdcié vagy szakdolgozat megirdsa tehdt nem
valami 6rdéngds dolog; megvan a maga elsajdtithaté technikdja. Az az id8, amit
alapos tervezéssel toltiink, jé befektetés: szdzszoros termést képes hozni. Forditva
is igaz: sokszorosan megbosszulja magit minden egyes perc, amivel megrovi-
ditettiik a tervezés folyamatdt. Nincs az az értelmes ember, aki jészdntdbdl el-
kapkodnd egy hdz megépitését; eldszor inkdbb gondosan lerajzolja, azutdn 6sz-
szegyUjti a szitkséges épitGanyagot, mignem végiil nekildt, hogy annak rendje
és médja szerint sszedllitsa az egészet — az alapoktdl a falakon 4t a tetdig, min-
den egyes részletet Osszeilleszt a maga sorrendjében. Nem szabad bidnnunk, ha
a tervezés kozel ugyanannyi idét vesz igénybe, mint maga az épitkezés. Ha az
épiilet elkésziil, mdr nem is emléksziink majd a megel6z6 kinokra; akkor mar
csak az onfeledt tinneplés és a szivbdl fakad6 hdlaadds marad hétra.

Marpedig a disszertdcié- vagy szakdolgozatirds nem is annyira kiilonbozik a
hazépitéstdl!

II. HOGYAN ERTEKELJUNK KRITIKAILAG EGY KONYVET, DISSZERTACIOT VAGY
SZAKDOLGOZATOT?

Ahhoz, hogy egy irast kritikailag értékelni tudjunk, elegendé mintegy gondo-
latban ,nekiszegezni” néhdny alaposan dtgondolt kérdést, azutdn ,,meghall-
gatni”, hogyan vilaszolja meg azokat. Ezek a vdlaszok fogjdk a konyvet vagy tu-
domidnyos dolgozatot mindsiteni. [me az éreékelést segits f6bb kérdések:

1. Vildgos-e az indité kérdés? Minden konyv valamely keresésbél, kérdezdsko-
désbél fakad. A tudomdnyos kutatdst azonban csak akkor lehet értelmesen
végrehajtani, ha az alapvetd kérdés vildgos. Ha az zavaros, fésiiletlen vagy
tobbértelmd, alighanem az egész konyv is ezeket a jellemvondsokat fogja
magdn viselni — beleértve az alapkérdésre adott vélaszt is!
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2. Jol jelzi-e a kérdés a hidnyt, amit a kutatdsnak be kell toltenie? Olykor az alap-

vetd kérdés viligos, de nincs jol feltéve. Nem céloz a dolog lényegére. A he-
lyes kérdés abbdl fakad, ami ismert, egytttal azonban kijel6li a tuddsunk
hatdrait is, Gj beldtdsokért pedig elére nyulik az ismeretlenbe. A helyes kér-
dés megtaldldsa nemegyszer a vilasz megtaldldsindl is hosszabb idét vesz
igénybe. A helyes vélasz megtaldldséhoz azonban egydltaldin nem vezet Gt a
helyes kérdés megfogalmazdsa nélkiil.

3. Okosan gyiijtotte-e dssze a szerzd a sziikséges adatokat (sem tobbet, sem kevesebbet,

mint ami a vdlasz megtaldldsdhoz sziikséges)? A kutatds terepének egybe kell
esnie a kérdés kiterjedésével. Ha a kérdés mondjuk az Sskeresztény kozosségek
életének egy aspektusdra vonatkozik, akkor a kutatott teriiletnek magéban kell
foglalnia abbdl a sajdtos aspektusbiol a Szentirast, a tobbi fontos kortdrs irdsos
dokumentumot, vagy tdrgyi emléket, amelyet keresztények vagy nem keresz-
tények hagytak 6rokiil abban a korban, barmely nemzethez vagy kultiirdhoz
stb. tartoztak is.

4. Megbirilta-e kritikusan a szerzd az isszes szoba jovs vdlaszt és megolddst? Gyakorta

az vezet el a helyes dllaspont kialakitdsahoz, ha 1épésrél 1épésre kizdrunk min-
den olyan lehet8séget, amely helytelennek bizonyul. Miutdn annak rendje és
madja szerint tanulmdnyoztuk a széba jové eshetSségeket, és valamennyi ese-
tében kimutattuk azok erdsségeit és gyengéit, a (leg)helyes(ebb) vélasz megle-
hetds természetességgel kovetkezik a rendelkezésre 4116 adatokbdl.

5. Objektiv evidencidn alapul-e a szerzd vdlasza? Ha helyesen értjiik a szavakat,

elmondhaté: a teoldgusnak nem kevésbé ,,objektiv evidencidkkal” van dolga,
mint a fizikusnak, bdr azok a tények, melyeken a teoldgiai kovetkeztetések ala-
pulnak, mds természetliek, mint a fizikus dltal felhaszndlt adatok."” Az igazsdg
végs6 kritériumai azonban nem viéltoznak tudomdnyrél-tudomdnyra. Muza-
tis mutandis, mindez érvényes mind a filoz6fus, mind a teol6gus munkdjdra:
itt sincs duplex veritas (kettds igazsdg), inkabb ugyanazon valésdg kiilonbozd

Az ,objektiv” sz6t itt — mint azt a 11. libjegyzetben tisztdztuk — nem a ,,semleges ismeret” ér-
telmében vessziik; ez — KARL RAHNER szerint is —a , filozéfia veszélyes elvonatkoztatdsa” volna.
Valamifajta ,elfogulatlansdg” igénye azonban — rahneri értelemben — mégiscsak maradandd,
bér csak megkozelithetd eszmény marad: ,,[h]ogy egy gonosztevd szdmdra valamely matema-
tikai igazsdg konnyedén elmagyardzhatd, egy istenbizonyitds viszont nem, az semmiképpen
sem az el8bbi erejének, s az utébbi gydngeségének a jele, hanem arra figyelmeztet, hogy a kii-
16nb6z8 »bizonyitdsok« mds és mds mértékben kovetelik meg magdnak az embernek a sze-
mélyes belsd er8kifejtését.” ID.: Az Ige hallgatdja, Gondolat, Budapest, 1991, 117.
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szempontok szerinti, mds-mds horizonton végrehajtott és kiilonb6z8 mély-
ségli megkozelitéseirdl van sz6.

. Harmonikusan illeszkedik-¢ a mii a megfelelé szélesebb szellemi kontextusba?

Torténeti munka esetében a szélesebb kontextusnak nyilvanvaléan #reéneti
jellegtinek kell lennie. Szisztematikus teolégiai mi esetén azonban a széle-
sebb kontextust az a szintézis alkotja, amibe a munka beleilleszkedik. Mds
szavakkal ez annyit jelent, hogy egy jél sikeriilt irds sajdtos problémafelve-
tése mindig egy dltaldnosabb keretbe is illeszkedik, és csak ezen a szélesebb
horizonton beliil értelmezhetd helyesen.

7. Mennyire ondllé és mennyire eredeti a munka? Doktori dolgozat esetében — mint

arrél mar szdt ejtettiink — jogos elvards, hogy valamilyen 4j szemponttal gazda-
gitsuk a tudomdny haladdsdt (szakdolgozatokndl ez a kovetelmény nem ugya-
nolyan stllyal esik latba!). A dolgozatirds sordn elkovethetd legnagyobb vétség
azonban (mindkét esetben) a plégium. (Vigydzat: manapsdg mdr az internet-
18l letoltott dokumentumok is konnyfszerrel utdnakeresheték!) Az érdemjegy
sokadrend(i: lelkiismeretes munka utin semmi sem zavarhatja az dlmunkat.

8. Jol rendszerezett-e a munka? A jol elkészitett munkdnak kiegyensulyozott

9.

képet kell mutatnia. Az alfejezetek — idedlis esetben — ardnyosak, s ahogy a
kérdés kibomlik, az olvaséban érdekl8dés és jabb és tjabb kérdések ébred-
nek, a valasz pedig intellektudlis megelégedést okoz.

Kellemes-¢ a miivet olvasni? Ezen a ponton a stilust és az ezzel kapcsolatos
személyes készségek értékelhetjiik.

10. A kdnyv kisérd részei (supporting parts) illeszkednek-e a sziveg egészébe? A 1ab-

jegyzetek tdimogatjik-e a f6szoveget? Van-e sziikség indexre, s ha igen, az jél
van-e elkészitve? Valéban fontosak az idézett tanulmdnyok? Ugyesen banik
a szerzd a felhaszndlt irodalommal? Van képessége annak kivalogatdsdra, ami
fontos? Téle telhetden torekszik az elfogulatlansdgra?
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Mindent elhagyni, mert O nem hagy el engem
[részletek]!

A hirom evangéliumi tandcs, a szegénység, a tisztasdg és az engedelmesség ha-
rom olyan alapmagatartdsnak feleltethetd meg, amely (j izt akar adni életiinknek,
mintegy az evangéliummal megfiiszerezve azt. Megldtdsom szerint ez a hdrom
alapmagatartds elengedhetetlen ahhoz, hogy emberré vélhassunk: az engedelmes-
ség mint megengedés (elfogadds, észlelés), a szegénység mint elengedés (szabadsdg),
a tisztasdg pedig mint dndradds (Isten rendelésére bizom magam, odaadom
magam neki, hogy 6 tegye életemet termékennyé). A fogadalmak felsoroldsinak
hagyomanyos sorrendje is mintha ezt a felfogdst sugallnd: elész6r meg kell en-
gednem a dolgokat, utina tudom elengedni azokat, és aztdn jon az 6ndtadds, az
eggyé valas Istennel és Gnmagammal.?

Erre a hdrmassdgra bukkanunk mindentitt, ahol az ember 6nmagavd vala-
sardl van sz6. llyen ,1épésekben” zajlik példdul ki- és belégzésiink. Ez a tridsz
bukkan fel az eucharisztidban is: az igeliturgia a megengedés terepe (a blinbd-
nati részben sotét oldalaink, blineink megengedése, a szentirdsi részekben pedig
isteni méltésdgunké); a felajanldssal és az devéltoztatdssal az elengedést gyako-
roljuk (Jézussal egyiitt Isten tenyerébe helyezzitk magunkat); az dldozdsban
pedig teljességgel dtadjuk magunkat Istennek, eggyé valunk vele. Es ugyanez a
hdrom 1épés tapinthaté ki minden pszichoterdpidban is: a pdciensnek el8szor
meg kell tanulnia, hogy értékitélet nélkiil megengedje feljonni mindazt, ami
lelke mélyérél felfakad, hogy elfogadja 6nmaga teljes valésagdt, hogy kiengesz-
tel6djon maltjaval, sebeivel. Csak az tudja elengedni 6nmagit, aki el6tte elfo-
gadta 6nmagit. Csak azt tudom elengedni, amit megengedtem és elfogadtam.
Es csak akkor tudom 4tadni magamat mds valakinek, ha az elengedésben meg-
szabadultam az énemhez valé gorcsds ragaszkoddsomtdl: csak igy tudom oda-

' A mindhdrom szerzetesi fogadalmat elemz8 konyv engedelmességrdl szol6 részei, kisebb

kihagydsokkal.

2 A németben: Zulassen, Loslassen, Uberlassen.
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nyujtani életemet Istennek, hogy aztdn 8benne nyitottd vdljak legigazibb va-
l6mra, amely névekedni, virdgba borulni szeretne bennem. Onmagam dtadasa
tehdt vonatkozik egy személyre is (Istenre, akire rdbizom magam), valamint egy
folyamatra is (rdbizom magam legigazibb valém kibontakozdsdnak utjdra).

AZ ENGEDELMESSEG

Az engedelmesség annyit jelent, hogy megengedem, elfogadom azt, hogy ki is
vagyok, hogyan lettem ilyenné, és mi minden rejlik bennem. Megengedem,
hogy rdszorulok mds emberek segitségére, hogy kiviilrél adott viszonyok, kap-
csolatok héléjédban élek, hogy nemcsak magamra, hanem mdsokra is hallgatnom
kell, ha meg akarom taldlni sajdt utamat és nyitott akarok lenni az id8k jeleire,
kihivésaira. Az engedelmesség nagyon is aktiv valami: figyelem az idék jeleit,
hogy aztdn ebbdl az éberségbdl kisarjadhasson az elkdtelezettség, az életet foj-
togatd elemek elleni kiizdelem...

Az elfogadds fontossdga

A pszicholdgidbdl is tudjuk, milyen fontos az emberi érés folyamatiban on-
magunk elfogaddsa: ennek elutasitdsa hizédik meg csaknem minden pszichés
betegség mogott. Gyakran kiilsd okok is akaddlyozzdk onmagunk elfogaddsat:
taldn a sziil6k, akik mindig azzal intéztek el minket, hogy lehetetlen alakok va-
gyunk; vagy azok a tandrok, eloljdrdk, bardtok, akik azt sugdrozzik felénk, hogy
semmit sem tudunk, s ezért értéktelenek vagyunk.

Normilis esetben akkor lehet sikeres az 6nelfogadds, ha elég kiilsd elfogaddst
tapasztalt az ember. De mindenki életében eljon az a pillanat, amikor abba kell
hagyni mdsok vddoldsdt, hogy ti. 6miattuk nem tudom elfogadni magamat.
Végiil is el kell véllalnom a multam irdnti felel6sséget, ,.igen”-t kell mondanom
mindarra, ami volt, és meg kell engednem azt, hogy igenis ugy volt.

Nincs jogunk megitélni azokat az embereket, akik nem tudjik elfogadni 6n-
magukat: nem tudhatjuk, hogy az 6vékéhez hasonl6 kortilmények kozott nekiink
sikeriilt-e volna. De mi magunk semmiképp sem zdrkézhatunk el az elél, hogy
elfogadjuk 6nmagunkat. Minden életbdl kihozhaté valami: a mult a maga szép
emlékeivel és sebeivel az az ,alapanyag”, amelyet alakithatok. Es agyagbdl is, kébél
is, fabol is lehet szép szobrot csindlni — persze mindig alkalmazkodva az adott
alapanyaghoz, annak adottsigaihoz. Mindegyik multbdl teljesen egyedi és érté-
kes szobor késziilhet, amely egyediildllé médon mutat meg e vildgon valamit Is-
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tenbdl. Ehhez csupdn ,igen’-t kell mondanom arra, hogy konkrét multam az az
anyag, amellyel dolgozom, és hogy igenis csak ennek segitségével valdsithatom
meg a vildgban a csakis dltalam megvaldsithaté legszemélyesebb kiildetésemet.

C)nmagam elfogaddsa azzal kezdddik, hogy elfogadom emberlétem korls-
tait: hogy testbél és lélekbdl dllok, hogy véges és halandé vagyok, hogy szexu-
alitdssal birok, hogy tdrsas, mas emberektdl figgd lény vagyok, tagja az embe-
rek nagy kozosségének. El kell fogadnom, meg kell engednem, hogy
teremtmény vagyok, nem pedig onmagam teremtdje, azaz hogy fiiggok Isten-
6], rd vagyok utalva az életemet fenntart6 TeremtSmre.

Es el kell fogadnom konkrét emberi mivoltomat is. Azt, hogy mds emberek
révén lettem olyan, amilyen vagyok, olyan koriilmények, véletlenek, torténelmi
adottsdgok révén, amelyeket nem én vélogattam 6ssze magamnak. Ilyen vagy
olyan az én személyes kis térténelmem. Nem tudom, miért ilyen vagy olyan. De
meg kell ismernem és el kell fogadnom, ami nem is annyira magitdl ért6dé.
Sokan életiik végéig nem tudjik megbocsdjtani Istennek azt, amilyenné te-
remtette 8ket, és hogy milyen szerencsétlen kortilmények kozé sziilettek.

Az engedelmesség mint megengedés

Nem igazdn szerencsés, ha az ,engedelmesség” szét hallva pattogd, végrehaj-
tand6 parancsokra vagy hajbékolva kovetendd eloljarokra gondolunk. Az ,en-
gedelmesség” sz6 a latinban is, németben is a ,hallds” széval rokon: hallani,
hallgatni, filelni, csupa fiil lenni, észlelni, befogadni, elfogadni, kézel engedni,
megengedni (vo. a magyar ,engedelmesség” szdval!) mindazt, ami létezik.

Elészor is 5nmagamra kell hallgatnom, gondolataimra és érzelmeimre, szenve-
délyeimre, betegségeimre, dlmaimra, azokra az apré jelekre, amelyek oly gyakoriak,
és amelyeken mégis oly kénnyedén tillépek. Sok olyan kifelé engedelmesnek lat-
sz6 ember €l koztiink, aki mindent megtesz, amit més kér téle, de ekozben telje-
sen siiket a szivében, a haragjaban vagy a félelmeiben, a betegségében vagy egy ba-
lesetében megszdlalé Istenre. Ezeket szinte nem is akarja észrevenni — szép
sengedelmesen” megesindlni mindent, amit mondanak, az igen; de hogy Isten
néha 6nmagan keresztiil is szélhat hozz4, az kizdrt. Hisz elbizonytalanitana.

[...]

Az engedelmességhez tartozik az is, hogy odafigyelek azokra az emberekre,
akikkel egytitt élek. Szent Benedek azt mondja szerzeteseinek, hogy kolesono-
sen engedelmeskedjenek egymdsnak. Mert sziikségiink van a testvérre, vagy a
bardtra, bardtndre, hdzastdrsra, hogy réébredhessiink, milyenek is vagyunk iga-
zdbdl... Minden emberi taldlkozds alapja a nyilt sziv és a nyitott fiil. Martin
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Buber mondja egy helyiitt, hogy az emberi kapcsolatok miivészete abban 4ll,
hogy sziviinket egészen kozel vissziik a fiiliinkhoz, azaz hogy a sziviinkkel hall-
juk meg azt, amit a mésik koz6lni szeretne veliink. Az engedelmesség ilyen ér-
telemben nem mds, mint hogy megengedem azt, amit a mdsik k6z6lni szeretne
velem, azaz kozel engedem magamhoz a masik ember mondandéjit és annak
esetleges kihivésdt.

A szerzetesi irodalomban ebben az sszefiiggésben a ,nehéz rendtdrsrél”
szoktak szdt ejteni: & vezet el engem sajdt sebeimhez, vakfoltjaimhoz, hisz ha na-
gyon felidegesit valami a mdsikban, akkor ez sajit drnyékaimra utal. A rendtdrs
az 6nismeret kimerithetetlen forrdsa... Egykori magiszteriink mondta, hogy
Isten mindig kiild neki olyan noviciust, aki 8t, a mestert figyelmezteti sotét ol-
dalaira... A korai szerzetességben hasznaltdk azt a kifejezést: ,,a szerzetestestvér
mint szentség’. Minden ember kdzvetitheti felénk Istent.

Isten sz6l hozzank testvériinkon keresztiil. Igaz ez a lelkivezetésre is. .., de 4ll
minden kozos beszélgetésre, tandcskozdsra, dontéshozatalra is. Nem hozhatom
meg szobdm magdnydban azokat a dontéseimet, amelyek sokakat érintenek.

Az imddsdg segithet abban, hogy a bensémben kavargé sok hangbdl kisziir-
jem Isten tizenetét. De az imdmat kévetd beszélgetésben, vitdban nem szabad
ugy viselkednem, mintha az imédban meghozott elhatdrozdsomat minden dron
keresztiil kellene vinnem és mindenkit meg kellene gy6zném véleményem he-
lyességérdl. A beszélgetésben sokkal fontosabb, hogy arra figyeljek, mit is tizen
Isten nekem épp e testvérem révén.

Szent Benedek ezért azt koveteli meg az apdttdl, hogy minden testvér tand-
csat kérje ki, mert Isten sokszor a legfiatalabbon keresztiil mutatja meg, melyik
is a jobb megoldds. Az apdt figyeljen tehdt nagyon, hogy mit is tizen neki Isten
a fiatalabb testvér dltal. Az apdtnak engedelmeskednie kell testvéreinek, hogy
engedelmeskedhessen Istennek.

Engedelmeskedni egy embernek

A papok piispokiiknek fogadnak engedelmességet, a szerzetesek szerzeteselolja-
réjuknak. E fogadalommal azonban a szerzetes nem hdrit el magét6l minden fe-
lel8sséget — e tette nem engedelmessé, hanem csak kiskortvd tenné. A szerzete-
si engedelmesség annyit tesz, hogy a fogadalmat tevé kész belebocsitkozni abba
a kozosségbe, amelyhez csatlakozik. Eloljaréjaban a kozosséget veszi komolyan.
Arra véllalkozik, hogy kihivdsnak fogja tekinteni a kozosséget, vagyis nem egy-
szerlien csak magénak él. Es arra is kész, hogy Isten szavinak keresését gyakran
meg fogja ,zavarni” valami: mivel az ember bensdje legmélyérdl vagy a testvére
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révén érkezd isteni szét konnyen a maga kénye-kedve szerint alakitja, ezért az ell-
jard szavdban egy mésik akarat keresztezi, ,megzavarja” az 6vét. Engedelmessé-
get fogadva szdmolok azzal, hogy Isten esetleg épp az el6ljarém dltal sz6l hozzdm.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy utasitdsit azonositom Isten szavaval, de
azt sem, hogy az eloljaré hangja egyszeriien egy lenne a sok maginvélemény
kozil. Helyesen azt a kérdést kell mindig feltennem magamnak: mit is akar
mondani Isten éppen az eloljarém dltal, milyen kihivdst intéz maga az Isten
hozzdm el6ljarém révén, milyen olyan 0j utakat akar feltirni eléttem, ame-
lyekre magam eddig még nem is gondoltam.

[...]

Isten felé nem baktathatok magdnyosan, csakis egy kozosség tagjaként. Az
engedelmesség fogadalmdval azt fejezem ki, hogy ezt a kozosséget komolyan
veszem, hogy az egyiitt haladds a kereszténység egyik lényegi mozzanata. Nem
meghunydszkodds ez, nem aldvetettség, hanem a készség arra, hogy magamat,
képességeimet a koz javdra forditsam. Mindaz, amit megvonok a tbbiektél,
hidnyzik a k6z6sség elevenségébdl. Es mindaz, amit csak magamnak tartogatok,
szép lassan kitiresedik, megromlik. Magam is csak akkor lehetek igazan eleven,
ha megosztom magamat masokkal.

Engedelmeskedni Isten akaratdnak

Az engedelmességben Isten szavdra hallgatunk, az 6 akaratdt akarjuk teljesiteni.
Sokszor és sokan Isten akaratdn valami tdvoli dolgot értettek, ami elétt mint va-
lami kiviilrdl rank kényszeritett hatalom elétt meg kellene hajolnunk. A Biblia
azonban mdst ért Isten akaratdn. Isten azt akarja, hogy minden ember tidvos-
ségre jusson, hogy mindenki élete boldog legyen. Isten az ember tidvosségét
akarja, életet adni neki. Ezek szerint Isten akarata megfeleltethetd legmélyebb,
legigazibb valénknak. Isten akaratdt keresni tehdt nem jelent mdst, mint az em-
bernek ezzel a tulajdonképpenti, eredeti lényegével kapcsolatba keriilni, és azt le-
tisztitani. Végsé soron Isten akarata azonos legsajatabb, legmélyebb éniinkbél
fakadé akaratunkkal. Isten akarata ahhoz a sziviinkben rejlé mély vigyhoz vezet
el benniinket, hogy megvalésithassuk azt a nagyszeri és teljesen egyedi valésd-
got, amelyet Isten elgondolt rélunk: hogy valéban azz4 lehessiink, akinek Isten
megilmodott minket.

[...]

Isten akarata gyakran azért tdnik oly tdvolinak, idegennek, mert ragaszko-
dunk az élettel kapcsolatos illdziéinkhoz. Mert akaratunknak t6bb rétege van:
egy felszini és egy a sziviink mélyén. A felszini akaratot sokszor azonositjuk pil-
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lanatnyi hangulatunkkal, kivinalmainkkal, és nem is vessziik észre, mennyire
mésok elvdrdsai, a ,mindenki igy csindlja” hatdroz meg minket ilyenkor. .. Gyak-
ran nem szabadok vagyunk ezzel az ,,akaratunkkal”, hanem pusztdn vdgyaink-
nak vagy a pillanatnyi divatnak kiszolgéltatott rabszolgak.

Ha azonban az imddsdgban elcsondesediink, és legmélyebb, legigazibb va-
l6nkkal kapcsolatba tudunk 1épni, akkor megérezziik azt, hogy mi is lenne va-
l6ban j6 nekiink, hogy mit is akarunk igazdbél. Az igy felfedezett akarat a sa-
jatunk, de egyben Istené is. Isten akarata végsé soron j6t akar nekiink, dm elsé
pillantasra sokszor idegen, érthetetlen. Amit az imadsigos csondben valéban
hasznosnak érziink, az sokszor nem egyezik azzal, amit egyébként ugy felszine-
sen szeretnénk. Hisz gyakori benniink is az, hogy kényelmesek vagyunk, és sze-
retjiik, ha teljesitik minden kivinsdgunkat és akaratunkat. Az iméban azonban
legmélyebb valénkkal taldlkozva megérezziik, hogy mégsem tenne jét nekiink,
ha minden a mi kényiink-kedviink szerint torténne. Isten akarata az, ami leg-
mélyebb valénknak akar jét. Erre a felismerésre csak hosszas kiizdelmek drdn
juthatunk el, mint példdul Jézus az Olajfik hegyén.

Szent Agoston is beszél arrél, hogy Isten akarata j6 nekiink. Egy helyiitt azt
mondja, hogy Isten szavdt a Szentirdsban csak akkor érezziik ellenségiinknek, ha
onmagunk ellenségei vagyunk, ha sajdt sziviink ellenében éliink. Isten igéjét meg-
érteni és elfogadni Agoston szdmdra nem mds, mint 6nmagam bardtja lenni, on-
magammal j6l bdnni. Az Isten igéjében megjelend isteni akarat az, hogy ossz-
hangba keriiljek, bardtsdgosan és j6l banjak oGnmagammal. Agoston szavaival:
L Isten igéje csak addig ellensége sajdr akaratodnak, amig nem vdlik iidvisséged forrd-
sdvd. Amig sajdt magad ellensége vagy, addig Isten igéje is ellenséged. Légy sajdt ba-
rdtod, akkor Isten igéje is dsszhangba keriil veled.”

Az engedelmesség tehdt nem mds, mint hogy olyan figyelmesen hallgatok
onmagamba, hogy felismerem szivem hangjit, legmélyebb valém {izenetét.
Ebben a hangban Isten szl hozzdm, és felismerhetem Isten akaratdt, amely
osszesimul az én akaratommal... Isten akarata az, hogy kiftirkéssziik sziviink,
legmélyebb valénk igazi végydt, és hogy teljesen azza viljunk, akivé Isten 4l-
modott meg minket. Ezt csak akkor tudjuk megtenni, ha minden mésodlagos
tevékenységgel felhagyunk, és hosszan, tiirelmesen figyeliink bensénkben Isten
hangjdra, amely az életre hiv benniinket.

(Németh Attila SchP forditdsa)

Forras: ANSELM GRUN — ANDREA SCHWARZ: Und alles lassen, weil Er mich nicht
lifst. Lebenskultur aus dem Evangelium, Herder, Freiburg im Breisgau, 1995.
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Szerzetesrendek — realkozosségek

Az utébbi évtizedekben sokfelé lehetett hallani azt a megfogalmazist, hogy a
szerzetesrendeknek valamiféle , kontraszttirsadalmart” kell alkotniuk, sét hogy
a rendek egyfajta , egyhdzterdpidt” jelentenek. Ha végignéziink a torténelmen,
taldn egynémely ponton valéban igy is volt ez. Korunk szerzetességének leird-
sdra azonban e fenti megfogalmazds eléggé nagyképti. Az efféle magasztos sza-
vak nem tesznek jét az embernek.

Minden szerzetes, aki nyitott szemmel és 6szintén figyeli sajat maga és test-
vérei szerzetesi Gtjat, tudja, hogy ndluk nincs semmiféle , kontraszttarsadalom”,
és hogy rendjitk nem is az ,,egyhdzterdpia” terepe. Szerintem a rendek nem ,,ide-
dlkozosségi” létre hivatottak, hanem a ,redlk6z6sség” valdsigara: hitben, re-
ményben és egymdsnak valé megbocsdtdsban kell jarniuk a kozos utat.

A tdlzott szerzetesi 6ntudat imént emlitett felséfoka alapvetden ellene mond
mindannak, amit a szerzetesek eredetileg onmagukrél gondoltak. Szent Bene-
dek a szerzetesi utat az egyre tisztdbb ,,humilitas” Gtjaként irja le — csakhogy a
latin ,,humilitas” tobbet jelent, mint a mai nyelvekben az ,aldzat”: mély valé-
saghtiséget, két ldbbal a foldon jardst is.

Szerintem a jové feladata a nem megszépitett valdsdg elfogaddsa. Mert Istent csak
a valésdgban taldlhatjuk meg, nem az elgondoltban, a reméltben vagy a hitt dol-
gokban. A szerzetesek azért vonultak hajdan vissza, hogy teljes 6sszeszedettségiik-
ben legaldbb egyetlen darabka toldet rendbe tegyenek és megmiiveljenek. Benedek
azt mondja egy helytitt, hogy a szerzetes mindennel gy banjon, mint a liturgja szent
eszkozeivel. De a visszavonulds célja elsésorban az, hogy az ember 6nmagit meg-
figyelje, valdsdgosan, illGziék nélkiil, hogy aztdn az igy feltdrulkozé tehetetlen-
ségével teljes egészében elengedje dnmagit, rédhagyatkozzon Istenre. A benedeki
regula szovegdsszefliggése szerint a szerzetes a ,,conversatio” fogadalméval egyre mé-
lyebb 6nismeretre vgyik, hogy ezdltal megldthassa a nagy és szeretd Istent.

A szerzetesség Utja tehdt a valdsdg bétor elfogaddsa, barmilyen legyen is az.
Es ebben 4ll a vildg keresztény formaldsa: e valdsdgot Isten felé alakitgatni, a hit-
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ben gyokerezve. Ami igaz az egyes szerzetesre, az 4ll a kozosségekre is: a rendeknek
nincs se nagyobb, se kisebb feladatuk, csupan ennyi.

Az alibbiakban néhdny példdn szeretném bemutatni ezt ,,a valésdg melletti
dontést”.

SSZERETET-SZOLAMOK” HELYETT
TISZTESSEGES EGYUTTELEST SEGITO STRUKTURAK

Hallani idénként szerzetesektdl: elegiik van a ,kozosségiség” dllandé emlegeté-
sétél. Minden szerzetes szdmdra vildgos, hogy szeretniink kell egymadst, hogy a
szeretet a kolostori egyiittélés keresztje — de hogyan is torténik ez a ,szeretés™?
Szerintem itt a pontosan személyekre szabott és a dolgokra precizen vonatkozé
hétkdznapi cselekvésekrdl lenne sz6, a kozosségi egytittélés szinte mesterfokon
tizott szakmdjdrél. Néhdny példa a hidnyossdgokra:

Ko6z6sségeinkben még messze nincs a feladatoknak megfeleléen leosztva az
informdci6. Csak nagyon laza strukedrak segitik az 6sszmunka nyugodt, higgadt
megtervezését, végigbeszélését. Az alsébb posztokon dolgozé szerzeteseket tul
kevéssé vonjak be a dontések meghozataldba. A szolgilati titkot gyakran meg-
szegjiik: példdul pletykdlé portds; zart tiléseinkrdl kikotyogott részletek stb.
Megillapoddsuk ellenére a koz6sség Gjra meg Gjra vagy elhalasztja a rendszeres
megbeszéléseket, vagy egyaltalin nem is tartjdk meg azokat, vagy a meghozott
dontéseket szépen elfelejtik. Tul kevés el6ljdré felelds tal sok mindenért ahelyett,
hogy dttekinthetd feladatkdroknek lenne sok rész-felelse. Néhdny helyen a tel-
jesitmény mércéjét olyan magasra helyezik, hogy a rendhdzban dllandé stressz
uralkodik — mds helyiitt pedig néha annyira ,alulterhelt” szerzetesekkel is lehet
taldlkozni, hogy nem csoda, ha betegek lesznek vagy 6sszezavarodnak.

A példik sora persze messze nem teljes: csak jelezni szerettem volna, hogy mit
is értek segitd és tisztességes strukeirdkon. Ezen a téren jécskdn tanulhatndnk
e vildg gyermekeitSl. Ne spiritualizljuk tdl a dolgokat tdl gyorsan: spiritudlis
létiinkbdl fakadé feladatunk a realitds redlis alakitdsa.

L, ENGEDELMESSEG-IDEOLOGIA” HELYETT
FELELOS EGYMASHOZ TARTOZAS, ELKOTELEZODES

Karl Rahner jegyezte meg egyszer, hogy a szerzetesi engedelmesség tul gyakori
emlegetése inkabb 4rt, mint haszndl az engedelmességnek. Igazat adok neki. A szer-

—97_



Meinrad Dufner OSB

zetesség legtjabb kori torténetében néhol egy-egy dontés valéban gy sziiletett
meg, hogy az eredményt mdr az elején lehetett tudni — valéban emberhez mél-
toan engedelmeskedni azonban csak akkor lehet, ha a kapcsolatok és a dolgok
terén elkotelez6dések vannak. De hogyan is johetne [étre ilyen elkdtelezédés olyan
kolostori légkorben, amelyben szerzeteseket csak arra treniroznak, hogy kizdrélag
el6ljaréjuk szavara figyeljenek?! Benedek szabdlyzatdnak az egyik fejezete arrdl szél,
»hogy a szerzetesek engedelmeskedjenek egymdsnak”. Sét Benedek oddig megy,
hogy azt javasolja: mindenki tartsa testvérét nagyobbra, a tiszteletaddsban elézzék
meg egymdst, és versengjenek az egymdsnak valé engedelmeskedésben. Annak vi-
szont, hogy egymads terhét hordozzdk a testvérek, eléfeltétele is van: 6nmaguk meg-
ismerése, tisztelete; megtanuldsa annak, hogy mit is hoz magdval az ember, mire
képes, mivel tudja szolgdlni a tobbieket. Vagyis a ,,mi” melletti dontéshez erds ,.én’-
ekre van sziikség — és sok szerzeteskozosségben ennek utjdt dllja az, hogy tdl sokdig
szentnek kidltottak ki infantilis strukrarakat és magatartdsmédokat. Eretlen gye-
rekek szdmdra a sziil6k jelentik a garancidt, hogy testvériesen viselkedjenek test-
vériikkel szemben; érett, felndtt korukban aztdn a hajdani gyerekeknek hol emberi
okokbdl, hol targyi sziikségletek miatt Gjra donteniiik kell egymds mellett. Hogy
a mi kolostori , kontraszttdrsadalmunk” milyen tdvol is van egy ilyen kolesonos el-
kotelez3déstdl, azt mar az elég viligosan megmutatja, ha dsszevetjitkk magunkat
egy munkahelyi, szolgalati vagy egy csalidon beliili emberi Osszetartozdssal. Arra
is érdemes felfigyelniink, hogy a vildgi tirsadalomban van Gn. jévdtétel, mig a ko-
lostorok vildgabdl ez kiveszett. Amit egy szerzetes engedelmesség néven megfogad,
szerintem azt mds néven Osszetartozdsnak, elkotelez6désnek hivhatndnk.

BUCSU A ,,SZEGENYSEG-HAZUGSAGTOL”

Ismeretes, hogy mi bencések szegénységi fogadalmat nem tesziink. Ezért taldn
megengedhetem magamnak, hogy kérdéseket vessek fel e témaval kapcsolat-
ban is. Ahhoz képest, amit a vildgban ma szegénységen értiink és latunk, a szer-
zetesek a mi tdjékunkon — és azt hiszem, masfelé is — nem élnek szegényen:
mert igenis van tetd a fejiik felett, van biztos munkahelyiik, a rend gondosko-
dik réluk oregségiikben, betegségiikben.

Nem lenne-e elég ,szegénység” helyett csupdn annyit mondanunk, hogy java-
ink szoliddris k6zos haszndlatdt prébaljuk megvalésitani? Mert milyen nehéz is a
szerzetesek ,szegény” vildgdban példdul a ,magdnpénzek” dtldthatévd téeele, be-
valldsa! Amit oly nagy hangon szerzetesi ,,szegénységnek” neveziink, azt csak meg-
lehetdsen nyakatekert spiritudlis gondolatmenetek drdn tudjuk kifelé is szegény-

—98 —



Szerzetesrendek — redlkozisségek

ségként prezentdlni. Milyen egyszerlien hangozhatna: fogadom, hogy testvéreim-
mel oszrozom pénzben, idében, munkdban és feleldsségben; fogadom, hogy egy-
részt én rdszorulok testvéreimre, mésrészt pedig elfogadom az 6 kihivésaikat is.

RENDI SZOKASAINK FELULVIZSGALATA

Aki 4tlépi egy kolostor kiiszobét, elég hamar megérzi, hogy itt tobbé-kevésbé mads
a levegd. Bizonyos szokdsok, ritudlék nyomjdk rd bélyegiiket a hétkoznapokra, a
kapcsolatokra, a munka megszervezésére. En magam nagyon fontosnak tartom,
hogy léteznek ilyen formdk és ritudlék. Csakhogy: tjra meg Gjra 6ssze kellene
vetniink e szokdsainkat az evangéliummal. Hogy ti. esetleg nem valamiféle spi-
ritudlis ndrcizmus huzédik-e meg egyik-masik mogott. Egynémely ,monaszti-
cizmusnak” tényleg az ég vildgon semmi kdze sincs Jézushoz. Hadd hozzak erre
néhdny példdt:

Jézus azt mondja, hogy ne aggodalmaskodjatok, milyen ruhdba 6lt6ztok — egyes
kolostorokban azonban szinte szent hdbora dul e kérdést illetden. ,Ne itéljetek,
hogy ne itéltessetek”, mondja Jézus — ezzel szemben egyes rendi életrajzokban olyan
nagyfoka el6itéletekkel és annyi megrogzote vélekedéssel taldlkozhatunk, hogy
egyes szerzetesek életiik végéig nyogik ezen megdllapitdsok terhét. Hallani kozos-
ségekbdl olyan személyi dontésekrdl, elbocsitdsokrol, amelyek egyhdzjogi érvek-
kel alitdmaszthatok ugyan, mégis feleldtleniil mély valsigba taszitanak embere-
ket. Szent Benedeknél a testvériesség erényének leginkabb a vészhelyzetben kell
megmutatkoznia. Az apdt sem az erdsek feletti uralkoddsra kapott hatalmat, hanem
arra, hogy a testvérek kiilonb6zéségéhez gydgyitéan és segité médon ,hozzdsi-
muljon”. A szerzetesrendek jovdje azon milik — mdr amennyire ez az emberen
mulik —, hogy a szerzetesek mennyire redlisan, emberileg mennyire figyelmesen és
szakszertien alakitjdk kozosségi életiiket. Mi szerzetesek nem vagyunk jobbak a
tobbi embernél, de azt irtuk zdszlénkra, hogy a valdsig minden darabkdjdt Jézus-
hoz mérjiik. Ezért az lehet majd vonzé a szerzetesk6zosségekben, ha ldthatd lesz raj-
tuk: ezek az emberek ,mindennek ellenére” egymudssal haladnak az Gton, egymas-
sal keresnek, egyiitt tanuljak az életet és az istenkeresést.

A TANULAS FOLYAMATA

Végezetiil még egy példa. A szerzetesek colebsz életet vallalnak. Sokszor azonban
tgy tesziink, mintha mdr az elején tudni kellene azt, ami valésdgban csak egy
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hosszu Gt végén és fdjdalmas emberi érés sordn vélik tudottd. Vagyis sokan nem
mernek beszélni az e téren jelentkezd nehézségeikrdl, hiszen: ,,nem létezhet az,
aminek nem szabad léteznie”. Nagyon mds lenne — és szerintem igen vonzé —
egy olyan kozos tton levésrdl beszélniink, ahol nyiltan eshet sz6 sikerekrél és
kudarcokrdl, s ahol meglelt és elért eredményeinket testvériesen megosztjuk
egymdssal. Mai fiatalok szdmdra igen izgalmas lenne egy olyan szerzetesség,
amely a lelki és emberi érés iskoldjaként hatdrozza meg magit: a valdsdg alaki-
tisdnak iskoldja sikerek és bukdsok és Gjrainduldsok kozepette — mert van Isten.

ARS MORIENDI

Mifelénk a szerzetesrendeknek mostandban meglehetésen hdtramenetbe kell
kapcsolniuk. Ennek megélése szerintem a valsdghoz valé redlis hiiségnek egyik
fontos terepe kell legyen, hogy ti. mindezt a hit magatartdséval csindljuk végig.
Meghalni tényleg mindenestiil csa4 rossz lenne? Tarsadalmunk egészében is szd-
mos dolog a halélra irdnyultan van elrendezve, ezért vildgi testvéreinkkel valé
teljes szolidaritdsban lehetne kialakitani annak programjdt, hogy miképpen
lehet értelmesen meghalni — az élet szeretetétdl dtitatva és dtletekben duskélva.
Mindez szerintem egyben a Krisztus — és nem a rendek! — feltdmaddsdba vetett
hit prébakéve is lehetne.

A realitdssal szembenézd szerzetesrendek az Emberfia nyomdban jiré élet-
alakitds jelei, amennyiben életiiket az egymds kozti szolidaritds keresése és ,az
élet Vezérébe” vetett hit jellemzi. Ezen tt legfontosabb lelki ,munkaeszkdze” az,
amit Szent Benedek igy fejez ki: JEs egyébirdnt sose kételkedjiink Isten irgal-
massdgdban.” Mindennek mihelye pedig, ahol ezt a munkdt el kell végezniink,
az dllhatatossdg a kozosségben.

(Németh Attila SchP forditdsa)

Forrés: Lebendige Seelsorge 47 (1996) 58—61.
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EGyHAZAK OKUMENIKUS TANACSA

Okumenikus megfontoldsok
a parbeszédrél és kapcsolatokrol més valldst emberekkel

Harminc év parbeszédének dctekintése és
az 1979-es irdnyelvek feliilvizsgdlata (2004)

1. Az Egyhdz kezdettél fogva azt vallotta, hogy Isten Jézus Krisztusban engesz-
teli ki a vildgot Onmagdval. A torténelem folyaman az Egybdz arra tirekszik, hogy
megérise és az adotr tényleges koriilmények kizotr alkalmazza hitének alapjair.

A korai Egyhdznak folyamatosan dijra kellett gondolnia onértelmezését, amikor
elmozdult azon dllapotbdl, hogy még a zsidd hagyomdnynak volt része, majd las-
san a zsiddk és pogdanyok Egyhdzdvd vdlt, gorog-romai kereteibdl pedig a vildg mds
kultiirdi és vidékei felé is nyitots.

Az Egyhdz hivatdsa tovdbbra is az, hogy képessé tegye tagjait arra, hogy mds
hithagyomdnyokhoz tartozé emberekkel kapcsolatokat épitsenek ki, és mdsokkal
egyiitt tandisdgtévéként éljenck.

2. E latomdshoz hiien alakitotta ki az Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (EOT)
Chiang Maiban, 1979-ben Az é16 hitli és vildgnézeti emberekkel folytatott par-
beszéd irdnyelvei cimii megnyilatkozdsdir.

Megerdsitjiik ezen irdnyelvek értékeit, amelyeket széles korben terjesztettiink az
egyhdzak elé elfogaddsra. Mostanra azonban harminc évnyi tapasztalatunk hal-
mozddott fol a valldskiozi kapcsolatok és pdrbeszéd terén, lehetdvé téve, hogy to-
vibblépjiink az eddigi eredményekre vagy kisérletekre épitve.

Az 1979-es irdnyelvek dta az skumenikus mozgalom jelentds lépéseket tett a val-
ldskozi kapesolatok és pdrbeszéd eldsegitése érdekében, dm az elvdrdsok is néttek erd-
[feszitéseink gyiimaoleseivel kapcsolatban.

3. Az elmiilt években a tagegyhdzak olyan irdnyelveket kértek a valldskozi kap-
csolatokrdl és pdrbeszédril, amelyek a mai osszefiiggésrendszerekkel foglalkoznak.
Minden koribbindl inkibb novekvs igényt érezhetiink nemcsak a mdshitii embe-
rekkel folytatort pdrbeszédre, hanem valddi kapesolarokra is. A valldsi soksziniiség
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novekvd tudata, a valldsok lebetséges szerepe a viszdlyokban, é a vallds novekvd
szerepe a kizéletben olyan siirgetd kibivdsokat jelentenck, amelyek a kiilonbizd hitii
emberek kizott nagyobb megértést és egyiittmiikodést kivannak meg.

4. Az egész vildgot figyelembe véve, és kiilonbozd hagyomdnyokhoz tartozd ke-
resgtényekként szélunk a tagegyhdzakhoz. Reméljiik, hogy a helyi egyhdzak tanul-
mdnyozzik, megbeszélik és alkalmazzdk majd ezen okumenikus megfontoldsokat
sajdt élethelyzetiik megszdlitdsa érdekében.

Ezen erdfeszités sordn a keresztényeknek tovdbb kell lépniiik, egyiittmiikodésben
mds valldsi hagyomdnyokhoz tartozé embertdrsainkkal, hogy olyan kizisen elfo-
gadott irdnyelveket készitsenek a kapcsolatokra és a pdrbeszédre vonatkozdan, ame-
lyek mindenkit tdjékoztatnak, tanitanak és képessé tesznek arra, hogy a bizalom és
kozdsségépités iitjdra lépjen.

I. A VALLASKOZI KAPCSOLATOK ES PARBESZED NAPJAINKBAN

5. A vallasi sokszintiség egyre nagyobb tudatosuldsa novelte a kapcsolatok javi-
tésa és a parbeszéd szitkségességét a kiilonbo6zd hitli emberek kozott. A konnyebb
kozlekedés, a nagyardnyt menekiilthullimok és a gazdasigi hdtter( elvandorldsok
azt eredményezték, hogy egyre tobb kiilonbozd hitli ember él egymds mellett.

Ahol van indittatds a parbeszédre és taldlkozdsra, ott a kiilonb6z8 valldsok
tagjai kozote hatékonyabban lehet kozvetiteni a tuddst és fokozni az egymds
irdnti figyelmet. Sajnos, néha a kozosségek kozotti megszaporodott kapesolatok
nehezebbé viltak a fesziiltségek és félelmek miatt.

Sok kozosségben e fesziiltség megerdsiti az igényt, hogy védjék sajdt onazonos-
sdgukat és sajdtossigaikat. Néha elmos6dik a hatdr az 6nazonossdg indokolt kere-
sése és a mds valldsu és kultirdju szomszédainkkal szembeni ellenségeskedés kozott.

Az egész vildgon és a jelentds valldsi hagyomdnyok kévet6i kozott is meg-
novekedett a mozgalmak és a vezetSk hatdsa, akik mozgésitjak hiveiket a fe-
nyegetettnek érzett sajitos dnazonossig megdrzése érdekében.

Az 6nazonossdg effajta folfogdsdt gyakran egy Gj tdrsadalmi rend megte-
remtésének kizdrdlagos alapjvd teszik, ezt pedig egy szentként folfogott mult
kivdlogatott tanitdsainak, hitelveinek és gyakorlatainak visszadllitdsa egésziti ki.

6. Amikor egy kozosségben a valldsi sokszinlség hatdsdra novekszik a fe-

sziiltség, fonndll a veszély, hogy visszaélnek a valldsos érzésekkel. A vallds az
egyének és kozosségek legmélyebb érzéseihez és érzékenységeihez szol: komoly
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torténelmi emlékeket Oriz, és gyakran elvdrja a megkiilonboztetés nélkiili val-
lasi kozosségvillaldst.

A valldst néha a viszdly okdnak tekintik, holott valdjaban sokkal valészin(ibb,
hogy csak fokozza a viszédlyt. A valldskozi kapcsolatok és pdrbeszéd arra szolgdl-
nak, hogy segitsék a valldst megszabaditani az effajta visszaéléstél, és lehetéséget
adjanak a valldsos embereknek, hogy egyiitt szolgalhassanak a gyégyulds és meg-
békélés hirnokeiként.

7. A valldsi 6nazonossigok til gyakran keriilnek viszalyba és erészakos kap-
csolatba. A vildg néhany részén a valldst egyre inkdbb azonositjék a szdrmazas-
sal, mikozben valldsos folhangokat adnak a népek kozotti dsszetitkozéseknek.

Mis esetekben a valldsi 6nazonossdg mdr annyira szorosan 9sszefiigg a ha-
talommal, hogy a hatalomtdl megfosztott kozosségek, vagy akiket htranyos
megkiilonboztetés sijt, a valldsukra az egyet nem értés és a tiltakozds mozgd-
sité erejeként tekintenek.

E viszdlyok hajlamosak arra, hogy vallasi kozosségek kozotti Osszetitkozések-
ként jelenjenek meg, vagy éppen igy jelenitik meg Sket, a kozosségi valasztévonalak
mentén kiélezve. A valldsi kozosségek gyakran mély megosztottsdgok, gytilolko-
dések és ellenségeskedések orokosei, melyeket dltaldban viszdlyban dllé nemzedé-
keken keresztiil adnak tovabb.

Amikor a kozosségek kizdrdlag a valldsuk dltal azonositjdk magukat, vagy
madsok igy azonositjdk 8ket, a helyzet robbandsig fesziil, készen arra, hogy akar
szdzadokon keresztill békében €16 kozosségeket is szétszaggasson. A valldskozi
kapcsolatok és parbeszéd foladata, hogy segitsen megakadalyozni, hogy a vallds
a kozosségek kozti torésvonalld valjék.

8. A valldsos kozosségek kozotti megosztottsig megeldzését szolgdl vildg-
méretli erbfeszitések ma fontosabbak, mint valaha. A tomegtdjékoztatds hatd-
sdra az emberek hajlamosak arra, hogy az egyik helyen follép6 viszdlyt egy mésik
részének tekintsék, ennek nyomdn pedig a vildg egyik részén megjelené ellen-
ségeskedések mds teriiletekre is dtterjednek.

Az egyik helyen megjelend erdszakos cselekedeteket arra hasznljik, hogy egy
misik helyen megerdsitsék az elSitéletes ellenségképet, vagy éppen megtorlé ta-
maddsokat idézzenek el§ a vildg egy mdsik részén. Sziikség van tehdt arra, hogy tar-
tozkodjunk a vildgméret(i dltaldnositisoktdl, és mindegyik viszalyt a maga Gssze-
fuggésrendszerén beliil elemezziik.

Az egyes Osszefliggésrendszerek sajitossigdanak hangsilyozdsa nem mentesitheti
a vildg mds részein €16 hivd embereket, hogy azokért felelésséget érezzenek és részt
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vallaljanak benniik. A valldskozi elktelezettség az egyik helyen valdban lényeges
hozzdjéruldst jelenthet a béketeremtéshez és kiengesztel6déshez egy masik helyen.

9. Szdmos orszdgban noévekszik a vallds szerepe a kozéletben, ez pedig tobb
megértést és egytittmiikodést kovetel meg a valldsok kozott. A valldsi vezetSket
meghivjik a kormdnyzati és nem kormdnyzati szervek, hogy nyilvdnitsanak vé-
leményt erkolesi vonatkozdsti kérdésekben.

Am hogy kézosen és erkolcsi tekintéllyel nyilatkozzanak meg, a vallasi ko-
zosségeknek fol kell ismerniiik kozos értékeiket, el kell donteniiik, hogy mi-
lyen mértékben képesek kozosen véleményt nyilvanitani, és meg kell vitatniuk,
hogy miként tudjak elkeriilni a kozéleti erék talzott befolydst.

I1. A VALLASI SOKSZINUSEG MEGKOZELITESE

10. Mds valldsi hagyomanyokhoz tartozé embertérsainkkal taldlkozva szimos
keresztény tapasztalja meg Isten elétt a kdzds emberiség jelentését. E tapasztalat
ama szentirdsi kijelentésben gyokeredzik, hogy Isten az egész teremtett vildg
Teremtéje és Fonntartdja:

,Az Uré a Fold, és ami betolti; a Foldkerekség, és minden lakéja.” (Zsolt
24,1) Isten arra hivta meg Izrael népét, hogy tantsdgot tegyen a népek kozott;
ugyanakkor azt is kijelentette, hogy O minden nép Istene (vo. Kiv 19,5-0).

A Szentiras végidSkre vonatkoz6 litomdsa szerint minden nép osszegytilik, a
teremtett vildgot pedig Isten ama teljesség szerint dllitja helyre, melyben mindent
részeltetni akar. E meggyéz8dés tikkroz3dik ama kijelentésben, hogy Isten soha
nem marad tanusdgtétel nélkiil egyik nép szdmdra sem (v6. ApCsel 14,17).

11. Amikor mdshit(i emberekkel 4llnak kapcsolatban, a keresztényeknek tu-
datdban kell lenniiik a valldsi kifejezések kétértelmiiségeinek. Noha a valldsi ha-
gyomdnyok bolcsességet, szeretetet, egylittérzést és szent életet is titkroznek,
mégsem védettek az ostobasdggal, gonoszsdggal és blinnel szemben.

A valldsi hagyomdnyok és intézmények néha az elnyomds és kirekesztés rend-
szereit tdimogatjdk, vagy akként miikodnek. A valldsi hagyomdnyok barmely meg-
feleld értékelésének foglalkoznia kell kudarcaikkal is, amikor nem élnek ossz-
hangban legmagasabb eszményeikkel.

Keresztényekként kiilonosen is tudatiban vagyunk annak, hogy a torténelem
tantsdga szerint sajdt valldsi hagyomdnyunkat is néha arra haszndljuk, hogy az
orombhir igazi jelentését eltorzitsuk, amelyet pedig hirdetniink kellene.
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12. Mint tandségtévik, elkotelezett hittel kozelediink a valldskézi kapcso-
latokhoz és parbeszédhez. A keresztény hit szivében az egy isteni Szenthdrom-
sdgba vetett hitiink 4ll. Megerésitjiikk, hogy Isten az Atya, az egész teremtett
vildg Teremtdje és Fonntartdja. Jézus Krisztus életét, haldldt és foltdmaddsdt
Isten megvilté mive kézéppontjdnak tartjuk mindannyiunk és az egész vildg
szdmdra. A Szentlélek megerdsit benniinket e hitben, meggjitva életiinket és
elvezetve benniinket a teljes igazsighoz.

13. Meg vagyunk gy6z8dve arrél, hogy hivatdsunk tandsigot tenni a vildg-
ban Isten gydgyité és kiengesztel6 mivérdl Jézus Krisztusban. Ezt aldzatosan
tessziik, annak tudatdban, hogy nem ismerjiik teljesen az utakat, amelyeken 4t
Isten megvélté mive beteljesedik. Most még csak titkérben, homélyosan 14-
tunk, most csak toredékes a tuddsunk, és nem ismerjiik teljesen, hogy Isten mit
tartogat szimunkra (v6. 1Kor 13,12-13).

14. Sok keresztény nehezen taldlja az értelmét més valldsi hagyomédnyok va-
16sdgénak, vagy nem viszonyul alkoté médon hozzdjuk. Keresztényként azon-
ban hissziik, hogy Isten Lelke a megértésiinket meghaladé médon mikaodik
(v6. Jn 3,8). A Lélek tevékenysége meghaladja meghatdrozasainkat, leirdsainkat
és korldtozottsdgainkat.

Torekedniink kellene arra, hogy folismerjiik a Lélek jelenlétét ott, ahol ,szere-
tet, 6rom, békesség, tiirelem, kedvesség, josdg, hiiség, szelidség és onuralom” van
(Gal 5,22-23). Isten Lelke a lelkeinkkel egytitt s6hajtozik. A Lélek azért miikodik,
hogy elhozza az egész teremtett rend szdmdra a megvaltdst (v6. R6m 8,18-27).

15. Olyan vildgban vagyunk tantségtévdk, ahonnét nem hidnyzik Isten, és
olyan emberek el8tt, akiknek van mondanivaléjuk Istenrdl. Olyan emberekkel
taldlkozunk, akik mdr most hitiik szerint élnek, amely szabdlyozza az életiiket,
és amelyben mdr most otthon érzik magukat.

Keresztény hitiink dltal kialakitott lelkiségiinkkel és lelkiiletiinkkel tesziink
tanusdgot kozottiik. A keresztényeknek meg kell nyitniuk magukat mésok ta-
nusagtétele elétt, amelyet azok nem csupdn szavaikkal tesznek, hanem hiiséges
cselekedeteikkel is, Isten irdnti odaaddssal, 6nzetlen szolgdlatban és elkotele-
zetten a szeretet és erészakmentesség irdnt.

16. Tanusdgtételiinket blinbdnat, aldzat, épség és remény jellemzi. Tudjuk,

milyen kénnyen félremagyardzzuk Isten kinyilatkoztatdsdt Jézus Krisztusban,
tetteinkben eldrulva azt, Isten igazsdga tulajdonosaiként pézolva, nem pedig a
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kegyelem méltatlan elfogaddiként. A tobbiekben megtapasztalt lelkiség, oda-
adds, egylittérzés és bolcsesség kevés alkalmat nyujt arra, hogy erkolcsi fel-
s6bbrendségre tartsunk igényt.

Ama szabadsdgra virva, melyet Isten az egész teremtett vildg szdmadra akar
(v6. Rém 8,19-21), nem tehetiink mdst, mint hogy tapasztalatainkat és tani-
sdgtételiinket megismertetjiik a tobbiekkel, rdjuk is figyelve akkor, amikor leg-
mélyebb meggy6z3déseiket és meglatdsaikat fejezik ki.

17. Miéshit( emberekkel kialakitott pdrbeszédiink és kapcsolataink sordn
folismerjiik, hogy Isten megvéltdsdnak titkdt teoldgiai kijelentéseink nem me-
ritik ki:

A. Az tidvosség Istenre tartozik; ezért nem itélkezhetiink mdsok folott. Amig
hitiinkré] tandsdgot tesziink, toreksziink megérteni az utakat, amelyek dltal
Isten a céljait be kivdnja teljesiteni.

B. Az iidvosség Istenre tartozik; ezért vagyunk képesek embertdrsainkat biz-
tositani arrél a parbeszédben, hogy szindékunk komoly és nyitott arra, hogy az
igazsdg teljessége felé egytitt haladjunk.

C. Az iidvosség Istenre tartozik; ezért biztosan vallhatjuk e reménytinket, min-
dig készen arra, hogy szdmot adjunk réla, amikor eréfeszitéseket tesziink és egytitt-
miikodésre [épiink a tobbiekkel egy versengésekedl, hdborukedl, tdrsadalmi egyen-
18tlenségeked] és gazdasdgi igazsigtalansdgoktdl szétszaggatott vildgban.

III. VEZERELVEK

18. A pérbeszédnek a kdlesonds képessé térel folyamatdnak kell lennie, nem
pedig tirgyaldsnak olyan felek kozott, akiknek érdekei és igényei kiillonbozdek.
A hatalmi viszonyok kényszereihez kdtottség helyett a parbeszédben 4116 felek-
nek képessé kell valniuk arra, hogy az igazsigossdg, a béke és a minden ember
javét szolgdlé alkotdtevékenység kozos kereséséhez csatlakozzanak.

19. A parbeszéd sordn noveksziink a hitben. Nekiink, keresztényeknek a rész-
vétel a parbeszédben a szentirdsi és teoldgiai hagyomanyra vonatkozé megérté-
siink 4llandé Gjraéreékelését teszi sziikségessé.

A pérbeszéd minden kozosséget dnvizsgalatra indit, illetve médszereik Gjra-
gondoldsdra, melyek segitségével a hithagyomdnyaikat értelmezik. A parbeszéd
a hit megtapasztaldsdban is véltozdst hoz, és segiti az embereket abban, hogy hi-
tiikben védratlan médon mélyiiljenek el és novekedjenek.
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20. A parbeszédben reményiink megerdsodik. A rengeteg megosztottsag, viszdly
és erészak kozepette remény van arra, hogy lehetséges az igazsdgossigban és bé-
kében él6 emberi kdzosség megteremtése. A parbeszéd nem 6ncél, hanem esz-
koz arra, hogy a tisztelet és megértés hidjait folépitsiik: az élet 6romteli meg-
erdsitése mindenki szimdra.

21. A pérbeszédben dpoljuk kapcsolatainkar. Minden parbeszéd célja, hogy
kapcsolatokat és kotédéseket épitsiink azokkal, akiket mdsiknak tekintiink. E ko-
t6dések azonban nem épiilnek ki kdnnyen vagy gyorsan. A tiirelem és kitartds
ezért dontd jelentSséglick a pdrbeszéd gyakorlatdban. Az eltokéltség a kitartdsra,
még ha a gylimolcsok nem is nyilvanvaléak, a parbeszéd egyik alapvetd szabdlya.

22. A pérbeszédben #djékozotmak kell lenniink az dsszefriggésekrdl. A parbeszéd
adott viszonyok kozott folyik. Elengedhetetlen olyan valésigok figyelembe vé-
tele, mint a térténelmi tapasztalat, a gazdasdgi hdteér és a kozéleti eszmék.

Tovébb4 a kulturdlis, nemi, nemzedéki, faji és nemzetiségi kiilonbségek szin-
tén jelentds hatdssal vannak a taldlkozds természetére és stilusdra. Az Gsszefliggés-
rendszerek komolyan vételével a parbeszéd célja nem a kiilonbségek megsziinte-
tése vagy a menekiilés el6liik, hanem rajtuk dtivelve remény és bizalom kiépitése.

23. A parbeszédben kdlesonos tisztelerre toreksziink. A parbeszédben 4ll6 felek
feleldsek egymds hite onértelmezésének meghallgatdsdére és figyelembe vételé-
ért. A remény és bizalom abbdl szdrmazik, hogy a mdsik félnek engedjitk meg-
hatdroznia 6nmagit, tartézkodunk az dtcsdbitdstdl (prozelitizmus), és alkalmat
teremtiink a kolcsonos kérdezésre, s amennyiben megfeleld, a jogos birdlatra.
E gyakorlat egymds tdjékozott megértését segiti eld, ami minden mds kapcso-
lat alapjdt jelenti.

24. A parbeszédben fontos, hogy a valldsi hagyomdnyok sérthetetlenségér tisz-
teljiik intézményeik és szervezeteik sokszintiségében. Ugyanennyire fontos, hogy
elismerjitk a médot, ahogy a pdrbeszéd résztvevéi meghatdrozzdk kapcsolatu-
kat a kozosséglikkel. Néhdnyan hangsulyozzék ama jogukat és kotelességiiket,
hogy koz6sségiik nevében beszéljenek. Mdsok inkdbb azt vdlasztjdk, hogy sajit
tapasztalataikbdl kiindulva beszéljenek.

25. A parbeszéd egyiittmiikodés és kozis cselekvés. Minden érintett felet a kez-

detekesl be kell vonni a tervezési folyamatba. A teendék kozos meghatdrozdsa-
nak ereje ama tényben rejlik, hogy igy minden fél sajitjdnak tekinti a teendé-
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ket, s elkotelezi magdt arra, hogy végre is hajtsa azokat. A parbeszéd folytatdsd-
hoz elengedhetetlenck a vildgos célkittizések, valamint a részvétel és rendszeres
értékelés kozosen megdllapitott szempontjai.

26. A parbeszédben arra toreksziink, hogy befogadik legyiink, minthogy a
parbeszéd konnyen vélhatik a kivéltsdgosok tevékenységévé, s korldtozddhatik a
tirsadalom bizonyos rétegeire. Gondot kell forditanunk annak biztositdsdra,
hogy a parbeszéd kiilonb6z8 szinteken torténjék, kiillonbozd csoportok kozot,
s olyan kérdésekrdl, amelyek a kozosség minden csoportjanak életére hatdssal
vannak.

IV. NEHANY GYAKORLATI MEGFONTOLAS

27. A valldskozi kapesolatok és pdrbeszéd sordn az egyének és kozosségek
még a legjobb szandék mellett is szembekeriilhetnek akaddlyokkal és nehézsé-
gekkel. A parbeszédre hivdst néha habozva, gyanakodva, kzombésen vagy el-
lenalldssal fogadjak, mind a sajdt kozosségen beliil, mind pedig mds valldsi ko-
z0sségek részérdl.

Néha a valldskozi kapcsolatok olyan magatartdsokat kozvetitenek, amelyek el-
lentétben dllnak az adott kultdra dltal vallott értékekkel és a parbeszéd erkolcs-
tandval. Néha a pdrbeszéd lehetséges eredménye nem ltszik elégségesnek ahhoz,
hogy a részvételt igazolja. Mds kérdések pedig alapos megfontoldsra késztetnek,
amelyek koziil némelyek a legutébbi idék megbeszélésein kertiltek felszinre.

28. Gyakran nagy az elvdrds azirdnt, hogy a pdrbeszéd jelent8sen jaruljon
hozz4 a kozéleti vagy kozosségi viszdlyok megolddsahoz és a béke helyreallitd-
sahoz olyan helyzetekben, ahol a vallds érintettnek tiinik.

Szdmos orszdgban vannak olyan parbeszédben 4ll6 felek, akik képesek az egytitt-
miikodésre a valldsokat elvalaszté vonalakon keresztill is, a béketeremtés kézzelfog-
haté eréfeszitései dltal. Vannak olyan esetek is, amikor a valldsi vezetSket folkérik,
hogy ldthaté szerepiik legyen az dllam dltal timogatott békekezdeményezésekben.

Am a pérbeszéd hatdsa a viszélyokra esetleg csal6ddst okozhar azoknak, akik
magas elvirdsokat tdmasztanak. Amikor képtelen csillapitani a viszalyt, az al-
kalmassdga is megkérddjelezddik. Természete szerint azonban a valldskdzi par-
beszéd nem puszta eszkoz, amely vészhelyzetekben a nehézségek azonnali meg-
olddsara szolgdlna.
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Az értékes bizalmon és bardtsdgon alapul6 kapcsolatok és viszonyok kiilén-
b6z8 valldst emberek kozott, amelyeket békeidében csdndben épitettek fol tii-
relmes pdrbeszéd dltal, a viszdlyok idején elejét vehetik annak, hogy a valldst
fegyverként hasznaljék.

Sok esetben az ilyen kapcsolatok egyengethetik az utat a kozvetitési és bé-
kéltetési kezdeményezésekhez. A kozosségi fesziiltségek idején vagy egy vélsig
tetdpontjin a kozosségi valasztévonalakon dtnyilé kapesolatok folbecstilhetet-
len értékiivé valhatnak a béke megteremtésében.

29. Noha a pdrbeszéd természete szerint kozvetlen taldlkozas, minden parbeszéd-
ben vannak lithatatlan résztvevik is mindegyik oldalon. Embertdrsaink igen gyak-
ran benniinket fognak felelésnek tartani a pdrbeszédben azért, amit keresztény test-
véreink tettek vagy elmulasztottak megtenni, amit mondtak vagy nem mondtak.

Noha ez bizonyos szempontbdl elkeriilhetetlen és néha még érthetd is, na-
gyon is tudatdban vagyunk a valldsokon beliili komoly nézetkiilonbségeknek,
és tudjuk, hogy a vdlasztévonalak nem mindig a valldsi kozosségek kozote ha-
z6dnak, hanem gyakran a valldsi k6z6sségeken beliil.

A kiilonbségek nemcsak teoldgiai jellegtiek lehetnek, hanem tdrsadalmi, koz-
életi és erkolesi kérdésekkel is kapcsolatban llhatnak. Kiilonb6z6 okokbdl ta-
lalhatjuk magunkat néha ellentétes oldalakon olyan emberekkel, akikkel mas-
kiilosnben kozos hitet vallunk.

Megtanuljuk, hogy a valldsi kozosségek nem osztatlan tdmbokként dllnak
szemben egymdssal. Az dlldspontok sokszintiségét egyik oldalon sem kellene fi-
gyelmen kiviil hagynunk vagy elnyomnunk, mialatt azt védelmezziik, amit a
kozosségiink érdekében dllénak tartunk.

Egy hit melletti elkotelezettség nem foglalja magdban az azonosuldst azzal, amit
a nevében tesznek vagy nem tesznek. Nem kell tehat védekezd dllispontra helyez-
kedniink, hanem bizakodénak kell maradnunk a tekintetben, hogy a parbeszéd
el8segitheti a mélyen rogziilt vélemények vagy el6itéletek megvaltoztatdsit.

30. Szdmos valldsi kozosségben taldlkozhatunk olyan emberekkel, akiket, ugy
tlinik, els6sorban a sajit kozosségiik novekedése érdekel a hithirdetés kitlonféle
formdi, koztiik az dtcsdbitds segitségével. Ugy tlinik, hogy Sket kevéssé érdekli a
parbeszéd, vagy arra haszndljék azt fol, hogy elémozditsdk hithirdetési terviiket.

Az ilyen helyzetek elkedvetlenithetik azokat, akik készek pdrbeszédbe bo-
csatkozni. Csalédottsdguk pedig gyakran bedrnyékolja annak lehetdségét, hogy
a parbeszédben rdtaldljunk azon embertdrsainkra, akik kozosségiikben az ef-
fajta hozzddllst tévolsdgtartdssal szemlélik.
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Elengedhetetlen, hogy célirdnyosan folkutassuk megfeleld tdrsainkat, és fol-
tdrjuk ama médokat, amelyek segitségével a pdrbeszéd hitelességét jraépithet-
juk; az eltérd nézeteket vallé embereket képessé téve ezdltal arra, hogy a meg-
oszt6 kérdések megvitatdsira kolcsonos bizalmon alapulé és nyitott kapesolatba
lépjenek egymissal.

31. A pérbeszédnek szimos megnyilvinuldsa létezik, visszatiikrozve az élet
kiilonbozd vonatkozésait. Az egyik megnyilvinulds nem jobb, mint a mésik;
részvételiinknek ezért nem kellene alkalmazkodnia a parbeszéd semmilyen elére
foléllitott mintdjdhoz vagy rangsordhoz, hanem a sziikségletekre kell valaszt
adnia, megtéve, ami lehetséges.

Néhdny helyzetben kénnyebben megvitathatjuk a kulturdlis killonbségeket,
mint a valldsiakat, még akkor is, ha valldsi vonatkozdst és a valldsi gyakorlatot
érintd kérdéseket is megfontolunk egy-egy ilyen megbeszélésen. Hasonlokép-
pen, tdrsadalmi kérdésekben is lehetséges az egyiittmiikodés, st ez erdsen ki-
vanatos ott, ahol haboznak teoldgiai kérdésekrdl parbeszédet folytatni.

32. A parbeszéd inditékait néha meghatdrozhatjdk a valldsi kozosségek ko-
zottl hatalmi viszonyok, és a szimbeli egyenlétlenségek vélt vagy valés jelentd-
sége. Szdmos orszdgban e kozosségek ugyanazon nyelvet beszélik, és gyakran
ugyanazon kultirdhoz is tartoznak.

Tagjaikat névlegesen gyakran egyenld polgiri és politikai jogok illetik meg
a torvény el6tt. A hdtrdnyosan megkiildnboztetd gyakorlat azonban stlyosbitja
a bizalmatlansigot és a megosztottsigot.

Az édllami intézkedések és a kozosségi hagyomdnyokban gyokeredzé valldsi
onazonossagok osszekeveredése a kozosségeket arra késztethetik, hogy fenye-
getésként tekintsenek egymdsra. Ez kiilonosen igaz a bizonytalansdgok, vagy
olyan politikai és alkotmanyos valtozdsok idején, amelyek az dllam és vallds
kapcsolatdnak Gjrameghatdrozdsat vonjak magukkal.

A vallaskozi parbeszéd nem tekinthet el attél, hogy folismerje az egyenlStlen
hatalmi viszonyok és az egymadsrdl kialakitott kép hatdsait, barmilyen torzak is
legyenek azok. A pdrbeszédre irdnyulé kezdeményezések jelentSsége nagyrészt
ama célirdnyos és Ssszpontositott eréfeszitésiiktd] fiigg, hogy eloszlassék a félelmet
és gyanakvist azok kozott, akik a valldsi kozosségek képviselSinek tekinthetdk.

Hasonléképpen lényeges, hogy a valldskdzi parbeszéd lehetdséget teremt
arra, hogy a valldskozi elkotelezettségek megerdsddjenek; mikozben a megbe-
szélések és a kozos cselekvés sordn dllandéan fonntartjdk a kozjé és a minden-
kire kiterjedd kozéleti részvétel kozponti jelentSségét.
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33. A részvétel a tobb vallds dltal szervezett imddsdgon egyre gyakoribbd vélt
szdmos keresztény szdmdra. A mindennapi élet bizonyos helyzetei is lehet8sé-
get nyujtanak a kiilonbozg valldst emberek taldlkozdsira.

Ilyenek lehetnek a vallaskozi hdzassgok, a személyes bardtsagok, a kozos iméd-
sdg egy kozos célért, példdul a békéért vagy egy sajdtos vélsdghelyzetben. De az al-
kalom lehet egy nemzeti tinnep, egy valldsi tinnepség, egy iskolai osszejovetel vagy
egy¢éb taldlkozék is, a valldskozi kapesolatok és parbeszéd Gsszefiiggésrendszerében.

A killonbozé valldst emberek kozotti imddsagnak négy fajtdja létezik:

A. A keresztényeket meghivhatjdk mis istentiszteleti helyekre, ahol tisztelet-
tel kell viseltetniitk ama hagyomdny szertartdsai irdnt.

B. A keresztények mids valldst vendégeker hivhatnak templomi istentisztelet
tikre, és ekkor gondoskodniuk kell a szivélyes vendégszeretetrdl.

C. A 16bb vallds dltal szervezett imddsdg egymas mellé helyezi a kiilonb6z6 ha-
gyomdnyok imddsdgdt. Elénye az, hogy tiszteli mindegyik hagyomdny vilto-
zatossdgdt és épségét, valamint hogy egymis jelenlétében imddkozunk. Hdtrd-
nya pedig az lehet, hogy kiviilallék maradhatunk.

D. A kozds valldskozi imddsdg olyan alkalom, amikor kiil6nb6z6 valldst em-
berek egytitt terveznek és készitenek el8 egy koz6s imddsdgot, és vesznek abban
részt. Némelyek szerint ez ama veszélyt hordozza, hogy imddsdgainkat a legki-
sebb kozos nevezdre hozzuk, ez pedig elvehet valamit minden egyes vallds imad-
sdganak egyediildll6 lelkiségébdl. Mdsok szdmadra az effajta imddsdg egydltaldn
nem is lehetséges. Mégis, némelyek szdmdra az egytittimadkozas lelkileg gaz-
dagit6 alkalom lehet.

Mindezen kiilonboz4 vélaszok azt jelzik, hogy a keresztények kozott e kérdés
komoly dtbeszélése még egyiltaldn nem befejezett foladat.

34. A rendkiviil sokszinii kizosségekben a keresztények és a mds valldsii embe-
rek dsszetartoznak az élet pdrbeszédében, annak minden nehézségével, ugyanakkor
gazdagsdgdval é taviataival egyiitt. Ujszem’i bepillantdst nyernek sajdt és mdsok hi-
tének vildgdba.

Ujm Jfolfedeznek olyan forrdsokat, amelyek segitenek, hogy a Foldet még ember-
ségesebbé és egyiittélésre alkalmasabbd tegyék. Megtanuljdk, hogy miként legyenek
Jfogékonyabbak a tobbick sziikségleteire és vigyaira, s engedelmesebbek Isten egész te-
remtett vildgra vonatkozd akaratdnak.

(Nagy Istvdn és Nagypdl Szabolcs forditdsa)

(Szakmailag ellendrizte: Rozs-Nagy Szilvia és Orova Csaba)
(Békés Gellért Okumenikus Intézet, Pannonbalma)
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Almdsi Miklés: Kis Hegel-konyv
Athenaeum 2000, Budapest, 2005.

Almisi Miklés neve minden bizonnyal nem
ismeretlen a hazai olvasék el6tt. Példdul Anti-
esztétikdja tobb kiaddst is megért, s nemcsak
irodalomrél-szinhdzrél publikal rendszeresen,
hanem a (poszt)modern élet és gazdasdg kér-
déseirél is. Nemzetkozi tapasztalattal rendel-
kezd, hazai filozéfus-esztéta, aki otthonosan
mozog a szocioldgia és a kozgazdasdgtan terii-
letén is. Megvan az a(z akadémiai kordkben
ritka) képessége, hogy szellemes és kozérthetd
stilusban hozza kézel olvaséjéhoz bonyolult
béleseleti mondandéjéc.

Néhdny éve megjelent Hegel-kotetét is ér-
demes innen — az eléaddsméd felél — megko-
zeliteni. A kényv megirdsdnak miértjére keresve
vilaszt, bevezetSjében igy ir: ,miért Hegel?
A félreértett, a nem-értett gondolattomeg miatt.
Ami egyben e kis kinyv beszédmédjdt is magya-
rdzza. [...] a XX. szdzad végén kialakult egy
olyan diskurzustipus, ami kivette a filozdfidt a
kizbeszédbdl, az emberi gondolkodds kiznapi
haszndlatdbol. [...] A mdsik it egy olyan beszéd-
méd, ami kilép a maddrnyelvek ezotéridjdbdl, é
arra kivdnesi, hogyan élbetjiik ezt a gondolarts-
meget kiznapi létinkben, annak hdttereként,
olykor vigaszként, mdskor az érteni vald dolgok
magyardzataként.” (13—14.) Almdsi tudatosan
ezt a misodik beszédmédot kiveti — olyan na-
gyokkal egyiitt, mint Arthur C. Danto, Richard
Rorty, Odo Marquard vagy Karl Popper —, hisz
abban, hogy a filozéfia emberi tigy, a vildg ér-
demes a csod4lkozdsra, s még ma is taldlhat
olyan olvasdra, aki engedi kézen fogva végig-
vezetni magdt e (szimdra meglehet jobbdra is-
meretlen) teriileten.

Almdsi azzal is tisztdban van, hogy hidba
birdltdk vagy éppen temették Marxtél kezdve
egészen napjainkig oly sokan Hegelt, valéban
éreékes beldtdsai mégis idétdllénak bizonyul-
nak. Amint arra Michel Foucault figyelmez-
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tetett, Hegel dltaldban ott vdr minket filoz6-
fiai utazdsaink végén... Almdsi nemcsak arra
mutat r4, hogy a hegeli gondolatok ,, brivdpa-
takként” élnek tovabb a bélcseletben, hanem
tjra és Gjra meggyéz minket arrél, hogy ezek
valéban lefrjdk, meghatirozzdk mindennapi
élervildgunkar (lisd pl. 10., 112-113,, 127,
168-170., 236.).

E Hegel-olvasat tudatosan posztmodern:
az esszé néhdny ma is fontos hegeli fogalomra
és beldtdsra dsszpontosit, s kozben nem feled-
kezik meg a német filozéfus gondolati forri-
sairél sem. Mintegy képzeletben elfogadva a
filozéfiatéreénet (Hegel-ellenes) képét, Almisi
egy bolcseleti meddéhdnyér (=a hegeli élet-
mi) keres fol, abban kotordszik értékes leletek
utdn kutatva (vé. 12., 24-25., 106., 110., 172.,
208.). S persze e kép azt is nyilvinval6vd teszi
a figyelmes olvas6 szimdra, hogy a gyémin-
tokért meg kell kiizdeniink: a hegeli gondolati
eréfeszités nem spérolhaté meg, nincs ,kird-
lyi Gt” a bolesességhez.

Almisi stilusa és eljardsmédja megengedi e
szemle irdjdnak, hogy 6 maga is ,szemezges-
sen” a gyéméntok kozdtt — azt emelve ki rovi-
den, amit a maga vagy olvas6ja szempontjabél
fontosnak tart.

A hiv vagy éppenséggel teolégus olvasé
szdmdra érdekes és fontos lehet, hogy a fiatal
Hegel maga is teolégusként, a misztikusok —
Eckhart Mester, Nicolaus Cusanus, Jakob
Bohme és masok — olvaséjaként indul el gon-
dolkodéi palydjdn, jollehet késébb e miszti-
kus kezdetekre tudatosan nem hivatkozik.
Hegel a felviligosodds nagy racionalista ha-
gyomdnydnak folytatdja, s bizonyos értelem-
ben furcsa betetézdje: ,sejtenie kelletr [...],
hogy a felvildgosodds alapelvei [...] immdr véde-
lemve is szorul[nak] a timény irrdcid tendencidi-
val szemben. Fogalmi forradalma ezért kitéltdnc:
nem elvegyiilni, feloldédni anti-racionalizmusd-
ban, hanem tovdbb menni, mint ameddig a fel-
vildgosodds jutott.” (37.) Hegel tehdt mintegy
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fol akarta robbantani a Descartes-tdl Leibnizen
at Kantig tarté racionalista hagyominyr, ,de
tigy, hogy [...] egyben meg is alapozzon egy td-
gasabb, magasabb kildtdpontot biztositd racio-
nalizmustipust.” (38.) Eppen a gyokeres tjra-
gondolds szellemi magatartdsdr sajdtitja el a
misztikusoktél: hogyan is lehet a hagyomany-
nil értelmesebben gondolkodni.

Almisi alaptézise Hegel torténelembol-
cseletének és esztétikdjdnak parhuzama, egy-
becsengése, egymist tiikrozése: a Torténelem
olyan, mint egy miialkotds, s a Mvészet adja
igazdn vissza (teszi él6vé, mutatja meg) a Tor-
ténelmet. A pdros elsd fele, a Torténelem pedig
alapvet6 fogalom a teolégus szdmdra is. A Kis
Hegel-kinyvb6l nemesak a német mester tra-
gikus és némileg szkeptikus toreénelemfilozé-
fidjae érthetjiik meg jobban, hanem magénak
a torténelem mibenlétéhez keriilhetiink koze-
lebb: Mi is a térténelem és a torténeti ismeret
tulajdonképpen? Miért csak utélag érthetjiik
az eseményeket? Miért nem lehet partatlanul
beszélni a torténelemrdl? — Csupa olyan fogas
kérdés, melyekben nagy sziikség van a tisztin-
ldtdsra a teolégia legtijabb kori térténeti fordu-
lata (l4sd toreénetkritika) utdn. Almdsi Hegel
segitségével, illetve Hegel Almdsi tolmécsold-
sdban taldlé és elgondolkodaté vilaszokar fo-
galmaz meg erre a kérdésre. A torténelemrél
frott fejezet kiilon érdekessége — az ,,amordlis
histéria” kapcsdn —a ,gonosz” toreénelmi sze-
repét elemz6 kitérd (vb. 160-166.). Bir Almdsi
szerényen zirdjelezve komolyabb hittani meg-
jegyzéseit megmarad (posztmodern) filoz6fus-
nak, mondandédjinak teoldgiai jelentdsége ta-
gadhatatlan.

Furcsa médon Hegel ,,nagy” miiveinek je-
lentés része — igy a Torténelemfilozdfia és az
Esztétika is — csak hallgatéi lejegyzések alapjan
maradt fonn. Almdsi révid kényvében termé-
szetesen nem villalkozhat arra, hogy megoldja
a Hegel-kutatds filolégiai gondjait-bajait (Mit
gondolt maga a mester?). Ugyanakkor érdekes

magyarazatot kindl arra, hogy Hegel 1818-
1819 utdn miért nem jelentetett meg sajdc frdst:
A vdlasz egyszerii: Hegel Jogfilozdfia-kézirata
politikai per (és hajsza) dokumentumaként sze-
repelt, az eredeti vdltozatot — mdr a nyomddbdl
— visszavonta, annak liberdlis, forradalommal
rokonszenvezd passzusait dtdolgozta, az vj vdl-
tozatot engedélyezte kinyomtatni...” (v. 84.).
A filoz6fus tehdt sajdc keser(i tapaszralatdbdl ta-
nulta meg, mit jelent a filozéfia a modern ha-
talom szdmdra: , megkezddditt az ideoldgidk
kora, s taldn & maga volt ennek elsé dldozata”
(uo.). Almdsi téméren és érdekfeszité stilusban
beszéli el a torténteket, megvildgitva ezzel Ko-
zép-Eurdpa toreénelmének az ddlagos olvasé
szdmdra minden bizonnyal kevéssé ismert sze-
letét. Ugyanakkor a ,Hegel-iigy” filozéfiai je-
lentéségére Gsszpontosit, hiszen a széban forgé
eset alapjdn kénnyebb megvalaszolni a kérdést:
hogyan akar egy filozéfus, illetve ideolégus a
politikai aréndban segédkezni. A porosz re-
formfolyamat kudarcdnak térténete igencsak
tanulsigos nekiink, magyaroknak — s nem-
csak azért, mert az események egyik (titkos)
f6szereplSje a hazdnkba is elhiresiilt Metternich
herceg. A filoz6fus Hegelre mindenesetre ket-
t6s csapda virt, s ebbél a reformmozgalom td-
mogatéit fenyegetd politikai timaddsok je-
lentették a kisebb veszélyt: , Az igazi kelepce a
politikai remény (volt], hogy a reformmozgalom
fel fog tdmadni, s ezért minden kompromisz-
szumba bele kell menni...” (93.) Hegel nem
tudta (nem tudhatta), hogy a szabadsdg 4j
eszményeinek visszaszoritdsa mogott az euré-
pai nagyhatalmak politikdja mikoédoce. Ezért
— mis egyetemi professzorkollégdival ellentét-
ben — nem mondott le katedrdjirél, gyakorla-
tilag mindenben tdimogatta a porosz dllamap-
paratust. ,, Hegel nem vette észre, hogy tonkreteszi
magdt, hogy maga is csak kdrtya a hatalmasok
kezében.” (94.) A végeredmény: ,.az »ideoldgia
kordban« megsziinik a filozdfia »drtatlansdgac.
Marad az élébeszéd — halk — kultiirdja.” (uo.)
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— Akinek fiile van, hallja meg az igazsigot, de
a rosszakardk ne értsenek bel6le semmit.

Mielétt elhamarkodottan til szigorian
itélkeznénk Hegelrél, Almdsi emlékezet arra,
hogy nem egy modern gondolkodé is a poli-
tikai hatalom szellemi zdszlévivéje akart lenni:
ez toreént példdul Heideggerrel és (Almadsi
egykori tandrdval) Lukdcs Gyérggyel, s még sok
mis filozdfussal is. Az dltaldnos tanulsdg levo-
ndsa mellett (a hatalomnak nincs sziiksége a
filozéfusra), a térténetek igazoljak Almdsi
posztmodern Hegel-olvasatdt: az ,dllamfilozé-
fus”-t nem kell til komolyan venni, s a rend-
szer medd6hdnyéjdn bartan kutathatunk ma
is értékes gondolati kincsek utdn — anélkiil,
hogy ezzel politikailag vagy filozéfiailag gya-
niba kevernénk magunkat. Hegel (és a ma-
gunk) csaléddsa utdn példaéreék( Almdsi poszt-
modern gesztusa, mellyel lehetévé teszi a mule
szellemi kincseinek (1jra)értékelésée.

Almisi kényve bdtran ajdnlhaté a Hegel
irdnt érdeklédnek, akdr kézikényvként is, bér
az alapszovegek olvasdsit nem pérolja (vo.
15.). Stilusa olvasébardt és élénk — néha taldn
tilzottan is eleven kivdn lenni: batran és bé-
ségesen ¢l a magyar irdsjelek adta lehetdsé-
gekkel (gondolat-, zdré- és idézojelek), igy is
kozelitve a mindennapi élébeszédhez. A zdré-
jeles megjegyzések alkalmazésa esetenként za-
varé: t6bb sort is dtdlelnek, s elmarad a zdrdjel
egyik fele (igy pl. a 140. oldal elsé [rovid] zd-
réjele nem zdrédik le, a 210. oldalon kezd6d6
ésa 211-re dtnynld bekezdésben pedig egyetlen
mondattal elvilasztva kéc zdr6jeles megjegy-
zés is olvashat6, a mdsodik mintegy hat soros
idézet Hegelt6l). A hosszabb szévegkozi idé-
zeteket nem emeli ki kiilén bekezdésben vagy
bettitipussal (pl. 23., 119., 143-114). A 211.
oldalon olvashaté 99-es szdmu ldbjegyzet ere-
deti nyelvii Hegel-idézetében két folosleges
bet(i is belekeveredett. Egy alapos (szak)lek-
tordlds minden bizonnyal eltiintette volna e
kisebb kellemtelenségeket (a kotet sem lektort,

sem szaklektort nem tiintet fol). Egyébirdnt a
kotet fzlésesen van megtervezve, két hasznos
irodalomjegyzéket is tartalmaz (Hegeltdl, illet-
ve az idézett mivekbol), s akdr zsebben is elfér.
A fejezetek egy része 6nmagdban is megillja a
helyét — bevezetésként Hegel gondolataiba. Al-
misi Miklés a hazai posztmodern filozofdlds ér-
tékes darabjdt nyujtja az olvaséknak.

Bakos Gergely OSB

Arnaldo Pigna: Krisztus
kovetése az evangéliumi
tandcsok fényében

Nyolc Boldogsig Katolikus Kézosség,
Homokkomdrom, 2007,

ford. Puskely Miria.

Krisztus kivetése az evangéliumi tandcsok fé-
nyében — e cim ldttdn az egyhdzi konyvesbol-
tokban megfordulé szerzetesek valésziniileg
gondolkodds nélkiil teszik a bevdsirlokosdrba
Arnaldo Pigna kérmelita atya 4j kényvét; a
kérdés talin csak annyi, hogy visznek-e beldle
rendtestvéreiknek is, vagy sem. Fél6 azonban,
hogy a magdt csupdn ,egyszer(i keresztény-
nek” tekinté vildgi hivé pillantdsa dsiklik a
borité folétt, hiszen a Krisztus kivetése és az
evangélumi tandcsok kifejezések nyomdn eset-
leg arra gondol, hogy ez a kényv csak szerze-
teseknek szol. A reflex igen sajndlatos, és végsd
soron arra mutat rd, hogy a Lumen Gentium
tanitdsa milyen kevéssé ment 4t a gyakorlatba,
milyen kevéssé ért el minden Krisztus-hivé-
héz, illetve hogy a felmeriilé kihivisokra taldn
olykor a szerzetesség részér6l sem érkezeek
minden szempontbdl kielégitd vdlaszok. Vajon
mennyire vannak tudatdban annak a vildgi
hivék, hogy keresztségiikbél fakadéan toké-
letességre, apostoli tevékenységre, egyetemes
papsdgra, profétai szerepre vannak meghivva
az Egyhdzban? Arra, hogy Jézus Krisztus fol-
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témaddsdnak és életének tanii és az él§ Isten
jelei legyenek a vildg el6tt. Meghivdsuk arra
sz6l, hogy Krisztus nyomédban jdrva hozzd ha-
sonlévd véljanak és mindenben teljesitsék az
Atya akaratdt. Az evangéliumi tandcsok lelkii-
lete ugyanis nem csak a szerzetesekre vonat-
kozik. Hiszen ,a kiilonb6z6 életformékban és
hivatdsokban ugyanazt a szentséget munkilja
mindenki” (LG 41.) és ,minden Krisztus-hivé
meghivdst kap az életszentségre és sajdt dlla-
potinak tokéletességére” (LG 42.). De vajona
szerzetesnek jelentkezok, vagy a mdr szerzetes-
ként él6k pontosan tudjik-e, hogy miben is
rejlik hivatdsuk lényege, amikor a zsinat azt 41-
litja, hogy az életszentség barmely életillapot-
ban elérhetd, s minden keresztény ember élet-
szentségre, tokéletességre, Krisztus kévetésre
és az evngéliumi tandcsok szellemében valé
életre kapott meghivdst? A II. Vatikdni Zsina-
tot kivetd szerzetesi hivatdsvilsdg, a témeges
kilépések mindenképpen azt mutatjik, hogy
komoly kérdéssel dllunk szemben: maga a
szerzetesi identitds kérddjelez6dott meg.
Arnaldo Pigna 4j kényve ezért két szem-
pontbdl is hidnypélé. Egyrészt, mert nem csak
szerzeteseknek sz6l — hiszen minden Krisztus-
hivé hivatdsa és feladata Krisztus kévetése,
amihez hozzdtartozik az evangéliumi tandcsok
életdllapotnak megfelel6 megélése is. A szerzé
bemutatja, hogy a szegénység, a tisztasig és az
engedelmesség miként jelenik meg kiildetés-
ként és ényeges elemként a keresztény ember
életében. Mdsrészt az is érdeme a korernek,
hogy nem is csak vildgi hivéknek sz6l — nem
hagyja homalyban a szerzetesség hivatdsinak
titkdt sem. A kényv magyar nyelven bizony
sajndlatosan siilyos hidnyt pétol, mint a szer-
zetesi fogadalmak lényegét tisztdn és viligosan
bemutaté, teolégiailag és spiritudlisan komo-
lyan megalapozott mi. Az egyes fejezetck fel-
épitése is koveti a kinyv egyetemességre valé
torekvését: elészor mindig az evangéliumi (ke-
resziény) szegénységrol, tisztasagrol, engedel-

mességrol, s ezt kévetben ezek szerzetesei fo-
gadalommal villalt megélési formdjdrél van
sz6. Taldn nem is véletlen, hogy a Nyolc Bol-
dogsidg Katolikus Kozosség kiaddsdban jelent
meg a mi, ahol az evangéliumi tandcsok lel-
kiiletében Krisztust szorosan kévetve egy k-
zosségben élnek egymdssal papok, szerzetesek
és vildgi hivok, csalidos emberek, ki-ki életdl-
lapotinak és hivatdsinak ajindékdval gazda-
gitva a kozosséget. Van tehdt arra nem is egy
példa — és €l rantisigtétel —, hogy a II. Vati-
kdni Zsinat tanitdsa mennyire gazdagité tud
lenni, ha gy&keret ver az emberek szivében.

Pigna nagyszeriien tdrja elénk az evangé-
liumi tandcsok teolégidjét. A tandcsok szoro-
san hozzdtartoznak Krisztus kovetéséhez,
melyre életdllapotdnak megfeleléen minden
hivé meghivdst kapott. Ez nemcsak a bdtrab-
bak és a hésiesebb lelkek ttja, akik egy arisz-
tokratikus ,,szuperkereszténységhez” kivinnak
tartozni, hanem minden Krisztus-hivéé. A ta-
ndcsok kovetése ,az evangélium alapkéovetel-
ménye”, melynek megélésére a kotelességek
teljesitésén tillépé szeretet térvénye buzdit.
Azért vagyunk keresztények, mert Jézust ki-
vanjuk kévetni. , Krisztus sziiz, szegény és en-
gedelmes vol. [...] Krisztus nem egy ideold-
gia, hanem konkrét élet.” (12-13.) Lesznek
néhdnyan, akik arra kapnak meghivist, hogy a
sziizesség, a szegénység és az engedelmesség sa-
jétos dllapotdban éljenek, nem lesz azonban
senki, aki teljesen meg tudnd tartani a fépa-
rancsot, ha nem fogadja el Krisztust sajdt sze-
retete egyetlen kézvetitGjeként, ha nem térek-
szik tisztdn és onzetleniil szeretni embertdrsdt,
ha nem hagyatkozik bizalommal a Gondvise-
lésre, ha nem keriili a javak halmozdsdt, és ha
nem keresi észinte szivvel Isten akaratdt.

A szerzd felhivja a figyelmer az Ujszovet-
ség két kategdridjdra: a hasonuldsra (imitatio)
és a kovetésre (sequela). A hasonulds, az oda-
tapadds Krisztushoz minden hivé szdmdra el-
engedhetetlen, a kivetés viszont olyan életdl-
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lapotra utal, melyre Jézus csak keveseket hiv
meg. ,A szerzetes pontosan az cvangéliumi ta-
nicsok villaldsdval kéveti Krisztust” (5.), szd-
mdra ez az alapvetd hivatds: a sziiz, a'szegény
és az engedelmes Krisztus kivetése, ezzel mint-
egy sajétos médon meghosszabbitvin az O em-
berségét. A szerzetesi fogadalmak lényege nem
az aszkézisben, bizonyos értékek elérésében
taldlhaté, hanem a szeretett személy hivisra
torténd kovetésében, melynek sordn Jézus
~megosztja szlizi, szegény és engedelmes élet-
tapasztalatdt” (Vita Consecrata 18c). A szerze-
tesi fogadalomban Istennek nem csupdn dol-
gokat vagy jotetteket ajanlunk fel, hanem
cselekvd képességiinket és energidinkat. Egész
valénkat eltékozoljuk azért, hogy eljojjon az
O Orsziga. A fogadalmak azoknak az alapvetd
és hiteles érrékeknek a felildozdsdt jelentik,
melyek az emberi természet legmélyebb haj-
lamait érintik, megfosztanak attél a gazdag-
sagtol, melyek magdnak a TeremtSnek a ter-
vében szerepeltek, az ember természetes és
megengedett jogait6l. A személy valéjiban ha-
ldlra adja magdt dltaluk, ami a krisztusi misz-
tériumban, az 6nkiliresitésben, az &ndllitds el-
utasitdsdban és a haldl tudatos vilasztdsiban
valé legteljesebb elmeriilést jelenti. ,A sze-
génység, tisztasdg ¢és engedelmesség életének
vélasztdsa végsé elemzésben nem mds, mint
annak az eltdkélt akaratnak a kifejezése, hogy
a szerzetes részt vesz Krisztus dldozati maga-
tartdsiban.” (31.)

Az evangéliumi tandcsok teolégidjdnak igen
fontos aspektusa a motivdcié kérdése. A tand-
csok életrevéltdsinak természetes velejdréja a
lemondds, az aszkézis gyakorldsa, mely rend-
szabdlyozza a hatalomra, élvezetre és birtoklds-
ra irdinyuld b(inés hajlamokat. Téves azonban,
ha maga az énmegtagadds dltali megtisztulds
valik 6ncélava. Hasonléan fontos az aszkézis
pozitiv hozadéka: a tandcsok kovetése éreékek
megszerzésének eszkoze is. Ez vezethet el a tel-
jesebb szabadsdgra, énkibontakozdsra és kie-

gyensulyozottsigra. Akkor is hibs szdndék ve-
zérel, ha az evangéliumi tandcsokat kivanjuk
felhaszn4lni személyes boldogsdgunk megszer-
zéséhez. A tandesok igazi lényege, hogy azt vi-
lasszuk, ami jobban segit a Krisztushoz valé
hasonuldshoz, Isten szeretetének, ajdndékinak
befogaddsdra. Nem értelmezhetjiik Ggy a ta-
ndcsoka, illetve az ezekre tett fogadalmakar,
mintha mi adndnk ajéndékot Istennek, ,hi-
szen O adja nekiink a tiszta, a szegény és az
engedelmes Krisztus ajindékit. [...] Nem le-
monddsrél, nem értékek keresésérél van sz6,
hanem &nmagunk felajinldsirél azért, hogy
készségesen befogadjuk az Udvézitd életében
valé benséséges és egészen egyediildllé részese-
dést.” (28.) Az evangéliumi tandcsok kovetése
a szetetet ajéndéka és vonzéddsa, mely arra ird-
nyul, hogy egyiitt legyen a szeretett személlyel
és minél inkdbb olyannd viljon, mint &.
Pigna egy-egy tandcsot tobb szempontbdl
is koriiljir, bemutatja kiilsé és belsd, anyagi
és lelki, személyes és rdrsadalmi dimenziéju-
kat. A komoly teolégiai megalapozds mellett
felhaszndlja a lelkiélet tapasztalatait, és gya-
korlati intelmekkel is szolgal. Az idék jeleit fi-
gyelembe véve felhivja a figyelmet az evangé-
liumi tandcsok kévetésére, mint,a fogyaszt6i
kultira és a modern térsadalmi l:!:tegségek ki-
hivdsaira adott vélaszra. Tiszta, viligos és ha-
tdrozott 4lldspontot képvisel, dszinteségével és
székimonddsdval bblesen figyelmezter helyte-
len motivéci6kra, a természetes emberi jdtsz-
mdk veszélyeire és hibdira. A szegénységgel
kapcsolatban szl az aldzatrél, a szabadsigrél,
a szolgdlatr6l, a sorskozosség-vdllaldsrol, a
munkadrdl, a lemonddsrél, a szerzetesi szegény-
ség egyéni és kozosségi dimenzidjirol és ezek
kockdzatairél. A sziizességgel kapcsolatban ki-
emeli Krisztus, Szliz Mdria és az Egyhdz példd-
jdt, majd kifejti, hogy a gyakorlatban mi segi-
ti a megszentelt tisztasdg élecér. Végil a
keresztény ember engedelmességének bemu-
tatdsa utdn a tekintély szerepével foglalkozik
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az Egyhdzban és a szerzetességben, majd az
eldljar6 és az alattval6 feladacde és feleldsségéc
jérja koriil, kitérve a f&bb lelkiségi hagyoma-
nyokra.

A Krisztus kévetése az evangéliumok fényé-
ben hitelesen mutatja be a keresztény, illetve a
szerzetesi élethivatds titkdr és 1ényegét, fontos
szerepet tolt be azzal, hogy kibontja az evan-
géliumi tandcsok titjdn jdré ember kiildetését,
illetve a szerzetesi fogadalmak ajdndékdc. Re-
méljitk, hogy minél tébb emberhez eljut Ar-
naldo Pigna evangéliumi izenete: ,Ha igazdn
szeretni akarjuk a dolgokat, le kell monda-
nunk birtokldsuk vigydrdl, és arrél, hogy azo-
kat szténds sziikségleteim rabszolgdjivd te-
gyem. Hogy szeressem az embereker, le kell
mondanom arrél, hogy enyémek legyenek és
céljaimat szolgdljik. Hogy szeressem énma-
gam, le kell mondanom arrél, hogy magamat
tekintsem a vildgegyetem kézéppontjinak, s
minden cselekedetem végsé céljanak. A sze-
génység, a tisztasdg és az engedelmesség jelenti
az 6nz6 szeretet elutasitdsdr, 4j litdismad elsa-
jétitdsdt, s olyan viszonyt alakit ki a dolgokkal,
az emberekkel és 5nmagammal, melynek kul-
csa a birtokldsrél az ajdndékozdsba, a héditds-
bél az elfogaddsba valé dttérés.” (43.)

Borbds Péter SchP

Szabadon, 6réommel, szeretettel.
Nemes Odénnel beszélget

Naszadi Kriszta

Harmat, Budapest, 2008. :

Van egy amolyan ,szerzetesi tanmese” az en-
gedelmességrél. A torténet szerint a koncent-
riciés tdbor parancsnoka elhatdrozza, hogy
idegileg kikésziti az egyik jezsuita elitélter.
Megparancsolja tehdt neki, hogy tisztitsa meg
a tabort a falevelektdl, amelyeket azonban csak
egyesével szedhet fel a foldr8l. Am szerzetesiink

ahelyett, hogy megdriilne, viddman szedegeti
a leveleket. Mondhatni: szabadon, rommel és
szeretettel hajtja végre az esztelen parancsot.
Mégis hogyan képes erre? Egyszer(i a valasz: el-
hatdrozta, hogy minden egyes felszedett fale-
véllel Isten dicsdségét szeretné épiteni.

Nemes Odén 24 éves kordban, a japin
nyelv tanuldsa kdzben taldlta magdt hasonlé
helyzetben. Orjitd helyzet volt a szimdra szin-
tén ismeretlen angol nyelven tanulni a min-
denestél idegen japan nyelvet. Am idével fel-
fedezte ebben a helyzetben a teljes Gndtadds
lehetdségét, és ki tudta mondani: ,Uram, ha
ez a te 6hajod, én szabadon, 6rémmel és sze-
retettel megbolondulok.” (18.) Am Odén atya
kordntsem bolondult meg; 44 évig szolglt Ja-
panban, Eurdpdba val visszatérése utdn 3 évig
volt a gyulafehérviri szeminaristik spiritudlisa
(lelkivezetsje), 1996 6ta pedig Magyarorszigon
foglalkozik a legkiilonbéz6bb életdllapoti és
élethelyzet(i emberekkel: didkokkal, jegyesek-
kel, elitéltekkel, alkoholistdkkal, lelkigondo-
z6kkal — és szerzetesekkel is.

Nemes Odén Naszddi Kriszedval beszél-
getve Gszintén és nyiltan, mondhatni bardtian
mesél életének 82 esztendejérél. 82 Istennek
dtadott év tapasztalata és bélesessége tdrul
elénk e kis kényvben egyszer(ien, vildgosan,
egyértelmiien és letiszultan. Eletiink igen fon-
tos teriileteirdl esik itt sz6: betegségrél, szenve-
désrél, szabadsdgrol, 6romrél, vigyakrdl, térsa-
dalmi felelésségvillaldsrol, Isten és felebardc
szeretetérdl, meghittségrél, emberi kapcsola-
tainkrél, Sregedésrél. Nem jambor dolgokrol,
csinos eszmefurtatdsokrél hallunk, hanem
konkrét eseményekrdl és tapasztalatokrdl, egy
hiteles élet torténeteibdl kapunk morzsikat.

Szintén megélt tapasztalatokon alapulnak
azok a gondolatok is, amelyeket Nemes Odén
az evangelizdcidval, a missziéval és a tanitdssal
kapcsolatban kiérlelt. Oszintén reflekedl hi-
bdira, és bemutatja mindazt, ami benne he-
lyes példaként ésszedllt. J6 néhdny év kellett
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ahhoz, hogy beldssa: az 6rémhir tovibbadi-
sindl elsdsorban nem a sajét tuddsunk, ta-
pasztalatunk dtaddsdra van sziikség, hanem
baratsigunk felkinaldsdra, szeretd egyiittlétre.
Nem az emberek fejét kell megmosni, hanem
a ldbukat. Azzal kell foglalkozni, ami a mdsi-
kat foglalkoztatja, ami a masiknak fontos, és
nem azzal, amirél mi azt gondoljuk, hogy
sziitksége van rd. ,A misik szabadsdgdc gy is
el6 tudom segiteni, hogy figyelek arra, hogy
ne csak adjak neki. Amikor a hangstly azon
van, hogy adok, akkor én déntom el, hogy mi
j6 a mdsiknak. Hov4 lesz akkor az 6 szabadsi-
ga?” (56.) Barmely emberi kapcsolatra igaz ez:
veszélyes csapda, ha a mdsik igényeire valé fi-
gyelés helyett sajit szeretetem kifejezGdése és
az ad4s vagya dll a kézéppontban.

Odon atya életének vezérelvei a szabadsdg,
az 6rom és a szeretet. Sajt bevalldsa szerint
soha semmit nem tett pusztdn kételességbél.
Hiszen a legnehezebb és megvaltoztathatatlan
helyzetekben is (mint amilyen rikbetegsége
volt) megmaradt a szabadsdga, hogy megvi-
lassza, miként viszonyul az adott szitudciéhoz,
és hogy értéket keressen birmely helyzetben.
A végsb éreék pedig, amire mindig van lehe-
t6ség, nem mds, mint a szeretet. Szeretettel
igent mondani a szenvedésre, szeretettel bele-
simulni Isten tenyerébe. ,Azért tudtam szem-
benézni a rdkkal, mert ha 6tvenhdrom évig
Isten tenyerén voltam, akkor rék ide, rik oda,
ott is maradok” — vallja a jezsuita szerzetes.

Szabad életiinket azonban sok minden
akaddlyozza: érzelmeink, megszokdsaink, fé-
lelmeink. Meg kell tanulnunk ezekkel binni,
hogy kiszabaduljunk fogsdgukbdl, és legmé-
lyebb végyaink szerint élhessiink. Az 6rém
éppen annak mutatéja, hogy a helyiinkon va-
gyunk-e, Krisztus atjde, igazi vigyaink drtjdc

jarjuk-e. Ha ez hidnyzik, az azt mutatja, hogy
négy létsziikségletiink egyikével (szeretet, ér-
tékesség, meghittség, szabadsdg) valészindleg
baj van. Nemes Odén hangstlyozza az Isten
jelenlétében toreénd rendszeres reflexié fon-
tossagdt. Sziikség van érzelmeink, végyaink,
félelmeink redlis tudatositdsdra, Gszinte beis-
merésére, hogy gyiimolcsozévé vilhasson az,
ami elsére talén terméketlennek tiinik. Ha
Isten elétt rétekintiink indulatainkra, kéte-
lyeinkre, szorongdsainkra, felismerhetjiik,
hogy mindezek mit mondanak rélunk, és
megtaldlhatjuk, hogy mire hiv dltaluk Isten.
,Az evangéliumi 6rom abban ill, hogy egyiitt
van a nehézség és az 6rom.” (71.)

Vigyaink nem veszélyes paripdk, melye-
ket meg kellene zaboldznunk — vallja Nemes
Odon. Mély vigyaink azonosak Isten akara-
tival. Persze gyakran iiledékréteg rakédik
rdjuk, mely tisztitdsra szorul, de sosem lehet
cél, hogy kioltsuk vigyainkat. ,Még az tugy-
nevezett nem hiteles vgyaknak is, ha lehd-
mozzuk réluk a kérget, a kozepiikon ott van
a hiteles vigy.” (48.) Vigyaink teszik széppé
emberi életiinket. Az azonban sohasem iga-
zin j6, ha idedlis éniink vagy kiilsé elvirdsok
irinyitanak minket. ,Az emberek azt hiszik,
hogy ami értékes és fontos, azt tokéletesen
kell megvalésitani. Nem igaz. [...] Megcéloz-
tunk egy fontos és értékes dolgot, volt értel-
me.” (59.) Isten szeretete teljesen ingyenes, nem
tdplal elvirdsokat. ,Nem attél vagyunk éreé-
kesek, amit elértiink, hanem mert Isten annak
tart minket.” (84.) Es taldn éppen ezért lehet
keresztény életiink jelszava is ez a hdrom: sza-
badon, 6rommel, szeretettel.

Borbds Péter SchP
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2008. janudr — szeptember

AL t€lévi ,Sapientia napor” mércius 1-jén rendeztik meg ,,A Biblidril a Biblia évé-
ben” cimmel. Az tinnepélyesen kihelyezett Szentirds jelenlétében a kovetkezd els-
addsok hangzottak el. Székely Janos: A rabbinikus értelmezés eszkize az egzegézisben.
Frohlich Ida: Egzegézis a rabbik elérr. Gadl Endre: A Biblia — szent kinyviink. Pecsuk
Ott6: A bibliaforditdsokrol é -kiaddsokrol. Zsengellér Jozsef: Az Oszovetség ,aktua-
litdsa”. Jelenits Istvan: Jézus Biblidja. Torok Csaba: Biblia és igehirdetés.

A f8iskola nagybijti rekollekcidjdr mércius 10-én Bojte Csaba ferences atya
tartotta.

A Tudomdnyos Didkkor pélyézatdnak 2. forduléjdt dprilis 30-4n tartottuk.
Az idei TDK pdlyazat nyertese Becskereki Ida lett Hit és autenticitds cimi dol-
gozatdval és el6addsdval.

Maisodik alkalommal rendeztik meg a ,, Kazeketikai Ot[etbo"rzét”méjus 8-4n.
Ezuttal is olyan gyakorlé hitoktaték mutatkoztak be, akik valamilyen sajdtos 6t-
lettel, médszerrel végzik a katekézist, vagy pedig sajdtos sszetétel(i csoporttal
foglalkoznak. El8addsaikon szdmos gyakorlé hitoktaté is részt vett hallgatdin-
kon kiviil. A bemutaték utdn hasznos beszélgetés alakult ki, ezen djra félmertilt
a kivinsdg, hogy teremtsiink olyan férumot, amelyen kdlcsondsen kicserélhe-
t6vé vélhatnak jol bevélt, érdekes kateketikai mddszerek. A Biblia évére tekin-
tettel a Biblia tanitdsa allt a kozéppontban. Jakus Otté az alkoholfiiggdk kozote
végzett munkdjérdl tartott eléaddst, Németh Mdria, Sélyom Aniké, Szabé Eva
és Toth Adrienn pedig a Szentirds tanitdsdnak kiilonféle mddszereit ismertette.

A fels6oktatdsi intézmények képzési és tudomdnyos munkdjt nyolc éven-
ként értékeli a Magyar Fels6oktatdsi Akkreditdcids Bizottsdg. A Sapientia intéz-
ményi akkreditdcidja sikerrel lezdrult mar 2007-ben. A 2007. junius 29-én ki-
dllitott tanusitvanyt a MAB képviseletében Hunyady Gyérgy professzor 2008.
junius 4-én adta 4t. Ennek alapjan a féiskola 2015-ig a MAB dltal akkreditdlt
felsGokratasi intézmény.

2007-2008 folyamdn minden felséoktatdsi intézményt feliilvizsgdlt az Ok-
tatasi Hivatal, ellendrizve, hogy a képzésiikhoz van-e elegendd oktatéjuk, tan-
termiik, oktatdstechnikai felszereléstik. A ,,kapacitds akkreditdcidhoz” eléirt adat-
szolgdltatds az egész tanévben folyt, majd jinius 17-én helyszini szemlével z4rul,
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kitin8 eredménnyel. A hdrom évre sz616 4j miikodési engedélyt Bakonyi Ldszld,
az Oktatdsi Hivatal elndke tinnepélyes keretek kozote adta 4t jalius 14-én.

A tanévzard Te Deumot és diplomaoszté iinnepséger junius 27-én tartottuk.
Ebben az évben 59 hallgat6 kapott diplomdt. Heten a rémai Szent Anzelm
Egyetem teoldgiai baccalauredtusit vehették 4t. Teolégus szakon 5, hittandr-
nevelé—lelkipdsztori munkatdrs szakon 14 hallgat6 végzett (8 nappali, 6 esti ta-
gozaton). Az alapképzés keretében katekéta—lelkipdsztori munkatdrs szakon 16
hallgat6 kapott BA diplomdt (5 nappali, 11 esti tagozaton). Posztgradudlis szak-
irdnyd tovdbbképzésen etika szakon egy, gyermek- és ifjusigvédelmi szakon 16
hallgaté kapott diplomit.

Uj rektor a fliskola élén: Lukécs Lszlonak, a f8iskola alapité rektordnak man-
ddtuma janius 30-dn lejért. A Fenntart6i Konferencia el6terjesztésére a miniszter-
elnok Orosz Andris Lérdntot nevezte ki a féiskola rektordva jalius 1-jei hatdllyal.

A f8iskola hallgatéinak tanévkezdd lelkigyakorlatdr idén Roska Péter, az esz-
tergomi szemindrium prefektusa tartotta Lednyfalun augusztus 28-tdl 31-ig.
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