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A Dei Verbum a Verbum Domini tényében

VARNAI JaAkAB OFM

Abstract

How does the post-synodal exhortation Verbum Domini re-read the Vatican 11
constitution Dei Verbum? We concentrate on the first chapter of both docu-
ments. An important development is the turn from an abstract concept of “re-
velation” to a dynamic biblical image of the “word”. This leads to a better as-
sessment of the analogical meanings of “Word of God”, to which C. M.
Martini’s seminal article is recalled from 1980. Caution against a too simplis-
tic identification of the Bible and “Word of God” is stressed as an important
aspect of Verbum Domini. The unity of the Word of God, with the Christ-
event in its center can be seen as a basic idea in Pope Benedict’s thinking. Ver-
bum Domini offers some interesting hints at how unity could be imagined on
the part of the receivers of revelation.

Keywords: revelation, Word of God, Scripture, unity, christology
Kulcsszavak: kinyilatkoztatds, Isten Igéje, Szentirds, egység, krisztoldgia

A kinyilatkoztatdsrdl alkotott felfogds az egyik legjobban korvonalazhatd tertilet,
ahol felismerhet6 a II. Vatikdni Zsinat teoldgiai jelentésége. A Dei Verbum dog-
matikus konstiticié 1. fejezetében fogalmazédik meg egyértelmien az a valtis,
amelyet Gerhard Ludwig Miiller késébb igy jelol: elszakadds az ,,informdacidel-
méleti modelltd]” és odafordulds a , kommunikicidelméleti modellhez”.! M4s
szavakkal: a kinyilatkoztatdsban Isten nem elsdsorban és nem kizdrélag tételes
igazsigokat kozol veltink, hanem 6nmagidt. A konstitdcio e tételének zsinat utdni

VARNAI JAKAB ferences szerzetes, teoldgus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola
rektora, a Fundamentdlis Tanszék vezetdje; varnai.jakab@sapientia.hu

' V6. GERHARD LUDWIG MULLER: Katolikus dogmatika a teoldgia tanulmdnyozdsihoz és alkal-
mazdsdhoz, Kairosz, Budapest, 2007, 43—47.
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recepcidja nem mondhaté tilsdgosan eseményduisnak. A Dei Verbum hatdstorté-
netének kutatdsdra tobb szempont is kindlkozik, gondolhatunk itt pl. a Fides ez
Ratio enciklika I. fejezetére, amely hit és ész viszonydnak kifejtéséhez éppen a Dei
Verbum 1. fejezetét tekinti alapnak, vagy arra a jelent8s megnyilatkozasra, amelyet
alig egy éve kaptunk a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdgtdl a teoldgiai munkihoz,
és amely A teoldgia ma: tavlatok, alapelvek és kritériumok cimet viseli.?

A hatéstorténet kiemelkedd eseménye viszont a 2008-as piispoki szinddus és
az annak nyomdn 2010 novemberében megjelent apostoli buzditds, a Verbum
Domini. Réviden felidézziik a Dei Verbum t6bb tételeit a kinyilatkoztatdsrol,
majd megvizsgaljuk, hogy mindez hogyan ¢l tovébb a Verbum Dominiban, illetve
hogy milyen irdnyban halad tovdbb a teoldgiai reflexié és az egyhdzi tanitds.

1. A DEr VERBUM 1. FEJEZETE

A konstiticié hdnyatott elétorténetébdl tudjuk, hogy az elsé szévegtervezetek
csupdn a kinyilatkoztatas tovdbbaddsdval foglalkoztak. A kinyilatkoztatds fogal-
mdt viszont még a szoveg 3. valtozatdban is csupdn egy el8szé irta volna le,
amelybdl csak a mdsodik tilésszak utdni bizottsigi munka folyamdn, 1964 p-
rilisdban csindltak ,.elsd fejezetet”.? Joseph Ratzinger a konstitici 1étrejottében
az egyik legfontosabb 1épésnek nevezi ezt.* A kinyilatkoztatdsrél tantskodé do-
kumentumok vizsgélata elStt a zsinat felteszi a még alapvetdbb kérdést, hogy
»mi is torténik valéjiban, amikor Isten »kinyilatkoztatja magdte, és ezzel a zsi-
nat Uj médon gondolja 4t magdt a keresztény egzisztencia lényegét és alapjdt”.
Peter Eicher szerint a Dei Verbum azért llitotta a kinyilatkoztatds felfogdsdt az
ige teoldgidjdnak horizontjdba, mert a bizottsdgban az elsé zsinati tilésszak utdn
helyet kapott az Egységtitkdrsdg vezetdje, Augustin Bea biboros.®

A konstittcié tehdt az 1-6. pontokban a kinyilatkoztatds definidldsédval kezdd-
dik. Immdr fél évszdzada ez a néhany bekezdés jelenti a katolikus teolégidban a ki-
nyilatkoztatds alapvetd fogalmi keretét. Ennek a résznek a £6 kijelentései:

2 Rémai Dokumentumok XXXVIIL., Szent Istvdn T4rsulat, Budapest, 2013.

1964. 4prilis 20-4n, v6. Umberto Betti, a zsinat meghatdrozé ferences teoldgusa [naplorész-
letek], Vigilia 77 (2012/7) 543., az eredeti olasz kiaddsban 38. (V4L., ford. Virnai Jakab OFM)
4 JOSEPH RATZINGER, in LThK? 13., 506.

> Uo.

¢ PETER EICHER: Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie, Kosel, Miinchen, 1977, 518.
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a) Isten egyetemes tidvozitd szdndéka a kiindulépont (egységben ma-
rad a megviltds és a kinyilatkoztatds szdindéka).

b) A kinyilatkoztatds ,beszélgetés” Isten és ember kozott, de ebben Isten
nem csupdn egyes kijelentéseket, hanem 6nmagit nyilatkoztatja ki.
Nem csupdn kapunk valamit téle, hanem kozosségre jutunk vele (a
kommunikdci6 egysége).

c) A kinyilatkoztatdsnak tidvtorténeti alapszerkezete van: térténelmi
eseményeken és szavakon keresztiil toreénik (gestis verbisque), ennek
kozéppontja és 6 eszkoze Jézus Krisztus.

d) A krisztusi kinyilatkoztatds is egységes: benne minden eszkozévé valik
a kinyilatkoztatdsnak, nem kiilonithetd el semmi a tobbi rovdsdra.

e) Az onmagit feltdr6 Istennek ,a hit engedelmességével” tartozunk,
mellyel az ember el8szér is ,,szabadon Istenre bizza egész 6nma-
gat”. Az ember egész [ényét dtfogé vélaszhoz gydkeresen hozzdtar-
tozik az is, hogy ,értelmével és akaratdval teljesen meghddol a ki-
nyilatkoztaté Isten elétt” (DV 5).

Ahogy ebben az dsszefoglaléban mér érzékeltetni prébéltuk, a Dei Verbum ki-
nyilatkoztatdstandnak van egy vondsa, amely explicit formdban taldn nem, de
implicit médon jellemzd: a kinyilatkoztatds egységes szemlélete. Erre utalé ele-
mek a szovegben: a kinyilatkoztaté isteni sz egység, kizosség 1étrehozésdra hi-
vatott (1.), az idvtorténet fogalma (oeconomia revelationis, 2.), a Jézus-jelenség
mint kézéppont egységes bemutatdsa (4.). A dokumentum elemz4i szerint ez
a szemlélet patrisztikus 6rokség.”

A tovibbiakban megnézziik, hogy a Dei Verbum fent vézolt alapkijelentései és
egységes szemlélete hogyan élnek tovibb. Vizsgiléddsunk hipotézise, hogy a ki-
nyilatkoztatds egységes szemlélete akkor érvényesiil, ha kizéppontban marad az ,, Isten
igéje” mint egységesitd kategoria.® A Dei Verbumtdl a Verbum Dominiig a kinyilat-
koztatds egyhdzi tanitdsa megmarad az ige teoldgidjdnak, igy érzi meg a kinyilat-

7 Még akkor is, ha az ,Isten 6nkozlése” témdjdt inkdbb a XX. szdzadi protestdns teoldgidbdl,

tdvolabbrol pedig Hegel filozéfiai 6rokségébdl meritették — igy elemzi FRANCOIS NAULT: Ré-
vélation sans théologie, théologie sans révélation, in Philippe Bordeyne — Laurent Villemin
(éd.): Vatican I et la théologie. Perspectives pour le XXF siécle, Cerf, Paris, 2010, 142-146.
8 A kifejtés sordn nem tudok majd kdvetkezetes széhaszndlatot érvényesiteni az ,Isten igéje”
és az ,Isten szava” véltozatok tekintetében, melyeket lényegében folcserélhetdnek tekintek.

A kérdéshez 14sd FARKASFALVY DENES: Test#é vdlt szd, 1. rész, Prugg, Eisenstadt, 1986, 46.
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koztatds egységér.” Az egység témdjdnak fontossigdt alitdmasztja az is, hogy A ze-
oldgia ma cimii 2012-es dokumentum a maga témdjiban az egység és sokféleség
egyensulydt keresi.

2. A VERBUM DOMINI 1. RESZE

Taldn némileg tobb ismertetést igényel a Verbum Domini cim(i dokumentum.
Induljunk ki ennek szdindékabdl. Mirél sz6lt a 2008-as piispoki szinddus? ,Isten
szavarol az Egyhdz életében és kiildetésében”. Nem a Szentirdsrdl, és nem is a ki-
nyilatkoztatds fogalmdrol.

Paolo Martinelli 6sszefoglalja a dokumentum elétorténetée, és kiemeli a fun-
damentdlis teoldgiai témdk szerepét a folyamatban.!® Csak a gondolatmene-
tiinkre vonatkozé pontokat emeljiik ki.

A 2007. dprilis 27-én kiadott els6 tervezet, a lineamenta emlit néhdny nehéz-
séget, amelyet a szinédusnak majd tdrgyalnia kellene: tudatlansdg és bizonyta-
lansdg a kinyilatkoztatds és Isten igéje feldl, a Biblia nincs jelen sokak életében,
nem jol haszndljdk, az ige igazsdgit elfeledve relativizmusba esnek stb. A terve-
zet javasolja a kinyilatkoztatdsrol szol6 tanitds folelevenitését: ,Isten igéje”, az
egységes udvtorténet, Krisztus kdzponti szerepe és a két szovetség kapcsolata,
a Szentirds értelmezése. Kiilonosen jelentds szévegtorténeti adat, hogy mdr itt fel-
meriil az igény, hogy az ,Isten Igéje” kifejezés jelentésszintjeit elkiilonitsék.

2008. méjus. 11-én teszik kozz¢é a munkadokumentumot (instrumentum la-
boris), amely megfogalmazza a problémadt, hogy a hivék kevéssé ismerik a Dei
Verbum zsinati dokumentumot. A tervezet abban Iép el6re, hogy a kinyilatkoz-

A ,Dei Verbum” cimet csak 1965. oktdber 1-én kapta meg a dokumentum: ,,Hasznos vil-
toztatds a Sacrosancta Synodus kezdet(i tervezet kezd8szavaiban. Mons. Volk javaslatdra, akit
Philips tdimogat, eldontjiik, hogy tegyiik be eléje a Dei verbum religiose audiens et fidenter
proclamans kifejezést, egyrészt, mert ezek a szavak jobb feliitést adnak a dokumentumnak,
midsrészt, mert egy mdsik zsinati dokumentum, a Sacrosanctum Concilium liturgikus kons-
titicié mdr hasonld szavakkal kezd8dik.” V6. Umberto Betti, a zsinat meghatdrozd ferences
teoldgusa, i. m. 544.

10" PAOLO MARTINELLI OFMCap: Linteresse teologico fondamentale della XIT Assemblea ge-
nerale ordinaria del sinodo dei vescovi sulla Parola di Dio nella vita e nella missione della
Chiesa, in Carmen Aparicio Valls — Salvador Pié-Ninot (ed.): Commento alla Verbum Do-
mini, Gregorian and Biblical Press, Roma, 2012, 9-39.
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tatds és az ,Isten igéje” témdt egy dinamika keretében helyezi el: ,,a megszdlald
Isten misztériumdnak” keretében.!

A 2008 oktdberében lezajlott szinédus dokumentumaiban a kinyilatkoztats
felfogésa szempontjdbdl fontos fejlemény, hogy a hozzészéldsok el6tti Gsszegzés-
ben (relatio ante disceptationem) helyet kap a kinyilatkoztatds dialogikus nézete”,
tovabbd hogy az ige mindig ,,0sszehivé” sz6, a szovetség igéje.'* A hozzdszoldsok
utdni sszegzésben pedig elétérbe keriil Isten igéjének jelen idejii val6sdga, ,a most
megszolalé Isten”, akit a személyes, hiv hallgatds képes befogadni.

A szinédus terméke végiil az az 55 ,javaslat” (propositiones), amelyet a Szen-
tatydnak dradtak, és amely az elemzések szerint mind be is kertilt a kiadott apos-
toli buzditdsba.”® A témdk alapvetd elrendezése mdr ekkor kialakul:

L. Isten igéje az Egyhdz hitében
I1. Isten igéje az Egyhaz életében
I1I. Isten igéje az Egyhdz kiildetésében

Két adatot emeliink ki. Az egyik, hogy a 3. javaslat fontos lelkipdsztori fel-
adatként jeloli meg: segitsék hozza a hivéket az , Isten igéje” kifejezés kiilonféle
jelentéseinek megértéséhez. A misik pedig az, hogy az Isten igéje és az eucha-
risztia kapcsolata az 1. részbe keriilt (7. javaslat), tehdt szisztematikus kérdés,
nem csupdn lelkipdsztori alkalmazas kérdése.

A szinddus utdni apostoli buzditast végil Verbum Domini cimmel, 2010.
szeptember 30-i keltezéssel, de csak 2010 novemberében adta kozre XVI. Be-
nedek pdpa. A dokumentum szerkezete az eddigi anyagok sémdjat koveti, a
hdrom rész latin cimet kapott, amelyet a kiildnb6z6 nyelvekre torténd forditds
sordn dltaldban meghagytak latinul:

I. rész: Verbum Dei
II. rész: Verbum in Ecclesia
I1I. rész: Verbum mundo

Az els6, teoldgiai jellegli rész az Isten igéjének teoldgidjat nytjtja, mintegy ebben
helyezi el a kinyilatkoztatds teoldgidjdt is. A kinyilatkoztatds eseményét mint

11 Uo. 18.
12 Uo. 20.
13 Uo. 29.
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Isten szavdnak hozzdnk érkezését irja le. Nem taldljuk meg benne azt a felosz-
tést, amelyet a Dei Verbum kovet: a kinyilatkoztatds lényege (I. fej.) és tovab-
baddsa (IL. fej.). Ez [ényeges kijelentésnek tarthaté: a kinyilatkoztatds mindvé-
gig egy hagyomdny keretében jitszédik le, és a krisztusi kinyilatkoztatds is egy
hagyomdny (a mdsodik templom zsidésdga) sajétos fordulata.' Ha e tanul-
mdny témdja a ,hagyomdny” lenne, ezt a pontot érdemes volna kiakndzni.

A Verbum Domini elsé, teoldgiai része azutdn ismét hdrom fejezetre oszlik:

1. Isten, aki beszél (6-21. pontok)
2. Az ember vdlasza a beszélé Istennek (22-28.)
3. A Szentirds magyardzata az Egyhdzban (29-49.)

Mivel a kinyilatkoztatds fogalma a témdnk, ezért a Verbum Dominibél a to-
vabbiakban csak az I/1. fejezetet vizsgdljuk. Az elsd tanulsdg az eddigiekbdl mér
lathaté: a ,kinyilatkoztatds” fogalma helyett az ,Isten igéje” fogalom 4ll a ko-
zéppontban — ugyanaz, de mégsem. Induljunk ki abbél a kérdésbél, amelyre
mar szintén felhivtuk a figyelmet: az ,Isten igéje” analogikus sz6haszndlatdbdl.

3. Az ,ISTEN IGEJE” KIFEJEZES ANALOGIKUS SZOHASZNALATA

A Verbum Domini dokumentummal az Isten igéjének analogikus széhasznalata
végképp elfogadottd lett az egyhdzi tanitdsban, és igy remélhetdleg a teoldgid-
ban is. Ahogy a dokumentum irja:

,fol kell hivnunk a figyelmet arra, amit a szinédusi atydk mondtak azzal kap-
csolatban, hogy hdnyféle értelemben haszndljuk az »Isten szava« kifejezést.
Joggal beszéltek a sz6 szimfénidjardl, egyetlen szérél, amely kiilonféle mé-
dokon fejezi ki 6nmagit mint »tobbszélamu ének« (DCE 1). A szinddusi
atyak e témakorben az emberi nyelv analég haszndlatardl beszélek Isten sza-
véval kapcsolatban. E kifejezés ugyanis egyrészt a kozlésre vonatkozik, me-
lyet Isten 5nmagardl ad, masrészt kiilonféle jelentéseket hordoz, melyeket gon-
dosan kell vizsgdlnunk és kapcsolatba kell hoznunk egymadssal.” (VD 7.)

4 LARRY W. HURTADO kifejezésével: ,valldsi gjitds”, ill. ,mutdci6”, 1asd id.: Hogyan lett Jézus
Istenné a foldon? A Jézus-tisztelet tirténeti gyokerei, Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2008, f8leg
a konyv 8., utolsé fejezetét, 313-358.
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Ez azért nagy esemény, mert a rémai Gergely Egyetem tandra, Pié-Ninot sze-
rint az analogikus széhaszndlat ,,gyakorlatilag hidnyzik az Isten igéjérél sz6l6 te-
olégiai traktdtusokbdl”, és mert ,,a katolikus hagyomdnyban inkabb ritka az ilyen
reflexié”.”® Karl Barth hires megkiilonboztetését ,,a kinyilatkoztatott, a leirt és a
hirdetett ige” kozott Pié-Ninot roviden idézi, de b6vebb kifejtést nem ad réla.

A szin6dust kozvetleniil megel6z8 idészakban ennek a témdnak az elfogad-
tatdsdért igen sokat tett Frédéric Manns jeruzsilemi ferences bibliatudés, aki
Sinfonia della Parola cimmel megjelentetett egy vézlatot az ige teoldgidjérdl.'
Konyvében a ,,szimfénia” nem is annyira a szigort teoldgiai fogalmisdg eredmé-
nye, hanem arra vonatkozik, hogy a rabbinikus és ennek nyomdn a patrisztikus
irodalom szdmos metafordval fejti ki az ige jelent8ségét (Manns 17 képet ele-
mez!), és ezek egytitt alkotjak az ige ,szimfénidjic”.

a) Carlo Maria Martini tanulmdnya

Pié-Ninot szlikszavisigit némileg fejcsévilva fogadhatjuk, mert Carlo Maria
Martini (2012. aug. 31.) még a Gergely Egyetem rektoraként 1980-ban egy
kivélé el@addst tartott, majd tett kozzé a témardl.’” Martini 6t jelentésszintet kii-
16nit el. A szintek egymadssal az analégia viszonydban dllnak, dsszetartozdsuk és
megkiilonboztetésiik egyardnt fontos. Martini kifejtése érdemes arra, hogy rész-
letesen megismerjiik.

1. A Sz6 a Szenthdromsdg belsé életében

Az els§ jelentésszintet akkor litjuk meg, ha a kinyilatkoztatdst szenthdromsdgos
osszefiiggésben nézziik. Isten szavdnak elsd valdsiga az ,Ige, mely kezdettdl Is-
tennél volt” (v6. Jn 1). A keresztény kinyilatkoztatds végsé alapjdt az a hit jelenti,
hogy Istenben 6roktdl fogva bensdséges kommunikdcid létezik. Ezt fejti ki Karl
Rahner is: ,Hogy Isten kimondja 6nmagat kifelé, annak az a feltétele, hogy 6rok
teljességében kimondja 6nmagdt immanens médon, és ez utébbit éppen az nyi-

5 SALVADOR PIE-NINOT: Il Dio che parla. Verbum Domini, nn. 6-21, in Carmen Aparicio
Valls — Salvador Pié-Ninot (ed.): Commento alla Verbum Domini, i. m. 53—63., itt: 55.

1 FREDERIC MANNS: Sinfonia della Parola. Verso una teologia della Scrittura, Edizioni Terra
Santa, Milano, 2008.

17" V6. CARLO MARIA MARTINI: La Parola di Dio alle origini della Chiesa, Universitd Gregori-
ana Editrice, Roma, 1980, 56-58. Erre RAYMOND E COLLINS hivja fel a figyelmiinket: Je-
romos Bibliakommentdr 111, a ,Sugalmazds” cim( tanulmdny 68. pontjdban (Szent Jeromos
Katolikus Bibliatdrsulat, Budapest, 2003, 43).
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latkoztatja ki, hogy azonos az elébbivel.”'® Isten 6rokedl fogva ,,kimondja 6nma-
gat” — ezzel a megfogalmazissal azt a misztériumot prébdljuk megkozeliteni, hogy
a Szenthdromsdg a szeretet és a koz0sség Gsmintdja, ésforrdsa, igy minden kom-
munikdaci6 sforrdsa is. A 2008-as szinédus utdni dokumentum ezt igy emeli ki:

,Istenben nem volt olyan id8, amikor a Logosz nem létezett volna. Az Ige
a teremtés eldte létezik. Ezért az isteni élet szivében kozosség van, abszo-
lat ajandék van. [...] Isten Ggy ismerteti meg dnmagdt veliink, mint a
végtelen szeretet misztériumdt, amelyben az Atya 6roktdl fogva a Szent-
lélekben mondja ki a maga szavat.” (VD 6.)

2. Isten Szava Jézus Krisztusban

A masodik jelentésszintet Martini Jézus Krisztusban jeloli meg: O a koztiink ¢l8
Ige, ,a torténelemben szimunkra kimondott és megnyilvinult Isten”. Annyi-
ban pontositja, hogy Jézus nemcsak torténeti létezésében ,Isten Szava” hoz-
zdnk, hanem feltimaddsinak erejénél fogva azéta is, sziinteleniil kinyilvdnitja
nekiink az Atydt (vo. Jn 17,26a: ,Megismertettem veliik nevedet, és tovdbbra
is megismertetem”). Mindaz, amit az Egyhdzban valamilyen médon , Isten sza-
vanak” neveziink, Jézus Krisztusra vonatkozik — sét, Martini kitdrja ezt a je-
lentésszintet az egész torténelemre. Ezdltal két irdinyban értelmezhetd az , Isten
Szava Jézus Krisztusban” kifejezés:

a) Legnagyobb mélységét, ,intenzitdsdt” a kereszthaldlban és a feltdmadds-
ban éri el. Jézus itt azonosul a teljes emberi valésiggal.

b) Legnagyobb kiterjedését, ,extenziéjat” akkor éri el, amikor Isten lesz min-
den mindenben (v6. 1Kor 15,28). , Kimondhatjuk, hogy Istennek az ember felé
val kozlése csak ebben a pillanatdban éri majd el extenziv kifejezésének végleges
és teljes ardnyait, még akkor is, ha, mint mondtam, fenntartjuk, hogy az intenziv
kifejezés teljes ardnya a kereszt és a feltimadds marad.” Az , Isten szava” extenziv tel-
jességét Martini azért hangsilyozza, hogy kiemelje: az Isten altal a térténelemben
kimondott mds szavak 6nmagukban nem teljesek, a beteljesedés felé mutatnak.

3. Isten szavai az iidvtorténelemben
A harmadik jelentésszinten az ,Isten szavibol” az tidvtdrténelemben ,,Isten szavai”
lesznek. Itt mér a tobbes szdm haszndlata indokolt. Ezek a proféedk és az aposto-

'8 KARL RAHNER: A it alapjai, Agapé, Szeged, 1998, 184-185.
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lok altal kimondott szavak, melyek kimondjik a megval6suldsra vérd, vagy Jézus Krisz-
tusban megvaldsult isteni tervet. A Szentirds rendszerint a préfétai és apostoli ige-
hirdetésnek ezeket a szavait nevezi ,Isten szavanak”. A kimondott sz6 elsébbsége
mellett sz01 a szdbeliség els6bbsége is az O- és Ujszévetség koranak kultardjaban.

4. Az isteni sugalmazdsra leirt szavak

A kimondott, hirdetett sz6t6l csak ebben a negyedik mozzanatban lépiink 4t a
leirt szOhoz. Az analdgidnak ezen a negyedik szintjén nevezziik , Isten szavanak”
a leirt szentirdsi szavakat, amelyek a préfétai és apostoli tevékenység nyomdn is-
teni sugalmazdsra irdsos formdt nyertek az ir6 proféedk, az apostolok, az evan-
gélistdk, a bolcsek, a torténetirdk, a torvényhozok és a koltdk dltal.

Ezéltal Martini a Szentirdst belehelyezi Izrael és az 8segyhdz profétai és apos-
toli szavinak kozegébe, de kapcsolatba hozza Krisztussal és az Atydval, a sugal-
maz6 Szentlélek kozvetitésével. Emiatt jelenti ez a sz6 a kinyilatkoztatds kivilt-
sdgos mozzanatdt. Az Igével val6 kapcsolat, melyet ez a sz6 a Szentlélek dltal
birtokol, Isten megnyilatkozisdnak él6 és dllandé erejévé teszi ezt a szt min-
den id8k szdmdra.”

5. A ma hirdetett isteni sz6

A leirt Szentirds nem jelenti Martini szimdra az utolsé jelentésszintet az ,Isten
szava” kifejezés értelmezésében. Otodik szintként nevezi meg ugyanis az él6 ke-
resztény igehirdetés szavdt, utalva az ApCsel 19,10-re: ,,P4l két esztendeig ott
maradt és tanitott a zsinagégdban, tigyhogy Azsia minden lakéja, zsid6 és gorog
egyardnt halotta az Ur szavat”. E szavak tartalma az ApCsel 19,8-ban fejezddik
ki: ,,Pal vitatkozott és meggy6zéssel élt az Isten orszdgdrdl”, vagy, ahogy az Ap-
Csel 20,27-ben szerepel, meghirdette és prédikalta Jézust, Isten Fidt (v6. ApCsel
9,20). Amikor a hitrél, a megtérésrél, Jézus Krisztusrdl igehirdetés hangzik el,
akkor az Egyhdzban olyan esemény jdtszédik le, amely valéban az ,Isten sza-
vanak” nevezhetd.

b) A Dei Verbumban

Donath Hercsik megillapitdsa szerint mér a Dei Verbum is tudatdban volt az , Isten
igéje” kifejezés kiilonféle jelentéseinek." Erre utal6 elemek a szévegben: a ,,gestis ver-
bisque” kifejezés, amely a kinyilatkozaté tettek és szavak sokféleségét érzékelteti

19 DONATH HERCSIK SJ: Limportanza della ,,Parola” per la teologia fondamentale, in Carmen
Aparicio Valls — Salvador Pié-Ninot (ed.): Commento alla Verbum Domini, i. m. 161-178.
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(DV 2.), Isten kezdettdl beszél az emberrel (3.) — és ez ugyanaz az Isten, mint aki
Krisztusban hiv meg minket; valamint az ige teremté, hivé, kinyilatkoztat6, meg-
valté tevékenységeinek emlitése. Hozzdtehetjiik: ide tartozik az is, hogy a DV 1 sze-
rint az 7gét hallgaté és hirdet6 Egyhdz ,,Szent Janos szavait koveti”. Ez a kifejezés-
mdd kiilonbséget tesz ,Isten szava” és ,,Szent Jdnos szavai” kozott. Isten szava, a
Szentirds és az Egyhdz igehirdetése nem egyszerii azonossdgban éllnak egymdssal —
irja err6l a konstitdciot elemezve Josef Schmitz.® A Dei Verbum tovabbi szakasza-
iban olvashatunk még tobb drnyalt megfogalmazdst is, amely a Szentiras és az Isten
igéje kozti szoros kapcsolatot de ,,nem egyszer(i azonossdgot” érzékeltetik:

LIsten igéje, mely Isten ereje minden hivé tidvosségére, az Ujszovetség
konyveiben csoddlatos szépségben jut el hozzdnk [praesentatur] és mu-

tatja meg erejét.” (DV 17.)

»az evangéliumok [...] taniskodnak [testimonium sint] a megtestesiilt
Igének, a mi Udvoziténknek életérdl és tanitdsirél.” (DV 18.)

»Az isteni irdsok [...] valtozatlanul kdzvetitik [impertiant] magénak Is-
tennek igéjét, és a proféraknak és az apostoloknak szavaiban a Szentlélek
hangjdt szélaltatjédk meg [vocem personare faciant].” (DV 21.)

»A Szentirds Isten igéjét tartalmazza [continent], s sugalmazott lévén, va-
l6ban Isten szava.” (DV 24.)

¢) Mds szerzdk

A teoldgidban a kinyilatkoztatdsnak a Szentiréssal szembeni tobblete elfogadott
tételnek mondhatd. Elég felidézni Rahner és Ratzinger 1965-6s munkdjdt, mely-
ben a hagyomdny létezését éppen ezzel a tobblettel alapozzdk meg.*! A kinyilat-
koztatds eszerint transzcendalja a Szentirdst, mintegy talnyulik azon. A Szentirds
a kinyilatkoztatds tanusitdsa. A kinyilatkoztatds két irdnyban nydlik tdl a Szent-
irdson: folfelé, mint Isten szava és cselekvése, valamint lefelé, mindabban, amit

20 JOSer SCHMITZ: Offenbarung, Patmos, Diisseldorf, 1988, 69-70.

2l KARL RAHNER — JOSEPH RATZINGER: Offenbarung und Uberlieferung, QD 25., Herder, Frei-
burg — Basel — Wien, 1965, 34-36.; v6. GIOVANNI ROTA: Il concilio Vaticano II e la Tra-
dizione: i punti nodali di un dibattito, Zeologia 37 (2012) 415-449.
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a kinyilatkoztatds kivalt mint hitaktust, a Szentirds kozvetitésén til. Hiszen lehet
olvasni a Szentirdst gy is, hogy nem vagyok részese a kinyilatkoztatdsnak. A ke-
resztény hit belépés Krisztus jelen idejli valésdgaba, amelyrél a Szentirds tants-
kodik, de amely egydltalin nem maga a Szentirds.

Az Isten igéje” kifejezés analogikus szohaszndlatinak egyik fontos kévet-
kezménye tehdt: Isten szava és a Szentirds nem egyszerii azonossdgban allnak
egymdssal. J6 tiz éve Leo Scheffczyk is felhivta erre a figyelmet:

»A megtestesiilés elve alapjdn érthetd, hogy a Szentirds mint »Gotteswort
im Menschenwort« és igy mint az Egyhdz konyve tehetd formalisan azo-
nossd Isten szavdval. Az egyhdzi tantk szerzdsége révén hiteles és téved-
hetetlen tantisdga marad Isten szavdnak. Ez a tantsdg jéllehet azzal a kii-
16nleges mindséggel bir (ismét csak a szentségi istenemberi misztérium
parhuzamaképpen), hogy a tantisdg magiban foglalja és megjeleniti a ta-
nasitott valésdgot. A magdban-foglalds azonban nem jelenti azt, hogy
Isten szava benne lehetne az Egyhdz konyvében mint valami tdrgy egy
zért dobozban és az lezdrhat6 volna. Ez inkdbb egy olyan benne-lét, amely
osszekapesolédik egy folotte-1éttel, amelyben az Isten szava mindig meg-
marad az Irést feliilmulé, tullépé valdsdgnak, amely a misztériumdba valé
mindig tjabb félhatoldsra késztet.”**

d) Verbum Domini

A Verbum Domini mér az /1. fejezetben, a 7. pontban felhivja a figyelmet az
,Isten szava” kifejezés analdg jelentéseire: ,E kifejezés ugyanis egyrészt a kozlésre
vonatkozik, melyet Isten 6nmagirdl ad, mdsrészt kiilonféle jelentéseket hor-
doz, melyeket gondosan kell vizsgalnunk és kapcsolatba kell hoznunk egymas-
sal, mind a teolégiai reflexié, mind a lelkipdsztori gyakorlat szempontjabél.”
Ez a szakasz b6vebb kifejtés nélkiil 6sszegzést ad az analégia szintjeirdl. Eszerint
LIsten szavdnak” nevezhetjiik az aldbbi valésdgokat:

1. Isten 6rok Igéje (kiilon kifejtés még a 6. pontban)
2. Jézus Krisztusnak, az Atya emberré lett 6rok Fidnak személye
3. a teremtés, a természet konyve

22 LEO ScHEFFCZYK: Die heilige Schrift — Wort Gottes und der Kirche, Internationale Katholis-
che Zeitschrift Communio 30 (2001/1) 44-57., itt: 53.
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4. az idvtorténet, amely a hisvéti misztériumban teljesedik be

5. az apostoli igehirdetés és az Egyhdz él6 hagyomdnya

6. a Szentirds, melyet Ggy értiink meg, ,mint Isten szavat az apostoli
hagyomany keretén beliil, amelytél elvélaszthatatlan”.

Figyelemre mélt6, hogy a Verbum Dei, bir némileg eltérd beosztést ad, mint Mar-
tini, mégis hasonldan és felttinden nem az elsé helyre teszi a Szentirdst, s6t kimon-
dottan is elutasitja a kereszténység muszlim eredetti besoroldst, mint , konyvvalldse”.”
Ugy tlinik, a Dei Verbum tud az ,Isten igéje” analogikus széhasznalatarél, de nem
tartja fontosnak modszeres kifejeését. Ugyanezt mondhatjuk el a Katolikus Egy-
haz Katekizmusdrdl is. A mai egyhdzi tanitds azonban fontosnak tartja az analogikus

szohaszndlat kifejezett bemutatdsit és a hivéknek valé kifejtését.

¢) »Szentirds-vasdrnap™?

Ezek a szempontok arra késztethetnek minket, hogy egy kicsit elgondolkod-
junk a ,Szentirds-vasirnap” lelkipdsztori szokdsdrdl. Magyarorszdgon kevesen
tudjak, hogy ez az ,,iinnep” nem 4ltaldnos a Katolikus Egyhdzban. Nédlunk 1965
tdjdn vezethették be, az els6k kozott lehettiink az Egyhdzban. 1969-ben Au-
gustin Bea biborosnak, a Keresztény Egységtitkdrsdg akkori elnékének hatdsira
jon létre a Katolikus Bibliaszovetség,** amely a protestdns bibliatdrsulatok esz-
koztardbdl dtveszi azt a programpontot, hogy Szentirds-vasdrnapokat, Biblia-
heteket stb. rendezzen.”

A Verbum Dei dltal is hangsulyozott szempontok alapjdn feltehetnénk a kér-
dést: Vajon nem volna-e megfelelbb ,Isten igéjének” szentelni ezt a vasdrna-
pot? Kellsképpen felhivjuk-e a hivék figyelmét erre az dsszeftiggésre? Merjiik-
e megtenni a finom megkiildnboztetéseket, amelyeket fentebb a Dei Verbumbol
idéztiink, vagy amelyeket a Verbum Domini hoz (kiemelések t6lem):

Jollehet Isten igéje megeldzi és feliilmiilja a Szentirdst, mégis, mivel a
Szentirds Istentdl sugalmazott, »pdratlan médon« tartalmazza az Isteni

sz6t.” (VD 17.)

% VD 7., ldsd még: KEK 108.
2 World Catholic Federation for the Biblical Apostolate, 1990 utdn egyszer(ibb német elneve-
zéssel Katholische Bibelfoderation.
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»Az Egyhdz abban a bizonyossdgban ¢l, hogy Ura, aki a multban beszélt,
folyamatosan kozli ma is az 8 szavit az Egyhdz €16 hagyomdnydban és a
Szentirasban. Ugyanis Isten Szava adja magdt a Szentirdsban, mint a ki-
nyilatkoztatds 4ltal sugallt zandisdgtérel.” (VD 18.)

Persze — gondolhatjuk tovabb — kell-e ennek kiilon vasirnap, ha pl. kara-
csony napjn elhangzik az evangélium, hogy ,Kezdetben volt az Ige...”? Vagy
ha pl. a,,C” év 3. vasdrnapjdn el6ttiink dll a ndzdreti zsinagdgdban az €16 Jézus
mint a felolvasott Irdsok beteljesedése (Lk 4,14-21)? Melyik vasdrnap ne le-
hetne és kellene odafigyelni az ige sokrét(i miikodésére az olvasmanyokban — és
magdban az eucharisztidban, amely az Ige eseménye?”

Mi is a tétje ennek a teoldgiai kérdésnek? Maga a Verbum Dei kifejti nekiink:

»~Amint a szinédusi atydk mondtdk, valéban az »Isten szava« kifejezés ana-
16g hasznalatdval dllunk szemben, és ezt tudatositanunk kell. Ezért a hivé-
ket jobban rd kell nevelni arra, hogy folismerjék ennek kiilonb6z6 jelen-
téseit és értsék egyetlen értelmét. Teoldgiai szempontbdl is el kell mélyiteni
a kiilonbozd jelentések szétvélasztdsdt, hogy jobban folragyogjon az isteni
boe, és b Kri élyének ko i " (VD 7.)%
terv egysége, és benne Krisztus személyének kozponti szerepe.” ( 7.)

A kérdés tétje tehdr ,az isteni terv egysége, és benne Krisztus személyének
kozponti szerepe”. Egyre inkdbb el6ttinik tehdt a Dei Verbummal kapcsolatban
mir felvetett szempontunk, az egység. Miel6tt azonban ezt részletezziik, végez-
ziik el a Verbum Dei és a Dei Verbum Ssszevetését.

4. A VERBUM DOMINI IGETEOLOGIAJA

Ha a Verbum Domini mar a 7. pontban rendszerezte az ,Isten szava” kifejezés je-
lentéseit, akkor mi lesz az egész fejezet témdja? Mi a jelentSsége az I/1. fejezetnek?

3 FErdekes mozzanat: 2009. 4dpr. 26-4n a pdpa a Regina Coeli imédsdg utdn tidvozli a lengyel
zardndokokat, akik ,idén el8szor tinneplik a Szentirds-vasdrnapot” — az ottani bibliatdrsu-
lat kezdeményezése nyomadn.

26 V6. DV 21 és 26, de f8leg VD 54-55.

¥ Ennek igényét fogalmazta meg a 3. propositio is: ,A lelkipdsztorok tehdt neveljék rd Isten

népét, hogy az »Isten szava« kifejezés kiilonbozd jelentéseit felfogjak” (// Regno 19/2008, 644).
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[jgy mondhatndnk, hogy a Verbum Domini 1/1. bévebben kifejti a Dei Verbum
L. f6bb kijelentéseit. A teolégus ilyenkor azt is kérdezi, hogy mennyivel tobb ez a
kifejtés, mint egy el6z6 egyhdzi tanitds kotelezd idézése? Valdjaban milyen igete-
olégidt ad a Verbum Dei, és ez hogyan viszonyul a Dei Verbumhoz? Talan érdemes
egy tébldzatban Gsszesiteni a kettSt. Szerepeltetiink azonban még egy oszlopot.
A tételes teoldgiai kijelentések mellett ugyanis szinte mindegyik pontban szere-
pel egy ,apologetikus szempont”. Ez nem valamilyen eretnekség ,anatémadja”,
hanem az adott kérdésben elképzelhetd tévedések, elcstuszasok, lelkipdsztori ko-
vetkezmények megfogalmazdsa, aktudlis alkalmazdsa. Nagy résziik jelen van mdr
a szinddus dltal megszavazott javaslatokban is, de ebben a formdjaban XVI. Be-
nedek pdpa rendszerezését mutatjdk és az 6 gondolkoddsdt titkrozik.

az isteni terv egysége a megtestesﬁlt
Igében

. . 2’ . 0 » DV

A Verbum Domini 8-21 tételei »apologetikus szempontok’ utalds
8. A sz6 kozmikus természete — ez a |a létezés értelmes volta DV 3
sz6 az egész mindenség alapja”
9. Az ember teremtése — ,,paratlan és |, természeti torvény” — az —
kivaltsdgos helye a teremtésben” evangéliumi torvény ezt ,magdban

foglalja és megvalésitja”

10. A sz6 realizmusa — ,realista az, |, Erre kiilondsen most van —
aki folismeri Isten igéjében sziikségiink...” —  birtoklds, élvezet,
mindenck alapjdt” hatalomvdgy” ellenében
A sz6 krisztoldgidja: (11-13)
11. Oszdvetség, majd: »a keresztény lét kezdetén nem egy DV 14
megtestesiilés — ,Az § egyetlen és etikai elhatdrozds vagy egy nagy —
paratlan torténete Isten végsd szava |eszme 4ll...”
az emberiségnek.”
12. Verbum abbreviatum — Az — (DV 4)
Atydnak sz6l, de nekiink is —
»a foltdmadott Sz6 a végsd
vildgossdg utunkon”
13. A 526 krisztolégidjanak” szive: | — (DV 4)
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14. Isten igéjének eszkatologikus Lsegitsiik a hivéket jol (DV 4)
természete — Jézus Krisztus Isten megkiilonboztetni Isten szavdtdl a
végsd szava magdnkinyilatkoztatdsokat”
15. Isten Szava és a Szentlélek — LA Fia kiildetése és a Szentlélek —
Jézus élete a Lélekben kiildetése elvdlaszthatatlan és
egyetlen tidvrendet alkotnak.”
— (V0. Redemptoris Missio)
16. A Szentlélek szerepe az Irs »nem lehet megérteni a sz6 értelmé, [ (DV 12)
megértésében ha valaki nem fogadja el a Vigasztal6
tevékenységét az Egyhdzban és a
hiv8k szivében”
17. A hagyomdny és a Szentirds — DV7,8
18. a megtestesiilés analdgidja
fontos, hogy Isten népét viligosan DV 13
megtanitsik és neveljék arra, hogyan
kozeledjék az Egyhdz é16 hagyo-
ménydhoz kapcsol6dé Szentirdshoz,
folismerve benniik Isten szavit.”
,»a Szentirds minden szavaval Isten DV 21)
egyetlen sz6t mond”
19. A sugalmazis »a Szentirast (ne) a torténész DV 9
és kivdncsisigdval olvassuk”
az Irdsok igazsiga »¢ valésdgokat ma megfelel8en el DV 11
kell mélyiteniink”
20. Az Atyaisten a Sz6 eredete és
forrdsa — kezdet / csticspont / tt az
Atydhoz — exitus/reditus séma
21. ,Isten a hallgatdsdval is beszél”— |, ma is része sok hivé élettitjdnak”
a kereszt

Alig taldlunk olyan szempontot a Dei Verbumban, amely nem visszhangzik
a Verbum Domini tételeiben. Emlitést érdemel taldn, hogy a Dei Verbum erd-
teljesebben hangsilyozza a torténelmet mint a kinyilatkoztatds legfontosabb
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kozegét. Sok vita elézte meg a ,gestis verbisque” gondos megfogalmazisit a Dei
Verbum 2. pontjaban.?®

Martinelli a két dokumentum viszonydt ugy jellemzi, hogy a kinyilatkozta-
tasteoldgia szokdsos kérdéseit — Isten igéje, Szentirds, hagyomdny, tanitdhiva-
tal, hermeneutika, sugalmazds, a Szentirds igazsdga —, melyek a Dei Verbumban
mar helyet kaptak, a Verbum Domini a szenthdromsdgos, iidvtorténeti és dialogi-
kus horizontban prébdlja mélyebben megérteni.*

Pié-Ninot elemzése szerint a Verbum Domini a kinyilatkoztatds fogalmi meg-
kozelitésekor Origenész és Hans Urs von Balthasar nyomdn ,,a megsz6lalé Isten”
misztériumdt idézi fel. ,Szenthdromsdgos inkldziét” alkalmaz, amennyiben az
Atyaisten tervének misztériumdrdl sz616 6. és 20. pontok dtfogjak a szakaszt,
a kozepén pedig a Szentlélek misztériumdt jeleniti meg a kép a ,két kézrdl”
(15-16.). Pié-Ninot a Verbum Domini hirom legfontosabb teoldgiai témdjdul
az ,Isten igéje” analogikus jelentéseit (7.), az ige kozmikus vonatkozdsit (8-9.),
és az ige krisztolégidjat (11-13.) nevezi meg, és megjegyezi, hogy ez a hdrom
téma nem megszokott teoldgiai traktdtusokban és egyhdzi tanitdsban.® A Verbum
Domini tehdt ennyiben Gjdonsdgot is hoz a Dei Verbumhoz képest.

Vajon mennyiben adédik a fentiekbdl a kovetkeztetés, hogy a teoldgia alap-
kategéridjinak az ,Isten Igéjét” kell f6lvenniink a ,kinyilatkoztatds” helyett?
Peter Knauer ezt prébélja megtenni mivében.’! Ellenvéleményként § maga
idézi Heinrich Fries nézetét a kérdésrél:

»Az »Isten igéje« kategéria is magyardzatra szorul: Olyan sz6 ez, amelyet
maga Isten mond ki — és az hogyan képzelhet§ el? —, vagy ez az a hiteles
sz6, amely Istenrél sz81? De kell8en kifejezésre jut-e az »ige« fogalmdban
az, hogy a hitben és a teoldgidban féleg eseményekrdl, torténelemrél, tet-
tekrél és személyekrdl van sz6? Nem vitathat6, hogy ezek is dsszekapcsol-
haték az »Isten igéje« fogalmaval. Az »Isten igéje« megjelolés kapcsin
azonban mindez nem minden tovébbi nélkiil lithat6 be.”??

28 Umberto Betti, a zsinat meghatirozd ferences teoldgusa, i. m. 543—544.
4 g

2 V6. PAOLO MARTINELLI OFMCap: Linteresse teologico fondamentale, i. m. 30-31.

39 SALVADOR PIE-NINOT: /I Dio che parla, i. m. 53-55.

31 PETER KNAUER SJ: Der Glaube kommt vom Héren. Okumenische Fundamentaltheologie, Her-
der, Freiburg — Basel — Wien, 1991.

32 HEINRICH FRIES: Fundamentaltheologie, Styria, Graz — Wien — Kéln, 1985, 154., idézi
PETER KNAUER SJ: Der Glaube kommt vom Horen, i. m. 85.
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Szerinte az egész valdsdg lehet hierofinia, a fundamentdlis teoldgia viszont a
specidlis természetfeletti kinyilatkoztatds lehetdségét keresi. Knauer azt akarja be-
mutatni, hogy keresztény értelemben vett , kinyilatkoztatds” val6jdban csak mint
»ige” létezhet az emberek kozti kommunikacié kozegében. Az ,Isten igéje” foga-
lom igy a keresztény hit megértésének kulcsfogalma lesz. A fogalom teolégiai hasz-
nalatdban mindjirt érvényesit egy megkiilonboztetést: ,,nem voltaképpeni érte-
lemben” (im uneigentlichen Sinn), vagy ,kozvetett” értelemben Isten igéje mindaz,
amit a teremtett viligbdl Istenrdl megtudhatunk, vagyis a természetes istenisme-
ret. ,, Voltaképpeni”, vagy kozvetlen értelemben pedig Isten 6nkozlése az emberi sz6
dltal.” Knauer ez utdbbi kifejtésében kovetkezetesen halad: ha a voltaképpeni ér-
telem elsd szintje, ahogy megdllapitja, Isten szenthdromsdgos igéje, akkor elészor
ezt kell bemutatni.** Ha pedig a mdsodik jelentésszint a megtestesiilt Ige, akkor ez
kell, hogy legyen a kovetkezd anyagrész.>> Harmadik [épésben szerepel a hirdetett
igére adott emberi vélasz, a hit.** Knauer rendszere azonban nem bizonyult 4tiitd
erejlinek, hanem — Ggy tlinik — egy maradt a tobbi rendszer koziil. A Verbum Do-
mini gondolkoddsmédja nyomdn talin érdemes lenne ismét elévenni.

5. AZ 1GE EGYSEGE

A Verbum Domini legfontosabb teoldgiai tanulsdgdnak azt tartom, hogy a DV-
hez képest kifejezett, alapvetd szempontként viszi tovdbb az egység témdjit. Az
LIsten szava” kifejezés az analdgidk szintjén til egyetlen értelmet hordoz, amely
hangstilyozza az isteni terv egységét, és benne Krisztus személyének kdzponti
szerepét — figyelmeztetett a fogalom kifejtésekor (7.). Befejezésiil nézziink meg
harom szempontot ehhez a gondolathoz.

a) Az isteni terv egysége

A Verbum Domini kifejtése a 13. pontban elérkezik a ,,sz6 krisztolégidjanak” szi-
véhez, és itt hangstlyozza ,az isteni terv egységét a megtestesiilt Igében”. A husvéti
misztérium tdrja fel az [rasok igazi értelmét, voltaképpeni egységét, Isten egységes
tervét. Igy jut el oda, hogy a husvéti hit alapjdn ,szemlélhetjitk a teremtés és az Gj-

3 PETER KNAUER S]: Der Glaube kommt vom Horen, i. m. 88.
3 Uo. 113-130.
¥ Uo. 130-154.
3 Uo. 162-188.
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jateremtés, s a Krisztusban beteljesedett egész tidvtorténet mélységes egységét”. Az
»egység” nem a részek darabonkénti osszeaddsa nyomdn keletkezik, hanem ,;szem-
1élés” dltal ragadhatjuk meg. Hans Urs von Balthasar miiveinek ismeréi ezen a
ponton felismerik, mennyire dsszecseng a gondolat Balthasar felfogasdval.

Az egységes isteni terv gondolata fejezédik ki a Liber Naturae hagyomdnyos
teoldgiai gondolatdban. A Szentatya itt tobbszor is idézi Szent Bonaventuri,
akinél a ,konyv” alapveté hermeneutikai fogalom, és a valdsdg egészének meg-
ragaddsdra irdnyul.”’

b) Az egység kozéppontja

A Verbum Domini szavaibdl az tlinik ki, hogy egységrdl akkor beszélhetiink, ha
annak van egy kozéppontja. Az ,isten terv egységét” a Verbum Domini ,a meg-
testesiilt Igében” ldtja (13.). Ez a kozéppont nem fogalmi eljérds, hanem az is-
teni terv egységének eleven és éltetd lényegét akarja kimondani. Krisztus egy-
ségesitd szerepe azon alapul, hogy a keresztény 1ét kezdetén egy raldlkozs ill,
taldlkozds egy eseménnyel, egy személlyel” (11.).

A krisztusi ,,redukcié” a Szentirdson keresztiil is érvényesiil: ,,a Szentirds a maga
sokféle tartalmdt sokféle formdban egységes valésigként” mutatja be. Ugyanis ,.a
Szentirds minden szavéval Isten egyetlen szt mond: az & egysziilott Igéjét” (18.).
Ezért ki tudja mondani végiil Szent Agoston nyomdn: ,Isten beszéde egy, [...] és
egy az Ige.”® A patrisztikus és kozépkori szentirdsmagyardzat ilyen értelemben
idézi a Rém 9,28-at: Verbum abbreviatum fecit Dominus super terram — Krisztus-
ban mindent elmondott nekiink. Nem véletlen, hogy az tidvtorténet teljességét
és Krisztus szerepét a Verbum Domini Ggy képes szemlélni, mint

»egy olyan szerz8 miivét, aki a teremtés »szimfénidjéval« fejezi ki magdt.
E szimfénidn beliil bizonyos ponton megjelenik valami, amit zenei nyelven
assolo-nak nevezhetnénk, azaz egy sz616 hangszerre vagy hangra bizott téma;
és ez annyira fontos, hogy téle figg az egész mii tartalma. Es ez az ,assolo”
Jézus [...]. Az Emberfia osszefoglalja magdban a foldet és az eget, a terem-
tést és a Teremtdt, a testet és a Lelket. O a kozmosz és a torténelem kozép-

7 A kdnyv egy tartdsan fenndllé jel, amely a szerz§ vildgdt bizonyos teljességgel kifejezi és az ol-

vasdt ennck ismeretére akarja eljuttatni”, WINTHIR RAUCH: Das Buch Gottes. Eine systematis-
che Untersuchung des Buchbegriffes bei Bonaventura, Max Hueber, Miinchen, 1961, 13.

¥ V6. KEK 102.

3 Benedek pdpa beszéde, 2009. jan. 6.
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pontja, mert benne egyesiil a Szerzd és a mive, anélkiil, hogy dsszekeve-
rednének.”

¢) Az egység a befogads, a hivé felsl

Ha az Isten igéjének egységes tervét ,szemlélés” dltal ragadhatjuk meg, akkor
fontossa vilik a befogadds médja is. Az alany oldaldn t6rténd , megérkezés”
része az ige eseményének, ettdl lesz valéban kinyilatkoztatds a kinyilatkoztatds.
Ezért Martinelli javasolja a ,jelenlétként valé értelmezés” (l'ermeneutica della
presenza)®® megkozelitését: Isten Igéjének legfontosabb jellemzdje a jelenvalé
hatés, elevenség, személyes megszolitds. Ez a Szentirds megértésének is az elsé
kritériuma, ahogy arra a Verbum Domini tobb helyen is utal:

»Az Egyhdz abban a bizonyossdgban él, hogy Ura, aki a multban beszélt,
folyamatosan kozli ma is az 6 szavdt az Egyhdz €16 hagyomdnyédban és a

Szentirasban.” (VD 18.)
LIsten Szava €8, és életiink jelen idejében sz6l mindegyikiinkhoz.” (VD 37.)

LA liturgia ugyanis az kivaltsigos hely, ahol Isten a mi életiink jelen idejé-
ben sz6l hozzank, ma beszél a népéhez, mely hallgatja és valaszol.” (VD 52.)

»A Szentirds nem a mult tartozéka, mert alanya — Istennek az O dltala su-
galmazott népe — mindig ugyanaz, ezért a sz6 mindig eleven az él§ alany-

ban.” (VD 86.)

Ha pedig az ige tizenete egységes, és a befogad6 érzékeli ennek harménidjat, ak-
kor megjelenik a kinyilatkoztatds teolégidjanak egy tjabb, Hans Urs von Baltha-
sart6l ismert kategéridja — a szépség. Ezt azonban a VD nem fejti ki, csak néhdny
utaldst tesz rd.

Taldn sikertilt érzékeltetni, hogyan olvassa dijra az egyhdzi tanitds a Dei Verbum
zsinati konstittciot fél évszazaddal késGbb a Verbum Domini apostoli buzditdsban.
A kinyilatkoztatds fogalmdt az , Isten igéje” teoldgidjinak jegyében, Krisztus mint
kozéppont koré épitd egységes szemlélettel fejti ki. Egyetérthetiink Donath Her-
csik megillapitdsival: ,Az »Isten igéje« az egyetlen fogalom, amely képes 6ssze-

4 PAOLO MARTINELLI OFMCap: Linteresse teologico fondamentale, i. m. 31.
I DONATH HERCSIK S]: Limportanza della ,Parola” per la teologia fondamentale, i. m. 171.
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Joseph Ratzinger és a II. Vatikdni Zsinat ekkléziol6gidja

LukAcs LAszLO ScHP

Abstract

The main topic of the Second Vatican Council was the Church itself. That is
why the dogmatic constitution Lumen gentium (together with Dei Verbum) are
the core documents of the council. The theological oeuvre of Joseph Ratzinger
concentrates on ecclesiology, too. As one of the youngest ‘perizi”, he had had
an active role at the Council itself, and then observed actively and critically the
reception of the ecclesiology of the Council as theologian, as prefect of the
Congregation for the Doctrine of the Faith and eventually as pope. The mer-
ging of the two ecclesiologies has led to the Eucharistic Ecclesiology in our
days. The challenging task of the paper is to follow this process.

Keywords: Second Vatican Council, ecclesiology, Joseph Ratzinger, Eucharist, recep-
tion of Vatican 11

Kulcsszavak: /1. Vatikini Zsinat, ekklézioldgia, Joseph Ratzinger, Eucharisztia, a
1. Vatikdni zsinat recepcidja

Az Egyhdz kétezer éves torténetében is paratlan XVI. Benedek pdpa élettitja. Az
nem annyira szokatlan, hogy egy teolégus professzorbdl pispok, majd egy fontos
vatikdni hivatal vezetdje, végiil pdpa lesz. Az azonban kiilénleges, ahogyan pdlydja
osszefonddott a II. Vatikdni Zsinattal. Taldn csak a IV. szdzadban élt Nagy Szent
Atandz élete és tevékenysége kapcsolédott 8ssze ennyire szorosan egy egyetemes zsi-
nattal. Erdekes a pirhuzam: Atandz még nem volt harminc éves, amikor — diaké-
nusként, ptspokének titkdraként — mdr jelentds szerepet jdtszott az elsd egyete-
mes zsinaton, Nikaidban, 325-ben. Elete ettél kezdve Gsszefonddotr az Egyhiz
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Krisztus-hitének védelmezésével a zsinat szellemében: 45 éves piispoki szolgilata
alatt Alexandria érsekeként éppen gy, mint szimiizetései idején. — Joseph Rat-
zinger is alig volt még harminc éves, amikor — szinte véletleniil — meghivist kapott
a II. Vatikdni Zsinatra teolégus szakértéként. Neve igazdban a zsinat munkdja
sordn vélt ismertté, amikor a ndla jéval idésebb, nagynevii teoldgusokkal és piis-
pokokkel egyiitt vallvetve dolgozott azért, hogy a zsinat valéban az Egyhdz meg-
Ujuldsdt szolgdlja. Az azéta eltelt 6tven év sordn aztin neve elvalaszthatatlanul 6sz-
szefonddott a zsinattal: kezdetben teolégusként, majd a Hittani Kongregicié
prefektusaként, végiil pedig papaként.

Ratzingernek — kritikusai szerint — nincs olyan karakterisztikus teoldgiai
rendszere, mint példdul Hans Urs von Balthasarnak, nem olyan eredeti teold-
gus egyéniség, mint Karl Rahner, valéjdban csupdn egyetlen monografidt irt, az
Eszkatoldgidt. Senki sem tagadhatja azonban, hogy az elmult évtizedek egyik
legtermékenyebb és legnagyobb tekintélynek 6rvendd teolégusa,' aki szinte
egész munkdssdga sordn egyhdztani kérdésekkel foglalkozott. Kiilonds egybe-
esés, hogy a II. Vatikdni Zsinat tanitdsinak kozéppontjiban az Egyhdz, annak
megujitdsa all, a zsinat koronatanuja pedig szintén az egyhdztannal foglalkozik
szinte egész életében. Igy elmondhatd, hogy a zsinat ekkléziol4gidjdt legjobban
Ratzinger teoldgidjdn keresztiil ismerhetjitk meg, Ratzinger teoldgidja pedig
nem érthetd a zsinat ekklézioldgidja nélkiil.

A legaprélékosabb munkdval sem lehet 6sszegydjteni azokat a szavakat, szo-
vegrészeket, amelyek a zsinati szovegekben sz6 szerint t6le szdrmaznak. Amikor
errdl kérdezték, elhdritotta a valaszt, mondvan, hogy a dokumentumok kozos
munkdval sziilettek. ,K6z6s munkdban érlelédote ki egy-egy kijelentés, amely-
ben az egész 1ényegesen tobb, mint az egyes részek, és az egyes részek sajdtossd-
gai elmeriiltek az egésznek mindent feliilmualé dinamikdjéban.”

1

Egy 2002-ben késziilt bibliogréfiai dsszedllitds 86 konyvét sorolja fel, tudomdnyos cikkeinek,
tanulmdnyainak szdma ekkor mdr t6bb szdzra tehetd. V6. JOSEPH CARDINAL RATZINGER:
Weggemeinschaft des Glaubens (a késébbiekben: WG), Sanke-Ulrich, Augsburg, 2002, 261skk.
2 Joseph Ratzinger elészava THOMAS WEILER: Volk Gottes — Leib Christi cim(i kdnyvéhez (a ké-
s6bbiekben: 7W), Griinewald, Mainz, 1997, XIII. — V4. MAXIMILIAN HEINRICH HEIM: Joseph
Ratzinger — Kirchliche Existenz und existentielle Theologie (a késSbbiekben: Heim), Peter Lang, Frank-
furt, 2005, 160. — PETER SEEWALD: A fold sdja cim( riportkotetében igy szol Rawzingerhez: ,,Az
On hatésa nélkiil a zsinat reformjai elképzelhetetlenek.” — Ratzinger elhdritja a békot: ,Ugy ér-
zem, tdlértékel engem.” JOSEPH RATZINGER: A fold séja. Kereszténység és katolikus egybiz az ez-
redfordulén, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2005 (az eredeti konyv 1995-ben jelent meg), 58.
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Ez persze nem jelenti azt, hogy nem voltak mésok, akik jéval tobb szveg meg-
irdsdval jérultak hozzd a dokumentumokhoz, mint akdr Gérard Philips, vagy akik
eredetibb médon és nagyobb hatdssal jarultak hozz4 a zsinati ekkléziolégidhoz,
taldn leginkdbb Henri de Lubac. Kétségtelen viszont, hogy a zsinati ekkléziol4-
gia immadr 50 éves recepcidjdnak nincs még egy hozzd mérhetd egyénisége. Ebbdl
persze az is kovetkezik, hogy a zsinat értelmezése koriil keletkezett legkiilonfé-
1ébb — és némi leegyszertisitéssel sz6lva két irdnyban polarizdlédott — nézetek 6t
is érintik: maga is immdr 6tven éve folyamatosan kiizd a zsinati ekkléziolégia he-
lyes értelmezéséért, viszont 6t is ismételten érik timaddsok mindkét irdnybdl.

Tekintsiik 4t el8szor az ekklézioldgia alakuldsdt a zsinat el8tti évtizedekben,
majd a zsinaton kikristdlyosodott doktrindt, végiil a fontosabb ekklézioldgiai
kérdések alakuldsit a zsinat 4ta.

1. AZ EKKLEZIOLOGIA ALAKULASA A ZSINAT ELOTT

Az Egyhdzrél a kozépkor folyamdn nem sziiletett 6nallé traktdtus. A reforma-
cié nyomdn 4ltaldnossd valt a Trent6i Zsinat, majd Bellarmin meghatérozdsa.
Ezek szembeszilltak azokkal a reformdtori nézetekkel, amelyek az Egyhazat csu-
pan ldthatatlan valésignak tekintették, és elvetették az intézményes Egyhdzat.
Bellarmin hires meghatdrozdsa szerint ,,az Egyhdz éppen olyan ldthaté és meg-
ragadhatd, mint a rémai nép kozossége vagy a Francia Kiralysdg vagy a Velen-
cei Koztdrsasdg”. Az iskolds teoldgia szdzadokon 4t ebben a szemléletben tekin-
tett az Egyhdzra. Még Schiitz Antal is igy hatdrozta meg 1937-ben megjelent
dogmatikdjéban: ,természetfolotti /céla/ valldsi tdrsasdg”.?

Ezt a megkovesedett szemléletet elészor a XIX. szdzadban probélta feltorni Jo-
hann Adam Mahler. Szerinte ,a katolikus Egyhdz Isten szeretetének kozossége,
amelyet sziviinkbe drasztott Szentlelke dltal”. Az Egyhdz , Krisztus teste”, amely-
nek egységét a Szentlélek biztositja.* Ratzinger maga is idézi Mohler ironikus

3 SCHUTZ ANTAL: Dogmatika, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1937, 11, 242.

*  JOHANN ADAM MOHLER: Die Einbeit der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus. Dar-
gestellt im Geiste der Kirchenviter der drei ersten Jahrhunderte, Laupp, Tiibingen, 1825.
A kényvet szdz évvel késébb, 1925-ben tjra kiadtdk. Az 1956-ban megjelent legtijabb ki-
addshoz (Ko6ln&Olten) Josef Rupert Geiselmann, Méhler teolégidjinak taldn legjobb is-
merdje {rt értd és alapos bevezetést. Geiselmann szerint Méhler kényveiben egészen (ij hang

jelenik meg: , Az egyhdzat mdr nem tdrsasdgnak (Gesellschaft) tekinti, hanem kozdsségnek
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megjegyzését, az Egyhdz pusztdn jogi szemléletének karikattrdjat: , Krisztus kez-
detben a hierarchidt alapitotta meg, és ezzel az id6k végéig elegendéen gondos-
kodott az Egyhdzr6l.”> Mohler tt6rd nézeteit Matthias Joseph Scheeben foly-
tatta ,,misztériumteolégidjiban”. Az egyhdzatydk (és els6sorban nyilvin Szent
Pal) nyomdn az Egyhdzat Krisztus testének és jegyesének mondta: jegyesként
anya, akinek gyermekei vagyunk, és Krisztus teste, amelynek tagjai vagyunk.
Az egyhdztan igazi megujuldsa azonban csak az els6 vilighdbord utdn kezdé-
dote el. Mohler és Scheeben nyomdn megindultak az ekklézioldgiai kutatdsok.
Elévették a Biblidban szerepld képeket,® keresve, melyek a legalkalmasabbak az
Egyhiz lényegének megyvildgitdsira. Ezek koziil a szdzad els6 felében a , Krisztus
teste” szentpdli kép terjedt el a legiltalinosabban. Az Egyhdzat a Szentlélek 4ltal
életett kozosségnek mutattdk be, Krisztus testének nevezték, tallépve ezzel az
Egyhdz jogi és intézményi értelmezésén, az egyhdztan pusztin ,hierarcholégidra”
lesziikitd szemléletén. Yves Congar szerint ,,1920 és 1925 kozott a misztikus
testrSl annyi irds jelent meg, mint az el6z6 husz évben; 1930 és 1935 kozote
pedig 6tszor annyi, mint 1920 és 1925 kozott; a tetépontot 1937-ben éreék el”.”
Henri de Lubac ,,az Egyhdz évszdzadardl” beszélt,* Romano Guardini szerint ,,az

Egyhdz ébredezik a lelkekben”.”

(Gemeinschaft)”. JOSEF RUPERT GEISELMANN: Die katholische Tiibinger Schule. Ihre theolo-
gische Eigenart, Herder, Freiburg im Breisgau, 1964, 571. V6. TW, 32sk.

5 JOSEPH RATZINGER: Kirche, Okumene und Politik (a késébbiekben: KOP), Johannes, Fin-
siedeln, 1987, 14. V6. Heim, 221.

¢ YVES CONGAR: Die Lehre von der Kirche. Vom Abendlindischen Schisma bis zur Gegenwart,
Herder, Freiburg — Basel, 1971 (HDG 111/3c¢), 116 szerint csak az Ujszévetségben tobb
mint 80 képet taldlunk.

7 YVES CONGAR: Die Lehre von der Kirche, i. m. 117.

8 HENRI DE LUBAC: Die Kirche (az eredeti mi cime: Méditation sur ['église, Seuil, Paris, 1953),
Johannes, Einsiedeln, 1968, 21.

*  ROMANO GUARDINL: Die Kirche des Herrn, Werkbund, Wiirzburg, 1965. Joseph Ratzinger
nagyon tisztelte Guardinit: ,mesterének” tekintette 8t. Erre tdbbszor utal életrajzi vissza-
emlékezéseiben, vagy akdr Jézus-konyvében. A liturgia szelleme cim( miivéhez pedig tuda-
tosan Guardini hasonld cimen megjelent, klasszikussd vélt konyvének cimét haszndlta fel.
Der Geist der Liturgie, Herder, Freiburg, 2000, magyarul: A liturgia szelleme, Szent Istvén
Térsulat, Budapest, 2002. Az el8széban ezt irja: ,Szdndékosan vélasztottam olyan cimet,

amely azonnal a liturgikus teolégia klasszikusdra utal.”
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Ratzinger — kival¢ tandrai hatdsdra — mdr egyetemista kordban megismerke-
dett ezekkel az eszmékkel. Professzora, Gottlieb Sohngen hivta fel figyelmét az
egyhdzatydk vilagira.' O biztatta fiatal névendékét mar 1947-ben, hogy dok-
tordljon ndla. 1950-ben pélyazatot irt ki a kovetkezd cimmel: ,Isten népe és héza
Szent Agostonnak az Egyhdzrél sz616 tanitdsban”. Ratzinger megnyerte a pé-
lydzatot, és dolgozatdt elfogadtik doktori disszertdciénak. Négy évtizeddel ké-
s6bb igy ldtta ennek jelentdségét: ,A konyv vdratlan aktualitdst nyert a zsinat
utdni vitdban az Egyhdzrél. A zsinat 4j jelentdséget adott az Isten népe foga-
lomnak.” A zsinati dokumentumok ,teljes dsszhangban vannak kényvem fon-
tos eredményeivel, teljes egységben vannak az Egyhdz alapvetd felfogdsdval”."!

Az Egyhdz intézményes és jogi szemlélete ezekben az évtizedekben egyre in-
kdbb kitdgult. Az Egyhdz: misztérium, a Krisztus-hivk kozossége, Krisztus misz-
tikus teste. A, Krisztus teste” metafora mellett azonban megjelent az ,,Isten népe”
kifejezés is. A legnagyobb feltinést Mannes Dominikus Koster kritikdja véltotta
ki 1940-ben kozzétett konyvében. ,Napjaink ekkléziol6gidja még a teoldgidt
megel6z6 stddiumban van”, irta, elutasitva a Krisztus misztikus teste kifejezés
haszndlatdt. Azt javasolta, hogy ne csak képekben gondolkodjanak (ilyen a Krisz-
tus teste is), hanem térgyilagos megjel6lést alkalmazzanak, amilyen az Isten népe
kifejezés.'> Mésok viszont a két kifejezés 6sszekapesoldsat javasoltdk, hiszen azok
kiegészitik egymdst.”> Ez utébbi nézet azonban majd csak az 1950-es, 1960-as
években terjedt el, részben éppen Ratzinger munkdassiga nyomdn.

A megélénkiild teoldgiai vitdban a cstiicspontot kétségtelentil XII. Piusz pdpa
1943-ban kiadott Mystici corporis cim( enciklikdja jelentette. A pdpa egyrészt

»S0hngen jellegzetessége mindenekeldtt az volt, hogy mindig a forrdsokat vette alapul,

kezdve Arisztotelésznél és Platénndl, Alexandriai Kelemenen és Agostonon keresztiil An-

zelmig...” JOSEPH RATZINGER: Eletutam (a kés6bbiekben: EU), Szent Istvan Tdrsulat, Bu-

dapest, 2005 (az eredeti m@ 1998-ban jelent meg: Aus meinem Leben), 81.

1 JOSEPH RATZINGER: Volk und Haus Gottes in Augustins Lebre von der Kirche, Zink, Miinchen,
1954. Véltozatlan utdnnyomds j el8szdval: EOS Verlag, St. Ottilien, 1992, XIX. A kényv tjra
megjelent a késziil§ Ratzinger 6sszkiaddsban, immdr XVI. Benedek pdpa el8szavéval: Jo-
SEPH RATZINGER: Gesammelte Schriften, Herder, Freiburg, 2011. Bd. 1. — V&. Heim, 155.

12 MANNES DOMINIKUS KOSTER: Ekklesiologie im Werden, Werkbund, Wiirzburg, 1940. — V6.
TW, 34. YVES CONGAR: Die Lehre von der Kirche, i. m. 116skk.

13 LUCIEN CERFAUX: La théologie de ['Eglise suivant saint Paul, Cerf, Paris, 1942. — Utal r4 YVES

CONGAR: Die Lehre von der Kirche, i. m. 117skk. V6. HENRI DE LUBAC: Corpus mysticum.

LEucharistie et 'Eglise au Moyen Age, étude historique, Aubier-Montaigne, Paris, 1944.
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védelmébe vette a ,,Krisztus misztikus teste” kifejezést: ,,ennél nemesebbet, ki-
valébbat, istenibbet” nem lehet taldlni, ez a legalkalmasabb az Egyhdz lényegé-
nek bemutatdsira. Mdsrészt viszont felhivta a figyelmet azokra a téves néze-
tekre, amelyek az el6z8 évtizedek kutatdsaiban jelentkeztek. Az enciklika
egyensulyt prébdlt teremteni az Egyhdz ldthatatlan, bels6 valésiga és ldthato,
kiils8, ,,szocio-korporativ valésiga” kozote. Mire azonban az enciklika megje-
lent, a teolégia mdr tovdbb lépett. Megallapitdsai koziil késébb a legtobb vitdt
az a kijelentése véltotta ki, miszerint Krisztus misztikus teste azonos a Rémai
Katolikus Egyhdzzal. Ebbél kévetkeznék, hogy csak a Rémai Katolikus Egy-
hdzhoz tartozék lehetnek Krisztus misztikus testének valédi tagjai.

Az ekkléziolégia tovabbi fejlédésének alapjat Henri de Lubacnak az Egyhdz-
16l 52616 kdnyve rakta le 1944-ben." Térténeti dttekintést ad, hogyan értelmezte
a kifejezést Szent P4l, majd a patrisztika és Szent Tamds. Az 6 meghatdrozdsit
idézi: , Tota Ecclesia dicitur unum corpus mysticum.”” Ez a megkdzelités aztin
feledésbe ment, és csak a XIX. szdzadban bukkant fel gjra.'® De Lubac nyomon
koveti azokat a tapogatézdsokat, amelyek olykor el6re vitték a pdli kép kifejté-
sét, méskor viszont téves kovetkeztetésekhez vezettek. Feltdrja a kifejezés erede-
tét és toreénetét, Osszekotve a szakramentum széval: az Egyhdz , Krisztus szakra-
mentuma’. Tovébbi 4j szempontot ad hozzd az egyhdzképhez azzal, hogy
tisztdzza az Eucharisztia és az Egyhdz elvédlaszthatatlanul szoros kapesolatdt. Pélra
hivatkozva (1Kor 10,16-17) irja: ,Az Eucharisztia misztériuma és a keresztény
kozosség egyetlen egy misztériumot alkot.” A kettd dsszetartozdsdnak torténetét
dttekintve erre a kovetkeztetésre jut: ,Az Egyhdz hozza létre az Eucharisztidt, és
viszont az Eucharisztia hozza létre az Egyhdzat.”"” Az Egyhdz eucharisztikus ter-
mészete mellett végiil még egy szempont egyre hangstlyosabban megjelent: az
Eucharisztikus kenyérbél taplilkozdék Krisztus egyetlen testéhez tartoznak, tehdt
szeretetben €16 testvérkozosséget kell alkotniuk egymadssal.

HENRI DE LUBAC: Corpus mysticum, i. m. passim. ID.: Die Kirche, i. m. passim.

5 A kép fejlédéstdreénetét részletesen kifejti, szdmos idézettel HENRI DE LUBAC: Die Kirche,
i.m. 111sk.

16 JOHANNES FRANZELIN: 7heses de Ecclesia Christi, Roma, 1877, 310. Idézi HENRI DE LUBAC:
Die Kirche, i. m. 115. Ista igitur unio intima, realis, secundum quid physica, Christi capi-
tis cum Ecclesia corpore suo, sane est in mysterio credenda per fidem, et recte dicitur mystica,
ac propterea Ecclesia corpus Christi mysticum.”

17" HENRI DE LUBAC: Die Kirche, i. m. 115sk. — Louls BOUYER: Die Kirche, St. Benno, Leipzig,

1983 (az eredeti mi cime: LEglise de Dieu, Cerf, Paris, 1970), 271skk.
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1953-ban jelent meg Otto Semmelroth konyve, amely rdmutatott a misz-
térium és a szakramentum fogalmanak osszefliggésére. A misztérium Pal teo-
l6gidjaban maga Krisztus, akiben ldthaté alakban, emberi térténelmiinkben
~megjelent Isten idvozitd jésiga” (Tit 2,11). Elmondhaté réla: olyan valésdg-
tartalmu jel, amelyen keresztiil az iidvosséghozé Isten megmutatkozik. Szent
Agoston szavdval: ,Non est aliud Christi mysterium nisi Christus.” Ahogyan
Jézus Istennek jelenlétét valdsitd jele, szakramentuma, gy vélik Isten kegyel-
mét hordozé és hirdetd eszkozzé, jellé az Egyhdz is. Az Egyhdz szakramentalis
szemlélete 6sszhangba tudja hozni az Egyhdznak a kordbbi szézadokban szinte
kizdrélagosan hangstlyozott intézményes, jogi, tdrsadalmi valésdgit és belsd,
kegyelmi lényegét. Igy terjedt el az eleinte megbotrédnkoztatéan hangzé, végiil
mégis polgdrjogot nyert elnevezés: az Egyhdz ,8sszentség”, ,alapszentség”, ,,gyo-
kérszentség”, ,,sacramentum radicale”. A kifejezés £ népszersitSje, Otto Sem-
melroth abbél indul ki, hogy a szakramentum klasszikus meghatdrozdsa — ,,a lat-
hatatlan kegyelem ldthaté jele” — nem csupdn a hét szentségre alkalmazhato,
hanem teljes mértékben érvényes az Egyhdzra is.'®

Ratzinger disszertdciéja két fontos szempontot emelt ki a pezsgd egyhdztani
vita nyomdn. Elsésorban de Lubac két alapvetd ekkléziolégiai miivére tdmasz-
kodva rdmutatott arra, hogy az Isten népe fogalom ,nem kozvetleniil Jézus
Krisztus Egyhdzit jelenti, hanem Izrael népét, az tidvosségtorténet els fézisat.
Csak a krisztolégiai dtalakuldsban, vagyis pneumatologikus értelmezésben al-
kalmazhat6 az Egyhdzra”. ,Isten népe akkor lesz Egyhdzzd, ha Krisztus és a
Szentlélek Gjbdl Gsszegyijtik.” Az Egyhdz a Szentlélek dltal létrehozott kozos-
ség Krisztussal. De Lubac eszmetorténeti elemzését idézi a misztérium és a szak-
ramentum kapcsolatdrdl, majd az Eucharisztidrél mint az Egyhdz éltetd erejé-
16" Az Egyhdz ,eucharisztikus szeretetkapcsolatban 4116 testvérkozosségként
tartozik Krisztushoz”.

A zsinat kezdete el6tt tehdt mdr [ényegében Osszedllt az az ekklézioldgia,
amelyet aztdn a Lumen gentium Snthetett végleges formaba. Ennek legfontosabb
elemei: az Egyhdz Krisztus ,misztikus” teste, Isten népe; az Eucharisztidbdl,
Krisztus szakramentalis testébdl tdplalkozdk testvérkdzossége. Ratzinger tdmor

18 V6. OTTO SEMMELROTH: Die Kirche als Ursakrament, Knecht, Frankfurt, 1953. Vo. cikke: Um
die Einheit des Kirchenbegriffes, in Fragen der Theologie heute, Johannes, Einsiedeln, 1959, 328.
De Lubac kényve nyomdn ,az Egyhdz és az Eucharisztia egységének tjfajta értelmezése

nyilt meg szimomra”, irja 6néletrajzdban. EU, 90.
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definicidja szerint: ,,Az Egyhdz Isten népe, Krisztus testébdl.”? A legfontosabb
fogalmakat most nézziitk meg egyenként.

1. Krisztus misztikus teste

A kifejezés jelentds médosuldsokon ment 4t a torténelem sordn. Legaldbb ha-
rom kiilonboz6 fazist kiillonboztethetiink meg:

* A biblikus-patrisztikus hagyomdnyra tdmaszkod6 szakramentdlis-ekklé-
zioldgiai értelmezés szerint az Egyhdz Isten népe, amelyet az Eucharisz-
tia tinneplése Krisztus testévé gytjt ossze. Ekkor még, egészen a XIII. szd-
zadig — Szent Pélra hivatkozva — az Egyhdzat mondjak Krisztus valésigos
testének, és az Eucharisztidt ,,corpus mysticum”-nak, misztikus, tehdt a
misztériumbdl eredd, azaz szakramentilis testnek. Az Egyhdz: ecclesia =
communio = corpus Christi.

* A koézépkorban viszont mdr nem az Eucharisztidt értik a Krisztus misz-
tikus teste kifejezésen, hanem az Egyhdzat, szembedllitva az Euchariszti-
dval, amely Krisztus valésdgos teste. E tdrsadalmi-jogi, s6t politikai ér-
telmezés szerint az Egyhdz Krisztus ,testiilete” (de nem ,teste”), res
publica christiana, populus christianus.

* Az Gjkor romantikus felfogdsa szerint az Egyhdz Krisztus misztikus teste,
Krisztus titokzatos misztikus organizmusa, amely a lithaté Egyhdz mo-
gott rejtdzik. Ez a felfogds viszont mdr nem a misztérium széhoz koti a
misztikus jelzdt, ezért zsdkutcdba vezet.

Ratzinger szerint sem a mdsodik, sem a harmadik nézet nem fejezi ki elég-
ségesen az Egyhdz lényegét. Az elsé fogalombdl kell kiindulni, legydzve a tor-
ténelem terhét, és a jelent az eredethez visszanytlva meggjitani. Az Egyhdz
Krisztus teste, és mindig Gjra azzd lesz az Eucharisztia dltal. Krisztus a szakra-
mentélis teste ltal veszi fol magdba a keresztényeket, igy benniik folytatédik a
megtestesiilés, benniik lesz Jézus ,az egész Krisztussd”, amely ,,f6b6l és testbdl
4ll”.*! A Krisztus teste kifejezés tehdt nem a keresztény 1ét misztikusan dtldtha-
tatlan mélyvalésigira utal, hanem ldthat6 és foghaté valésdg az Eucharisztia
tinneplésében. Ezt még konkrétabba teszi az Isten népe kifejezés.

2 JosePH RATZINGER: Vom Ursprung und vom Wesen der Kirche, in Das neue Volk Gottes (a ké-
s6bbiekben: NVG), Patmos, Diisseldorf, 1969 (a tanulmdny eredetileg 1956-ban jelent meg), 97.
21 JOSEPH RATZINGER: Vom Ursprung und vom Wesen der Kirche, i. m. 83.
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2. Isten népe

Az Isten népe elnevezés az Oszovetség meghatdrozé fogalma volt. Ez a kifeje-
zés elsédlegesen Izraelre vonatkozik, ,Isten vindornépére”. Az Egyhdz sohasem
feledkezhet meg dszovetségi eredetérdl, Isten egyetlen, mindent dtfogd tidvozits
tervérdl. Isten népe azonban akkor valik egyhdzzd, amikor Krisztus és a Szent-
lélek Gjra sszegytijti Sket: igy valnak ,Isten Gj népévé”, ekklézidva Isten igéjé-
nek befogadasdval és Krisztus testének vételével. ,,Az Egyhdz csak Krisztus tes-
tében és az dltal Isten népe.”** Empirikus és szocioldgiai megkozelitésben a
keresztények nem alkotnak népet. ,A keresztények nem-népe csak azéltal vél-
hatnak Isten népévé, hogy Krisztus, Istennek és Abrahdmnak fia magahoz vonja
8ket.”?

Az Egyhéz is vindortton jdr, azonban az eszkatolédgia 0j tédvlatdval. A litur-
gidban, az Eucharisztidban mdr jelen van a feltimadt Ur, az Egyhdz azonban
még a torténelem vandordtjdt jrva varja a beteljesedést, és folytonos meguju-
ldsra szorul. A partzia mdr megkezdédott, de még nem vile teljessé.

3. Eucharisztikus kozisség

A megujulé ekkléziolégia alaptételévé valt, hogy az Egyhdz az Eucharisztia tin-
neplésében vilik egyhdzzd, az Egyhdz a Krisztus testével tdpldlkozék testvérks-
z0ssége. Jézus az Utolsé vacsordn alapitotta meg egyhdzdt, amikor a kenyér és
a bor szinében testét és vérét adta oda. Ezért az , Egyhdz: Eucharisztia”.?* Még
egyszer idézem De Lubac meghatdrozdsat: ,Az Egyhdz hozza létre az Eucha-
risztidt, és az Eucharisztia hozza létre az Egyhdzat.” Az Egyhdzat épité Eucha-
risztia és az Eucharisztidt létrehozé Egyhdz nem azonos ugyan egymadssal, de a
kettd kozote kolesonhatds 4ll fenn. Az Eucharisztidt tinneplé minden kozos-
ségben, a legkisebben is, maga Krisztus Egyhdza van jelen, amely igy folytatja
a foldon, emberlétiink korldtai kozott is, a Szenthdromsdg szeretetkozosségét.

Szakramentdlis testét Jézus az Egyhdz lényegi kozéppontjava tette, az Eu-
charisztia tinneplése pedig az Egyhdz onmegvaldsité aktusa: Isten népe Krisz-
tus testébdl és testeként sziiletik. Az Egyhdz az a kozosség, amely a ldthaté és
rendezett kultuszban megerdsiti és beteljesiti ldthatatlan lényegét mint Krisztus

22 JOSEPH RATZINGER: Volk und Haus Gottes, 1992, i. m. XIV.
% KOP 26.
24 JOSEPH RATZINGER: Zur Gemeinschaft berufen, Herder, Freiburg, 1991, 70.
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testét. De a helyi eucharisztikus kozosségek (tehdt egyhdzak!) a plispoki com-
munio dltal vdlnak az egyetemes Egyhdz részévé.

4. Helyi egyhiz — egyetemes Egyhdz. Communio és kollegialitds

A fentiekbdl adédik, hogy az Eucharisztit tinnepld kultuszkozosség a sz6 tel-
jes értelmében: Egyhdz, az élén dll6 plispok vezetésével — ahogy ez mdr az apos-
toli id6kben megjelent. Ezek a helyi kozosségek azonban nemcsak 6nmaguk-
ban dllnak, hanem ugyanakkor tagjai az egyetemes Egyhdznak. Isten egyetlen
Egyhdza konkréten ezekben a helyi kozosségekben él, ezek communidjdc al-
kotja a plispokok communidjan keresztiil. A plispok tehdt egyrészt a helyi egy-
hdz isteni jogon kormdnyzé vezetdje, mdsrészt tagja az apostoli kollégium utéd-
jaként létrejote piispoki kollégiumnak. gy adédik hozzd a zsinatot megelézéen
kialakult ekkléziol6gidhoz a piispoki kollegialitds, a plispokok egymds kozti
kapcsolatdnak kérdése. Ez pedig kiegésziil a piispoki kollégium és a pépai pri-
mdtus viszonydnak tisztdzdsdval. Erthetd, hogy a zsinat meghirdetése utdn
mindez kiilondsen aktudlissd véle.” Sok plispok siirgette, hogy folytassik az I.
Vatikdni Zsinaton elmaradt traktdtust a ptispokokrél, a primdtus és a piispoki
kollégium kapcsolatdrél, és tegyék igy teljessé annak ekkléziol6gidjat. Ratzinger
vildgosan egymds mellé dllitja a kétféle vezetSi hatalmat. ,,Ha egyfeldl a pdpai
széknek kijar a sedes apostolica, és a primdtusnak az ‘apostolicus’ elnevezés,
akkor megforditva a plispokokrdl is elmondhatd, hogy ‘az apostolok utédai’.
Ha a pdpdnak az egész Egyhdzban rendes piispoki hatalmat tulajdonitunk, és
ez azt a benyomdst keltheti, mintha a piispokok csak a pdpa hivatalnokai vol-
ndnak, akkor a mdsik oldalon igaz az a kijelentés, hogy ‘a Szentlélektdl’, tehdt
isteni jogon kaptdk hatalmukat — tehdt nem pdpai jogon.””® Hozzdteszi, hogy
mind a papalizmus, mind az episzkopalizmus elitélendd: az episzkopdtus és a
primdtus egyardnt isteni adottsdg az Egyhdzban.

% Jol foglalja 8ssze a kérdéses pontokat Rahner és Ratzinger kozos kotete: KARL RAHNER —
JOSEPH RATZINGER: Episkopat und Primat, Herder, Freiburg, 1961. Az is jellemzd, hogy ép-
pen a Questiones disputatae sorozatban jelent meg a hdrom tanulmanyt magdba foglalé kis
kotet, hiszen — mint az eldszéban irjdk — itt még valdban vitatott kérdésekrdl van szo.

% KARL RAHNER — JOSEPH RATZINGER: Episkopat und Primat, i. m. 39.
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II. Az U] EGYHAZKEP MEGJELENESE A LUMEN GENTIUMBAN

Amikor XXIII. Jinos pdpa meghirdette a zsinatot, s legfébb céljianak az Egyhdz
megujuldsdt tlizte ki, nyilvinvalévd lett, hogy az egyik legfontosabb dokumen-
tumnak az Egyhdz 6nreflexiéjit kell tartalmaznia: az Egyhdzrdl tehdt 6ndllé
dokumentumnak kell késziilnie. A zsinati atyak taldn legsiirgetébb kérdése ez
volt: ,,Egyhdz, mit mondasz magadrél?” Amint lattuk, a valaszhoz voltaképpen
minden adott volt, hiszen kirajzolédtak egy olyan ekkléziolégia korvonalai,
amely az Egyhdz kétezer éves hagyomdnyit foglalja dssze. A megvalsitds még-
sem ment kénnyen. Tanulsdgos ennek torténetét roviden ctekinteni.

Az Ottaviani biboros vezette ,,De doctrina fidei et morum” bizottsig egyik al-
bizottsiga egy 11 fejezetbdl dllé, 123 oldalas dokumentumot készitett el6 az
ekkléziolgidrdl. Az elsé iilésszak alatt csak dltaldnos hozzdszéldsok hangzottak
el réla, a tobbség véleménye azonban az volt, hogy a séma jelen dllapotdban al-
kalmatlan a tdrgyaldsra, Gjat kell késziteni.”” Hidnyoltdk a dokumentumbdl a
biblikus és patrisztikus szemléletet; kifogdsoltik, hogy tdlsdgosan apologetikus
és triumfalista jellegti; az Egyhdzat els6sorban intézménynek tekinti, nem pedig
kozosségnek; javasoltdk, hogy a mult hierarchikus szemlélete helyett az Isten
népe fontossdgdt, a jogi szemlélet helyett az Egyhdz misztérium jellegét emeljék
ki; eszkatologikus tdvlatban széljanak a vindorlé Egyhdzr6l. Akadtak persze ag-
g6do, illetve a fentiekkel szembefordulé hangok is: évtak az 6kumenikus nyi-
téstdl és attdl, hogy a pdpai primdtussal szembedllitsik a piispoki kollegialitdst.

Az els§ és a mésodik tilésszak kozote Gj tervezet kidolgozdsara keriilt sor, 4j
osszetétell bizottsdggal, f8leg a Suenens biboros koréhez tartozé belga teold-
gusokkal. Ahogy Ratzinger megjegyzi, egészben véve megtortént az az ,,ugras
elére”, amelyet XXIII. Jinos pdpa a zsinat megnyitdsakor siirgetett. Az 4j do-
kumentum hat fejezetbdl dllt: az Egyhdz misztériuma (az elsé tervezet a kiizd
Egyhdzrdl irt!), az Egyhdz mint Isten népe, az Egyhdz hierarchikus felépitése, a
vildgiak, az életszentség az Egyhdzban; ehhez flizték kés6bb hozzd a Mdridrél
52616 fejezetet.

A részletes targyaldsra a mdsodik iilésszakon keriilt sor. A szdbeli vagy irdsos
hozzdszbldsok tobb mint kétezer oldalt tettek ki. A zsinati atydk 6rommel tid-

7 A tovdbbiakban Gérard Philipsnek a Lumen gentiumhoz irt kommentdrjdra tdmaszkodunk:

Lexikon fiir Theologie und Kirche, Herder, Freiburg, 1966, Bd. 12, 139skk. — V5. még UMBER-
TO BETTIL: Die Entstehunggeschichte der Konstitution, in Gielherme Baratna: De Ecclesia,
Herder&Knecht, Freiburg — Frankfurt, 1966, Bd. 1., 45skk.
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voz6lték, hogy megvaltozott a dokumentum hangneme, belsé logikdja és tar-
talma. Kiemelték annak dinamikus és eszkatologikus, pasztordlis és 6kumeni-
kus jellegét. A vita egész hangnemét jol jellemzi Ratzinger az iilésszakrdl irt
jegyzeteiben. Utal annak jelentéségére, hogy a séma az Egyhdzat misztérium-
ként mutatja be, és igy megszabadul attdl a ,,tehertd]”, amely a reformdcié 6ta
ranehezedett. Az egyik oldalon a reformdatorok az Egyhdz lithatatlansdgit emel-
ték ki, a mésik oldalon viszont Bellarmin egyoldaltan az Egyhaz lithatd, in-
tézményes, jogi jellegét hangsulyozta.?® A Mystici corporis enciklika ezen a téren
nagy el6relépést hozott ugyan, de azzal a veszéllyel is jart, hogy erre hivatkozva
az Egyhdzat egyszer(ien azonositjék a torténelemben tovabb €16 Krisztussal, és
igy ,hamisan azonossigot dllitanak Krisztus és az Egyhdz kozott”.?

Ratzinger tidvozli, hogy a szoveg a bibliai tantsdgtételre alapozva a Krisztus
teste fogalom mellé odadllitja az Isten népe kifejezést, beszél az Egyhdz kriszto-
16giai és pneumatolégiai meghatdrozottsagarél, szakramentalis és karizmatikus
strukeardjardl. Féleg két vezérmotivumot tart fontosnak: 1. Az tidvosségtorté-
neti szemléletet, ,,ahogy a teolégia manapsig szivesen mondja”.’* Az Egyhdz
mint Isten vindornépe az emberiséggel egyiitt a torténelem zardndokutjdn jdr,
eszkatologikus reménnyel. Innen érthetd, hogy még tokéletlen és még biinos,
tehdt mindig megajuldsra szorul. — 2. Az Egyhdz szakramentilis szemléletét:
Isten jele az emberek kozott, ,signum sacrum”. Ebbdl kell levezetni az egyhazi
hivatalok, a hierarchia teolégidjit is; ez azonban nem kovetheti a profan intéz-
mények mintdjit.

Az Gj dokumentum szinte hidnytalan osszefoglaldsit adja a kordbbi évtize-
dekben kialakult ekkléziolégidnak. Erdekes megfigyelni ugyanakkor a hang-
sulyeltoléddsokat. Az elsd fejezet cime: Az Egyhdz misztériuma. Az tidvosség-
torténet tdvlataiban mutatja be az Egyhdzat, de egyértelmiivé teszi azt is, hogy
a misztérium sz6hoz a szakramentum fogalma kapcsolédik. A torténelem za-
raindokutjdn vindorlé Egyhdz feladata, hogy mindenkit megajindékozzon
Krisztus vildgossdgdval, az tidvosség szakramentumaként kinyilvdnitva Krisz-

28 JOSEPH RATZINGER: Zur Gemeinschaft berufen, i. m. 26.

29 YVES CONGAR: Die Lehre von der Kirche, i. m. 121sk. — TW, 35.
30 Erdekes felfigyelni erre az apré megjegyzésre: 1963—64-ben tehdt még Gjdonsignak szami-
tott az {idvdsségtorténeti szemlélet a teoldgidban! A kifejezés egyébként a német teoldgia sz6-
haszndlatabdl (,Heilsgeschichte”) keriile be latin forditdsban (,historia salutis”) a zsinati
szdvegekbe. V5. JOSEPH RATZINGER: Theologische Prinzipienlebre (a kés8bbiekben: 7P),

Wewel, Miinchen, 1982, 180.
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tus misztériumdt. A fejezetben a misztikus testrdl csupdn egyetlen pont szdl,
hozzdtéve az Egyhdzra alkalmazott t6bbi biblikus képhez.

A teljes mésodik fejezet viszont az Isten népérél szél, kilenc pontban. Ezen
beliil jelenik meg tobb olyan kijelentés, amely meghokkentSen uj lehetett az
Ujskolasztikus dogmatikakonyveken felndtt zsinati atydknak, hiszen addig isme-
retlen tdvlatokat nyitott meg. Minden megkeresztelt hivének azonos a méltdsdga,
mindnydjan részesei Krisztus egyetlen papsdgdnak. Itt megjelenik az eucharisz-
tikus ekklézioldgia, bar még csak csirdjdban. Isten egész népe, az dsszegyhdz van
jelen az Eucharisztia (,a keresztény élet forrdsa és csticspontja”) koriil ossze-
gylld helyi kozosségekben, a helyi és az egyetemes Egyhdz szorosan egymdshoz
rendelt. ,A részegyhdzak az egyetemes Egyhdz képmdsai” (LG 23). ,Isten egyet-
len Egyhdza az egyes egyhdzakbdl dll, amelyek mindegyike az Egyhdz egészét je-
leniti meg.”?!

Kovetkezményeit tekintve a legnagyobb horderejii az Egyhaz katolicitdsarél
5266 rész. A katolicitds elsé jelentése szerint Krisztus megvaltdsa az egész em-
beriségre kiterjed: ,,a Fold osszes nemzeteiben Isten egyetlen népe van” (LG
13). A szoveg tisztdzza a kiilonbséget Egyhdz és egyhdzak, illetve egyhdzi ko-
z0sségek kozott, kiemelve ezek sszetartozdsat. A kordbbi, jogi szemlélet csak két
lehet8séget ismert: valaki vagy tagja az Egyhdznak, vagy nem (ehhez jarult még
a votum lehetésége XII. Piusz pdpa megfogalmazdsdban). A dokumentum sze-
rint viszont ,ehhez az Egyhdzhoz tartoznak vagy ehhez vannak rendelve (,per-
tinent vel ordinantur”) mind a katolikus hivék, mind Krisztus mds hivei, mind
pedig dltaliban az sszes emberek, akiket Isten kegyelme meghivott az tidvos-
ségre” (,sive denique omnes universaliter homines gratia Dei ad salutem vo-
cati”) (LG 13). A kdvetkezd pontok koncentrikusan tdgulé korokben részletezik
az Isten népéhez tartozds killonbozd fokozatait: a nem-katolikus keresztények,
a zsid6sdg, az egyistenhivék, a tobbi valldsok tagjai, s6t minden jészdndéku
ember, aki Isten kegyelmével prébal becsiiletesen élni. Ez a fejezet adta meg az
alaphangot az okumenikus parbeszédre és a tobbi valldsokkal, s6t az egész vi-
laggal folytatott dialégusra, ahogy ez késébb mds dokumentumokban megjele-
nik. Az ,extra ecclesiam nulla salus” értelmezésében (i utakat nyitott igy a zsi-
nat, elkeriilve egyfeldl a rigorizmust, masfeld] az indifferentizmust. Hogy az
ut6bbi dlldspontot kizdrjak, a fejezet utolsé pontja az Egyhdz misszids tevékeny-
ségérél szol. Eszre kell venniink azt is, hogy ebben a fejezetben ismételten el§-
keriil a communio sz6: az egyes helyi egyhdzak communiéban vannak egymds-

31 NVG, 205.
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sal és az egyetemes Egyhdzzal, a piispokok communiéban vannak egymdssal —
de a sz6 nem kap még olyan hangstlyt, mint a zsinat utdni recepciéban.

A hozzdszéldsok nyomdn a 13. pontot is 4t kellett dolgozni. A legnagyobb
felzaduldst mégsem ez a nyitds okozta, hanem a harmadik fejezet az Egyhdz
hierarchikus alkotmdnydrél és a piispoki rendrél. Hogy az ordo teljességét a
puspokszentelés adja meg (az tehdt nem pusztdn jurisdictids vagy rangot je-
lentd rdadds a papi ordéhoz), az szerepelt mdr a legelsd tervezetben is. Heves
vitdt valtott ki viszont a piispoki kollegialitds, illetve a pdpa és a piispoki kollé-
gium viszonydnak kérdése. A kordbbi felfogdshoz képest tjdonsdgot jelentett,
hogy a plispokok nem egyenként az egyes apostolok utédai, hanem a Tizenkettd
apostoli kozossége folytatddik tovabb a piispoki kollégiumban. Ebbél kdvet-
kezik az is, hogy — amint Péter tovébbra is egyike maradt a Tizenkettének — a
pdpa primdtusa sem a piispoki kollégium f5lott vagy azon kiviil érvényesiil,
hanem azon belil. A zsinat igy akarta kiegésziteni az I. Vatikdni Zsinat dog-
majdt a pdpai primdtusrdl a pispoki kollegialitds definidldsdval. A hires 22.
pont egy torténeti dttekintés utdn el8szor negativan fogalmaz: a ptispoki kollé-
gium csak a rémai pdpdval egységben hordozéja az egész Egyhdzra kiterjedd
legf6bb és teljes hatalomnak. A pdpa pedig tagja ugyan a piispoki kollégium-
nak, de annak fejeként cselekedhet 6nélléan, teljhatalommal, sajét primdtusi ha-
talmdbdl kifolydan. A piispoki kollégium sokfélesége megjeleniti Isten népének
sokféleségét és egyetemességét, a pdpdval egyesiilve viszont megélik annak egy-
ségét.’> Ahogy Ratzinger kifejti: ,,a rémai plispok primdtusa eredeti értelme sze-
rint nincs ellentétben az Egyhdz kollegidlis lényegével, hanem communio-pri-
mdtus”.??

A fentiek a zsinati atydk egy részébdl heves tiltakozdst véltottak ki. Mivel
minden dokumentumnadl a lehet§ legteljesebb konszenzus elérésére torekedtek,
a lényeg meghagydsaval a szovegben tovdbbi finomitdsokat eszkozoltek, miel6tt
a kovetkezd tilésszakon plendris szavazdsra bocsdtottdk a teljes konstittciét.
Masrészt V1. Pél pépa varatlanul elézetes megjegyzéseket flizott a szavazisra bo-
csdtott konstitdcidhoz. Ezen sokan megiitkoztek, visszalépésnek érezték az elért
eredményekhez képest. A szoveg kozelebbi elemzésébdl kivildglott azonban,
hogy a konstittcié tartalmi mondanivaléjén nem véltoztatott, csak formai
szempontbdl volt idegen a zsinat munkarendjétdl. A késébbi elemzések rdmu-

32 A vitdkrdl részletesen l4sd JOSEPH RATZINGER: Die bischéfliche Kollegialitit nach der Lehre
des Zweiten Vatikanischen Konzils, in NVG, 185.
3 NVG, 212.
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tattak arra is, hogy V1. Pél ezzel a médszerrel mégis bélcsen jart el, mert igy tud-
ta rabirni a konstittciot ellenz8k tobbségét a szdveg elfogaddsira.

Itt nem térhetiink ki részletesen arra, hogy ez a — tdlzds nélkiil mondhatjuk
— U egyhdzkép milyen tdvlatokat nyitott az 6kumenizmus és a t6bbi valldsok-
kal folytatott pdrbeszéd szdmara, nemcsak az ezekrél késziilt zsinati dokumen-
tumokban, hanem a késébbi években is. Elég utalni Ratzingernek egy 1966-ban
a Lutherdnus Vildgszovetség meghivdsdra tartott eléaddsdra, amelyben kiemel
néhdny tovabbi tdvlatot nyitd szempontot a zsinati szovegekbdl. Az , Egyhaz és
egyhdzak” kérdéskorrél kijelenti, hogy a rémai-katolikus teolégiai sz6hasznd-
latb6l ez a széhaszndlat eltlint az utébbi ezer évben, a zsinat viszont Ujra kie-
melte a helyi egyhdzak jelentdségét. Véleménye szerint ez ,a zsinat egyik leg-
meglepSbb eseménye”, amelynek feldolgozdsa a zsinat utdni teoldgiai parbeszéd
egyik legfontosabb feladata lesz”.* Az elmult szdzadokban a reformdtori egy-
hazfelfogds szerint csak tobbes szimban beszéltek egyhdzakrdl, az dtfogd érte-
lemben vett, egyetlen ,,Egyhdz” nélkiil. A katolikus felfogds viszont azt hangsa-
lyozta, hogy egyetlen Egyhdz van, mégpedig nemcsak eszkatologikus értelemben,
hanem konkrét, intézményes formdban is a rémai helyi egyhdzat azonositottdk
az Osszegyhdzzal. Ezt a kettds egyoldaltisdgot oldotta fel a zsinat, f6leg két pon-
ton. Egyrészt lemondott arrél, hogy a Rémai Katolikus Egyhdzat egyszer(ien
azonositsa Krisztus testével, és helyette a ,,tdgasabb” subsistit [benne 4ll fonn]
sz6t haszndlta (,haec ecclesia subsistit in ecclesia catholica”) (LG 8). Mdsrészt
kifejezetten beszélt egyhdzakrol és egyhazi kozosségekrol. Kiilon tanulmanyt
kivinna az errdl késébb kialakult polémia dttekintése, amely a tetpontjdt a
Dominus lesus nyilatkozattal érte el.

III. A ZSINATI EKKLEZIOLOGIA RECEPCIOJA

Ratzinger mdr a zsinat vége felé — féleg a XIII. sémdval, a Gaudium et spes elsé
tervezetével kapcsolatban — kezdte megfogalmazni fenntartésait. Bar kordbban
a liturgia reformjdt stirgette, most ldtnia kellett, hogy ezen a cimen mennyi 6n-
kényeskedés torténik. Bar kordbban a vildg felé nyitdst a zsinat egyik legfontosabb
eredményének tartotta, most egyre inkdbb aggddott, hogy ez az Egyhiz elvild-
giasoddsdhoz vezethet. Bar kordbban szdmos részletkérdés tovabbi kidolgozdsat
a teoldgidtdl vérta, most zavaros teoldgiai nézetek felbukkandsdtdl dvott.

#*ONVG, 228.
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Aggodalmdnak mdr 1965-ben, a zsinat befejezése el6tt hangot adott: ,,Az ag-
giornamento 6rémteli eseménye, amely karizmatikus piinkosdi vihart valtott ki,
egyre jobban elveszett a mindennapokban, és szembekeriilt annak ellentmondd-
saival.” A mindent felforgaté progresszistak és a multhoz mereven ragaszkodé kon-
zervativok ,két malomkove kozott 6rlédnek azok, akik egyiitt végigharcoltdk, vé-
gigszenvedték, hogy a megujulds 1étrejojjon”.*> Hatdrozottan elzdrkézott mindkée
szélsdségtol. Szerinte sok kdrt okozott, hogy a zsinat hiteles tanitdsat akdr az egyik,
akdr a mdsik irdnyban eltorzitottdk, és siirgette a zsinati dokumentumok helyes
értelmezését. 1975-ben mondotta a kovetkezdt: A 1I. Vatikdni Zsinat ma min-
tegy alkonyi megvildgitdsban 4ll el6ttiink. A ‘haladénak’ mondott szdrny mar
régen teljesen meghaladottként kezeli, mint olyan elmdlt dolgot, ami a jelenre
nézve tobbé nem fontos. Ezzel ellenkez8leg a ‘konzervativ’ szdrny gy tekinti,
hogy ez a zsinat felelds a katolikus Egyhdz mai hanyatldsaért, sét a Trent6i Zsinat
és az 1. Vatikdni Zsinat fel8l nézve aposztizidnak tartjdk.” E két ellentétes 4ll4s-
foglaldssal szemben el kell fogadni a II. Vatikdni Zsinatot gy, ahogy magamagdt
értette és vildgosan kifejezte, elfogadva vele az Egyhdz megszakitatlan hagyo-
mdnyanyagit. Az Ggynevezett progresszizmus, de az ugynevezett tradicionaliz-
mus is elfogadhatatlan, legaldbbis annak széls6séges formdiban. A valsdg kiala-
kuldsdért nem lehet feleldssé tenni a II. Vatikdni Zsinatot.>

A zsinat befejezése utdn a katedrdra visszatérve Ratzinger szdmos el6adds-
ban és tanulmdnyban elemezte a zsinat utdn bekovetkezett valsigot mind a te-
olégidban, mind az egyhdzi életben. Rdmutatott, hogy az Egyhdznak a zsinat
utdn bekovetkezett vélsiga egybeesik az emberiség, vagy legaldbbis a nyugati
vildg globdlis szellemi vélsdgdval. Mdsrészt pedig a két elsé egyetemes zsinatot
kovetd hosszadalmas vitdkra hivatkozva megnyugtatott, hogy az egyensulynak
ez a megbomldsa, a bekovetkezett valsdg ,szinte mindegyik zsinat utdn beko-
vetkezett”. Ezért is jelentette ki ismételten, hogy a zsinat igazi recepciéja még
nem kezdddott el.?’

Az 1985-6s rendkiviili szinédus zdrédokumentuma is utalt a zsinati folya-
mat ambivalens jellegére: ,,a hatalmas eredmények ellenére a zsinat recepcidjd-
ban mutatkoznak gydngeségek és nehézségek is”. ,,A nehézségek egyik oka a
zsinat részleges és szelektiv olvasata, tanitdsdnak felszines értelmezése”, ami az

35 JOSEPH RATZINGER: Was heifdt Erneuerung der Kirche?, in NVG, 267skk.

3¢ JOSEPH RATZINGER: Beszélgetés a hitrél, Vigilia, Budapest, 1990, 29skk.

3 JOSEPH RATZINGER: Bilanz der Nachkonzilszeit — Misserfolge, Aufgaben, Hoffnungen, in
TP, 385.
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Egyhdz egyoldalti bemutatdsdhoz vezetett. A szinddus ezért megéllapitotta, hogy
sziikség van a zsinat mélyebb recepcidjira.’®

Ratzinger kritikus helyzetértékelései és elérevivé javaslatai elsésorban az ekk-
1éziolégia elméleti és gyakorlati kérdéseire vonatkoztak, hiszen a vitdk kozepette
is egyre hatdrozottabban korvonalazédott az 0j ekkléziolégia, amely hatalmas
lendiiletet kapott a II. Vatikdni Zsinattal. Visszatekintve Ratzinger 6rommel
dllapitotta meg: ezekben az években ,egyre vildgosabban bontakozott ki el6t-
tem sajdt teoldgiai szemléletem.”?

A tovébbiakban csak hdrom szempontot emeliink ki az ekkléziolégia zsinat
utdni fejlédésébdl, Ratzinger teoldgidjanak szemszogébél.

1. Az Isten népe fogalom tovdbbfejlédése és rorzuldsai

Amint ldthattuk, ez a kifejezés a maga idejében felszabaditéan hatott a , Krisz-
tus misztikus teste” teoldgidjéra. Segitett abban, hogy vildgosabban rimutassa-
nak a ,krisztolégiai differencidra”: ,,az Egyhdz nem azonos Krisztussal, hanem
szemtd] szemben 4ll vele”.** A blinésoket is magdba foglalé Egyhdz egyszerre
szent és mindig megtisztuldsra szorul” (LG 8). Ebben a tisztdzdsban is nagy se-
gitséget jelentett az 4j fogalom: az Egyhdz Isten vindornépe, amely még nem
ért célba, de zardndokol végsd, eszkatologikus beteljesedése felé.

Ez a fogalom is adott azonban alkalmat félreértésekre, hamis szocioldgiai, po-
litikai értelmezésekre, redukcionizmusra: egy antihierarchikus, antiszakrélis egy-
hazeszme kialakuldsdt segitette el6. Az ,Isten népe” fogalmat tobben szociolégiai-
tdrsadalmi szintre redukaltdk, a centralizmus jogos olddsdra tett torekvéseket
hamis demokratizmus érvényesitésére haszndltdk fel. A zsinat utdni eszmék kozt
megjelent a ,bdzisegyhdz”, ,az alulrél valé Egyhdz”, ,a nép Egyhdza” elnevezés,
az Egyhdzat ,valldsi és politikai-szocidlis akcidk hordozéjdnak” tekintették. ,Siir-
getd feladat tehdt az Isten népe fogalmat a bibliai alapokbdl és a hivé hagyo-
miény kozepébdl kiindulva megtisztitani.”! , Az izoldlt Isten népe fogalom a zsi-
nati ekkléziolégia karikatdrdjavd lesz.”*

38 \WALTER KASPER (hrsg.): Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die aufSerordentliche Bischofssynode
85, Herder, Freiburg, 1986, 20.

»  EU, 166.

4 JOSEPH RATZINGER: 7heologische Aufgaben und Fragen bei der Begegnung lutherischer und
katholischer Theologie nach dem Konzil, in NVG, 225-245. V6. TW, 294.

“ KOP, 34.

42 JosEPH RATZINGER: Die Kirche als Heilssakrament, in NVG, 56.
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A zsinat rosszul értelmezett ekkléziolégidja ismét az Egyhdz elvildgiasoddsd-
hoz, eredeti és egyetlen [ényegének feladdséhoz vezethet, ha csak ennek a vildg-
nak megvaltoztatdsat tdzi ki céljaul. Ratzinger ezért hamisnak tartotta azt az el-
gondoldst, amely a zsinatot a Lumen gentium ,belterjes” gondolataitdl a Gaudium
et spes vildgra nyitottsdgdig valé fejlédésnek ligja. Ennek a gondolkoddsnak meg-
jelenését latta a politikai és a felszabaditdsi teolégidban, ezért is fordult olyan ha-
tdrozottan szembe velitk nemcsak teolégusként, hanem a Hittani Kongregicié
prefektusaként is.** Az aggiornamento meghamisitdsa lenne, ha az Egyhdz fel-
adnd belsd lényegét, és maga is elviligiasodna. Mikozben tehdt az Egyhdz elis-
meri a vildg (relativ) autonédmidjit, igy tudja igazdn el6segiteni az emberiség fej-
18dését, ha tudomdsul veszi radikalis kisebbségi helyzetét, meg6rzi igazi lényegét,
és Istennek minden embert meghivé szeretetét kindlja fel az emberiségnek.*

2. Az Egyhdz az iidv(')'sség szentsége

Ratzinger azonban nemcsak kritikdt mondott, hanem kiutat is keresett. ,,A ke-
resztények nem egyszertien Isten népe. Isten nem a tulajdona senkinek sem,
senki se veheti birtokba. A keresztények nem-népe csak Krisztussal valé kap-
csolata 4ltal valik Isten népévé.”* Az Isten népe fogalom krisztolégiai értelme-
zésében sokat segitett a kovetkezd fogalom: az Egyhdz mint szakramentum.

Az Egyhdzat mint az (idvosség szentségét bemutatd tanulmanydnak beveze-
t6jében leirja, hogyan keriilt be ez a fogalom a zsinati szovegekbe.® Az elsd
séma szovegezdije, P. Tromp — Ratzinger szerint — ,,nem ismerte ezt a fogalmat”.
A kifejezést a német teolégusok javaslata nyomdn Gérard Philips illesztette be
az elGterjesztett séma szovegébe. Hogy azonban a zsinati atydk ne nagyon hok-
kenjenek meg, beszirtak egy szécskat: ,Az Egyhdz Krisztusban mintegy szak-
ramentuma, vagyis jele és eszkoze az Istennel valé benséséges egyestilésnek”
(LG 1). A kifejezés még kétszer talilhaté meg a LG-ben, ott azonban a szoveg
madr egyszertien szakramentumnak mondja az Egyhdzat.

Ratzinger megillapitja, hogy tobb mint tiz évvel a szoveg elkésziilte utin az
egyhdz szakramentum-volta még mindig nem ment 4t a koztudatba, mikdzben

# V§. JOSEPH RATZINGER: Zehn Jahre nach dem Konzilsbeginn — wo stehen wir?, in Dogma
und Verkiindigung, Erich Wewel, Miinchen, 1973, 433skk.

4 Vs. NVG, 300.

s KOP, 26.

4 V5. JosEPH RATZINGER: Die Kirche als Heilssakrament, in 7P, 45skk.
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az ,Isten népe” kifejezés ,igen gyorsan” elterjedt — pedig a két kifejezés egymidst
kiegésziti. ,,Az Isten népe fogalom csak a szakramentum-fogalomra épitve valhat
értelmes kijelentéssé.” Az egyhdzatyak gyakran hasznaltik a fogalmat. Az Egyhaz
a szakramentum skolasztikus értelmében vett teljes értékii szentség, ,.a lithatat-
lan kegyelem ldthat jele”. ,Az Egyhdz a szentségekben megnyilvanulé szakra-
mentum; a szentségek az Egyhdz szakramentalitdsdnak megvalésuldsi médjai.”*’
De Lubac szerint ,,ha Krisztust ‘Isten szentségének’ lehet mondani, akkor az Egy-
haz Krisztus szakramentuma”, Krisztusé, akiben Isten és ember egyesiilése vég-
bement, Krisztusé, aki Agoston szavaval ,,Isten egyetlen szakramentuma”, Krisz-
tusé, aki a keresztény istentiszteletben, az eucharisztikus kozosségben jelenlévévé
valik, és aki magdval és egymdssal egyesiti a benne részesiiléket.*

3. Az Egyhdz mint communio

A zsinat utdni években — részben a félreértések és hamis értelmezések elkeriilésére,
részben azonban az Egyhdz misztériumdnak mélyebb megismerése nyomdn — egyre
inkdbb el6térbe keriilt az Egyhdz mint communio fogalom, bér ez az elnevezés is-
mert volt mdr a zsinat el6tt is, tobbszor eléfordul zsinati dokumentumokban, fSleg
a plispoki kollegialitdssal kapcsolatban.*” Az 1985-6s szinddus az Isten népe foga-
lomhoz hozzdrendelte a communio elnevezést, igy akarta kizdrni annak szociol4-
giai redukcidjdt, masrészt viszont Gj tévlatokba helyezte az ekkléziolégidt. Walter
Kasper szerint ,,a communio-ekkléziol6gia a zsinati ekklézioldgia alapja és vezér-
motivuma”. Biiszkén jegyzi meg, hogy ,az Egyhdz mint communio eszméjét si-
kertilt folvetnem a vitdban, majd bevenni a szinédus zdrédokumentumdba. Azéta
a communio-ekkléziolégia szimomra mértékadévd vale.”>

Ratzinger tomoren igy foglalja dssze a communio-ekklézioldgia tdvlatait:
»Az Egyhdz communio: Isten egyesiilése (kommunizieren) az emberrel Krisz-
tusban, és igy az emberek egyesiilése egymidssal, ezdltal tehdt az tidvosség szak-
ramentuma, jele és eszkoze. Az Egyhdz az Eucharisztia tinneplése, az Eucha-
risztia az Egyhdz; a ketté nem egymds mellett 4ll, hanem azonos egymdssal. Az

47" JosePH RATZINGER: Die Kirche als Heilssakrament, in NVG, 45-50.

“ HENRI DE LUBAC: Glauben aus der Liebe, i. m. 13.

4 WALTER KASPER: Mein eigener Weg in die Ekklesiologie, Herder, Freiburg, 2008, 32. Kasper
egyébként sajdt ekklézioldgidjdt communio-ekklézioldgidnak nevezi.

0 Uo. 32sk. Kasper hozzdteszi azonban, hogy e felismeréssel nem 4ll egyediil: sok mds teolégus,

koztiik Joseph Ratzinger is erre a gondolatra jutott.
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Eucharisztia Krisztus szakramentuma, és mert az Egyhdz Eucharisztia, ezért
szakramentum, amelyhez minden mds szentség hozzdrendelt.”"

Ennek a communiénak a dimenziéi a kovetkez6k:

a) Az Egyhdz dsforrdsa a szenthdromsdgos communio, amely Krisztusban egy-
ségre 1épett az emberrel, hogy meghivjon minden embert ebbe az eget és fol-
det dtfogd communidba. A lét teljessége a szeretet, Isten szenthdromsdgos com-
munidja, amely megnyilvinul az Atya és a Fid egymdsnak adottsdgaban, kozos
isteni lényegében, communidéjdban, aki maga a Szentlélek. ,Az Atya és a Fiu
odaadottsdga a tokéletes egységig nem ontikus konszubsztancialitds, hanem
communio, vagyis nem valami 4ltaldénos metafizikai lényeg, hanem a szemé-
lyek feldl az — Isten a lényege szerint perszondlis.” , Kereszténynek lenni ennyi:
communiévd valni, és ezdltal belépni a Szentlélek lényegébe, aki a kommuni-
kécié ereje, azt kozvetiti és teszi lehetvé, s mint ilyen maga is személy.”>*

b) Isten és ember egysége Jézus Krisztusban vdlik teljessé. A teremtés célja: az ember
tdvossége, folemelése Isten szeretetk6zosségébe. Az egész tidvosségtorténet ennek
a communiénak megteremtésére irdnyul, amely mdr a teremtéssel kezd3dik, a tor-
ténelmi kinyilatkoztatdsban 6lt konkrét formdt, és Krisztusban valik teljessé. LO
az egész kinyilatkoztatds kozvetitdje és teljessége.” Krisztus maga a communio,
minden communio foglalata Isten és ember kozott, hiszen benne személyes egy-
ségben van Isten és ember. ,A legmagasabb foku egység — Isten egysége —a com-
munio mddjin fenndllé egység, amelyet a szeretet teremt, és amely maga is szere-
tet.” Ennek az egységnek mi Krisztus életdldozatdval egyesiilve vilhatunk részesévé:
oA Jézus imddsdgdval valé kozosség kozosséget teremt minden testvérével. Az
egytittlét az 8 személyével, amely az 6 imddsdgaban val6 részvételbél ered, hozza
létre azt az dtfogd egyiittlétet, amelyet Pal a ‘Krisztus teste’ névvel illet.”>*

¢) Krisztus az Eucharisztia dltal részesiti az embert ebben a communidban, és igy
hozza létre az Egyhdzat. ,Az Isten és ember kozti communio, amely Jézus Krisztus
személyében valésul meg, kozolhet6vé (kommunikdbilissé) vilik a hasvée titkd-
ban, vagyis az Ur halildban és feltdmaddsaban. Az Eucharisztia a mi részesedésiink

3t NVG, 55sk.

52 JosePH RATZINGER: Der heilige Geist als Communio (a kés8bbiekben: Communio), in
WGG, 36skk.

55 Dei Verbum 1-4.

> Mindezt részletesebben, tézisekbe foglalva fejti ki RATZINGER Theologische Grundlegung
spiritueller Christologie cim( tanulmdnydban, in Schauen auf den Durchbohrten, Johannes,
Einsiedeln, 1984, 13skk.
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a hasvét titkdban, és igy hozza [étre az Egyhdzat, Krisztus testét. Ebbdl adédik,
hogy az Eucharisztia sziikséges az tidvosséghez. Az Eucharisztia sziikségessége pedig
azonos az Egyhdz sziikségességével és megforditva. [...] Az Isten és ember kozti
communio legbensd titka a Feltdmadott testének szentségében hozzaférhetd.”>

d) Az Egyhdz: communio Krisztus testével, Krisztusnak az Eucharisztidbdl tdp-
ldlkoz6 teste. ,,Az Eucharisztidban az Ur testét vessziik magunkhoz, és igy egy testté
lesziink vele” — ez a kijelentés mintegy rondétémaként tér vissza Ratzinger ta-
nulmdanyaiban. Az Egyhdz eucharisztikus testvérkozosség, az Eucharisztia az egy-
hdzi communio cstcsa és forrdsa: ,,Az Eucharisztia egy testté tesz benniinket; az
Egyhdz nem mds, mint az eucharisztikus communio 4ltal létrehozott egység: a
sokak egyek az egy Krisztusban és Krisztus dltal.” Az eucharisztikus dimenzié
mellett azonban Ratzinger fontosnak tartja a pneumatikus dimenziét is. A Szent-
lélek egyesiti az Egyhdzat kozosségben és szolgalatban.” Altala jon létre az Egy-
hdz communio-egysége Istennel és az Egyhaz tagjainak egymadssal.

Ratzinger Szent Pél eucharisztikus ekkléziol4gidjara hivatkozva mondja: ,,Az
Egyhdz az Eucharisztidban épiil fel, igen, az Egyhdz maga Eucharisztia. Az 4l-
dozds®® azt jelent, hogy egyhdzz4 lesziink, hiszen egy testté lesziink vele.” ,,Az Eu-
charisztia teremti meg a communiét és nevel a communiéra.”’

¢) Az Egyhdz: eucharisztikus testvérkozisség. Ratzinger ekkléziolégidjan vé-
gightzddik a keresztény testvériesség gondolata. Akik Krisztus testében része-
sednek, azok maguk is Krisztus testévé lesznek, communidra lépnek nemcsak
Krisztussal, hanem egymdssal is. Ahogy a 3. eucharisztikus ima kéri: ,,Kiildd el
Szentlelkedet, hogy mindnydjan, akik Krisztus testét és vérét magunkhoz vesz-
sziik, egy test, egy lélek legytink Krisztusban.” Az Eucharisztia a beldle tdpldl-
kozdk, beléje dtvaltozok kozossége. Az Egyhdz hdrom szintje tehdt: eucharisz-
tikus kultuszkozosség — a plispok vezetése alatt 4116 helyi vagy rész-egyhdz — a
rémai piispok vezetése alatt allé piispoki kollégium altal egységbe fogott vildg-
egyhdz. Teljes értékt Egyhdz tehdt a helyi kultuszkozosség is és a vilagegyhdz is.

% Communio, 73.

%6 JosEPH RATZINGER: Eucharistie und Mission, in WGG, 89skk.
7 V. LG 45 AG 4.

% A német ,Kommunizieren” és ,,Kommunion”, és az ebbdl lehetdvé valé nyelvi jéték a ma-
gyarban sajnos nem adhaté vissza, mivel az Eucharisztidban valé részesedést, az dldozdst
egészen més gyoker(i szoval fejezziik ki.

3 Commaunio, 90.
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Ezzel kapcsolatban viszont folmeriilt a kérdés: a kettd koziil mégis melyik az
elébbre valé. Ratzinger — és az dltala vezetett Hittani Kongregdcié 1992-ben ki-
adott levele — szerint az egy és egyetlen, egyetemes Egyhdz az elsédleges, meg-
elézi még a teremtést is, ,pracexistens”, hiszen a teremtés célja 6roktél fogva az
ember tidvossége.®® Torténelmi szempontbdl is az dsszegyhdz az elsé, hiszen
piinkésdkor a minden népbdl odasereglettek kapték meg a Szentlelket: az 6sz-
szegyhdz elébb jott létre, mint a helyi egyhdzak, amelyek aztdn az 6sszegyhdz-
bél sziilettek. A I1. Vatikdni Zsinat formuldjat (,ecclesia in et ex ecclesiis”) ezért
elvélaszthatatlannak mondja a dokumentum e mdsik kijelentéstdl: ,Ecclesiae in
et ex Ecclesia”.

Az dllitdst tobben birdltak, mondvan, hogy ez nem felel meg a LG 23-ban
felallitott egyenstlynak. A legjelentésebb koziilitk Walter Kasper, aki egyetért
ugyan az ,,Ecclesiae in et ex Ecclesia” formuldval, de végkovetkeztetése, hogy ,az
egyetlen Egyhdz kezdettdl fogva a helyi egyhdzakban és azokbdl 4llt fenn”.®!
Vitdjuk részletezése messze vezetne, végeredményben azonban Ratzinger elfo-
gadta Kasper megfogalmazdsit: ,,a helyi egyhdz és az egyetemes Egyhdz kolcso-

nosen egymdsban vannak: perichoretikusan 4tjdrjdk egymdst”.®

KONKLUZIO: EUCHARISZTIKUS EKKLEZIOLOGIA

Attekintve a zsinat ekkléziolégidjat az elézményekté]l mai recepcitjdig, a vég-
eredményt (és taldn a tovdbbfejlédés irdnydt is) egyetlen kifejezésben foglalhat-
juk 6ssze: Az Egyhdz Krisztusnak az Eucharisztidbdl tépldlkozé teste. Amikor
tehdt a hivek az Eucharisztidt magukhoz veszik, ténylegesen belétestesiilnek
Krisztusba, a f6be, Krisztus valésdgos testévé, egyhdzzd vilnak. Ratzinger meg-
fogalmazdsdban: Krisztus eucharisztikus és egyhdzi teste — a két valésdg nem azo-
nos ugyan egymadssal, de lényegiik szerint osszetartoznak. Az Egyhdz az eucha-
risztikus lakomabdl épiil egyhdzza; az Eucharisztia hatdsa, hogy az embereket
Krisztus testévé gytjtse Ossze az Ur Lelke 4ltal. ,Ha az Eucharisztia tana nem

0 Lettera ,, Communionis notio” su alcuni aspetti della chiesa intesa come comunione, LEV,

Vatican, 1994.

61 \WALTER KASPER: Mein cigener Weg in die Ekklesiologie, i. m. 43skk.

2 JosePH RATZINGER: The Local Church and The Universal Church, America, 185 Nr. 16,
19.11.2001, 7skk.
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kapcsolédik az Egyhdz kozosségéhez, akkor éppugy eltéveszti a lényeget, mint az
az ekklézioldgia, amely nem az eucharisztikus kozéppontjabdl épiil fel.”®3

Napjainkban ez az eucharisztikus ekklézioldgia foglalja 6ssze a legteljesebben
a zsinati egyhdztant. Ennek jele II. Janos Pél enciklikdja 2003-ban (Ecclesia de
Eucharistia), az Eucharisztia évéhez kapcsolédd 2005-6s plispoki szinddus, amely-
nek témdja Az Eucharisztia: az Egyhdz életének és kiildetésének forrdsa és csiiespontja,
majd 2007-ben XVI. Benedek pdpa apostoli buzditsa, a Sacramentum caritatis.

Az enciklika és az apostoli buzditds egymdsra épiil. A szenthdromsagos Isten
nekiink ajdndékozza magdt a megtestesiilésben, majd Jézus kereszthalala és feltd-
maddsa dltal, aki haldldt a szeretet aktusdvd tette, és az Utolsé vacsordn véglege-
sen és visszavonhatatlanul 6véinek adta magdt. Szentségi médon megoprokitett
dldozata az Eucharisztidban jelenval6vd lesz. Az eucharisztikus ajandékkal Krisz-
tus magdt az isteni életet kozli veltink. Akik magukhoz veszik 8¢, azok hasonul-
nak hozzd, egyesiilnek vele, Krisztus testévé valnak. Ennek az egységnek kovet-
keztében viszont eggyé vilnak egymassal is. Igy jon létre az Egyhdz communidja.
Az Eucharisztia egyesit benniinket Jézus 6ndtaddsdnak aktusdval. Részesei lesziink
ondtaddsa dinamikdjdnak, amely elinditja a valésdg dtalakuldsinak folyamatat.
A keresztény 1ét Iényege szerint eucharisztikus, az ondtaddsban és a szeretetben.

Mindkét dokumentum utal az Eucharisztia — és vele az Egyhdz — eszkatolo-
gikus dimenzidjdra is. ,Az Eucharisztia eszkatologikus irdnyultsdga kifejezi és
megerdsiti a kozdsséget a mennyei egyhdzzal.”* Ez ind{tdsokat ad tdrténelmi
utunkhoz, fokozza benniink a jelen Fold irdnti feleldsségérzetet, ugyanakkor
viszont elévételezi a végsd lakomadt: az 6rok Szabbat felé irdnyul. Még zardn-
dokok vagyunk, de a hitben mdr részesediink a feltdmadott élet teljességében.
,Az eucharisztikus lakoma szdmunkra a végs6 lakoma el8vételezése.”

5 JOSEPH RATZINGER: Die pastoralen Implikationen der Lehre von der Kollegialitit der
Bischoéfe, in NVG, 218. Vo. TW, 275.

4 TI. JANOS PAL PAPA: Ecclesia de Fucharistia, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2007, 19.

©  XVI. BENEDEK PAPA: Sacramentum caritatis, Szent Istvan Tirsulat, Budapest, 2007, 31.
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A kulttira mint a hit kifejez6dése

HANKOVSZKY TAMAS

Abstract

Culture is central to Christianity for three reasons. 1) The effective ‘good” —
whose improvement in the world is prompted for us by Jesus’s practice — can be
realized through culture. 2) Since the human person is a unity of body and soul,
her faith becomes the act of the entire person only if it encompasses the mate-
rial world as well. Living faith seeks manifestation by transforming the natural
world, that is, by joining the processes of culture. 3) Inasmuch as culture is the
natural expression of faith, faith is reflected in culture. Since future generations
receive their faith from the faith of previous ones, the culture of our ancestors
is the source of our faith. Europe has become a missionary area, precisely beca-
use the culture — which had previously provided an adequate language for the
successful articulation of the good news — has declined markedly.

Keywords: Fuith, culture, body and soul, new evangelization
Kulcsszavak: Hit, kultiira, test és lélek, 1ij evangelizdcio

Akar Eurépa szlikebb értelemben vett kulturdlis életét, tehdt a miivel6dést és a
mivészeteket, akdr a tdgabb értelemben vett kultirdjdr ekintjuk, vagyis mind-
azt, amivel az emberi tevékenyég a természeti vildgot gazdagitja, azt taldljuk, hogy
az elmult kétezer évet egyediildllé médon hatdrozta meg a keresztény hit. Euré-
pa még a régebbi korok 6rokségét vagy az idegen foldrészek tizenetét is e hit
fénytorésében fogadta be, és az emberi psziché animdlis mélyrétegeinek impul-
zusait is a bibliai értékrendhez igazitott rostdn dtsziirve bocsdtotta be kultdrdja
terébe. A kereszténység kultdraformdld erejére vall, hogy nemcsak csoddlatos
miivészi teljesitmények, az emberi életet emberibbé tevd tarsadalmi intézmények

HaNkovszky TaMASs filozéfus, teoldgus, a PPKE Bélcsészet- és Tdrsadalomtudoményi Kar
Filozéfia Tanszékének adjunktusa; hankovszky@btk.pke.hu
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vagy kivdlé emberek személyes dldozatvillaldsa valdsult meg Isten nevében és
Krisztusra hivatkozva, hanem olyan isten- és emberellenes btindk is, mint a val-
lashdboruak, milliok hatalmi eszkozokkel valé sanyargatdsa vagy kisebb kozossé-
gek Tartuffe-jeink gatldstalansiga. Az utébbi évszdzadokban azonban egyre gyor-
sulé tempdban és egyre tobb teriileten szorult ki a kereszténység a kulttira
meghatdrozé tényezdi koziil, hogy az elmult néhdny évtizedben szinte normavd
véljon kultirdnk ténylegesen meglevd keresztény gyokereinek és jellegzetessége-
inek elhallgatdsa. Példaként elég azt a vitdt emliteni, amely arrdl folyt, jé-e, ha
az Eurépai Uni6 vagy Magyarorszdg alkotmdnya utal a kereszténységre.

A keresztény orokség programszer(i elhallgatdsa azzal a fenyeget, hogy id6vel
egyre nehezebb lesz tudatositani kultirdnk keresztény meghatdrozottsdgait. En-
nek mind a kultira, mind a hit szimdra stlyos kovetkezményei lennének. A tég
értelemben vett kulturdlis értékek és folyamatok keresztény értelmezése vagy
kritikdja merében kiilsédlegesnek ttinne fel, a hitvall6 vagy egyéltaldn a hit dltal
ihletett kulturilis tevékenység pedig nem a legnemesebb hagyomanyok szerves
folytatdsként, hanem olyasvalamiként, ami idegen a kultdra természetétdl, vagy
legalabbis kanonizdldsra mélt6 formditél. Mindez nemcsak az eurdpai kulttirdt
vignd el a taldn legfontosabb forrdsitdl, hanem azt is lehetetlenné tenné, hogy
a keresztény hit az elmult korok kultdrdjdban 6nmaga kifejezédését megpil-
lantva 6nismeretében erésddjon és dsztdnzést nyerjen arra, hogy a vildg tovébbi
alakitdsiban 6ltson testet.

Akdrmilyen redlisnak mutatjdk is a torténelmi kozelmult fejleményei e ve-
szélyeket, a keresztény hit még sokdig Eurdpa arculatdnak formdléja lesz. Lehet,
hogy nem a szlikebb értelemben vett kulturalis élet legrangosabb férumait vagy
a tomegkultardt fogja uralni, és hatdsa ezért sokak szdmdra észrevétlen marad,
a nyugati vilig berendezkedése és egyes alapintézményei mégis annyira a bib-
liai 6rokségre és annak keresztény hangsulyaira alapozédnak, hogy ezeken ke-
resztiil az eurdpai élet szimos vondsdt még sokdig a Jézus Krisztus Istenébe ve-
tett hit hatdrozza majd meg. Hadd emlitsek mindossze két példat! Az ember
alanyi jogainak doktrindja, amely az utébbi néhdny évszdzadban egyre nagyobb
hatésra tesz szert, és kitlintetetten az a meggy6z6dés, hogy minden ember
egyenld, aligha sziilethetett volna meg annak felismerése nélkiil, hogy Krisz-
tusban ,,nincs tobbé zsid6 vagy gordg, rabszolga vagy szabad, férfi vagy né” (Gal
3,28). Az emberi méltdsdg eszméje és a rd alapozddé jogok rendszere ma is csak
gy védhetd meggy6z8 médon, ha az Atya szeretetébdl indulunk ki, aki min-
den emberben felbecsiilhetetlen, Jézus dldozatdra is érdemes értéket l4t. Bar a
jogok elsé tjkori teoretikusai jellemz8en keriilték a kereszténységre valé hivat-
kozist, az emberi személy onértékének gondolatdt eredetileg az isteni szeretet
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Krisztusban kinyilatkoztatott mélysége alapozta meg. Ennek megfeleléen nem
is az Gjkorban ismerték fel el8szor, mekkora méltdsdggal ruhdz fel minden em-
bert az, ahogyan Isten viszonyul hozzdnk. Ez a tudat — ha nem is a jogok nyelvén
— a kereszténység torténete sordn mindvégig kifejez6dott, példdul a gydgyitha-
tatlan betegekhez, a haldoklékhoz és a fogyatékosokhoz valé viszonyban. Mig az
6kori vildg majdnem egyontetiien utasitotta el és itélte haldlra ket, addig a
r6luk valé gondoskodis kiterjedt intézményrendszere alakult ki mdr Izraelben
is, majd pedig hatvinyozottan a keresztény vildgban. A Jézussal nagyjdbél egy-
idés Seneca példdul ésszerti és természetes dolognak tekinti, hogy a ,haszndl-
hatatlan” nyomorék gyermekeket éppigy elpusztitsuk, mint a megvadult vagy
beteg allatokat (A haragrél 1.15.). Bar a széles kort tdrsadalmi szolidaritds az
ut6bbi idékben taldn csokken, ezt Gjra meg Gjra az elesettekrdl gondoskodd,
idékozben dllamivd valt intézményrendszertdl fliggetlen, gyakran Krisztusra hi-
vatkozd onkéntes kezdeményezések karizmdja ellenstlyozza, ami bizonyitja,
hogy a felebariti szeretet eszméje a bibliai hit tartés 6roksége. Aki idejét a ro-
konaitdl is elhagyott haldoklénak szenteli, vagy aki nem vet ki csalddjdbél egy
sulyosan fogyatékos gyermeket, ahhoz a pdsztorhoz hasonlit, aki egész nydjdt
otthagyja a pusztiban az elveszett egy kedvéért (vo. Lk 15,4; Mt 18,12).

E két teriileten a keresztény hit legmélyebb megldtdsai valtak hatékonnyd. Ha
Istent nem gy ismertiik volna meg Jézus Krisztusban, mint aki a képességei-
8], sét személyes teljesitményétd] figgetleniil mindenkit elfogad, és ha az Is-
tennel valé kozosség vagydtol vezérelve nem prébdltunk volna dgy tekinteni az
emberekre, ahogyan & tekint rdjuk, akkor taldn soha nem ismertiik volna fel,
hogy a mdsik ember autonémidja sajit szabadsdgunk hatdra, méltésiga, joléte
és tidvossége pedig dldozatvéllaldsunk célja kell, hogy legyen. A kultdra legtjabb
torténete azonban arra is szimos példdt mutat, hogy az alapvetéen keresztény
beldtdsokbdl fakadé tevékenységformdk hogyan vesznek magukra a keresztény
hitedl idegen, vagy annak akdr ellentmondé jellegzetességeket, ha elhomalyo-
sul eredetiik tudata. Ez a folyamat nem lehet k6zombés a keresztények szdmd-
ra. Kétséges ugyanis, hogy mindazok az életet emberibbé tevé kulturalis javak,
amelyek megvaldsitdsira a hit Gtmutatdsival és erejével is csak toredékesen va-
gyunk képesek, létrehozhaték és megdrizhetdk-e a hit segitsége nélkiil is. Ha pe-
dig ez igy van, a kereszténységnek nem szabad lemondania arrél, hogy a kul-
tira fejlesztése révén maga is az emberek f6ldi tidvén munkalkodjon, illetve hogy
Gjra meg Ujra felajdnlja szempontrendszerét és kritikai potencidljdt a (hittd] fiig-
getlen) kulturdlis fejlemények értékeléséhez. Van azonban egy mdsik ok is, amely
miatt Krisztus kovetdi szimdra meghatdrozé jelentSsége van a kultdra tovébbi
sorsanak. A kultira ugyanis nemcsak olyan objektiv valdsigot testesit meg, amely
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a pusztdn természeti vildg 4ltal kindltndl emberibb életet biztosit az emberek szd-
mdra, akiknek sorsdt a hivd a szivén viseli, hanem a hit kifejezésének kozegeként
és eredményeként is jelentSs. A hit meg akar nyilvanulni, kifejez6désre akar jut-
ni, és ezt Ugy teszi, hogy dtformalja vagy tovabbformadlja a természeti vildgot, va-
gyis bekapcsolddik a kultira folyamatdba. A kévetkez6kben a kultdra és a hit
viszonydval f8képp ebbdl a szempontbdl foglalkozom.

1.

A keresztény teoldgia és antropoldgia sokrétli magyardzattal szolgal arra, miért ko-
t6dik a hit lényege szerint a kultdrdhoz. Olyan Istenben hisziink, aki nem zdrk4-
zik be szellemi létmédjaba, hanem anyagi viligot teremt, abban megnyilvanul, sét
meg is testesill. Ez azon tdl, hogy felbecsiilhetetlen méltésigot kolesondz neki, az
Istennel val6 kommunikacié tényez8jévé is avatja a teremtett vildgot és kiilonds-
képpen az emberi testet. Igy nemcsak arra kell szdmitanunk, hogy Isten tisztén
szellemi, lelki sikon szdlit meg benniinket, hanem arra is nyitottnak kell lenniink,
hogy tizenete az anyagi vildgon és testiinkon keresztiil ér el minket. A megtestesiilt
Ige 6romhire is Gjra meg Gjra figyelmeztet, hogy az ember maga sem csak lélek,
hanem egyszersmind test is, akivel Isten ezen a dimenzidjan keresztiil is kapcsolatba
kivdn lépni. Elvileg elképzelhetd volna, hogy kizardlag lelki sikon taldlkozzék Isten
és ember, hiszen mindkettd szellem. Az Egyhdz mégis hiszi, hogy ez nem igy van,
hanem teljes emberségiink részt kap ebben a kommunikaciéban. Példdul a még-
oly szellemi sz6, Isten igéje, a Szentirs is, azon til, hogy mint nyomtatott vagy
hangz6 szoveg fizikai kdzvetitSre szorul, esztétikai dimenziéval is rendelkezik. K&l-
t6i képeivel, metafordival, gondolatritmusdval Ggy hat az érzékeinkre, akdr egy
miialkotds, és megformdltsdga is hozzdjérul ahhoz, hogy tizenete lelkiinkbe hatol-
hasson. Még szemléletesebb példa az Oltdriszentség, amelynek magunkhoz véte-
lekor test és test egyesiilésében taldlkozik személy a személlyel.

Mindezek ismeretében érthetd, hogy az Istennek adott vdlaszunk, vagyis dl-
taldnossdgban szélva a hit sem lehet kizdrdlag a 1élek vélasza. Amit teljes 1é-
nylinkkel mondunk neki, azt testiinkkel is mondjuk. Az ember ugyanis test és
lélek. Esetében nincsenek kizdrélagosan lelki jelenségek, ahogy kizdrélag tes-
tiek sincsenek. Ami valéban megtorténik vele, az testestiil-lelkestiil érinti, még
inkabb az, ami az & sajdt tette, és nem csak passzivan szenvedi el. Nehéz agy
megragadni test és lélek szoros kapcsolatdt, hogy meg is kiilldnboztethessiik
8ket, ugyanakkor az embert ne két komponens sszekapcsoldsaként magyardz-
zuk. Jelenlegi témdnk szempontjdbdl beérhetjitk annyival is, hogy némiképp
pontatlanul igy fogalmazunk: mindannak, ami az ember lelkében torténik, ki
kell fejez8dnie testi szinten is. Ahogyan nem lehet elrejteni a nagy 6r6mét vagy
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banatot, ugyantigy a mélyen megglt hitnek is meg kell nyilvdnulnia fizikai va-
16sdgunk sikjdn. Igy valik a hit kulturdlis tényez6vé. Hiszen a tdg értelemben vett
kultira nem mds, mint a szellemi-lelki tevékenység megvaldsuldsa, olykor tér-
gyiasuldsa az anyagi szférdban. Ha az ember testetlen szellem volna, nem létezne
kultdra, mert mikodésének nem volna a természeti vildgra esé vetiilete, és nem
alakitand az anyagi vildgot. Hasonl6képpen nem létezne kultdra, ha az ember
csak test, csak természeti 1étezd volna, mert tettei belesimulndnak a természetbe.

Ha tehét teljes emberségiinkkel valaszolunk Isten szélitdsdra, akkor ez a va-
lasz mindig egyszersmind kulturélis jellegt is lesz. Olyan cselekvés, amely nem
korldtozédik szellemi valénkra, ugyanakkor nem is meriil ki természetes testi re-
akciékban. Mikézben Istenre bizzuk magunkat, a puszta természeti valésigban
hatékonny4 vélik az emberi szellem, véltozdsokat idéz el8 benne, egyszdval kul-
tara torténik. A kultdra tehdt nem idegen kozeg a hit szimadra, amelybe esetle-
ges médon 1ép be, amelyben 6nkényesen vélasztott terveket vihet végbe, ame-
lyet céljai szolgdlatdba éllithat, vagy amelybdl akar ki is vonulhat, ha az
ellenségessé vélik vele szemben. A hitnek ki kell fejezidnie, és ez a kifejezidés keul-
tiira. Amig lesz igazi hit, lesz dltala meghatdrozott kultira is.

2.
Az eddigiekben azt ldttuk, hogy a hit szempontjabél a kultdra két okbdl is értékes.
Egyrészt a hit csak Ugy vilik a teljes ember aktusdvd, és csak gy jut megvaldsu-
lashoz, ha 4tjdrja és megszervezi az anyagi vildgot is. Mdsrészt a dolgoknak az a
rendje, amelyet ez dltal a keresztények a maguk koril taldlt vildgba visznek, hitiik
szerint objektiv jét valésit meg. Van azonban egy harmadik szempont is. Ameny-
nyiben a kultdira a hit természetes, mdr-mdr 6nkéntelen kifejezddése, a hit ki is ol-
vashaté beléle. Az elmult két évezred kultirdja kifogyhatatlan forrdsként térja elénk
a korabbi korok keresztény tandsdgtételét. Nemcsak a szentek életérél sz616, min-
dig 4j hangstlyokkal elmesélt torténetekre kell gondolnunk, nemcsak a sokszor te-
matikdjukban is vallisos miialkotdsokra, hanem mindazokra a valldsi és vildgi in-
tézményekre is, amelyeket az evangélium szellemében hoztak létre. Az egyhazi
tinnepek és a hozzdjuk tartozd szokdsok példdul elevenen mutatjdk még ma is,
mekkora jelentSsége volt a régiek szimdra valldsuknak, és azt is, hogy miben hit-
tek. Példdul a tér, az id§ és az emberi test megszentelésének szimtalan gyakorlata
és gazdag hagyomdnya érzékelhetdvé teszi, milyen fontos volt szdmukra, hogy
életiik mindennapjai az Istennel val6 kapcsolatba dgyazddjanak. Nem kisebb erejii
az igazsigos tarsadalmi berendezkedés megteremtésére vagy az emberi nyomoru-
sdg csokkentésére irdnyuld, szildrd intézményi formdkban is testet 618 kisérletek
tandsdgtétele sem, még ha ezek az intézmények mdra jérészt szekularizalédtak is.
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A régi korok kultirdja azonban elsédlegesen nem az informdciéértéke miatt
fontos, nem azért, mert adatokkal szolgdl a mult kutatdja szdmdra, hanem sokkal
inkabb azért, mert a hit elsajétitdsdnak utja dltaldban az, hogy a késébbi generdciok
a kordbbiak hitében osztoznak, és igy a régiek hitét kifejez$ kultira a jelen hi-
tének gazdag forrdsdva vilik. Elvileg lehetséges volna taldn, hogy az egymist ko-
vetd nemzedékek absztrake tételek formdjaban adjék tovdbb hitiiket, 4m az
ember antropoldgiai valdsdga azt eredményezi, hogy az olyan igehirdetés, amely
csak a szellemet, az intellektust veszi célba, és amennyire lehet minden testi jel-
legti kdzvetitdt kiiktat, a legritkdbb esetben lehet olyan eredményes, mint mdsok
megvallott és a kulttra szférdjdban megtestesiilt hitének szemlélése. Istent leg-
tobbszor abbdl a vélaszbdl ismerjiik, amelyet sziileink egész lénytikkel adtak az
8 szolitdsdra, és szavdt ez a mindennapok tetteibdl formdl6dé vélasz értelmezi szd-
munkra. Nemcsak Krisztusra vonatkoztatva érvényes tehdt a tétel, hogy ,a va-
laszban birtokoljuk a Sz6t”, amennyiben az & ,,emberi visszhangjdban halljuk az
Atydt”, és nemcsak a Szentirdsra vonatkoztatva, amennyiben a keresztény ko-
z0sség e hitvallsdt, azt, ahogyan az Egyhdz Istenrdl tantiskodik, Isten szavaként
olvassuk,' hanem a korabbi keresztények kultirdban kifejez6d6 hitére is. Abbdl,
ahogyan a teremtés m{ivét folytatva Isten orszdga megval6suldsin munkdlkod-
tak, kiolvashatjuk, milyen tapasztalatokat szereztek Istent8l. Az imitatio Christi
megannyi aktusa magdt Krisztust mutatja fel nekiink. Az az irgalom, az az igaz-
sdgossdg, az a szépség, amelyet megvaldsitottak a vildgban, és amelyet maradandé
intézményekben vagy mivekben is megtestesitettek, arrdl az Istenrdl vall, aki
ihlette 8ket. Ilyen médon a kinyilatkoztatds teolégidjdnak egy kedvelt kozép-
kori metafordjdval élve nemcsak a Szentirds kdnyveibdl ismerhetjitk meg Istent,
és nemcsak a teremtésbdl mint valami konyvbél olvashatjuk az tizenetét, hanem
az emberek dltal létrehozott kultira konyve is Istenrdl vall, mert egymdsra hajlé
lapjain minden kor az Istenre vonatkozé hitét vallotta meg,.

Keresztényként egyik kitiintetetett feladatunk tehdt, hogy szem elétt tartsuk
a régiek hitét, vagyis azt a vdlaszt, amelyet a kultdra szokincsével megfogalmazva
adtak Istennek, hogy e valaszbdl Isten szavit kihallva magunk is a hit vélaszit ad-
hassuk. Ennek érdekében elengedhetetleniil fontos a kulturdlis 6rokség dpoldsa,
az intézmények és a hagyomdnyok életben tartdsa, a rdnk maradt tdrgyi emlékek
megdrzése. Hasonl6an fontos azonban ennek az 6rokségnek az értelmezése is,
mégpedig ugyanannak a hitnek a fényében, amely az 6rokolt kultdra ihletdje

' V6. JURGEN WERBICK: Prolegomena, in Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikinyve
1., Vigilia, Budapest, 1996, 18-19.
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volt. Csak akkor remélhetjiik, hogy a klasszikus keresztény kultdra tdplalni fogja
onmagunk, kortdrsaink és utédaink hitét, ha szévetét képesek vagyunk a hit ki-
fejez6déseként olvasni. Ez azzal a feladattal szembesiti a mai hiv6ket, kiilonésen
az éreelmiségieket, hogy a Biblia, a régi muvészetek és a keresztény alapokon
nyugvé tirsadalmi intézmények esetében a sajdtjukat is odadllitsdk a keresztény
értelmezéstdl sokszor tdvol esd kortdrs interpretdcidk mellé. Hermeneutikai
kulcspozicidba kell juttatniuk a hitet, és magas intellektudlis szinvonalon kell
felmutatniuk a kultdra vele feltdrhaté jelentésrétegeit. A ma divatos modellek,
mint példdul a pszichoanalitikus, dekonstruktivista vagy éppen feminista értel-
mezés alternativdjaként vagy kiegészitSjeként a keresztényeknek olyan értelme-
zési stratégidkat kell kidolgozniuk, amelyek meg6rzik annak a lehetdségét, hogy
a kultdra szovege a hit kifejez8déseként is olvashaté legyen.

3.
A jelenkori kereszténység azonban nemcsak a malt kulttrdjéére felel8s. Ameny-
nyiben az ember nem csak szellem, egészen biztos, hogy ald van vetve az idé-
nek, igy szellemi-lelki életének mindig 0j kifejez6désre van sziiksége ahhoz,
hogy az egész ember aktusa lehessen. Ezért még ha meg is drizziik éseink 6rok-
ségét, és még ha értelme fel is tdrul szimunkra, hitiinknek tovébbra is Gjra meg
Gjra testet kell 6ltenie, meg kell formdlnia azt a fizikai valsdgot, amelyet az id§
aktudlisan rendelkezésiinkre bocsdt. Ahol nem torténik ilyen formaadds, ott
nincs €16 hit sem, mert ha a test és a 1élek valoban egység, akkor a szellem élete
a fizikai létsik alakitdsiban mutatkozik meg, és igy a ki nem fejez8dé, kultarat
nem teremtd hit fogalmi ellentmondds volna. Kordbbi korok kulturalis telje-
sitményei nem valdsithatjdk meg sajdt hitiink aktusait. Ezeket ugyanis nem mi
hoztuk létre, és igy hidba fejezzék is ki a hitiink tartalmdt (fides quae creditur),
személyes aktusunkként felfogott hitiinkh6z (fides qua creditur) nem tartoznak.
Egy multbeli eredmény nem fejezhet ki jelenbeli aktust. Ezen kiviil azért sem ér-
hetjitk be még a legcsoddlatosabb kordbbi kulturdlis vivmanyokkal sem, mert
azok nem adhattdk a vilignak azr a formdt, amelynek elérése a mi feladatunk
volna. Elédeink olyan koriilmények kozott éltek, és olyan kihivdsokra vélaszoltak,
amilyenek ma mdr taldn nem is léteznek, helyettiik viszont dGjak keletkeztek. A fe-
lebarati szeretetnek példdul ma az inség mds fajtdit is enyhitenie kell, mint régen,
és ehhez olyan eszkozokre, eljdrdsokra és tarsadalmi strukedrdkra van sziiksége,
amelyek a torténelem kordbbi szakaszaiban ismeretlenek voltak. Kovetkezéskép-
pen a hitnek ma a szeretet olyan tetteiben kell kifejezddnie, amelyek a vildg for-
méldsa révén a rossznak éppen a mi korunkat kinzé fajtdjit szorithatjak vissza.
A kereszténység nem elégedhet meg azzal, hogy csak azokon a teriileteken kap-
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csolédjék be a vildg igazsdgosabbd vagy szebbé tételébe, ahol hagyomanyos, sok-
szor bevalt eszkozei révén is sikeres lehet, hiszen felebardtok mashol is élnek, és a
krisztusi szeretet egyetemessége miatt hozzdjuk is kiildetésiink van.

A hitnek tehdt a jelenben 4j, a kor adottsdgainak és kihivdsainak megfeleld
moédon kell kifejezédnie, és nem érheti be azzal, hogy pusztin csak megérzi
vagy reprodukdlja azokat a formdkat, amelyek kozott kordbban €16 és hatékony
lehetett. Olykor még e formdk dtalakitdsdra vagy lebontdsdra is vallalkoznia
kell. Bér a tdg értelemben vett kultdrdt eredetileg a természeti vilignak az em-
beri szellem erejével torténd 4talakitdsaként, gazdagitisaként hatdroztuk meg,
a kultdrdnak mégsem csak a természet nyers formdival van dolga, hanem mds
emberek kulturdlis tevékenységével és annak tdrgyiasuldséval is. Napjainkra mdr
nemcsak az érintetlen természet kindl megmunkalni és dtlelkesiteni valé nyers-
anyagot, hanem a hulladék djrahasznositdst6l kezdve az intézmények reform-
jan 4t a montdzstechnikdval késziilt mialkotdsokig lépten-nyomon az emberi
tevékenység korabbi eredményeit alakitjuk dt. Mar egy ipari termék vagy egy
gondolat Gj kontextusba helyezése, mds perspektivibdl valé bemutatisa is olyan
kulturdlis tevékenység, amely nem valami természetben adottbdl indul ki. Ilyen
dtformalas torténik akkor is, amikor kordbbi keresztény generdcidk orokségét
fejlesztjiik tovabb az 6 hitiik szellemében, de sajit korunk kihivésaira valaszolva,
és akkor is, mikor valaki nem a hit 6szténzésére nydl ugyanehhez az 6rokség-
hez. A keresztényeknek, akik maguk is kreativan viszonyulnak sajit hagyomi-
nyukhoz éppugy, mint birmi mdshoz, amit a kornyezetiikben készen taldlnak,
nem lehet elvi kifogdsuk az ellen, ha mdsok is hasonléan tesznek a keresztény
kultdra kincseivel. Kiilonosen akkor, ha az Gjraértelmezés, feldolgozds vagy at-
alakitds sordn olyan szellem nyilvinul meg, amely, még ha nem hivatkozik is Is-
tenre, hasonl6 célokat tart szem el6étt, mint amilyeneket az Isten orszdga munkad-
lasdban érdekelt, a krisztusi szeretettdl vezérelt hit tliz elénk. A kereszténységnek
egytitt kell dolgoznia minden emberrel a vildg Istennek tetsz6bbé tételében, és
be kell kapcsolédnia minden kulturdlis folyamatba, amely viziéjanak megfele-
16en formadlja a viligot. Ugyanakkor nem mondhat le az 6néll6 kezdeménye-
zésrl vagy arrdl sem, hogy sajit hitének megfeleléen, adott esetben a kortdrs
tendencidk ellenében dolgozzon a kultdra teriiletén, illetve hogy kritikusan vi-
szonyuljon mindahhoz, amit rossznak taldl.

Ahogy sokasodnak azok a kulturdlis jelenségek, amelyek onértelmezésiik sze-
rint nem keresztények, amelyek nem valldsos alapokon 4llnak, vagy akdr ossze-
egyeztethetetlenek a hittel, ugy vélik egyre viligosabbd, hogy a kereszténység
mér nem az egyediili és taldn nem is a legf6bb meghatdrozdja Eurdpa szellemi
életének. Az azonban, hogy egy szekularizdlédott viliggal kell egytitemiikodnie
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és versengenie, nem befolydsolja lényegesen abban a torekvésében, hogy hité-
nek megfelelden formdlja 4t a vildgot. Amennyiben pusztdn e tevékenység ered-
ményére, az dltala megvalésitott objektiv jora vagyunk tekintettel, a koriilmé-
nyek viltozdsa f6képp gyakorlati jellegli kérdéseket vet fel: olyan stratégidk
kidolgozdsat koveteli, amelyek a megvéltozott krnyezetben is hatékonyan al-
kalmazhatdk a kivant célok elérésében. Hasonléképpen viszonylag kénnyen
kezelhet6k azok a problémdk, amelyeket az 4j helyzet a hit kifejezésével mint
aktussal kapcsolatban vet fel. Gondosan meg kell vélogatni, hogy a kor 4ltal su-
gallt célok koziil melyekkel szabad azonosulnunk, és megvaldsitdsuk kozben
milyen modern eszkozokkel szabad élni, mds széval, melyek azok a tettek, ame-
lyeket szimbolikus jelentésiik és objektiv eredményiik alkalmassi tesz arra, hogy
a teremtd és szeretetbdl megtestesiild Istent valljuk meg veliik, és melyek azok,
amelyekkel elfordulnink téle.

Amennyiben viszont a kultardt a hit kozveritdjének tekintjiik, olyan jelek
rendszerének, amelybdl a hitet akarjuk kiolvasni, mégpedig éppen azért, hogy
ezzel magdt a hitet szolgdljuk (sajdt hitiinkben megerésodjtink vagy mésokat a
hitre vezessiink), napjaink kulturdlis valésiga jelentés nehézségeket tdmaszt
nemcsak a kordbbi korok 6rokségének értelmezésében, hanem még inkabb
abban, hogy olyan kultrit hozzunk létre, amelyben mésok szdmadra is hozzd-
férhet6vé tehetjiik hittinket. E nehézségek a kultira természetével fiiggenek
ossze. Mivel a kultira az ember szellemi életének a megtestesiilése, a szellem-
nek formdt ad6 anyag konstitutiv, lényegi mozzanata. Még a legmagasabb rend(i
szellemi tartalom esetében sem kozombos, hogy miben testesiil meg, mert az
anyagi vildg kiilonb6z8 adottsdgai eltéré mértékben harmonizélnak vele. J6l
szemlélteti ezt a mualkotdsokkal kapcsolatos egyik bevett elképzelés, amely sze-
rint egy gondolat megfogalmazisdra nem minden mtivészeti 4g, miinem vagy
miifaj egyformdn alkalmas, és egy adott mifajon beliil is nagy kiilonbségek
mutatkoznak. Egy szonett mindségét példdul annak a nyelvnek az ereje, gaz-
dagsdga és hajlékonysdga hatdrozza meg, amelyen megszélal. Még nagyobb a je-
lent8sége a kultiira anyagi aspektusdnak, ha abbdl a szempontbdl értékeljiik,
hogy mennyire konnyen olvashaté ki beléle a tartalom, amelynek formdt ad.
Ahogy a Szentirdst is mindenki sajdt nyelvén érti a legjobban, s6t érdemes tjra
meg Gjra leforditani, hogy egy elavult nyelvezet ne legyen gitja a megértésnek,
illetve hogy a szép megfogalmazdsok révén a tanitds konnyebben taldljon utat
a szivhez, ugyantigy a hitet kdzvetiteni hivatott mds eszk6zok hatékonysiga is
anyagi oldaluk alkalmassdgdnak fliggvénye, és ezért nagymértékben kotédik
egy adott torténelmi szitudcidhoz is. Nem véletlenil 6ntétte tanitdsit maga
Jézus is a korabeli mtveltségnek megfelel$ fogalmakba és képekbe. Ezzel telje-
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sedett csak be az 6szdvetség hosszi adventje, az a kulturdlis érlelddés, amely le-
hetévé tette az evangélium befogaddsat az akkorra mér jelents mértékben hel-
lenizal6dott, és ez dltal is a kornyezd népekhez kapcsolédé Izraelben, ahonnan
aztdn az akkor ismert egész vildgon elterjedhetett. Ma is példaéreékii az igehir-
detSk és az egyhdzatydk teljesitménye, amellyel Krisztus tizenetét befogadhatévd
tették a sokféle kultirdja pogdny teriileteken is. Késbb a kultidra fejlesztésének
tudatosan vilasztott céljdvd lett a keresztény Eurépdban, hogy olyan struketirdk
alakuljanak ki, amelyek révén a Krisztus Egyhdza megélheti és tovdbbadhatja
hitét. Legtobben azért tanultak meg olvasni, hogy a Szentirdst tanulmdnyoz-
hassdk, és a sziikebb értelemben vett kultdra, vagyis a miiveltség és a miivészet
dontden a hit szolgalatdban dllt. Az Gjabb szdzadok a kordbbiak legjobb kez-
deményezéseit fejlesztették tovdbb sajdr sziikségleteiknek megfeleléen, és mivel
az igehirdetés cimzettjeinek természeti és tirsadalmi kornyezete nem valtozott
olyan gyorsan, mint manapsdg, a hitet kozvetit6 kulttra valtozdsa is lasst, szer-
ves fejlédés eredménye lehetett.

Az utébbi évtizedekben e kulturalis kozvetités feltételei drimaian megval-
toztak. A kereszténységnek ma mar nemcsak a megel6z6 korok keresztény 6rok-
ségét kell aktualizdlnia, hanem t8le idegen vagy vele sokszor ellenséges szellemi
dramlatok 4ltal alakitott vildgban kell kifejeznie a hitet. Olyan nyersanyagot
kell a valldsos gondolat hordozéjavd formélnia, amely el6z8leg mdr egy azzal
tobbé-kevésbé ellentétes formaaddson ment keresztiil. Rdaddsul az értelmezések
legitimmé vélt sokszin(isége mellett nehéz egy adott kulturdlis jelenséget a hit
kifejez8déseként azonositani. Még stlyosabb kihivist jelent, hogy oly mérték-
ben gyorsult fel targyi és intézményi kornyezetiink valtozdsa, hogy még a kul-
tira szerves tovabbfejlesztésének igénye is az egyre gyorsabban tdvolodé és egyre
elérhetetlenebb multba taszitja vissza a hivét. Az evangélium hirdetése szimdra
jelenlegi vilaigunkban alig-alig lehet szildrd jelentéshordozdkat taldlni, mikoz-
ben a régi kifejezéeszkozok észrevétleniil jelentésiiket veszitik, vagy éppen az
eredetivel ellentétes jelentést 6ltenek magukra. A pésztor alakjdt példdul a mai
vérosi ifjisdg, ha egydltaldn, akkor inkdbb ismeri a Biblidbdl, mint sajdt ta-
pasztalatabdl, és inkdbb Jézus személyén keresztiil értelmezi, mint hogy segit-
ségére lenne abban, hogy felfogja, kicsoda Jézus. Aki pedig Isten gondviseld és
védelmezd szeretetét ma a kirdlysdg metafordjdval kivdnja kifejezni, annak szé-
molnia kell azzal, hogy Eurépa legtobb orszdgiban a kirdlysdg tilnyomdrészt
negativ asszocidciékat ébreszt, mert a monarchia olyan intézmény, amelynek
megdontése demokratikus eszményeink feldl nézve pozitiv fejleménynek tlinik.

Aligha kétséges, hogy Eurdpa statisztikdkban is titkr6z6d6 elforduldsa a ke-
reszténységtSl nagymértékben Osszefiigg a hit kiviildllék szdmadra is felfoghaté
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kifejezésének kulturdlis gyokert nehézségeivel. Kortdrsaink tobbsége nemcsak
azért mond nemet Istenre, mert az igen azt jelentené, hogy egész életét neki kell
dtadnia, hanem azért is, mert nem ragadta meg az evangélium, hiszen egziszten-
cidlis er6vel fel sem tdrult elétte. Az ember antropoldgiai adottsdga folytdn nem
konnyen sajitithatja el a hitet elvont tételeken keresztiil, inkdbb csak tgy, ha
érzékelhetévé valik szdmdra az érzéki vildg kozegében, vagyis ha kultdra formd-
jaban taldlkozik vele. Ezért az 4j evangelizdcid, amelyre Eurépanak sziiksége van,
nem jelentheti azt, hogy egyszer(ien Gjra elmondjuk a régi hitet, mintha az volna
a probléma, hogy egy ideje mdr nem mondjuk el, vagy legaldbbis csokkent volna
annak az intenzitdsa, ahogyan mondjuk. Eurdpa azért vilt misszids teriiletté, mert
Jorészt eltiint az a kultira, amelynek nyelvén az orombirt kordbban még sikeresen
artikuldlbartdk. A misszidnak a most keletkezd 4j kultiira nyelvén kell megfo-
galmaznia a keresztény tizenetet. Mds széval az 4j evangelizdciénak inkulturdci-
6nak kell lennie. Eurépdn beliil kell alkalmazni és tovdbbfejleszteni azokat a td-
voli foldrészeken kidolgozott technikdkat, amelyek segitségével a kereszténység
egy téle eredetileg idegen kulttrdban is hirdethetd.

Ennek a munkdnak a sikerétdl fiigg, hogy a kereszténység tovabbra is meg-
hatdrozé ereje lesz-e foldrésziink kultirdjinak. Am az Uj evangelizdci6 csak
akkor lehet eredményes, ha tanuldsi folyamat elézi meg, amelyben az Egyhiz
alaposan megismeri igehirdetése cimzettjeit és annak a kozegnek a természetét,
amelyben hitét ki akarja fejezni. Ehhez a legtobbet azoknak a tapasztalataibdl
merithet, akik hallgatnak a II. Vatikdni Zsinat szavdra, amely bdtoritja a hivé-
ket, hogy ,a legszorosabb egységben éljenek kortdrsaikkal, iparkodjanak meg-
érteni gondolkoddsmédjukat és érzésvildgukat, amint az a szellemi kultiirdban
megmutatkozik” (Gaudium et Spes 62).
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A metafizika fordulata avagy a fordulat metafizikdja?

Weissmahr Béla Ontoldgidja és a lehetséges kortdrs kutatdsi irdnyok
dceekintése, kiilonos tekintettel hazai béleseletiinkre
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Abstract
While concentrating on the Ontology of the late Béla Weissmahr SJ (1929-2005),
this paper tries to relate to each other various philosophical projects of Hungarian
origin (Baldzs Mezei, Tibor Schwendtner, Béla Weissmahr). In this manner, it looks
for possible ways of a fruitful philosophical exchange in contemporary Hungary.
After sketching the modern crisis of metaphysics in its philosophical and theo-
logical dimensions, it articulates future avenues for research opened up by Weiss-
mahr’s Ontology. Finally, the problem of philosophical crisis is revisited and a typo-
logy based on Tibor Schwendnter’s work is presented as a possible way out.
The paper argues for a strong conception of philosophy with an emphasized
historical and systematic interest, but also with a keen awareness of the relevance
of lived human experience and practice.
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tice, philosophy of religion

Kulcsszavak: merafizika, metafizikakritika, posztmodern, filozdfiai praxis, vallds-
bolcseler

BAKOS GERGELY bencés szerzetes, filozéfus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola
Filozéfia Tanszékének vezetdje; bakos.gergely@sapientia.hu
Jelen irds a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Bilcsészettudomdnyi Kara és a Sapientia Szer-
zetesi Hittudomdnyi Féiskola 2012. mdjus 17-én rendezett konferencidjdn elhangzott eldadds
szerkesztett és bovitett szovege. A konferencia anyaga a kivetkezd kitetben fog napvildgot ldtni:
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A metafizika fordulata avagy a fordular metafizikdja?

»A filozdfia tartésan nem nélkiilozheti
tulajdonképpeni ldtdszervés, a metafizikdr.”
Martin Heidegger'

1. BEVEZETES

1.1. A metafizika mai helyzetéril

»A gondolkodds. .. fordulatos”— olvashatjuk egyik kétségkiviil legrendszeresebb
kortdrs hazai vallisbolcseldnk, Mezei Baldzs irdsiban.? Valéban: emberi gon-
dolkoddsunknak, igy magdnak a bélcseletnek, természetesen a metafizikdnak a
torténete is tele van vdratlan, elére nem lathat6 fordulatokkal. Martin Heideg-
gerrel sz6lva néha megldtogatnak benniinket — 4j, szokatlan, furcsa, nyugtala-
nit6 vagy éppenséggel csoddlatos — gondolatok.’

A filozéfiatorténet rendszerei nem bizonyulnak teljesnek, mindig lehet 4ji-
tani, folmeriilhet Gjabb szempont: a gondolkoddst nem egyszer alapvetd valtd-
sok jellemzik. Egyfeldl a metafizika végét mdr koztudottan t6bbszor, tobben
bejelentették (Hegel, Heidegger, djpozitivistdk), tigy tlinik azonban, mégsem
akar egyszertien véget érni. Mdsrészt tobb nagy metafizikai rendszer sziiletett az
Gjkorban (Descartes, Spinoza, Leibniz), mégsem bizonyult egyikiik sem végle-
gesnek.? Sokszor e nagy rendszerek birdléi (Hume, Kant, Gjpozitivistdk) maguk
is ontudatlanul ,visszaestek” metafizikai fogalmakba... Posztmodern korunk
taldn egyik legjelentdsebb metafizikakritikusa, Jacques Derrida maga hivta fol

' Idézi SCHWENDTNER TIBOR: Husserl és Heidegger. Egy filozdfiai sszecsapds analizise, UHar-
mattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, Budapest, 2008, 8.

2 MEZzEI BALAZS: Mai valldsfilozdfia, Kairosz, Budapest, 2010, 217.

3 Idézi SARKANY PETER: Filozdfiai lélekgondozids, Jel Kiadé, Budapest, 2008, 205.: ,Nem mi

emberek jutunk el a gondolatokhoz, hanem a gondolatok jonnek el hozzdnk halandékhoz,

akiknek lényege a gondolkoddsban alapozddik meg. Vajon, ki gondolja el ezeket a ben-

niinket megldtogaté gondolatokat?” (S. P forditdsa).

Spinozdhoz képest Leibniz munkdssdga kevésbé mutatja egy zdrt rendszer vondsdt, azonban

hatdstorténete a németorszdgi protestdns iskolds filozéfidban Wolff nyomdn mégis ez

irdnyba fordult — méltdn hiva ki Kant birdlatt.
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a figyelmiinket arra, hogy gondolkoddsunkban mindig jelen lesz egy — maga-

tol értet8ddnek elfogadott, nem vizsgalt — ,metafizikai” mozzanat.’
1.2. Metafizika és kereszténység

A Folvildgosodds metafizikakritikdja (Hume, Kant) egydttal a kereszténység bi-
rdlataként jelentkezett.® A metafizika Istent mint Létet gondolta, majd mint
Legfébb Létezdt, aki (végiil is) egy (lett) a tobbi létez8k kozott: igy érkeztiink
el az ontoteoldgidhoz. Immanuel Kant helyesen mutatott rd arra, hogy az ily
moédon folfogott Isten nem lehet véges emberi megismerésiink tdrgya (olyan
értelemben, mint egy véges ismerettdrgy). Ezért lehetett Kant metafizikakriti-
kdjét egyben valldskritikaként is érteni. A kanti birdlat pozitivuma azonban,
hogy a kereszténység végre kiszabadulhat a metafizikai gondolkodds babiloni
fogsdgdbol.” Természetesen a kereszténység soha nem mondhat le iizenetének

Jéllehet a kovetkez8kben haszndlom a ,,zdrt rendszer”, ,rendszeres”, ,rendszerfilozéfia”,
yrendszergondolkodds” kifejezéseket, jelentésiiket jelzésszertien vdzolom f6l. Adés maradok
ezek, valamint a rendezetlenség fogalmdnak részletesebb elemezésével és rendszeres kifejeésé-
vel, tovdbb4 az tjkori boleseleti prébalkozdsok ez alapjdn végzendd pontosabb osztdlyozdsd-
val. Mindez kétségkiviil legaldbb egy mdsik, rendszeres(ebb) tanulményt kivdnna.

K6szonom Mezei Baldzsnak, hogy e mozzanatokra folhivta figyelmemet.

> Derriddrdl ldsd a kdvetkezd értelmezést BRUCE ELLIS BENSON: Graven Ideologies. Nietzsche,
Derrida ¢ Marion on Modern Idolatry, InterVarsity Press, Downers Grove, 2002, 110-145.
Ellis (130.) rdmutat arra, hogy Derrida szerint ,nem boldogulhatunk a metafizika fogalmai
nélkiil”. (Benson utaldsa JACQUES DERRIDA: Writing and Difference, University Press, Chicago,
1978, 280.)

V6. JACQUES DERRIDA: Az el-kiilonb6z8dés, in Bacs6 Béla (szerk.): Szoveg és interpre-
tdcid, Cserépfalvi, Budapest, 1991, 43—63. A szerzd, aki sajdt bevalldsa szerint a metafizika,
ill. a husserli transzcendentdlis fenomenoldgia nyelvének birdlatdt és dthelyezésée végzi (47.),
igy ir (61.): ,Szdmunkra az elkiilonboz8dés (différance) tovabbra is metafizikai név marad,
és minden elnevezés, melyet nyelviinkben kap, metafizikai.”

Bevezetd gondolatmenetem nagyban tdmaszkodik a kévetkezd mire: ULriCH H. I. KORT-
NER: Az ihletett olvasé. A bibliai hermeneutika f& aspektusai, Hermeneutikai Kutatékézpont,
Budapest, 1999, 30-34, 121-127.

7 Ldsd Karl Barth, Rudolf Bultmann és Dietrich Bonhoeffer munkdssdgdt. V6. ULRICH H.

I. KORTNER: Az ibletett olvasé, i. m. 32.: ,,fgy [...] aXX. szdzadi protestantizmusban kiils-

nosen kozkedvelt a metafizika végét hirdetd tézis.”
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igazsdgigényérdl.® Ugyanakkor metafizikdt és kereszténységet mégsem szabad
minden tovdbbi nélkiil azonositanunk egymadssal.’

Az tjkori rendszerek folidézett nagy példdi jol mutatjdk, hogy a metafizika
teljességre torekvd filozdfia akart lenni.'’ E torekvés egyszerre foglalta magdba,
hogy az egészet, egytittal a filozéfiai megragadds foltételeit, valamint az emberi
praxis (erkélcs, politika) kérdéseit, cselekvésiink foltételeit és az emberi sza-
badsigot is tematizdlja.! Jéllehet ez az egyetemességigény a kezdetektdl eleven az
eurdpai filozéfiai hagyomdnyban, a filozéfia legalabbis Arisztotelész nyoméban
haladva, kiilongsen is a skolasztikus és az tjkori filozéfidban egyre inkdbb a tu-
domdnyos, tdrgyiasité ismeret eszménye alapjn tdjékozddott.

Innen nézve természetesen jogos kovetelmény a mindent lezdrhaténak és
térgyiasithaténak hivd rendszerek folyamatos lekiizdésének, az ilyen értelemben
vett metafizika-kritikdnak az igénye. Teoldgiailag fogalmazva — Ulrich Kértner
szavaival élve — Gjra és Gjra ki kell szabadulnunk a metafizika babiloni fogsdgdi-
b6l."* Ugyanakkor Kortner arra is folhivja a figyelmiinket, hogy a fogalmi ismeret
eszménye tovibbra is fontos — nemcsak a teolégus, hanem a filozéfus szimdra
is. Ha lemondunk réla, a posztmodern filozéfiailag fogalmazva a feleldtlen plu-
ralizmus, teoldgiailag kifejezve pedig egy vjfajta politeizmus csapddjéval fenye-
get benniinket. Ugy tlinik tehdt, negativ értelemben mind a mitosz, mind a
metafizika kritikdja, pozitiv értelemben pedig az ésszert gondolkodds folyta-
tdsa lényeges foladatunk.

1.3. Zdrt metafizikai rendszer?

E tudatosan teoldgiailag inspirdlt bevezetd gondolatok utdn még inkdbb a bol-
cseletre dsszpontositva fontos leszégezni, hogy a mai metafizikdnak, illetve az
ontolégidnak vannak eleven kérdései. Ilyenek a vildgrél, illetve magunkrél sz616
minimadlis el6f6ltevéseink vizsgalata (ontoldgia), valamint a tudomdnyok elé-

8 Vb.]Jn 14,6.

Kértner szerint a metafizikai reodicednak mint a val6sdg végsd egységének kudarca azt je-
lenti, hogy e végs8 egység csak hihetd, azonban nem elgondolhatd. Ezért a teol6giai gon-
dolkoddsnak maginak is elvileg lezdratlannak kell maradnia. ULriCH H. I. KORTNER: Az
ihletett olvasé, i. m. 124.

10 V5. SCHWENDTNER TIBOR: Husserl és Heidegger, i. m. 11-12.

V6. uo. 12.

V6. 7. libjegyzetiinket.
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foltevéseinek vizsgdlata (kozmoldgia).'? E kérdések targyaldsakor sokszor mér
nyiltan elismerik a metafizikai hozomdnyt."* Az istenkérdés vizsgdlata is egyre
fontosabb.’

E reményteljes kutatdsok mellett sem szabad azonban elfeledkezniink arrdl,
hogy a metafizika egy hagyomdnyos igényének egyszer s mindenkorra bucstt
kell mondanunk: a mindent magiba foglal6 rendszer, a zotalitds dlmat csak a va-
16sdg meghazudtoldsa drin dlmodhatndnk tovébb.

Utalhatunk itt a kvantummechanika, a tuddsszocioldgia, a pszichoanalizis, a
pozitiv pszicholégia és a fenomenolégia, illetve a filozéfiai hermeneutika, valamint
hazai gondolkodéink kéziil példdul Mezei Baldzs valldsboleseletének eredmé-
nyeire. Ezek mind egy irdnyba mutatnak. A ,rendszer” tdrgyilagos és személyrelen
tuddst jelentene, a tuddst viszont egyre inkdbb személyes, perszonalisztikus médon
értelmezziik: ebbél a szubjektumot éppenséggel mint szubjektumot nem lehet
anélkiil kikapcsolnunk, hogy meg ne hamisitandnk magdt a valésigot — mind a
szubjektum, mind ismerettirgya valésdgdt. A rendszergondolkodds nagyon helye-
sen onmagdban érthetd akar lenni, minden kiilsé(dleges)nek tekintett osszefiiggés-
t6 fiiggetlentil. E kovetelménynek azonban csak a matematika és a formalis logika
tud megfelelni — rdaddsul e tudomdnyok is legfoljebb eszményi hatdresetként, hi-
szen tovabb mdr nem elemzett (s nem elemezhet) alapfogalmaikban, valamint
sajat alkalmazdsuk kérdésében ezek is rd vannak utalva az eszét értelmesen haszndlni
képes emberi alanyra. A rendszergondolkodds eszményi esetben eléf6ltevésmentes
ismeretet kindl, ezzel szemben azonban — amint Poldnyi Mihdly megmutatta — tu-
ddsunk soha nem eléfoltevésmentes, nem is lehet az.'°

A lezérhaté vagy zdrt rendszer eszménye egyuttal szemben 4ll magdval  filo-
zdfiai praxissal, azaz a bolcselet 6si, a XX. szdzadban ujra folfedezett jelentésével,
amely tevékenységként, erkélcsi gyakorlatként, ttként, éleemddként, haszndl-

PL az 6rok és véltozhatatlan természettdrvények, vagy a test-1élek probléma.

Lésd pl. Paul Davies fizikus munkdssdgt.

5 V6. pl. Richard Swinburne, J. L. Mackie, Anthony Flew és Michael Martin munkdssgdt.

A magyar nyelvi tdjékozdddshoz ldsd RICHARD SWINBURNE: Van Isten?, Kossuth Kiadd,

Budapest, 1998; ID.: Isten volt Jézus?, Helikon, Budapest, 2012; SzaLal MIKLOS: Létezik-¢
Isten? Ateista érvek a mai angolszdsz filozdfidban, UHarmattan, Budapest, 2005; MEZEI Ba-
LAZS: Swinburne és a teizmus filoz6fidja, in Richard Swinburne: Van Isten?, i. m. 165-188.

16 TL4sd MICHAEL POLANYL: The Tacit Dimension, Doubleday, New York, 1967; magyarul Po-

LANYI MIHALY: A hallgatag dimenzid, in I1D.: Tudomdny és ember. Harom tanulmdny, Argu-

mentum Kiadé — Poldnyi Mihdly Szabadelvii Filozéfiai Térsasdg, h.n., 1997, 163-239.
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haté életbolesességként tekint sajét magdra.”” Amennyiben eurépai filozéfiai ha-
gyomdnyunk alapvetéen egyetemes célkitlizésének az imént harmadikként em-
litett vonatkozdsit is komolyan szeretnénk venni, azaz, ha a bolcselet valéban az
élet kozelében akar maradni, akkor nem délhet be a zirt rendszer dlmdnak.

A nagy barokk ,racionalista” rendszerek, azaz Descartes, Spinoza és Leibniz bol-
cseletének egyik mély tanulsiga az jkori rendszereszmény dltaldnos csédje, amit
a legtjabb logikai kutatdsok csak megerdsitenek.'® Természetesen ez kordntsem von-
ja maga utdn a rendszeres, rendszerezett gondolkoddsrél valé kételezd lemonddst.
Abbdl ugyanis, hogy nincs, illetve nem létezhet mindent dtfogé rendszer, nem ko-
vetkezik a teljes rendezetlenség. A metafizika hagyomdnyos totalitds igénye ezért
dtfogalmazdsra vér: (tovdbbra is) lehet mindenrdl dllitani valamit (igazat, helyeset),
ettdl azonban még nem fogunk tudni mindenrdl (mindent)! Ugyanis — figyelmeztet
Mezei Baldzs — a valdsdg maga is fordularos.”® Igaz ez megismerésiink szempontja-
bl is: a valésdg mindig tobb, gazdagabb, mint amit emberi fogalmaink héléjaba
tudunk fogni beléle. Mindig lehetnek djszert, varatlan tapasztalataink.*

1.4. Fordulatossdg é fenomenoldgia

Gondolkoddsunk fordulatos volta tulajdonképpen ama egyszer(i, de anndl érde-
kesebb koriilménynek a kifejezddése, hogy gondolkoddsunk targya és forrdsa, azaz
maga a valdsdg is fordulatos. A val6sdg tehdt torténik: benne nem egyszer(in egy
meghatdrozhatd folyamattal, hanem egy szimunkra mindig Gjabb meglepetések-
kel szolgdl6 val6sdggal van dolgunk. A valésignak e meglepd, meglepetésszerti,
nem virt, vdratlan arculata egyszerre tolti el szemléldjét bimulattal és 6sztonzi 6t
a (jobb, helyesebb, pontosabb) megértés munkdjdra. E tapasztalatban a valdsig
transzcendensnek mutatkozik szimunkra (f6liilmal és meglep bennitinket), ugyan-
akkor olyannak, amihez kéziink van, ami érint benniinker. sorsunkat, értékeinket,
céljainkat, életiinket, érzelmeinket, egész emberi [étiinket.

A valé6sdg e fordulatos, transzcendens szerkezete csak aldhtzza a fenomeno-
logiai filozdfia lényegi kivinalmdt: magdnak az emberi tapasztalatnak sajdt sok-
sziniiségében vald mélységes komolyan vételét. A személyes emberi tapasztalat szé-

17 V6. SARKANY PETER: Filozdfiai lélekgondozds, Jel Kiadd, Budapest, 2008.

Vé. Kurt Godelnek az axiomatikus rendszerekkel kapcsolatos munkdssdgat.

19 MEZEI BALAZS: Mai valldsfilozdfia, i. m. 217: A val6sdg szintiszta Gjdonsdg, amely abban
valik lehet8vé és valdsdgossd, amit a valdsdg fordulaténak, fordulatossigdnak mondhatunk.”

2 Pl 4j tdrténelmi-tdrsadalmi helyzetek, 4j tudomdnyos folfedezések, Gj bolcseleti folismerések.
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leskort és mind mélyebbre haté reflektiv vizsgdlatdinak megvan az esélye arra,
hogy egyszerre keriilje ki a klasszikus metafizika buktatdit, ugyanakkor egytit-
tal szembesiiljon annak ma is komolyan vehetd kérdéseivel és beldtdsaival.

2. WEISSMAHR BELA ONTOLOGIAJA:
EROSSEGEK ES LEHETSEGES KUTATASI IRANYOK

Weissmahr Béla Ontoldgidjit a (metafizikai) gondolkodds imént réviden vézolt
terepén kell elhelyezniink.?! Ezért a kovetkezd pontokban 6sszefoglalva kisér-
lem meg e kdnyvecske ideiglenes értékelését — tudatdban 1évén annak, hogy
mindezt ki kell majd egésziteni A szellem valdsdga és a szerzé misik posztumusz
miivének méltatdsdval, melyeket § maga tudatosan metafizikdjinak jéval részle-
tesebb és igényegesebb kifejtésének szdnt.”? A kdvetkezdkben egytttal kutatdsi
irdnyokat is szeretnék javasolni, illetve vitdra bocsdtani a filozéfiai kozosség elé.

2.1. Totalitdsigény és rendszeresség

A totalitdsigény birdlatdt Weissmahrnal elsésorban a klasszikus ,,lényegmetafi-
zika” kritikdjéban érhetjiik tetten. Ezzel kapesolatban szerzénk tobbszor hangsi-
lyozza, hogy mily végzetes hiba a szemléletes, fogalmi gondolkodds és a valdsdg
osszekeverése. Részben e beldtdsra vald sziintelen érzékenysége teszi 6t kiilonosen
kifinomult és mély gondolkod6vd — olyannd, akinek emlékeztetdjére nagy sziik-
ségiink van manapsdg. Nem utolsésorban eme emlékeztetés a mai, némileg talin
még mindig metafizikaellenes hazai légkorben is rokonszenvet vélthat ki és ér-
deklédésre tarthat szimot — ezdltal szolgélva az értelmes gondolkoddst.
Egyszersmind aligha tagadhatd, hogy Weissmahr Béla rendszerességre t6-
rekvé gondolkodé. Bér viszonylag kevés nagy miivet jelentetett meg, két tan-
konyve kétségkiviil jelzi a rendszerezés és rendszeretet igényét. Ugyanakkor ér-
zékenysége valdsdg és gondolati szerkezet kiilonbségére — oly kiilonbség ez,
amire szerzénk igen kifinomult médon reflekedlt — lehet6vé teszi szimara és ta-
nitvdnya szdmdra a folyamatos visszatérést a valésighoz. Ha jél lditom, Weiss-

21 WEISSMAHR BELA SJ: Ontoldgia, (2. véltozatlan kiadds), Mérleg — Tévlatok, Bécs — Buda-
pest — Miinchen, 1995.

22 WEISSMAHR BELA SJ: A szellem valdsdga. Filozdfiai vitmutatds, Kairosz, Budapest, 2009; va-
lamint ID.: Az emberi lét értelme, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2012.
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mahr Béla rendszeressége a valdsdgra irdnyul6 teljesebb és mindig megujulé fi-
gyelmet is jelent. Erdemes volna ezért e rendszerességet a valésdgra val6 figye-
lem, az €16 tapasztalds szempontjdbdl alapos médszertani, végeredményben fe-
nomenolégiai elemzésnek aldvetni.

2.2. A filozdfiai hagyomdny vijragondoldsa

Weissmahr Béla emlitett érzékenysége komoly filozéfiai problémak sordnak
mélyrehat6 elemzéseiben 6lt testet.”® E gondolatmenetek elsésorban kétségki-
viil spekulativak és kreativak, céljuk és eredményiik azonban, a meglepd szel-
lemi beldtdsok ellenére, nem a mult teljes leromboldsa vagy elvetése, hanem «
[filozdfiai hagyomdny dijragondoldsa. Megkockdztatom: 6ndll6 és eredeti médon
a jezsuita filozéfus tulajdonképpen azt valdsitja meg, amit Martin Heidegger
akart — az utébbi modorossiga és esetenként bizonnyal 6ncéla szébiivészete
nélkiil. Heidegger kétségen foliil 4116 érdeme, hogy f6lhivta figyelmiinket nyu-
gati filozéfiai hagyomdnyunk djraolvasisinak, mélyebb megértésének, ,,megis-
métlésé”-nek sziikségességére. E kovetelmény eldl aligha térhet ki ma a bolcse-
let. Ezen az Gton Weissmahr Béla segitségére kétségkiviil tdimaszkodhatunk.

2.3. A valdsdg fordular-jellege

A véltozéssal, a fejlédéssel kapcsolatos gondolatmenetek tartoznak ide, minde-
nekel6tt az ,,onfoliilmilds” mint a lénijdonsdg, illetve lértobbler magyardzatinak
elemzése. Szerz8nk alapvetd beldtdsa, amely szerint nem szabad a valésig min-
tdjanak mindenckeldtt a(z anyagi térgyak értelmében vett) dologi valésigot te-
kinteniink — mint tette azt a lényegmetafizika, st dltaldban a nyugati filozéfiai
hagyomany — lehet8séget ad szdmdra, hogy Gjra meg Gjra kozelebb keriiljon az
él6 valésdg megragaddsihoz.** Az dnfeliilmilds gondolata nemcsak a ma oly
népszeri s bizonnyal sokszor félreértéseken is alapuld, evoliicidt népszertisit tu-
domdnyos irodalom miatt lehet fontos, hanem azért, mert kozvetlen antropo-

% Ldsd az Ontoldgidban pl. az univerzdlék, a szubsztancia, valamint az akcidens, illetve a re-

l4cid elemzéseit.
2 Az Ontoldgidn ttl idetartoznak szerzénknek az evoldciéval és a csoddkkal kapcsolatos ta-
nulmdnyai. Részletes irodalomjegyzéket ldsd a Weissmahr Béla Alapitviny igen hasznos

honlapjén: http://weissmahr-alapitvany.hu/bibliografia (2012. mdjus 16.)
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16giai jelentSsége révén a mindennapok embere és a szakfiloz6fus szdmadra egya-
7 . 2 o 7.7 {_\ 1.7 25
rant izgalmas kapcsoléddsi pontot kindl a metafizikdhoz.

2.4. Tapasztalati irdnyultsig

Az Ontoldgia a metafizika meghatdrozisdnal az empirikus-tudomdnyos eredetti
tapasztalat fogalmdbdl indul ki.?® Kant metafizikakritikdjdnak tdrgyaldsa koz-
ben sejteti el8szor olvaséjaval, hogy esetleg lehetséges mdsfajta tapasztalds is.”
Majd vildgossd vélik, hogy ,.a tapasztaldsunkra irdnyulé reflexié” egyenesen nél-
kiilozhetetlen a metafizika szimdra.”® S6t, maginak a gondolkoddsnak ,,a vald-
sdgra irdnyuld tapasztalati tevékenységet kell tulajdonitani”.”

Ennek fényében gy gondolom, kiviltképp hasznos volna Weissmahr Béla
egy fenomenoldgiai figyelmi, ezért kivéltképpen a tapasztalatra sszpontositd
Ujraolvasdsa. Ez nemcsak a hazai katolikus gondolkoddst szolgilnd, hanem a
szellemi parbeszéd valés lehetdségét kindlnd a ndlunk igencsak jelentds feno-
menoldgiai filozéfia felé. ™

Nyilvinvald, hogy szerzénk nem szakfenomenolégus, s elsésorban a XX.
szdzadi angolszdsz eredet(i analitikus filozéfiai iskoldval vitatkozva fejti ki dll4s-
pontjdt. Ugyanakkor — a filozéfiai hagyomdny tudatosan teremtd djraolvasisa
mellett — Weissmahr egy fenomenoldgiai olvasatdnak lehetdségét jelzi az a ko-
rillmény, hogy szerzénk nemcsak tud Husserlrdl és Heideggerrdl, hanem gon-
dolatmenetének kulcsfontossdgi pontjain hivatkozik Eugen Fink és Roman

% A szabadsdg, a szellem és a reldcié kérdései nyilvdnvaléan szorosan kapcsolédnak ide.

%O 11.(14.) V6. O 47. (29.).
70O 18.(18.): ,Kant [...] csupdn az egyedi dolog érzéki észlelését tekinti tapasztaldsnak. [...]
Az ebben az értelemben vett tapasztalds mindig csak foltételes és sohasem sziikségszert(iség-
hez, valamint 4ltaldnossdghoz vezet.”

%0 65.(38.).

20 89. (49.).

3% Fenomenoldgia és metafizika viszonydhoz ldsd pl. Husserl kévetkezd megjegyzését: ,,a feno-
menoldgia ugyan kizdrja a naiv és ellentmonddsos fogalmakkal operdlé metafizikdt, de nem
z4rja ki a metafizikdt mint olyant. A fenomenoldgia nem tesz er8szakot a metafizikai hagyo-
ményt bels6leg formdld inditékokon, [...] nem 4ll meg még azel8tt, hogy elérte volna a »leg-
f8bb és végsd« kérdéseket.” EDMUND HUSSERL: Kartezidnus elmélkedések, Atlantisz, Budapest,

2000, (64. §) 173.
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Ingarden beldtdsaira.’ Kiilon emlitést érdemel eme 6sszefiiggésben Poldnyi Mi-
haly, akinek eredményei szorosan kapcsolédnak mind a fenomenolégidhoz,
mind Weissmahr gondolatmenetéhez.’?

2.5. Reldciondlis metafizika, a filozdfia torténete és a személykozpontii gondolkodds

Weissmahr Bélatdl fiiggetleniil, ugyanakkor vele lényegileg egyetértve, tgy gon-
dolom, nyugati metafizikdnk Arisztotelészt8] megorokolt klasszikus alakja sok
sebbél vérzik. E fontos kériilményre utaltam mdr bevezetémben. Egyuttal agy
gondolom, e sebekre egyetlen gydgyir létezik: a szubsztancia-metafizikdval
szemben éppenséggel tidvozolniink kell minden olyan komoly kisérletet, amely
egy gyokeresen reldciondlis ontoldgia irdinydba mutat. Nyilvinvaldan ez sem tel-
jesen szliz teriilet: Martin Buber, Emmanuel Levinas vagy Jos Decorte biztosan
olyan nevek, akik e tekintetben megérdemlik figyelmiinket. Az a benyomdsom,

31 Vo. O 125-129. (268-277.), valamint 136-142. (298-310.), azaz EUGEN FINK: Zur on-
tologischen Friihgeschichte von Raum, Zeit und Bewegung, Martinus Nijhoff, Den Haag
1957; ill. ROMAN INGARDEN: Uber die kausale Struktur der Welt, Max Niemeyer, Tiibin-
gen, 1974.

Az O. 54. (101.) Husserlt birdlja (vé. EDMUND HUSSERL: Philosophie als strenge Wissenschaft,
Klostermann, Frankfurt am Main, 1965; magyarul EDMUND HUSSERL: A filozdfia mint szigorii
tudomdny, Kossuth Kiadd, Budapest, 1993).

Az O. 55-57. (103-109.) pedig a ,[étez8 1étez8 elve” értelmezésének vonatkozdsiban
Heidegger ,rejtélyes elgondoldsdval” (vé. MARTIN HEIDEGGER: Der Satz der Identitit, in
ID.: Identitit und Differenz, Neske, Pfullingen, 1957, 11-34.) szemben Fichtéhez kapcso-
16dik. Irodalomjegyzékében Weissmahr hivatkozik még a kévetkezd mire: MARTIN HEI-
DEGGER: Einfiihrung in die Metaphysik, Niemeyer, Tiibingen, 1966° (magyarul MARTIN
HEIDEGGER: Bevezetés a metafizikiba, Tkon, Budapest, 1995).

32 Poldnyi maga hivatkozik a fenomenoldgiai mozgalom egyik atyjdra, Brentandra, egyértel-

mien jelezve mind a kettejiik folismerései kozotti kapesolatot, mind a kiilonbséget.

»A hallgatag dimenzid” vizsgdlata értelmezésemben az intencionalitds tanulsdgos tovdbb-
elemzésének tekinthetd. Lisd POLANYI MIHALY: A hallgatag dimenzid, i. m. 165-239, Bren-
tandt ldsd a 167. oldalon.

Amint arra Mezei Baldzs volt szives folhivni figyelmemet, Poldnyi legfébb alapgondolata
megtaldlhaté a fenomenoldgidban és az alaklélektanban. Maga a hallgatélagos tudds Husserl,
majd Heidegger egyik alapgondolata. Maurice Merleau-Ponty mar 1942-ben terminussd emelte

a le cogito tacite-ot.
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hogy a Mezei Baldzs dltal meghirdetett gydkeresen személykdzponti gondol-
kodds szintén ugyanebbe az irinyba mutat.’

Weissmahr Ontoldgidja, s talin még inkébb egyértelmiien A szellem valdsiga
amellett az igen erds dllitds mellett érvel, hogy a valdsigot — igy a létet — alap-
vetSen a szellem alapjin, mégpedig sajit szellemi mivoltunk megtapasztalds-
nak koszonhetden értjitk meg. E tétel kétségkiviil tovabbi finomitdsra és ele-
mezésre szorul — igy példdul az anyagi val6sdg tagaddsardl nincs benne sz6 —,
azonban az idealizmussal valé minden gondolati rokonsdga mellett mdr az On-
toldgia egyértelmiivé teszi szerzénk fonntartdsait ez utébbi bélcseleti irdnyzat-
tal kapcsolatban.* Az Ontoldgia vildgossd teszi, hogy szerzéje nem lehet szub-
jektiv idealista, Kanttal szembeni birdlata pedig kizdrja, hogy ugyanolyan
értelemben volna transzcendentélis idealista, mint a konigsbergi gondolkodo.

Szellemtorténetileg Weissmahr kétségkiviil tudatosan kapesolédik a transz-
cendentilis tomizmushoz, kiilénosen rendtdrsaihoz: Karl Rahnerhoz, Pierre
Scheuerhoz és Joseph Maréchalhoz. Hollandiai teolégiai tanulmdnyai egy hegeli
inspirdciéja skolasztikus gondolkoddssal szembesitették.?> Egy alapos filozofia-
torténeti és rendszeres vizsgdlddds nemcsak tisztizhatnd Kant, Hegel, az djto-
mizmus és Weissmahr pontos viszonydt, hanem — példdul Kant és Hegel kap-
csdn — klasszikus szerz8khoz és kutatdsi irdnyokhoz kapcsolhatnd a weissmahri
filozéfidval valé parbeszédet.’® E szempontbdl a retorziv érvelés”” és Kant viszo-
nya kiilondsen fontosnak igérkezik.

Ugy gondolom, hogy Weissmahr Béla metafizikdjanak e reliciondlis, valamint
szellemkozpontu irdnyultsdga nemcsak szorosan 6sszefiigg egymdssal, hanem to-
vabbi elemzést kivin. E gondolati at egyszerre kindlhat sokak dltal tidvozlendd
eredményeket a valésdg foltdrdsiban, egytttal épp elég merész mondanivaléval

¥ E szerzének a kozmoteldgidval kapcsolatos tétele egyszerre mutatja Heideggerrel és a Weiss-

mahrral val6 szellemi rokonsdgot. V6. MEZEI BALAZS: Mai valldsfilozdfia, i. m., kiilonosen: 8,
38, 87-89, 114-117, 125-126, 134-141, 149. oldal 85. ldbjegyzet, 168-180.

3 Vs, O 258. (119-120.) és 335. (151-152). Figyelemreméltd, hogy a W. B. Alapitvdny hon-
lapja a szerz8 munkdssdga kapcsdn az ,,objektiv idealista filozéfia megujitdsd”-rdl, ill. a ,di-
alektikus egységmetafizika” hagyomdny4rdl beszél.

35 L4sd Patsch Ferenc SJ életrajzi ismertet8jét: heep://www.sapientia.hu/hu/system/files/ Weiss-

mahr+B%C3%A9la.pdf (2012. méjus 16.)

% Készonom Mezei Baldzsnak, hogy erre irdnyitotta figyelmemet.

% Az Ontolégia ezen alapvetd gondolatdt A szellem valdsdga fejti ki igen alaposan és részletesen.
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rendelkezik ahhoz, hogy kihivést jelentsen szimunkra, s ezzel megteremthesse az
igazi szellemi vita lehetdségét.

3. A FILOZOFIA JOVOJEROL

[rdsom befejezd részében megkisérlek tallépni az Onroldgia betlijén, s6t magin
az Ontoldgidn... Ez anndl inkdbb sziikséges, mert szerzéje maga is tudatdban
volt mive kezdeti jellegének.’® Ezért két lényegesnek t(ind, egymdssal szorosan
osszefliggd kérdést érintek roviden: 1.) Vajon Weissmahr Béla metafizikai vdllal-
kozdsa miként illesztheté be a mai bolcseleti probilkozdsok kozé? 2.) Van-e egydilta-
ldn, s ha igen, miben dllhat szerzénk munkdssiganak gyakorlati, életvonatkozdsa?

3.1. Vilsdglelet, avagy egy korszerii filozdfiai tipoldgia

Az elsé kérdés egyardnt fontos lehet mind a weissmahri életmd, mind a filozé-
fia tdlélése és meguijuldsa érdekében. Korunkban ugyanis a boleselet — mint
életiink oly sok mozzanata — kétségkiviil vilsigban van. A filozéfia és a meta-
fizika kérdésessé véldsa sszetartozik. Ha kozelebbrdl megvizsgdljuk a helyzetet,
e vilsig nem mulé posztmodern jelenségnek bizonyul, hanem magdnak a(z vj-
kori) filozéfidnak lényegi mozzanataként, szivésan dlland6 vondsaként leplezd-
dik le. Egy kortdrs magyar filozéfusunk, Cseke Akos igy ir:

A filozofilds dilemmidja, hogy tudniillik van-e még egyéltaldn értelme és
helye a filozéfia miivelésének, a huszadik és huszonegyedik szdzadi filo-
z6fia nagy témdja [...] a modern gondolkoddk legnagyobb része erds kri-
tikdval szemlélte azt a kimutatdsokkal és fogalomelemzésekkel bajlédé,
egyetemi tanagyaggd, torténeti analizissé degradilédott ‘filozéfiatr’, amely
nem ad vilaszt az ember legalapvetébb bélcseleti jellegti kérdéseire, sét,
a filozéfia tirtigyén épphogy ‘szentesiti’ e kérdések megkeriilését. Edmund
Husserl egy egész filozéfusnemzedék ilyen jellegli aggalyait fogalmazta
meg Az eurdpai tudomdnyok valsdgaban [...] A mult szdzad legjelentd-

38O 345. (156.): ,Mindazzal, amit az eddigiek sordn foltdrtunk, még tdvolrél sem fejezédik

be a metafizika [...] kifejtése” — irja az utols6 oldalon, majd utal a bélcselettoreénettel vald

gondolati konfrontdcié sziikségességére, valamint miivének tematikai hidnyossdgaira.

— 65—



Bakos Gergely OSB

sebb gondolkodéi Bataille-t6l Heideggerig, Wittgensteinig és Gadame-

rig egytdl-egyig dtérezték a filozéfia modern kori krizisét.”

A hazai helyzet jelzésére elég utalnunk Boros Gdbornak 2012 tavaszan a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémidn elmondott védébeszédére, amire aligha lett volna
szitkség, ha a filozéfia mindenki szdmdra egyértelmtien fontos tevékenység
volna.®* A helyzet ugyanakkor ennél stlyosabb: mintha a filozéfusok maguk
sem tudndk mindig, mi végre vannak e vildgon...

Jol érzékelhetd ez példdul Schwendtner Tibor egyik néhdny évvel ezeldtt
megjelent, Husserlrdl és Heideggerrdl irt alapos tanulmdnyabdl, mely {8 vizs-
gdlédési szempontjdval, a filozéfia univerzalitds-igényével szorosan kapcsold-
dik a hagyomdnyos értelemben vett metafizika mibenlétének, korldtainak s
egyaltaldn lehetséges voltdnak kérdéséhez.*! E tanulmdnya végén a szerz8 Ri-
chard Rorty nyomdn kisérletet tesz egy mai filozéfiai tipoldgia foldllitdsdra.
Megkiilonboztet egymdstdl szisztematikus és épiiletes filozdfidt. Az els6 1ényegé-
ben a hagyomdnyos értelemben vett metafizikdnak, rendszerfilozéfidnak; a md-
sodik pedig a metafizika kritikdjdnak, egy szellemes, olykor ironikus gondolati
jatéknak felel meg. Schwendtner maga nem nyugszik bele e kettSségbe, ezért
bevezet egy harmadik, Rorty dltal nem emlitett tipust: ,,vdllaljuk magunkra az
emberi végesség, torténetiség és szabadsdg kovetkezményeit, abban az értelemben is,
hogy nézziink szembe a fellépd toréspontokkal”.**

Schwendtner tehdt nem mond le a rendszeres és médszeres gondolkoddsrél,
a filozdfiai erbfeszités céljdul azonban az ugynevezett filozofiai ., toréspontok” vizs-

% CSEKE AKOS: A bolcsesség dicsérete. Utészé Pierre Hadot lelkigyakorlatos konyvéhez, in
Pierre Hadot: A lélek iskoldja. Lelkigyakorlatok és dkori filozdfia, Kairosz, Budapest, 2010,
367-379, itt: 374-375.

Hogy mennyire valéban lényegi mozzanatrél van sz6, 1isd uo. 378.: ,a filozéfia el- vagy ki-
féraddsa mindig az emberbdl magibdl fakad: a béleselet ki van téve annak a veszélynek, hogy
elérjen 6nnén lényegétdl s [...] lemondjon a gondolkoddsrdl”. Amint az példdul Schwendtner
Tibor hivatkozott tanulmdny4bdl kideriil, Husserl és Heidegger ugyanezen a véleményen volt.

4 BOROS GABOR: Filozéfia, végesség, normativitds. Véd8beszéd a filozéfia mellett, Elet és Iro-

dalom, IV1/22 (2012. junius 1.) 13.

41 Ldsd a m{i bevezetését SCHWENDTNER TIBOR: Husserl és Heidegger, i. m. 9—18.

42 SCHWENDTNER TIBOR: Husserl és Heidegger, i. m. 275. Szerzdnk ugyanakkor hangstlyozza:
sajét filozofia-folfogdsa ,nem jelent automatikus elkdtelezddést a totdlis relativizmus mel-

lett”, uo. 160, 413. ldbjegyzet.
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galatdt, a filozdfia egyfajta tudatos, sokirdnyi onreflexidjdr jeloli meg. A széban
forgé toréspontok pedig olyan kozponti fogalmak, amelyek mintegy megtestesi-
tik magukban egy-egy filozéfiai rendszer vagy véllalkozds bens6 fesziiltségeit, rej-
tett ellentmonddsait.*® A veliik valé boleseleti szembenézés munkdja nem egy-
szer(ien kimutatdsukat és birdlatukat, hanem jobb, mélyebb megértésiiket célozza:
az e fogalmakban megjelend gondolati fesziiltségeket, egymdsnak fesziild bolcse-
leti torekvéséket megértve tdrulhat f6l eléttiink egy-egy filozéfiai életm igazi
nagysdga. Schwendtner konyvébél tehdt egyértelmiien kiolvashaté mind a kor-
térs filozéfia bénultsiga, mind az ebbdl val kitorés szandéka, az Gj gondolko-
dési utak keresése, valamint a rendszeres gondolkodds fonntartdsanak igénye.*
Egyetértek a szerzdvel abban, hogy a gondolati téréspontok kutatdsa nagyobb
tudatossdgot adhat a filozéfidnak, mégis Gigy sejtem, 6Snmagiban ettdl aligha re-
mélhetjiik a bénultsigbdl kivezetd utat. E kivezetd at keresésekor véleményem sze-
rint létfontossdgt visszakanyarodnunk a filozéfiai hagyomdny kezdeteihez, s ész-
revenniink a boleselet lényegi életvonatkozdsait: a gordg kezdetektdl fogva a
filozofia élethilcsesség, mai szdval élve filozdfiai praxis akart lenni.® Jéllehet e vo-
natkozds Schwendtner tanulmdnya elején megjelenik, mivének végén, a filozéfia
bénultsdgit f6loldani szdndékozo tipoldgidja kapesdn azonban mégsem tesz emli-
tést réla.*® Ezért javaslom a kétségkiviil eligazit tipoldgia kiegészitését a filozdfid-
val mint rendszeresen kifejtett (egyiittal gyakorolt) életbilcsességgel, amely nyilvanval6
modon nem pusztdn a Rortytdl vett értelemben akar épiiletes (edifying) lenni — azaz
nem merl ki a szarkazmus, a szkepszis és a filozéfiai aforizmék olykor ironikus ja-
tékdban —, hanem hatdrozottan és rendszeresen torekszik a gondolkod6t bolecsé s
egyuttal boldoggd tevd ismeretre. Az ilyen értelemben vett életfilozdfiai irdnyultsdg
egydltaldn nem zdrja ki az elméleti eréfeszitést — igy példdul a fogalomalkotdst és
az érvelést —, mégsem foltétleniil torkollik egy életidegen spekulativ rendszerbe.?

# Uo. 14-17. Példdul Husserl esetében a transzcendentdlis ego, Heideggernél pedig az em-

beri ittlét (Dasein) ilyesfajta fogalom, részletes elemzésiiket ldsd SCHWENDTNER TIBOR:
Husserl és Heidegger, i. m. 134—147. és 147-159.

44 Uo. 276-277.

®  E filozéfiafolfogdsrél Sarkdny Péter hivatkozott kdnyve mellett 14sd elsésorban PIERRE HADOT:
A lélek iskoldja, i. m. és ID.: Qu est-ce que la philosophie antique?, Gallimard, Paris, 1995.

% V5. SCHWENDTNER TIBOR: Husserl és Heidegger, i. m. 12. Tanulmdnyabdl kideriil, hogy a
praxis, az emberi élet kérdéseit Husserl és Heidegger egyardnt fontosnak tartottdk.

7 A tipolégia e négy osztlydt nem tekintem teljesen egymdst klesonosen kizdré halmazok-

nak, hanem inkdbb idedltipusoknak.
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A bélcselet ilyesfajta folfogdsa ugyanis mintegy sajit maga igazolja — vagy céfolja
— sajat magdt a gyakorlatban.

Amennyiben e réviden vézolt négyes tipoldgia valéban eligazit6, akkor egytt-
tal az is viligos, hogy Weissmahr gondolkoddsdt nem lehet minden tovabbi nél-
kiil sem az Ggynevezett szisztematikus, azaz rendszerfilozéfidval, sem az épiiletes fi-
lozéfidval azonositani. A toréspontok filozéfiai kutatdsa annyiban all kozel
Weissmahrhoz, amennyiben lényegi ontoldgiai beldtdsainak fényében tjraéreékeli
az eurdpai filozéfiai hagyomdnyt, ekozben ugyanis éppenséggel gondolkoddsunk
rejtett ellentmonddsait leplezi le. Ontoldgidja e programot épphogy elkezdte,
amennyiben néhdny fontos esetben a fogalmi toréspontok visszatérd okaként a
szigorti fogalmi gondolkodds és a valdsdg ismételt sszekeverését mutatta fol. Evvel
nem egyszertien egymadstdl kiilonbozd, tetsz8leges bolcseleti torekvések fesziiltsé-
gét, hanem magdnak a filozéfiai gondolkoddsnak lényegi mozgasét tarta fol. Igy
Schwendtner programjdnak, ha nem is a bettijét, azonban csirdjat [ényegében meg-
valdsitotta, st bizonyos értelemben tdl is Iépett azon. Egytttal a rerorziv érve-
lés alkalmazdsdval utat mutatott tovdbbi rejtett ellentmonddsok médszeres fol-
deritésére. Szempontunkbdl a retorziv érvelés azért is elényosnek tlinik, mivel
kapcsolédési pontot nyujt a gyakorlathoz, az emberi élethez.

Természetesen Weissmahr szdndéka a metafizika-ellenes filozéfiai el6itéletek
lefegyverzése volt. Ez elsé olvasdsra éles ellentétben allni ldtszik Schwendtner 4l-
laspontjdval, aki irdsa utolsé mondatiban a mai boleseleti valsigot ,.a filozdfia an-
timetafizikai lefegyverzésé-re vezeti vissza.®® Nem itt a helye annak, hogy e kortdrs
szerz8 és a metafizika kapcsolatdt tdrgyaljam, amennyiben azonban Weissmahr
Béla gondolkoddsa j6 nyomon jir, akkor a széban forgd ,antimerafizikai lefegy-
verzés” aligha lehet teljes kort, illetve legaldbbis részben orvosolhaté. Az eddigiek-
bél vildgosnak kell lennie, hogy ez természetesen nem jelentheti a kordbbi meta-
fizika (igényeinek) minden tovabbi nélkiili visszadllitdsde.*

3.2. A weissmahri metafizika mint életfilozdfia?
A filozéfia, igy a metafizikai gondolkodds megtjitdsdt meggy6z3désem szerint

aligha vérhatjuk, ha elfeledkeziink az életbilesesség emlitett 1ényegi mozzanatd-
16l. Ezért az is elkeriilhetetlen, hogy a weissmahri életmiivet Gjragondoljuk a leg-

4 SCHWENDTNER T1BOR: Husserl és Heidegger, i. m. 277.
¥ Bizonydra ez az a pont, ahol Schwendtner gyiimolcs6z8 parbeszédet kezdhet a weissmahri

életmiivel.
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tdgabb értelemben vett gyakorlat, tehdt az emberi élet szempontjdbél. E villal-
kozés foltételezi az elmélyiilt szellemi munkdt, a gondolat eréfeszitését, s egytit-
tal az életre Gsszpontosité figyelmet. Sejthetd, hogy ezen erények nem alltak td-
vol Weissmahr Béldt6l sem. Amennyiben pedig filozéfiai mivei magukon
hordozzik ezen erények lenyomatdt, annyiban legaldbbis nem teljességgel re-
ménytelen véllalkozds hozz4 hasonlé elmélytiltséggel és szivdssdggal miivének élet-
vonatkozdsait keresniink.

Weissmahr Béla egyik posztumusz mivének alcime Filozdfiai vitmutatds, az
eredeti sz6vegben még tobbet mondé: Eine philosophische Hinfiihrung® A német
Hinfiibrung a latin manuductio egyik lehetséges forditdsa, amely kézzel val6 ve-
zetést, Gitmutatst, rdvezetést, odavezetést jelent.”’ Ertelmezésemben e cim arra
figyelmeztet, hogy a filozéfia csakis akkor lesz bolesesség, ha Gjra meg tGjra utat
taldl az €16 tapasztaldshoz, azaz ha ismételten visszavezet magdba az életbe.

A mestertd] nemcsak elmélet sajatithaté el, hanem az életfontossdgu és pérol-
hatatlan ,hallgatag dimenzié”, hdttértudds, knowing-how, amely megmutatja sza-
vai valédi jelentését. Jollehet egy filozéfia életvonatkozasait csakis sajat magunk
taldlhatjuk meg, a tanuldsban azonban ,keziink vezetése” mégsem nélkiilozhets
személyes mozzanat. Ezért oly fontos, hogy koztiink vannak Weissmahr Béla egy-
kori tanitvdnyai, akik valéban segithetnek benniinket abban, hogy a mester tani-
tésa életre kelljen benniink.

Végezetiil ama kérdés, vajon A szellem valdsiga gyarapitja-e majd a magyar szel-
lemi életet s ezen beliil az igéretesen indulé életfilozéfiai kezdeményezéseket, nyil-
vanvaléan még nyitva 4ll. Ideiglenes valaszndl t6bbet magam sem adhatok: az ed-
digiek alapjan meggy6z6désem, hogy e kisérlet reménnyel kecsegtet. Abban viszont
egészen biztos vagyok, hogy sikere rajtunk is mulik. A filozéfiai gondolkodds egyik
nélkiilozhetetlen lehetSségi foltétele ugyanis maga az ember. Nélkiile — nélkiiliink
— nem tudhatunk meg semmit sem a szellem val6sdgirél, sem a valésdg fordula-
tairdl. A szellemi és életfordulatok szabad személyeket kovetelnek. E szabad sze-
mélyek pedig magunk vagyunk — vagy lehetiink.

0 Die Wirklichkeit des Geistes. Eine philosophische Hinfiihrung, Verlag W. Kohlhammer, Stutt-
gart, 20006.

A latin kifejezés bibliai és dioniiszioszi eredetérdl, valamint a liturgidban és a kdzépkori élet-
vildgban betdltote szerepérdl ldsd BAKOS GERGELY: On Faith, Rationality, and the Other in the
Late Middle Ages. A Study of Nicholas of Cusa’s Manuductive Approach to Islam, Pickwick Pub-
lications, Eugene, 2011, 146-179.
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Miért hagyja Isten, hogy szenvedjtink?

KARL RAHNER §J

Abstract

In his classic essay, Rahner examines four typical approaches to the age-old
problem of suffering: 1) suffering as a natural concomitant of evolution and
cosmic pluralism; 2) suffering as the outcome of sinful creaturely freedom; 3)
suffering as a test and an opportunity for reaching personal maturity; 4) suffe-
ring as a harbinger of eternal life. Rahner argues that while all of them articu-
late important truth claims, eventually none of them are able to resolve the
final paradox of creaturely freedom and divine sovereignty. Over against these
approaches, he elaborates an account which sees suffering as a function of the
essential incomprehensibility of God. Such incomprehensibility can only be
approached existentially, by selfless and adoring love.

Keywords: incomprehensibility of God, Karl Rahner, the problem of evil, suffe-
ring, theodicy

Kulesszavak: Iszen felfoghatatlansdga, Karl Rahner, a rossz problémdja, szenvedés,
teodicea

Ezzel a kérdéssel kivainunk foglalkozni. Hogy az emberi egzisztencia egyik leg-
alapvetébb kérdésérdl van sz6, az aligha vitathaté. Akadhat persze olyan sze-
rencsefia, ki mit sem ért beléle. A legtobb ember azonban nem ilyen, és meg-
gy6z8désiink, hogy elébb vagy utébb az efféle szerencsefidt is utol fogja érni a
szenvedés, igy tobbé nem is keriilheti ki ezt az 4ltaldnos, mindenkit nyomasztd,
és egzisztencidnk legbensd magvdba hatol6 kérdést. Ezért az elején — anélkiil,
hogy vildgfijdalmasan mdris valamiféle szentimentélis lirdban oldandnk fel ke-
serli nehézségét — csak annyit mondhatunk, hogy kérdésiink nem afféle csa-
pongé, kedélyes kivincsisig konnyed kutakoddsa.
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ISTEN ES A SZENVEDES VISZONYARA VONATKOZO KERDES

Kérdésiink ilyetén megfogalmazdsa — Miért hagyja Isten, hogy szenvedjtink? — szd-
momra nem tiinik helytelennek. Ha egy pillanatra , Isten’-en az egyetlen és eredendd,
mindent hordozé valésdgot értjiik, ami a teljes, dltalunk megtapasztalt vagy meg-
tapasztalhaté valdsdg egységét és értelmét alapvetSen képes legitimalni, Ggyhogy nem
tiltja meg eleve értelmetlenségként a teljes valosdg egységére, értelmére és céljira vo-
natkoz6 kérdést, akkor eleve vildgos, hogy nem pusztdn azt kérdezhetjiik és kell kér-
dezniink, hogy létezik-e szenvedés, mi a lényege és mi az eredete, hanem nyom-
ban egyszersmind azt kérdezhetjiik s meg is kell kérdezniink, hogy Iszen miért hagy
minket igy szenvedni. Ezzel az igencsak eredend kérdéssel még nem dontottitk
el eleve azt, hogy egy abszolut szilird istenfogalom birtokdban fogunk-e hozzd vizs-
galéddsunkhoz; az is lehetséges ugyanis, hogy éppen kérdésiink megvilaszoldsdnak
kisérlete kdzben jutunk el egy olyan, bizonyos mértékig helyes istenfogalomhoz,
mely kérdéstiinkon kiviil egyéltaldn nem lenne hozzaférheté. Ha azutdn igy fogal-
mazzuk meg kérdéstinket: Miért hagyja-engedi Isten, hogy szenvedjiink?, nos, ne-
kem ez a megfogalmazds is ajinlhaténak tlinik, mert osszefoglaléan, szdindékosan
kiilonbségtétel nélkiil dtfogja Isten szenvedésiinkhoz val6 viszonyuldsainak kiilonbozd,
val6sdgos vagy elgondolhaté lehetdségeit, tehdt nem ¢él az ezzel kapcsolatos ha-
gyomdnyos — példdul a megengedés és okozds kozotti — megkiilonboztetéssel. Még-
pedig jogosan. Mert bdr nem vitathaté az efféle — kivélt az okozds és a megenge-
dés kozotti — megkiilonboztetés jogossiga, azaz tirgyi megalapozottsdga, hiszen Isten
abszolut szentségének és jésdganak a tisztelete megtiltja, hogy a szabad teremtmény
biinét és az ebbdl eredd szenvedést egyszertien ugyantgy Istenre vezessiik vissza, mint
azt a szenvedést, ami, legaldbbis els pillantdsra, valéjédban nem teremtményi biin-
bél ered, és mégis jelen van a viligban. De ha érintetleniil hagyjuk is e hagyoma-
nyos és elkeriilhetetlen megkiilonboztetés jogossdgdt, mar most kijelenthetjiik és
ki is kell jelententink, hogy e megkiilonbéztetés végsd soron mdsodrangg, s nem
tiltja meg, hogy egyetlen dtfogd kérdés formdjiban kérdezziink rd Istennek min-
den és minden egyes szenvedéssel szembeni viszonydra. Hiszen mit is jelent a ,,meg-
engedés”, ha egy olyan Istenrdl jelentik ki, aki a teljes val6sdg alapja és 8soka, s aki
abszolut, szabadsdgdnak és hatalmdnak senkitél és semmilyen médon nem korld-
tozott szuverenitdsa folytdn az dsszes teremtmény szabadsdgdt is dtfogja, s ez a sza-
badsdg sem képez hatdrt el6tte, mit nyiltan kijelent (taldn magdtl értédbben, mint
ahogyan a valésdgban van) Agoston 6ta a keresztény teolégia minden klasszikus is-
koldja, radikalisabban, mint ahogyan az Isten és a vildg viszonydval kapcsolatban
az dtlagos gondolkoddsnak megfelel. Mit jelent a ,,megengedés”, ha az isteni és em-
beri szabadsdg viszonydt illetéen éppen a klasszikus iskoldk teolégidja szerint nem
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lehet kétséges, hogy Isten a teremtmény szabadsdgdnak barmiféle megsértése vagy
csokkentése nélkiil, akdr eleve elrendeléssel is megakaddlyozhatnd a teremtményi
szabadsdgnak, hogy a vildgban ténylegesen torténjék blin mint az & szent akaratd-
ra mondott nem; s ha végsé soron ellentétes a klasszikus teolégiai metafizikdval az
a széles korben elterjedt népszert apologetikus dllitds, mely szerint Istennek a biint
is meg kell engednie vildgiban, ha — ami nagyon is illik Istenhez — a teremtményi
szabadsdgot is akarja benne. Itt most végsd soron kozombas, vajon e klasszikus me-
tafizika valéban helyesen ldt-e a kérdésben, vagy éppenséggel szem eldl téveszt egyet
s mést. Pontosan a klasszikus metafizika alapjin nem jelenthet$ ki, hogy feloldhatatlan
osszefiggés dllna fenn az Istentdl a vildgban akart szabadsdg és a teremtmény tény-
leges biine kozott. Persze még ekkor is értelmes a megkiilonboztetés valaminek az
Isten 4ltali megengedése és okozdsa kozott. Csakhogy ezzel a megkiilonboztetés-
sel még nem nyert vdlaszt a kérdés, hogy miként és miért engedheti meg Isten a
biint és a vele jérd szenvedést. Isten mindenhaté és hatdrtalan szabadsdga folytin
a mi szdmunkra oly kozel kertil egymdshoz a megengedés és az okozds, hogy a kér-
dést — Miért hagyja Isten, hogy szenvedjiink? — anélkiil is nyugodtan feltehetjiik,
hogy eleve kiilonbséget tennénk Isten e ,viselkedésében” megengedés és okozds ko-
Z0tt. Igy hat még mindig magdnak a kérdésnek az el6zetes vizsgdlatdndl tartunk.

Ezzel kapcsolatban most azt kell megvizsgalni, vajon a kérdés értelmesen so-
rolja-¢ egyetlen fogalom al4 mindazt, amit szenvedésnek nevezhetiink. Igy ugyanis
biztosan nagyon kiilonb6z4 tipust valésdgokat foglalunk egyetlen fogalomba, az
ilyesmi pedig bizonyosan mindenkor folsttébb veszélyes. Hiszen anélkiil, hogy ta-
gadndnk a legkiilonfélébb valsdgok végsd soron kibogozhatatlan dsszefonddésat
avildgban, minden bizonnyal jézanul meg kell kiilonboztetni egyrészt azt a szen-
vedést, ami az ember szabad blinéve/ és blinében mar adva van vagy beldle ered,
miésrészt mindazon torténéseket és jelenségeket, melyek szenvedéstdl terhesek, de
a jézan hétkoznapi tapasztalatban mégsem vezethetSk vissza az ember biinds sza-
badsdgdra, jollehet a vildgban ezek teszik ki a szenvedés legnagyobb részét, s6t ép-
pen ezek a meglehetdsen egyértelmii egytitthaté okozdi és megel6z6 feltételei
annak a vildgban tapasztalhaté morilis rossznak, ami maga is ismét csak szenve-
dés, és szenvedést okoz. Mivel tehdt a sohasem ab-szolit teremtményi szabad-
sagbdl elkovetett biin 6nmagaban ismét eloldhatatlanul és lehatdrolhatatlanul
osszefon6dik mds szenvedéssel — hiszen, mds szdval, egyaltalin nem magyardzza
meg sajit magdt —, ezért (mint kés6bb még pontosabban ki kell fejtentink) Isten
titkdra és a mésok drtatlan szenvedésének titkdra utal, minélfogva természetesen
akkor sem jutunk messzebbre, ha mds teremtményi szabadsdgokra, mint példdul
»angyalok”-éra és ,démonok’-éra hivatkozunk, még ha ez 56nmagéban igazolhaté
lenne is, igy hdt mindezek alapjdn jogosan jarunk el, amikor alapkérdésiinkbe az
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osszes szenvedést belefoglaljuk anélkiil, hogy ezzel tagadndnk a kiilonbozdsége-
ket: Hogyan hagyhat Isten szenvedni benniinket?

TEISZTIKUS VALASZKISERLETEK A SZENVEDES KERDESERE

Ha azt akarjuk megfontolni, hogy immdr miként vélaszolhaté meg ez a kérdés, el6-
szor is azokat a vélaszokat kell megvizsgdlni, melyeket adni szoktak rd. Kérdé-
stinknek megfelelden természetesen itt és most csak olyan valaszokat vesziink szem-
tigyre, amelyek egydltaldn széba johetnek egy teisztikus vildgnézet keretében.
Ezittal tehdt nem érdekel benniinket az, amit egy elszdnt ateista, egy szkeptikus
pozitivista, vagy egy olyan gondolkodé mondhatna, akinek a vildg eleve és végsd
gyokereiben is a j6 és a rossz abszolat dualizmusdban létezik, vagy akinek a fény és
sotétség, a nappal és éjszaka, a j6 és rossz egyiittes fenndlldsa eleve magdtdl értédd
és semmiféle magyardzatra és igazoldsra nem szorul, Gigyhogy az Ggynevezett rossz
eleve mint a j6hoz tartozé sziikségszert dialektika egyaltaldn nem véltja ki azt a til-
takozdst, amit egy végteleniil jésigos Isten nevében éppen a teista emel a szenve-
déssel szemben. A hivé alapmeggy6z8dés keretén beliil tobb vilasz is elgondol-
haté alapkérdésiinkre. Ezek mindegyike — ezt hangstlyoznunk kell — értelmes
lehet, és nem feltétlentil zdrja ki egyik a mdsikat. A kérdés csak az, vajon e hagyo-
mdnyos vélaszok végil is kielégitének bizonyulnak-e, vagy éppenséggel semmi-
lyen megolddst nem kindlnak alapkérdésiink szdmdra. Léssunk hozza.

A szenvedés mint természetes kisérdjelenség egy fejlodé vildgban

Kérdésiink megvélaszoldsdnak egyik els6 kisérlete tobbé-kevésbé vildgosan meg-
fogalmazva abba az irdnyba halad, hogy a szenvedést tgy fogjuk fel, mint egy
pluralisztikus és fejlédésben 1évd vildgban tobbé-kevésbé elkertilhetetlentil fellépd
kiséréjelenséget. A szenvedés, kozelebbrdl nézve, igymond, nem is olyan rossz a
vildgban, elvégre a vildg sok-sok komplex valsdgbdl 4ll, melyek nem illeszkednek
egymdshoz eleve sirléddsmentesen. A biolégiai létformdhoz hozzitartozik a 1étért
valé kiizdelem, ez elkeriilhetetlen, és semmilyen komoly alapja nincs holmi lirai
gydszéneknek azért, mert a csuka lenyeli a fiatal keszeget, és bizonyos kortilmé-
nyek kozote a rovarokndl a ndstény pdrzds utdn folfalja a himet. A szenvedés itt
csupdn helytelen, naiv értelmezése a bioldgiai életformanak, sziikségszer, és on-
magdban tulajdonképpen semmi koze ilyesféle értelmezéshez. Amit ezen a terii-
leten fdjdalomnak és haldlnak neveziink, csupdn a természet cselfogdsa azért, hogy
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tobb élet fakadjon. Végiil is a mordlis rosszat és a vele jaré szenvedést is igy kellene
értelmezni. Ezek is csak amolyan sarlédasi jelenségek, melyek sziikségszertien
egylitt jarnak a szellemmel, a szabadsdggal és a moralis kibontakozdssal. A rossz a
tokéletességre még nem jutott j6, vagy az az elkeriilhetetlen add, amit a véges
szellem fizetni tartozik anyagi alapjainak, melyekre épiil s melyeket hasznalni
kénytelen. A rosszat végs6 soron csak a vildgban tapasztalhaté egyéb tgynevezett
szenvedésre kellene visszavezetni, és teljes egészében az 6r6klédésbdl, a tdrsadalmi
viszonyokbdl, a pszichikai fogyatékossdgokbdl, a rossz nevelésbél stb. kellene meg-
magyardzni. A megfelel§ felvildgositis dltal lényegében olyannyira érthet6vé le-
hetne tenni és meg lehetne vildgitani a pszichikai és mordlis szenvedést, hogy a vele
szembeni tiltakozds azon igények szertelen tdlzdsaként leplezédne le, melyeket
egy materidlisan feltételes szellem redlisan elvdrhat a val6sdgtél. Ldssa az ember jé-
zanul a lehetdségek hatdrdt, és ne tdimasszon talzott igényeket! Igy miris vildgos
lenne elétte, hogy Isten nagyon jé viligot teremtett, és lemondhatna annak fir-
tatdsdrél, vajon ez a vildg az elgondolhaté legjobb-e.

Mit széljunk a vildgban tapasztalhaté szenvedés ezen elsé értelmezéséhez, mely
egyszersmind a teremt Isten igazoldsira szolgdl? Allitdsairél nem mondhatjuk egy-
szerlien, hogy felszinesek és tévesek. Es némelyeknek, kiket e sotét viliggal szem-
beni tiltakozds hajt és sajit borzalmas létezésiik kinoz, komolyabban meg kellene
fontolniuk e vélaszt, és eltlinddnitik, vajon nem abbdl fakad-e tiltakozdsuk, hogy
magukat 6nz8 médon tdlbecsiilik — ami maga okoz szenvedést —, midén a redjuk
mért szenvedést vélik folpanaszolni. De végiil is ezen elsé valasz mégiscsak elégte-
len, s6t felszines. Kérdésfeltevésiink korldtozottsiganak megfeleléen tekintsiink el
attdl a kérdéstdl, hogy miként itélendd meg a fdjdalom és a haldl 5Gnmagdban véve
a tiszta biologikum dimenzi6jéban. Lehetséges, hogy a szenvedés elleni némely til-
takozds helytelen tisztin ebben a kérben. Ezt most nem {télhetjitk meg, még akkor
sem, ha az emberen kiviili teremtmény séhaja, melyrél Pél beszél, gondolkodéba
ejthet, és Gvatossigra inthet. Csakhogy ez az els6 vélasz mdris kudarcot vall, midén
e fizikai-bioldgiai ellentmonddsok a szellemi személyiség és szabadsdg dimenzidjédba
is dtnyudlnak. Természetesen a szabadsdg és a személyes események teriiletén szimos
el8idézd és kozrehatd bioldgiai és anyagi tényezd jétszik szerepet, mégpedig olyan
mértékben, amit aligha becsiilhetiink tdl. Amde az, hogy a szellem, a szabadsdg és
a személyes dontés megvaldsuldsa anyagi tényez6kedl fligg, mégiscsak olyan prob-
1éma, amit tdvolrdl sem oldottunk meg e fliggéség megéllapitdsdval. Szabadsdgnak,
onmeghatdrozasnak, megismételhetetlen egyszeriségnek léteznie kell. Ami igy lenni
akar, az — azért, hogy igy ténylegesen létezzék — belekertil a bioldgiai sziikségsze-
riiség és az dltaldnos torvényszertiség anonim kényszerébe — mert a szellem csak igy
valésulhat meg egyszeri szabadsdgként —, és dltalinos kényszer alatt all6 anyagga
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lesz. Az ebbdl fakad6 fdjdalmat csak akkor lehetne félretolni és megmagyardzni, ha
a szellem az anyag jirulékos megjelenésformdjénak értené dnmagdt. Ez azonban
nem lehetséges. Tovibbd a szabadsdg torténelmébél fakadé szenvedést nem lehet
lekicsinyelni. Nem vezethetd vissza adekvdtan arra a keménységre, ami magdbdl az
anyagi val6sdgb6l szarmazik. Maga a szabadsdg okoz szenvedést, fijdalmat és ha-
lale. A szabadsdg létét és méltdsdgdt éppenséggel szenvedés nélkiili paradicsomi
harménidban is elgondolhatja magdnak az ember. A tényleges szabadsdg azonban
mérhetetlen és megnevezhetetlen szenvedést okozott, amit nem hérithat 4t az
anyagra és a biologikumra. A biin, aminek felelnie kell az Auschwitz gizkamrdiba
vezetd haldlmenetért, nem oldhaté fol abban a jelenségben, amit a szakadékba zu-
hané vindorhangyik vonuldsa idéz fel. A rossz nem csupdn komplikaltabb esete
a bioldgiai kellemetlenségnek és a mindeniitt uralkodé haldlnak. A hatalmas til-
takozds, ami a vildgtorténelembdl feltor, nem az alapjéban magdtdl ért6dé életet
és haldlt mindig és mindentitt kiséré hangzavar pusztdn felfokozott formaja; aki igy
lekicsinyelné a szenvedést a vildgban, az eldrulnd a személy, a szabadsdg és az erkol-
csiség abszolut imperativuszdnak a méltdsdgdt, és amugy is csak addig banna ilyen
elnézben a szenvedéssel és halallal az emberi torténelemben, ameddig 6t magit
még csak tdvolrdl érintené. Bizonydra akadnak sztoikusok, akik a fdjdalomnak és
haldlnak effajta elméletéhez ragaszkodnak, és elszint méltésdggal mennek a haldl-
ba. Ekkor azonban egy mélyebb létértelmezés erejébdl élnek — akar reflektdlnak
erre, akdr nem —, mint amit ez az elmélet megragad.

A szenvedés mint a teremtményi, biinds szabadsdg kovetkezménye

A vildgban tapasztalhaté szenvedés mdsodik, magdban véve nem kielégits ér-
telmezése azt kizdrélag a teremtményi szabadsdgbdl igyekszik levezetni és ma-
gyardzni. Allitdsa szerint a szenvedés, fdjdalom és haldl mindig, mindentitt és
minden vonatkozdsban a teremtményi szabadsdg rossz dontésének az eredmé-
nye és megjelenése, és semmi egyéb. Merész tedria.

Ez az elgondolas akkor nem eleve abszurd, ha érvényességéhez egy olyan teremtényi
szabadsdggal is szimolunk, ami nem azonos az emberi szabadsdggal és létrehozott
egy olyan torténelmet, mely megelézte az emberi torténelmet, s6t a Fold bioldgiai
természettorténetét is, és eleve befolydsolta és szenvedéstelivé tette a természettor-
ténet és az emberi torténelem mikéntjét. E hipotézis nélkiil, amit kiilonboz6 va-
ridcidkban oly gyakran feltételeztek a keresztény gondolkodds torténetében, alig-
ha volna elgondolhaté minden szenvedés adekvit levezetése egyediil a teremtményi
szabadsdgbol. Létezik olyan kisérlet is, mely kizarélag az emberi szabadsigbdl — te-
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hat egy ember feletti és ember el8tti szabadsdgtorténetre valé hivatkozds nélkil —
igyekszik levezetni legalabbis minden emberi szenvedést. A hagyomanyra timasz-
kodva azt dllitja, hogy az emberi szabad dontést megel6zéen a torténelem kez-
detén az embernek nem kellett meghalnia, és szenvedést6l mentesen élhetett a
paradicsomban, ezért jogosan fenntarthaté az a tézis, mely szerint a jelenlegi em-
beriségben végs4 soron minden szenvedés maradékralanul a szabadsdgbdl (s éppen
az emberébdl) ered. Nos, ha elsére eltekintiink mindazon eléfeltételezés proble-
matikussdgdtol, melyekkel ezen alaptedria mindkét vélfaja él, akkor van benne va-
lami roppant csbitd, dm egyszersmind félrevezet. Bizonyos mértékig Isten dicsésége
és josdga elé helyezi ugyanis 5nmagdt, és igy sz6l az emberhez (vagy édltaldban a sza-
bad teremtményhez): , Egyediil és kizdrolag te tartozol felel8sséggel a teremtményi
torténelem minden borzalméért; te, a te szabadsigod révén, ama szabadsigod ré-
vén, melynek dontését per definitionem senki mésra, kivaltképp Istenre nem hé-
rithatod 4t.” Ilyenformdn a teremtményi szabadsdg valamiképpen abszolttnak és
dontésében levezethetetlennek tételezddik. S igy mar vildgos, hogy Isten szent j6-
sdgdnak tidvozitd tiindoklését nem veszélyezteti az a kétségbeesett kidltds, ami el-
kertilhetetleniil koveti a teremtményi szabadsdg rossz dontését.

Csakhogy (e problémdt mér roviden érintettiik az elején) a valddi keresztény
értelmezés szdmdra a teremtmény szabadsdga nem oly levezethetetlen és abszo-
lat, miként e biiszke koncepcidja foltételezi, és nem kivdnja feladni azt az allid-
st, hogy a vildgban végs6 soron nem létezik Istentdl fiiggetlen mozzanat, neve-
zetesen magdnak e szabadsdgnak a dontése, melyet abszolut osztatlan felelésség
forméjéban teljes egészében magdra vllalhatna. Eppen a keresztény értelmezés
szerint nincs ilyen szabadsdg. Az emberek és angyalok szabadsiga reremtert sza-
badsdg, melyet 1étében és Iényegében — potencidjdban és aktusiban, képességben
és konkrét dontésében egyardnt — mindig és mindeniitt Isten szuverén rendel-
kezése hordoz. Nem vagyunk képesek 4tldtni, miként valésul meg az igazi te-
remtményi szabadsdg dontésének dthdrithatatlansigéval és azzal egyiitt, hogy nem
kertilhet ki Isten szuverenitdsdnak hat6korébél — melyben Isten hordozza és a maga
szabadsdgdban tételezi, de ezdltal sem osztja meg vele sajit szuverenitdsit —, ez azon-
ban nem viltoztat azon, hogy szabadsdgunk maradéktalanul Isten szuverén ren-
delkezésének hatokorén beliil van. Az ember jogosan jér el, amikor a megmara-
dé szerzdi potencidljdban szabadon hozott dontéseit megkiilonbézteti aszerint,
hogy jok vagy rosszak; a katolikus teolégidban a legkiilonfélébb elméleteket le-
het kidolgozni arrél, hogy miképpen kell fogalmilag pontosan megragadni és ér-
telmezni szabad dontéseink visszacsatoléddsat Isten rendelkezésébe; de az is le-
hetséges, hogy eleve éspedig lényegileg elnémulunk az efféle kisérletezés el6tt,
mondvidn, alapvetéen lehetetlen itt é most e probléma tovdbbi megoldasaval pré-
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bélkozni. Mindez mit sem véltoztat a teljes keresztény teoldgia alapmeggydz6-
désén, mely szerint szabadsagunk fyen abszolut tételezése és autondmidja ellentmond
a keresztény istenértelmezésnek. Szabadok vagyunk, 6ndllé6 dontéseinkért valé
felel3sséglinket nem hdrithatjuk 4t Istenre, mégis éppen e dontéseinket mara-
déktalanul ismét dtfogja Isten egyediili rendelkezése, melynek alapja egyediil 8ben-
ne van és semmi masban. Nekiink nem sikeriil — miként a kiilonboz8, katolikus
értelemben legitim kegyelemrendszerek 6sszes probalkozdsa mutatja — magasabb
szintézisben osszebékiteni egymdssal azt a kijelentést, mely szerint szabad dén-
téseinket mint sajdtjainkat nem hdrithatjuk 4t Istenre, és azt, mely szerint még
ezek is jolag Isten rendelkezési korén beliil vannak (akdr megengedésnek, akir
okoz4snak nevezziik ezt a rendelkezést). Ez azonban semmit sem valtoztat azon,
hogy szabad dontésiink is mint olyan ismét csak minden tekintetben és a legki-
sebb rezdiiléséig Istentdl fiigg. Ha azonban igy 4ll a dolog a hiteles keresztény is-
tenfogalomnak a nevében, akkor a tétel, mely szerint a szenvedés a szabadsdgbdl
ered, nem végs6 és végérvényes, hanem olyan informdcid, mely, birmennyire fon-
tos is, maga ismét csak belevész Isten szuverén szabadsdgdnak titkdba. Es ha csak-
ugyan meg kell vallanunk, hogy felelések vagyunk, anélkiil, hogy e felel6sségbdl
még egyszer kivonhatndnk magunkat, akkor megint csak igaznak bizonyul, hogy
e maradando felel8sségiink magdnak Istennek tartozik és fog felelni, akkor is, ha
nem tudjuk, ez miként lehetséges. Ennélfogva, ha szabadsdgunkra val6 utalds-
sal vdlaszolunk kérdéstinkre, hogy miért hagy Isten szenvedni minket, akkor vé-
laszunk, legaldbbis nagy vonalakban, helyes ugyan, és nem szabad érvénytelen-
nek tekinteni, de semmi esetre sem a végs6. Nem szabad megelégedniink vele,
de tgy vélekedniink sem szabad, hogy téle kiilonb6z6 mésik valaszunk is lehet-
ne, mely felvildgositana benniinket. Ha pedig igy 4ll a dolog, akkor tulajdonképpen
az a kérdés, hogy milyen mértékben gyokerezik a vildg szenvedésének eredete az
ember és esetleg angyalok és démonok teremtményi szabadsdgdban, és milyen mér-
tékben van mégis olyan szenvedés, ami az embert sdjtja, de mégsem a rossz sza-
badsdgbdl ered, tobbé vagy kevésbé csupdn teoretikus kivincsisig kérdése, ami-
nek megvélaszoldsa mit sem véltoztat léthelyzetiinkon. Akdr igy, akdr gy
vélaszolndnk rd, vélaszunk minden esetben ideiglenes maradna, és minden eset-
ben beleveszne Istennek és szabadsdgdnak a felfoghatatlansdgdba. Ezért itt nem
sziikséges tovabb boncolgatni mindazokat a vélaszokat, melyekre eddig bukkantunk.
Kérdésiink szempontjabdl végsd soron kozombés, vajon kozmoszunk az angya-
lok szabadsdgtorténetében bekdvetkezett katasztréfa nyomait viseli-e magan, s hogy
vajon éltek-e és miként éltek ezek az emberiség biine el8tt egy olyan paradicsomban,
amelyben a biin zsoldjaként lehetne felfogni a haldl értelmét stb. — Efféle kérdéseket
a keresztény 6nértelmezés is intézhetne hozzink. Most azonban nem kell fog-

-77 =



Karl Rahner S|

lalkoznunk veliik, mert bizonyosan nem a tulajdonképpeni kérdésiink végsd meg-
valaszoldsdhoz vezetnének benntinket kozelebb.

A szenvedés mint a prébatétel és az érés szitudcidja

A kérdésiinkre adott harmadik hagyomdnyos vdlasz szerint Isten azért enged
szenvedni minket, hogy prébdra tegyen és megérleljen: a szenvedés az a sziik-
séges szitudcid, amelyben az érett ember belenovekedhet a tiirelembe, a re-
ménybe, a bolcsességbe, és bensdleg krisztusivd valhat.

E harmadik vélaszt nem sziikséges tovibb boncolgatni. Jelentds igazsdgot tar-
talmaz, amit itt bizonnyal nem szabad lebecsiilni vagy elhomélyositani, és feltéte-
lezve, hogy mindenkit ért mdr vagy kornyezetébdl tudja, mi a szenvedés, ez a har-
madik valasz Ggy értend6 mint az egyénhez intézett valédi és kotelezd érvényti
felszblitas: ,,Elj ugy, nehogy a redd és a kornyezetedre mért szenvedés Istent illeté
magatartisodat megsebezve a kétségbeesés szakadékdba rantson, hanem inkébb ki-
teljesitsen, még akkor is, ha ez az érési folyamat a Jézussal valé pusztulds és halal
szakadékain vezetne keresztiill” Am ez a magyarézat mégsem vélaszolja meg tulaj-
donképpeni kérdésiinket. Nemcsak azért nem, mert a vildgban borzalmasan sok
szenvedés van, aminek csak egy tdvolrdl szemlél6dd vallasi rajongds kolthetne ilyen
humdnus hatdst. A napalmbombdktél megégett gyermekek nem humdnus érési fo-
lyamaton mentek keresztiil. Kiilonben is szdmtalan esetben 1ép fel olyan szenve-
dés, ami — minden j6 akarat ellenére, hogy emberhez méltéan és keresztényi mé-
don kidlljik — pusztitdan hat, egész egyszertien maga ald gy(iri az embert, jellemét
elferditi és megrontja, csak a legprimitivebb létsziikségleteivel engedi torddni, el-
butitja és rossza teszi. Szinte kétségbeesve azt mondhatndnk, hogy csak az a szép-
lélek engedhetné meg magdnak a szenvedést az emberi és keresztényi érlel6dés esz-
kozeként, aki a tulajdonképpeni bajoktdl és inségtdl tévol, befelé fordulva efféle
lélekkozmetikdval tolthetné napjait. De ez ismét csak egyoldald és téves elgondo-
las, és helyteleniil méri fel annak a lehet8ségnek a mértékét, hogy hitben, reményben
és szeretetben helytélljunk egy fdjdalmas létezés kozepette. Mindez azonban mit sem
véltoztat azon a tényen, hogy az emberiség torténetében végteleniil sokféle, bor-
zalmas szenvedés fordul el6 a csecsem@korban meghalt gyermekek komor sorsé-
t6l a szenilitdsba hanyatlott aggastydnokig, amit nem lehet szervesen beépiteni az
érlelédés és személyes megformalddds folyamatdba, ezért ez a harmadik elgondo-
l4s is elégtelennek bizonyul. Ehhez jon még, hogy jézanul és becsiiletesen feltehetjitk
a kérdést: vajon egy kevésbé szenvedésteli szitudcié nem lenne-e erkélcsileg is ked-
vezGbb az emberiség érlelédése szamdra? Hogyan bizonyithat6 az, hogy a valdsé-
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gosan igazi boldogsdg torvényszertien elkényezteti és elrontja az embert? Elvileg te-
kintve a szenvedésmentes szitudcié dnmagaban erkolcsileg is jobb. A keresztény asz-
kétdk gyakran nem is kovetkezetesek: azt dllitjak, hogy a szenvedés a blinbél ered,
ugyanakkor — némileg teoretikus izzel — hevesen dicséitik e szenvedésteli szitudci-
6t, mint kedvezd klimat, amiben kibontakoznak a keresztény erények. Természetesen
ez efféle keresztény imperativuszok — amaz elézetes adottsig mellett, hogy léte-
zik szenvedés — teljességgel értelmesek és tidvosek, és joggal utasitjik az embert a
megfeszitett Krisztus kovetésére. Ezzel azonban még nincs megvilaszolva az a kér-
dés, hogy miért enged Isten szamunkra olyan szenvedést is, melynek a legceseké-
lyebb emberneveld szerepe sincs (ezek szdma pedig végtelen). A legszornytibb szen-
vedéseknek egyaltaldban nincs ilyen funkciéjuk, pusztin a természet kegyetlen
szornyliségei, melyek messze tdlszdrnyaljik a mi erkolcsi lehetéségeinket.

A szenvedés mint utalds a mdsik, orok életre

A kérdésiink megvdlaszoldsdra tett negyedik kisérlet feleletként a halal és szenve-
désteli torténelmiink utdni 6rok életre utal. Ez az utalds bizonyosan nem értékel-
hetd le azzal az ostoba dllitdssal, hogy csupdn kétes hatdsu fijdalomesillapitd, a nép
6piuma és a népnek szdnt 6pium. Bizonyos: mi keresztények vagyunk azok, akik
merész reménységben, amit csak Isten kegyelme adhat, vdgyakozunk az 616k életre,
melyben nincs haldl, fijdalom és konny. Ez az utalds azonban nem vilasz a kérdé-
stinkre. Mert senki sem képes bebizonyitani, hogy ez a szenvedés lenne az abszo-
14t sziikséges eszkdz a remélt 6rok élethez, s hogy mindenképpen a haldl lenne az
élet egyediili kapuja. A keresztény hagyomdny ugyanis azt dllitja, hogy haldlnak
nem kellett volna lennie. Azt viszont nem mondhatjuk, hogy a biin, aminek ko-
vetkezménye a haldl, elkeriilhetetlen, vagy nem jelentene maga is Istenhez intézett
megvidlaszolatlan kérdést. Ha tovabbd a kegyetlenséggel teli torténelmet nem lehet
egyszerlien elt6rolni az 6rok élet dltal, mintha sohasem létezett volna, akkor éppen
egy primitiven elgondolt jovendd boldogsdg nem igazolja mindazt a borzalmat,
ami el6z6leg megtortént. De egyaltalin miként kell elgondolni az 616k életet, hogy
a benne részesiilé immdr boldog tidvosséggel gondolhasson vissza a torténelem
kinjaira? £z a kérdés legaldbbis még nyitott. Miként zdrhat6 ki a kisértés, hogy
visszaadjuk az 6rok életre sz616 belépdjegyet, ha az 6rok élet egyaltaldn nem 4llhat
a torténelem elfelejtésében, hiszen igy megsziinnék az immdr 6rok boldogsdgban
létez8 ember azonossdga torténelmi dnmagéval? Roviden: Mivel az 6rok életet el
lehet gondolni a szenvedés eszkoze nélkiil is, ezért elgondolhaté ugyan a szenve-
dés megsziintetéseként is, de nem a legitimdci6jaként.
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A SZENVEDES FELFOGHATATLANSAGA A FELFOGHATATLAN
ISTEN BELSO MOZZANATA

Mit mondhatunk hét? Semmilyen igazoldst nem taldlunk az ember t6rténelmében
tapasztalhat6 szenvedésre? Nyilvdnitsuk alapkérdésiinket egyszertien megvilaszol-
hatatlannak? Nos, kezdjiik el6lr6] megfontoldsainkat egy egészen més kiindulépontbdl.
Isten, vallja a keresztény hit, a felfoghatatlan titok. Most és mind6rokké, akkor is,
ha szinrdl szinre fogjuk ltni. A felfoghatatlan istenség félelmetes ragyogisa akkor
is meg fog maradni, leplezetleniil és 6rokre. Csupdn, ha szabad igy mondani, el-
viselhetd lesz, ha szeretjiik Istent, és feltétel nélkiil és 6nzetleniil ebben a szeretetben
léteziink, mely elfogadja Ot tgy, amiként van. A végtelen Isten soha meg nem ra-
gadhatd és soha 4t nem ldthaté titka csak 6nzetlen elfogaddsianak aktusdban vél-
hat a boldogsdgunkka. Ezen a szereteten kiviil — amelyben az ember elhagyja 6n-
magdt, hogy azutdn soha tobbé vissza se térjen 6nmagihoz — csak ama radikélis
tiltakozds volna egzisztencidnk egyetlen értelmes alapaktusa, mely szerint mi nem
vagyunk istenek, és nem is tudunk mit kezdeni Istennel, az az aktus, mely a po-
kollal azonos. Ez a szeretet, melyben az ember 6nzetleniil dtadja magdt Isten titka
mélységének, éppannyira nem igazolhaté 6nmagdn kiviil, mint Isten titka, ami-
nek az ember dtadja maggdt. Isten felfoghatatlansigdnak ez a titka azonban nem pusz-
tdn egy statikusnak gondolandé lény titka, hanem egyben a szabadsignak, Isten
ama levezethetetlen rendelkezésének a titka, aminek semmilyen mds instancia el6tt
nem kell igazolnia magdt. Az ember tehdt ennek is dtadja magdt, ha szinrdl szinre
szereti Istent az 6rok életben, és feltétel nélkiil dtengedi magit felfoghatatlansdga-
nak. Istent a szabadsdgdval egyetemben szeretjiik, magdt Istent, és nem csak azt, amit
az 6rokkévalésighoz mérten mindig is csupdn ideiglenes beldtds révén réla elsaja-
titottunk. Csak az az ismeret, mely felemelkedik a szeretetbe és felold6dik benne,
végsd soron mar semmit nem tesz sajitjava gy, ahogyan egyébként a megismerd
elsajatitja a megismertet, hanem tdlad sajdt magdn, szeretvén elvesziti 5Snmagdt Is-
ten felfoghatatlansigiban, és abban — és nem mdsban és nem masképpen — felis-
meri beteljesedését és megismeri tulajdonképpeni lényegét, — csak ez az ismeret tesz
boldoggd és szabaddd, éppen mert onzetlen szeretet, felfoghatatlan csoda. Ez fel-
adat az ember szdmdra, aki olyan szubjektumnak l4tszik, aki per definitionem ego-
istdn 6nmagdra irdnyul é 6nmaga koré épitkezik. Mindezt figyelembe véve alap-
kérdésiink egészen mds aspektusokban jelenik meg. Eddig megéllapitott
megvalaszolhatatlansiga tobbé nem a lehetd legsiirgdsebben kikiiszobolendd bot-
riny egzisztencidnkban, amit a lehetd legvildgosabban fel kell deriteni, hanem an-
nak a felfoghatatlansdgnak egy mozzanata, amely egész egzisztencidnkat dthatja,
kihivdsként éri és magdnak igényli. A szenvedés felfoghatatlansiga része Isten fel-
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foghatatlansdgdnak. Nem abban az értelemben, mintha levezethetnénk mint va-
lami sziikségszer(i és ennélfogva Isten valamely mds, dltalunk ismert tulajdonsa-
gdbdl mégiscsak felderitheté mozzanatot. Igy ugyanis a legkevésbé se lenne fel-
foghatatlan. Hanem éppen valésdgosan és mindorokre felfoghatatlanként
mondhaté a szenvedés Isten felfoghatatlansiga — [ényege és szabadsiga — val6sd-
gos megjelenésének. Lényegének azért, mert hiszen a félelmetesség ellenére, a szen-
vedés (legaldbbis a gyermekek és az 4rtatlanok esetében mondhatni) amoralitdsa
ellenére, vallanunk kell Isten tiszta jésdgdt, melyet azonban éppen nem a mi {té-
18székiink elétt kell mentegetni. Es szabadsdganak, mert éppen a szabadsdga azért
felfoghatatlan midén a teremtmények szenvedését akarja, mert ez a szenvedést aka-
16 szabadsdg a szenvedés nélkiil is képes lenne elérni szent céljait. A szenvedés te-
hat 6nmagdban ismét csak Isten felfoghatatlansdginak levezethetetlen megjelenési
formadja.

Legfoljebb azt mondhatjuk — bdr ezzel nem akarunk djfent egy feltevésekbdl
és kovetkeztetésekbdl dll6, logikailag kényszeritd rendszert felallitani —, hogy a
szenvedés konkrétan szimunkra annyiban elkeriilhetetlen a sziikségképpen t6r-
ténetileg megval6sulé és szabadsdgban realizal6dé egzisztencidnk keretei kozote,
mert nélkiile Isten mint az a felfoghatatlan titok, akivel mar most sziikségképpen
dolgunk van, nem lenne komoly tényezdje életiinknek, hanem elvont teoréma
maradna, amit a tovdbbiakban nem kellene megyvildgitani életiink konkrétuma-
iban. Egzisztencidnk gyakorlatiban azonban Istennek mint rendelkezésitink ald
nem tartozé titoknak az elfogaddsa és a szenvedés megmagyardzhatatlansdganak
és megvilaszolhatatlansigdnak néma elfogaddsa egy és ugyanazon folyamat. El-
méletileg taldn azt lehetne mondani, hogy Isten szabad rendelkezésének vissza-
vezethetetlensége — hogy ti. csakis dnmagdban és szeretetben valé elfogaddsa-
ban, mdsra valé visszavezetés nélkiil vélik érthetévé, mégpedig a szeretetben, s
nem az elméletben —, mér az Isten titkdnak valé abszolat 6ndtadds egyfajta gya-
korldsa, akkor is, ha Istennek ez a szabad rendelkezése tulajdonképpen még nem
jelent egyet a szenvedéssel. De ugyanigy mondhatjuk azt is, hogy a szabadsdg
elétti ilyetén feltétlen kapituldci6 — vagyis lemondas arrél, hogy ne csupan 6nnon
magdval, hanem valami méssal is igazolja magdt —, egyfajta nemes értelemben
mdr maga is olyan fdjdalmat jelent, melyhez képest elhalvdnyul a pusztin fi-
zikai-bioldgiai értelemben vett szenvedés, kivalt hogy, legaldbbis szimunkra és
ideiglenesen, nem azonos a szubjektive értelmezett értékelése és valosdgos mély-
sége, felszinessége vagy radikalitdsa. Igy egy bizonyos nemes értelemben a te-
remtett szubjektum 6nmagdbdl val6 eksztatikus kitorése azért, hogy feltétel nél-
kiil 4tadja magdt Isten szabadsdgdnak, mdr igazi fdjdalmat jelenthet, amelyet
mindenképpen megfizetni tartozik az tidvoziilt boldogsdgért — az Gnmagitdl
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valé eloldéddsért —, ugyhogy az, amit egyébként szenvedésnek tartunk, ennek
csupén egy alacsonyabb létfokon megvalésulé analogonja. Birhogyan legyen is,
jelen helyzetiinkben és dllapotunkban a szenvedés elfogaddsdnak konkrét médja
nem lehetséges mésként mint néma utaldssal Isten felfoghatatlansigira és sza-
badsdgdra, s ezzel magdt Istent fogadjuk el, sértetleniil meghagyva isteni létében.
Aki nem képes — kozvetett vagy kozvetlen médon — feltétel nélkiil elfogadni a
szenvedés felfoghatatlansdgdt, az alapjdban csak sajit tulajdon isteneszméjének
hédol, nem pedig magdt Istent vallja meg.

Walter Dirks beszdmol egy ldtogatdsirdl, amit Romano Guardininél tett, akin
mir jelentkeztek haldlos betegségének tiinetei: ,,Aki ezt megélte, nem fogja el-
felejteni, amit a haldlos dgyan fekvé 6reg ember megvallott neki. ElImondta, hogy
az utolsé itéleten nem csupdn kérdésekre fog valaszolni, hanem maga is kérdezni
fog; bizakodén reméli, hogy az angyal nem fogja téle megtagadni a vélaszt arra
a kérdésre, amelyre semmiféle konyvbél, még magabdl a Szentirdsbdl sem, sem-
miféle dogmdtél és semmiféle tanitdhivataltél, semmiféle ‘teodicedtd!” és sem-
miféle teoldgidtdl, még a sajatjardl sem kapott vélaszt: Miért, Istenem, miért a
rettenetes keriildutak az tidvosséghez, miért az drtatlanok szenvedése és a blin?”!
Amit itt és most mondani akartunk, csak annak beldtdsa volt, hogy Guardini
joggal nem taldlt valaszt erre a kérdésre, és az a meggy6z8dés, hogy csak az ité-
let angyala vdlaszolhatja meg, de tdl ezen az, hogy az igazi vilasz akkor sem le-
het mds, mint egyediil a felfoghatatlan Isten a maga szabadsdgdban, hogy tehdt
a vélaszt csak akkor hallhatndnk meg, ha feltétlen imadé szeretetben dtadndnk
magunkat Istennek — mint vdlasznak. Ha nem jutunk el erre az Istenbe belefe-
ledkezd szeretetre, helyesebben: ha nem ajandékoztatunk meg vele, akkor csak
a szenvedésiink abszurditdsdn érzett puszta kétségbeesés marad, ami tulajdon-
képpen az egyetlen komolyan veendd formdja az ateizmusnak. Nem létezik mds
boldogité fény, amely megvildgitand a szenvedés sotét szakadékdt, mint maga
Isten. Ot pedig csak akkor taldljuk meg, ha szeretvén igent mondunk felfog-
hatatlansigira, amely nélkiil nem lenne Isten — Isten.

(Németh Gdbor és Gdspdr Csaba Ldszlé forditdsa)

Forrds: KARL RAHNER: Warum ldsst uns Gott leiden?, in ID.: Schriften zur
Theologie, XIV. kotet, Benziger, Ziirich, 1980, 450-466.

' EUGEN BISER: Interpretation und Verinderung. Werk und Wirkung Romano Guardinis,
Ferdinand Schoningh Verlag, Paderborn, 1979, 132-133.
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JOSEPH WILLIAM TOBIN CSSR

BEVEZETES A MASODIK KONFERENCIAHOZ

Az el6z6 napon kozos gondolkoddsra hiveam meg Onoket a hivatésrél, mely-
ben két szabadsdg: a meghivé félnek, Istennek az abszoluit szabadsiga és a hi-
vésra valaszol6 félnek, az embernek a szabadsdga taldlkozik. Az életrdl hivatds-
ként beszélhetiink

~egy meglepd misztérium fényében: minden teremtmény, f6ként min-
den emberi személy, Isten gondolatdnak és szeretetteljes cselekvésének
gyimolese, végtelen, hiliséges és 6rok szeretetének (vo. Jer 31,3). Ennek
a valésignak a felfedezése valéban mélyrehatéan dtalakitja élettinket.”!

Ez a valésig nem szikithetd le egy foglalkozdsra vagy karrierre, vagy Isten
kezdeti meghivasdra, még kevésbé az ember valaszdra. Minket, szerzeteseket, az
engedelmesség fogadalma figyelmesen hallgaté életre, és Istennek és az O ter-
vének firadhatatlan keresésére kotelez. Az dllhatatos kitartds titka a szabadon
meghivé Isten és a szabadon vélaszolé emberek kozott kibontakozé misztikus
parbeszédben rejlik, ezéltal érizheté meg a szeretet.

A Szentirdsban a meghivds gondolata szorosan kapcsolédik a kivélasztds és a
kiildetés gondolatihoz. Mig a kivélasztds tdgabb és dltalinosabb fogalomnak tlinik

— olyannyira, hogy a sugalmazott szerzék példaul kivdlasztort néprdl beszélnek —,

JoserH WiLLIAM TOBIN (USA) redemprorista szerzetespap, a Megszentelt Elet Intézmé-

nyeinek és az Apostoli Elet Térsasdgai Kongregdcidjénak kordbbi titkdra, 2012 oktéberétsl

Indianapolis érseke. — A két eldadds elhangzott az UCESM 15. kozgy(ilésén Lourdes-ban,

2012. marcius 19-25. kozott. Az elsé eléaddst az el6z6 (2012/2-es) szamunkban kozoltiik.
! XVI. BENEDEK PAPA {izenete a hivatdsok 49. vilignapjdra.
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addig a meghivis fogalma konkrétabban egyénekre vonatkozik (személyes meg-
hivdsokra). Mindazondltal a Biblidban a kivalasztds és a meghivds egyardnt Isten
megvalté tervének szolgdlataként, vagy kiildetéseként jelenik meg.?

Az UCESM? 15. kozgytilésének témdja konkrét kiildetésre utal: Szerzetesek
és szerzetesn8k Eurdpdban. .. Ez a pontos meghatdrozds némi aggodalomra adhat
okot. James Barrett atya esete 6tlik fel bennem, aki hatvanét évet éle Ameriké-
ban redemptoristaként, és kedves barditomnak nevezhettem. Kezdeti képzésem
idején és szolgalatom elsd éveiben egyfajta mentor volt szimomra 6, aki egész fel-
ndtt életét spanyol ajki bevandorlék kozdsségeinek szolgalatdban toltotte.

A’60-as években, az orszdg sok mds fiatal szerzeteséhez hasonléan, a mi sze-
minaristdink is meglehetdsen elzdrt életet éltek. A fiatalemberek zdrt szemindri-
umokban tanultak, a nydri sziinidében pedig valamely kozeli tdborba kiildték
8ket, ahol — gondolom — a kdzdsségi életben torténd megerdsddés volt felada-
tuk ugy, hogy ekézben hivatdsuk védve legyen a veszélyes kisértésektSl. Ebben
az id6ben Barrett atya vendégmunkdsok hatalmas bevindorlénegyedeiben egye-
dill dolgozott: elldtta valldsi sziikségleteiket, kiallt jogaikért és méltésdgukére, és
mids egyéb médokon gondoskodott ezekrdl az elhagyatott emberekrél.

Egyik évben felvetette eloljaréinak, hogy a nydr egy részében néhany sze-
minarista esetleg csatlakozhatna hozza. Fiatal rendtdrsai igy megismerkedhet-
nének egy mésik kultdrdval és jobban szimot vethetnének mindazzal, ami majd
rdjuk is var missziondriusként. Minthogy a bevindorlék lakhelyei tobb mint
ezer kilométerre voltak a szemindriumtdl, a tartomdnyi eloljaré és tandcsa Ggy
ldtta jonak, ha kikéri a rémai dltaldnos el6ljaré és tandcsa véleményét. A be-
nyujtott kérvény olvastdn az ltaldnos tandcs tagjai lelkes igennel feleltek! Cso-
dalatos volna, ha a tanulék a nydr folyamdn misszids tapasztalatokat szerezhet-
nének. Ad experimentum elmehet tehdt egy csapat, az egyetlen feltétel, hogy
minden este térjenek vissza elmélkedésre a szemindriumba!

Mivel az dltaldnos tandcs szinte kizdrélag eurépaiakbél dllt, a tartomdnyi ve-
zetés nem kérte az Ujboli megfontoldst az eloljarokedl. Az amerikaiak kordbbi
tapasztalatai azt mutattdk, hogy az dcedn tdlpartjdn €16 testvéreik nehezen tud-
jék felfogni, milyen hatalmas méret(i is az & orszdguk.

2 Luts GONZALEZ QUEVEDO: Vocacién: vocacién en la biblia, in Angel Aparacio — Juan

Canals (eds.): Diccionario Teoldgico de la Vida Consagrada, Publicaciones Claretianas, Mad-
rid, 2009, 1826.

Eurépai Szerzeteseloljdréi Konferencidk Unidja.
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Természetesen az amerikaiak hasonlé hibdkat kévetnek el, amikor Eurépa-
16l van szd, s egyardnt bizonysdgot tesziink kozismert és ijeszté tudatlansa-
gunkrol ezzel a foldrésszel — vagy ami azt illeti, birmely masikkal — kapcsolat-
ban! Ambrose Bierce, a XIX. szdzad mdsodik felének amerikai szatirikusa, aki
hires volt cinizmusdrdl, egyszer azt a megallapitast tette, hogy ,,a hibora Isten
modszere arra, hogy megtanitsa az amerikaiakat a foldrajzra”. Noha immadr hisz
éve eurdpai lakcimmel rendelkezem, mégsem dllithatom, hogy behatban is-
merném az e kontinensen él§ Egyhdzat és szerzetesi életet. Hogyan is sz6lhat-
nék hitelesen ,,az eurdpai szerzetesekhez és szerzetesnékhoz”, tudvén, hogy a
valddi szakértSk velem szemben foglalnak helyet?

[gy tehdt sziitkségszertien szerényebb feladatra véllalkozom. Egy szentirdsi je-
lenetet valasztottam vezérfonalul a mai elmélkedéshez. A jelenet az Apostolok
Cselekedeteinek 16. fejezetébdl vald, Pilt és tdrsait allitja elénk Filippiben, az
elsé eurdpai keresztény kozosségben (ApCsel 16,6—40.). Taldn az evangélium
Eurépdba érkezésének koriilményei jobban megvildgitjak, mivel kell szembe-
néznie az Egyhdznak, amikor vezetdi az ,,4ij evangelizicié” fontossdgdt hangsad-
lyozzdk. Ezért utalunk kell majd a kézelgé Piispoki Szinddus szimdra megfo-
galmazott Lineamentdra,* amely ,,Az 0j evangelizdcid szerepe a keresztény hit
draddsdban” cimet viseli majd.

Filippi azért is érdekes szimunkra, mivel kozossége igen kedves levelet ka-
pott Péltdl, olyan levelet, mely egyszersmind a mai Eurdpa szerzeteseihez és
szerzetesndihez is ékesszéldan beszélhet. Ezt a konferencidt erre a levélre hivat-
kozva szeretném befejezni, kiemelni egy olyan vondsdt, amely az eurdpai szer-
zetesek és szerzetesndk kiildetésének fontos része kell legyen.

A Szentlélek és a Cselekedetek irdjdnak vezetésével idézziik fel az els6 eurd-
pai keresztény kozosséget. Ezt olvashatjuk az Apostolok Cselekedeteinek 16.
fejezetében:

,°A Szentlélek megtiltotta, hogy Azsidban hirdessék az Isten szavét, ezért
Frigia és Galdcia felé vették utjukat. "Amikor Mizidba értek, megkisérel-
ték, hogy Bitinidba utazzanak, de Jézus Lelke nem engedte meg nekik.
8Ezért dtvdgtak Mizidn, és lementek Trodszba. 9Ejszaka Palnak litomdsa
volt: Egy maceddn férfi dllt el6tte, és kérte: »Gyere 4t Macedénidba, és
segits rajtunk!« '°A ldtomds utdn rajta voltunk, hogy miel8bb utra keljiink

Piispoki Szinédus, XI11. Altaldnos rendes gytilés: Az #j evangelizicid szerepe a keresztény hit
dtaddsdban, Lineamenta, Réma, 2011. februdr 2. (A tovibbiakban: L.)

— 85—



Joseph William Tobin CSsR

Macedénidba, mert biztosak voltunk benne, hogy az Isten rendelt oda
minket hirdetni az evangéliumot.

""Trodszban tengerre szélltunk, és egyenesen Szamotrdkidba tartot-
tunk, majd masnap Nedpoliszba, “onnan pedig Macedénia kdrzetének
legfontosabb vérosiba, egy kolénidba, Filippibe. Néhdny napig ebben a

varosban maradtunk.”

Mit tudunk az apostoli id8k Filippijérdl? Az Eszak-Kelet Gorogorszdgban el-
helyezkedd viros Makeddnia provincidnak tobbé-kevésbé jelentds varosa volt.
Az Adriai-tenger partjin Bizdncba vezet Via Egnatia® Gt melletti rémai varost
(ApCsel 16,21), melyet gazdag mez8gazdasdgi teriiletek vettek koriil és kozel fe-
kiidt a Pangaeus-hegy aranybdnydihoz, Pal idejében féként gorog-makedénok
laktdk, valamint egy apré zsidé kozosség (vo. ApCsel 16,13).

Eredetileg a trakok alapitottak a Kr. e. VI. szdzadban Krenidész néven. Kr. e.
360-ban II. Filipposz, makeddn kirdly, Nagy Sdndor apja foglalta el és nevezte
el magdrél , Filipposz virosdnak”. A teriilet a Kr. e. II. szdzadban keriilt rémai
uralom ald. A Filippihez kozeli siksagon, Kr. e. 42 oktéberében mért vereséget
Antonius és Octavianus Julius Caesar merényl8inek, Brutusnak és Cassiusnak
seregeire. Octavianus (Augustus) késébb rémai koldnidt alapitott itt és a romai
hadsereg sok veterdnjdt telepitette itt le.

A Cselekedetek (vo. ApCsel 16,9-40) szerint Pél Filippiben alapitotta meg
az els6 eurdpai keresztény kozosséget. A varosba mdsodik misszids utja sordn
annak kik6t8jén, Neapoliszon (a mai Kavalldn) keresztiil érkezett, feltehetdleg
Kr. u. 49-50-ben, Szilds meg Timéteus (vo. ApCsell5,40; 16,3; Fil 1,1) és
taldn Lukdcs® tdrsasdgdban. A Cselekedetek beszdmol egy kereskedasszony,
Lidia megtérésérdl; egy 6rdogtél megszéllott rabszolgaliny meggydgyitdsardl és
egy foldrengést kovetden — melynek idején Pal és Szilds bortonben van Filip-
piben — egy 6rnek és csalddjinak’ megtérésérél. A 16. fejezet annak leirdsdval
zérul, hogyan tdvozott Pdl (és Szilds) Filippib6l a viros el6ljdréjanak kérésére

Tesszalonikibe (ApCsel 17,1-10), ahol t6bb alkalommal is hiiséges Filippi-beli

A Via Egnatidt (gorog: ‘Eyvatia ‘086¢) a Kr. e II. szézadban épitették a romaiak. Atszelte
Ilyricum, Makedénia, Trdkia provincidt, a mai Albdnia, Macedén Koztdrsasdg, Gorogor-
szdg és Torokorszdg eurdpai teriiletén haladva 4t.

Amennyiben Lukdcs beleértendd az ApCsel 16,10-17 versekben el6forduld ,,mi” tdbbes
szdmdba.

Ezek koziil a személyek koziil a Filippiekhez irt levél egyet sem nevez meg.
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hivei tdimogattdk 6t anyagi segitséggel (Fil 4,16). Késébb Pél feltehetden dtha-
ladt Filippin, amikor Efezusbdl Gorogorszdgba tartott (ApCsel 20,1-2), és min-
den bizonnyal megillt itt végzetes jeruzsilemi zarindokutja sordn (ApCsel 20,6).

Térjiink vissza P4l azon dontésének részleteihez, hogy Eurépédba utazik. Esz-
revesziink-e az imént felolvasott részben egy kiilonds mozzanatot? Az iré azt
irja, hogy a ,,Szentlélek” és ,Jézus lelke” megakaddlyozta Pilt és tdrsait abban,
hogy ott hirdessék az evangéliumot, ahol eredetileg tervezték. A kétszeres csa-
16d4st kovetden Pal egy makeddn ruhdt viseld emberrdl dlmodik, aki konyorog
neki, hogy jojjon el és segitsen népén.

Az angliai egyhdz missziés szervezetéhez intézett felhivdsiban Rowan Williams,
Canterbury érseke erre a fejezetre hivatkozott, amikor arrél beszélt, hogy meny-
nyire fontos az Egyhdz helyes itél6képessége azt illetéen, hogyan kell hirdetnie
az evangéliumot:

,En tigy litom, hogy a Szentlélek azt iizeni Palnak és tarsainak, hogy ne pa-
zaroljak energidikat olyan teriiletre, ahol Isten egyel6re még nem nyitotta
meg az ajtékat. Inkabb forditsik figyelmiiket arra az ajtdra, amit Isten va-
l6ban megnyit elbttiik, arra a teriiletre, ahol Isten valamiképpen mar elé-
készitette a talajt. Hol kezdjiink neki? Ahol Isten mér elkezdte. Hogyan
kezdjiink neki? Figyelmes hallgatdssal, szemrevételezéssel, annak a méd-
nak felismerésérdl, amely 4ltal Isten mdr elékészitette a talajt szimunkra.”®

Az j evangelizici6rol sz616 kovetkezd piispoki Szinddus Lineamentdja hu-
szonnégy alkalommal hivatkozik az {téléképesség sziikségességére. A kezdeti
Egyhdz tapasztalatdt felidézve a Lineamenta megéllapitja: ,az evangelizicié fo-
lyamata a megkiilonboztetés folyamatdva vélt. Az igehirdetés el8szor hallgatdst,
megértést és értelmezést kivan”.’

Az Egyhdz tisztdban van azzal, hogy a vildg megvaltozott és sziinteleniil 4j
tarsadalmi és kulturdlis alakzatoknak ad helyet. A Lineamenta vilagos sszeha-
sonlitist tesz Pdl egykori helyzete és a jelen kihivdsai kozott. Megfdradt, el6re-
gyartott megolddsok ma mdr aligha fogadhaték el az evangelizécié problémadjéra.
E helyett sziikséges, hogy az Egyhdz elébb ,hallgasson, megértsen és értelmezzen”,
mielétt megszélalna.

8 ROWAN WILLIAMS: God's Mission and Ours in the 21st century (2009. janius 9.); heep:/fwww.
archbishopofcanterbury.org/articles.php/779/gods-mission-and-ours-in-the-21st-century
’ L3.
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Még egy tanulsdgot levonhatunk azokbdl a kériilményekbdl, amelyek Péle
Eurépdba vezették. Hosszt tdvon nem minden meghitsult terv szdmit sziik-
ségszerlien vereségnek. Amit ugyanis kezdetben negativan értékeliink, lehet a
Szentlélek miive is, aki megakaddlyozza az emberi terveket azért, hogy az Orém-
hir hirdetésének tigyét eléremozditsa. Ez a lehetdség arra hiv meg minket, hogy
tekintstink ismét a jelenlegi valsdgra, probdlva megitélni, vajon nem nyit-e Isten
Uj ajtét az Egyhdz szdmira.

Azt is hinntink kell, hogy nem a tanitvdny egyéni sikere a legfontosabb jele
az Oromhir terjedésének. A Filippi-beli egyhiz végiil valéban virigzé kozos-
séggé vilt, olyannyira, hogy Pl egy levelet is szentelt nekik. A Cselekedetek e
fejezete alapjdn azonban Pal személyes sikere elenyész6nek mondhaté. Nyil-
vénvaléan a kozosség nagymértékben gyarapodott tdvozdsa utdn, és — amint
azt Pél levelébdl is kittinik — megkiildnboztetett szeretettel fordult a Filippiben
él6 keresztények felé.

Olvassuk tovébb a 16. fejezetet:

»'*Szombaton kimentiink a kapun kiviil a folyéhoz, mert ugy véltik,
hogy ott van az imddkozéhely. Letiltiink és beszélni kezdtiink a kérénk
gylilt asszonyokhoz. *Volt a hallgatésdgban egy Tiatira varosibél valo,
Lidia nev(i, istenfél§ bibordrus asszony. Ennek megnyitotta szivét az Ur,
hogy hallgasson Pal szavaira. "Egész hdza népével egyiitt megkeresztel-
kedett, aztdn kért minket: »Ha nézetetek szerint az Ur hive vagyok, tér-
jetek be hazamba, és maradjatok nalam.« Es erével r4 is vett erre minket.
1“Egyszer, ahogy az imddkozohely felé tartottunk, taldlkoztunk egy jos
szellemtd] megszallt lednnyal, aki josldsaival nagy hasznot hajtott gazddinak.
P4l utdn és miutdnunk szaladt, és igy kidltozott: »Ezek az emberek a fol-
séges Isten szolgdi, s az tidvosség atjt hirdetik nektek.« *Ezt tobb napon
4t megismételte. Pdl mdr bosszankodott miatta, hatrafordult és raszélt a 1é-
lekre: »Parancsolom neked Jézus Krisztus nevében, menj ki belélel« Ki is
ment akkor mindjdrt. ?Amikor gazddi lattdk, hogy nem hizhatnak beléle
tobb hasznot, megragadtdk Palt és Szildst, és a férumra hurcoltdk, az el6l-
jarok elé. 2°Birdk elé dllitva igy vadoltak 8ket: »Ezek a zsid6 emberek zavart
keltenek vdrosunkban, ?'olyan szokdsokat hirdetnek, amelyeket mi - ré-
maiak lévén - nem fogadhatunk el, és nem kovethetiink.« A nép is elle-
niik fordult. A birdk lehtzattdk réluk a ruhdt, és megvesszdztették Sket.”

Révid Filippi-beli tartézkoddsa sordn P4l tobb kiilonb6z6 embercsoporttal
taldlkozik és evangelizdlja 6ket. Egy szombaton a vdros kiilvdrosiba megy, ahol
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egy kisebb csoportnyi zsid6 és prozelita (ti. ,, Istenfél8”) szokott 6sszegytilni. A fo-
lyé kozelében taldlkoztak, mivel a viz alkalmas volt a ritudlis megtisztuldshoz.
Taldn olyan kisszamu volt Filippiben a zsid6 kozosség, hogy nem volt meg a
sziikséges tiz férfi a zsinagbga alapitdsdhoz.'” Pal és tdrsai felhasznaljék az alkal-
mat, hogy Jézusrdl, mint az Isten dltal megigért Messidsrél és az tidvosség be-
teljesit6jérdl beszéljenek.

Szavai sziven ttik Lididt, aki sikeres keresked6né és haza népének feje. Ami-
kor & és egész hdza népe megkeresztelkedik, Eurdpa elsd csalddi egyhdza is meg-
sziiletik. Ennek az egyediildllé vagy 6zvegyasszony csalddfének a megtérése
sziikségképpen valldsi és spiritudlis hatdssal volt a tobbiekre. Manapsdg az Egy-
haznak az evangélium gyorsabb terjedése érdekében figyelembe kell vennie a ko-
z0sségi hédlézatok stratégiai fontossdgdt.

Lidia megtérése arra is példa szamunkra, hogyan is szélitsa meg az Egyhdz
a néket az itt jelenlevék dltal képviselt orszdgokban. Hasznos-e az olyan evan-
gelizdci6, amely szdindékosan érzékeny a nemek kiilonbségeire? Melyek azok a
kiilonleges elvardsok, melyeket figyelembe kell venni, amikor az Egyhaz a jelen
kor Lididihoz szdl: azokhoz a tanult, sikeres nékhoz, akik ,,hdznépik” vezeté-
sében fontos szerepet toltenek be, és akik keresik Istent?

A folyéparti taldlkozds a fiatalok evangelizdcidjanak kérdését is felveti. Egy
rabszolgaldny jelenik meg a szinen. Az Apostolok Cselekedetei igy mutatja be,
mint aki ,jovendold lelket”"" bir. Ezek szerint tehdt két kiilonbozé mddon is
szolgasdgban él. El8szor is azért, mert az 6t birtoklé idegen lélek szeszélye fiizi
rabldncra. Mdsodszor azért, mert ahogy az irds kijelenti, gazddjanak jelentds
bevételét jelenti.

Pél szembeszill a liny kett8s szolgasdgdval kitizve beléle a lelket, és kivéltva
a lany gazddinak diihét, akik megragadjék az apostolt és Szildst, s a vdros elol-
jaréja elé hurcoljék 8ket. Valahdnyszor az Orémbhir szerzett jogokat, kiilonosen
pedig gazdasigi érdeket veszélyeztet, mindig ellendlldsba titkdzik (v6. ApCsel
19,25-27). fgy tesznek a rabszolgaldny feliigyeldi: ahelyett, hogy oriilnének a

10 A Misna tiz férfi meglétét irja eld, hogy minjant, vagyis a sziikséges létszdmot alkossdk bi-
zonyos imak és szertartdsok elvégzéséhez (v6. Sanhedrin 1:6, Pirge Abot 3,8).

Sz6 szerint ,piithéni lelket” (Gyovoav mebdpue mOOwvea); Piithén volt a neve annak a ki-
gyonak vagy sdrkdnynak, amely a delphoi j6sddt Srizte. A kés6bbiekben olyan lelket jelen-
tett, mely ,jovendsléseket jelent ki”, s emellett olyan hasbeszélét is, akirdl agy véleék, hogy

a hasdban ilyen lelket hordoz.
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liny szabaduldsdnak, egyediil bevételeik elvesztésére gondolnak. Noha az ide-
gen prédikdtorok ellen felhozott védjaik a tdrsadalmi rendre és a kulturdlis ha-
gyomdnyok tiszteletére hivatkoznak, vildgosan ldtszik, hogy a liny tulajdono-
sainak haragjdt valéjédban a kapzsisdg okozza.

Az Egyhaz elismeri a novekvd nehézséget, amit a hitnek az Gj nemzedéknek
torténd tovibbaddsa jelent. A Szentatya és a kovetkezd Szinddus Lineamentdja
is hangsilyozza az ,,oktatdsi vészhelyzetet”.'* Ahogy a Lineamenta megyvildgitja,
a Pépa dltal haszndlt kifejezés utal arra

»a manapsdg tapasztalt ndvekvé nehézségre, amely nem csupdn a keresz-
tény oktatdsi tevékenységet érinti, hanem dltaldnosan tapasztalhaté az
oktatdsban. A helyes életmddot és viselkedést kialakité alapvetd értékek
kozvetitése az Gjabb nemzedékek szdmdra egyre nehezebbé valik.”"

Az ,oktatdsi vészhelyzet” azt jelenti, hogy az Egyhdz mar nem képes mind-
annak dtaddsdra a fiatalok szamadra, amivel tartozik nekik.

Ez a kudarc, sét képtelenség, még inkdbb kinzévd valik, ha hissziik, hogy a
jézusi kiildetés, és kovetkezésképpen az Egyhdz kiildetésének is alapvetd eleme
,hogy hirdesse[m] a foglyoknak a szabaduldst, a vakoknak a ldtist, hogy sza-
badon bocsissa[m] az elnyomottakat” (Lk 4,18). Lehetséges-e hogy a fiatalok
igazi szabadsdga csorbul amiatt, hogy az Egyhdz nem képes életmintdt kozve-
titeni szimukra? Vajon Eurdpa fiataljai valéjdban nem a lehetdségek szlik ho-
rizontjdnak rabjai-e, minthogy a kinyilatkoztatds igazsigdt megtagadjak t6liik,
s ugyanugy rabjai a gazdasdgi rendszernek, amely arra torekszik, hogy sziikség-
leteiket megsokszorozza a zaboldtlan fogyasztds 4ltal, mikozben fokozza aggo-
dalmukat, mivel kevés reményiik van arra, hogy igazsdgos és biztos munkako-
rillményeket taldljanak?

,>Sok titést mértek rdjuk, majd bortonbe vetették Sket, s megparan-
csoltdk az 8rnek, hogy jél vigydzzon rdjuk. **Ez a kapott parancs értelmé-
ben a belsé bortonbe zdrta 8ket, és a ldbukat kalod4ba szoritotta.

»P4l és Szilds éjfélkor imddkoztak és zsoltdrt énekelve dicsSitették az
Istent, a foglyok meg hallgatték Sket. *Hirtelen nagy foldrengés timadst,

12 XVI. BENEDEK PAPA: Discourse at the Opening of the Convention of the Diocese of Rome
(2007. junius 11.), LOsservatore Romano: Weekly edition in English, 2007 junius 20, 3.; L 20.
3 Uo.
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tGgyhogy a borton alapjai megremegtek. Az ajtok mind kinyiltak, és min-
denkirél lehullott a bilincs. ’Amikor a bortondr felriadt lmébél, s meg-
ldtta, hogy a borton ajtai tdrva-nyitva vannak, kihtzta kardjdt, s meg
akarta magdt 6lni, mert azt hitte, hogy a foglyok megszoktek. 2*Pal han-
gosan raszdlt: »Ne tégy kdrt magadban, hisz mind itt vagyunk!« Az &r
vildgot kért, berohant, és remegve Pal és Szilds elé borult, *%aztan kivezette
Sket s megkérdezte: »Uraim, mit kell tennem, hogy tdvéziiljek?«
SyHiggy Jézus Krisztusban, és iidvoziilsz te is, a tieid isl« - vélaszoltdk.
3?Aztdn hirdették neki és egész hdza népének az Isten szavit. ¥*Az pedig
még akkor magdhoz vette 8ket, éjszaka kimosta sebeiket, s rogton meg-
keresztelkedett, hozzdtartozdival egyiitt. **Aztdn hdzdba vezette ket asz-
talt teritett nekik, s 6riilt egész hdza népével, hogy az Isten hive lett.”

Sok olyan részlete van a Pél és Szilds csoddlatos megmenekiilését leiré feje-
zetnek, amit érdemes volna kiragadnunk. A jelen reflexié kereteit — és tiirel-
miik korldtait — figyelembe véve, csupdn kett6t vdlasztok ki ezek koziil.

A két missziondrius ldtszélag reménytelen helyzetben van: egy idegen bor-
ton mélyére vetve, ldbuk kaloddba zdrva. Mit tesznek ekkor? Noha alaposan
megfenyitették és megldncoltak Sket, Pal és Szilds ,imddkoztak és himnuszokat
énekeltek Istennek”. Tehdt az apostolok nem a kiszabaduldsukért konyorogrek
Istenhez, hanem halatelten dicséitd énekeket zengtek Neki. A fejezet még egy
fontos részlettel szolgal: a t6bbi rab figyelt (16,25).

Ez a jelenet a Cselekedetek egy kordbbi eseményére utal vissza. Az 6t6dik fe-
jezet felidézi, hogy az apostolok — miutdn megbotoztik 8ket és megparancsol-
tdk nekik, hogy ne emlitsék tobbet Jézus nevét — ,boldogan tdvoztak a féta-
ndcsbdl, mert méledk lettek rd, hogy Jézus nevéért gyaldzatot szenvedjenek”
(5,40—41). Konnyen beldthatjuk, hogy hasonlé okok miatt fakadt dalra egy
eurdpai borton sotét éjszakdjaban Pél és Szils.

A jelenet ugyanakkor a jovére is nyitott, engem egy modern eurépai vérta-
nira, a mordviai sziiletési redemptorista missziondrius Boldog Methodius Do-
minick Tr¢kdra emlékeztet, aki a gorogkatolikus egyhdzért munkalkodott 4ll-
hatatosan a hajdani Csehszlovakidban. 1950. dprilis tizenharmadika éjszakdjin
a kormdnyzat felszdmolta az 6sszes szerzetesrendet. Koncepcids perben 12 éves
bortonbiintetésre itéleék, ahol t6bbszor hosszan kihallgattdk és megkinoztdk.
1958-ban a leopoldovi bértdnbe szdllitottdk dt, a jelenlegi Szlovékia teriiletére.
A magdnzdrkiban toltott id6 sordn tiidégyulladdst kapott. Biintetését azért
kapta, mert egy kardcsonyi himnuszt énekelt. 1959. mdrcius 23-dn hunyt el és
2001. november 4-én avatta boldogga II. Jdnos Pl pdpa.
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Boldog Methodius Dominicket sokszor dbrazoljak egy apré tekerccsel a ke-
zében, amin egy szlovék kardcsonyi ének szovege olvashaté. Olyan apostolra em-
lékeztet, akit nem tudott megtorni a rabldnc, és aki rabtdrsait éneket zengve bd-
toritotta, igy téve szabaddd lelkiiket az 8ket koriilvev rdcsokedl. Pal, Szilds, és
merem allitani, Boldog Methodius Dominick is a szenvedd igaz (vo. Dédn 3,24)
bibliai alakjit jelenitik meg, akinek imadsdga préfétai tantisdgrétellé is vélik.

A viratlan foldrengést és a rabok szokési lehetdségét kovetden a Cselekede-
tek figyelme a bortondrre és megtérésére dsszpontosit. Ismét Pél ragadja magd-
hoz a kezdeményezést és a megvdltds eszkozévé lesz. Az r elfelejti a foldrengést
és a tobbi rabot, és felteszi a kérdést ,,Uraim, mit kell tennem, hogy tidvéziiljek?”
(16,30). A kérdés formdja kateketikai, és a valasz Lukdcs kedves hitvalldsi for-
muldjit hordozza: a megvaltds a Jézus Krisztusba vetett hittel fiigg dssze.'

Feltételezem, hogy Eurdpa nagy részének a megvaltds értelmezhetetlen ka-
tegéria. S valéban, a kereszténység sok szemponta vélsiga egyetlen szétériol6-
giai természeti kozos nevezdre hozhaté és taldn hozandd is: a megviltds rele-
vancidjdnak elvesztésére. A kereszténységnek meggyengiilt az a képessége, hogy
megjelenitse a megvéltist. Az Egyhdz pedig nem Egyhdz t6bbé, ha mar nem
tudja a megvaltast kozvetiteni. Megforditva Szent Cipridn hires meghatdrozd-
sat allithatnadnk, hogy extra salutem nullus christianismus.">

A Lineamenta emlékeztet arra, hogy Jézus kinyilatkoztatdsa ,nem csupdn a
megvaltds ajaindékdnak befogaddivd, hanem hirdetdivé és tandivd is tett”.'® Mit
kell hirdetni a mai Eurépdban? Ez életbevdgd kérdés és kell6 megvélaszoldsa
tobb id6t és teret kivdn, mint amit a jelen konferencia keretei megengednek.
Mindazonéltal amennyiben nem akarjuk, hogy megvaltdsrél valé gondolkodds
merd elméletté véljon, elengedhetetlen arra a vildgra tekinteni, amelyben éliink
és dolgozunk. Csak ha tudatosan fenntartjuk ezt a figyelmes, megkockdztatom,
engedelmes viszonyuldst a valésighoz, vilunk képessé arra, hogy az emberek ag-
g6d6 kérdéseit jol itéljikk meg, és felfedezziik benniik Isten valésigos kinyilat-
koztatdsdnak és terve kinyilvanitdsdnak mdédjit. A II. Vatikdni Zsinat merész
konstitdcidja arra szélitja fel ma az Egyhdzat, hogy mutassa be ,a megvaltds

14 GERARD ROSSE: Atti degli Apostoli: introduzione, traduzione e commento, Edizioni San Paolo,
Milano, 2010, 197.

15 JAVIER VITORIA CORMENZANA: Heartened by the Sounds of a Delicate Silence, Concilium,
2005/3, 125.

161,23,
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mindent dtfogd természetét”,' olyan igehirdetés dltal, amely hitelt érdemld
médon néz szembe a mai eurdpai ember égetd kérdéseivel.

> Virradatkor a birdk hivatali szolgdkat kiildtek ezzel az tizenettel: »En-
gedd szabadon azokat az embereket!« *°A bortondr ezt rogtdn hiriil vitce
Pélnak: »Uzenték a birik, hogy engedjelek benneteket szabadon. Men-
jetek hét, tdvozzatok békében!« 7P4l azonban igy vélaszolt: »ltélet nélkiil
nyilvdnosan megvesszdztettetek és bortonbe vetettetek minket, jollehet
rémai polgérok vagyunk, s rdaddsul most titokban akartok minket elbo-
csdtani? Azt mdr nem! Jojjenek és kisérjenek ki maguk minketl« **A t5r-
vényszéki szolgdk jelentették e szavakat a birdknak. Azok meghallva, hogy
rémaiak, megijedtek, *odasiettek, kikisérték ket, kérve, hogy hagyjak el
a varost. A bortonbdl kiszabadulva Lididhoz tértek be, viszontldtva meg-
vigasztaltdk a testvéreket, és utra keltek.”

A viros el6ljdréja megparancsolja Pl és Szilds szabadon bocsatdsat. Pél re-
akcidja meglepd. El8szor, ahelyett hogy csendben eltlinne a szinrél, Pl ellen-
kezik, minthogy a vele és Szildssal torténtek fényében nem tartja elegendének
az egyszer(i szabadon bocsdtds tényét. A Cselekedetek szerzéje szdmdra Pdl til-
takozdsa Gjbol helyredllitja mind az apostol, mind a keresztény misszié létjo-
gosultsigat. Am ezutin P4l megdSbbentd bejelentést tesz: méghozzd azt, hogy
8 és Szilds rémai polgdrok! Az eloljarék érthetd médon megijednek, hiszen
rémai polgérokkal szemben jogtalan volt effajta bindsmédot alkalmazni. Igy
tehdt P4l és Szilds emelt fével tdvozhat a bortonbdl.

Taldn csoddlkozunk ezen: miért nem fedte fel P4l mar kordbban rémai pol-
garjogat? Taldn el akart keriilni egy hosszabb id6t igénybe vevé jogi proceda-
rdt, amivel misszi6s tevékenységében értékes id6t veszitett volna.' Es valéban,
egy Lididval és a tobbi kereszténnyel valé utolsé taldlkozdst kovetéen elindul

Tesszalonikdba (ApCsel 16,40-17,1).

17 GS 11, 22, 41.
'8 GERARD ROSSE: A#ti degli Apostoli, i. m. 198.
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A FILIPPI-BELI BARATOKNAK [RT KEPESLAP

,,4Orﬁljetek az Urban sziintelenil! Ujra csak azt mondom, ériiljetek. "Mél-
tinyossigotokat ismerje meg mindenki! Az Ur kézel van” (Fil 4,4-5).

Pal és eurdpai bardtai nem felejtették el egymadst az elsé ldtogatds 6ta. A Fi-
lippi-beliek tovabbi anyagi timogatéssal segitették az Apostolt, aki legaldbb egy
alkalommal visszatért hozzdjuk (ApCsel 20,6) haldla el8tt.”” Emellett irt is
nekik. Az Apostol levelei kozott a Filippi keresztényeihez sz616t az tigynevezett
»fogsdgban irt levelek” kozé szokds sorolni. Habdr terjedelmét tekintve® Pél le-
velei sordban a rovidebbek kozé tartozik, a torténelem folyamdn fontos hivat-
kozisi pont volt és maradt, nemcsak a teolégidban, de a liturgidban és spiritu-
alitdsban is.”!

S6t mi tobb, a levél nagyon személyes hangvételd, és bens6séges viszonyt
titkroz. Pdl ebben a szellemben fejti ki két jellegzetes gondolatdt: Krisztussal és
egyben a sajdt maga dltal alapitott keresztény kozosségekkel valé kapcsolatdt
azokon a helyeken, amelyeket 6 evangelizalt, és amelyeket most a bortoncelld-
jaban kisér lelkileg és erkolcsileg. Az Apostol ,én”-je és a cimzettek ,,ti”-je ko-
zotti parbeszéd az egész szdveget dtszové vezérfonalat alkot.

Szémomra a Filippieknek irt levél a legszivhezsz6l6bb hangvételli az Apos-
tol osszes levelei koziil. Pal rejti véka ald 8szinte ragaszkoddsdt a hallgatdsdgd-
hoz. Az egész levélbél az a valédi 6rom drad, amely Pdl, Krisztus és a szeretett
filippiek kozotti hdromszogszert kapesolatot élteti. Amint ldtni fogjuk, nem
felszines lelkesedés mindez, hanem inkdbb olyan mélyrél forrdsozé kapcsolat,
amely a bortonben sinyl6d6 fogoly és a szakadds fenyegetettségében €16 kozos-
ség kozt all fenn. Igazsdg szerint mind Pal, mind pedig a Filippi-beliek csakis
azért képesek oriilni, mert ,az Urban” élnek, azaz 6romiik Krisztussal valé ko-
telékitk mélyén gyokerezik.**

Milyen médon szélhat ez a levél — melynek eredeti cimzettjei az elsé eurd-
pai keresztények — a mai Eurdpa szerzetesei és szerzetesndi meghivasdrdl/kiil-

19 P4l feltehetSleg dthaladr Filippin, amikor Efezusba ment (ApCsel 20,1-2).

20 Alevél csupdn 1629 sz6bdl 4ll, amit 104 szakaszra és négy fejezetre szokds tagolni.

21 FRANCESCO BIANCHINI: Lettera ai filippesi: introduzione, traduzione e commento, in Nuova
Versione della Bibbia dai Testi Antichi, Edizioni San Paolo, Milano, 2010, 9.

22 Uo. 10.
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detésérdl? Noha szdmtalan témdja érdekes lehetne szimunkra, mégis az 6rém
egyediildllé fontossdgardl szeretnék réviden szolni a konferencia lezdrdsaként.

Ugy vélem, Nietzsche el6re ldtta, hogy az ,Isten haldla” gondolat kévetkez-
ménye egy adott kultirdban a szivbéli 6rom elvesztése lesz (a sz6 eredeti jelen-
tése szerint az élet monoténidjdt szétfeszitd transzcendencidra és hdldra utal,
amely dltal igy kidltunk: ,Mindennek ellenére jé dolog élni!”). A kévetkezd Szi-
nédus Lineamentdja szerint a vildg ersen hajlik arra, hogy

»az igazsdgrol sz6lé beszédet nehéznek és ‘tekintélyelviinek’-nek tartsa.
Ez a fajta gondolkoddsméd az élet j6 voltdnak — »Valéban j6 embernek
lenni?« »Jé dolog élni?« — és az életet jelentd kapcsolatrendszerek és el-
kotelezettségek értékének kétségbe vondsihoz vezet.”?

A Filippiekhez irott levél arra hivja meg a keresztényeket, hogy életiikkel
hirdessék, hogy minden ellenére valéban jé élni. Még a levél gyors dtfutdsa dltal
is vildgossd vdlik az 6rom fontossdga, mint a tanitvdnyi lét jellemzéje. Tobb
mint feliiletes, mulé érzelem, ez az 6rom a , Krisztusban” val6 élet eszkatoldgi-
kus dimenziéja. Pél legmélyebb vagya, hogy haldla utdn Jézussal taldlkozzon a
végsd feltdmaddsra vald eljutds reményében (3,11.14), azzal a Krisztussal, akit
az Apostol egész [éte dltal megdicsditeni kivant (1,19-21).

Pil a reménynek ebbe a tdvlatdba helyezi Filippi keresztényeit, arra kérve
Sket, hogy ,Jézus Krisztus napjit” (1,6.10; 2,16) szem el6tt tartva alakitsdk
életiiket. Azon a ,napon” az Ur Jézus teljhatalommal dtvéltoztatja azokat, akik
hittel vdrakoztak a vele val6 dicsdségben torténd osztozdsra (3,20-21).

fgy a Filippi-beliek mdr élvezhetik az Ur (4,5) kozelségét, és elére megizlel-
hetik a megvéltds és a Vele valé végleges kozosség 6romét, mdr a jelen szenve-
dései kozepette is. Ezért a levél kontextusdban ez az 6r6m nem mulandé érziilet,
hanem 4llandé, a kiils6 korilményektdl figgetlen dllapot. Ezt az 6rdmét a tanit-
vany Krisztussal valé kapcsolata hatdrozza meg.?* P4l szdmdra az 6rom a kozte és
Filippi-beli bardtai kozotti mély kapcsolatbdl (1,4; 2,2.28; 4,1), és az Oromhir
terjedésének és fejlédésének (1,18.25) ldttdn fakad.

Ma a szerzetesi kiildetés legfontosabb kérdése nem az tizenet tartalma,
hanem tanudsdgtételiink hitelessége, a kdlcsonos kapesolatokra valé képességiink
és az, hogy tiszteletteljesen tudjuk elfogadni a téliink kiilonbozd embereket,

L 20.
24 FRANCESCO BIANCHINL: Lettera ai filippesi, i. m. 17.
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hiszen a Szentlélek ezt munkalja a pdrbeszédben eltsltott élet sordn. Az eurd-
pai szerzetesi élet kiildetése, hogy eszkatolégikus reménnyel eltelve, a torténe-
lem Urdnak gy6zelmét elévételezve; vagyis észinte 6romben éljiink.

Az 6r6m elengedhetetlen, ha életmédunkat a Krisztus-kovetés hiteles méd-
jaként szeretnénk felmutatni. a jelenben és a jovében. Engedjék meg, hogy gon-
dolataimat egy csalddombdl vett példdval zdrjam le. Tizenhdrom gyermek — nyolc
lany és 6t fia — kozil a legiddsebb vagyok. Egyetlen hiigom sem vilasztotta a
szerzetesi életet, noha édesanydnknak hdrom nagynénje és 6t unokatestvére is
tagja ugyanazon kongregiciénak.

Ezzel azonban nem azt akarom mondani, hogy egyik hiigom se érzett volna
meghivist erre az életre. Emlékszem egy nydrra, amikor hazamentem a szemi-
nariumbél. Ugy tettem, mintha az Gjsigot olvasnim, 4m valéjaban kihallgat-
tam a hiigaimat, akik ugyanabban a szobdban beszélgettek. Egyik higom, Ann,
aki akkoriban 16-17 éves volt, éppen azt mesélte a tobbieknek, hogy azt fon-
tolgatja, szerzetbe lép. Amint a t6bbiek megértették, hogy Ann komoly szdn-
dékrdl beszél, egyik névére némi aggodalommal kérdezte tSle: , Egész életedben
boldogtalan akarsz lenni?” Az az igazsdg, hogy az 1960—70-es évek zavaros id6-
szakdban Eszak-Amerikdban bizony sok szerzetesbdl siitott az elégedetlenség.

Kozosségeink hivatdsgondozdsi kultirdjdnak arra az 6romre kell épiilnie,
amely a szerzetesi élet alapvetd vondsa. Arra hivjuk a fiatalokat, hogy fordulja-
nak hozzdnk kérdéseikkel, keresésiikkel. Tisztelettel és 6romtelin tidvozoljik
Sket, engedve, hogy sziviikkben az Ur megszolithassa 8ket ,Mit kerestek?” Ma
is lehetséges, hogy a fiatalok , Vele akarnak maradni” és ndlunk lelnek laké-
helyre. Ma is lehetséges, hogy meghalljik hivisdt: ,Kovess engem!”

(Fazekas Gyongyvér forditdsa)
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Btcsizas a rémai klérustdl a V1. Pal teremben
2013. februdr 14-én délel6tt

XVI. BENEDEK PAPA

Eminencids Uram, Kedves Piispok- és Paptestvéreim!

A Gondpviselés kiilonleges ajéndéka szimomra, hogy mieltt elhagyom a péteri
szolgalatot, még egyszer ldthatom a klérusomat, Réma klérusit. Mindig nagy 6r6m
latni, hogy az Egyhdz €1, hogy az Egyhaz él Rémdban; vannak pasztorok, akik a leg-
fbb paszror lelkiiletével vezetik az Ur ny4jét. Itt egy valéban katolikus, egyetemes
klérus van, és az megfelel a rémai Egyhaz lényegének: minden kulttira, minden faj,
minden nemzet katolicitdsit, egyetemességét hordozza 6nmagiban. Ugyanakkor
nagyon hal4s vagyok Biboros Helynok drnak, aki segit ébreszteni és megtaldlni a
hivatdsokat magéban Rémaban, mert Rémdnak egyrészt az egyetemesség vdrosa-
nak, mdsrészt erds és teherbird hitl varosnak kell lennie, melyben hivatdsok is szii-
letnek. Meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy az Ur segitségével megtallhatjuk azokat
a hivatdsokat, melyeket § maga ad nekiink, vezethetjiik és segithetjiik érlel6désii-
ket, s igy felkészithetjiik 6ket az Ur szélejében végzendd munlkdjukra.

Az imént Szent Péter sirja el6tt elimddkoztatok a Credét: a Hit évében ugy
litom, nagyon kifejezd, taldn sziikséges aktus is, hogy a rémai klérus osszegytiljon
az Apostol sirjandl, akinek az Ur ezt mondta: ,,Rdd bizom Egyhdzamar. Rad épi-
tem Egyhdzamat” (v6. Mt 16,18-19). Az Ur szine elétt Péterrel egylitt tettetek
vallomdst: ,, Te vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia” (vo. Mt 16,15-16). Igy novekedik
az Egyhdz: Péterrel egytitt megvallja Krisztust, koveti Krisztust. Mindig ezt tessziik.
Nagyon halds vagyok imditokért, amelyeket — amint szerddn mondtam — szinte fi-
zikailag éreztem. Ha most vissza is vonulok, imddsdgaimban mindig kozel mara-
dok mindnydjatokhoz, és biztos vagyok benne, hogy ti is kozel lesztek hozzdm,
még ha a vildg szimdra rejtekben maradok is.

A mai napra életkorom miatt nem tudtam el8késziteni egy igazi nagy beszé-
det, ami védrhaté lett volna. Inkadbb egy kis beszélgetésre gondolok arrél, hogy
miként éltem meg én a II. Vatikdni Zsinatot.
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Egy anekdotdval kezdem: 1959-ben neveztek ki professzornak a bonni egye-
temen, ahol a kolni és a szomszédos egyhdzmegyék szeminaristdi és egyetemistdi
tanulnak. Igy keriiltem kapcsolatba a kélni érsekkel, Frings biborossal. Siri bibo-
ros, a genovai érsek — Uigy emlékszem 1961-ben — el8addssorozatot szervezett,
amelyben eurdpai biborosok adtak el§ a zsinatrdl, és meghivta a kolni érseket is,
hogy tartson eléadést ezzel a cimmel: A zsinat és a modern gondolkodids vildga.

A Biboros folkért — engem, a legfiatalabb professzort —, hogy irjak egy vazla-
tot; a védzlat tetszett neki, és Genovdban azt a szoveget mondta el, amit én irtam.
Nem sokkal késébb [XXIII.] Jinos pdpa magihoz kérette, a Biborost pedig el-
fogta a félelem, hogy taldn valami helytelent, valami téveset mondott, és most
dorgéldsra hivjdk, s6t esetleg elveszik téle a bibort. Ezért, amikor a titkdra a ki-
hallgatdsra oltoztette, a Biboros ezt mondta neki: ,Lehet, hogy utoljdra 6ltom
magamra ezt a ruhdt”. Amikor azonban belépett a terembe, Jdnos pdpa elébe
ment, megolelte, és ezt mondta: ,K8sz6n6m, Eminenza! On elmondta azokat a
dolgokat, amelyeket én akartam mondani, de nem taldltam hozz4 a szavakat.”
Ebbél a biboros tudta, hogy jé titon jir, és folkért, hogy menjek vele a zsinatra,
elészor mint személyes szakértd; késébb pedig, az elsd tilésszak alatt — dgy em-
lékszem, 1962 novemberében — kineveztek a zsinat hivatalos szakért8jévé.

Nemcsak 6rommel, hanem igen nagy lelkesedéssel mentiink a zsinatra. Hi-
hetetlen vérakozis élt benniink. Azt reméltiik, hogy minden megujul, hogy va-
16ban egy 1j Piinkdsd jott el, az Egyhdz Gj korszaka, mert akkoriban az Egyhaz
még meglehetdsen erds volt, a vasdrnapi templombajdrék szima még jo volt, a
papi és szerzetesi hivatdsok szdma kissé csokkent ugyan, de még elegendd volt.
Mindezek ellenére tgy éreztiik, hogy az Egyhdz nem halad, lelassult, inkdbb a
multhoz tartozénak litszott, mint a j6vé hordozéjénak. Es abban a percben azt
reméltiik, hogy ez a helyzet megvéltozik, megutjul; hogy az Egyhdz wjra a hol-
nap és a ma ereje lesz.

Tudtuk, hogy az Egyhdz és a modern kor kapcsolata kezdettél fogva kissé fe-
sziilt az Egyhdz Galileo Galileivel kapcsolatos tévedésével kezdddéen. Ugy gon-
doltuk, helyrehozzuk ezt a tévedést, és 8szintén hittiik, hogy megtaldljuk az
egységet az Egyhdz és a vildg legjobb erdi kozott, hogy megnyissuk az emberi-
ség jovojét és elinditsuk az igazi fejlédést. Tehdt telve voltunk reménnyel, lel-
kesedéssel, és akarattal, hogy megtesszitk a magunkét ebben az tigyben.

Emlékszem rd, hogy negativ példinak tekintettiik a Rémai Zsinatot. Ugy
mondtdk — nem tudom, igaz volt-e —, azon a zsinaton, a Szent Jdnos-bazilikiban
elre megirt szovegeket olvastak fol, a zsinat tagjai tetszésiiket nyilvdnitottdk, tap-
solva jovdhagytak, és igy folyt le a Rémai Zsinat. A II. Vatikdni Zsinatra meghi-
vott plispokok viszont azt mondtdk: ,Nem! Ezt ne igy csindljuk. Mi piispokok va-
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gyunk, mi vagyunk a zsinat aktiv alanyai; nem akarunk egyszer(ien jévahagyni
kész tényeket, hanem alanyai, szerepldi akarunk lenni a zsinatnak.” fgy Frings bi-
boros is, aki pedig hires volt a Szentatya irdnti feltétlen, szinte aggélyos hiiségérél,
ebben az esetben azt mondta: ,,Itt mds feladatunk van. A Pdpa azért hivott min-
ket Gssze, hogy zsinati atydk legyiink, Egyetemes Zsinat legyiink, cselekv ala-
nyok, akik megujitjdk az Egyhdzat. fgy akarjuk vallalni feladatunkat.”

Az elsé mozzanat, amelyben ez a magatartds megmutatkozott, mindjdrt az elsé
napon bekovetkezett. Ezen az elsé napon volt esedékes a Bizottsdgok megvélasz-
tésa, és eld voltak készitve elfogulatlanul — legaldbbis torekedve erre — a névsorok,
a nevek, és ezekrdl a listakrdl kellett szavazni. Az atydk azonban azt mondtdk:
»Nem. Nem akarunk el6re 6sszedllitott listdkra szavazni. Mi vagyunk a cselekvdk.”
Ezért el kellett napolni a vélasztdsokat, mert az atydk el6bb kissé meg akartdk is-
merni egymdst, 6k maguk akartdk osszedllitani a névsorokat. fgy is tortént. Liénart
lille-i biboros és Frings kélni biboros viligosan kifejezték: ,,fgy nem. Mi akarjuk
osszedllitani a névsorainkat, és mi akarjuk megvalasztani a jelolgeinket.” Ez nem
forradalmi, hanem a zsinati atydk lelkiismeretének felel6s aktusa volt.

Igy hit l4zas, horizontalis ismerkedés kezd6dott, nem véletlenszertien kerestitk
egymast. A Colleggio dell’Animaban, ahol laktam, sok litogaténk volt: a Bibo-
ros nagyon ismert volt, az egész vildgrél keresték. Jél emlékszem Msgr. Etchega-
ray magas, nyuldnk alakjdra, aki a Francia Piispoki Konferencia titkdra volt, a ta-
ldlkozdsokra a biborosokkal stb. Es ez késSbb az egész zsinatra jellemzé volt: apré,
traverzdlis taldlkozdsok. Igy ismerkedtem meg olyan nagy személyiségekkel, mint
de Lubac, Daniélou, Congar atyik és a tobbiek. Sok piispokkel is megismerked-
tiink; kiilon is emlékszem Strasbourg piispokére, Elchingerre. Es ez mér az Egy-
hdz egyetemességének, az Egyhdz konkrét valésdgdnak tapasztalata volt, amely
nem egyszertien végrehajt feliilrél jote parancsokat, hanem egyiitt novekszik és
halad el6re, természetesen mindig Péter utéddnak vezetésével.

Amint mondtam, valamennyitinkben nagy virakozdsok éltek. Soha nem volt még
ilyen méret(i zsinat, de nem mindenki tudta, hogyan kell megvalésitani. A legfol-
késziiltebbek, mondjuk tgy, hogy a leghatirozottabb szandékdak a francia, a né-
met, a belga és a holland piispokok — az Ggynevezett ,rajnai szovetség” — vol-
tak. A zsinat elsd részében 6k jelezték az utat; azutdn hamarosan tdgult az aktivizdlédok
kore, és mindenki egyre kreativabb lett. A francidknak és a németeknek kozos ér-
dekeik voltak, meglehetdsen kiilonbozd felhangokkal. Az elsd, kezdeti, egyszert —
latszélag egyszer(i — szindék a liturgia reformja volt, amely mar XII. Piusszal meg-
kezd8dott, aki mdr megujitotta a Nagyhetet; masodik volt az ekklezioldgia; har-
madik Isten Igéje, a kinyilatkoztatds; s végiil az 6kumenizmus. A francidk sokkal

inkdbb, mint a németek, tirgyalni akartak az Egyhdz és a vildg kapcsolatdrdl is.
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Kezdjiik az elsdvel. Az elsé vildghdbora utdn éppen Kozép- és Kelet-Eurépaban
kialakult a liturgikus mozgalom, a liturgia gazdagsigdnak és mélységének wjra fol-
fedezése. Ez a gazdagsdg mindaddig a pap Rémai Misekonyvének titka volt, mi-
kozben a hivék a sajit imakonyveikbdl imddkoztak, melyeket a nép szive szerint
dllitottak ossze, Uigy, hogy a klasszikus liturgia emelkedett nyelvét probéleak lefor-
ditani a nép szdmadra érthetd, szivéhez kozelalls, érzelmesebb szavakra. De ez szinte
két parhuzamos liturgidt jelentett: a papét, aki a ministransokkal a Misszalé szerint
celebrélta a szentmisét, és a laikusokét, akik a szentmise alatt a sajit imakonyviik-
bdl imadkoztak; mindemellett alapveten tudtdk, mi torténik az oltdron. Most
azonban folfedezték a Misszdlé szépségét, mélységét, torténeti, emberi, spiritudlis
gazdagsdgdt, és annak sziikségességét, hogy ne csak a nép egy képviseldje, egy kis
ministrdns vélaszolja: ,,Et cum spiritu tuo”, hanem dialégus alakuljon ki a pap és
a nép kozott, hogy az oltdr liturgidja és a nép liturgidja egyetlen liturgia legyen, aktiv
részvétel, hogy a liturgia gazdagsdga eljusson a néphez; igy fedezték fel és Gjitottdk
meg a liturgit.

Most, visszatekintve gy ldtom, hogy nagyon j6 volt a liturgidval kezdeni, mert
igy megmutatkozott Isten els6bbsége, az imadds elsébbsége: ,,Operi Dei nihil pra-
eponatur” (,,Isten mivének semmit nem szabad elébe helyezni”) — Szent Benedek
reguldjdnak szavai (vo. 43,3) mintegy a zsinat legf6bb szabdlya lettek. Egyesek kri-
tikusan megjegyezték, hogy a zsinat sok dologrdl beszélt, de Istenrdl nem. Beszélt
Istenrdl! Az elsé tette, mégpedig alapvetd cselekedete volt, hogy Istenrdl beszélt, és
az egész népet, az egész szent népet kitdrta Isten imdddsdra, Krisztus teste és vére
liturgidjdnak kozos tinneplésében. Ebben az értelemben — tdl azon, hogy gyakor-
latilag nem lett volna okos azonnal a vitds kérdésekkel kezdeni — mondhatjuk, va-
l6ban a Gondviselés miive volt, hogy a zsinat kezdetén a liturgia, Isten, az imadds
dllt. Most nem szeretnék a vitdk részleteibe bocsdtkozni, de a gyakorlati megvalé-
sitdésokon tilmenden érdemes mindig visszatérni magéhoz a zsinathoz, mélysége-
ihez és lényegi eszméihez.

Tobb ilyen eszme is volt: mindenekeldtt a hdsvéti miszeérium, mint a keresz-
tény 1ét, a keresztény élet, az év, a keresztény id6 kozpontja, mely a hasvéd idében
és a vasdrnapban mutatkozik meg. A vasirnap mindig a f6ltdmadds napja. Id6n-
ket mindig a foltdmadassal kezdjiik, a Foltdmadottal valé taldlkozdssal és taldlko-
zasbol megytink a viligba. Ebbél a szempontbdl nagy kdr, hogy ma a vasdrnapbdl
hétvége lett, mikdzben a hét elsd napja, a kezdet. Ezt nagyon észben kell tarta-
nunk, hogy a vasirnap a kezdet, a teremtés kezdete, az Egyhdzban folyé ujjdte-
remtés kezdete, taldlkozds a Teremtdvel és a foltdmadott Krisztussal. A vasdrnap e
kettSs tartalma szintén jelentds: az elsé nap, azaz a teremtés iinnepe, ott dllunk a
teremtés alapjdndl, hisziink a teremt6 Istenben; taldlkozds a Foltdmadottal, aki
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megUjitja a teremtést, és igazi célja egy olyan vildg megteremtése, amely vilasz
Isten szeretetére.

Azutin ott voltak a nagy principiumok: az ismeretlen és holt nyelvbe val6 be-
zérkézés helyett az érthetdség és a tevékeny részvétel. Sajnos ezeket a principiumokat
rosszul is értelmezték. Az érthet6ség nem banalitds akart lenni, mert a liturgia nagy
szovegel — még ha Istennek hala, anyanyelven mondjak is — nem konnyen érthe-
6k, a keresztény ember dlland6 képzését igénylik, hogy novekedjék, és egyre mé-
lyebben hatoljon a misztériumban, és igy tudja megérteni. Itt van Isten Igéje is, és
itt a naponkénti 6szovetségi olvasmdnyra gondolok, de ez érvényes Szent P4l le-
veleire és az evangélium olvasdsdra is: ki mondhatja, hogy azonnal érti, mert a sajit
nyelvén hallja? Csak a sziv és az elme dllandé képzése hozhatja létre az érthetdsé-
get, és azt a részvételt, mely t6bb a kiilsd tevékenységnél, s amely a személy, a sajt
létem belépése az Egyhdz kozosségébe, és igy a Krisztussal valé kozosségbe.

A miésodik téma az Egyhdz. Tudjuk, hogy az I. Vatikdni Zsinat a német-fran-
cia hdbort miatt félbeszakadt, s igy egyoldald, téredékes maradt, mert a primd-
tusrol sz016 tanitds — melynek meghatdrozasa, héla Istennek, megsziiletett abban
a torténelmi pillanatban az Egyhdz szdmdra, és nagyon sziikséges lett a kovetkez
idékben — csak egyik eleme volt egy tdgabb, végiggondolt, el6készitett ekklezi-
olégidnak. Ezért toredék maradt. El lehetett mondani: ha ilyen t6redékes marad,
egyoldaluvd vdlunk: az Egyhdz nem mds, csak a primdtus. Ezért kezdettdl fogva
jelen volt a szdndék, hogy meghatirozandé idépontban ki kell egésziteni az elsé
Vatikdnum ekklezioldgidjar teljes ekkleziologidva. A feltételek ehhez azért is na-
gyon jénak mutatkoztak, mert az elsg vilighdbord utdn Gj formdban sziiletett tj-
jd az Egyhdz irdnti érzék. Romano Guardini mondta: ,,A lelkekben kezd ébredni
az Egyhdz”, és egy protestdns piispok ,,az Egyhdz szézaddrdl” beszélt. Ezen feliil
Ujra megtaldledk azt a fogalmat, amely mdr az els6 Vatikinumon is felt(int: Krisz-
tus Misztikus Testének fogalmdt. Ezzel azt akartdk mondani, és azt akartdk rajta
érteni, hogy az Egyhdz nem valami strukturdlis-jogi-intézményes létez$ — az is
—, hanem €18 szervezet, eleven valésig, amely belép a lelkembe, tgyhogy én
magam, a hiv4 lelkemmel alkoté eleme vagyok az Egyhdznak. Ilyen értelemben
irta meg XII. Piusz a Mystici Corporis Christi enciklikdt, elsé 1épésként az elsé Va-
tikdnum ekklezioldgidjdnak teljessé tétele felé.

Azt mondandm, hogy az 1930—40-es, de még az 1920-as évek teoldgiai vitdi
is teljesen a ,, Mystici Corporis” jegyében zajlottak. Ez olyan f6lfedezés volt, amely
nagy 6romét okozott abban az id8ben, és ebben az dsszefiiggésben sziiletett meg
a formula: mi vagyunk az Egyhdz, az Egyhdz nem strukedra; mi, keresztények, va-
lamennyien egyiitt vagyunk az Egyhdz €16 teste. De természetesen ez abban az ér-
telemben igaz, hogy mi — a hivék igazi ,mi’-je — Krisztus ,,En”—jével egylitt va-
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gyunk az Egyhdz; mi valamennyien, tehdt nem egy rész, egy csoport az, amely
Egyhaznak nyilvdnitja magdt. Nem: ez a ,,mi vagyunk az Egyhdz” éppen azt ko-
veteli, hogy beleszovédjek minden idék és minden hely hiveinek nagy ,,mi”-jébe.

Az eredeti eszme tehdt ez: teoldgiailag kiegésziteni az ekklezioldgidt, de strukeu-
rélisan folytatva, azaz Péter jogfolytonossiga és paratlan funkcidja mellett jobban
meghatdrozva a piispokok, a piispoki testiilet funkcidjat is. Ennek érdekében taldl-
tik meg a ,kollegialitds” kifejezést, melyet azutdn elkeseredetten, s mondandm,
kissé eltdlzottan sokat vitattak. De ez volt az a sz6 — taldn lett volna helyette masik
is, de ezt tartottdk meg —, mely kifejezte, hogy a piispokok egytitt a Tizenkettd, az
Apostolok testiiletének folytatéi. Kimondtuk: egyetlen piispok, Réma piispoke
egy meghatdrozott Apostol, Péter utdda, az 6sszes tobbi az apostolok utdda lesz,
amikor belép abba a testiiletbe, mely folytatja az Apostolok testiiletét. Eppen igy
a puspokok testiilete, a kollégium a Tizenkettd testiiletének folytatdsa, és ebbdl fa-
kad sziikséges volta, funkcidja, jogai és kotelességei. Ez sokaknak dgy tlint, hogy
harc a hatalomér, s egyesek taldn gondoltak is a maguk hatalmara, de Iényegében
nem hatalomrél volt sz6, hanem az Egyhdz teste tényezdinek és teljességének
komplementaritisardl a ptispokokkel, az apostolok utédaival, mint hordozé ele-
mekkel; és mindegyikiik — ezzel a nagy Testtel egytitt — az Egyhaz hordozé eleme.

Ez volt a két alapvetd elem. S mikozben folyt az ekklezioldgia teljes teoldgiai
szemléletének keresése, az 1940-es évek utdn az 50-es években mdr megsziiletett
egy kis kritika a Krisztus Teste-fogalom ellen: a misztikus jelz6t talsigosan spiri-
tuélisnak tulsdgosan kizdrélagosnak éreztek, és akkor meghonositottdk az ,,Isten
népe ” fogalmit. Es a zsinat — joggal — elfogadta ezt az elemet, melyet az atydk gy
tekintettek, mint az O- és Ujszovetség folytonossganak kifejezését. A ,Laosz tou
Theou” Gjszovetségi szovegekben olvashaté kifejezése — szerintem csak két kivé-
tellel — megfelel az 6sz6vetségi szovegeknek, és Isten régi népét jelenti: a zsidékat,
akik a vildg t6bbi népe, a ,,gojim” kozott ,az” Isten népe. Es a tobbiek, mi, po-
ganyok, 6nmagunkban nem vagyunk az Isten népe: akkor valunk Abrahdm fia-
ivd, kovetkezésképpen Isten népévé, ha kozosségre lépiink Krisztussal, aki Abra-
him egyetlen ivadéka. Es ha kozosségre [épiink dvele, és egyek vagyunk vele,
akkor mi is Isten népe vagyunk. Azaz: az ,Isten népe” fogalom magiban foglalja
a szovetségek folytonossigit, Istennek a vildggal, az emberekkel val6 torténelmé-
nek folytonossdgdt, de magdban foglalja a krisztoldgiai elemet is. Csak a kriszto-
l6gia révén valunk Isten népévé, s igy e két fogalom 6sszefonédik. Es a zsinat gy
hatdrozott, hogy megalkotja az ekklezioldgia hiromsigos konstrukciéjdt: az Atya-
isten Népe, Krisztus Teste, a Szentlélek Temploma.

De csak a zsinat utdn vélt vildgossd egy olyan elem, mely kissé rejtve maradt a
zsinaton is: ez pedig az Isten Népe és Krisztus Teste kozotti kapesolat, pontosab-
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ban a Krisztussal valé6 kommunié az eucharisztikus egyesiilésben. Ebben vélunk
Krisztus Testévé; azaz az Isten Népe és Krisztus Teste kozotti kapesolat egy Gj va-
16sdgot hoz létre: a kommunidt. Es a zsinat utdn fedeztiik fel, mondhatni, hogy va-
16jdban a zsinat hogyan taldlta meg és hogyan vezetett el ehhez a fogalomhoz: a
kommuniéhoz, mint kézponti fogalomhoz. Es azt mondanim, hogy filolégiailag
a fogalom a zsinaton még nem volt egészen érett, de a zsinat gyiimolcse az, hogy
az Egyhdz lényegének kifejezése egyre inkdbb a kommunid lett; a kiilonb6z6 di-
menzidji kommunié: kommunié a Szenthdromsdgos Istennel — aki maga is az
Atya, a Fit1 és a Szentlélek kozotti kommunid —, szentségi kommunié és konkrét
kommunié a piispokok kozott és az Egyhdz életében.

Még tobb 6sszetitkozésre adott okot a kinyilatkoztatds problémadja. Itt a Szent-
irds és a Hagyomdny kapcsolatdrdl volt sz6, és f8ként az egzegétik voltak érdekelve
a nagyobb szabadsdg megszerzésében; kissé — mondhatjuk — hdtranyos helyzetben
érezték magukat a protestdnsokkal szemben, akik nagy folfedezéseket tettek, mi-
kozben a katolikusok kissé ,fogyatékosnak” érezték magukat, mert aldrendelt-
ségben voltak a Magisztériummal. Itt tehdt egy nagyon konkrét csata is zajlott:
mekkora az egzegétak szabadsiga? Hogyan olvassuk helyesen a Szentirdst? Mit
akar mondani a Hagyomdny? Tobbdimenziés csata volt ez, amelyet most nem
tudok részletezni, de az fontos, hogy a Szentirds bizonyosan Isten Szava, és az
Egyhdz a Szentirds alatt 4ll, engedelmeskedik Isten szavanak, és nem 4ll a Szent-
irés folote. Es mégis, a Szentirds csak azért Szentirds, mert létezik az él6 Egyhiz,
a Szentirds él6 alanya; az Egyhdz €l alanya nélkiil a Szentirds csak egy konyv, és
kiilonboz8 értelmezésekre ad lehetdséget, s nem ad végsé vildgossdgot.

Ez a kiizdelem — amint mondtam — nehéz volt, és dontd volt VI. Pél pdpa
beavatkozésa. E beavatkozds megmutatja a Szentatya egész finomsdgit, felel8s-
ségét a zsinat lefolydsdért, de nagy tiszteletét is a zsinat irdnt. Megsziiletett az
otlet, hogy a Szentirés teljes, minden benne van; ezért nincs sziikség a Hagyo-
madnyra, kovetkezésképpen a Tanitéhivatalnak nincs mit mondania. Akkor a
Papa 4tkiildott a zsinatnak, ugy emlékszem, 14 egymondatos formuldt, hogy il-
lesszék be a kinyilatkoztatdsrol sz016 szovegbe, és megadta nekiink, megadta a
zsinati atydknak a szabadsdgot, hogy valasszanak a 14 formula koziil, de meg-
mondta: egyet ki kell vdlasztaniuk, hogy teljessé tegyék a szoveget. Tobbé-ke-
vésbé emlékszem a formuldra: ,Non omnis certitudo de veritatibus fidei potest
sumi ex Sacra Scriptura’, azaz az Egyhdz hitbeli bizonyossdga nem csupdn egy
kiilondllé konyvbél sziiletik, hanem sziikség van az Egyhdz Szentlélektd] meg-
vildgositott alanydra is. A Szentirds csak igy beszél, és rendelkezik a maga te-
kintélyével. Ez a mondat, melyet a Doktrindlis Bizottsagban vélasztottunk a 14
formula kéziil, igy mondandm, hogy dénté annak bizonyitdsara, hogy az Egy-
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hdz sziikséges és nélkiilozhetetlen, és igy lehet megérteni, mit jelent a Hagyo-
mdny, az az él6 Test, amelyben kezdettdl fogva él ez a Sz6, s amelytdl kapja a
vildgossdgit, amelyben megsziiletett. Mdr a szentirdsi kinon létezése is egyhdzi
tény: hogy ezek az [rasok a Szentiras, az az Egyhdz megvildgositdsibdl ered. Az
Egyhdz 6nmagdban taldlta meg az [rasoknak ezen kdnonjdt; megtaldlta, nem ki-
taldlta, és mindig és egyediil az é16 Egyhdz ezen kommunidjiban lehet valésd-
gosan megérteni, olvasni a Szentirdst, mint Isten Szavdt, mint olyan sz6t, mely
az életben és a haldlban vezet benniinket.

Amint mondtam, ez meglehetésen nehéz vita volt, de hdla a Pdpdnak és hila
— mondhatjuk — a Szentlélek vildgossdganak, aki dllandéan jelen volt a zsina-
ton, megsziiletett az egész zsinat egyik legszebb és legtijitébb dokumentuma,
amelyet még sokat kell tanulmdnyoznunk. Mert az egzegézis ma is hajlandé a
Szentirdst az Egyhdzon kiviil, a hiten kiviil olvasni, csak az tgynevezett torté-
neti-kritikai mddszer szellemében, amely fontos mddszer, de soha nem adhat
véglegesen bizonyos megolddsokat; csak akkor értelmezhetjiik helyesen a Szent-
irdst, ha hissziik, hogy szavai nem emberi szavak, hanem Isten szavai, és él az
az él6 alany, akihez Isten beszélt, és ma is beszél. Es itt — ahogyan a Jézusrdl
sz6l6 konyvem el8szavdban mondtam (ldsd I. két.) — még sok teendénk van
ahhoz, hogy elérkezziink a valéban a zsinat szellemében torténé olvasishoz.
Ezen a téren a zsinat alkalmazdsa még nem teljes, van még tennivalénk.

Es végiil, az 6kumenizmus. Nem szeretnék most belebocstkozni ennek
problémdiba, de nyilvinval volt — f8ként a keresztények néci id8szakbeli ,,szen-
vedései” utdn —, hogy a keresztényeknek meg kellene taldlniuk az egységet, leg-
aldbbis keresniiik kellene az egységet, de az is viligos volt, hogy ezt az egységet
egyediil Isten adhatja meg. Es még mindig ezen az Gton jarunk. Tehdt ezekkel
a témdkkal a ,rajnai szovetség” — hogy tigy mondjuk — megtette a maga dolgat.

A zsinat mdsodik része sokkal tdgabb kort volt. Nagyon stirgetéen meriilt fel
a téma: a mai vildg (a modern kor) és az Egyhaz. Es ezzel egylitt ezek a témak: a
vildg épitéséért vald felelésség, a tarsadalom, az evildg jovéjéért valo felelGsség és az
eszkatologikus remény, a keresztény ember etikai feleléssége, mik ennek a vezérl$
elvei, tovabbd a valldsszabadsdg, a fejlédés és tobbi valldsokkal valé kapcsolatok.

Ebben a pillanatban a zsinat minden résztvevdje valdsigosan bekapcsolddott
a tdrgyaldsokba, tehdt nem csak Amerika, az USA a maga valldsszabadsdg irdnti
rendkiviil erds érdeklédésével. A harmadik tilésszakon 6k mondtdk a Pdpdnak:
»Mi nem térhetiink haza anélkiil, hogy a bérondiinkben nem visziink magunk-
kal egy az egész zsinat dltal megszavazott valldsszabadsdgrol sz616 nyilatkoza-
tot!” A Pdpdnak azonban volt ereje eldonteni, és volt tiirelme elnapolni a szove-
get a negyedik periédusra, hogy érlelédhessen és megfelel6 egyetértés alakulhasson
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ki a zsinati atyak kozott. Mondom: nemcsak az amerikaiak szalltak nagy erékkel
a zsinati kiizdelmekbe, hanem Latin-Amerika is, amelynek ptispokei jél ismerték
a nép, egy katolikus kontinens nyomorusagat, és a hit felel6sségét ezeknek az em-
bereknek a helyzetéért. Ugyanigy Afrika is, Azsia is l4tta a valliskozi dialégus
sziikségességét; olyan problémak bontakoztak ki, amelyeket mi, németek — meg
kell vallanom — eleinte nem ldttunk. Mindezt most nem tudom részleteiben el-
mondani. A nagy Gaudium et spes dokumentum nagyon helyesen elemezte a ke-
resztény eszkatoldgia és a vildgi fejlédés, a holnap tdrsadalma irdnti felel8sség és
keresztény ember 6rokkévaldsdg eldtti felel6ssége kozotti problémdkat, és igy meg-
Gjitotta a keresztény etikdt, annak alapijait.

De — mondhatni vdratlanul — e nagy dokumentum mellett megsziiletett egy
miésik dokumentum is, amely dtfogébban és konkrétebben vilaszolt korunk ki-
hivdsaira, és ez a Nostra aetate nyilatkozat. A zsinaton kezdettdl jelen voltak zsid6
baritaink, akik elsésorban nekiink, németeknek — de nem csak nekiink — mond-
tik, hogy e ndci szdzad, a nemzetiszocialista évtizedek szomort eseményei utdn
a Katolikus Egyhdznak szélnia kell az Oszévetségrc’il, a zsid6 néprél. Azt mond-
tik: viligos ugyan, hogy az Egyhaz nem felelds a Shoahért, de nagyrészt keresz-
tények voltak, akik ezeket a biindket elkovették; el kell mélyiteniink és fel kell
ébresztentink a keresztény lelkiismeretet, akkor is, ha jél tudjuk, hogy az igazi
hivék mindig ellendlltak ezeknek a dolgoknak. Igy viligossa valt, hogy az Isten
régi népe vildgival valé kapcsolatra reflekedlni kellene. Az is érthetd, hogy az
arab orszdgok — az arab orszdgok plispokei — nem oriiltek ennek: kissé féltek Iz-
rael dllamdnak megdics6itésétdl, amit természetesen nem akartak. Azt mond-
ték: ,Helyes! Egy valéban teoldgiai utalds a zsidé népre jo, sziikséges, de ha réluk
beszéltek, akkor széljatok az iszlimrél is, csak igy marad meg az egyensuly; az isz-
lam is nagy kihivés, és az Egyhdznak tisztdznia kell az iszZlimmal valé kapcsolatdt
is.” Ez olyan tigy volt, amit mi akkor nem értettiink; egy kicsit értettiik, de nem
nagyon. Ma mdr tudjuk, hogy erre milyen nagy sziikség volt.

Amikor elkezdtiink dolgozni az iszlimon is, azt mondtdk: ,De vannak dm mis
valldsok is a vildgon: egész Azsia! Gondoljatok a buddhizmusra, a hinduizmusra...”
Es igy az eredetileg csak Isten régi népérdl tervezett nyilatkozat helyett megsziile-
tett a valldskozi dialdgusrdl sz616 szoveg, elévételezve azt, ami csak harminc évvel
késébb mutatkozott meg a maga teljes intenzitdsaban és jelentdségében.

Nem tudok most belemeriilni ebbe a témdba sem, de aki a nyilatkozat szo-
vegét olvassa, lithatja, hogy nagyon tomor, roviden, néhdny széval kifejezi a 1é-
nyeget, és olyanok készitették, akik igazdn ismerték a valésigot. Lithatja azt is,
hogy a dialégus alapja a kiilonbségek és eltérések kozepette az, hogy hisziink
Krisztus pdratlan és egyetlen voltdban; tehdt egy hivé nem gondolhatja, hogy
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a valldsok ugyannak a témdnak a varidciéi. Nem! Mert létezik az él§ Isten va-
16sdga, aki megszdlalt, van egy Isten, van egy megtestesiilt Isten, azaz egy Isteni
Sz6, aki valésigosan Isten Szava. De létezik a teremtés bizonyos emberi fénye
melletti valldsos tapasztalat is, ezért lehetséges és sziikséges, hogy dialégust kezd-
junk, és igy megnyiljunk egymads felé, és valamennyien kitdruljunk Isten bé-
kéje, az § Osszes gyermekének és egész csalddjdnak békéje elt.

fgy tehdt ez a két dokumentum, a valldsszabadsdgrol sz616 és a Nostra acetate
a Gaudium et spesszel egyiitt nagyon fontos trilégidt alkot, melynek jelentésége
csak a kovetkezd évtizedekben mutatkozott meg, és még mindig azon firado-
zunk, hogy jobban megértsiik Isten kinyilatkoztatdsdnak egyediilval6sdga, a
Krisztusban megtestesiilt egy Isten egyediilvalésiga és a valldsok sokféleségé-
nek egyiittesét, melyekkel keressiik a békét és a nyitott sziveket a Szentlélek vi-
ldgossdga szdmdra, aki megvildgosit és Krisztushoz vezet.

Ezekhez szeretnék hozzdtenni még egy harmadik pontot. Zajlott az Atydk
Zsinata — az igazi zsinat —, de volt egy mésik zsinat is, a médidé. Szinte 6ndll6
zsinat volt, és a vildg a zsinatrdl ezek kozvetitésével, a média dltal ismerte meg
a zsinatot. Tehdt a néphez eljutd, kozvetleniil haté zsinat a médidé volt, nem az
Atyéké. Es mikozben az Atydk Zsinata a hiten beliil zajlott, a megértést keresé
hit zsinata volt, mely kereste a médjat, hogy megértesse magit és megértse Isten
jeleit az adott pillanatban, prébalt megfelelni Isten kihivdsainak az adott 6rd-
ban, és torekedett megtaldlni Isten Szavdban a mdnak és a holnapnak sz616 szét;
mikozben tehdt — mint mondtam — a zsinat a hit, a megértést keresd hit hatd-
rain beliil mozgott, az Gjsdgirék zsinata természetesen nem a hit hatdrain beliil
mozgott, hanem a mai média kategéridiban, azaz a hiten kiviil, egy mds her-
meneutikdval. Politikai hermeutika volt ez: a média szdmdra a zsinat politikai
kiizdelem volt, harc a hatalomért az Egyhdz kiilonféle irdnyzatai kozote. Nyil-
vanvalé volt, hogy a média azon oldal mellett foglal 4lldst, amely szerintiik job-
ban megfelelt az 6 viliguknak. Voltak, akik az Egyhaz decentralizaldsdt kéve-
telték, hatalmat a piispokoknek, majd az ,Isten népe” jelszavdval a nép
hatalmdt, hatalmat a laikusoknak. Ezt a hdrom szempontot érvényesitették a
pdpai hatalomra, majd dtviteék a piispoki hatalomra, végiil mindenki hatal-
madra, a népszuverenitdsra. Természetesen a média szdmdra ez volt a bizonyi-
tando, a terjesztendd, a tdmogatandé oldal.

Ugyanez tortént a liturgidval is: a liturgia a médidt nem mint a hit cseleke-
dete érdekelte, hanem mint férum, ahol értheté dolgok torténnek, valami, amit
kozosség hajt végre, valami profin dolog. Es tudjuk, hogy volt egy torténetileg
is megalapozott irdnyzat, amely azt mondta: a szakralitds pogdny dolog, esetleg

az Oszovetség dolga. Az Ujszovetségben egy dolog fontos, az, hogy Krisztus
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kiviil halt meg, azaz a kapukon kiviil, azaz a profin vildgban. A szakralitdsnak
tehdt véget kell vetni, profanitdst a kultuszba is! A kultusz nem kultusz, hanem
kozosségi tett, kozos részesedés, tevékenységben vald részesedés.

A zsinat eszméinek ezen elferditései, banalizdldsai virultak ki a liturgikus re-
form megvalésitdsinak gyakorlatdban; mindezek olyan szemléletbdl fakadtak,
amely a zsinatot nem sajdtos terében, a hitben, hanem azon kiviil nézte. Es
ugyanez tortént a Szentirdssal kapcsolatban is: a Szentirds egyike a torténeti
konyveknek, semmi egyéb, torténetileg kell kezelni, és igy tovdbb.

Tudjuk, hogy a média ezen zsinata mennyire hozzdférhet volt mindenki sza-
mira. Tehdt ez volt az uralkodé, a hatdsosabb, és annyi bajt tdmasztott, annyi
problémdt, annyi nyomorusdgot okozott: bezdrt szemindriumok, bezdrt kolosto-
rok, banalizalt liturgia... az igazi zsinatnak pedig nehézségei voltak a konkretiza-
ldsokban, a megvaldsitdsban; a virtudlis zsinat er8sebb volt a valésdgos zsinatnal.

De a valdsdgos zsinat ereje jelen volt, és lassan-lassan egyre inkdbb megmu-
tatkozott, és az Egyhdz igazi erejévé, igazi reformjdvd, igazi megtjuldsava vilt.
Ugy gondolom, hogy 50 évvel a zsinat utdn latjuk, hogy ez a virtudlis zsinat ho-
gyan bomlik, hogyan esik szét, s hogyan jelenik meg az igazi zsinat a maga tel-
jes lelki erejében. Es a mi feladatunk, f6ként most, a Hit évében, ettél az évtdl
kezdve azért firadozni, hogy a zsinat a Szentlélektd] kapott erejével megval6sul-
jon, és az Egyhdz val6ban megtjuljon. Reméljiik, hogy az Ur megseglt minket.
En visszavonultsigomban imédsdgaimmal mindig veletek leszek, és az Urral
egyiitt jarjuk utunkat, azzal a bizonyossaggal, hogy az Ur gy&z!

(Dids Istvdn forditdsa)

Forrs: http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2013/febru-
a r y /
documents/hf_ben-xvi_spe_20130214_clero-roma_it.html
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Sapientiana 6 (2013/1) 108-117.

Viktor E. Frankl: A szenvedd
ember. Patodicea-kisérlet

Jel Konyvkiad6, Budapest, 2012. /Ertelmes
Elet 11./ ford. Kalocsai Varga Eva és Brun-
csak Istvan.

Az ,Ertelmes Elet” sorozat 11. kotetének ki-
addsdval a logoterdpia és egzisztenciaanalizis
Ujabb alapmive keriilhet a magyar olvasék
kezébe. Az orvos-filozéfus szerzé a szenvedd
embert, a szenvedés értelmét j, interdiszcip-
lindris kontextusban ldtja. Gondolatmenete a
pszichidtriai gyakorlatbdl kiindulva a filozé-
fiai antropoldgidn ivel 4t. Végiil témdjdc dgy a
nyugati filozéfia, mint a zsidé-keresztény bol-
csességi gondolkodds horizontjdba allitva,
azok terminoldgidjit alkalmazva fejti ki. A ,,pa-
todicea” igy tehdt egy 1j, holisztikus tudoma-
nyos ldtdsméd, egyben annak tdrgya: a ,,homo
patiens” (a szenvedd ember) megjelolése. Az al-
cimben szerepld ,kisérlet” emlitésével a szerzd
meghatdrozza irdsa mifajdt, s végig tartja ma-
gdt az essz¢é miifaji elvdrdsaihoz. Kisérletet tesz
arra, hogy bizonyitsa: a terdpia gyakorlatdt 4t-
és dtszovi a nihilizmus, az ember lényegének,
szellemi, humdnspecifikus dimenzidjdnak ta-
gaddsa. Errdl a tagaddsrél épp a szenvedés ér-
telmezése, a szenvedd emberhez valé hozzdil-
l4s rantja le a leplet. Hiszen csak az ember
képes a ,,van” és ,kell” miatti fesziiltség okdn
szenvedni, ami nyilvdnvaléan t6bb mint az
alacsonyabb rend( lények fizikai kinléddsa vé-
gyaik kielégitetlensége miatt — ahogy a pszi-
chologizmus hibdjéba esett terapeutdk leszii-
kitéen értelmezik klienseik szenvedését. De
épp az emlitett, tisztdn emberi fesziiltségre va-
16 képességben rejlik a humdnum nagysdga, a
megoldds, a terdpia lényege is (ahogy azt Frankl
az Orvosi lélekgondozds c. mivében bévebben
kifejti). A terapeutdnak segitenie kell abban,
hogy a pdciens ne oltsa ki nyugtalansdgit, ke-
resését, hanem értékek megvaldsitdsdval jus-
son el a kordbban intenciondlt 4llapotra. Az

ad personam és ad situationem (tehdt a személy-
hez, és annak mindig egyedi életszitudcidjahoz)
sz016 lehetdségek érzékelése egydltalin nem
pusztan intellektudlis toprengéseken mulik,
hanem érzelmi és spiritudlis intelligencia, ima-
gindcids készség kérdése. Felvet6dhet az a kér-
dés, hogy a pszichoterdpia klasszikus ,,sztd-
rdban” az ilyen tevékenység katalizdldsa a
paciensnél egydltaldn belefér-e a terdpia fogal-
méba. Ugyanigy kérdés az is, hogy a betegség
és a szenvedés klinikai felfogdsaba belefér-¢ az,
ha valaki iiresnek, értelmetlennek érzett életétdl
szenved. Vélaszként a bécsi terapeuta a szenve-
dés metaklinikai értelmezését nydjtja, ami a md
harmadik részében bontakozik ki.

Ez szintén kisérlet, melyben Frankl az em-
beri egzisztencidt, a ,van” és ,kell” kdzotti fe-
sziiltséget a transzcendens ,, Te” (Martin Bu-
ber nyomdn) el6tti feleldsségre vezeti vissza.
Az értelembeteljesités, a ,kell, lehetne” vild-
gdba val6 dtlépésiink 8smotivdtora az, aki
el8ee felelések vagyunk az élet birmely szitud-
ciéjdban.

Ez a tdrekvés pedig Frankl 0j szemléletti
felfogdsat az egzisztencidlis pszichoterapeutd-
kéedl is megkiilonbozeeti. Az egzisztencidlis
pszichoterdpia képvisel6i (pl. Irvin D. Yalom)
ugyan 4tldtjdk létjogosultsdgit az olyan krizi-
sek terdpidba valé bevondsinak, melyeket a
létbe vetett ember egyszertien helyzete (és nem
betegség) nyomdn él 4t (veszteség, mulandé-
sdg, értelmetlen élet, felel6s dontések), mégsem
apelldlnak a pdciens lelkiismeretére, felel8s-
ségérzetére valaki vagy valami el6tt. Az egzisz-
tencidlis pszichoterdpidkat tovdbb4 hatdrozot-
tan helyredllité jellegl térekvések vezérlik:
az egzisztencidlis vakuum miatt megbomlott
pszichofizikai egyenstly restitticidjara keriil a
hangsuly, mig a frankli felfogdsban az érték-
teremtés, a szellemi személy értékorientdcié-
jdnak katalizdldsa bir terdpids hatdssal.

Az orvos filozéfus jelen és mds munkdi-
ban is (pl. 77z tézis a személyrdl) minden eset-
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ben 6sszekoti a lelkiismeret szavét a transz-
cendencia hangjdval, de ezt a szellemi 1épést
mdr nem virja el pdciensétdl, aki esetleg a
hang eredetét illetéen megdll a kérdezéssel
vagy osszetéveszti valamilyen mds forrdssal,
ahogy az ifji Sdmuel t6bbszor azt hitte, Eli
f8pap hivja, pedig az Ur szélitotta (v6. 1S4m
3,2-9).

A patodicea-kisérlet a kotet végén mint
teodicea-kritika jelenik meg. Az Isten 1étét
észérvek alapjdn bizonyitd teoldgiai tudom-
dnydg szemére veti Frankl, hogy emberi kate-
géridkban fejti ki a transzcendensrdl valé tu-
ddsdt, s ezzel a mintegy tdl antropomorf
informdcidhalmazzal kioltja az egzisztencia
kérdez6-keresé dinamizmusdt, melynek fon-
tos pillére az el6bb emlitett felel8sségvéllalds a
Titokkal szemben. Am a szenvedés az az 4lla-
pot, melyben a ,van” és a ,kell” olyan nyil-
vénvalé fesziiltsége megnyitja és elinditja a
yhomo patiens’-t élete értelmének beteljesi-
tése felé. A szerzd nagyon plasztikus hasonla-
tdval élve: a szenvedés Isten mutatdujja. Nem
az ujj a lényeg, hanem afelé kell nézni, amerre
a kéz mutat. Igy tehdt a szenvedés az j bol-
cseleti kontextusban 4j értelmet nyer, amit
sajnos nem fejez ki a kdtet cimlapjan ldchatd
barnéssziirke, igazdn lehangolé kép. Frankl a
szenvedést a ,tragikus tridsz” tagjaként emliti
a biin és a haldl mellett, semmiképpen nem
buzdit flosleges keresésére, de azt vallja, hogy
a kényszer(i vagy dnkéntes megfosztottsdg 4l-
lapotdban is lehet értéket megvalésitani, ha
mdsképp nem is, a szenvedéshez valé viszo-
nyunk felelés forméldsdval.

A szenvedd ember cimii esszé ezer szallal
kapcsol6dik az élet értelmét keres6k minden-
napi torekvéseihez, elméleti, gyakorlati és
szakmai kihivésaihoz. A pedagégia és az iro-
dalom teriiletérdl érkezd recenzens szimdra
példdul megddbbentd volt az 4thallds a ma-
gyar irodalomban az emberi kint és szenve-

dést egyik legerdteljesebben kifejezd alkotds,

Jézsef Attila Nagyon fdj cimi verse és a tanul-
madny kozote. Annak az érzékeny embernek
gyotrédésée ldtjuk a miiben, akivel terapeutdi
elhitették, hogy veszteségélménye, amit szere-
leme elutasitdsa miatt 4télt, csupdn pszichofi-
zikai jolétének megbomldsa. A koled — taldn
az emberi méltdsdgdtsl megfosztott szenve-
dése okdn — dllapotdt rendkiviil erdteljes ani-
malis hasonlatokkal szemlélteti: , K7 szeret s
pdrra nem taldlhat, / oly hontalan, / mint ami-
lyen gydmoltalan /| a sziikségér végzd vadillat.”
Pedig 8 is érzi, itt tobbrél van sz6, valéjiban
a ,, Ktviil-beliil leselkeds haldl el6]” menekiil.
Mig a legmagasabb rend(i emberi tevékeny-
ség, a szenvedés, a rettenet versbe foglaldsa ér-
tékmegvaldsitds (ami az értelmes, ha nem is
szenvedésmentes élet dtja lehetett volna),
nyilvdn a terdpia folyamatdban elvégzett le-
szlikitd értelmezésnek , koszonheten” csupdn
gyermeki regresszidként tlinik fel: , Nincsen
helyem / igy, élok kizt. Zig a fejem, / gondom s
Jdjdalmam kicifrazva; /| mint a gyerek / kezében
a csorgd csereg, /| ha magdra hagyottan rdzza.”

Frankl nem 4llitja, hogy nincs sziikség
pszichoterdpidra, de nagyon sok esetben ezt
ki kellene egészitenie logoterdpidnak is, mely-
nek keretében a (homo) péciens felismeri:
egyetlen feladata az, hogy ., minden feltétel mel-
lett és minden koriilmények kizitt helytdlljunk
az életben. Az életben — beleértve olyasmit is
mint, ‘szerelmi bdnat nétlenség/hajadonsdg,
gyermektelenség, és beleértve még a pszichoti-
kus megbetegedések veszélyét is. A feladat igy
hangzik: helytdllni a létezésben, ahovd — Hei-
degger szerint — ‘belevettettiink, vagy amivel —
Jaspers szerint — a ‘transzcendencia’ megajin-
dékozott minket; helytdllni ebben a létezésben
lehetd legjobb tuddsunk, legiobb lelkiismere-
tiink szerint” (145).

Kautnik Andyds
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Kurt Flasch:

Nicolaus Cusanus és kora

Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2009, ford.
Kiss Dorottya és Pap Krisztina.

Kurt Flasch (1930-) a kortdrs német filozéfi-
atdrténet-irds nagy oregje, tobb Akadémia
(Réma, Toszkdna, Németorszdg) tagja, Boc-
caccio forditdja, a kdzépkor alapos ismerdje.
Egyéb tudoményos miivei mellett tbb mo-
nografidt szentelt Szent Agostonnak (1980,
1990, 1993, 1997), illetve Nicolaus Cusanus-
nak (1973, 1998, 2001).

Jelen esszéje 2004-ben jelent meg a stutt-
garti Reclam kiad4 népszerti sorozatdban. Ben-
ne egy mér nyugalmazott egyetemi tandr vet 9sz-
szegzd pillantdst munkdssdganak egyik szellemi
gyUjtépontjdra, és beszéli el a XV. szdzadi egy-
hdzjogdsz és Gjplatonikus gondolkodd, Nico-
laus Cusanus (1401-1464) biboros élettigdt. A
szerz$ tizenkét fejezetben koveti végig e nem
mindennapi egyhdzfi és filozofus életét, hogy
aztdn utolsd, tizenharmadik fejezetében hdsé-
nek évszdzaddt, a XV. szdzad egészét tekintse 4t.

Flasch végig a szakember biztonsdgdval és
lenytigozd tuddsdval, mégis konnyed tollal, az
elbeszél§ szeretetével ir tdrgydrol. A rovid fe-
jezetek, az olvasmdnyos stilus, a ldbjegyzet-ap-
pardtusrdl val6 lemondds — a magyar forditds
helyenkénti pontatlansdgai és nehézkessége el-
lenére — igazi olvas6bardt bevezetést nytjtanak
Cusanushoz.

Az egyszer(i polgdri szdrmazdst Nicolaus
rendkiviili életdtja kivéltképpen alkalmas arra,
hogy a XV. szdzad forgatagdt az § szemével te-
kintstik 4t. Ismételten torténelmi csomépon-
tokndl taldlkozhatunk vele: a konciliarizmus
és bukdsa, Konstantindpoly eleste, az 4j tudo-
mdny sziiletése mind-mind fontos szerepet
jatszottak életében és szellemi fejlédésében.
A szerzé szerint Lorenzo Valla és Lorenzo Bat-
tista Alberti mellett Cusanus volt a harmadik:
sajdt korukban &k hdrman tettek a legtobbet

azért, hogy megsziintessék a kulttira és a va-
16sdg kozotti ardnytalansdgot.

E kényvecske lapjain azonban nemcsak a
XV. szdzad zsenidlis személyiségeinek sordval
— Cesarini biborossal, Toscanellivel, Johannes
de Segovia érsekkel, V. Mikés és I1. Piusz pé-
pakkal és mdsokkal — ismerkedhetiink meg,
hanem egyszersmind révid idézetek és magya-
rdzé fejtegetések segitségével bevezetést nye-
riink Cusanus gondolatvildgiba.

E gondolkodds nagyra becsiili az ember szel-
lemi képességeit, rokonszenvvel fordul az Skor
pogdny nagyjai, Plithagordsz, Platon és Proklosz
felé. Nem az egyetemi skolasztikdban, hanem a
mindennapokban, a gondolkodds sajdt szellemi
tapasztalatdban, nem egyszer a hivatalos kultu-
rélis kdnonon kiviil esd gondolkoddk segitségével
keresi az igazsdgot. Szembeszall a skolasztika me-
rev racionalitdsdval: Arisztotelésszel, a kozépkor
»Filozdfus™-4val Dionliiszioszt, a . teoldgusok leg-
nagyobbikd’-t dllitja szembe. Megvédi Eckhart
Mester irdsait az eretnekség gyandjéval szemben,
s hajlandé tanulni az igencsak kiiloncnek szd-
mit6 kataldn vildgi teoldgustdl és filozéfustdl, Ra-
imundus Lullustdl, s6t a Kordn olvasisatél sem
riad vissza. Flasch jél érzékelteti Cusanus élénk
stilusd, egyre Gjabb prébdlkozésait az igazsdg
megragaddsdra, a misztérium kifejezésére.

A cusanusi élettit és életm( bensd kapcso-
latdra taldn a legszebb, egyben szdmunkra leg-
idészertibb példa az 1543-ban, Konstantind-
poly eleste utdn keletkezett De pace fidei
valamint De visione Dei c. miivek (lasd a 39—
51. oldalakon), melyek rovid elemzése kozvet-
leniil kapcsolhaté sajét korunk pluralista és
multikulturdlis problematikdjihoz. Csak re-
mélhetd, hogy Flasch kis konyvecskéje nemesak
a fontos német gondolkodéra hivja 6l a hazai
olvasékozonség figyelmét, hanem egyttal 6sz-
tonzést ad a cusanusi életmi tovabbi darabjai-
nak magyaritdsdhoz és tanulmdnyozdséhoz.

Bakos Gergely OSB
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Rowan Williams:

The Dwelling of Light: Praying
with the Icons of Christ

The Canterbury Press, Norwich, 2003.

Vajon a minket sziintelen képi dbrdzoldsokkal
eldrasztd (késéi) modernitds emberével minként
oszthatd meg a keresztény tapasztalar? — Egy
nemrégiben késziilt interju tantsdga szerint
Dr. Rowan Williams Canterburyi érsek na-
gyon is tisztdban van e kérdés jelentdségével.
Nem véletlen, hogy nem egy konyvében a
képmadsok fontos, vagy éppenséggel kozponti
szerepet jétszanak. A hittudds, fordité és koltd
szerz6 két konyvecskét is szentelt az ikonokrél
52616 elmélkedéseinek (ldsd a mdsik kortetet
Ponder These Things: Praying with the Icons of
the Virgin cimmel, Paraclete Pr, 2012).

A vildgossdg lakbelye c. kotetben a Meg-
vélt6 négy ikonja szerepel. A Szineviltozds jol
szemlélteti a szent képmdsban megjelenitett
4talakit6 erdt. Hiszen az ikon nem egyszertien
inform4cidt akar kozolni, nem is csupdn hit-
tételek kidbrdzoldsa a célja. Az igazi ikon imdd-
sdgos fegyelem és figyelem gytimélcse — mind
a festd, mind a nézd szempontjdbdl. A keresz-
tény ldtomdst akarja kdzvetiteni, az emberi hit
és az isteni kegyelem vildgot és életet dtalakito
fényét akarja folragyogtatni el8ttiink. Nem
egyszerlien tdrgyakat dbrdzol, hanem kapcso-
latokra hivja 6l a figyelmet. Az ikont szem-
lélve sokszor a gesztusok, a kezek és a tekinte-
tek irdnyuldsdt kdvetve magunk is a Megvaltds
titkainak résztvevéivé valhatunk.

Kiilonésen jo példa erre a Foltdmadds
ikonja: a keleti hagyomdny nem a sirbdl fol-
keld Jézust dbrazolja, hanem a holtak alvild-
gabdl az Atya szeretetébe érkezd, s az emberi-
séget magdhoz voné Urat, aki kézen fogja
Adédmort. Akédrcsak az elébbi ikonnal, itt is
Krisztus alakja mogote f6lsejlik Isten titokza-
tos (és alapvetSen lefesthetetlen) mélysége. ..
Rubljov hires Szenthdromsdga — amely a ha-

gyomdnyos elnevezés szerint Abrahdm ven-
dégszeretetérd] sz6l, ezért nem a Kidbrézolha-
tatlant akarja kidbrdzolni — a mozdulatok és
tekintetek révén von be az Isteni Koz8sség
misztériumdnak dinamikdjdba. Végiil a min-
dencket kormanyzé és megitéld Ur, a Pantok-
rator kézmozdulata a tanité Krisztust hang-
stlyozza: a kezében 1év8 konyvre mutatva
érzékelteti, hogy az igét Maga az Els Ige teszi
hozzaférhetévé szdmunkra.

Williams érsek biztos szavt és hiteles lel-
kipdsztor, maga is szemlél6dé ember, rdadd-
sul olyan j6 tolld ir, aki jol ismeri tdrgy4t.
(Komolyan foglalkozott patrisztikdval, olvas
gorogiil és oroszul is.) Megfogalmazdsai sok-
szor tdmdrek, néhol egészen koznyelviek. Ez
az Osszefogott {rdsmod egyszerre éréke a
konyvnek s teheti nehézzé a befogaddst a nem
anyanyelvi olvasénak. (Vigasztaldsul: elsére a
sziiletett angolok vagy anglikdnok sem min-
dig értik az érsek szovegeit.) A konyv értelmez-
hetd vildgos 6kumenikus gesztusnak is: az
egyik 8si nyugati piispoki szék betsltdje, Ang-
lia és az Anglikdn Kommunié primdsa, egy-
kori oxfordi és cambridge-i teoldgus a kozos
keresztény hagyomdny részeseként teljes ter-
mészetességgel, egyben boles kézzel nyul a ke-
leti egyhdzak kincseihez. Elmélkedéseinek
eredménye nem egyszeriien egy Gjabb nyugati
jellegli jamborsdgi gyakorlat, hanem egy olyan
konyvecske, amely egyszerre tantskodik leg-
aldbb hdrom értékrél: az egyetemes egyhdzi
hagyomdny irdnti 8szinte hiiségrél és megbe-
csiilésrdl, a koledi és képi képzelet fontossdgd-
rél a hitrdl val6 gondolkoddsban, valamint ko-
runk kérdései irdnt valé fogékonysdgrél. Olyan
erények ezek, amelyeket keresztényként aligha
nélkiilozhetiink.

Bakos Gergely OSB
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William Skudlarek OSB (szerk.):
God’s Harp String.

The Life and Legacy of the Bene-
dictine Monk, Swami Abhishikta-
nanda

Lantern Books, New York, 2010.

Dom Henri Le Saux OSB (1910-1973), in-
diai nevén Szvami Abhisiktdnanda (,,a folkent
személy dldott boldogsdga”) élete és munkds-
sdga jorészt ismeretlen hazdnkban. A sziileté-
sének szdzadik évforduléja alkalmdbol megje-
lent kis kétet megismertet a bretagne-i sziiletésti
és Indidban elhunyt bencés szerzetes és indiai
szannjdszin életttjdval, s elénk tdrja szellemi fej-
16désének lépcsbfokait.

Az elsé ot fejezet személyes visszaemléke-
zések alapjdn vézolja ol e nem mindennapi
életet, egy olyan merész és bitor emberét, aki
egyszerre kivant hiiséges lenni keresztény hi-
téhez és bencés szerzetesi hivatdsihoz, vala-
mint India irdnti szerelméhez, kiilondsen is az
advaita lelki Gtjdhoz. A kétet médsodik felének
hat tanulmdnya pedig arra tesz kisérletet, hogy
folmérje Abhisiktdnanda tapasztalatdnak je-
lentéségét korunk spiritualitdsa és hittudomd-
nya szdmdra. Ez utébbi részben kiilon figyel-
met érdemel James Wiseman OSB teolégus
hosszabb, alapos tanulmédnya (81-104), vala-
mint Nitjdnanda Giri (67-79) és Karan Singh
(123-127) szbvegei, amelyek a napjainkban
is él6 hindu hagyomdnyt képviselik.

Le Saux atya alapitdsa a Szaccsiddnanda 4s-
ram, ismertebb nevén Szantivanam (Béke Er-
deje) —amit 1957-ben a taldn ndla jobban is-
mert Bede Griffith OSB vett 4t téle — ma is
létezik, egy kamalduli monostor formdjéban.
A tanftvdnyai és bardtai dltal 1978-ban alapi-
tott térsasdg Abhisiktdnanda szellemi-lelki
orokségét gondozta, a szélesebb olvasékozon-
ség elé tdrva Le Saux atya irdsait. Ezen szdve-
geknek van ugyan néhdny kifejezetten teold-
giai vonatkozdsa, azonban f8leg a spiritualitds

kérdéseirdl szlnak. Abhisiktdnanda maga is el-
s6sorban keresd és spiritudlis gyakorld volt, nem
elméleti szakember és rendszerez8 — jéllehet
egyértelmiien érzékelte Gtjdnak szokatlansdgit
és valldsos beldtdsainak vitathaté voltat.

Le Saux az Arundcsala szent hegyénél taldl-
kozott a hindu hagyomdny egyik kétségkiviil
legnagyobb XX. szdzadi alakjdval, Sri Rama-
na Maharsival, majd hindu gyakorlatokat vé-
gezve maga is elmélyedt az advaitdban. E je-
lentds, azonban kordntsem kizdr6lagos irdnyzata
az indiai valldsossdgnak nem-dualista médon
(advaita= nem-kettdsség) kivan kapcsolédni Is-
tenhez. Nem elméleti tanitasra, hanem csakis
4télhetd tapasztalatra alapozddik, amely szerint
az egyetlen legfébb, egyetemes Szellem (Brah-
man) s az egyén igazi énje (4tman) nem kii-
16nboznek egymdstdl, ugyanakkor alapvetd egy-
ségiik ellenére sem esnck teljesen egybe
egymidssal.

A kétet nem rejti el Abhisiktdnanda sze-
mélyes vivéddsait sem, melyek az advaita gya-
korlatok, valamint bencés szerzetesi elkotele-
zettsége és Onazonossiga kozote fesziilek.
Ugyanakkor erdteljes képet vézol {6l egy olyan
kettés hiiségrdl, amely a kétségek, szenvedések
ellenére sem engedi el egyik utat sem. Ezért Ab-
hisiktdnanda élete j6 példa a spiritudlis ta-
pasztaldsban megval6sulé valldskdzi parbe-
szédre, amely a bensd valldsos tapasztalds
keresését jelenti, vdllalva a kettds hiiség, azaz
mindkét spiritudlis hagyomdny kihivésait.

Jéllehet, amint a bevezetésben a kotet szer-
keszt8je arra folhivja a figyelmiinket, a folve-
t6d8 hittudomdnyi kérdésekben még aligha
ldtunk tisztdn, mindenképpen példaéreéki
Abhisiktdnanda Isten irdnti elkotelez8dése és
egy mésik hagyomdny mély megismerése irdnti
8szinte vdgya. Amint egy eléaddsdban Skudla-
rek rdmutatott, mind sajdt kereszténységiink
mélyebb megértése, mind sajit hivatdsunk mé-
lyebb megélése érdekében fontos lehet az ilyes-
fajta, gyakorlati valliskdzi prbeszéd — amely
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jollehet, amellett, hogy nem minden hivé min-
dennapi kenyere, mégsem jelenti sajét hagyo-
ményunk kénnyelm foladdst.

Bakos Gergely OSB

Csikszentmihalyi Mihdly —
Barbara Schneici]er: Eletre hangolva.
A felnétté valds Gevesztdi

Nyitott Kényvmihely, Budapest, 2011, ford.
Boross Ottilia és Bozai Agota.

Az Eletre hangolva Csikszentmihdlyi Mihaly
hetedik magyar nyelvii kitete, amely szervesen
illeszkedik a pozitiv pszicholdgia atyjinak t5bb
évtizedes kutatdsaihoz, a flow-élményrél valé tu-
dés gazdagitdsdhoz. Eddigi kutatdsai els6sorban
a munka és a miivészetek vildgdra vonatkoztak.
Azokon belill vizsgalta a tevékenységnek azt a sa-
jétos formdjdt, amelyet az ember teljesen elmé-
lyiilten, magas koncentricidval és kontroll-érzéssel
végez, s amely sordn még az id8 muldsdt sem
érzékeli, igy élve 4t a flow-élményt. A miivé-
szetek és a munka vildga utdn az iskola, a csa-
l4d, a bardti és lakokornyezet szerepérdl kapunk
Uj inform4cidkat nemcsak a flow-élmény ki-
alakuldsdban betoltott szerepiik, hanem ezzel
osszefiiggésben a felndtt életre, a munka vildga-
ra valé felkésziilés szempontjdbdl is.

A kdnyv egy 1991 és 1997 kozott végzett
longitudindlis vizsgdlat elsd eredményeinek
bemutatdsa. A Chicagdi Egyetem kutatdcso-
portja, Charles Bidwell, Csikszentmihdlyi
Mihdly, Larry Hedges, Barbara Schneider és
munkatdrsaik a serdiilék pdalyaalakuldsdnak
vizsgélatde tlizeék ki célul, elsésorban azokat a
tényez8ket igyekeztek feltdrni, amelyek a kii-
16nboz6 foglalkozdsokkal kapcsolatos ismere-
teiket és az életpdlydk irdnti érdeklédésiiket ala-
kitjék. A kutatds aktualitdsdt és 4 megkozelitési
modjét az indokolja, hogy az utébbi évtize-
dekben a palyavélasztds kérdései drasztikusan

megvéltoztak. A technikai-gazdasdgi-tdrsadal-
mi fejlédés a munkaerd-sziikséglet oly méreéki
mindségi és mennyiségi valtozdsat teszi sziiksé-
gessé, amelyre a fiatal nemzedéket a hagyomd-
nyos médszerekkel nem lehet felkésziteni. Nin-
csenek vildgosan strukturdlt és differencidlt
felndte karrierek, amelyek megfeltetheték a fi-
atalok bizonyos tulajdonsigainak, igy a jové-
kép bizonytalannd vélik. Ujabb problémaként
jelentkezik, hogy a fiatalok nagy t6bbsége a ko-
zépiskola elvégzése utdn nem akar munkdba
4llni, igy a pélyavalasztdsukkal kapcsolatos
dontéseket a f8iskolai tanulmdnyok utdni idé-
szakra halasztjdk. A kutatdsban tehdr arra kel-
lete keresni a vélaszt, hogy milyen nevelési, ta-
ndcsaddsi célokkal és médszerekkel készitheték
fel a didkok az 0j kihivdsokra, s a kornyezet kii-
16nboz8 szerepldinek milyen feladatokat kell
véllalniuk a tanulék hatékonyabb felkészitése
érdekében.

A rendkiviil 6sszetett és széleskor(i kuta-
tdsban pszicholégusok, pedagdgusok és szo-
ciolégusok vettek részt. A 33 iskola kivélasz-
tdsa sokszempontd kritériumrendszer alapjin
tortént, hogy minél redlisabban képviseljék az
amerikai iskoldk sokféleségét. A résztvevd is-
kolak kézel 5000 tanuldja j6l reprezentdlta az
USA 12-18 éves korosztdlydt. A kutatdsban
felhaszndlt médszertani megolddsok biztosi-
tottdk az adatok, informdcidk gytjeésének
megbizhatésigdt. Kiemelten fontos médszer
volt a Csikszentmihdlyi Mihdly 4ltal mér el§-
zetesen kidolgozott és alkalmazott ,,Experience
Sampling Method” (,élményértékeld minta-
vételi eljérds”), amely napjainkra nemesak is-
mert, hanem gyakran alkalmazott médszerré
is valt.

Az eredményck 6sszefoglaldsa hdrom feje-
zetben tortént meg: 1) A serdiilék munkaképe
(A munkaszemlélet kialakuldsa; Kutatdsi terv:
mintavalasztds és a kutatds médszerei; Pillan-
tés a jov8be); 2) Dolgozni tudni kell (A mun-
kardl és a jdeékrdl alkototr elképzelések; Ta-
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nuljuk meg szeretni a kihivdsokat; A csaldd és
a gyermekek leendd életpélydjanak alakuldsa;
A tanérék alatti élmények mindsége); 3) Ho-
gyan tovdbb a kizépiskola utdn? (A didkok jo-
vibe vezetd Gtja; Hiromféle megkdzelités; Ut
a felndttkorba). A fliggelék tartalmazza a hely-
szinek bemutatdsdt, az ESM-vizsgdlathoz kap-
csolédd kérdbivet és a vélrozok listdjde. J6l
haszndlhaté segitséget jelentenck ezek a ha-
sonlé céllal végzendd jovdbeli kutatdsokhoz.

Az eredmények gazdagsdga miatt e konyv-
ismertetés keretein beliil csak néhdny ered-
mény kiemelésére van lehet8ség, elsésorban a
sziil6k és pedagégusok nézdpontjdbol fontos
kérdések korébsl.

A fiatalok jovéképe. Ahogy a szerzék fo-
galmazzdk, ezen a téren vannak ,;jé hirek”, de
a mélyebb elemzés kételyeket tdmaszt a tdlsd-
gosan pozitiv adatokkal szemben. A jé hir,
hogy az amerikai kamaszok 70%-a nemétdl,
etnikai hovatartozdsatél és a tarsadalmi kii-
lonbségektdl figgetleniil reménnyel tekint a
jovBbe, a kozépiskola utdn tovébb akar ta-
nulni, bizik abban, hogy majd ,,jél fizet8” és
wélvezetes” munkakérben fog dolgozni em-
bertdrsai, a tdrsadalom javdra.

A redlisan gondolkoddk szdmdra nehezen
elfogadhaté ez a ,rézsaszin” vildgkép, mert
el8revetiti a felndttkor folyamatos csaldddsait.
Ugyanakkor maga az optimizmus és pozitiv
cél nagymértékben segitheti is a jovSvel vald
megbirkézdst, erdteljesebb motivacide és ki-
tartdst eredményezhet. Ez a kettdsség mutatja
a nevelés egyik legnagyobb nehézségét, a bi-
zalom, biztatds, elvdrds és tdimogatds sordn a
megfeleld szint kialakitdsit minden egyes
gyermeknél. A problémdt csak fokozza, hogy
sem a gyermeket, sem a jov6 lehet8ségeit nem
ismeri a neveld a maga teljességében.

A munka, a jiték é a flow. Az ESM-vizsgi-
lat adatai alapjn a kutaték pontos képet kap-
tak arrdl, hogy a tanuldk a napi tevékenységek
koziil melyeket tartjdk munkdnak és melyeket

jatéknak, s ezekhez milyen pozitiv érzelmek
tdrsulnak (6rom, énbecsiilés). A kapott véla-
szokat négy kategoridba soroltdk, az egyszerre
munka és jaték, a munka, jéték vagy egyik sem.
Az egyes kategéridk az élmény gyakorisdga, mi-
ndsége és a flow 4télése szempontjdbdl néhol
meglepd eredményeket mutattak.

A fiatalok jél elhatdrolhaté két csoportot
alkotnak a munka és jaték dominancidja alap-
jdn, a ,dolgozékat” és ,jdtszokat”. A munka
tevékenységének 4télése szignifikdns kiilonb-
séget mutat nemcsak a tevékenység személyes
és jovdbeli fontossdga, hanem annak élvezete
és hatékonysdga szempontjabdl is a ,dolgo-
z0K” javédra. A jdték a kamaszok véleménye
szerint élvezetes, 6romteli, de nem hasznos,
nem szolgdlja a jovét. A legpozitivabb kép
azokra a tevékenységekre vonatkozik, ame-
lyeket munkaként és jétékként is emlitenek,
s legkevésbé pozitiv az élmény a ,k6z6mbés”,
sem munka, sem jdték tevékenységeknél.

Melyek azok a tevékenységek, amelyek
magas szintd koncentricidt, élvezetet, a belsd
erd megtapasztaldsdt, dnbecsiilést és a jovSbeli
hasznossdg tudatdt, azaz flow-élményt biztosi-
tanak a serdiil8k szdmdra? Az adatok meglepe-
tést okozhatnak. A tizenévesek napi tevékeny-
ségeik 26%-4ban 4télik a magas szint(i kihivds
és képességeik osszhangjdt, a flow-t. Ezek a te-
vékenységek egyrészt a hasznos tevékenysége-
ket jelentik, az iskolai munkdt, az otthoni ta-
nuldst és a fizetett munkdt, mésrészt a jarékokat
és a sportokat, valamint a hobbik vildgit. A ba-
rdtokkal valé egyiittlée, a televizidzds, filmné-
zés, zenehallgatds bar élvezetes lehet, de a ,,nem
flow”-élményeket gazdagitjak.

A vizsgdlat a tanuldi személyiségvondsok
mellett sszefliggéseket keresett a csalddi ne-
velés, illetve a tandrai torténések és a flow-él-
mény kialakuldsa kézott.

A csaldd nevelési gyakorlata alapjin két di-
menzié mentén vizsgdlédtak, a csalddi kihi-
vésok és a csaldd tdmogatd funkcidja terén.
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Fontos eredmény, hogy a biztonsdgot nytjtd
csalddi szeretet dnmagdban nem elégséges,
sziikség van a gyermek képességeihez igazodd
magas szint( kihivdsokra is. Ez a kett8s hatds
biztositja a munka 4télésében az élvezetet és
az 6nbecsiilést egyardnt.

A tandrai tevékenységek vizsgilata elsésorban
arra a kérdésre fékuszalt, hogy melyek azok a
tanuldsi-tanitdsi modszerek, amelyek novelik a
tevékenység élményszertliségét. A kihivis, fon-
tossdg a jovore, koncentrdcié és 6rom szem-
pontjabdl az 6rom kivételével a dolgozat/fele-
1és kapta a legmagasabb értékelést, ezt kdvette
az egyéni és a csoportmunka, majd a tandri el-
adds és a TV-video. Ez utdbbi egyediili éreékét
az 6rom adja. Az adatok és a tanérakon alkal-
mazott médszerck gyakorisdgdnak osszevetése
ellentmonddst mutat. A vizsgilat idején ugyanis
az amerikai iskoldkban a szdmitdstechnika ki-
vételével a tandri eldadds dominancidja volt
megfigyelhetd szinte minden tantdrgy esetében.

Misik fontos informdcid, hogy az elmé-
leti targyak kevéssé jelentenek dromforrdst, de
ugyanakkor ezeken az 6rdkon élik 4t a fiatalok
a nagyobb kihivést, ezeket tartjik a jov6 szem-
pontjdbdl fontosabban.

A tdrsadalmi, etnikai és nemi hovitartozas
szintén befolydsolja a fiatalok flow-élményét a
tanérakon. A ldnyok koncentricidja és 6rom-
érzése magasabb a fitkéndl, fontosabbnak tart-
jék a tanérdkat is. Az afroamerikaiak a pozitiv
érzelmek terén emelkednek ki, motivdcidjuk,
orom-érzésiik megeldzi a latinoké, s jéval ma-
gasabb, mint a fehér és dzsiai didkoké. Végiil a
munkdssziil6k gyermekeinek, s dltaldban a ke-
vésbé eldnyds kozosségekbdl szdrmazdknak
tobb flow-élményt nydjt az iskola, mint a fel-
s6bb osztdlyokbdl érkezdknek. Megerdsitik
ezek az adatok azt a feltevést, hogy még a XXI.
szdzadban is a tanulds és iskoldzottsdg jelenti a
tdrsadalmi felemelkedés legfontosabb eszkozét,
s ez fejez8dik ki a hdtrdnyosabb helyzetben €18
tanulék motivdcidjdban.

Felkészités az eredményes felnditkorra. A ku-
tatdsi beszdmold utolsé fejezete az eredmények
dsszegzését és a kovetkeztetések megfogalmazd-
sat tartalmazza:

Ahhoz, hogy a serdiildk tudatosan és redlis
elvdrdsokkal vilasszanak pélydt, sziikség van
sokoldalui és pontos informdcidkra a kiilonboz8
szakmakrél. Ezek biztositasa az iskoldnak, csa-
lddnak, a sz(ikebb és tdgabb kornyezetnek egya-
rdnt feladata. Ezt egészitheti ki a tanulds mel-
lett megszerzett, mélyebb ismereteket nytjté
relevins munkatapasztalat. Az optimizmus, 6n-
becsiilés, kivancsisdg és érdekl8dés olyan sze-
mélyiségvondsok, amelyek megkonnyithetik a
felndteé vélds nehézségeit. A végsd tandcs: ta-
nitsuk meg szeretni a kihivdsokat!

Csikszentmihdly Mihdly és munkatdrsai el-
s8sorban az iskola és a csaldd szdmdra fogal-
maztdk meg a kovetkeztetéseiket, de kijeldlik a
feladatot a sziikebb tdrsadalmi kornyezet és az
oktatdspolitika szdmdra is. A kdnyv a célzott
kozdnségen tdl a pedagdgiai-, pszicholdgiai- és
tdrsadalomkutaték korében is nagy érdekls-
désre tarthat szimot. Az olvasé az adott kuta-
tds eredményeit 4llandéan szembesiti sajdt
hazai tapasztalataival, s 5nkénteleniil adédik az
dsszehasonlitdst lehetdvé tevd vizsgalatok meg-
ismétlésének, adaptdldsinak gondolata.

Kotschy Bedta

Oszintén a cignyokrol.
Szab6né Kdrmdn Judit romolé-
gussal beszélget

Naszadi Kriszta

Harmat, Budapest, 2012.

A Harmat kiadé gondozdsiban az utébbi
években tobb interjikotet is megjelent olyan
személyekkel, akik hitelesen megélt életiikkel
a szeretet tandsdgtevéi a ma embere szdmdra
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(Naszadi Kriszta — Nemes Odén: Szabadon,
drommel szeretettel, Harmat, Budapest, 2008,
Naszadi Kriszta — Nemes Odén: Pirbeszéd az
oregséggel, Harmat, Budapest, 2010, Sz. Kiss
Mdria: Reini, Harmat, Budapest, 2012). Ne-
mes Odén jezsuita utdn Naszadi Kriszta be-
szélgetdpartnere ezhttal Szabéné Kdrmdn
Judit romolégus, f8iskolai adjunktus, szdmos
féiskola és egyetem, koztiik a Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem Vitéz Jdnos Kara, a Pécsi
Tudomdnyegyetem, a Semmelweis Egyetem,
a szegedi Gél Ferenc Hittudomdnyi Féiskola
és a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola
okrtat6ja. Ebben a személyes hangvételt megiit§
interjukétetben Kdrmén Judit arrdl vall, hogyan
indult vonzalma a cigdnysdg megismerése irdnt,
miként fordult védénbként fokozatosan a ro-
moldgia felé, ugyanakkor a személyes élettt
mellett elékeriilnek a cigdnysdgot érintd leg-
kiilonb6z8bb témdk is: a cigdnysdg torténete,
a magyar kisebbségpolitika, a lakhatds és fog-
lalkoztatottsdg kérdése, az oktatds és a cigdny
értelmiség helyzete.

Hofher Jézsef az ajdnldsban igy ir a kény-
vrdl: ,Majdhogynem azt kivinom, hogy min-
den magyar csaldd asztaldra jusson el, hogy
formalja nézetiinket, gondolkoddsunkat, ér-
zéseinket a cigdnysdggal kapcsolatban.” Valé-
ban, aki elolvassa ezt a kotetet, tjfajta képet
kaphat a cigdnysdgrol, torténeti kontextusban
ldtva az § életiiket, jobban megértve nehézsé-
geiket, kiizdelmeiket. Mindehhez hozzdjérul
az, hogy egy olyan ember tolmdcsoldsdban ke-
riilhetiink kdzelebb a cigdnysdghoz, aki szak-
éreéként nemesak az {réasztal mogott foglal-
kozott és foglalkozik ezzel a népcsoporttal,
hanem arcok és életsorsok felelevenitésével
jelzi azt az €16 és személyes viszonyt, ami kdzte
és a cigdnyok kozott fenndll. Kédrmdn Judit sze-
mélyében igazi hidemberrdl van tehdt szd, aki
terepmunkds és szakértd is egyben. Ugyanak-
kor a beszélgetésben arrdl is képet kapunk, hogy
Magyarorszagon sok helyen miként miikddnek

kiilonbozd egyéb kezdeményezések a cigdnysig
és magyarsdg kozti parbeszéd jegyében.

Az interji nagy el6nye, hogy mindamellett,
hogy végig személyes és bardti marad, megfele-
l8en informativ is, és nem keriili el a cigdny-
sdggal kapcsolatos ,,rdz6s kérdéseket” sem. Azok
szdmdra, akiknek kevés fogalmuk van a cigdny-
sdg torténetérdl, van egy fejezet az ezzel kap-
csolatos elméletekrdl és kutatdsokrél, ezen tal-
menden bemutatdsra keriilnek a magyarorszdgi
cigdnysdg kiilonbdz8 csoportjai sajétos foglal-
kozdsi koreikkel és nyelviikkel, megérthetjiik a
roma és a cigdny elnevezések viszonydt és hasz-
ndlatdt, olvashatunk a cigdny sajtérdl, politikai
képviseletiikrdl, és a fejezetek kozdi illusztricid-
kon keresztill a cigdny képzdmiivészetbe is be-
tekintést nyerhetiink.

Az 5t6dik fejezet az egyhdzak és a cigdny-
sdg kapcsolatdt jérja koriil. Az olvasé dtfogd
képet kaphat a magyarorszdgi keresztény fele-
kezetek cigdnyok kozotr végzett lelkipdsztori
tevékenységérdl. Karmdn Judit a médr emlitett
Hofher J6zsef jezsuita atydval kozdsen indi-
totta utnak a Cigdnypasztordciés Mihelyt
pontosan ezeknek a tapasztalatoknak a meg-
osztdsdra, egyuttal lehet8séget biztositva a ci-
gany kultdra szélesebb korli bemutatdsdra és
népszerlsitésére. Néhdny lelkipdsztori szem-
pont felvazoldsdval ahhoz is segitséget nyujt-
hat a kényv, hogy akdr egyhdzi, akdr vildgi
emberként miként érdemes elkezdeni a
cigdnyokkal foglalkozni, mik lehetnek a ko-
zeledés lehetdségei.

Kédrmén Judit sem keriili el a cigdnysdggal
kapcsolatban felmeriil8 nehézségeket és kérdé-
seket. észinteségre torekszik, mint ahogy a cim
is mutatja. Ugyanakkor semleges marad, nem
okolja egyik vagy mésik oldalt a problémakért,
hanem a kivezet§ at lehetdségét tdrgyalja,
amit egyértelmien és hatdrozottan meg is nevez.
A nyolcadik fejezetet is teljes egészében ennek
szenteli. Szdmdra a gyiimolesoz8, hossza tévi
eredmények alapja az integrdle oktatds. Md-

- 116 -



Recenzidk

kodd példékkal is szemléltetve bemutatja ezen
pedagdgiai program valédi elényeit a cigdny
gyermekek szdmdra, akik motivdciét és tanuldsi
mintdt kaphatnak azdltal, hogy nem szegregalt
vagy éppen csokkentett tanulmdnyi szint(i osz-
télyokba jirnak, ugyanakkor a nem cigény di-
dkok is sokat tanulhatnak a kozésségi gondol-
koddsrdl, szocidlis és érzelmi intelligencidjuk
pedig kimutathatéan javul az ilyen oktatdsi
programnak készonhet8en. Az amerikai modell
alapjdn kidolgozott és néhdny intézményben
mar miikédé mozaikmédszer bevezetése mind-
emellett arra is lehetéséget nytjtana, hogy a
nevelésbe beépitsék a kisebbség kultdrdjénak,
torténelmének megismerését is. Ehhez termé-
szetesen — ismeri el Kdrmdn Judit — elszdntsdg
kell mind politikai, mind intézményvezetési és
oktatdsszervezeti szinten, de mint a mar md-

kodd példak mutatjik, az integralt oktatds meg-
valdsithatd és jarhaté ut lehetne.

A kényv kulesgondolata a szeretettel oda-
fordulé 8szinte érdeklédés, aminek Kirmdn
Judit valéban hiteles tantja. A miben t5bb-
szor is elhangzik az a gondolat, hogy a megis-
merés elsd 1épése az lehetne mindenki szd-
midra, hogy elmegy és megiszik egy kdvét egy
cigdny ember otthondban. A megértés akkor
lehetséges, ha életkdzeli tapasztalatbdl fakad,
aminek elengedhetetlen feltétele, hogy a
tobbségi tdrsadalombdl is merjiink 1épni és
mozdulni az idegennek tind kisebbség felé.
A misik szeretete és ndvekv megérése —
errdl szdl, és ehhez szeretne hozzdsegiteni az
Oszintén a ciganyokrdl cimi konyv.

Tamds Ddniel SVD

A recenzidk szerzbi

KAUTNIK ANDRAS a budapesti Szent Gellért Katolikus Altaldnos Iskola és Gimndzium ma-
gyartandra, mentalhigiénés szakember és logoterdpiai tandcsadd; kautnika@gmail.com

BAKOS GERGELY bencés szerzetes, filoz6fus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Fi-

lozéfia Tanszékének vezetdje; bakos.gergely@sapientia.hu

KoTscHY BEATA a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Pedagdgia Tanszékének és Ne-
veléstudomdnyi Intézetének vezetdje; kotschy.beata@sapientia.hu

TaMAS DANIEL verbita szerzetesndvendék, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola hall-

gatdja; vandorsolyom.1@gmail.com
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2013. janudr — jalius

2013. februdr 2. Szentmise és diplomaoszt6 innepség.

2013. februdr 5. A Hit éve alkalmdbdl a Vigilia folydirat palydzatot hirde-
tett A keresztény hit szerepe Eurdpa mai és holnapi kultiivdjdban cimmel. A nagy
érdeklédést kivéled pélydzat innepélyes eredményhirdetésére és a dijkiosztdsra
15.00 érakor kertilt sor a Sapientia Féiskola disztermében. Ennek keretében a
dijnyertes dolgozatok iréi ismertették téziseiket, amit pédiumbeszélgetés, majd
fogadds kovetett. A dijakat Bdbel Baldzs kalocsa-kecskeméti érsek adta 4t.

2013. februdr 15. Mentortandrok taldlkozdja. A hittandri és etikatandri gya-
korlatokat vezeté mentorok taldlkozéja, tapasztalatcseréje a Pedagdgia Tanszék
és a Neveléstudomanyi Intézet szervezésében.

2013. februdr 28. Kiemelt vendégel6adds, a Filozéfia Tanszék valldsfilozéfiai
eladdssorozata keretében: Humanitdson innen és til. Viktor E. Frankl vallds-
bolcselete. El6adé: Sarkany Péter filozéfus, f8iskolai tandr (Apor Vilmos Kato-
likus Féiskola, V4c).

2013. mdrcius 4. A Szép magyar beszéd hdziversenye. Az Emberi Eréforra-
sok Minisztériuma, a Kazinczy-dij Alapitvdnyi Bizottsdg, az ELTE Fonetikai
Tanszéke és az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kara meghirdette a 2012/2013-as
tanévre a felsGoktatdsi intézmények Kazinczyrdl elnevezett Szép magyar beszéd
versenyét, amelynek célja az anyanyelvi nevelés és a beszédkultira fejlesztése.

2013. mircius 5. Palvolgyi Ferenc, Féiskolink Pedagdgia Tanszékének ad-
junktusa a szlovdkiai Selye Jinos Egyetem Reformdtus Teolégiai Kardn sikerrel
védte meg doktori disszertdcidjdt teoldgiai tudomdnyteriileten, interdiszcipli-
ndris vallispedagdgiai specializiciéval. A disszertdci6 cime: A vallds- és erkiles-
pedagdgia 1ij perspektivii — A konstruktivista didaktika alkalmazdsa az értékkiz-
pontii nevelésben.

2013. mércius 12. Sapientia Kényvtdri esték. Keretbe zdrt hit: valldsi témdji
képregények vildga. El6adé: Télosi Andrds (képregényrajzolé mivész).

2013. marcius 12. Kateketikai miihely 2013. 1. mthely: Dogmatika — Meg-
vdltdsunk titka. Kateketikai miihely a Hit évében gyakorlé hitoktatdk, hittana-
rok, katekétdk részére.

2013. madrcius 20. Szalézi centendrium. Szalézi nap — Konyvbemutatd. Ko-
sz6nt6t mondanak: Vdrnai Jakab OFM rektor és Holvényi Gyorgy dllamtitkér.
Isten szolgdja, Sandor Istvdn c. kisjdtékfilm vetitése. Beszélgetés Dér Andrds ren-
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dezdvel. Szaléziak c. jubileumi album bemutatdsa. Beszélgetés Lengyel Erzsé-
bet szerkesztével. Szalézi torténetek c. interjukdtet bemutatdsa. Beszélgetés Ré-
zsané Czigany Eniké szerkeszt6vel.

2013. marcius 23. Sapientia nap: A szerzetesi hivatdsok gondozdsa. El6addk:
Paldnki Ferenc piispok (megnyit6), Amedeo Cencini FCC, Koronkay Zoltdn
SJ, Révay Edit RSCJ, Kurt Schmidl (Canisiuswerk), Gordana Igrec FDC, Pan-
tea Tibor OFM. A konferencia el8addsait a Féiskola megjelenteti a Sapientia
Fiizetek sorozat 23. koteteként.

2013. 4prilis 9. Sapientia Konyvtdri esték. René Girard — A kereszténység és
buddhizmus taldlkozdsdban. El6adb: Yvon Myoken (zen mester, a Mokusho
Zen Hiéz koz6sségének vezetdje). Moderdtor: Bakos Gergely OSB.

2013. aprilis 9. Civil gazdasdg. Nemzetkozi konferencia a katolikus tdrsadal-
mi tanitdsrél. El6addk: Stefano Zamagni, a Bolognai Egyetem professzora,
Helen Alford OP és Francesco Compagnoni OP, a rémai Pépai Szent Tamds
Egyetem professzorai.

2013. 4prilis 11. Kiemelt vendégeléadas: Spirituality and Contemporary Art
— Problems and Possibilities. Lelkiség és kortdrs mitvészet — problémdk és lehetdségek.
Graham Howes oxfordi miivészettorténész el6addsa a szakrilis mivészetrdl.

2013. 4prilis 18. Beszélgetds eléaddsok a Csalddteoldgiai Intézet szervezésében:
1. Sziilének sziiletiink? — avagy a jo sziild holtig tanul. El6adék: Kézdy Aniké pszi-
cholégus, Papp Mikl6s moralteolégus, Somogyiné Petik Krisztina pszicholégus.

2013. 4prilis 24. Egy magyar missziondrius hétkoznapjai. Képek a Fiilop-szi-
geteki verbita misszié életébdl. El6adé: Lanyi Béla verbita misszidstestvér.

2013. mdjus 2. A 2012/2013. évi Tudomdnyos Didkkéri Konferencia. A 2013.
dprilis 19-én elbirdle legjobb dolgozatok szerzéi eldadtdk palyamunkajukat. Idén
nem osztott ki I. helyezést a zstiri. II. helyezést ért el Kokas Gabriella: Iszen szere-
tete Norwichi Jiilidna miivében (a Jézus, mint anya kép titkrében) — szisztematikus
teol6gia. Tamds Diéniel SVD: Mi koziink az ikonromboldshoz? (Az elsé ikonrombo-
lds teoldgiai vitdinak hatdsa a mai keresztény életvezetésre) — torténeti teoldgia.

2013. mdjus 9. Ferences kdnyvbemutatd. Nyolesziz esztendds a ferences rend.
Tanulmdnyok a rend lelkiségérdl, torténeti hivatdsdrol és kulturdlis-miivészeti szerepé-
16l I-11. A kétkoretes kiadvdnyt bemutatta: Sarbak Gdbor irodalomtorténész.

2013. mdjus 16. Félévtemetd osszejovetel. Idén is sor keriilt a most mdr ha-
gyomdnyosnak mondhat6 Félévtemetd partyra délutdn 15.45-t8l. Bokros Mark
HOK-elnok koszontotte a megjelent oktatdkat, hallgatékat és a Féiskola mun-
katdrsait, és beszdmolt a HOK munkdjdrél, utdna: a nappali tagozatos végzds
hallgaték ,zarévizsgdja”, grillezés a piarista testvérek segitségével, koccintds,
zene, beszélgetés.
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2013. mdjus 16. Beszélgetds eléaddsok a Csalddteoldgiai Intézet szervezésé-
ben: 2. Szerethet-¢ mdst az, aki 6nmagdt nem szereti? Az inértékelés fontossdga a
kapcsolatokban. Eléaddk: Kézdy Aniké pszicholégus, Papp Miklés mordlteol-
gus, Somogyiné Petik Krisztina pszichol6gus.

2013. mdjus 23. Kateketikai miihely 2013. 2. mihely: Mordlis — Eletveze-
tésre nevelni. Kateketikai miihely a Hit évében gyakorlé hitoktat6k, hittandrok,
katekétdk részére. Morélteoldgia és katekézis ma.

2013. mdjus 27. Ctthné Gydni Eszter (szerk.): Egy fogoly apét feljegyzései:
Endrédy Vendel zirci apét feljegyzései az AVH borténében c. kbtet bemutatéja
a METEM, Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvdny és a Ciszterci Rend
rendezésében. Eléadék: Zombori Istvan, Vérszegi Asztrik OSB, Dékény Arpad
Sixtus OCist, Gyarmati Gyorgy, Kénydné Dr. Kutrucz Katalin, Erdédy Gébor,
Cuthné Gyéni Eszter.

2013. mdjus 30. Beszélgetds eléaddsok a Csalddteoldgiai Intézet szervezésé-
ben: 3. Hatdrvonalak csalddon beliil és kiviil. Egyén, kiscsaldd, nagycsaldd? E16-
ad6k: Kézdy Aniké pszicholégus, Papp Miklés morélteolégus, Somogyiné Petik
Krisztina pszichol6gus.

2013. junius 4-6. A Sapientia Fdiskola Bibliatudomdnyi Tanszéke és a Kdroli
Gdspér Reformdtus Egyetem dltal szervezett konferencia: Aspects of Deuterocano-
nical and Cognate Literature. El6adék: Xeravits Géza, John Kampen, Greg
Schmidt Goering, Karin Schépflin, Panc Beentjes, Balla Ibolya, Luca Mazzinghi,
Tamdsi Baldzs, John Collins, Stefan Schorch, Gabriele Boccaccini, Ben Wright,
Zsengellér Jézsef, Katell Berthelot, Frohlich Ida, Francis Macatangay.

2013. jalius 6. Tanévzdr6 Te Deum és diplomaoszté {innepség.

/ FELHIVAS \

A 2013-as évfolyam 2. (8szi) tematikus szdmdba olyan irdsokat varunk, amelyek a ,,Hit és

Uj evangelizdcié” kérdését tdrgyaljék biblikus, torténeti, modern, spiritudlis, moralis vagy gya-
korlati teoldgiai szempontbdl, valamint filozéfiai, valldspszicholdgiai, pedagdgiai és szoci-
olégiai megkozelitésben. Mi a hit é az evangelizicid fogalmdnak sajdtosan keresztény tartal-
ma a hagyomdnyban és a mai teoldgidban, filozdfidban? Mi a hagyomdnyos és mi az 1ij elem
az 1j evangelizdcid modelljében? Mi jellemzi azt a kozeget illetve tirt, amelyben a hiter ma hir-
detniink kell? Mik lehetnek az Egyhdz belsé és kiilsé misszidjanak teriiletei? A szerzetesrendek
hogyan értelmezik az 1ij evangelizdcid kovetelményeit, és mit vdllalnak ennek jegyében?
Az irdsok bekiildési hatdrideje 2013. szeptember 15.
K Elbirdlasuk kettds anonim lektoralds alapjén torténik. /
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Szerz8ink figyelmébe

—

. A folyéirat szakmailag lektordlt. Minden beérkezett irdst kettds anonim
lektordlds alapjin fogadunk el kozlésre. A gondos elbirdlds érdekében a
lektordlasi folyamat egy-két hénapot vesz igénybe.

2. Akéziratokat elektronikusan, Word formdtumban a kovetkezd e-mail cimre kér-
jik: editor.sapientiana@sapientia.hu. Bévebb informdcié a kévetelményekkel
kapcsolatban a http://www.sapientia.hu/ honlapon taldlhaté. Recenzids
konyvpélddnyokat a Sapientiana 1364 Budapest, Pf. 235. cimre kérjik
kiildeni.

3. Csak olyan irdst fogadunk el, amely mashol még nem jelent meg, vagy mds
magyar folyéiratban nincs folyamatban a publikaldsa.

4. Az irdsok terjedelme 20.000-50.000 letités sz6kozzel egyiitt, a ldbjegyzeteket
is beleszdmitva (esetenként hosszabb irdst is elfogadunk).

5. Minden irdshoz kériink egy rovid tartalmi sszefoglalét angol vagy magyar
nyelven (maximum 800 letités sz6kozzel egyiitt), és 6t —a tartalomra vonatkozd
— kulesfogalmat, amelyek lehetévé teszik az internetes keresést.

6. Times New Roman betitipust, 12-es betiméretet, szimpla sortivolsdgot és
labjegyzeteket hasznéljon.

7. Kiemeléseket lehetSleg csak idézéjellel, déle betiivel vagy kiskapitilissal
alkalmazzon, ne legyen a szovegben aldhuzds vagy félkovér betd.

8. A hivatkozdsokat az aldbbi minta alapjin formazza meg:

(i) WALTER KASPER: Jézus a Krisztus, Vigilia, Budapest, 1996, 111.

(ii) CZIGLANYI ZSOLT: Torténeti feliratok a Zsoltarok konyvében, Zeoldgia 33

(1999/1-2) 6-13.
(iii) JEAN DupLACY: Hit, in Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus teoldgiai
szotdr, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 1986, 496-508.

Fészerkesztd: Toth Bedta Felel8s kiad4: Vdrnai Jakab OFM
Szerkeszt6bizottsig: Bakos Gergely OSB, Balogh Katalin, Dedk Hedvig OP, Lukdcs Ldszl6 Schl,
Orosz Lérdnt OFM, Papp Miklés, Szatmdri Gy6rgyi, T6zsér Endre SchP, Vdrnai Jakab OFM

A szerkeszt8ség cime: 1052 Budapest, Piarista koz 1. Levélcim: 1364 Budapest, Pf. 235.
Telefon: 486-44-25 E-mail: editor.sapientiana@sapientia.hu A Féiskola megbizdsibdl olvasé-
szerkesztés és tordelés: Vigilia Kiad6hivatal. Nyomdai munkdk: Séd Nyomda Kft. Ugyvezeté
igazgat6: Katona Szilvia. ISSN: 2060-3231 Megjelenik évente kétszer. Eléfizethetd és meg-
vésdrolhaté a Vigilia Kiadhivatal cimén: 1052 Budapest, Piarista koz 1. Levéleim: 1364 Buda-
pest, Pf. 48. Telefon: 486-44-43 Fax: 486-44-44 E-mail: vigilia@vigilia.hu Eléfizetési dij egy
évre: 1.000,- Ft, az egyes szdmok 4ra: 600,- Ft
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Dei Verbum in the Light of Verbum Domini
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Perché Dio ci lascia soffrire?
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