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A harmadik szentség?
A kézritétel értékelése Kélvin teoldgidjdban

GErecz IMReE OSB

Abstract

The laying on of hands is an apostolic gesture practised in mainstream Christian
churches during the ordination of priests and other ministers. While ordina-
tion is acknowledged as a sacrament in the Catholic and Orthodox traditions,
its sacramentality is highly questioned by theologians of the Reformation.
This paper offers a broad-minded look on Calvin’s standpoint concerning the
laying on of hands, and examines the development of his theological under-
standing in the subsequent editions of the /nstitutio Christianae Religionis and
in other writings of his oeuvre. The ambiguity of Calvin’s position requires an
attentive collation of different modern interpretations in an effort to clarify
his theological and ecclesiological standpoint and highlight its significance for
contemporary ecumenical dialogue.

Keywords: laying on of hands; Calvin; sacraments; ordination; ecumenism.

Kulcsszavak: kézrdtétel; Kilvin, szentségek; ordindcid; okumenizmus.

BEVEZETES

A Szentirdsban az Isten jobbjdra, az érintésre és a kézritételre torténd utalds
olyan metaforikus nyelv, amely képes kifejezni a teremtd és szabadit6 Istenbe
vetett hit alaptapasztalatait. Ezért egy bibliai alapokra helyezett, megreformalt
teolégia nem tekinthet el attdl, hogy a kézritétel gyakorlatdval foglalkozzon.
A reformdci6 szemszogébdl a kézritéeel teoldgidjinak a biblikus gyakorlat elem-

Gérecz Imre pannonhalmi bencés szerzetes, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola
Dogmatika Tanszékének 6raadé tandra; imre@osb.hu
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zésére kell tdmaszkodnia. De a tény, hogy a gesztus apostoli alkalmazdsinak
Ujszovetségi bizonyitékai vannak, elégséges-e ahhoz, hogy azt a megreformdlt
liturgia is gyakorolja? Kellen szildrd alapot adnak-e szentirasi gyokerei ahhoz,
hogy szentségi jellege mellett érveljiink? [risomban ezekre a kérdésekre Kalvin
Jdnos irdsaiban keresem a vélaszt. Szimba veszem a kérdés targyaldsakor figyel-
met érdemld miveket, majd az életmi alakuldsanak kontextusiba helyezve
ismertetem a gesztus kélvini értékelésének meglepd fordulatdt. Kélvin finom
megkiildnboztetésekben gazdag lldspontja a reformdtor szentségtandnak vizs-
gdlatdt is megkoveteli, hogy abban elhelyezhessem a kézratétel kérdését. Kélvin
dllaspontja mindemellett Gsszetett és tobbértelmd marad, ami protestdns és
katolikus tanulmdnyoz6i szdmdra szimos modern olvasat és értelmezés tdp-
talaja lett. Eppen ezért csak akkor adhatunk kielégit§ vilaszt arra kérdésre,
hogy vajon Kdlvin teoldgidja elfogadja vagy elutasitja a kézratétel gesztusinak
szentségi jellegét, ha e probléma tisztdzdsa sordn tekintetbe vessziik az életmi
fontosabb kortdrs értelmezéseit is.

1. Az ELETMU

Hogy megrajzolhassuk a teljes ivet, amely Kalvin kézritételre vonatkozé teo-
l6giai reflexiéjdt jellemzi, a reformdtor munkdinak hdrom csoportjdt kell fel-
lapoznunk: {6 mivének (Institutio christianae religionis) killonféle kiaddsait,
néhdny egyhdzreformot taglalé irdsdt, tovibbd kommentdrokat, amelyekben a
kézratétel apostoli gyakorlatdnak biblikus szovegtandit értelmezi.

A keresztyén vallds rendszere

Még ha mifaja nem is teljesen vildgos, kétség nem férhet ahhoz, hogy Kdlvin
gondolkoddsdnak megismerését ezzel a traktdtussal kell kezdeniink. Forma-
jat tekintve az alkotds a skolasztika Summidihoz kozelit, stilusa viszont sok-
kal kotetlenebb, olykor meditativ-exegetikai, maskor karakteresen polemikus.
A szerz§ életében az Intitutio négy meglehetdsen eltérd kiaddsban jelent meg,
Az elsé és az utolsé verzié kozott terjedelme tobb mint négyszeresére duzzady,
a kezdetben szabadabb felépitést pedig szigorubban rendezett struktdra vél-
totta fel. A jelentésebb kiaddsok torténete az aldbbi séma szerint 6sszegezhetd:

1536 (latin, Bézel), 6 fejezet és egy 1. Ferenchez irt ajinlds

1539 (latin, Strasbourg), 17 fejezet

1541 (francia), 17 fejezet médositdsokkal
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1543 (latin, Strasbourg), 21 fejezet

1545 (francia, Genf)

1557 (olasz, Genf)

1559 (latin, Genf), 4 konyv és 80 fejezet
1560 (francia)

Irdsok az egyhdz reformjdrol

Az Institutio mellett Kalvin szdmos mds irdsiban is visszatér a kézratétel téma-
jéhoz. Ezek nem jelentéktelen adalékok a kutatdsi kérdés megvélaszoldsihoz.
Emlitésre mélté mindenekeldtt az 1541-re datdlt [Projer d’JOrdonnances ecclé-
siastiques, amely a genfi megreformdlt gytilekezet miikodésének alapelveit fek-
teti le. Ebben az esetben is érdemes megvizsgalni az irds eredeti és az 1561-ben
kiadott végsd kiaddsa kozotti eltéréseket. Végiil nem tekinthetiink el a Supplex
exhortatio ad invictiss. Caesarem Carolum Quintum (1543) és a Vera christianae
pacificationis et Ecclesiae reformandae ratio (1549) dttanulmdnyozdsitdl sem.

Relevins kommentdrok

Kélvin hdrom exegetikai munkdjiban vizsgdl olyan bibliai széveghelyeket,
amelyekben megjelenik a kézrdtétel: Commentarii in utramque Pauli Epistolam
ad Timotheum (1548), Commentarii in Epistolam ad Hebraeos (1549), Com-
mentarii Integri in Acta Apostolorum (1560). Bdr ezek a mivek nem liturgikus,
szentségtani vagy egyhdzfegyelmi jellegliek, djraolvasdsuk mégis gazdagithatja
azt a panordmdt, amelyet a kdlvini néz8pont osszetettségére nyitni szeretnék.

2. A GESZTUS SZAKRAMENTALITASA?
EGY KATEGORIKUS VALASZ NYOMABAN

Kezdjiik az életmi dttekintését A keresztyén vallds rendszerének vizsgdlatéval, és
igy keressiik a vélaszt arra az elsé megkozelitésben egyszer( és vildgos kérdésre,
hogy vajon Kdlvin szentségnek tartja-e a kézrdtételt, vagy sem. A reformdto-
ri alldsfoglalds dsszetettsége megkoveteli, hogy f6 mive kiilonb6z8 kiaddsait
egyardnt figyelembe vegyiik, annak egyes fdzisait nyomon kovetve elemezzitk
szentségi teoldgidjanak fejlédését.

Kélvin az Institutio lapjain hdrom olyan liturgikus eseményt azonosit,
amelyben kézratételre keriilhet sor: a konfirmdcidt, a feloldozést és az egyhdzi
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szolgalattevék ordindldsit.’ Az els6 esetet nem tekinti szentséginek, csupdn
apostoli eredet(i tinnepélyes dlddsnak, amelyet a megkereszteltek a hitokta-
tds végén kapnak, amikor megujitjdk keresztségi hitvallisukat. Bdr tagadja a
konfirmdcié és f8képp az olajjal torténd megkenés szentségi jellegét, Kalvin
mégis hangstlyozza e gesztus apostoli eredetét, és kifejezi vigyat, hogy azt a
megreformdlt gyiilekezet is gyakorolja.? Hasonléképpen a nyilvdnos és dltald-
nos feloldozds esetében alkalmazott kézrétételt, amelyben az 6kori egyhdz ve-
zekl6i részestiltek, isteni alapitdst nélkiil6z6 emberi Gjitdsnak mindsiti, amihez
semmiféle isteni igéret nem kotddik. Amennyiben viszont az a keresztségben
mdr megval6sult blinbocsdnat jele, gyakorlatdt megengedhetdnek tartja.?

A kézritétel harmadik és egyben utolsé fajtdja a presbiterek és diakénusok
ordindciéja. Kdlvin sajdt kordnak gyermeke marad, amikor az egyhdzi rend
fokozataihoz érve a skolasztikus teolégidhoz hasonléan 6 sem beszél a presbi-
tériumtdl megkiilonbéztetett piispoki szolgdlatrél.* A kisebb rendeket megkii-
16nbézteti a hdrom nagyobb rendtél, vagyis a presbiterek, diakénusok és szub-

! Mindhdromrol részletes dttekintés ad Ranparr C. Zacuman: ‘Revising the reform: what

Calvin learned from dialogue with the Roman Catholics”. In U8. (ed.): john Calvin
and Roman Catholicism, Baker Academic, Grand Rapids, 2008, 165-191., 179-189.
Ami a felszentelést illeti, az egyontetliség kedvéért a tovabbiakban az egyhdzi rend egyes
fokozataiba, illetve a reformdtus egyhdz szolgdlataiba torténd beiktatds ritusdt egyardnt
ordindciénak nevezem. A két egyhdzszervezeti modell hatdrozott megkiildnboztetése
ugyanis Kélvin mdveit djraolvasva még anakronisztikus volna.

Institutio 1559, IVXIX.4-13. Minthogy a m{inek négy kiaddsval dolgozom, és még az
eredeti szovegeknek is nyelvteriiletenként valtozé kritikai kiaddsai léteznek, ezért alapvetéen
az eredeti kiadds évét és a fejezet szdmdt jelolom. Az 1559-es kiadds esetében a kényv, a
fejezet és a hivatkozott pontok sorszdmdt adom meg. A magyar forditdsban kozolt idézetek
az alabbi kiaddst kovetik: A keresztyén vallds rendszere, voll. 2, Kélvin Kiadd, Budapest, 2014.
(ford. Buzogdny Dezs6) Kdlvin {rdsainak eredeti szovege az aldbbi kiad4sokban lelhetd fel:
GuiLieLmus Baum — Ebpuarpus Cunitz — Epuarpus Reuss (eds.): OC — Joannis Calvini
opera quae supersunt omnia, vol. 59, Corpus Reformatorum, Braunschweig, Schwetschke,
1863-1900.; illetve PETRUS BaRTH (ed.): OS — Jorannis Carvint OPERA SELECTA, vol. 5,
Monachii: in aedibus Chr. Kaiser, 1926-1952.

3 Institutio 1559, IVXIX.14.

Az egyhdz tanit6irdl és szolgdlattevdirdl szélva azt irja: ,Az egyhdz vezetésével megbizott
piispokaok, presbiterek, pdsztorok és szolgdk neveit felvaltva haszndltam, és ezt a Szentirds
gyakorlata szerint tettem, amely nem tesz kiilonbségek kozottiik.” Institutio 1559, IVIILS.
Késébb (IV.IV.1-6.) az egyhdzi hagyomdny ismertetése sordn — féleg Jeromost idézve —
érzékelhet8en torekszik arra, hogy a presbiterek és piispokiik, illetve a piispokok és érsekek
szolgdlatdnak eredendd egységét aldtdmassza, és évjon a pozicidval jéré hatalom kiséreésétdl.
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diakénusok szolgilatdtdl. A szakramentalitds gyanuja csak ez utébbi, nagyobb
rendek esetében vetddik fel.

Ha kategorikus vdlaszt keresiink, azzal szembesiiliink, hogy Kilvin 4llds-
pontja hatdrozottan megvéltozott az Institutio korai és érettebb kiaddsai kozott.
Az 1536-ban napvildgot latott verzi6 6todik fejezetében az egyhazi rend kap-
csdn még élesen fogalmazott: elutasitotta, hogy azt Istentdl szdrmazé szentségi
szertartdsnak nevezziik. Ahogy irja: ,nullum esse Dei sacramentum, nisi ubi
caeremonia ostenditur”, tovdbbd: ,sacramentum igitur nullum esse potest”.®
Ehhez képes szembe6tld az a hangnemvaltds, amely az 1543-as kiadds XVI. fe-
jezetét, illetve az 1559-es szoveg IV.XIX.31-as pontjdt jellemzi, ahol azt olvas-
suk: ,marad a kézritétel, amely, elismerem, sdkramentum, ha igaz és torvényes
rendelés szerint toreénik”.” A francia kiaddsban viszont ez a mondat, amely
mintha elismerné a gesztus szentségi jellegét, mar 1545-ben kiegésziil egy sa-
jatos hozzdtolddssal, amely elhatdroldédik a rémai egyhdz gyakorlatdcdl: ...
comme il faut, en faisant une vraye promotion des Ministres légitimes ; mais
ie nie qu’elle ait lieu en ceste farce qu’ils iouent en ordonnant leur Prestres”.®
Kélvin esetenként jol lithatéan apré médositdsokat eszkozolt sajat szovegén,
és a fent idézett latin megéllapitdst a papszentelés rémai gyakorlatdinak kemény
és kritikus értékelésével toldotta meg (a farce kifejezés haszndlatdval szinhazi
komédidnak bélyegzi).® A mdsodik és harmadik kiadds kozott megfigyelhetd
hangsulyeltol6dds magyardzatra szorul, amit a reformdtor szentségi teoldgidjd-
nak szovegkornyezetében kell keresniink.

> Institutio 1559, IV.XIX.22-33.

¢ Institutio 1536, V, v6. OC 1,192.

7 Institutio 1543, XV1; Institutio 1559, IV.XIX.31.v6. OC4,1118-1119; OS 5,465.Az eredeti
szoveg szerint: ,Superest impositio manuum, quam ut in veris legitimisque ordinationibus
Sacramentum esse concedo...”

8 Institutio 1545, vo. OC 1,1094.

Kdélvin egyardnt kritikdval illeti a rémai egyhdz ordindcidjdt, amely a firenzei zsinat tanitdsa

szerint még nem a kézritételre, hanem a kehely és a paténa draddsdr tekintette a szentelés

lényegi mozzanatdnak, amelyet szdmos ldtvdnyos kiegészitd elem kisér, ugyanakkor a

szolgdlat céljdt sem az dldozatbemutatdsban, hanem az igehirdetésben ldtja. Institutio 1559,

IV.XIX.28, vo. OC 4,1110-1111.
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3. ,NIHIL FRUSTRA SPIRITUS DEI IN ECCLESIA INSTITUIT”

Kélvin megkozelitésében egy liturgikus cselekmény akkor tekinthetd szent-
ségnek, ha megfelel két alapvetd kritériumnak: isteni alapitdsi szertartdsnak
kell lennie, amely visszavezethetd Jézus Krisztus kifejezett utasitdsira, tovabbd
azonosithaté egy olyan isteni igéret, amely annak gyakorldsihoz kotddik. Ezek-
nek a peremfeltételeknek a hidnydban Kélvin semmiféle gesztust nem ismer
el szentségnek, sem az opus magnum korai, sem pedig kései kiaddsaiban. Mds
sz6éval nem az dltaldnos szentségi teoldgia alapvondsai véltoznak, hanem az az
értékelés, amelyet Kélvin a kézratétel tdrgyaldsakor megfogalmaz. Ezt a hang-
stlyeltolédast Gsszegzi az alabbi tdbldzat.

1536/1539

1543/1559

az apostoli generdcié isteni utasi-
tisra kegyelmet kozvetit, amibél

Krisztus is batoritott a kézratételre,
majd az elterjedt apostoli gyakor-

alapitds | nem kovetkezik, hogy arra ne- | lat helyettesitette az explicit (Jézus
kiink Isten dltal rendelt szertartd- | vagy a Lélek dltal megvaldsitott)

sunk volna alapitdst
igéret a lelki adomdny jele (1Tim 4,14)

A’30-as években Kdlvin nem l4t olyan igéretet, amely a kézrdtétel gyakorla-
tdhoz kotddne. Az alapitdsrdl szélva kiilonbséget tesz az apostoli nemzedék és
a ra kovetkezd korszakok kozott. Elismeri a gesztus tjszovetségi eredetét (1Tim
4,14), hogy az apostolok gyakoroltdk, és mar a zsidok kozott is ismert volt. Sét
megfogalmazdsa szerint a kézrététel Isten 4ltal parancsolt symbolum, amelyet az
apostolok szolgdlatattak ki. Keziiket kitdrva a Szentlélek kegyelmét osztottdk
ki, avagy pontosabban fogalmazva Isten Lelke az apostolok keze dltal kdzolte
magit. Ez a jel kifejezte, hogy fogadéja mdr nem 6nmagdhoz tartozik, hanem
az egyhdz szolgélatdra Istennek ajanljidk. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy nem
minden apostoli gesztus vélt szentséggé, és hogy az [r4s nem ir el semmiféle
szertartdst a jové nemzedékek szdmdra. Mi nem rendelkeziink a kegyelem-
kozvetitésnek ugyanazzal a hatalmdval. Kévetkezésképpen nem utdnozhatjuk
az apostolokat, mert ha igy tennénk — az 1536-os kiadds V. fejezetének éles
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megfogalmazdsa szerint —, nevetséges dolgot cselekednénk: ,,Si in eum finem
usurpemus, ut gratias spiritus, quemadmodum apostoli, conferamus, ridicule
agemus. Nam neque id ministerium nobis a Domino commissum est, neque
id symbolum constitutum”.*°

Az 1543-as és 1559-es szovegekben Kalvin szdmos ponton kifejezte, hogy
megengedhetdnek tartja a kézratétel szentségként toreénd elismerését. Ennek
a lehetSségét ugyanarra a feltételrendszerre alapozza. A kiilonbségek hdrom
pontban &sszegezhetdk: (1) Kélvin nem tesz hatdrozott kiildnbséget az 8s-
egyhdz és kordnak egyhdza kozott; (2) nem reflekedl a kegyelem |, kozlésének”
problematikdjdra; (3) nem tagadja, sét megerdsiti, hogy az egyhdzi szolgdla-
tokra szenteléshez kegyelmi igéret (vagyis a Timéteus-levelek dltal emlitett lel-
ki adomdny) és az risokban foglalt szertartds tartozik.!" A kézritétel nem az
8segyhdz invencidja. SOt a presbiteri szolgdlatot maga Krisztus is jonak ldtta.
Ami kétséges, az nem a papsdg szentségi jellege, hanem annak az dldozatbemu-
tatdshoz kotott értelmezése és gyakorlata a rémai egyhdzban.

Ezen a ponton két alapkérdést szeretnék pontositani. Az elsd a szentelési
szertartds lényegi eleme és alanya, a mésik pedig az alapitds alanya, avagy alapja.
Kélvin az ordindci6 egész rémai liturgidjanak részletes elemzését adja. Tagadja,
hogy annak a tonztra feladdsa,'? az, hogy a piispok ralehel a szentelenddkre!,
vagy a kezek megkenése!® lényegi elemek volndnak. Mi tobb, amennyiben
a papi hivatal 4ldozdri jellegét domboritjdk ki, annyiban ellentétesnek ldtja
az egyediili f8pap Krisztus dltal megujitott keresztény szolgdlati papsiggal. A
tonzdra ebben az esetben nem mds, mint a papi gég kifejezddése. Amig a
rémai teoldgia a kezek megkenését magyarizva a keresztény papokat Aron fi-
aihoz hasonlitja, addig Kdlvin kijelenti, hogy az 6 papsdguk Krisztus Jézusban
miér elnyerte beteljesedését. Kovetkezésképpen a kezek megkenése nem hagy
eltordlhetetlen jelet sem testi, de — az Ige hidnydban — spiritudlis értelemben
sem. Az ordindcié biblikusan megalapozott, lényegi része az apostoli iddk 6ta
gyakorolt és a rémai egyhdz dltal is megdrzote kézrdtéeel. Beszédes, hogy Kal-
vin a IV. kényv 19. fejezetében csupdn egy bekezdést szentel ennek a liturgikus
gesztusnak, és nem itt elemzi részletekbe menden a t6bbi ,,6t dllit6lagos sak-

10 Institutio 1536, V; vo. OC 1,192C; OS 1,217-218.

1 V5. ALEXANDRE GANOCZY: Calvin. Théologien de U'Eglise et du ministére, Cerf, Paris, 1964,
322.

12 Institutio 1559, IV.XIX.25-27; v6. OS 5,459-462.

13 Institutio 1559, IV.XIX.29; v6. OS 5,463-464.

Y Institutio 1559, IVXIX.30-31; v6. OS 5,464-465.
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ramentumrdl” szélva, hanem ugyanennek a konyvnek a 3. fejezetében, amely
»az egyhdz tanit6i és szolgdi, megvalasztdsuk és tisztségiik” témdjdt taglalja.’®

Ami figyelemre mélt6, az nem mds, mint az alapitds felfogdsdnak alakuldsa.
Bér a presbiteri szolgdlat, vagyis az evangélium hirdetése és a szentségek he-
lyes kiszolgéltatdsa Krisztus akarata szerint valé, mégis ugy t(inik, hogy Kalvin
szerint nem feltétleniil sziikséges, hogy a tovdbbra is symbolum néven emlitett
beiktatdsi szertartds alapitdsa visszavezethetd legyen Jézusra. Az Institutio sz6-
vegében ugyanis azt olvassuk, hogy a kézrdtétel apostoli gyakorlatdnak elter-
jedtsége — ami a Szentlélek tevékenységének tekinthetd — helyettesiti a jézusi
alapitdst. Kélvin szavait idézve ,,meglehet, hogy nincs egyértelmi rendelkezés a
kézritételre nézve, de mivel azt ldtjuk, hogy az apostolok dllanddan végezték, e
gondos gyakorlatuk a szimunkra kotelezd el6irds”. ' A Lélekrél irva a reformd-
tor az alapitds igét haszndlja: ,,nihil frustra Spiritus Dei in Ecclesia instituit”.!”
A gesztus értékelésének eddig vézolt Gjragondoldsdn keresztiil jut el Kélvin
szentségi teoldgidja arra a felismerésre, hogy a Lélek képes az egyhdzban arra,
hogy a keresztény misztériumok tinnepléséhez j kifejezési formdkat hivjon
életre.

Elemzésemet azzal szeretném zdrni, hogy rdvildgitsak néhany nehézségre.
Ezek tiikrében ugyanis komoly kihivds marad, ha ezt a kdlvini nyitottsdgot
bérki is Ggy szeretné olvasni, mint az egyhdzi rend harmadik szentségként tor-
téné elismerését. Elészor is, Kalvin az egyhdzi rend témdjit a De quingue falso
nominatis Sacramentis fejezetcim alatt tdrgyalja. Nem szdmitja hozz4 a kée, 4l-
tala is elismert szentséghez, mivel (1) nem minden hivé részesiil benne és (2)
Krisztus akarata nem az dldozatot bemutaté papsdgra vonatkozott, hanem az
igehirdetés szolgdlatdra, tovdbbd a keresztség és az tirvacsora kiszolgaltatdsira.
Kritikdval illeti a Jn 20,22 rémai értelmezését, és kétségbe vonja a papsig bilin-
bocsaté hatalmdt. Elutasitja az egyhdz rend hét fokozatdnak teolégidjat, a kéz-
ratételt pedig csak a presbiterek és a diakénusok esetében ldtja kivdnatosnak,
és kizdrdlag az 6 ordindciéjukrdl irva veti fel a szentségi jelleg elismerésének le-
het8ségét. Ha azonban a presbiteri és diakdnusi szolgdlat szentségnek mindsiil,
akkor annak az Irdsok tanitdsa szerint kellene megvalésulnia. A presbiterek
esetében ez tehdt inkdbb igehirdetést, semmint dldozatbemutatist jelentene.
A diakénusok és a szubdiakénusok kapesdn Kélvin hangsilyozza, hogy nekik

15 Institutio 1559, IVIIL.16; vo. OS 5,56-57.
16 Uo.
17-0S 5,57.
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a szegényeket kellene gondozniuk.'® A reformdtor nemecsak a kisebb rendek
szakramentalitdsit, de létjogosultsigat is tagadja. Nem is emliti tovdbbd a piis-
pokséget a nagyobb rendek kozott hasonléképpen kora rémai teoldgidjihoz,
amely sokdig szintén nem ismerte fel ennek a szolgdlatnak a jelentdségét.
Osszegezve megillapithaté, hogy bér teolégiailag minden rendelkezésre
dllna, ami a kézrtétel szentségi mivoltdnak elismeréséhez sziikséges — vagyis
a gesztus biblikus eredete, spiritudlis igérettel megerdsitett isteni alapitdsa —,
Kélvin mégsem sorolja a keresztséghez és az trvacsordhoz. Ogy tlinik, a szent-
ség sajdt igazsdgdban torténd helyredllitdsdval szemben elényben részesiti a har-
cot az ordindcié hamis felfogisa ellen. Ezen a ponton hasznos lehet meggyd-
z8dniink arrél, hogy a reformdtor mds irdsai vajon megerdsitik-e ezt a képet.
Csak ezek felhaszndldsdval vonhatunk végleges mérleget e kérdés lehetséges
értelmezéseinek inkdbb tobbértelmd, mintsem megerdsitd szévevényében.

4. A KEZRATETEL ERTEKELESE KALVIN TOVABBI MUVEIBEN

Kiélvin Janos kisebb irdsainak olvasdsa nemcsak a mdr elemzett problémidt tu-
datosithatja benniink, de ahhoz is szitkséges, hogy e vitds kérdésben a reforma-
tori dlldspont megfeleld értékelését adjuk. Hosszasan sorolhatndm az idevigd
szdvegeket. A tovabbiakban négy jelentds munka révid ismertetésére szoritko-
zom.

Ordonnances ecclésiastiques

Az Egyhdzi rendtartds Kilvin mésodik genfi tartézkoddsa elején sziiletik. A
reformdtor ekkor djitja meg — a képlékeny segyhdzi modellekre hivatkozva —
az egyhdzi szolgdlatok rendjét, és azt a pdsztorok, tanitok, presbiterek és diakéd-
nusok hivatalaira osztja. Az 1541-es eredeti kiadds szerint Kdlvin az ordindcié
sordn megengedhetdnek tartand a kézritétel haszndlatdt. Sét 6rommel venné,
ha az visszakeriilhetne a szertartds menetébe, ha senki nem feltételezné, hogy
a Szentlelket ezen keresztiil nyerjiik el. E nézet miatt azonban — a babonasdg
irdnti félelembdl — mégsem tandcsolja.!® Beszédes, hogy a késébb dtszerkesztett

18 nstitutio 1559, IV.XIX.32-33; vo. OS 5,465-467.
19 0C10,18. Kélvin kritikdval illeti azt a szentségi teoldgidt, amely a szentségi jel hatékonysdgdt
nem Isten szuverén kegyelemkozlésében, hanem magdban a ritus elvégzésében véli
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végs8, 1561-ben Genf vdros magisztrdtusa dltal kiadott szovegvaltozat keriil
minden kézrdtételre tett utaldst.?®

Supplex exhortatio ad invictiss. Caesarem Carolum Quintum (1543)

Megiéllapitja, hogy a sajit kordnak gyiilekezete dltal gyakorolt, kézratétellel
torténd ordindcié megfelel Krisztus tanitisdnak, tovabbd az apostolok és az
Okori egyhdz gyakorlatdnak. Pilra hivatkozva (2Tim 1,6) igazolja, hogy ez a
ritus a Szentlélek ajindékdban részesit.?! Ez a md jol lithatéan ugyanannak
a teolégiai meggy6z6désnek a gyiimolese, amely az Institutio érettebb kiadd-
saiban lehet6vé tette a kézrdtétel Gjraéreékelését az elsd, apostoli és a késébbi
keresztény nemzedékek kozotti megkiilonboztetés nélkdil.

Commentarii in I-II Tim. (1548)

Az 1Tim 4,14 folott elmélkedve Kélvin értelmezése egyfajta parallelizmust fel-
tételez emberi és isteni tevékenység kozote. A kézrdtételt nem hasztalan és me-
rében emberi cselekményként ldttatja, hiszen Timéteust ,,innepélyes szertar-
téssal be is iktattdk, egyuttal a Szentlélek kegyelme is el8készitette”, tovabba ,a
felszentelést, amelyet az emberek a kézritétellel fejeztek ki, Isten tette teljessé
Lelke altal”.?? Ez az érvelés hangsilyozza Isten Lelkének cselekvési primdtusdt
az emberi ritusokkal szemben, ugyanakkor megerdsiti a szertartdsban alkalma-
zott gesztus szentségi értékét is. Megjegyzendd, hogy Kalvin hasonléan érvel a
2Tim 1,6 f6lott elmélkedve is, hangstlyozva a kegyelem Isten kezébdl eredésé-
gét, Pél kézratételének jelszeriségét, amelyet mégiscsak a Szentlélek ereje dltal
lehetett elvégezni.??

felfedezni. Mintha ebben a félelemben is az ex opere operato elvének ez a skolasztikdt kdvetd,

gyakori félreértelmezése jelenne meg.

OC 10,95; v6. ALEXANDRE GANOCzY: Calvin, i. m., 324; RanpaLL C. ZACHMAN: “Revising

the reform: what Calvin learned from dialogue with the Roman Catholics”, i. m., 185.

Idézi RanparL C. ZacHMAN: “Revising the reform: what Calvin learned from dialogue with

the Roman Catholics”, i. m., 186.

OC 52,302-303.: ,solenni ritu ordinatus, simul gratia spiritus sancti instructum’, és

~consecrationem, quam homines impositione manuum figurabant, Deus spiritu suo implevit”.

Magyar forditds: A pdsztori levelek és a Filemonhoz irt levél magyardzata, Kélvin Kiado,

Budapest, 2012, 90.

23 OC 52,349-351. Magyar forditds: A pdsztori levelek és a Filemonhoz irt levé] magyardzata,
i. m., 144.

20

21

22
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Vera Ecclesiae reformandae ratio (1549)

Kdlvin ismét kijelenti, hogy nem tiltakozik az ellen, ha a kézratételt szentség-
nek nevezik: ,,quin sacramentum vocetur non pugno”.?* Mdsrészt hangot ad
afeldli kéeségeinek, hogy vajon igazolhat6-e a hétfokozatd egyhdzi rend rémai
tanitdsa.

Mindezeket figyelembe véve megillapithatjuk, hogy a kisebb mivek dtte-
kintése megerdsiti azt a képet, amelyet az Institutio elemzése festett a kézratétel
éreékelésérdl. Az Ordonnances ecclésiastiques két kiaddsa kozotti médositisok
arra engednek kovetkeztetni, hogy Kilvin vonakoddsa a teoldgiai érvek
mellett a Genf vérosinak civil vezetdi dltal képviselt torvényhozoi hatalom
irdnti lojalitdsnak is betudhaté. Mintha az tGrvacsora gyakori vétele mellett a
kézrdtétel is olyan gyakorlat lett volna, amelyet Kdlvin teoldgiai megfontolds-
bdl tdmogatott volna, a vérosi kdzdsség vezetése viszont a rémai gyakorlattdl
torténd elkiiloniilés jegyében nem engedélyezett. Mdsrészt a kisebb miivek
szolgdltatta értékes adalékok sem elégségesek ahhoz, hogy a kezdeti kérdést
kell$ tisztdnldtdssal megvalaszoljuk: vajon Kélvin reflexiéjiban a kézratétellel
torténd ordindci6 valddi és sajétos szentség, vagy sem? Vegylink tehdt kézbe
néhdny Kalvinrdl sziiletett modern munkdt, és hivjuk segitségiil a reformdtor
életmiivének szakértdit!

5. A KALVINI ALLASPONT MODERN ERTELMEZESEI

A magyar olvasé szimos, Kalvin életmivével foglalkozé kotetet vehet kezébe,
amelyek gondolatvildgdt ismertetik és értelmezik. Kézponti teoldgiai témdi
mellett tobb kiadvdny is szét ejt a reformdtor egyhdzszervezi munkdssdgdrol
és egyhdztandrél.?> McGrath az egyhdzi rendtartds kapcsdn a konzisztérium
intézményének bevezetésével foglalkozik.?® Hozz4 hasonléan Van't Spijker is
nagyobb teret szentel annak a strasbourgi tapasztalatnak, amely a Bucer gyii-
lekezetébdl visszatérd, az egyhdzi tisztségek Gj genfi rendjét adé Kélvinra friss
benyomdsként hatdssal lehetett.?” Busch egyik mivében a piispoki szolgdlat

24 OC 7,632.

25> Egy magyar szakértd ezt mdr cimvalasztdsdban is hangstlyozza: HuszAR PAL: Kdlvin élete,
teoldgusi, reformdtori és egybdzszervezdi munkdssdga, Kélvin Kiadd, Budapest, 2009.

26 Avister E. McGrara: Kdlvin, Osiris Kiad6, Budapest, 1996, 123-127.

27 WiLLeM VAN'T SPyKER: Kilvin élete és teoldgidja, Kdlvin Kiadé, Budapest, 2003.
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hidnya, illetve Krisztus egyhdzvezetdi szerepe szempontjabél,?® mdsik mun-
kdjéban pedig a Lasco nézeteivel dsszehasonlitva elemzi a kdlvini egyhdztan
alapvondsait.?® Szlics Ferenc két helyen, elé6bb Kdlvin egyhdzlitdsa, majd egze-
gézise kapcsdn is hangstlyozza a négy gyiilekezeti szolgélat és az Gjszovetségi
karizmdk kozotti ,tipolégiai azonossdgot”.3°

Ezekben az 6sszefoglalé munkdkban a kézrdtétel témdja 4ltaldban nem kap
megkiilonboztetett figyelmet. A tovdbbiakban ezért azokra a modern szerz8kre
koncentrélok, akik részletekbe menden elemzik a kézratétel kdlvini ércékelésé-
nek problematikdjdt.

Elséként a magyar teolégus, Gdndczy Sdndor 1964-ben irt konyvével sze-
retnék foglalkozni. Kalvin dlldspontjdnak részletes elemzését kovetSen Gdndezy
Séndor két lehetséges katolikus olvasatot kindl.>! Egy pesszimista katolikus olva-
sat azt hangstlyoznd, hogy Kélvin kategorikusan elutasitja az eucharisztia dldozati
jellegét, kovetkezésképpen a mindennapos dldozatbemutatdsra rendelt papsdgot
is. Végsd soron a reformdtor elengedi a kézratétel gesztusdt, és megelégszik az
admonitio és imddsdg puritdn szertartisdval. Egy optimista katolikus dlldsfog-
lals viszont ravildgitana arra a tényre, hogy a Kdlvin dltal elutasitott dldozati
teoldgia egy rosszul megformdlt és téves kép, amellyel teljes mértékben sem a
Tanit6hivatal, sem pedig kordnak legjobb , katolikus” teolégusai nem azonosul-
tak volna. Elmondhaté tovébbd, hogy Kdlvin nyiltan kijelenti, hogy elfogadnd
a megreformalt egyhdzi rend szentségének gondolatdt, amennyiben az megtisz-
tulna minden torzuldstdl, és 6kori tisztasigaban éllitandk helyre. Kdlvin tanitdsa
nagy szabadsdgot enged a kézrdtétel visszavezetésére a megreformdlt liturgidba.
Eppen ezért Gdndezy befejezetlen szintézistdl (synthése inachevée®®) ir, hiszen
minden teolégiai eszkoz rendelkezésre 4llna a gesztus szakramentalitdsinak elis-
meréséhez. Miért fontosabb tehdt egy tévesnek vélt dlldspont kritikdja, mint egy
helyes alapokra helyezett teolégia dtiiltetése a gyakorlatba?

Egy évvel kés6bb jelent meg a briisszeli teoldgiai kar gondozdsiban a protes-
tins Leopold Schiitmmer doktori disszertdciéja.>®> Ebben a munkdban Schiim-

28 EBERHARD BuscH: Reformdtus. Egy felekezet arculata, Kdlvin Kiadd, Budapest, 2008, 174—

191.

EBERHARD BuscH: Istenismeret és emberség. Betekintés Kalvin teoldgididba, Kalvin Kiado,

Budapest, 2009, 87-110.

30 SzGcs FErReNC: Kilvin olvasdsa kizben, Kalvin Kiadd, Budapest, 2016, 61-63; 123-126.

31 ALEXANDRE GANOczy: Calvin, i. m., 326-327.

32 ALEXANDRE GANOczy: Calvin, i. m., 323.

33 Leororp SCHUMMER: Le ministére pastoral dans UInstitution Chrétienne de Calvin & la
lumiére du troisiéme sacrement, Franz Steiner Verlag GMBH, Wiesenbaden, 1965.
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mer amellett érvelt, hogy a kézritétel ,a keresztyén vallds rendszere” szerint
valéban a harmadik szentség. Munkamdédszere az, hogy a IV. konyv 14. fejeze-
tének (De Sacramentis) szentségi teoldgidjit extrapoldlja, ami megldtdsa szerint
igazolja, hogy Kdlvin szentségnek tekinti az ordindciét, bér kizdrélag a pészto-
rok és a diakénusok esetében.

Néhdny éve a ddn Eduardus Van Der Borght erds kritikdt gyakorol Schiim-
mer médszerével szemben, amely szerinte nem vezet helyénvalé olvasatra. Ugy
véli, hogy ez az elemzés nem veszi figyelembe, hogy Kélvin f8 m{ive m{ifajit te-
kintve nem egy teljes, logikus és részleteiben is koherens Summa, inkdbb szabad
reflexié.?* Nem ért egyet azzal az dllitdssal sem, hogy az egyhdzi szolgélatba be-
iktatott személy ontoldgiai természet(i valtozist szenvedne el. Kalvin kiilonféle
feladatok, nem pedig ontoldgiai kiilonbségek mentén ir az egyhdzi szolgalatrél.

Van Der Borght két érvre alapozza megldtisdt, miszerint Kélvin csupdn le-
hetdségként vetette fel, de mégsem ismerte el egy nem dldozati jellegli papsig
felszentelését mint szentséget.?> Az elsd érv abban 4ll, hogy a széban forgé
szolgdlat nem az egyhdzi rend mdsodik fokozata. A protestdns szerz8 szerint
Kélvin nem fogadta el az dldozatbemutatisra rendelt ordo szakramentalitdsdt,
hiszen ez nem egyeztethetd ossze sem Krisztus egyediili és kizdrélagos kozve-
titd szerepével, sem pedig a dicséretre rendelt dltaldnos papsdg gondolatdval.
Krisztus sem nevezte tanitvdnyait papoknak. Ha valakit az Ige az egyhdz veze-
tésére hiv, részesiilhet kézratételben, amelyet bizonyos értelemben szentségnek
nevezhetiink, hiszen a ritus az Urtdl szarmazik, és a lelki adomdny valdsigos
jele. Kalvin kétsége azt illetéen, hogy harmadik szentségként elfogadja, an-
nak is betudhaté, hogy a kézrdtételben nem minden hivé részesiil, de annak a
torténelmileg megfigyelhetd jelenségnek is, hogy a szentelésnek ez a kivétele-
zettsége a reformdtus lelkipdsztorok korében is gég forrdsdvd vdlhat. Mindezek
ellenére Van Der Borght tgy ldtja, Kdlvin nyitva hagyta a kaput az ordindcié
szentségi jellegének esetleges elismerése felé. Mint ldtjuk, a kézritétel elveté-

34 EpuarpUs VAN DER BorGHT: Theology of Ministry. A Reformed Contribution to an
Ecumenical Dialogue, Leiden — Boston, Brill, 2007, 106: “We find the extrapolation
method applied by Schiimmer too speculative, and are of the opinion that it is based on a
false assumption. This is because Schiimmer regarded the Institutes as a structure that was
nearly perfect both logically and rationally, and where everything fits together seamlessly.
This meant that he manages to link text fragments without any problem. In this way he
loses the open character of Calvin’s thinking, and the possibility for critical dialogue with
his oeuvre is lost. Calvin’s thinking is both clear and open. It is exactly this combination
that makes his work such fascinating reading to this day.”

35> EpuarpUs VAN DER BorGHT: Theology of Ministry. i. m., 107.
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se az ordindcid sordn kapott szolgdlat dldozdri jellegének elutasitdsabol fakad.
A kérdés tehdt agy is megfogalmazhatd, hogy az eucharisztikus dldozat és az
egyhdzi rend teoldgidjinak katolikus pontositisit kovetSen is problematikus
marad-e a kézrdtétel gyakorlatdnak és szentségi jellegének elismerése.

Végiil fontos megemliteni az Egyesiilt Allamokban, a Notre Dame Katoli-
kus Egyetemen tanité, Kélvinrél szimos miivet publikdlé Randall C. Zachman
munkdssdgdt, amely j6 példa arra, hogyan érdemes a reformdtor életmivét
visszahelyezni annak sajdt és sajdtos torténeti szovegkornyezetébe. Egyik 2008-
ban megjelent tanulmdnydban3® egy — Gdndczy fogalmdval élve — ,,optimista
katolikus olvasatdt” adja a kései Kalvin 4lldsfoglaldsanak. Igyekszik kimutatni,
hogy az Institutio szerzéje nem csupdn nyit az elismerés felé, hanem valéban
el is ismeri, hogy az ordindcié szentség. Kélvin részérdl ehhez az dkori egyhdz
életének és a patrisztika szerzinek kutatdsa szolgdltatnd az alapot. Illy médon a
reformdtor munkdssdgdnak ezen a pontjdn az elsd szdzadok egyhdzi hagyoma-
nydnak tekintélye és gyakorlata tlinik perdéntének. Ezt timogathatta a Kdlvin
és Bucer kozotti termékeny dialégus, amelyre jellemzéen Kélvin Strasbourgba
utazdsa idején, éppen az Institutio mésodik és harmadik kiaddsa kozotti id6ben
keriilhetett sor.

A fenti elemzések szimba vételét kovetden nem vitds, hogy a kutatds ki-
indulé kérdésére nem adhaté egyszerti és egyértelmii vilasz. Ugy gondolom,
érdemes osszegytijteni a felhalmozott pozitiv eredményeket. Gdndczy Sindor
olvasata rdvildgitott Kalvin dllaspontjdnak gazdagsdgdra és kétértelmiiségére,
tovabbd ldttatni engedte annak a nyitott térnek a tdgassdgdt, ami Van Der
Borght szerint az Institutio alapvetd miifaji jellegzetessége. Schiimmer méd-
szerének tanulsdga, hogy bédr figyelmiinket az ordindcié vizsgdlatdra dsszpon-
tositjuk, a kifejezetten a kézrététel gesztusdval foglalkozé fejezetek mellett nem
tekinthetiink el attdl, hogy az azokban foglaltakat a reformdtor szentségi teo-
16gidjdnak 4ltaldnos keretei kozott helyezziik el. Az Institutio olvasatdt adva
magam is erre torekedtem. Nem megkeriilhetd Van Der Borght megdllapitdsa,
miszerint Kélvin soha nem ismerte volna el a mindennapi dldozatbemutatdsra
rendelt papok felszentelésének szentségi mivoltdt. Ennek tudatositdsa azért is
fontos, mivel Kélvin irdsa polemikus viszonyok kozott sziiletett, olyan torté-
nelmi korszakban, amikor Zachman kutatdsai szerint a ,,rémai ttlzdsok” kriti-
kdja és a Bucerrel folytatott parbeszéd meghatdrozé kapcsolatokként hatottak
az Institutio szerz6jének gondolatvildgdra. A magam részér6l Genf vdrosdnak

36 RanpALL C. ZACHMAN: “Revising the reform: what Calvin learned from dialogue with the
Roman Catholics”, i. m., 165-191.
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vildgi vezetdirdl sem feledkeznék meg, akiknek dontd szerepe lehetett Kélvin
reformjavaslatainak megval6suldsdban, illetve lehatdroldsaban.

6. OsszEGZES £s ERTEKELES

Elegendé eredménnyel zdrult-e Kélvin életmivének és kései értelmezéseinek
kutatdsa ahhoz, hogy a reformdtornak a kézrtétel szentségi jellegérdl vallote
dllaspontjdt tisztdzzuk? Véleményem szerint fontos, hogy e végsé dlldsfoglalds
sordn megkiildnboztessiik a ritus kritikdjdt és a hozzd fiz8d6 szentségi teoldgia
éreékelését.

Ami a ritust illeti, katolikus olvaséként ugy gondolom, Kalvin életm-
vének nem jelentéktelen 6kumenikus hozadéka van dgy a katolikus-protes-
tdns, mint az ortodoxidval folytatott parbeszéd szempontjibdl. Az ordindcid
rémai liturgidjanak egyes mozzanataihoz fliz6tt megjegyzései sajat kortdrsai
szemében kategorikus és arrogdns kijelentéseknek tinhettek. Mdsrészt viszont
éppen ezek mutattak rd a kézritéeel jelentdségére, ami egyediili gesztusként
képes a keresztény krisztocentrizmussal dsszhangban kifejezni azt az apostoli
hagyomdnyt, amelynek az egyhdzi rend szolgdlataira épiil8 egyhdzi strukera is
integrdns részét képezi. A bizdnci hagyomdny szerint a kézrtétel nem ,,csupan”
a dontd cselekmény a szertartds kiilonféle elemei kozott, hanem az ordindcié
ritusdnak neve (kheirotonia). Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy 1947-
ben XII. Piusz pdpa Sacramentum Ordinis kezdet(i apostoli konstitticiéjdban
a diakdnusi, presbiteri és piispoki ordindcié ritusinak lényegi mozzanatit a
kézritétellel és az azt kisérd imddsdggal azonositotta. Innen nézve Ggy is fogal-
mazhatndnk, hogy a ritus Kélvin dltal adott kritikdja azoknak a gesztusoknak a
szakramentalitdsit tagadja, amelyeket kordnak rémai egyhdza gyakorolt, és az
egyhdzi rendekbe jelentkez8k felszentelésének érvényességéhez nélkiilozhetet-
lennek tekintett. Alldspontja ugyanakkor — a piispoki szolgdlat adekvat érté-
kelésének hidnydtdl eltekintve — nem 8sszeegyeztethetetlen a katolikus egyhdz
megujult, ckumenikus szemléletének és szentségi teoldgidjinak alapvondsaival.

Ami pedig a probléma szentségtani részét illeti, kiilonbséget kell tenniink
Kélvin reflexidjanak gyakorlati és elméleti szintje kozott. Az el6bbi szintjén
elutasitja, hogy a rémai egyhdz dltal gyakorolt papsdg szentség volna. Nem
volna szabad ugyanakkor elméleti és dltaldnos kovetkeztetéseket levonni abbdl,
hogy a kézrététellel torténd ordindciordl abban a fejezetben is ir, amelyben 6t
szertartds szentségi jellegét megkérdéjelezi. Ha ugyanis figyelmesen olvassuk
Kélvint, megbizonyosodhatunk réla, hogy ebben a fejezetben azokrdl a ritu-
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sokrdl esik sz6, amelyeket a romai egyhdz a keresztséghez és az dGrvacsordhoz
hasonléan — a reformétor szerint tévesen — szentségnek nevez. Ertelmezésem
szerint ez gyakorlati szintd elhatdrolédds, ami nem mond ellent annak a tény-
nek, hogy elméleti és dltaldnos szinten Kélvin elfogadta volna, hogy az a kézra-
tétellel t6rténd ordindcid, amely a jeloltet az igehirdetés és a szentségek helyes
kiszolgdltatdsa céljébdl gyakorolt szolgdlatra foglalja le, valédi és sajét éreékd
szentség lett volna, ha az ismét elnyerhette volna helyét Genf vdrosinak meg-
reformalt gyiilekezeti liturgidjdban.

Ugy gondolom, legaldbb négy oka van annak, hogy az elfogadé éllispont
mégsem fogalmazédott meg egyértelmlien: Kalvin elhatdroléddsa a rémai
egyhdz birdlt gyakorlatdtdl; a genfi vdrosi vezet6k Réma-ellenes bedllitottsd-
ga; tovdbbd elméleti sikon az a tény, hogy a szolgdlati papsdg szentségének
vétele nem szitkséges az tidvosséghez; végiil pedig az, hogy az egyhdzi rendben
nem is részesedhet minden megkeresztelt. Ami az elméleti szempontokat illeti,
katolikusként nem osztozom az optimista dlldspont irdnt fogékony katolikus
értelmez8k szomortsdgiban. A Trent6i Zsinat hetedik tilése harmadik kdnon-
janak3” fényében ugyanis zavarba ¢jt4 volna, ha azért harcolndnk, hogy azonos
teolégiai méltdsigot kapjon mind a hét liturgikus cselekmény, amit a katolikus
hagyomdny szentségként tart szimon. Trent és a reformdcié alapvetSen eltér
egymdstol a szentségek szdmdt és fogalmdt illetden, abban viszont osztoznak,
hogy az ordindcié és a tovabbi négy kisebb — katolikus értelemben vett — szent-
ség nem helyezhet$ egy szintre a keresztséggel és az eucharisztidval. Kérdés
tovabbd, hogy ha a Kdlvin dltal életre hivott gytilekezeti gyakorlatra tdrsadal-
mi-politikai tényez8k is hatottak, és ha az egyhdzi rend meggjult katolikus
ritusa és teoldgidja mdr kordntsem arra helyezi a hangsdlyt, ami a reformdtor
kritikdit kivéltotta, akkor nem volna-e ma id8szert a kdlvini alapokra helyez-
ked§ elhatdrolédds revidedldsa? 38

37 DS 1603: ,, Ha valaki azt dllitand, hogy a hét szentség egymds kozt vigy egyenld, hogy semmilyen
szempontbdl sem kiilonb egyik a mdsikndl: legyen kikozositve.”

38 Meghaladja ennek a tanulmdnynak a kereteit, hogy az ordindcié kélcsonds elismerésének
lehet8ségét a mai Skumenikus pédrbeszéd kontextusdban is megvizsgdljuk. Ehhez jé
dsszefoglalét ad KORINNA ZAMFIR: Az eucharisztia értelmezése a Limai Dokumentumban,
Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica Latina 47 (2002) 109-134. a
123-128-ik oldalon, illetve ud.: A katolikus-protestans egyhdztani pdrbeszéd eredményei,
Kolozsvdri Egyetemi Kiad6, Kolozsvdr, 2007, kiilonssen is az ordindcié skolasztikus és
protestdns teoldgidjdt (249-260.) és az ordindcié szakramentalitdsdrdl folyé okumenikus
parbeszédet (302-312.) ismertetd fejezetekben.
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be kell fogadni és meg kell élni az egyes keresztények és az egyhdzi kozisségek
életmddjdban. Ez az egyik legnagyobb villalkozds, ami az eurdpai egyhdzra
vdr a harmadik évezred kezdetén.

Abstract
This essay disentangles the complex act of ’giving a testimony’, it defines its
ultimate goal and distinguishes its types. Some essential features will be high-
lighted in reference to what is opposed to testimony. This paves the way for
singling out the prerequisites of an authentic testimony. Revisiting the phe-
nomena of "care for the soul” and the ’revised life’ illuminates the relationship
between testimony and sanctified life.

This phenomenological description of testimony ends by offering an answer
to the question: to what extent phenomenology can be regarded as a philo-
sophical testimony?
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1. BEVEZETES

A keresztény élet elvalaszthatatlan a tandsigtétel akeusdtdl, ezért annak filo-
z6fiai elemzése nem egyszeriien egy jelenség pontosabb megismerését szolgdlja,
hanem — amennyiben pontos és hiteles — a hitélet elmélytilését és gazdagodd-
sat is. A tanusdgtétel azonban nemcsak valldsi relevancidja miate kiilonleges
jelenség, hanem azért is, mert feltdrdsdval a filozéfia is rdbukkanhat sajdc hi-
vatdsdnak egyik fontos kivdnalmadra. A valédi filozéfia ugyanis lényegszerien
tandsagévo.

A tanusdgtétel” fogalma valldsi és bolcseleti értelemben is egy dramai ana-
l6gidra épiil: az igazsigot mdr sziletése pillanatdban perbe fogtdk, a szent és
a filozéfus egyardnt arra hivatott, hogy akdr élete dran is kidlljon mellette, és
ezzel egytttal a Logosz mellett is, aki maga is tantsdgot tesz a vildg eldtt az
Atyérdl.

Az alébbi filozéfiai-fenomenoldgiai elemzés gy igyekszik megvildgitani a
tanusdgtétel sajdtos aktusdt, hogy ezzel feltirja az analégia mélyebb értelmét
is, a valldsi és bolceseleti értelemben vett tantsigot. Ahhoz, hogy kirajzolédjék
el8ttiink e jelenség lényege, nem szabad visszariadnunk a talin hosszadalmas
és farasztd elemz6 munkdtdl.

Vizsgiléddsunk kiindulépontja az a beldtds, miszerint a tanusdgtétel nem
egy aktus, hanem szdmos aktus rendezett egysége, ezért elészor is szdlakra
bontjuk a tandsigtétel dsszetett aktusit. Ez lehetdvé teszi, hogy immdr a 1é-
nyegre koncentralva megallapitsuk az aktus tulajdonképpeni céljdt és a realista
fenomenoldgia szerzéinek segitségével meghatdrozzuk fajtdit. A tantsdgtéel
lényegének tovdbbi kidolgozdsihoz egy klasszikus médszerhez folyamodunk,
amikor meghatdrozzuk az adott jelenség értelmével ellentétes aktusokat. A ha-
mis taniisdg, a tanvsdgtétel megtagaddsa és az arulds gondosabb szemiigyre vétele
segit kiemelni a tanusdgtétel egy-egy sajdtos vondsdt. Az igy nyert fogalom egy
mélyebb és dtfogdbb kérdést vet fel: mik a tandsdgtétel és tantsdgtévd élet eld-
feltételei? A klasszikus hagyomdny a lélekgondozds és a megvizsgilt éler praxisit
dllitja elénk; e két fogalom nyitja meg az utat a valldsi tantsdgtétel és életsz-
entség jelenségeinek vizsgdlata eldtt. A valédi tandsdgtévd filozéfia aligha irhat-
ja elé a valldsi tantsdgtétel lényegét, sokkal inkdbb ennek reflektalt befogaddsa
jarulhat hozzd sajét hivatdsdnak megértéséhez. A gondolatmenet végkicsengése
ezért egyfajta filozéfia 6nvizsgdlat: mennyiben képes a bolcselet és kiilonésen a
fenomenoldgiai filozéfia sajitos tantsdgtétellé vélni?
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2. TANUSAGTETEL MINT TUDATI VALOSAG

A rantsdgtétel kifejezés nyelvi elemzése® filozéfiailag gytimoles6z6 ugyan, kée-
séges azonban, hogy képes-e feltdrni a jelenség olyan mélyrétegeit,* amelyek
rejtve maradnak a mindennapi nyelvhaszndlat elétt. A fenomenolégiai megkd-
zelités, mely tudati valésigként elemzi a tanusdgtétel aktusdt, azzal kecsegtet,
hogy feltdrja annak belsé [ényegi magjit: azt, amitdl a tantsdgtétel az, ami.
Tudati valésdgként elemezve a tantsdgtételt els6ként az tlinik fel, hogy olyan
osszetett térsas cselekvésrdl van sz, mely magdba foglal szimos tranzitiv (kiilsg

3 Ahhoz, hogy megvildgitsuk, mit értiink itt tantisdgtéeel alatt, milyen aktusok és milyen be-

4llitddds jellemzi e viselkedésformdt, érdemes a sz6 kdznapi haszndlatdbol kiindulni. Tanu-

sdgot tenni valamely vitds ligyben a biré el8tt szokds, az igazsdgnak megfelel8en kifejtve azt,

amit tapasztaltunk, s ami az adott kérdésben megvildgit6 erejd. Els8, még nem filozéfiai

megkozelitésben néhdny olyan dltaldnos jellemz8t emelek ki, melyet a tantsdgtétel értelme

magdban foglal. Ezek kiindulépontot kindlnak mind a filozéfiai, mind a valldsi tandsdgtétel

megértéséhez.

1. Sziikségessége: Tantsdgtételre akkor van sziikség, ha valamely személy, igazsdg vagy va-
lamely érték veszélyben forog, mert perbe fogtdk.

2. Feltétele: Tantsdgot tenni valami vagy valaki mellett feltételezi, hogy megértettiik az
tigy mibenlétét és elismertiik jelentdségér.

3. Elve: Aki tantsdgot tesz, az hiven szdmol be a ldtottakrél, nem pdrtoskodik, tevékeny-
ségében egyediil az igazsdg vezérli.

4. Lényege: A tantsdgtétel arra hivatott, hogy megvildgitson s végsd soron eldéntson egy
vitatott kérdést. A gdrog kifejezés (martiiria) egyuttal bizonyitékot jelent, ahogyan erre
a tantibizonysdg szavunk is utal. A tantsdgtétel révén annak tdrgya, amennyiben valdsd-
gossdgdt bizonyitjuk, megnyilvinul, beigazolédik.

5. Specifikuma: A tanudsdgtétel olyan kifejezésforma, melynek igazsdgdért az ember sze-
mélyesen, mi t6bb személyében felel. Ezért lehet a tantsdgtétel leggyokeresebb modja
a vértanusag,.

Ludwig Wittgenstein ismeretes médon megkiilonbozteti egymdstdl a kifejezések felszini

és mélygrammatikdjat (Oberflichengrammatik versus Tiefengrammatik). Lisd Lubwig

WATTGENSTEIN — JoACHIM SCHULTE: Philosophische Untersuchungen. Kritisch-genetische

Edition, Suhrkampf, Frankfurt am Main, 2001, §664. Szerinte a filoz6fiai vizsgdlédds cél-

ja, hogy feltdrja a nyelvi kifejezés haszndlatdnak logikdja mogdtei mélyebb valdsdgot. It

nem érvelhetek részletesen arrdl, hogy a nyelvi elemzés kiterjesztése a nyelven tili valésdgra

mennyiben képzelhetd el az analitikus filozéfia keretein beliil, és miére kell kiegészitenie

egy kifejezetten fenomenoldgiai elemzésnek. Lasd errél részletesebben Joser SerrerT: Dis-

cours des Méthodes. The Methods of Philosophy and Realist Phenomenology, Walter de Gruy-

ter, Frankfurt, 2009.
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targyra irdnyuld) és reflexiv aktust is, s ezek meghatdrozott rendben egymdsra
épiilve sajdtos [ényegstrukeirde alkotnak.> Nézziik a legfontosabbakat!

1. A taniisdgtétel magdaban foglalja annak intellektudlis felismerését, hogy mi
a per tdrgya, vagyis milyen érték kérddjelezédort meg. A tanusdgtétel tehdt
olyan sajdtos értékvalaszon alapul, melyet egy (emberi vagy isteni) sze-
mélyhez kothetd érték megkérddjelezése hiv eld. Fontos kiemelni, hogy
az ilyen éreékvélasz az éreék belsé megragaddsdn® és igenlésén alapul, és
e lelki aktust az értéknek az elméhez képest transzcendens létezése teszi
lehetévé. Ellenkez esetben ugyanis tandsdgtétel helyett csak dnkifejezés-
18], vagyis egy szubjektiv s dnkényes értékszimpdtia megnyilvanuldsardl
beszélhetnénk.

2. A tanuségtétel a szabad dontés aktusdt is magéban foglalja. Ez egyfeld] az
éreék melletti dontés (az akarat elsé dimenzidja), mdsfeldl annak szabad
eldontése, hogy az illetd személy ezen érték mellett tandskodni fog (az
akarat mdsodik dimenzidja).”

3. Von Hildebrand taldlé kifejezésével élve minden tandsigtétel egyfajta ,,ér-
tékvélasz” (Wertantwort).® A tantsigtétel ugyanakkor tobb is, mint egy
érték tudati megerdsitése, hiszen tdgabb, interszubjektiv értelemben is
vélaszként foghaté fel. Egyik lényegi eleme éppen az, hogy mindig egy
értelmes személy eltt torténik, s ennyiben olyan kiils§ tdrgyra irdnyu-
16 személykozi akeus, mely igényli, hogy a mdsik legaldbb potencidlisan
megértse, mi a tanusdgtétel tdrgya, s hogy egydltaldn tantdsdgtételrdl van
sz6. A tanusdgtétel tehdt formdjdban, kifejezésmddjdban egy, a ,,parbe-
szédhez” igazodé tdrsas cselekvésben nyer kifejezést.

4. Ilyen értelemben a tanusdgtétel magdba foglal szdmos, az empdtidhoz
kothetd aktust, mely a tantsdgtétel tandjinak ismeretét szolgdlja. A tanu-

Az intranzitiv aktusokra (1,2,4,5) épiilnek ugyanis a tantsdgtételhez kothetd tranzitiv (3)
aktusok. Intranzitiv és tranzitiv aktusok megkiilonboztetésének részletes indokoldsihoz
ldsd ALEXANDER PFANDER: Die Seele des Menschen. Versuch einer verstehenden Psychologie,
Max Niemeyer Verlag, Halle a. S., 1933.

Scheler kifejezésével "Wertsicht', vagyis az érték beldtdsa, szemlélete, és "Wertfiihlen’, vagyis
az éreék érzése.

Az akarat két dimenziéjidnak megkiilonbéztetésérél von Hildebrand igy fogalmaz: ,In der
freien Sanktionierung oder Verwerfung affektiver Antworten beriihren wir den »tiefsten
Punkt der menschlichen Freiheit«” in: DiETRICH vON HILDEBRAND: Ethik, Kohlhammer,
Habbel, Regensburg, 1973, 378.

DietricH VvON HILDEBRAND: Moralia. Nachgelassenes Werk. Gesammelte Werke, Habbel,
Regensburg 1980, vol. 5., 31-81.
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sdgtétel aktusa legaldbbis azon a feltételezésen alapszik, hogy a tanusitott
éreék(ek) hozzéférhetd(ek) a tandsigtétel jelenlévd vagy jovébeli tandja,
végs6 soron pedig a mindentudé Isten szdmadra.

5. A tanusdgtételhez ugyanakkor hozzdtartoznak az adott helyzet megéreé-
sére irdnyul aktusok is, tehdt dltaldban az, amit Arisztotelész megfonto-
las (phronészisz, prudentia) névvel illet. A helyzet rossz felmérése esetén
ugyanis az ondtadds, a hdsies dldozatvallalds is célt téveszthet és ellenkezd
hatdst vélthat ki.

2.1. A taniisdgtétel célja

A tantsdgtétel mint szocidlis aktus tovabbi jellemzésre szorul.

1. A tandsdgtétel egy sajdtos cselekvés sordn nemcsak felmutat, megnyilva-
nit bizonyos értékeket, amelyek mellett a tantsdgtevd kidll, hanem ezen
értékek valds létezését és az egyetemes érvényességét is kézzelfoghatébbd
akarja tenni. Minden tantsdgtétel értelmetlenné valik, ha az adott éreék
pusztdn ,szdmomra val6 j6”, ha tehdt csupdn egy 6nkényesen fontosnak s
érvényesnek tartott és/vagy pusztdn tdrsadalmi konstrukeié dltal 1étrejote
Lérték” igazoldsdra szolgdl. Minthogy a tantsdgtétel arra irdnyul, hogy
nyilvinvalévd tegye az adott értékek objektiv mindségét, szorosan osz-
szekapcsolédik az dldozatvallalds aktusaval. Eppen az dldozatvéllalds teszi
ugyanis nyilvdnval6vd, hogy a tantsdgtétel tdrgya a szubjektumot megha-
lad6 értékkel bir.

2. A tanusdgtétel aktusa azonban nemcsak felmutat egy objektiv értéket és
igazsdgot, hanem arra is rdirdnyitja a figyelmiinket, hogy az a tanu sajit
életének értelmével is lényegi kapcsolatban dll. E kapcsolat felismerése,
megértése, megerdsitése és egzisztencidlis kovetkezményeinek tudatosi-
tdsa csupa olyan aktus, mely lényegszertien kapcsolddik a tantsdgtétel
jelenségéhez. A tanusdgtétel egyebek mellett éppen ezért abban mutat-
kozik meg, hogy az adott személy nyilvdnvalévd teszi azt a kiilonbséget,
mely életének tudatositott értelme kozott egy, az éreékkel, igazsiggal
val6 taldlkozdst megel6z8, majd az azt kovetd dllapota kozote 4ll fenn,
megmutatva, hogyan teljesedett ki élete az érték elsajdtitdsdt kovetden.
A filoz6fiatorténet taldn legismertebb ilyen elbeszélése — Székratész va-
16di filozéfussd véldsdnak torténete® — is az igazsdg ilyen dtalakité erejére

®  PLATON: Phaidén, 99 B-D, valamint 100 B-E, Giovanni Reale szerint a platdni ideatan
és kiilondsen ezen, a mdsodik hajéutrdl sz0l6 szovegrész az eurdpai szellemiség Magna
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utal. A tantsdgtétel végsd, kiteljesedett formdja, amikor valaki életét adja
miésokért, val6jdban azon érték elismerésén nyugszik, amely képes djra-
alapozni az élet értelmét, s ezért dthatja annak minden dimenzidjit. Az
onfeldldozds annak fényében értelmes, hogy valaki személyesen is megta-
pasztalta, hogy egy adott érték magasabb rend(i és nemesebb, mint sajdt
élete.

Erdemes e ponton felidézni Keresztel$ Janos alakjit, aki a személye irdnt
ébredd csoddlat el8l azzal tért ki, hogy onmagit tantsdgtevéként hatd-
rozta meg.'? Jdnos e gesztusa a tantsdgtétel egy [ényegi jellemzdjét térja
elénk, amikor felhivja a figyelmiinket arra, hogy szavai és tettei végsd
értelmiiket csak annyiban nyerik el, amennyiben jelenval6vd tesznek egy
ndla végteleniil nagyobb személyt, Krisztust. Janos benne ismerte fel az
életét és az életet megalapozé logoszt.

3. Fentebb mar beldttuk, hogy a tantsigtételben nem az adott személy nyil-
vanul meg, hanem mindenekel&tt azon érték valésiga, amelyrél az illet§
tandsigot tett. Paradox médon minél inkdbb igy van ez, vagyis minél
inkdbb hdttérbe szorul a tantsdg tirgya mogott a tantsdgevd személye,
anndl nagyobb csodilat illeti.

4. Ez utdbbi tulajdonsdg lehetévé teszi szimunkra, hogy felfedjiik az igaz
tanusdgtev sajétos bedllitortsdgit a tantsdgtétel targyit illeten. A tanu-
sdgtevd ember feltétlen odaaddssal viszonyul azon értékhez, melyrdl tant-
sdgot tesz. Ez abbdl fakad, hogy a tantsigtévé pontosan tudatdban van a
sajdtos érték objektivitdsdnak, mint ahogy annak is, hogy ez az érték nem
csak meghaladja, hanem valamiképpen meg is alapozza sajdt életének ér-
telmét. Sajdtos bedllitottsdgdt, lelkiiletét (Gesinnung) ontoldgiai szerény-
ségnek nevezhetjiik.!! Ennek feltétele az emberi s emberfeletti valésdgdi-
menziék kozotti dthidalhatatlan kiilonbség felismerése és megerdsitése.
Az emberi méltdsig ilyen dtélése nélkiil, mely egyszerre jelent kitiintetést
és feladatot,'? elképzelhetetlen hiteles tantsagtétel.

Chartdja. Lasd Giovannt ReaLg: Kulturelle und geistige Wurzeln, i. m., 53-55.

10 M¢3,11: ,En vizzel keresztellek titeket a megtérésre, de utdnam jon, erésebb ndlam:
a saruit sem vagyok mélté hordozni. O Szentlélekkel és tiizzel fog megkeresztelni
titeket.” Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, Budapest, 2013.

1 V6. Mt 3,11: ,nem vagyok mélté sarujdt hordozni” — mondja a Kereszteld.

12 T4sd ABeLarDO LoBarto: Dignidad y aventura humana, San Esteban, Salamanca, 1977;
magyarul ldsd: Az ember méltésdga: kivdltsig és héditds, Magyarorszdgi Aquindi Szent Tamds
Térsasdg, Budapest, 2008. (ford. Kocsis Mdrta)
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2.2. A taniisdgtétel fajtdi

A tanusdgtétel aktusai szdmos szempontbdl megkiilonboztethetéek, akad
azonban két, a jelenség lényegéhez kothetd kiilonbség, melyek ezért kiilonds
figyelmet érdemelnek. Minthogy az aktus kézéppontjdban valamilyen érték
all, igy az értékek természetének differencidléddsa a rdjuk irdnyulé aktusokat
is megkiilonbozteti egymdst6l. A mdsik szempont az érték és személy kozotti
kapocs mindsége, er8ssége szerint sorolja kategéridkba a tantsdgtétel megnyil-
vanuldsait.

Az éreékkategéridk scheleri felosztdsdt kovetve tandsdgot tehetiink érzéki,
lelki-vitdlis, szellemi és valldsi értékek kozote, melyek szilird értékrangsort
(Wertanordnung) alkotnak. A tantsdgtétel erkolesi értékét tehdt nagyban befo-
lyasolja, hogy az adott aktusban megnyilvinulé érték melyik kategoridba rarto-
zik. A valldsi tantsdgtétel példdnak okdért egyértelmitien minden mds formdnal
magasabb rend(i, amennyiben mindenkor olyan értékre irdnyul, mely nem
csupdn az emberélet értelmének egy bizonyos aspektusdhoz kotddik, hanem az
élet értelméhez mint olyanhoz. A valldsi tandsigtétel olyan transzcendens érté-
ket mutat fel, amelynek fényében maga az élet feldldozédsa, tehdt a mdrtiromsag
is a tandsdgtétel része lehet.

Nézziik a mdsodik szempontot, vagyis a taniisitort érték és a taniiskods sze-
mély kozitti kapcesolar sajdtos jellegét! A tantsdgtétel nem kozvetleniil, hanem
éppen e kapcsolat sajtos minéségén keresztiil nyilvanitja meg az adott, igazol-
ni kivant értéket. E viszony természete attdl fiigg, milyen mértékben sajétitotta
el a tantskodé személy a széban forgé értéket, vagyis az a lelkének milyen di-
menzidiban bir konstitutiv szereppel. (MindenekelStt ez utébbi szempont ha-
tdrozza meg, mennyire hiteles egy adott tantsdgtétel, eléfordul ugyanis, hogy
valaki vizet prédikal, mikozben bort iszik.) Egy olyan érték melletti tantisdgté-
tel, amely dthatja érzelmi, akarati és szellemi viligunkat, mi t6bb, mindezeken
tal még lénytink spiritudlis valésdgdval is szoros Gsszefiiggésben dll, egészen
mds tipust tantsdgtételre késztet, mint amikor e viszonyok csupdn a homaly-
os utalds szintjén léteznek. E szempont vildgos megértése sordn egytttal az is
nyilvanvalévd vélik szdmunkra, hogy csak egy dsszeszedett és integralt szemé-
lyiség képes tandsigtételre, hiszen a tanusigtétel mindenekel6tt a szeretetben
kiteljesedett, harmonikus lélek eminens kifejezése.
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Hogyan jellemezhetd azonban az dsszeszedett személy viszonya a taniisitande
értékhez?® Ez kétségteleniil attdl fiigg, milyen viszonyban 4ll az értékvildggal
dltaldban, masként fogalmazva, milyen alapvetd bedllitottsdg jellemzi az adott
személy viszonydt az értékekhez. Dietrich von Hildebrand az értékvaksdgrol
elmélkedve arra hivta fel a figyelmiinket, hogy kordntsem minden személy ren-
delkezik alapvets bedllitottsdggal.'* Szémos spontdn értékvélaszunkat ugyanis
nem a megfontolds és végképp nem valamely konkrét meggydz3dés vezérli,
vagyis nem egy bizonyos hierarchikus értékrend alapjdn s az adott megnyilvd-
nulé érték maginvalé természetének megfelelden dontiink az adott értékvalasz
mibenlétérdl és milyenségérél, hanem pillanatnyi benyomads kozvetlen hatdsa
alatt. E dontd kiilonbség abban 4ll: rendelkezik-e az adott személy alapverd
bedllirorrsdggal, vagyis nyitott-e nemcsak dltaldban az értékekre, hanem kiilo-
nosen a legfébb értékre (Summum bonum?®). Ez utébbi tudatos elismerése,
vagyis az alapvetd bedllitottsdg kialakitdsa az ember életében donté folyamat.
Erre irdnyul a filoz6fiai nevelés elsd szakasza, hiszen ez nemcsak a tandsagtétel,
hanem a valédi bélcselkedés eléfeltétele is. Platén kifejezésével ezt a lélek teljes
dtforduldsanak (periagogé holész tész pszitkhész) nevezhetjikk. Ennek sordn sajé-
tos metanoia vagy conversio dltal a lélek az egyes javakt6l a Legfdbb és Abszolut
Jora veti a pillantdsdt, mely minden jénak mint jénak forrdsa.

Minthogy pedig az értékhez valé kapcsolddds az egyes [élekrészek mindegyi-
két érinti, az alapvetd bedllitottsdggal pérosuld tantsdgrétel maga a megérin-
tettség értelmének legteljesebb megvaldsitisa, a 1élek legsajatabb onkifejezése.
A tanusdgtételben ugyanis a belsd és kiilsé tdrgyra vonatkozé 1élekfunkcidk
egyardnt a maguk teljességében érvényesiilnek. A lélek funkciénak magdra
a lélekre vonatkozé tranzitiv folyamatai a kontempldcidban, a tin8dés vagy
szemlélédés aktusdban, mig a lelki valdsdgon kiviili vildgra irdnyuld (intranzi-

13 Az 8sszeszedettség dllapota (continentia) szemben 4ll azzal, amit Pascal , divertissme” kife-
jezése takar, s amit Heidegger Verfallnak nevezett. Erdekes megjegyezni, hogy Heidegger
Szent Agostontdl kolesonzi a kifejezést, mely a defluxio forditasa. Heidegger az 1921-es
freiburgi nydri szemeszter eléad4sai sordn elemzi Szent Agoston Vallomdsainak X. kényvét;
szdmos, a Lét é idében kifejtett alapfogalmat innen kolcsénoz. Lisd Martin HempeG-
GER: Phiinomenologie des religiosen Lebens: ,,Augustinus und der Neuplatonismus’, , Die phi-
losophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik”, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1995, kiilonésen 13.§.

DietricH VON HILDEBRAND: Die ldee der sittlichen Handlung, Jahrbuch fiir phinomeno-
logishe Forschung, Halle a.d-S. M., 1916, és u8: Ethics, Franciscan Herald Press, Chicago,
1978.

15 Lisd AureLius AuGusTINUS: De natura boni [Lat. Engl.], Catholic University of America

Press, Washington, 1955.
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tiv) aktusok az erényes tevékenységben teljesednek ki. A tantsdgtétel a maga
sajdtos tipusaiban tehdt bizonyos szinten mindenkor megvaldsitja a viza cont-
emplativa és a vita activa egységét.'®

2.3. A jelenség hdrom ellentéte

Bizonydra el8segiti a tandsdgtétel lényegének megragaddsat, ha kifejtjiik, mely
szocidlis aktusok allithatéak szembe vele. Logikailag a szembendllds hdrom
formdjdt kiilonboztetjitk meg: a hamis tandsdgot, a tandsdgtétel megtagaddsdt
s az druldst. Mindhdrom éles fényt vet a tantsdgtétel mds-mds, de egyardnt
lényeges aspektusaira.

2.3.1. Hamis taniisdg

E negativ lényegelemzés els6 dllomdsa a hamis taniisig megragaddsa. E komp-
lex aktus megtartja a tanusdgtétel kiilsé formdjdt, vagyis szdmos, az elébbi-
ekben felmutatott részaktus tovébbra is érvényben marad. A kiilonbség itt a
tandsdgtétel targydra vonatkozik, mely nem egyezik meg a valésdggal. Hamis
tandsdgot tehet valaki tudatosan, a megtévesztés aljas szdndékdval, de az is
eléfordulhat, hogy az illetd személy nem ismert fel egy adott értéket vagy igaz-
sdgot annak val6di természete szerint, vagyis egyfajta értékvaksdgban szenved.
Mindez arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a tandsigtétel értéke, megitélése
mindenckel8tt igazelviiségétdl fiigg, vagyis attdl, hogy a tanidsig tulajdonkép-
peni tdrgya valéban olyan-e, amilyennek azt a tantsdgtétel aktusa megnyil-
vanitja. Nem egyszertien arrél van itt sz6, hogy a tantsdgtétel mint kijelentés
megfelel a valésigos ténydlldsnak, hanem arrdl is, hogy a tandsigtévd személy
élete valoban annak megfeleléen alakult-e dt, ahogyan az adott megtapasztalt

16 T4sd errdl kiilondsen DierricH voN HiLDEBRAND: Die Umgestaltung in Christus, Hab-
bel, Kohlhammer, Regensburg, 1971, a ,Sammlung und Kontemplation” cim{ fejezetet,
80—111. Magyarul ldsd US: Atalakuldsunk Krisztusban, Szent Istvin Tirsulat, Budapest,
1991. Szintén érdekes felidézni, hogy Eurépa mdsik patrénusa, Szent Benedek a vita cont-
emplativa és vita activa egységét célozza meg az egész eurdpai kultirdt dontden dtformdlé, a
szerzetesek életmddjdc meghatdrozé konyvében, a Reguldban. Ennek kifejezése a bencések
jelmondata is: o7a et labora. Szent Agoston nagyon taldléan gy fogalmaz az Iten virosa
ciml mavében: a béles nem szabad, hogy dtadja magdt a semmittevésnek, megfeledkezvén
arrél, hogy segitségére lehet felebardtjdnak, mikozben nem meriilhet el a tevékenységben
sem, elfeledkezvén Isten kontempldcidjdrdl. (,nec sic quiusque debet esse otiosus, ut in
eodem otio utilitatem non cogitet proximi; nec sic actuosus, ut contemplationem non
requirat Dei”, in: De Civitate Dei, XIX, 19.)
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éreék ezt megkivdnja. Bizonyos értelemben tehdt a hitelesség hidnya is hamis-
sdgot eredményez.

2.3.2. A taniisdgtétel megtagaddsa

A tanusdgtétel aktusdval szintén ellentétben 4ll a tantsdgtétel megragaddsa.
Ne tévesszen meg benniinket, hogy a tantsdgtétel megtagaddsa nem jir egyiite
kiilsé cselekvéssel, mondvan, aki nem tantiskodott, nem tett semmit (semmi
rosszat)! A megtagadds aktusa egy olyan erkolcsileg relevdns, szabad akarati
dontés, mely szembehelyezkedik a tantsdgtétel kivinalmdval, és elutasitja azt.
Aki tehdt megtagadja a tantsdgtételt, annak kétségkiviil beldtdst kellett nyernie
bizonyos kivinalom objektiv fennalldsiba. Mdsként fogalmazva: ,,Cinkos, aki
néma’, de csak, ha némasdga tudatos cselekvés.

Felvetddik a kérdés, eléfordulhat-e olyan helyzet, amelyben a tandsigtétel
kivdnalmdt feliilirja valamely magasabb szempont, amely alapjin erkolcsileg
jogosan donthetiink a tantsdgtétel megtagaddsa mellett. A vélasz természe-
tesen attdl fligg, hol helyezkedik el a hagyomdnyosan ordo amoris-ként'” ér-
telmezett értékrendben az a konkrét érték, amely tanusdgtétel jellegli meg-
erdsitést igényel. Amennyiben a tantsdgtétel megtagaddsa dltal egy magasabb,
nemesebb érték valésul meg a versengd kivdnalmak koziil, jogosnak tlinik a
tanusdgtétel megtagaddsa. Ilyen lehet példdul az, amikor azért nem allunk ki
egy érték mellett, mert fontosabbnak itéljiik meg a mésik személy szabadsagit,
és példdul megadjuk annak az esélyét, hogy magit6l dontson egy adote éreék
mellett. Az ilyen 6nmérséklet a sziil6k s nevel6k mindennapi élménye.

A tantsdgtétel megtagaddsirdl csak akkor beszélhetiink, ha mindezek fi-
gyelembevételével is fenndll egy objektiv kivinalom; ilyenkor ugyanis a va-
lasz elmaraddsa mdr maga is valasz.'® Mi t6bb, minthogy a tanusdgtétel egész
erkolcsiségében, valldsi értékvélasz esetén pedig egész hitében jellemzi a sze-

17 E fogalom Szent Agostontél ered, aki a De doctrina christianiban (L.1, c. XXVII, 28) igy fo-
galmaz: , Ille autem iuste et sancte vivit, qui rerum integer aestimator est: ipse est autem qui
ordinatam dilectionem habet, ne aut diligat quod non est diligendum, aut amplius diligat
quod minus est diligendum, aut aeque diligat quod vel minus vel amplius diligendum est,
aut minus vel amplius quod aeque diligendum est.” Ldsd bévebben Max ScHeLER: 'Ordo
amoris’, in US: Schriften aus dem Nachlass, Band 1, Zur Ethik der Erkenntnislehre, Francke
Verlag, Bern, 1957, 345-377.

E Lévinas-i gondolat (vo. EMMANUEL LEVINAS: Autrement quétre ou au-delir de ['essence,
Kluwer Academic, Paris, 1978) részletes kifejtéséhez s kritikai értékeléséhez 14sd TenGe-
vt LAszro: Elettdrténet és sorsesemény, Atlantisz, Budapest, 1998, 241-275.; valamint
BERNHARD WALDENFELS: Antwortregister, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994.
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mélyt, ennek elutasitdsa is kidllitja a bizonyitvdnyt réla, hiszen megmutatja, ki
is valéjaban, és hogyan viszonyul az értékvilighoz mint olyanhoz —, nemcsak
az adott pillanatban, hanem egész egzisztencidjdt tekintve.’® A tantsdgtétel
megtagaddsa rdirdnyitja a figyelmiinket arra, hogy minden tantsdgtétel val-
lomds, melyben az emberi személy valésdga egészlegesen nyilvinul meg. Mi
tobb, e megnyilvidnulds egytttal megvaldsulds is: a tandsdgtétel annak felmu-
tatdsa, ami benniink valésigos, minthogy a Valésigra felel, azzal 1ép személyes
(vallomdsos) viszonyba.

2.3.3. Az drulds

A tantsdgtétellel legélesebb ellentétben dll6 aktus egy személy vagy egy ligy
eldruldsa. Erdemes kiemelni, hogy az drulds csakiigy, mint a tanusdgtétel, ele-
ve feltételezi egy objektiv érték mint ilyen felismerését. A hazadruld, a hitét
megtagadé ember vagy aki eldrulja bardtjdt, nem ellenzi s nem is vitatja ezen
éreékek 1étezését. Ha igy tenne, akkor cselekedetéért, mely ez esetben tudatlan-
sdgbdl fakadna, annak minden erkélcsi méltdnytalansdga s rosszasdga ellenére
sem sujthatnd (erkolcesi) megvetés — mikozben persze joggal valthatna ki ha-
ragot s elutasitdst, hiszen kdvetkezményeit tekintve ettl még rossz. Az drulde
mint drulét ellenben még az is megveti, akinek haszndra van.

Az drulé tehdt tudatosan egy felismert értékkel szemben foglal dllast, s eny-
nyiben — paradox mddon — az érték mint olyan bizonyos létezését elismerve
cselekszik. Ehhez két feltételnek kell teljesiilnie: (1) az illetd nem sajdtitot-
ta el az adott értéket, és ezért az nem kotddik élete értelméhez; csupdn kiil-
s6dleges érték, periférikus valésdg maradt szimdra; (2) valamely sziikségének
egy kozvetlenebb, gyorsabb s kénnyebb kielégitésére alkalmas mdsik versengd
érték mellett dont, mely éppen az elsé feltétel miatt magasabb rend(inek tinik
szdmdra, noha objektiv természete szerint, vagyis az ordo amoris tényében nem
az. Az ilyen ember a helyes és rendezett szeretet hidnya miatt dént gy, hogy a
magasabb rendd értéket egy alacsonyabb értékre, "harminc eziistpénzre’ cseré-
li. Noha az 4rulds értékvdlaszként festi le magdt, mindig indokolatlan, hiszen
felboritja a szeretet valédi rendjét.

Jéllehet az drulds ténye jobbdra az értékek természetes sorrendjének fel-
cserélésén alapszik, az drulds végs6 s mar-mdr abszurd formdja akdr magit az
értéktapasztalatot is tagadhatja. Eléfordul ugyanis olyan eltompult és teljes
értékvaksdg, amelynek hatdsdra az adott élmény nem tudatosul értéktapaszta-

19 Lisd DierricH voN HiLDEBRAND: Moralia, Habbel, Kohlhammer, Regensburg, 1980,
53-56 (a ,Gesamtwert der Person oder eines Kunstwerkes“ cimt fejezet).
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latként. Az 4rulds azonban még e lehetSséget figyelembe véve is mindig életh-
azugsdg, vagyis éppugy rdnyomja bélyegét az életsors egészére,?° ahogyan a
tanusdgtétel is. Az drulds, akdr a tantsdgtétel, ugyanis donté médon dtformalja
az illetd személy alapviszonyait,! vagyis azt, ahogyan Istenhez, 6nmagihoz,
mdsokhoz s a vildghoz alapvetéen viszonyul. Mig az 4rulds e viszonyokbdl
felépuil6 személyiség (sokszor mér patologikus) toredezettségét eredményezi,
addig a tanusdgtétel hasonlithatatlan médon megerdsiti a személy integritdst.

2.4. A taniisdgtétel eldfeltétele: a bolcsesség keresése és az igazolt élet

Az emlitett veszélyek elkeriilése végett szdmos, a tand személyé, jellemé, er-
kolesiségét illetd eléfeleételt kiilonboztethetiink meg. Ezek koziil most csupdn
a hdrom legfontosabb elemzésére szoritkozom.

2.4.1. Annak megértése, mi a per tdrgya, mi az dltaldban, ami tanisdgtételt
igényel

Kétségteleniil szdmtalan éreék s igazsdg igényel tantsdgtételt. Barmi legyen
is azonban a tandsigtétel tdrgya, ahhoz, hogy a tantsdgtétel raison de étre-je
megval6suljon, e tdrgy magdnvalé [étének (szemben a pusztdn szimomra vald
1étével) kell az aktus centrumdban dllnia. Az érték ,szimomra valé” természe-
tének felmutatdsa, noha tagadhatatlanul lényeges szerepet jdtszik, minthogy
ettdl vélik a tantsdgtétel kovethetd személyes példdva, mégis csupdn kozvetitd
szerepet jdtszik maga a tirgy megnyilvdnitdsiban. Amennyiben a tantsdgte-
v6 ezt nem érti, vagyis képtelen felismerni s kifejezésre juttatni a tandsdgtétel
konkrét aktusiban a magdnvals és a szdmdra valé természet kozott a minden
osszefliggés és egyezés mellett is fellelhetd kiilonbséget, azzal a veszéllyel kell
szembenéznie, hogy tantsdgtétele retorikai fogdssd és/vagy magamutogatdssd
silinyul. Erre csak olyan ember képes, aki (Edith Steint kévetve beldtja), hogy
Heideggernek nincs igaza, amikor a Léz és idében egyik £6 téziseként azt irja, az
ittlét szdmdra sajdt létérdl van sz6.22 Amennyiben ugyanis az emberi személy
szdmdra sajdt [étérél van szd, tehdt minden létez$ csupdn szamdra valé értékkel

20 Gondoljunk csak Szabé Istvan Redl ezredes cim(i 1985-6s filmjére!

21 Az alapviszonyok fogalmdrol ldsd SARKANY PETER — Szaray MATYAs (szerk.): Mi a fenome-
nolégia? Jel Kiadd, Budapest, 2010, 161-168.

22 MARTIN HEIDEGGER: Sein und Zeit, 13. unverinderte Auflage, Max Niemeyer, Tiibingen,
1977, 12.: ,Das Dasein ist ein Seiendes [...dem es] in seinem Sein um dieses Selbst geht.”
(S 4., a szerzd kiemelésével). Magyarul ldsd U&.: Lét is idé, Osiris Kiad6, Budapest, 2001,
100., ford. Vajda Mihdly és tsai.
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bir, a tanusdgtétel jelensége értelmét veszti. Nem fejezne ki mdst, minthogy
egy adott személy sajdtos viszonydt valamely "érték’-hez; ez pedig vajmi keveset
drul el a dolgokrél, arrél, ahogyan azok ténylegesen vannak, és arrél, ahogyan
ezért egy mdsik személynek élnie kellene.

Osszefoglalva: Ahhoz, hogy kiteljesedjék a tantsigtétel értelme, az ak-
tus alanydnak feliil kell emelkednie az dnmegvaldsitds korldtain, vagyis 1éte
transzcendens irdnyultsdgib6l nem o6nmagdhoz kell megtérnie, hanem a
valésndl is valdsdgosabbhoz, a léten tili s azt megalapozé abszolut létezéshez,
vagy fogalmazzunk pontosabban: ahhoz, Aki van. A tandsigtétel csak az em-
beri lét eme alapvetd fesziiltségében teljesedhet ki és valhat egy transzcendens
és sajdt egzisztencidnkndl valésdgosabb létet megnyilvdnité akeussd.

2.4.2. A tamisdgtévd filozdfia alapelemei: a bolcsesség keresése, nyitott
egzisztencia, alapbedllitottsdg s radikdlis fordulat
A tantsdgtétel el6feltétele egy a bolesességre alapvetden nyitott egzisztencia.
Bolcsességen (sapientia) olyan erényt értek, mely a végsé elvek ismeretén nyug-
szik. Ehhez azonban sokszor hosszii utat kell bejrnia a léleknek. Platén Az
dllam V1. konyvében részletesen is kifejti, hogy a filozéfia mint a bélcsesség
szeretete szimos erényt megkivan.?> Ezen erényekre egy, a lélek egészét érintd
erkolcsi fordulat (periagogé holész tész psziikhész) révén s az ehhez vezetd nehéz
boleseleti formdlédds sordn tehetiink szert. A filozéfiai metanoia 1ényege, hogy
a lélek az egyes javak helyett mindenekelStt magdra a Jora forditja a tekintetét.
E fordulat legaldbbis kozvetetten a lélek minden készségét és képességét érinti,
s ennyiben a J6 odaadd szeretete visszahat a személyre, és dtformdlja.

A bolesesség nem mds, mint a szeretetiinkre leginkdbb mélté J6 irdnti teljes
odaadds hatdsira végbement teljes lelki metamorfézis®4 eredménye. Ennyiben

23 Ldsd errdl részletesen Paora PrivoLr DE Marcur: Chi é il filosofo? Platone e la questione
del dialogo mancante, Franco Angeli (ed.): Collana di filosofia, Milano, 2008, kiilsnssen
123-179.

24 Amikor a J6 felfedi elttiink valés arcdt, tehdt személyként is kinyilatkoztatja magdt, embe-

ri és isteni szoros s személyes kapcsolata révén az dralakulds helyett immdr dclényegiilésrél,

Edith Stein kifejezésével Wesensverwandlung-rdl beszélhetiink. Ennek legemberibb s mér-

tékadban szép kifejezése nem véletleniil az Istenanydtdl, Mdridtdl hangzik el: Ecce ancilla

Domini (Lk 1,38). — Nem kell ahhoz feltétleniil hivének lenni, hogy beldssuk: Mdria sajé-

tos bedllitottsdga, vagyis a megtestesiild Logosz irdnti teljes odaaddsa a ,,Fiat!”-ban olyan ak-

tus, amely nélkiil semmiféle bdlcsesség nem létezik. Ez az alapvetd bedllitottsdg legtisztdbb
formdja, mely a latreia theu (14sd Szdkratész véd8beszéde, 23c), az isteni szolgdlat s az isten
szolgdlatdnak értelmében vett platoni filozdfia betetdzése is. Nem szoritkozik arra, hogy

babdskoddsdval a kivélasztott kevesek szdmdra a logoszt kovetve a léleknek megmutassa a
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nem egyszerlien biztos tudds, hanem a valdsdg egészének igaz beldtdsa. Aki
bolcs, az egy radikalis j ismeretre tehet szert, amennyiben egy mindent 4t-
fogd s dthaté nézépontbdl a maga egészében szemléli a teremtett vildgot, s
igy minden jelenségben felfedezheti az igazsdgot vagy annak legaldbb is egy
szikrdjit. Az emlitett platdni széveghelyen értheté médon az olvashaté, hogy a
bolcs tevékenységét irdnyitd vezérelv nem mds, mint minden igazsdg szeretete
mindenben (diligere veritatem omnem et in omnibus*).

Itc egyfajta vezérelvrdl beszélhetiink, hiszen hiteles tantsdgtételre sosem
egyszerlen egy kiilonleges, ihletett pillanat hatdsdra keriil sor. A logosznak a
tanusdgtételt megel6z6 pillanatnyi feltdruldsa és megmutatkozdsa ugyanis (eg-
zisztencidlisan) értelmezhetetlen, hacsak nem egy olyan erényes élet- és gon-
dolkoddsforma gytimélcse, mely eleve az igazsdg szolgdlatir tartja feladatdnak.
Az képes egy dramai helyzetben hiteles tandsdgtételre, aki mar eleve nem bujik
ki az emberi élet értelmét firtaté kérdés (honnan jovok és merre tartok?) eldl,
és igyekszik Oszinte vélaszt adni annak alapjdn, amit sajit lelkében s mdsok
példdjén keresztiil megtapasztalt.

Az igazsgkeresés s az igazsdg felmutatdsa ezért szervesen kotddik az én egy
jol meghatdrozhaté viszonydhoz az *6nmagd’-val. A tantsdgtétel ez utébbi fel-
tételét nevezi Platdn lélekgondozdsnak.?®

felemelkedés Gtjdt, hanem egész lényét dtadva hagyja, hogy az isteni logosz teljesen eltdltse

testét s lelkét; elajindékozva magdt, hagyja, hogy bel6le novekedjék s dlal nyerjen konkrét

formdt, vagyis maga hozza vildgra s igyekszik megval6sitani, érvényre juttatni.
25 PLATON: Az dllam, V1. kényv, 485b-d.
26 TL4sd még PLATON: Szdkratész véddbeszéde, 29e. Platén gondolatai a kereszténységben is
visszhangra taldltak. J6l példdzza ezt Niisszai Szent Gergely, De virginitate (A sziizesség-
18l) sz616 traktdtusa, melyben testvérének, Macrindnak életmddjdr dllitva elénk modellként
szintén a lélekgondozdsra hivatkozik. A 12. fejezetben az elveszett drachmdrél sz616 példa-
beszédet elemzi (Lk 15,8-10), és arra kdvetkeztetésre jut, hogy elszakadva a testtdl, vagyis
testi és lelki aszketizmust gyakorolva szerezhetjiik vissza az 6rok életet. Az dnismeret és a
lélekgondozds sajétos keresztényi értelmezését adja, amikor kimutatja, milyen jelent8séggel
bir ez az istenképiség helyredllitdsdban, mely méltévd tesz minket az 6rok boldogsdgra. Lisd
VanyO LAszro (szerk.): Niisszai Szent Gergely miivei, Okeresztény [rék, XVIIL kotet, Szent
Istvdn Térsulat, Budapest, 2002, 335-412. Hasonléan nyilatkozik az dnismeretrél Szent
Berndt is a 20. Prédikdcidjéban, l4sd SAN BerNarRDO: En la Escuela del amor, Biblioteca de
autores Cristianos, Madrid, 1999, ‘Sermon 20. Frutos del conocimiento de si mismo y de
Dios’, 142—146. Latinul: BERNARDUS (CLARAEVALLENSIS) — JOHANNES ROUAULD: Sermones
super Cantica canticorum, Georg Wolff, Paris, 1494. 11. 24, Id. http://daten.digitale-sam-
mlungen.de/~-db/0007/bsb00071489/images/index.html?seite=00001&l=de [2017. 03.
29]
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2.4.3. A lélek gondozdsa, a megvizsgdlt éler

A tantsigtétel elengedhetetleniil fontos eléfeltétele a lelki tiszrasdg. Ez csak
gy érhetd el, ha valaki Székratészt kovetve beldtja, hogy a helyes élet magéban
foglalja a lélek gondozdsit. A delphoi jésda (gnothi sze auton, ismerd meg 6n-
magadat) felszélitdsa az 6nismeretre, valamint ebbdl fakadéan a lélekgondozds
tevékenysége az eurdpai kultdra egyik legdsibb s kétségteleniil napjainkban is
él6 hagyomdnya. A lélekgondozds onmagdban azon a megrenditd és sorsfordi-
t6 felismerésén nyugszik, hogy az ember nem csupdn testi lény, hanem lélek?”
is, mi tobb, az Istennel vald egytittlét utdn sévirgé lélek. E sévdrgds szdmralan
véges természetli tdrgyban igyekszik kielégiilést nyerni. A lélekgondozds részét
képezd lelkiismeretvizsgilat, a tettek és cselekedetek elbirdldsa pontosan arra
irdnyul, hogy egyrészt a lélek bensd sévirgdsa a végtelenre irdnyuljon, vagyis
azt a boldogsdgot keresse, amelyben végiil ,elpihenhet a sziv”, s ne eléged-
jen meg a mégoly szép, de természetéhez méltatlan véges dolgok élvezetével.
Misrészt ahhoz is hozzdsegitik a lelket, hogy bdrmi keriiljon is elébe, ahhoz az
adott dolog természetének megfeleléen viszonyuljon.

A lélekgondozis tehdt annyiban eléfeltétele a tantsdgtételnek, amennyiben
a tantsdgtétel (bdrmilyen dldozattal jirjon is) mindenekel6tt a végtelen s a
tokéletes szeretet utdn sévirgd lélek boldogsigibdl és 6romébdl forrdsozik.
A tantsdgtétel mélyén ugyanis a lélek boldogité bizonysdgat taldljuk, amiért
rataldle az odavezetd ttra, illetve megérkezett oda, ahol és amiben az adott
tdrgy irdnti odaadé szeretet révén kiteljesedhet a véges emberi természet.

A lélekgondozds nem mds, mint a boldogsdg tudatos s tevékeny keresése.
A lelkigyakorlatok, az 6nnevelés, az erények gyakorldsa s kiilonosen a lelkiis-
meretvizsgdlat mind azt a célt szolgdljak, hogy a lélek onismeretre tegyen szert,
s aztdn ez dltal Osszeszedve magdt, sokfelé torekvd vdgydnak toredékességébdl,
alapviszonyait tisztdzva mélyebb egységet alkosson. E transzparens, mert egy
irdnyba torekvé 6nmaga — Szent Agoston taldlé kifejezésével incurvatio in se
ipsum — képes a Legfébb J6t mindenek f6lott és mindenen til szeretni, s a
szeretet ezen aktusdban teljesen dtadni 6nmagdt. Birmily kiilonleges és drdmai
csticspontja is egy ember életének a tantsdgtétel, valéjaban csak egy hatdrozott
megnyilvdnuldsa a mindent dtfogé ,Isten-én” alapviszony sajdtos természeté-
nek, pontosabban annak, ahogyan a tand mindig is dttekintette a valésdgot

27 Lasd Pratdn: Alkibiadész cim(i dialégusdt. Michel Foucault behatéan tdrgyalja az epi-
melesthai” kifejezés (127d) s a platéni szovegrész értelmée. LAsp LutHer H. MARTIN Es
MAsok: Technologies of the Self: A Seminar with Michel Foucault, Tavistock, London, 1988,
16—49., valamint MicHEL Foucaurr: Dits et écrits, I-1V., Gallimard, Paris, 1994.
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igyekezve megpillantani benne azt, aki minden realitdst meghaladéan a legva-
16sabb.

Erdemes a lelkiismeretvizsgilat kérdésérél kiilon is szét ejtve tisztdzni a ta-
nusdgtétel viszonydt az erkélcsi rosszhoz. A lelkiismeretvizsgélat természetesen
tobb mint a hibdk s tévedések, gyengeségek, vétkek és biink tudatositdsa.
Az emberi mivolt elégtelenségét megnyilvanit6 élmények és tapasztalatok fel-
idézése és elitélése nem Onostorozds, ez ugyanis inkdbb gdtat vet az erények
gyakorldsdnak s igy a tantsdgtételnek is. Kénnyen eléfordulhat, hogy tragikus
tévedéssel maradékralanul azonositjuk 6nmagunkat, e sebzett ,,6nmaga” értel-
mét az erkolesileg negativ aktusok tevékeny alanydval.?® A tantsdgtételre képes
személy azonban valamiképpen mindig jjdsziiletett személy, aki kiszabadult
sajit multjdnak fogsigibdl.

A lelki megtisztulds éppen azért elengedhetetlen a tantsdgtételhez, mert an-
nak tulajdonképpeni alanya nem a blindk s nem a biinés lét feldl kozelit sem
magghoz, sem a mdsikhoz. Eppen ellenkezdleg, a tantségtétel alanydt mint
sajdtos értelemmel biré 6nmagdt a tantsdgtétel tulajdonképpeni targya’ fel6l
érthetjitk meg, minthogy e tdrggyal val6 viszonybdl — amely nem mds, mint az
Isten-én alapviszony — bontakozik ki, ki is 6 valéjdban! Mdsként fogalmazva:
a tanusdgtétel alanya nemcsak szemben 4ll a biinnel, a bilinos léttel, hanem
mintegy tul is van azon, amennyiben a ’tantsdgtévé 6nmaga’ értelmét megal-
apoz6 tapasztalat az egyiittlét (communio), vagy ahogyan kordbban neveztem,
az egyiittvaldsdg tapasztalata: Isten és ember eredendd kozossége.

Bérhogy sévérogjon is valaki arra, hogy blinei bocsdnatot nyerjenek, és bar-
mennyire tudatdban legyen is sajdt kicsinységének, magiban a tanusdgtétel
aktusiban szitkségképpen olyan alanyként vesz részt, akit az a bizonyossdg tolt
el, hogy létében és igy létében egyardnt — mindenen tdl s mindennek ellenére —
szeretik.”® A blingsség mindenekeldtt annyiban akaddly, amennyiben a blinos
eléte elkeriilhetetleniil megkérddjelezddik sajdt szeretetreméltdsiga. Marpedig

28 Spinoza ebben az dsszefiiggésben helyesen veszi észre, hogy (a tilzdsba vitt és nsanyargatd)
megbdnds olyan szomortsdg, mely — adott esetben, tehdt azonositva magunkat a blindssel
— valéban gitolhatja a jécselekedetek véghezvitelér. Lésd BENepICTUS DE SPINOZA: Etika,
Osiris, Budapest, 2001, kiilonésen is a II1., az érzelmek meghatdrozdsirdl szdlé részt.

29 Lisd Gaudium et spes 24, in: Cserhéti Jézsef — Fébidn Arpdd (szerk.): A I1. Vatikini Zsinat
tanitdsa, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1975. A Mulieris Dignitatem cim{i apostoli levél
VIL. fejezetében szintén hivatkozik a II. Vatikdni Zsinat fontos tanitdsdra, miszerint az em-
ber — akdr férfi, akdr nd — személy, s ezzel a licthatd vildg egyediili olyan teremtménye, akit a
teremtd Isten 6nmagdére akart. Személynek lenni annyit jelent: a tokéletességre torekedni,
ami mdsként nem lehetséges, mint 6nmaga 8szinte ajdndékozdsa 4ltal.
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a tanusdgtétel végsd soron mindig a rdnk irdnyuld ingyenes és megbocsdtd
szeretet visszasugarzdsa.>®

3. A TANUSAGTETEL DIMENZIOI

3.1. Valldsi taniisdgtétel, életszentség

A vallds, a hitélet konstitutiv, lényegi eleme a vallomis, a hit igazsdgainak meg-
valldsa. A hit ugyanis nem csupdn érzelmi kérdés, hanem egész életviteliinket,
kozosségi kapcsolatainkat lényegileg érintd alapviszony. A hitvallds és kiilono-
sen a tanusdgtétel a hitigazsigok érvényesiilését hivatott elésegiteni. A konk-
rét aktust persze nem valamiféle hasznossdgra alapozott céleszmény motivilja,
hanem a valésdg teljességének helyredllitdsa, annak igénye, hogy ami 4thatja
a valét, az mindenki szdmdra teljes egyértelmiiséggel és boldogité gléridjaval
ovezve nyilvdnuljon meg. A nyilvdnos szavak és tettek ezért nem holmi elvont
val6sdgként vildgitjidk meg az igazsigot és az adott valldsi értékeket, hanem
megtestesitve Sket jelenvaloként. A valddi tantsdgtétel ezért valamiképpen
mindig megkeriilhetetlen tény: mig egyeseknek az igazsdg felfénylése, mdsok-
nak botrdnykd.

A tanusigtétel a hitélet taldn legfontosabb kifejezése és kiteljesedése.
A Szentirds szovege is hangstlyos helyeken utal rd, hogy a tantskodds tdrgya
Isten 1étezése, természete. Jézus maga is olyan tandsigtevéként hivatkozik on-
maggdra, akinek szavai s tettei az Atya valdsigit kozvetitik felénk.3! Kovetdi, a
hiv8k tehdt életiikkel és cselekedeteikkel egyardnt tandsdgot tesznek mellette s
rajta keresztiil a Szenthdromsdg egy Isten mellett is.

A vallasi értelemben vett tandsigtétel sajitsiga, hogy nem szikithetd le
egyetlen eseményre vagy ligyre, hanem olyan, az egész emberi életet magaba
foglalé, meghatdrozott viselkedésforma, melynek lényege Isten valésdgossdga-
nak megnyilvdnitdsa: a Kinyilatkoztatds kinyilatkoztatdsa. A valldsi tantsdg-
tétel nem lehet mds, mint egészleges, ezért tulajdonképpen mdr mindenkor
életszentség; eredendd képmids voltunk nyer radikélis kifejezést az egész életet
atjard s dtlényegitd istenszeretet dltal.

30 Lukédcs evangéliumdban (7,47) olvashatjuk ezzel 8sszefiiggésben: ,Sok biine bocsdnatot
nyert, mert nagyon szeretett. Akinek kevesebbet bocsdtanak meg, az kevésbé szeret.”
31 L4sd kiilondsen Jn 8,1-59.
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A valldsi tandsdgtétel olyan személyes kozlés, tizenet, mely nemcsak ember-
tdrsainknak védlaszol, hanem mindenekel6tt az isteni személynek. Ennyiben
sajatos tempordlis szerkezet jellemzi: az 6rokkévaldsig eldte (sub specie aeter-
nitatis) valésul meg. Minthogy azonban az 6rokkévalésig dimenziéja nem
absztrakt médon, hanem az isteni személy dltal jelenik meg, a tanusdgtétel
mindig egyfajta hivatdstapasztalatbdl sziiletik: annak felismerésébdl, hogy id6-
beli 1étezéstink egy 6rokkévalé létre adott vilaszként értelmezédik. A tantsdg-
tétel ennyiben része az elhivatdsra adott feleletnek, mely egyszerre az egyetemes
emberi s a személyes kiildetés beteljesitése. Fentebb mdr utaltunk arra, hogy a
tandsdgtétel sem tartalmédban, sem formdjdban nem 6nkényes, hanem mindig
felelet jellegti. A valldsi tantsdgtétel kiilondsen reszponziv, hiszen az isteni je-
lenlétre, a vildgot dthaté szentségi értelemre adott valasz. A tantsdgtétel minde-
nekeldtt ott relevdns, ahol a szentségi dtjdrja a profdn szférdt, ahol a ldthatatlan
kibomlik a ldthatéban. Amennyiben a tantsdgtétel visszautal az adott epifinia
eredetére és végsd, tulajdonképpeni értelmére, kétségteleniil tevékeny akrus.
Ez a kreativitds azonban csak az aldzatos befogadds és 6nmegadds talajdn képes
kibontakozni. A tanusdgtételhez és kiilondsen a valldsilag relevdns formdjihoz
gyakran komoly elhatdrozds és a jéban kitarté erds akarat sziikséges. Mind-
azondltal minden tanusdgtételt megeldz egy olyan aktus, mely legszebben és
legpontosabban a ,legyen nekem a Te akaratod szerint” szavakkal irhaté le.

A valldsi tantsdgtétel abban az értelemben is minden valédi tandsdgtétel
természetét megyvildgitja, amennyiben itt vildgosan kimutathat6 két fontos tu-
lajdonsdga: nem valamely meghatdrozott kiils6 cél megvaldsitdsara irdnyul, és
nem is elsésorban mdsok meggy6zésére torekszik. Vezérelve ezért is egyfajta
belsé figyelem, pontosabban szemlélédés soran bomlik ki, s a tantsdgtétel tu-
lajdonképpeni tdrgya irdnti hiiségként s engedelmességként irhaté le. A tant-
sdgtétel tehdt mindenekel8tt a szentség befogadotr s elsajdtitors értelmée igyek-
szik érvényesiteni. Az érvényesités sajitos modja ezért a szentesités (sacri-ficio).
A latin kifejezés az dldozathozatalra is utal; éppen mivel a tandsdgtétel eleve
szentesités, képes adott esetben dldozatvillalisként és dldozathozatalként is
megjelenni. Maga a tantsdgtétel az érvényesités folyamatdnak csupdn egyik,
nem elsddleges, noha lényegi része: az abszolut transzcendens értelem konkrét
kifejezése. A valldsi tantsdgtételt illeten kiilonosen vildgos, hogy a tantsdgeé-
tel mint komplex aktus mdr ezen értelem elismerésével, megerdsitésével, elsa-
jatitdsaval kezdetét vette, s a kiilsé kifejezés ilyen szildrd lelki megalapozottsdg
nélkiil (ha megvaldsulna is egyéltaldn) hiteltelenné vélna.

A szigord értelemben vett valldsi tandsigtétel e mindent maga ald gy(ird
dinamikdjdhoz tartozik az is, hogy nem szoritkozhat az életvildg egy bizonyos
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dimenzidjdra, értelemosszefiiggésére, hanem — legaldbbis a tandsdgtételhez
vezetd bedllitottsdgot illetden — lényegszerien az élet egészét dtszovi, dthatja
és 4tlényegiti. Eletszentség alate tehdr ite azt értem, hogy a szentségi értelem
(szakramentalitds) mint minden tevékenységet dthaté elv egyre erételjesebben
jelen van az élet minden dimenzidjiban, melyet éppen ezért egyfajta rend s a
rendet alkoté (érték)elvek uralnak.

Ez persze nem zdrja ki eleve a blindsséget s az embert jellemzd erkolesi s
egyéb gyengeséget, csupdn azt jelenti, ezeket a szentség valdsiga feldl kozelitjitk
meg.

Misodszor, a tantsdgtétel mint életszentség magdnak az életnek a szent-
ségét, megszentelését is jelenti. Az élet legteljesebb igenlése, vagyis értékének
legvildgosabb kifejezése nem mds, mint életiinket adni mdsokért. Az életszent-
ség tehdt kordntsem azt jelenti, hogy a véges emberi életet tartandnk a legfébb
jonak (ez végzetes tévedés volna), hanem azt, hogy az életet olyan adomdny-
ként fogjuk fel, mely éppen mint ilyen maga is adakozdsra buzdit. Az élet
mint adomdny persze folyton kész arra, hogy puszta adottsdgként elleplezze
magit eldlink. Csak akkor &rizhetjitk meg tulajdonképpeni adomdnyjellegét,
ha magunk is tovibbajandékozzuk. Ez az adakozds a valédi megszentelés; an-
nak felismerése, hogy minden ugyanabbdl a forrdsbdl ered. Ezért azt jelenti,
hogy megvivjuk a képzelet csatdjt a sziirkeséggel, mely minden ajindékban
csak adottsdgot ldt, s eltordljitk a szent s profdn kozotti éles hatdrvonalat. Fel
kell fedezniink, hogy minden tartalmat, tevékenységet, gondolatot s érzelmet,
ha mésképpen is, de egyardnt dthat az ajdndékozd jelenvalésiga, akirdl a tant-
sdgtételben tanabizonysdggal szolgilunk.

3.2. A filozdfia mint taniisdgtérel

A filozéfiai tantsdgtétel jellemzése Gsszetett boleseleti feladat, melynek jelen
osszefiggésben csupdn propedeutikdjdra vallalkozhatunk. Két lényeges ossze-
fliggés vézlatos bemutatdsdra szoritkozom. Els6ként azt elemzem, konkrétan
miben érhetd tetten a filozéfiai tantsdgtétel, masodszor pedig azt, ez milyen
formdban valésul meg. Az elsd kérdésre roviden tgy felelnék: a filozéfiai ta-
nusigtétel elmélet és gyakorlat eleven egységében érhetd tetten. Ezt a 3.2.1.
pontban részletesen is kifejtem. A 3.2.2. pont a filozéfia két [ényegi fazisit, az
aldszdlldst és folemelkedést vizsgilva mutatja ki a tandsdgtétel két eltérd, noha
osszefliggd formdjdt.
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3.2.1. Az életforma megvdlasztdsa: elmélet és gyakorlar egysége

A cimben szerepld kulesfogalom pontosabb elemzéséhez elészor azon érdemes
eltoprengentink, milyen idegeniil is hat e felvetés abban a kulturdlis és szellemi
kontextusban, mely a 21. szézadi Eurépdt jellemzi. E kulturlis dsszefiiggésen
beliil a teoldgiai és filozéfiai boleselet kétségkiviil kiszorult a diskurzus £6 sod-
rabdl. J6l mutatja ezt, hogy mdra a nyugati vilig szimos orszdgdban a teoldgia
utdn a filozéfia sem része a kozépiskolai és egyetemi oktatdsnak. Ez nagyrészt
annak kdszonhetd, hogy a filozéfia méra jobbdra csak specialistik szaknyelven
folytatott és a mindennapi életet csak dctételesen érintd pdrbeszédévé véle. Mi
tobb, minél inkdbb elszakadtak a kiilonb6zd filozéfiai-mddszertani iskoldk a
klasszikus értelemben vett hagyomdnytél, annal kevésbé tudnak egymadssal ter-
mékeny dial6égust folytatni.

A sokszor életidegenként hatd, bonyolult nyelven régzitett filozéfiai felis-
merések pedig nehezen épiilnek be a politikai vitdkba, amely ez dltal szintén a
hagyomanytdl eltdvolodd, 6ndllé vitateriiletté véle. Fél azonban, hogy valédi
boleseleti megalapozds nélkiil a politika permanens és szofisztikdlt hibortsdg-
hoz vezet, hiszen igy eltlinik az a néz8pont s az a valdsdg, amelybdl tekintve az
ellentétek legaldbbis értelmezhetéek (ha nem is feloldhatéak). Mi tobb, ilyen
néz8pont hijin a rossz és a jo szétvalasztdsinak kritériuma is 6nkényessé va-
lik, vagyis teljességgel a hatalom s az erdviszonyok fiiggvénye. Mdsként fogal-
mazva: aki a kdzj6 megragaddsakor és megfogalmazdsakor lemond a Summum
bonum megismerésérél, s a kozjét nem ennek valésdga feldl értelmezi, annak
szdmdra a politika nem lehet mds, mint az 6nérvényesités terepe, melyen bardt
és ellenség viv engesztelhetetlen harcot egymadssal.

Osszefoglalva: Amikor a bolcselkedés jelentdségét veszti, felbomlik az el-
mélet és gyakorlat eredendé egysége; a szellemi és kulturalis élet fragmentéléda-
sa pedig szétziilleszti a kozosségi életet. A kovetkezmények igazi silya magdra
az emberi egzisztencidra nehezedik. Nézziik részletesebben!

A filozéfiai vitdk, melyek egykor a valldsi létezés egészére adtak dtfogé s a
mindennapi élet részleteit is érinté magyardzatot, méra jo esetben segéddisz-
ciplinaként jarulhatnak hozzd a ,szigort tudomdnyok” szakszeri magyardza-
tdhoz. Erre is csupdn ott keriil sor, ahol a tudomdnyok 4ltal meghatdrozott
»objektiv valésdg” vizsgdlata véget ért, s dtadja helyét a jobbdra puszta spe-
kuldcidnak tartott értelmezésnek. Ez a téves munkamegosztds, vagyis a tudo-
mdnyok (arisztotelészi s késébb a kereszténység dltal médositott) architekto-
nikdjédnak felboritdsa azzal a stlyos kovetkezménnyel jdr, hogy az emberi élet
értelmét firtaté kérdés, amennyiben egydltaldn felvetddik, még mielStt valé-
ban szembenézhetnénk vele, mint valami széttore tiikor, egyetlen éles képmads
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(imago) helyett ezer darabra szaggatott és szinte felismerhetetlen arcot mutat.
Ha pedig nem vildgitjuk meg ismét, milyen "él&’ és éltetd értelemre irdnyul az
emberi élet, akkor ilyen dtfogé és 1ényegi valasz hijén esélytink sem marad a’jé
élet’ alapelveinek kidolgozdsira. A jé életet megalapozé életelvek az egyetemes
emberi hivatdsbdl vezethetéek le, pontosabban annak tapasztalatibdl, ahogyan
az elhivatottsdgban a Hivé transzcendens valésiga megnyilvinul. Mindene-
kel6tt tehdt a transzcendens Hivé s a meghivott meghitt szeretetviszonyabdl
bomlik ki az az éltetd értelem, melynek elsajdtitdsa s érvényesitése maga a tu-
lajdonképpeni életfeladat. Ez az élet minden dimenzi6jat dtfogé és dthaté ér-
telem legvildgosabban a tanusdgtétel aktusdban nyer kifejezést, s ennek révén
valésul meg.

Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a Hivéval valé személyes taldlkozds-
ban és a taldlkozds nyomdn kibontakozé viszonyban felsejlé értelem alapozza
meg az életelveket, amelyek nélkiil végsd soron nem 4ll rendelkezésiinkre olyan
szildrd igazsdgkritérium, mely eligazithatna benniinket az egymdsnak sokszor
ellentmondé kulturdlis hagyomdnyok kozote. Tantsdgtételre pedig mindig egy
bizonyos kulturélis értelemdsszefiiggésben kertil sor, ahogyan értelme is csak
ehhez viszonyitva bomlik ki, amennyiben radikdlis jdonsdgindl fogva meg-
haladja s dtalakitja az adott értelemdsszeftiggést. A tantsdgtétel ugyanis éppen
azt az eredendd igazsdg- és valdsdgtapasztalatot teszi jelenvalévd, amelyen a
hagyomdny alapszik; csak ez dltal valhat Ujfent igazsdgkritériummd maga is
hozzdjérulva a hagyomdnyban feltdrulé igazsighoz.

Ilyen, az eredeti tapasztalatban, vagyis a valsdg onfeltdrulkozdsdban (Se/bst-
offenbarung) megalapozott igazsdgkritérium nélkiil az egyetemes emberi hi-
vatds kilonféle értelmezései (Auslegung) szimrtalan hagyomdnyra szakadnak,
melyek elveszitve koz6s megalapozottsdgukat versengeni kezdenek egymadssal.
A tapasztalatban adott és az életet dtformdld, vagyis €16 s éltetd igazsdgkritéri-
um nélkill az egyes hagyomanyok egyenrangivd, éppen ezért idével semleges-
sé, majd végiil érdektelenné s értékeelenné vélnak szimunkra.

A hagyomdnyaitél megfosztott ember ugyanakkor nemhogy nagyobb
szabadsdgra tenne szert (levetkdzve kotottségeit és folyton elégedetlenkedve
,valami 4j” irdnt lelkesedve), hanem sokkal védtelenebb, hiszen nem éllnak
rendelkezésére sem olyan bolcseleti médszerek, sem olyan raciondlis kritéri-
umok, amelyek alapjin s amelyek segitségével a jé és rossz kozotti kiilonbség
puszta beldtdsibdl tényleges, vagyis megokolhaté s reflexiv tudds vélhat. A val-
ldsi, szellemi, nyelvi s konkrét életkdzdsségben felvirdgzd tapasztalat nélkiil a
hagyomdny valéban csak temérdek suly, kiszdradt kéreg, mely idével lehdm-
lik. Ha pedig nem védi a csupasz torzset a hozzd szervesen kapcsolodé kéreg,
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teljesen kiszolgaltatottd valik, és kipusztul. Korunk szellemileg kiszolgéltatott
és gyokértelenné tett embere jobb hijdn kénytelen sajit kordnt sem csalha-
tatlan érzéseire hallgatni, melyek mindig a legerésebb hatdst kovetik. Ennek
messzemend etikai s bolcseleti kovetkezményeit nevezte Alasdair Maclntyre
emotivizmusnak.3?

Mindebbdl kitlinik, mennyire fontos a filozéfia eredeti s lényegi értelmé-
nek felelevenitése és sziintelen Ujraelsajdtitisa. A bolcselet révén juthatunk el
ugyanis Ujfent a val6sdg egészének szemléletéhez, mely eléfeltétele annak, hogy
e valésdg egészrdl tantsdgot tenni hivatott ember ismét otthonra leljen a vi-
lagban.

Ez szimos kérdés mélyebb dtgondoldsira kételez. Most csupdn az egyik,
s korunkban taldn leginkdbb elfeledett szempont, vagyis a filozdfia mint éler-
forma®?® tisztazdsa végett fordulok Arisztotelészhez, remélve, hogy ez dltal a
tandsagtétel egyik lényegi jellemzdjére is fényt derithetiink.

Arisztotelész itt Székratész nyomdokain haladva szempontokat kivin ah-
hoz, hogy megkiilonboztessiik a valésdgon alapulé filozéfiai tevékenységet a
Hatszatbolesesség”-td], mely csupdn szavakban fejezédik ki, s megmarad pusz-
ta kiils6ségnek. Az arisztotelészi birdlat kozéppontjédban 4ll6 szofista a dolgok-
nak csak megjelenését s nem igazi természetét vizsgdlja. Jellemzd, hogy legfébb
célja a meggydzés, és ennek érdekében nem riad vissza a hamis érvektdl sem.
Arisztotelész — minden kiilonbség ellenére is — roppant hasonlénak tartja a
szofisztikdt a filozofidhoz, mondvan: ugyanazon tirgyakkal foglalkozik, mi
tobb, médszerei is részben hasonléak. A Metafizika Delta konyvében a filozé-
fus és a szofista kozotti dontd kiilonbséget az életcél megvélasztdséban jelsli
meg. Nem formadlis s nem is materidlis kiillonbségre mutat rd tehdt, hanem
elmélet s gyakorlat (tedria és praxis) sajdtos kapcsolatdra.

[me az érv:

»~Ami pedig valamennyiiik kz6s tdrgya, az a létez. S bizonyos, hogy azért
vitatkoznak errdl, mert ez a filozéfidnak sajdtos tdrgya. Mert a szofisztika
és a dialektika a filozéfidval kozos tdrgy koriil forgolédnak, csakhogy a

filoz6fidt tdvol tartja az egyiktdl a megismerésnek a mddja, a mésikedl a

32 Lésd kiilondsen ALaspaiR MacINTYRE: Affer Virtue. A Study in Moral Theory, University
of Notre Dame Press, Notre Dame, 1981, Magyarul lasd U6: Az erény nyomdban, Osiris,
Budapest, 1999, 41-58.

33 Ldsd Pierre HADOT: Exercices spirituels et philosophie antique, Erudes Augustiniennes, Pa-
ris, 1987, magyarul ldsd UGS: A [élek iskoldja, Kairosz, Budapest, 2010.
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vélasztott életfelfogdsa. A dialektika ugyanis csak kisérletezik ott, ahol a
filoz6fia megismer, a szofisztika pedig nem igazi, hanem dlbdlcsesség.”34

Ez az arisztotelészi érv tobb ponton is tovibbgondoldsra érdemes felismeré-

sekkel szolgdlhat.

1. Az életcél megvélasztdsa a szofista esetében aligha kérdéses: a szofista a
szavak embere, barmi legyen is a tényleges életcélja, gondolataiban és cse-
lekedeteiben egyardnt mindig a maga javdt keresi; ezért torekszik mdsok
meggybzésére, ezért lesz fizetett tanitd. A filozoéfust ellenben maga az igaz-
sdg, a legfébb elvek (és nem a dolgok egyes tulajdonsdgainak) ismerete
vonzza, tanitdsiban és életében egyardnt ezekrél tesz tantsdgot. Ez hivjuk
filozdhai, vagyis bolcseleti életnek.

A bolcseleti élet arrdl ismerszik meg, hogy egységet alkot benne tedria és
praxis. Mi t6bb, ez az egység nem az igazsigra irdnyulé médon, hanem
és mindenekel6tt a kontempldcidban, a szemlélédésben felismert iguzsdg
feléljon létre. Eppen ezért a két életforma — belsd elveiket tekintve — sziik-
ségszerli és szerves egységet alkot. A szofista esetén, ha beszélhetiink is tett
és gondolat egybeesésérdl, az csupdn esetleges, hiszen az életvildg valtozé
érdekein alapszik; ezek hatdrozzdk meg a gondolati tartalmat, vagyis azt,
amirdl s ahogyan a szofista tandskodik’.

A tantsédgtételre torekvd filozéfus esetén az életcél megvdlasztdsa éppen
ezért gySkeresen eltéréd médon torténik. Azt mondhatjuk: mig ugyanis
a filozofus életcélja egy transzcendens igazsdg feltdrd és megnyilvdnits
szolgdlata, vagyis a boldogsdg, addig a szofista célja a boldogulds. Ez utébbi
célkitlizés kordntsem a végsé valdsdgon alapul, hanem a valésig egy on-
kényesen kivalasztott szeletén, az életvildg egy sajdtos és valamilyen kiilsé
szempontbdl relevinsnak tartott dimenzidjdn. A filozéfus ellenben szol-
galatként értelmezi a szemlélédésben feltdrulé jelenségegészre vonatkozé
igazsdg hiiséges kovetését. Ezzel mindenkor az igazsig hatdlya ald helyezi
magdt, vagyis életével és tanitdsdval annak érvényességét demonstrélja.

A szofista mindenekel@tt arrdl ismerszik meg, hogy kivonva magit min-
den igazsdg érvénye aldl, azoknak mintegy folébe kerekedik. Még ha tor-
ténetesen igaz is a ‘tanitdsa’, érvényessége mindig bizonytalan marad; épp
ebbél adddik a szofista torz és megrészegitd szabadsdga: hajlékony beszé-
dével képes az adott dolog ellentéte mellett is ‘'meggy6z6en’ érvelni.

34 Metafizika, 1004b 17-27. Tanulminyomhoz Halasy-Nagy Jézsef forditdsdt haszndlom:
ARISTOTELES: Metafizika, Hatdgt Sip Alapitvdny, Budapest, 1992.
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2. A filozéfidt (szemben a szofizmussal) nem annyira e sajitos tudomdny tdr-

gykore hatdrozza meg, mint inkdbb a vizsgilat mikéntje. Ez utébbi kérdést
illet8en két fontos kiilonbséget tehetiink: mig a filoz6fus szemlélédik, ad-
dig a szofista csak reflexiét végez, az eszét koszoriili. Mdsodszor, és éppen
ennek kovetkeztében — amint ez a fenti idézetbdl kitlinik — amig a filoz6-
fus igazsigokat allit, s azokat életében is érvényesiti, vagyis tanusdgot tesz
r6luk, addig a szofista képtelen meghaladni a kritikai megldtdsok szintjé.
Elsé latdsra Ggy tlinhet, Arisztotelész értelmezésében a szofista pontosan
ugyanazon jelenségekkel foglalkozik, mint a filozéfus, ezt azonban ala-
posan 4rnyalja az, amit késébb a szemlélédésrél mond. A szemlélédés
ugyanis két, szempontunkbdl igen lényeges tulajdonsiggal rendelkezik.
Egyfeldl a jelenségegész tarul fel benne, mig a szofista elétt az adott je-
lenségnek mindig csupdn az a kérdéses aspektusa, amelyet reflexié révén,
vagyis a dialektika nyomdn felidéz. Misfell, héla a szemlél6dés sajitos
dinamikdjénak, az adott jelenség miléte a filoz6fust elvezeti mibenlétének
kérdéséhez is. Az elmélyiilt szemlélédés sordn ugyanis egy adott jelen-
ség valdsdganak megtapasztaldsa elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a valdsdg-
egész megtapasztaldsival, amelynek eléterében vagy amelybe illeszkedve
az adott jelenség értelme feltdrul. Ebben az 6sszefiiggésben érdemes fel-
idézni az arisztotelészi sarokigazsigot: a filozéfia legfébb feladata, hogy
felemelkedjen a végsd elvek szemléletéig.
A filoz6fia mint tanudsdgtétel éppen ezért soha nem merill ki egy adott
jelenség mint olyan bemutatdsdban, leirdsaban vagy akdr megnyilvdnitd-
sdban; maga a feltdrulds, vagyis a jelenségek addddsdnak értelmében vett
kinyilatkoztatds is tdrgya! Mds széval: a boleselet, noha dialektikus, egy-
uttal lényegszertien meg is haladja a dialektikat, hiszen az igazsdgot mint
érvényes valdsdgot tdrja fel, s teszi 'jelen-valévd.

3. Nézziik végiil, hogyan hatdrozhaté meg az igaz, illetve hamis filozéfiai ta-
nusigtétel, ha — amint Arisztotelész irja — a szofizmus a filoz6fia szineiben
tlinteti fel magdt! Vélaszunk kovetkezik a fent vézolt két pontbél. A filo-
z6fus Ugy viélasztja meg az életcéljdt, hogy azt a legfébb elvek szerint hata-
rozza meg, Ugy, ahogyan azok a szemlélddésben megmutatkoznak elétte.

Aki a bolcsességet szereti, az aldrendeli magdt a bolcsességnek, koveti a
szavét, és szolgdlatiba 4ll. Tantsdgtétele azért igaz, mert hagyja, hogy életé-
ben és annak minden dimenziéjiban egészen a felismert igazsdg érvényestil-
jon. A szofista ellenben az életviligban megmutatkozé javak szerint alakitja
ki a boldoguldsit elésegiteni hivatott életelveket. Néla tehdt a cél mér eleve
meghatdrozott s az életelvekhez képest elsédleges. Ez persze bizonyos értelem-
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ben természetes is, hiszen a tapasztalatainkban adott beldtdsok kozvetlenek.
A filozéfus is e kdzvetleniil adott (intuitiv) igazsdgok nyomdn kezd szemlél§-
désbe. A kontempldcié meghaladja a puszta reflexiét, amennyiben nem csak
dialektikus médon tisztdzza ezen igazsigokat, hanem — ha kévetjiik, s hiek
maradunk ahhoz, ami 6nadottsdgként feltdrul elttiink — elvezet ezen igazsa-
gok eredetéhez, a végsé elvekhez.

A szofista dlsdgos tanusdgtétele tehdt nem csupdn és nem is elsésorban ab-
ban kiilonbézik a filozéfus tandsigtételétdl, hogy az adekvicié értelmében
vett igazsdg fogalmai szerint nem gy mutatja be a dolgot, ahogyan az van.
A szofista nem egyszertien csak téved a jelenség bizonyos aspektusait illet6en;
ahogyan 6nmagdban a tévedés sem tesz senkit szofistava. Ugy fogalmazhatunk,
a szofista ’tantsdgtétele’ mdr minden révedést megeléz8en hamis. Hamissdga
abbdl adédik, hogy hiteltelen, amennyiben nem a dolgok eredetére, vagyis a
végs6 elvekre tekintettel igyekszik megvildgitani 6ket. Mdrpedig a szavaknak
s tetteknek minden, az adekvicidra alapozott igazsigon tdl az ad hitelt, hogy
benniik és dltaluk a végsé eredet nyilvdnul meg.

[gy a szofista litéterébe csak a jelenségek keriilnek be, csupdn az, ami bizo-
nyos szempontbdl felsejlik, pontosabban, ami valamely érdektdl vezérelt kér-
dései nyomdn kibontakozik eltte. A hamissdg elsé jele mdr abban tetten érhe-
t6, ahogyan a jelenség véltozé aspektusait a 1étezd 1ényegi jellemz8iként tiinteti
fel. A filozéfus ellenben mindig a jelenség eredetére, vagyis magdra a megjele-
ndre Gsszpontosit, a létezdre mint létezdre. Sajdtos nyitottsiga nyomdn a létezd a
maga teljességében és végsd soron mibenlétében tarul fel elétte. A dontd pont
azonban csak ezutdn és ennek meghaladdsa révén kovetkezik, amikor a figye-
lem elmeriil a feltdruld értelem Gj rétegeiben, s a megmutatkozd jelenségrdl a
megmutatkozds, a kinyilatkozratds felé fordul. A filozéfia e ponton lényegiil 4t
bolcseleti gondolkoddssd, mely az én teljes dtalakuldsdt is magdval vonja. Errdl
az dtalakuldsrdl, a lélek teljes dtforduldsirdl a keresztény filoz6fidt megalapozd
(immdr nem annyira arisztotelidnus mint inkdbb) platonikus hagyomany ad
mélyebb magyarazatot. Ennek alapjdn alkothatunk képet arrél, hogy a tanusi-
tott és a tényleges 1étezd megfelelését messze meghaladé mértékben az igazsig
befogaddsa, a J6hoz valé lényegi hozzdidomulds a hiteles filozéfiai tantsdgtétel
legfébb kritériuma.3>

3 Ldsd err6l részletesebben Martin Heidegger 1931-32-es Vo Wesen der Wahrheit cim(i el8addsdt,
in: Wegmarken, Klostermann, GA 9., Frankfurt am Main, 1976, 177-203. Magyarul ldsd
MARTIN HEIDEGGER: ,,... kiltdien lakozik az ember... . Vilogatott irdsok, T-Twins Kiad6, Pom-
pej, Budapest, 1994, 35-105. (ford. Bacsé Béla, Hévizi Ottd, Kocziszky Eva, Pongricz Tibor)
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3.2.2. Aldszdllds és felemelkedés — keresd és kizld filozdfia®®

Amint ezt fentebb emlitettem, a filozéfus tandsigtétele nem korldtozédik csu-
pan a tudomdnyos értelemben vett filozéfiai tevékenységére. A specifikusan
filozéfiai tandsdgtétel ugyanakkor az igazsdg olyan rendszeres és érveld forma-
ban torténd kibontdsa, melynek elviekben minden gondolkodé és igazsdgke-
resé ember szdmdra hozzéférhetnek kell lennie.

A filozéfus ugyanakkor kettds mindéségben nyilvinul meg a tantsdgtétel ak-
tusdban: egyszerre gy, mint aki feliilkerekedve a véleményeken és homalyos
eléitéleteken a dolgok valédi természetét kutatva keresi az igazsigot, és gy
is, mint aki rendszeres formaban, érvel§ médon kifejtve s mégis koltdi nyel-
ven kozli a felfedezett és a legfébb elvekre vonatkozé igazsigokat. Erdemes e
ponton felidézni, hogy Platén szerint a filozéfus koztes helyzetben van, s ezért
kozvetit§ szerepet véllal; & az, aki egy dontd lelki fordulat utdn®” a Nap dltal
megjelenitett Legfébb Jo, vagyis az Egy felé indulva felemelkedik a barlangbdl.
Ezt kovetden villalva, hogy bolondnak s részegnek tartsdk és megoljék, vissza-
tér, aldszdll a hdtramaradottakhoz, hogy megszabaditva éket gondolkoddsuk
béklyéitél utat mutasson nekik a szellemi s lelki felemelkedéshez.?® A filozofiai
tandsagtétel tehdt 1ényegében kétléle: felemelkeds és aldszdlls, vagyis egyszerre
nyujt képet a keresés nehézségérdl — ezért halad dialektikusan, 1épésrél 1épésre
vezetve a tanitvdnyokat — és a hosszii Gt nyomdn szerzett beldtdsban magirdl
az onmagdt onmagdbdl feltdré egészril.

Eppen a filozéfiai tantisdgtétel kettSs természete, kétféle irdnyultsiga miatt
képes a filozéfia egyszerre megalapozni a tudomdnyokat, és valhat ugyanakkor
betetdzésiikké, amennyiben a teljesség fényében levonja az egyes tudomdn-
yok adataibdl a végsd bolcseleti kovetkezményeket. E kettds dinamika legin-
tenzivebben az igazsigot szeret$ gondolkodék életkozosségében valdsul meg,
melyben a mester és tanitviny kozotti bardtsig mindkét fél szdmadra lehetd-

36 Lésd err8l MEzer Bavizs: Valldsbilcselet. A vallds valdsdga, 1-2. két., Attrakeor, Godolls,
2004; Mezei Baldzs megalapozd filozéfiai munkdja nélkiil e dolgozat sosem késziilhetett
volna el. Nehéz lenne minden egyes ponton jelezni, mennyiben inspirdltdk irdsai szerény
gondolatmenetemet, ezért csak egy dltaldnos kdszonetnyilvdnitdsra szoritkozom.

37 Alasdair McIntyre Edith Steinrdl sz616 konyvének taldn legizgalmasabb része (Three Con-

versions és Stein’s Conversion cimi fejezetek), amikor dsszehasonlitja Edith Stein megté-

résének toreénetée és annak filozéfiai kdvetkezményée hdrom mdsik kortdrsinak ,megté-
résé¢’-vel: a Lukdcs, Reinach és Rosenzweig életében bekovetkezete radikélis fordulattal.

Ldsd Araspair McINTYRE: Edith Stein. A Philosophical Prologue 1913—1922, Rowan and

Littlefield Publishers, Lanham, 2006, 143—177.

38 PLATON: Az dllam, 518.

40—



A tanisdgtétel lehetséges fenomenoldgiailfilozifiai elemzése

séget ad arra, hogy a dialégusokban feltdrul6 igazsighoz viszonyulva néve-
kedjenek az aldzatban. Az ilyen bélcsességcentrikus bardtsdg készit fel arra a
tandsigtételre, mely mindig t6bb, mint hési aktus: életforma. Az igazsighoz
vezetd Ut vandordnak nemcsak irdnymutatdsra, hanem példaképekre is sziiksé-
ge van; csak a megtestesiild igazsagon keresztiil juthatunk el az azt megalapozd,
eredendd feltarulkozdsig. Ezért igaz Stanislaw Grygiel megdllapitdsa: személyes
kozosség nélkiil nincs boleselet (extra comunionem personarum nulla philoso-

phia)

4. TANUSAGTETEL A FENOMENOLOGIAI FILOZOFIABAN

Eddig tisztéztuk, hogy a valédi filozéfidnak, tehdt a bolcsesség szeretetének
magdban kell foglalnia az igazsdg gyakorlati tandsitdsdt; mdsként fogalmazva:
csak az bolcs, aki bolesen is él. Mit ér ugyanis az olyan (bolcsesség-)szeretet,
amely sosem fejezddik ki tettekben? Azt is beldttuk, hogy e tantsitds legtelje-
sebb formdja, ha egyfeldl, a tanusitott igazsdg mindent, a 'valsdgegészt’ dtfogd
és legfébb elvekre vonatkozd ismeret, mdsfeldl, ha ezen igazsdg a tant egész
életét dthatja. A filoz6fia dontd szerepet jdtszik e tantsdgtételben, amennyiben
annak tartalmdt az életvilig minden aspektusdt tekintve részleteiben is feltdr-
ja, és rendszeres formdban kifejti, hogy minden gondolkodé és az igazsigra
nyitott ember szdmdra hozzaférhet6vé véljon.

4.1. A fenomenolégiai filozdfia elve

A filozéfiai csak akkor képes azonban tantsdgtevd boleseletté nemesedni, vagyis
megnyilvdnitani a 1ét legmagasabb elveit, ha visszatér ‘'magukhoz a dolgokhoz’,
vagyis ha a kétes elméletek, a tdrgydtdl idegen el8itéletek, homdlyos széjelenté-
sek és elképzelések s puszta vélemények helyett a tdrgyak valédi természetének
modszeres feltdrasdra és leirdsdra torekszik.4* Edmund Husserl — a fenomeno-
l6gia atyja s Edith Stein egyik mestere — ezt az elvet el8szor a Logikai vizsgdlo-

39 StanisLaw GRYGIEL: Extra comunionem personarum nulla philosophia, Prolusione Dies
Academicus 2001-2002, Lateran University Press, Roma, 2002. Ezen irds szellemisége nagy
hatdst gyakorolt rdm, s csak remélhetem, hogy ezt helyenként dolgozatom gondolatmenete
is tiikrozi.

40 Husserl ide vonatkozé kifejezései: ,,Wir wollten auf den »Sachen selbst« zuriickgehen”
(Hua, IX/1, 10:13); ,von Reden und Meinungen wegkommen” (Hua, I11/1, 41:11) ,weg
von sachfremden Vorutteilen” (Hua, I1I/1, 41:13); ,weg von bloflen Worten und blof§
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ddsok (Logische Untersuchungen) cimi korszakalkoté munkdjéban fogalmazta
meg, és szintén erre utal a késébb az egész fenomenoldgiai mozgalom kiindu-
l6pontjdnak tekinthetd hangzatos felszélitds is: Vissza a magdnvalé dolgokhoz!
(Zuriick zu den Sachen selbst!)* Husserl késdbb az Eszmék egy tiszta fenomen-
olégidhoz és fenomenoldgiai filozdfidhoz*? els6 kotetének 24. §-dban az elvek
elvét, vagyis a fenomenoldgiai kutatds vezéreszméjét a kdvetkezd gondolatban
foglalta ossze:

»-Minden elvek elve, hogy minden eredendéen adott szemlélet az ismeret
hiteles forrdsa, s hogy mindarra vonatkozéan, ami a beldtds révén ere-
dend@en (Ugyszdlvan testi valdjdban) megragaddsra kindlja magdt, s amit
egyszertien adottként fogadunk el — megmaradva persze adéddsdnak ke-

retei kozott —, egyetlen elképzelhetd elmélet sem téveszthet meg benniin-
ket.”43

A fenomenoldgia tehdt a jelenségek olyan leirdsdra torekszik, mely dgy
mutatja be azokat, ahogyan a beldtds szimdra adottak: sajit magdnvalé ter-
mészetiikben, a megjelenésiik kijelolte értelmezési keretek kozote és a dolog
megjelenési médjdt illetéen. Amennyiben kitart az elvek elve mellett, s va-
l6ban visszatér magukhoz a dolgokhoz, ahogyan azok ténylegesen vannak, a
realista fenomenoldgia joggal tekinthetd a filozéfiai tandsigtéeel egyik kitlinte-
tett médszerének. Ahogyan ugyanis fentebb mdr vézoltuk, a tantsdgtétel csak
akkor értelmes aktus, ha egy, az emberen kiviili objektiv valésdg hiteles meg-
nyilvdnitdsa e val6sdg valédi természete szerint.

Felvetédik azonban a kérdés: E fenomenoldgiai elv vajon csupdn sziikséges vagy
elégséges feltétele is a filozdfiai taniisdgtérelnek? Kétségtelen, hogy az igy értel-
mezett fenomenoldgiai filozéfia segit abban, hogy elforduljunk a vélemények-
t6l, a puszta szavak vildgdtdl, és eljussunk az élményben feltdruld eredeti je-

symbolischen Wortverstindnis”, ,von entfernten, verschwommenen, uneigentlichen
Anschauungen” (Hua, IX/1, 10:5-13).

41 Hua, IX/1, 10:13.

42 EpmunD HUSSERL: [deen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philoso-
phie, 1. Husserliana, I1I/1., Martinus Nijhoff, The Hague, Netherlands, 1976.

43 Hua III/1, 51:1,9: ,Am Prinzip aller Prinzipien: dass jede originir gegebene Anschauung
eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, dass alles, was sich uns in der Intuition originir, (so-
zusagen in seiner leiblichen Wirklichkeit) darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was es
sich gibt, aber nur in den Schranken, in denen es sich da gibt, kann uns keine erdenkliche
Theorie irre machen.” (Sz. M. forditdsa).
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lenség [ényegi szerkezetének leirdséhoz. Az is kétségtelen, hogy a jelenségek
onaddéddsihoz valé hiiség nélkiil nincs sem igaz filozéfia, sem hiteles tantsdg-
tétel. De kérdéses, beteljesedik-e akkor a filozdfia hivatdsa, ha mély értelem-
ben igaz és hiteles leirdst tud adni a dolgokrdl, tgy, ahogyan azok ténylegesen
vannak.

E kérdés megvélaszoldsa persze attdl fiigg, miben jeloljiik meg a filozéfia
hivatdsdt. Pontosabban fogalmazva: Mire hiv fel benniinket a filozdfiai tani-
sdgtétel? Mit idéz eld az iizenet, melyet egy filozdfiai sziveg, egy filozdfiai vita, egy
vers hitelesen kozvetit felénk, mire késztet benniinket maga a bolcs emberrel valé
taldlkozds? E kérdésre nehéz pontos vélaszt adni. Jelen osszefiiggésben annyit
jegyeznék meg csupdn, hogy a filozéfiai tantsdgtétel akkor éri el céljdt, ha
meghaladja a ,magdnval6 dolgok” hiteles leirdsinak értelmében vett fenomen-
olégia horizontjdt. A bélcseletnek fel kell tarnia valamit a filozéfiailag relevdns
jelenségek eredetérdl, 1étitk mély titkdbol, 1étezésiik tulajdonképpeni értelmét
a kinyilatkoztatds, pontosabban a Kinyilatkoztaté feldl kell megvildgitania.
A tantsitds legf6bb szerepe az, hogy az adottsdgon keresztiil az adédis folya-
matdban elmeriilve visszatitkrézze az Adomdnyoz és adomdnyozott helyredl-
litott viszonydt. A filozéfia ennyiben kétségkiviil terdpia, és értd fiilekre taldlva
meghivis, mi tobb, felhivds is emberi és személyes hivatdsunk megélésére, arra,
hogy megajéndékozottsigunk tudatdban elajindékozzuk magunkat.
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A teremtésvédelem és a csalddetika kozos gyokerei
(Elsé rész)

HarsAnyr PAL Or1d OFM

Abstract

Issues concerning our attitude towards the created world and ones related to the
ethics of marriage are rarely treated together in one single theological discourse.
However, practice reveals that the virtues constitute a coherent system, and so
the cultivation of one promotes the development of all the others. Interesting-
ly, human ecology comes to similar conclusions when it views interpersonal
relationships and human-cosmic relationships as an indivisible whole. The en-
cyclical Laudato si” quotes Saint Bonaventure to the effect that the respective
relationships between material beings, human persons and God dynamically
tend towards final completion. According to the Franciscan theologian, the
final completion of the material world is tied up with the human journey to-
wards God, and this is “7eductio™ the leading back of creation into God.

Keywords: care of creation, family ethics, likeness to God, Saint Bonaventure,
encyclical Laudato si’
Kulcsszavak: teremtésvédelem, csalddetika, istenhasonlisdg, Szent Bonaventura,
Laudato si’ enciklika

Az ember tdrsadalmi és bioldgiai kornyezetének osszefiggéseit a vildgi tudo-
ményok a humdnokolégia keretén belill is vizsgdljdk, mely utébbi a termé-
szettudomdnyok és a tdrsadalomtudomdnyok hatdrteriiletét jelenti. Magdt
a humdnékoldgia kifejezést Ernest Burgess szocioldgus haszndlta eldszor az
1920-as években.! A katolikus teoldgia és a tanit6hivatal az utébbi években

HarsAnyi PAL OTT6 ferences szerzetespap, mordlteoldgus, a Pontificia Universita Antonianum
(Réma) Teoldgiai Kardnak egyetemi tandra; harsanyipo@gmail.com
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fokozott érdeklédéssel fordul a teremtett vildg és az emberi kozosségek kapcso-
lata felé, amit a Laudaro si’ enciklika megjelenése (2013), valamint a csaldd té-
méjdval foglalkoz6 Piispdki Szinddus rendkiviili (2014) és rendes iilése (2015)
is j6l mutat.

A gyakorlati jellegli teoldgiai kutatds sajdtja a ,,megfigyelni, értékelni és cse-
lekedni” médszertan, melynek alapjait egy belga pap, Joseph-Léon Cardijn
rakta le, amikor a keresztény hitet a munkasfiatalokhoz akarta kozelebb vinni
a két vildghdbora kozott. 1925-ben alapitotta a Jeunesse ouvriére chrétienne-t,
vagyis a keresztény munkdsfiatalok szovetségét, ahol ez a médszertan széles
korben alkalmazdsra keriile. XXXIII. Jdnos pdpa a Rerum novarum kezdet(i
megnyilatkozds kihirdetése 70. évforduldjara szint Mater et magistra enciklika®
elékészitésébe bevonta Cardijn atydt. A mddszer a latin-amerikai piispokok
mésodik, 1968-ban a kolumbiai Medellinben tartott 4ltalinos konferencidja
nyomdn terjedt el nemcsak Latin-Amerikdban, hanem a katolikus vildg egészé-
ben. A metddust a Mater et magistra a kovetkez8képpen hatdrozza meg:

LA tdrsadalmi éreékek és irdnymutatdsok gyakorlatban t6rténd alkalmaza-
sa a legtobbszor hdrom szakaszban torténik: az egyes helyzetek vizsgalata,
ez utébbiak elemzése az alapértékek és irdnymutatdsok fényében, végiil
pedig az elébbi értékeknek az adott helyzetben tdrténd sziikséges és lehet-
séges megvaldsitasi lehetdségeinek bemutatdsdra keriil sor. Hérom [épcs
ez, amely a »ldtni, megitélni és cselekedni« kifejezéssel foglalhaté 6ssze.”?

A jelen tanulmdny ezt a médszertant kovetve a csalddteoldgia és a teremtés-
védelem pdrhuzamait keresi. A teremtett vildg, valamint az emberi kozosségek,
kiilondsen pedig a csaldd és a Szenthdromsdg analdgidjanak gyakorlati vonat-
kozésai értékesen jdrulhatnak hozzd a hiteles emberi fejlédéshez. A két téma-
kort a teremtés- és a szenthdromsdg-teoldgia, valamint az emberi magatartds
belsd osszefiiggései és egysége koti ssze. ,Az emberi erények sszekottetésben
vannak egymadssal, az egyik megromldsa rombolja a tobbit is”4. A teremtmé-

V&. RoBert E. Park — ErNesT W. BURGESS: Introduction to the Science of Sociology, The

University of Chicago Press, Chicago, 1921.

2 XXIII. JANos: Mater et magistra kezdet(i enciklika (1961. mdjus 15.), AAS 53 (1961) 401—
464; in Enchiridion Vaticanum 7, 222—481.

3 Mater et magistra IV, 6 (217. pont), in Enchiridion Vaticanum 7, 454.

Vé. XVI. BENeDEk: Caritas in veritate kezdet enciklika (2009. janius 29.), 51, in Enchiri-

dion Vaticanum 26, 757.
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nyek 6nértékét és a kiilonbozd fokd egymdshoz tartozdson alapulé szolidaritdst
az ember belsé vildga, identitdsa fogja egybe:

»~Amikor a sziv valéban nyitott a vildgot dtfogd kozosségre, semmi és
senki nincs kizdrva ebbdl a testvériségbdl. Kovetkezésképpen az is igaz,
hogy a kozony vagy a kegyetlenség a vildgon €18 tobbi él8lénnyel szemben
valamiképpen mindig kihat arra is, ahogyan a t6bbi emberrel banunk.
Sziviink csak egy van, és ugyanaz a nyomorusdg, amely rdvesz egy éllat
bdntalmazdsira, hamarosan megmutatkozik a t6bbi személlyel valé kap-
csolatban is.”>

1. KORUNK NEHANY KIHIVASA A SZOLIDARIS,
SZERETETBEN GAZDAG CSALADI KAPCSOLATOK £ES A KORNYEZETTUDATOS
MAGATARTAS KIALAKITASA SZEMPONTJABOL

A csalddok életét jellemzd kulturdlis valtozdsok pozitiv jelenségei kozote a tobb
szabadiddt és a hdzastdrsak kozotti, a hagyomdnyosndl rugalmasabb munka-
megosztdst és az emberi kapcsolatok mindségére forditott nagyobb figyelmet
emlithetjitk. Az egyik legkomolyabb kihivds az individualizmus, vagyis az
egyéni vdgyak szerint berendezett élet, ahol nagyon sokszor a hdzaspdr 6nma-
gdra sem szentel kell8 figyelmet, és ezért a kapcsolat dpoldsdnak hidnya elide-
genedéshez és a csalddon beliili agresszié megjelenéséhez vezethet.® Az egyéni
szabadsdg mellett az dnmegvaldsitds napjainkban uralkodé értékként jelenik
meg. Sajit magunk kiteljesitése 6nmagdban helyes, de ellentmonddsos cél,
vagyis meg kell taldlni hiteles megvaldsitdsinak formadit, ahol az egyén érdeke
nem a csaldd és a kozosségek céljaival szemben, hanem azok szerves részeként
mozdithaté elé.

Az esetleges kisebbségi érzés és a korszellemmel ellenkezd véleményforma-
lds miatt a keresztények nem mondhatnak le a hitb8l fakadé csalddi értékek
bemutatdsardl. A hiteles és sikeres misszids tevékenység aldzatot, onkritikdt és
oromteli realizmust kivin. Az egyhdzi tanitds kordbban egyoldaltian hangsu-

> FERENC PArA: Laudato si’ kezdet(l enciklika (2015. mdjus 24.), AAS 107 (2015/9) 847—
945, 92. pont, AAS 107 (2015/9) 884; magyar ford. Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2015,
56-57.

¢ FERENC PAPA: Amoris laetitia kezdet(i apostoli buzditds (2016. mdrcius 19.), AAS 108
(2016/4) 311-446, itt 322-323; magyar ford. Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2016, 32—
34.
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lyozta a gyermeknemzést, valamint szinte kizdrélag egy absztrake és idealizalt
hazassigképet kozvetitett” elfelejtve azt, hogy a nehézségek és a tokéletlenség
kozepette is szimos emberi és kifejezetten keresztény érték lehet jelen egy hé-
zaspdr életében. A keresztény lizenet megfogalmazdsakor figyelemmel kell len-
ni a fiatal hdzasok 4ltal hasznalt nyelvezetre, napi problémadikra, aggodalmaik-
ra, és ezek szovetébe kell illeszteni a kegyelemre valé nyitottsdgot.® Az isteni
segitség egyre bévebb befogaddsa ugyanis ahhoz segitheti hozz4 a fiatalokat,
hogy a keresztény hdzassigban ne elsésorban egy igen magas erkolcsi kove-
telményrendszert, hanem a hitben valé koz6s névekedés utjae ldssik.” Jézus is
egyszerre fogalmazta meg kovetése, vagyis a tanitvanyi 1ét kovetelményeit és
volt egylittérzé médon kozel a hdzassdgtoré néhoz, valamint a szamariai asz-
szonyhoz is.'® A keresztény tandsdgtételnek és az egyhdzi tanitdsnak igy elvont
fogalmak 4dtaddsa helyett elsésorban Jézus szavait kell visszatiikroznie.

A csaladi életet érinté kulturdlis véltozdsok egy tovabbi fontos eleme az tn.
ideiglenesség kultdrdja. Az individualizmus és a fogyasztdi szemlélet egyre ne-
hezebbé teszi az életre sz616 dontések meghozataldt, amely igy szegényebbé és
bizonytalanabbd teszi az érzelemvildgot, sok esetben pedig az egyébként terve-
zett hdzassdgkotést is eloddzza.!! Azt érdemes hangstlyozni, hogy a hézassdg-
kotéshez elsésorban személyi érettség, a kozos jovoére vdllale feleldsség, lelkes
bétorsdg és nem utolsd sorban a kegyelembe vetett bizalom sziikséges, nem
pedig az anyagi feltételek tokéletes megléte.

A kényszeres fogyasztds a technokrata vildgszemlélet egyik jellemzd meg-
nyilvdnuldsa, amelyik elhiteti az emberekkel, hogy szabadok, hiszen gyorsan
sok mindent megvasdrolhatnak mintegy kollektiv egoizmusba hajszolva sajdt
magukat.’> Ha hidnyzik a mdsik elismerése, a kozos célok megvalésitdsa és
az egyiitt toleote id6, akkor egyfajta belsd tiresség jelentkezik, amit a vasdr-
lds és a fogyasztds csak ideig 6rdig enyhithet.!®> Nem a megvdsdrolt dolgok és
szolgaltatdsok rosszak onmagukban, hanem az a tény, hogy ezek az eszkozok
elszakadnak a céloktdl, vagyis a kozosségi kapcsolatokban €16 ember testi és

7 Vo. Amoris laetitia, i. m., 35.

8 V6. Amoris laetitia, i. m., 36-37.

® Vé.: ,Akinek van, még kap hozzd, akinek pedig nincs, amije van, azt is elveszik t8le” (Mk
4,25).

10V, Amoris laetitia, i. m., 38.

V6. Amoris laetitia, i. m., 39.

12 V6. Amoris laetitia, i. m., 203.

13 V§. Mauro Cozzotr: Paradigma di una morale ecologica, Medicina e Morale 64 (2015/5)
737-780, itt: 752.
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lelki javdnak elémozditdsdtSl. A tdlfogyasztds emberi értékkozvetitd szerepe
ugyanis nem miikodik.

A kérnyezetvédelemrdl — vagy teoldgiai sz6hasznélattal élve a teremtésvéde-
lemrdl — gondolkodva azt ldtjuk, hogy a természeti kdrnyezet megdvdsa nem
kizdrélag a szaktudomdnyok problémdja, hanem egytttal erkolesi kérdés is,
amely mogott egymdstdl eltérd antropoldgiai modellek dllnak. A tanitéhiva-
tal megnyilatkozdsai koziil a Sollicitudo rei socialis kezdetl enciklika az elsék
kozott emliti a bioldgiai és erkolesi tortvények egytittes szerepét ebben a kér-
désben.' A csalddpasztoricié és a teremtésvédelem elémozditdsa kozos em-
berszemléletre vezethetd vissza, igy egyiittes vizsgalatuk mélyebb megértést és
hatékonyabb cselekvést eredményezhet.!>

Idében az elsé pdpai tizenet, amely teljes terjedelmében az 6kolégia kérdé-
seivel foglalkozik, II. Jdnos Pal pdpa a béke XXIII. vilignapjdra sz6l6 tizenete
volt 1990. janudr 1-én, amely az 6koldgiai kérdéseket (erdéirtdsok, globdlis
felmelegedés) a szocidlis igazsdgossdg témakoréhez kapesolta.'® Ez utébbi 6sz-
szefliggés a kdros kovetkezmények erkolesi vonatkozdsait még jobban kiemeli,
hiszen azt a szolidaritdssal hozza 6sszefiiggésbe:

»Az okolégiai valsdg egy Uj tipusd szolidaritds siirg8s erkolesi sziikségét
emeli ki kiilonosen a fejlett ipari orszdgok és a fejlédd orszdgok kozott.
Az egyes dllamoknak egyre inkdbb szoliddrisakka és egytittmiikodSkké
kell vélniuk egy egészséges természeti és egy békés tdrsadalmi kornyezet
elémozditdsa érdekében. [...] Semmilyen terv vagy szervezet sem képes
a tervezett viltozdsok megvalésitdsara, ha az dllamok vezetSi nincsenek
meggy6z3dve ennek az Uj tipusd, az 6koldgiai valsdg és a béke elémoz-
ditdsa dltal megkivént szolidaritds alapvetd sziikségességérdl. Ez utdbbi
sziitkségszerliség az egyes dllamok kozotti békés kapesolatok megszildrdi-
tdsdhoz is kivalé alapot teremt.”!”

14 V. I1. JANos PAL: Sollicitudo rei socialis kezdet(i enciklika (1987. december 30.), 34, in
Enchiridion Vaticanum 10, 2632-2636.

15 V§. Mauro Cozzotn: Paradigma di una morale ecologica, i. m., 742-745 (Dal degrado

ambientale al degrado umano e sociale).

IT. JAnos PAL: A béke XXIII. vildgnapjdra sz8l6 Béke a teremtd Istennel és az egész teremtett

vildggal kezdet( tizenete (1990. janudr 1.), 10-14. pontok, in Insegnamenti di Giovanni

Paolo 11, X11, 2. kétet, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1991, 1469-1472.

IT. JAnos PAL: A béke XXIII. vildgnapjdra sz8l6 Béke a teremtd Istennel és az egész teremtett

vildggal kezdetl tizenete, 10. pont, in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, XX, 2. kétet,

1469-1470.
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A tanitdhivatali megnyilatkozdsok egyre inkdbb hangstlyozzdk a természe-
ti kornyezet megévasdnak és a béke kérdésének szoros osszeftiggését, amely-
nek gydkerében a fogyasztdi szemlélet és az individualizmus 4ll, legsalyosabb
kovetkezménye pedig a szegénység és a kedvezdtlen életkdriilmények miatti
konfliktusok és haborutk veszélye. A vizbdzisok, a klima és a terméfold védelme
a 90-es években még nem volt hangsilyos kérdés, de a kdvetkezd két évtized-
ben ezek a kihivdsok mar az egyhdz tdrsadalmi tanitdsiban is egyre gyakrabban
megjelentek. Az 1990-es béke vildgnapjdra sz616 pdpai tizenetet kdvetd évben
latott napvildgot a méltdn hires Rerum novarum kezdeti enciklika szdzadik év-
forduléjdra irt Centesimus annus.*® Ebben a megnyilatkozdsban az eddigiekben
emlitett két dokumentum tematikdja folytatédik tovdbb a fogyaszt6i szemlé-
let és az okoldgiai vélsdg kapcsolatinak vizsgdlatdval, ami tulajdonképpen egy
antropoldgiai hibdra vezethetd vissza.'® Ez utébbi szemléletmdéd a vildg dtalaki-
tésiban elért sikerek kovetkezményeként elfelejti a teremtés ajaindék-adomdny
voltdt. A teremtett vildg ugyanis az ember szdindékdt megel6z6 belsé renddel
és céllal rendelkezik, ami éppen az egyiittmiikodésre, és nem a felel8tlen ki-
haszndldsra hiv. A [étezésnek, a szépségnek és a kozosségnek valé oriilni tudds
helyett a birtokldsba vetett kizdrélagos bizalom szomort kicsinyességre vezet.
Az enciklika a természeti kornyezet, valamint az embertdrsak altali megajdn-
dékozottsdg kozosségi élménye alapjdn mélyebben értelmezi a vildgi tudoma-
nyok dltal mdr a 80-as évektdl egyre szélesebb korben hasznéle humdnokoldgia
kifejezést. A megnyilatkozds nemcsak az egészséges és fenntarthat6 kornyezet
biolégiai és a klimdval, valamint az 6koszisztémdval és az urbdnus kérnyezettel
kapcsolatos tényezdit veszi figyelembe, hanem a munka vildgit és az erkolesi
értékek rendszerét is.2°

A humiénékolégia erkolesi vonatkozdsai és a természeti kornyezet ember
dltal befolydsolhaté mindsége kozotti ok-okozati dsszefiiggést az életvédelem-
mel kapcsolatos Evangelium vitae kezdet( enciklika is kiemeli azzal, hogy az
okolégiai valsdgot a tdrsadalmak erkolesi vélsdga kovetkezményének tartja.?!

V6. MicHAEL E. CzerNy — BERND HAGENKORD — ANTONIO SPADARO: «Custodire I'intera
creazione». Un servizio del Vescovo di Roma, in Francesco. Laudato si’. Lettera enciclica sulla
cura della casa comune. Testo integrale e commento de «La Civilta Cattolica», Ancora — La
Civilta Cattolica, Milano, 2015, 137-152.

19 V. I1. JANos PAL: Centesimus annus kezdet(i enciklika (1991. mdjus 1.), AAS 83 (1991/10)
793-867, 37.

Vo. Centesimus annus, i. m., 38.

21 1. JAnos PAL: Evangelium vitae kezdet(i enciklika (1995. mércius 25.), AAS 87 (1995/5)
401-522, 42. Ldsd még a 11. és az 58. pontokat, amelyek a kultdra és az erkdlcs vélsdgdc
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Az 2000-es évek elsd évtizedében XVI. Benedek pdpa még drnyaltabba teszi a
bioldgiai értelemben vett 6koldgia, a humédnékoldgia és a tdrsadalomokoldgia
szoros Osszefliggését, amit a ,béke 6koldgidja” kifejezéssel ir le.>? A béke alap-
feltétele az egészséges természeti kornyezeten tdl egy jél miikodd szolidaris
gazdasdg, amelynek egyik fontos feltétele az energiaforrasokhoz kedvezd dron
torténd hozzdférés lehetdsége. Az integrns, vagyis a teljes értékd emberi fej-
16dés a gazdasigi modellek és a technolédgia fejlddésén tdl az ember erksl-
csi érzékének dllandé finomitdsdt is megkoveteli, amelyhez a keresztény hit
éreékei is hozzdtartoznak.?® 2010-ben, a 43. béke vildgnapjdra sz6l6, ,Ha a
békét akarod szolgdlni, érizd meg a teremtett vildgot” kezdetl pdpai tizenet
midsodikként emliti meg a pdpai megnyilatkozdsok sordban a klimavdltozdst®4
és annak erkélcsi vonatkozdsait. Azt dllapitja meg, hogy az egyhdznak nem az
egyes szakmai részletkérdésekre torténd vélaszadds a feladata, hanem az embe-
riesség szakértdjeként az értékekre és azok forrdsdra torténd figyelemfelhivds.?>
XVI. Benedek a kedvezdtlen klima miatti kényszer(i elvindorlds kérdésée is
megemliti, amit utdda, Ferenc pdpa a Laudaro si’ enciklikdban az un. ,klima-
menekiiltekre” vonatkoztatva?® hosszt idéskaldn érvényesiild globdlis jelenség-
ként éreékel. A klimavéltozédssal kapcsolatos feleldsség azonban jelentdsen el-
térd a szegény és gazdag orszdgok kozott.?” A fejlédd orszégoktdl nem vdrhatd
el azonnal, hogy kizdrélag kdrnyezetkiméld technoldgidt haszndljanak akkor,
amikor lakéiknak az emberhez mélt6 élet legelemibb feltételeit sem tudjdk
biztositani. Természetesen pozitiv példdkat is taldlunk a termelési, fogyasztdsi
és Gjrahasznositasi eljirdsok, valamint a klimabardtnak nevezhetd életstilusok
tekintetében, de ezek a tapasztalatok sajnos nem dltaldnosak.?®

emlitik.

V6. XVI. Benepek: Uzenet a béke 40. vildgnapjdra (2007. janudr 1.), 8. pont, in Insegna-

menti di Benedetto XVI, 11/2. kotet, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2007,

779.

23 Uo.: 9. pont.

24 Az elsé utalds I1. Janos P4l a Pdpai Tudomdnyos Akadémia egy munkacsoportja tagjaihoz
intézett beszédében hangzott el 1987. november 6-4n, in Insegnamenti di Giovanni Paolo
11, X/3. kotet, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1988, 1018—1020.

25 V. XVI. BENEDEK: A 43. béke vildgnapjdra sz616 ,Ha a békét akarod szolgélni, 6rizd meg
a teremtett vildgot” kezdet(i pdpai lizenet (2010. janudr 1.), 4. pont, in Insegnamenti di
Benedetto XVI, V2. kotet, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2010, 674-685,
itt: 676.

26 V6. Laudato si’, i. m., 25.

27 V6. Laudato si’, i. m., 52.

28 V6. Laudato si’, i. m., 26.
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A klima mint a k6zjé része a Laudato si’ enciklikihoz hasonl6an?® mdr Az
Egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak kompendiumaban®® is hangstlyosan szerepel,
ami a tdgabb értelemben vett 6koldgiai szemlélet®! természetes és Grvendetes
kovetkezménye. Ennek alapjait részletesebben a Caritas in veritate kezdet en-
ciklikdban taldlhatjuk meg, amely a természeti és a tirsadalmi kérnyezet miné-
ségét a nemzetek fejlédésének dsszefiiggésében vizsgdlja. Az egyhdz térsadalmi
tanitdsdnak kifejezett formdja a Rerum novarum enciklikdval kezdédott, amely
az iparosoddsnak a munkdsokra gyakorolt kedvezdtlen hatdsait a gazdasdg
ésszerl szabélyozdsdval, az édllam Ujracloszté szerepével javasolta enyhiteni
azért, hogy a tdrsadalmi béke fennmaradhasson. V1. Pdl Populorum progressio
kezdet(i enciklikdja3? a globdlis szinten jelentkezd fejlédésbeli kiillonbségeket
olyan gazdasigi modellek timogatdsival kivdnta orvosolni, ahol az egyik dllam
fejlédése nem gitolja a mdsik elSrejutdsdt, és minden szerepld képes valamit
nytjtani és elfogadni is a mdsikedl, amivel a szolidaritds kultdrdjic mozdit-
ja elé®3. Az integrdns emberi fejlédést alapjaiban tdmogatja a keresztény hit,
ami a természeti kornyezetet minden embert és népet megilleté ajandéknak
tekinti, beleértve a jov6 generdcidk tagjait is. Az embernek kozponti szerepe
van a fejlddés kialakitdsdban, hiszen az Ggynevezett relativ antropocentrizmus
alapjdn* azt ldthatjuk, hogy a természeti kornyezet felelétlen kihaszndldsa
ugyanugy helytelen, mint az a magatartds, amely nem tesz kiilonbséget az em-
beri élet megbvdsa és a kornyezet emberen kiviili részével kapcsolatos felel8sség
kozott. Ez utdbbi — az antropoldgiai modellek kozote fenndllé — egyensdly,
amely végsd soron az ember ontoldgiai tulajdonsdgain alapszik, a fejlédés 6ko-
16giai, jogi, gazdasdgi, politikai és kulturdlis tényezdinek egyiittes figyelembe-
vételével egésziil ki.?> A kdrnyezeti problémak és a 2008-as gazdasdgi valsdg
egy teljesen Uj szemlélethez, egy kritikus éreékitélethez, egyfajta humanisztikus

29 V6. Laudato si’, i. m., 23-26.

30 V6. Az 1cazsAGossAG £s BEKE PArat TaNAcsa: Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsanak kompen-
diuma (2004. 4prilis 2.), Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2007. Ldsd a 470. pontot.

31 V4. Gracomo Costa — Paoro FogLrizzo: Lecologia integrale, Aggiornamenti Sociali 68
(2015/8-9) 541-548.

32 V6. VL. PAL: Populorum progressio kezdetli enciklika (1967. mércius 26.), in Enchiridion
delle Encicliche 7, 930—1016.

33 V6. Populorum progressio, i. m., 44.

34 V5. HarsANy PAL OTTé: Amministratori o usufruttuari del creato. I. La crisi ambientale
e il rapporto uomo-natura, Antonianum 84 (2009/4) 639-665; US: Amministratori pre-
murosi o usufruttuari miopi? Responsabilitd dell'uomo nei confronti del creato. II. Verso
un’etica ambientale cristiana, Antonianum 85 (2010/1) 45-79.

35 Cf. Centesimus annus, i. m., 48.
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szintézishez vezetett, ami a globdlis gazdasdgi teljesitmény novekedése ellenére
az egyes régiok kozote megfigyelhetd egyre nagyobb gazdasdgi kiilonbségek
kialakuldsdra is rdamutatott:

»A technikai beavatkozdsok, a globdlis osszefiiggések, a rosszul alkalma-
zott pénziigyi mechanizmusok és spekuldcids tevékenység valds gazda-
sdgra gyakorolt kdros hatdsa, a jelentds méretd migracié kovetkezményei,
amelyeket gyakran szdndékosan gerjesztettek és rosszul kezeltek, valamint
a fold erdforrdsainak szabdlyozatlan kiakndzdsa arra szélitanak fel, hogy
megtaldljuk a szitkséges megolddsokat nemcsak azokra a problémakra,
amelyeket mdr VI. P4l pdpa is tekintetbe vett, hanem kiilondsen azokra,
amelyek az emberiség jelenére és jovdjére jelentds hatdst gyakorolnak.”3¢

Bér a teremtett vildg emberek kiviili része és az ember kozote [ényegi, onto-
l6giai kiilonbség 4ll fenn — ami példdul az dllatokkal és az emberekkel szembeni
erkolcsi kotelesség kiilonbozdségében is megmutatkozik — a veliik kapcsolatos
feleldsségi teriiletek mégis szoros kapcsolatban dllnak egymadssal, hiszen az em-
ber egységes egészként fejezi ki onmagdt a kulttira és a nevelés dltal, melyek az
élet éreékességét és értelmét tiltetik 4t a hétkoznapi életbe. Ez az az dsszefiiggés,
amely a hdzassdg, a csaldd és a teremtésvédelem témdjdnak egyiittes tdrgya-
ldsit indokolja. A csalddetika és a kornyezetetika parhuzamos mivelése bar
nem gyakori, de anndl hatékonyabban segithet az értékek kozos gyokereinek
felfedezésében és egy 1j, humdnusabb, keresztényibb életstilus kialakitdsiban,
amely nem hivé embertdrsaink szdmdra is vonzé lehet:

»Az a méd, ahogy az ember a természeti kornyezetet kezeli, az 56nmagdval
szembeni viselkedést is befolydsolja, ami forditva is igaz. [...] A természet
konyve egy és oszthatatlan a bioldgiai kornyezet, az élet, a szexualitds, a
hdzassdg, a csaldd és a tdrsas kapcsolatok, egyszdéval az integrdns emberi
fejlédés vonatkozdsiban egyardnt. [...] Nem kovetelhetjitk meg az egyik
kotelesség teljesitését a tobbi ldbbal tiprésdval. Ez utébbi magatartds a
manapsdg uralkodé vildgldtds és napi gyakorlat egyik nagy ellentmon-
ddsa, ami lealacsonyitja az embert, felforgatja a természet rendjét és kdrt
okoz a tdrsadalomnak is.”3”

36 Caritas in veritate, i. m., 21, in Enchiridion Vaticanum 26, 705.
37 Caritas in veritate, i. m., 51, in Enchiridion Vaticanum 26, 756.
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Az ember autentikus fejlddésének kerete tehdt a tdgabb értelemben vett
okoldgia®®, vagyis egy olyan humdngdkoldgia, amely a biolégiai véltozékon til
a gazdasdgi és tdrsadalmi korilményeket is figyelembe veszi, kiilonos tekin-
tettel a kapcsolatok gazdagsdgdra és a gyenge szubjektumok védelmére, utdb-
biak a gazdasigi értelemben szegény tdrsadalmak tagjai és maga a természeti
kornyezet is. Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdban sokszor visszatérd alapériék a
szolgdlé gazdasdg, amelyben a profit a kozjé eldmozditdsdra hivatott. A gaz-
dasdgilag fejlett és fejletlen teriiletek kozotti kiilonbség novekedése azonban
aggodalomra ad okot:

»Ez a fajta egyenlStlenség abbél az ideolégidbél szirmazik, amely szerint a
piacok és a fiskdlis manipuldcié abszolit autonémidval rendelkeznek. Ez
a gondolkoddsi rendszer elutasitja az dllamok ellendrzé szerepét, amelyek
egyébként a kozj6 védelmének letéteményesei. Ilyen médon egy ldthatat-
lan, olykor virtudlis uralom valésul meg, amely egyoldaltian és hatalmas
er6vel érvényesiti sajit szabdlyait és torvényeit.”>®

A hatalomkoncentricié mechanizmusai nem jé szemmel nézik az erkolcs-
tant és az etikdt, amely tudomdnyok rejtett tevékenységiik valédi természetét
fedik fel: ,Az etikdra sokszor ginyos mosollyal tekintenek, mert azt kontra-
produktivnak, tilsigosan humdnusnak tartjak, és azért is, mert az erkolestan
relativizdlja a pénzt és a hatalmat. Az erkoles éppen azért tiinik fenyegetdnek,
mert az ember manipuldldsdt és lealacsonyitdsdt {téli el”.4°

A kornyezeti valsdg tehdt erkolesi és szellemi vélsdg is egyben®!, amit jol
mutat az, hogy a tdgabb értelemben vett humdngkoldgia szinte minden terii-
letén megjelenik egy technokrata, gazdasigkozpontt és ezért reduktiv ember-

38 A Laudato si’ kezdetl enciklika ennek a témdnak szenteli a teljes negyedik fejezetet. Ez a
kérdéskor a héckdznapok vildgdedl a kulttira kdzvetitésével a jovd generdcidkkal szembeni
felel8sségig terjed.

39 FERENC PAPA: Evangelii gaudium kezdetl apostoli buzditds (2013. november 24.), 56, in

Enchiridion Vaticanum 29, 2162. Lisd tovdbbd: ANDREA TORNIELLI — GIACOMO GALEAZ-

zt: Papa Francesco — Questa economia uccide, Piemme, Milano, 2015; magyarul: ANDREA

TornIELLI — GIaCcOMO GALEAZZI: Ferenc pdpa— Ez a gazdasdg o, Jezsuita Kiad6, Budapest,

2015, kiilonésen 143—-160.

Evangelii gaudium, i. m., 57.

Vé. Luciano LARIVERA: Religioni e crisi ecologica, in Francesco. Laudato si’. Lettera enciclica

sulla cura della casa comune, Testo integrale e commento de «La Civilta Cattolica», Ancora,

Milano, 2015, 183-196, itt: 184-187.
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szemlélet. Ezzel szemben el kell ismerni, az utébbi évtizedekben bekovetkezett
technoldgiai haladds pozitiv tdrsadalmi hatdsait is kiilondsen az informatika
teriiletén. Az integrins emberi fejlddés kérdéseit azonban a természettudo-
ményok nem képesek teljes mértékben dtfogni,*? a létezés végsd értelmének
kérdése ugyanis meghaladja az empirikus kutatds értelmezési tartomdnydt. Az
esztétika, a koltészet, a miivészetek mds dgai éppen az emberi élet spiritudlis
valdsdgit fejezik ki. Az egyes vallashagyomanyok klasszikus alkotdsai is mély,
bels8 motivdcids erdvel birnak, amelyek hozzdtartoznak a kultdrdhoz, ,hu-
manisztikus alapokat hordoznak és raciondlis erével is birnak annak ellenére,
hogy valldsos szimbélumok és tartalmak hatjak 4t 8ket”.#> Természetesen az
egyes valldsi mozgalmak torténelemre gyakorolt hatdsa nagyon eltérd, ez azon-
ban nem ad okot arra, hogy veliik kapcsolatban dltaldnositdsokkal éljiink.

A vallaskultardk széleskor( jelenléte, a szaktudomdnyok korldtozott volta
és az egyes 6koldgiai mozgalmak kozote megfigyelhetd ideoldgiai fesziiltsé-
gek miatt is sziitkséges a kolcsonds tisztelet alapjdn megvalésulé parbeszéd.44
A kereszténység és az egyhdzak nem azonosak a z6ld mozgalmakkal, hanem a
kornyezetvédelem kérdését az ember humanizéldsa, az integrdlt emberi fejld-
dés és a szoliddris emberi kozosségek épitése dltal kirajzolt értelmezési kereten
beliil targyaljék. A divatos kdrnyezetvédd mozgalmak sokszor csak neviikben
kornyezetvédSk, mert az ember értékrendjére, motivacids vildgdra és az ebbdl
fakadé életstilusokra nincsenek hatdssal. 4>

Az élet végsd értelmével kapesolatos kérdésekre vonatkozd vélasz keresése, az
ember utja dll a Gaudium et spes kezdet(i zsinati konstiticié® kozéppontjdban
is. Az 1990-es béke vildgnapjdra irt pdpai izenet 6ta mdr nem az a kérdés, hogy
nézziik-e egyéltaldn a hit szemével a kornyezet megévasinak kérdését, hanem
az, hogy hogyan nézziik. A természeti kornyezettel kapcsolatos kihivdsok mé-
lyebb okainak vizsgalata?” az élet értékének egységes szemléletéhez vezet nem
felejtve az ember és a teremtés emberen kiviili része kozotti létrendi, ontoldgiai
kiilonbséget. Az élet elfogaddsa a szoliddris emberi kozosségépités alapja, ezért
ha valaki a sziiletd emberi élettel kapcsolatban nem szoliddris csak azért, mert

42 Vs. Laudato si’, i. m., 199.

43 Evangelii gaudium, i. m., 256.

44 V3§, Laudato si’, i. m., 201.

45 Vb. Laudato si’, i. m., 59; Mauro CozzotLr: Paradigma di una morale ecologica, i. m., 757.

46 V5. I1. VATIKANT ZSINAT: Gaudium et spes kezdetl konstitticié (1965. december 7.), AAS 58
(1966) 1025-1120; EV 1, 1319-1644, ldsd itt a 3. pontot; Mauro CozzoLr: Paradigma
di una morale ecologica, i. m., 737-739.

47 Vo, Laudato s’ i. m.,15.
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az terhet és kellemetlenséget jelenthet, akkor a tirsadalmi élethez sziikséges
mds tipust el- és befogadds is kdrt szenved.*8

A fenntarthat$ gazdasdg, a fenntarthat6 fejlédés (sustainable development)
és a véllalatok tdrsadalmi felel8sségvdllaldsdnak jelszavai®® (Corporate Social
Responsibility), bir szdmos pozitiv elemet tartalmaznak, de 6nmagukban nem
oldjik meg a kornyezetvédelem kérdését, hiszen az emberi cselekvés motivdci-
6inak mélyebb szintjét nem érintik, st olykor ezt a kérdést szaindékosan el is
hallgatjik.>® Az érzelmi nevelés gazdagsdga, amely a jézansdgra, a szépségnek®?
és a kevésnek val6 oriilni tuddsra tesz képessé>?, hatékonyan segitheti a csaldd-
védelem és a természetvédelem egytittes megvaldsitdsat:

»A fenntarthaté fejlédésrél sz616 beszéd gyakran figyelemeltereld gyakor-
lattd és olyan érvrendszerré vélik, amely a kornyezetvédd mozgalmak altal
hangoztatott értékeket a fiskdlis logikdnak és a technokrata szemléletnek
rendeli ald. A villalatok tirsadalmi és 6kolégiai felelésségvillaldsa igy
val6jdban marketingelemek és képi megjelenések sorozatdvd redukdls-

dik.”>3

Az Gn. cirkuldris gazdasdg™ megvaldsitdsa irdnydba tett innovativ [épések
az élévildgot és az emberi kapcsolatokat eldtérbe helyezd érzelmi nevelés haté-

48 Vo. Laudato si’, i. m., 120; Caritas in veritate, i. m., 28; LuCiANO LARIVERA: Le sfide aperte
sulla «casa comune», L'Enciclica oltre le critiche ideologiche, in Francesco. Laudato si’ Lettera
enciclica sulla cura della casa comune. Testo integrale e commento de «La Civilta Cattolicay, i.
m.,, 215.

4 V6. Linpa O’RIORDAN — P1oTR ZMUDA — STEFAN HEINEMANN (eds.): New Perspectives
on Corporate Social Responsibility. Locating the Missing Link, Springer Gabler, Wiesbaden,
2015; Zvamas Kunais: Catholic Participation in the Social Corporate Responsibility Move-
ment, Dominican School of Philosophy and Theology, Berkeley (California), 2004.

>0 V6. Mauro Cozzott: Paradigma di una morale ecologica, i. m., 745.

>V Vo, Laudato si’, i. m., 53, 103, 150, 215.

>2 V6. Laudato s’ i. m., 222.

>3 Laudato si’, i. m., 194.

>4 A gazdasdgi tevékenység hagyomdnyos modellje a linedris modell: természeti erdforrdsok
kiakndzdsa majd 4ralakitdsa termékké, ezt kivetSen a terméket a fogyaszték megvdsdrol-
jdk és felhaszndljdk, és amikor a termékek mdr nem toltik be funkcidjukat, eldobjdk. A
cirkuldris gazdasdg alternativ modell kindl, melyben a termékek, az anyagok és az eréfor-
rdsok fennmaradnak addig, ameddig csak lehetséges, és a hulladék mennyisége jelent8sen
csokken vagy el is fogy (http://urbact.eu/). Lasd még: Laudato si’, i. m., 192. V6. Luciano
LARIVERA: Le sfide aperte sulla «casa comune», LEnciclica oltre le critiche ideologiche, i. m.,
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kony eszkdzeivé valhatnak. A hiteles érzelmekre valé nevelés, vagyis az ortopd-
tia fejlesztésének alapja az ortodoxia, ami az emberre és a teremtésre vonatkoz
igazsdg keresése, valamint az abbél fakadé életstilusok megszerettetése®>, az
ortopraxis lehet>®.

A Laudato si’kezdetd enciklika teljesen egyértelmien a korldtozott antropo-
centrizmus talajan 4ll, nem pedig a biocentrikus gondolkoddst koveti, amely
utébbi az ember felelés szabadsigit és intelligencidjdt tagadja. Az enciklika
viszonyitdsi pontja az ember, az abszolat koézéppont pedig maga a Teremtd,
akihez képest minden emberi kozosség periféridnak szdmit abban az értelem-
ben, hogy minden személy és minden kozosség egyedi és megismételhetetlen.
Az egyes személyek identitdsdnak tiszteletét timogat szubszidiaritds hozza lét-
re a kozjé érdekében a kdzpontositott intézményeket.’” Az intézmények olyan
feladatok elldtdsara hivatottak, amit a csaldd vagy a kisebb kozosségek maguk
nem képesek hatékonyan elldtni.>®

A szoliddris, szeretetben gazdag csalddi kapcsolatok és a kornyezettudatos
magatartds erésitésének és fejlesztésének kérdése természetesen vizsgalhatd
mind a humdn, mind pedig a természettudomdnyok fel8l. A kovetkezd fe-
jezetben a szenthdromsdgtan szempontjdbdl Szent Bonaventura gondolatait
felhaszndlva keressiik a témakor teoldgiai alapjait.

2. SZENT BONAVENTURA TEOLOGIAJANAK NEHANY ALAPGONDOLATA
A TELJESSEGRE TOREKVO OKOLOGIABAN

A Laudato si’kezdet( enciklika dltal idézett és a teremtés megévdsara vonatko-
26 négy, Bonaventurdtdl szirmazé gondolat tdgabb keretét a ferences teolégus
teremtésteoldgidja és az ember Isten felé tarté lelki utja alkotja. Bonaventura

222; PeTER LAcy — Jacos Rurquist: Waste to Wealth: The Circular Economy Advanta-
ge, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2015; olasz ford.: PETER LacY — JacoB RurtqQuist:
Circular economy. Dallo spreco al valore, Egea, Milano, 2016; Ken WeBsTER: The Circular
Economy: A Wealth of Flows, Ellen MacArthur Foundation Publishing, Cowes — Isle of
Wight, 2015, 20172

5 V6. Laudato si’, i. m., 16, 108, 111, 203-208.

6 V6. Laudato si’, i. m., 53: megfeleld vezetd réteg, leadership kinevelése.

7 V6. Luciano LARIVERA: Le sfide aperte sulla «casa comune», LEnciclica oltre le critiche ideo-
logiche, i. m., 224.

8 V6. Az 1GAzsAGossAG Bs BEKE PApat TANACsA: Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak kompen-
diuma, i. m., 185-188. pontok.
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szerint a teremtés a Fitl Atya dleali sziilésében val6 részesedés, ami természete-
sen korldtozott médon valésul meg. A teremtett vildg szépsége és rendje nem
pusztdn az ember szdmadra jelent életlehetdséget, hanem ezen til is hatdrozott
értelme és célja van.>® A vildg értelmessége arra mutat rd, hogy az anyag nem
orok, hanem egy Isten dltal megadott cél felé tart. A teremtés belsé harménidja
és végsd célja, vagyis teleologikus jelentése harmonikus egységben vannak egy-
miéssal.®® A teremtésteoldgia kozéppontjaban a kapcsolat 4ll, hiszen a Szenthé-
romsdg személyeinek kozosségébdl sziiletik az anyagvildg és benne az ember.
Bonaventura Halesi Sdndortdl (1183-1245) az arisztotelészi hiillemorfizmus
tandt dtvéve az anyagvildgot dinamikus modellként litja, amely hijin van vég-
s6 tokéletességének, és igy gazdag lehetdségek tdrhdzaként irhaté le. Az anyag-
vildg a tokéletesség utdn kidle.6? A teremtésben ezek a fejlddési lehetdségek
Isten 4ltal val6sulnak meg, amely folyamatba a Teremtd az embert is bevonja.
Az anyagvildg a lélek utdn kidlt, de azt csak a test-lélek egységében létezd em-
ber kézremikodésével tudja elérni.%? Az ember az anyagvildgot a reductio, a
visszavezetés dltal kapcsolja Istenhez, amely az enciklika dltal idézett mdsodik,
Bonaventurdtdl vett gondolat.

A teremtett vilignak annak eredetéhez, a Teremt6hoz valé visszavezetése
tehdt az ember Isten felé vezetd Gtjdnak szerves részét képezi. Ennek az tGtnak

59 V6. BONAVENTURA: Commentarius in librum Ecclesiastes 1, 7 (V, 13b), olasz ford.: Oronzo
Casto (ed.): Opere di San Bonaventura. V1. Commento al libro dell Ecclesiastes, Citta
Nuova, Roma, 2015, 67-75, idézi: IL1a DeL1O: Simply Bonaventure. An Introduction to His
Life, Thought, and Writings, New City Press, New York, 2001, 55.

60 V5. BONAVENTURA: Commentaria in quatuor libros Sententiarum magistri Petri Lombardi,

I [I Sent.], d. 47, a. 3, concl. [1, 844 a-b] (Doctoris Seraphici S. Bonaventurae. Opera omnia,

studio et cura PP Collegii a S. Bonaventura, Typographia Collegii S. Bonaventurae, Ad

Claras Aquas [Quaracchi], 1887, Tomus I, a tovdbbiakban erre a kritikai kiad4sra hivat-

kozunk); US: Commentaria in quatuor libros Sententiarum magistri Petri Lombardi, 11 [11

Sent.], d. 15, a. 2, q. 3 (II, 387), (Doctoris Seraphici S. Bonaventurae. Opera omnia, studio

et cura PP Collegii a S. Bonaventura, Typographia Collegii S. Bonaventurae, Ad Claras

Aquas [Quaracchi], 1885, Tomus II, 44-45, a tovdbbiakban erre a kritikai kiaddsra hivat-

kozunk), idézi ILia DeL1o: Simply Bonaventure, i. m., 56.

V6. BonavenTuRa: 1T Sent., d. 12, a. 1, q. 3, concl. (II, 298), idézi ILia DEL1o: Simply

Bonaventure, i. m., 58; U6: A Franciscan View of Creation. Learning to Live in a Sacramental

World, The Franciscan Institute — St. Bonaventure University, St. Bonaventure (New York),

2003, 26.

V5. BONAVENTURA: De reductione artium ad theologiam, 20 (V, 324), olasz ford.: JacQUEs

Guy-Bouceror — Cornerio DeL Zorto — LeonarpO Sieo (eds.): Opere di San

Bonaventura. V1. Opuscoli teologici 1, Cittd Nuova, Roma, 1993, 52-55, idézi IL1a DELI0:

Simply Bonaventure, i. m., 59.

61

62
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az alapja az ember szabadsdga és 6nazonossdga, amennyiben Isten képére és ha-
sonlatossdgdra lett teremtve. A képmdsi lét a biin dllapotdtdl valé megjeldltség
ellenére is Istenre irdnyul. A reductio, a teremtett vildg Isten felé torténd vissza-
vezetése az emberre és a teremtés egészére vonatkozd igazsig kereséséhez kotd-
dik. Ez az igazsigkeresés pedig az ember identitdsira vonatkoz6 kérdésre adott
vélaszhoz vezet.®3 Az értelemkeresés és az Istenhez vezetd tt egyik alapfeltétele
a lelki szegénység megtapasztaldsa, vagyis az, hogy az ember 6nmaga képtelen
értelmet adni az életének, és igy rdszorul a Teremtdre. A lelki szegénység a
csend, a csoddlat, az egyediillét és az istendicséret magatartdsiban mutatkozhat
meg, amely az egész teremtés kozéppontjdt alkotd Krisztussal valé szeretetkap-
csolathoz vezethet. A kényelem és a siker dltal jellemezhetd életvitel jelentésen
meggyengiti az ember nem anyagi jelleg(i értékekre valé érzékenységét.

A Laudato si’ enciklikdban is j6l megfigyelhetd a jelenségtan, a kritérium-
rendszer és a cselekvés mdr emlitett hdrmas szerkezete.®* Az el8sz6t kivetd elsd
fejezet a természeti kornyezettel kapesolatos kihivdsokat mutatja be a bioldgiai
és a humdnokoldgia szempontjabdl, a kovetkezd hdrom rész az elméleti ala-
pokat jdrja koriil a biblikus teoldgia és a teljességre térekvd, integrilt 6kolégia
fogalmaival, az utolsé két fejezet, az 6tddik és a hatodik pedig a gyakorlati
megval6sitdshoz nydjt szempontokat a pdrbeszéd, a gazdasdgpolitika és nem
utolsé sorban az érzelem- és értékvildgban gyokerezd 4j életstilusok teriile-
tén. Hasonl6 gondolatmenettel taldlkozunk az Amoris laetitia kezdet(i apostoli
buzditis és az azt el8készitd plispoki szinddus rendkiviili és rendes iilésszaka-
inak munkadokumentumai esetében is.®> Az apostoli buzditds egy rovid bib-
likus bevezetd utdn, a mdsodik fejezetben lelkipdsztori szempontbdl t6rténd
helyzetértékeléssel foglalkozik (A csalidok helyzete és kihivésai), ezt koveti a
csaldd hivatdsinak bemutatdsa és a hdzassdgban megélt szeretet biblikus, szent-
ségtani és jelenségtani feldolgozdsa a harmadik és a negyedik fejezetekben, ami
a gyakorlati kérdésekre torténd konkrét vélaszaddshoz nyujt dltaldnos szem-
pontokat. Az utols6 négy fejezet, vagyis a teljes megnyilatkozds fele gyakorlati

63 V4. ILia Devio: Simply Bonaventure, i. m., 160-163.

64 V5. ANDREA D1 Mato: Traccie e spunti bonaventuriani nella ,,Laudato si””, Antonianum 91
(2016/4) 821; JosutroM Isaac KUREETHADAM: [ dieci comandamenti verdi della ,,Laudato
si”, LDC, Leumann (Torino), 2016.

65 V6. Sinopo DEI VEscovi. III AsSEMBLEA (GENERALE STRAORDINARIA: [nstrumentum
laboris. Le sfide pastorali sulla famiglia nel contesto dell'evangelizzazione (2014. junius 26.),
San Paolo, Milano, 2014; Sinxopo DEI VEscovi XIV AsseMBLEA GENERALE ORDINARIA:
Instrumentum laboris. La vocazione ¢ la missione della famiglia nella Chiesa e nel mondo
contemporaneo, (2015. janius 15.), San Paolo, Milano, 2015.
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kérdéseket vesz szimba, tigymint a termékeny szeretet tigabb értelmezését, az
egyes életszakaszokra jellemzd valsighelyzetek kezelését, a nevelés témakorét, a
hdzassdgi egység sériilésének lelkipdsztori kisérését, végiil pedig a hdzastdrsi és
csalddi lelkiség kialakitdsit.

A jelen tanulmédny mdsodik pontja a teremtésvédelem, a hdzassigteoldgia
és a csalddpasztordcié kozos gyokereit keresi a Laudato si’ enciklikdban és a
kordbbi pdpai megnyilatkozdsokban haszndlt vezérgondolat, a tdgabb érte-
lemben vett 6kolégia mentén. Ez utébbi fogalom a természeti és a tdrsadalmi
kornyezet szdmos Osszefliggését, valamint a kapcsolatokat 4polé és tovabb-
ad6 kultdrde jelenti, mely utébbihoz a valldskultardk, és igy természetesen
a katolikus teoldgia és lelkiség is hozzdtartoznak. Ferenc pdpa teremtésvéde-
lemmel foglalkozé enciklikdjdnak végén a szenthdromsdg-teolégia az ember
kapcsolatrendszerének végsd alapjaként jelenik meg. Ezért vélasztottuk a csa-
lddot és a teremtett vildgot egyszerre tisztel$ és eldmozdité Gj életstilusok és
motivdciék kiindulépontjaként Szent Bonaventura néhdny alapvetd megla-
tésdnak rovid bemutatdsdt. A ferences rend hetedik legfébb eléljiréja szerint,
aki egyébként mdr Assisi Szent Ferenc haldldt kovetSen lépett a rendbe, a
teremtett vildg egyfajta részesedés Isten Szavdnak az Atydtdl val6 orok szér-
mazdsiban, amennyiben az — bdr korldtozott médon, de — az Atya és a Fiu
kozotti szeretetkapesolat kifejez8dése. A teremtés ebbdl a szeretetkapesolatbél
szdrmazik, ami ezernyi formdban olt testet.®® Istent semmi nem készteti a te-
remtésre, amely cselekvés nem mds, mint a végtelen szeretetdramlds egy véges
megnyilvdnuldsa. Isten kivdnja a teremtést, mivel Isten szeretet, és a tokéle-
tes szeretet nem maradhat 6nmagdban, hanem szabadon meg kell osztania
magdt méssal. A vildg Bonaventura szerint az isteni szeretet szabad teremté
erejének érdemébdl létezik. Azért, hogy az isteni dicsdség tudatos médon is
kifejezést nyerjen, Isten megteremti az embert, aki képes részt venni ebben a
dics8ségben, és meg is tudja jeleniteni azt.” A teremtés nemcsak szépséggel,
belsé harmoénidval, hanem Istentdl szdrmazé értelemmel és céllal is rendelke-
zik, amely Isten dicséségét titkrozi, és mint végsd céljdhoz visszatérni késziil

66 V5. ALEXANDER GERKEN: La théologie du verbe. La relation entre I'Incarnation et la Création
selon S. Bonaventure, Editions Franciscaines, Paris, 1970, 132, idézi ILia DeL1o: A Francis-
can View of Creation, i. m., 22.

7 V6. BoNAVENTURA: Commentaria in quatuor libros Sententiarum magistri Petri Lombardi,
IT [IT Sent.], d. 1, p. 2, a. 2, q. 1., concl. (Doctoris Seraphici S. Bonaventurae. Opera omnia,
studio et cura PP. Collegii a S. Bonaventura, Typographia Collegii S. Bonaventurae, Ad
Claras Aquas [Quaracchi], 1885, II, 4445, a tovdbbiakban erre a kritikai kiaddsra hivat-

kozunk), idézi IL1a DeLio: A Franciscan View of Creation, i. m., 23.
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hozz4.°® Mivel egy véges teremtés van a végtelen Istenhez hozzdrendelve, az
anyagvildg ezért hatdrozott kezdettel és végillapottal is rendelkezik, hiszen
csak ilyen médon lehet jelentése és célja. A harmoénia, az értelem és a cél mel-
lett Bonaventura a teremtett vildgrél valé gondolkoddsinak lényeges eleme
még a dinamizmus és a szabadsdg. Isten szabadon teremt, igy a szabadsdg a
teremtés rendjének lényegi tulajdonsdga. Az anyagyvildg gy lett megteremtve,
hogy hidnyzik beldle a lényegi tokéletesség, és igy a beteljesedés felé murtaté
egyfajta fesziiltség fedezhetd fel benne. Az ember Isten képére és hasonlatos-
sdgdra tortént teremtettsége okdn, valamint Isten orszdgdba valé meghivott-
sdga miatt ugy keresi a sajdt tokéletességét, hogy kdzben az anyagvildgot is
Isten felé vezeti. Csak a test-lélek szerves egységében létezd ember képes a
teremtésnek a Teremtd felé valé irdnyitdsdra, ami miatt Bonaventura szerint
az ember az anyagvildg kozéppontjdban all, nem azért tehdt, hogy a maga
uralma ald vesse, hanem azért, hogy a tokéletesség felé vezesse.®® A természe-
ti kornyezet sajdt tokéletességének elérése az ember Isten felé vezetd ttjdhoz
kotote, de ugyanakkor az anyagvildg segiti is az embert az istenkeresés atjan.
Bonaventura ldtdsmédjdban az emberiség és a teremtés emberen kiviili része
nem létezhet egymadstdl fiiggetleniil az Isten felé vezetd Gton. Kolesonos kap-
csolatukban fejezddhet ki a maga teljességében Isten kidradé szeretete.

A teremtett vildg Bonaventura szimdra teofdnia is, és igy szimbolikus jelen-
téssel is rendelkezik, amennyiben Isten dicséségét és szeretetét fejezi ki. Assisi
Szent Ferenc képes volt a természetben az isteni szépség felfedezésére, mert
el6tte a szépséget a keresztre feszitett és feltdmadt Krisztusban ldtta meg. Fe-
renc Krisztussal val6 bensd, személyes kapcsolata miatt volt képes az egyes te-
remtményekben testvért és névért ldtni, hiszen eredeti jésdguk forrdsa ugyanaz
a teremtd Isten. Bonaventura conruitidként’® irja el ezt a képességet, amely a

%8 V6. BONAVENTURA: Commentarius in librum Ecclesiastes, 1,7 (V, 13b), olasz ford.: ORON-
z0 Casto (ed.): Opere di San Bonaventura. VIII. Commento al libro dell Ecclesiaste, Citta
Nuova, Roma, 2015, 67-75; US: Commentaria in quatuor libros Sententiarum magistri
Petri Lombardi, 1 [1 Sent.], d. 47, a. 3, Concl. (I, 844 a—b), idézi ILia DeLIO: A Franciscan
View of Creation, i. m., 23-24.

6 V. BonavenTura: IT Sent., d. 15, a. 2, q. 1 concl. (II, 383); U8: De reductione artium ad
Theologiam, 20 (V, 324b), olasz ford.: JacQues Guy-BouGeror — CornELIO DEL ZoTTO —
LEONARDO SILEO (eds.): Opere di San Bonaventura. V1. Opuscoli teologici 1, Cittd Nuova,
Roma, 1993, 52-55, utal rd ILia DevLto: A Franciscan View of Creation, i. m., 27.

70 V. FiLiro CiampaNeLLL: «Hominem reducere ad Deum». La funzione mediatrice del

Verbo incarnato nella teologia di San Bonaventura, Gregorian&Biblical Press, Roma,

2010, 77-78.
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teremtményeket Isten jelenlétében szemléli Ggy, hogy Isten jelenlétét és egy
konkrét teremtett dolog egymds kozotti kapesolatdt tudatositja. Ferenc azért
volt képes a teremtés mélységeinek megértésére, mert Krisztussal valé szoros
és bens6séges kapcsolata miatt tudatdt és ldtdsmédjit a kegyelem formdlta.”!
Maga Krisztus az, aki felfedi a teremtett vildg igazi jelentését, hiszen a terem-
tés egy hatalmas szimbélum, az Orok Igen kimondott szava.”? A teremtés az
ember 4ltal éri el teljességét azdleal, hogy a teremtményeket az ember tudatos
szeretd szdval és tettel illeti.”® Csak az emberi szabadsdg képes arra, hogy békét
és kiengesztel6dést hozzon a teremett vildgba, hiszen csak 6 léphet szeretet-
kapcsolatba Istennel. A teremtés sorsa igy végsé soron az ember szeretetké-
pességétdl figg. Ferenc intuitiv megldtdsait Bonaventura foglalta rendszerbe,
akinek teolégiai megdllapitdsai a kdrnyezetetika és a csalddteoldgia szdmdra is
kiindulépontot jelenthetnek.

A Szenthdromsdg visszatiikroz8dése a teremtett vildgban felismerhetd volt
akkor, ,amikor sem ez a kdnyv [a teremtett vildg konyve] nem volt elhomalyo-
sodott az ember szdmdra, sem pedig ldtdsa nem volt akaddlyozott”.”* Minden
teremtmény hordoz magdban egyfajta szenthdromsigos vondst, amely legin-
kébb a kozottitk meglévd kapcsolatokban fedezhetd fel”>. Ez a kapcsolatrend-
szer nemcsak az anyagvildg sszefliggéseire érvényes, hanem az emberek ko-
zotti reldcidkra is utal. Végsd soron az ember dnmegvaldsitisa az dnmagdbdl
val6 kilépéssel kezd8dik azért, hogy Istennel, a tobbi emberrel és a teremt-
ményekkel valé harmonikus és szoliddris kapcsolatokban teljesedjen be. Ez
a szeretet képes a mdsikrdl valé gondoskoddsra, mert els6sorban nem a maga
javat keresi. A véglegességet és a személy kiteljesedését keresd szeretet dtfogja
a teljes emberi életet, st az orokkévaldsdgra vonatkozik. Az ilyen mindségli

7V V§. Iuia Devio: A Franciscan View of Creation, i. m., 30-31.

72 V. XVI. BeNeDEK: Verbum Domini kezdetl apostoli buzditds (2010. szeptember 30.), 7,
in Enchiridion Vaticanum 26, 2227-2229.

73 V6. ZacHARY Haves: “Bonaventure: Mystery of the Triune God”, in KeNan OSBORNE

(ed.): The History of Franciscan Theology, The Franciscan Institute, St. Bonaventure (New

York), 1994, 68, idézi IL1a DEL10: A Franciscan View of Creation, i. m., 31.

BoNaveNTURA: Quaestiones disputatae de Mysterio Trinitatis, 1, 2, concl., olasz ford. Opere

di San Bonaventura. V11. Opuscoli teologici 1. Il mistero della Trinita, 260-277, idézi a Lau-

dato si’, i. m., 239.

75 Vo. Laudato si’, i. m., 240.

74
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szeretet az dSnmagunkbdl valé kilépés képességét is jelenti azért, hogy szabadon
a mésiknak ajidndékozhassunk magunkat.”®

A Szenthdromsdg személyeinek dinamikus szeretetkapcsolata tehdt kitiin-
tetett médon az emberek kozotti kapesolatban, azok kozott is f8ként a hdzas-
sdgban jelenik meg. A megfeleld koriiltekintéssel alkalmazott analdgia a Szent-
hdromsdg, a csaldd és a teremtett vildg egésze kozott ezeknek a valésdgoknak
mélyebb megértését és az emberi cselekvés szoliddrisabbd, és igy krisztusibbd
alakitdsdt is eldmozdithatja:

,Amikor az Ur Jézus az emberi ész 4ltal f6] nem foghaté tdvlatokat meg-
nyitva azért imddkozik az Atydhoz, hogy »mindnydjan egyek legyenek,
amint mi egyek vagyunk« (Jn 17,21-22), ez bizonyos hasonldsigot sejtet
az isteni személyek egysége, valamint Isten gyermekeinek igazsigban és
szeretetben megélt egysége kozott. Ez a hasonldsdg révildgit arra, hogy
az ember — aki az egyetlen teremtmény a foldon, akit Isten 6Gnmagéért
akart — teljesen csak akkor taldlhat 6nmagdra, ha észintén odaajidndékoz-
za magdt.”””

LA férfinak és nének teremtett ember istenképisége és hasonlatossiga (a
teremtmény és a Teremtd kozote dllithaté analédgia révén) kifejezi tehdt a
koz6s, az emberi természetben gyokerezd »kettd egységét« is. Ez a »kettd
egysége«, vagyis a személyek kozosségének jele arra utal, hogy az ember
teremtésébe bele van irva az isteni kdzdsséggel (communio) valé bizonyos
hasonlésdg is.””®

A Szenthdromsdg személyeinek kozossége egészen kiilonleges médon mu-
tatkozik meg a hdzastdrsak egységében, igy a szenthdromsdg-teoldgia segiti a
teremtett vildg, az emberek kozdsségei és a hdzassdg kinyilatkoztatds fényénél
torténd mélyebb megéreését:

»A IL. Vatikdni Zsinat nagyon hatdrozott szavakkal beszél az Istenhez valé
hasonlésdgrél. Nemcsak arra az istenképiségre és hasonlatossdgra utal,

76 V5. XVI. BENEDEK: Deus caritas est kezdet(i enciklika (2005. december 25.), 6, AAS 98
(2006/3) 222-223.

77 Gaudium et spes, 24, in Enchiridion Vaticanum, 1395.

78 1I. JANos PAL: Mulieris dignitatem kezdetl apostoli levél (1988. augusztus 15.), 7, in
Enchiridion Vaticanum 11, 1231.
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amellyel minden egyes ember rendelkezik, hanem arra a »hasonlatossigra
is, amely az isteni személyek egysége és Isten fiainak az igazsigban és a
szeretetben fenndlld egysége kozote létezike. [...] A Zsinat a személyek
»koz0sségét« tanitdsiban a Szenthdromsdg misztériumdbél vezeti le, azaz
a hdzastdrsi kozosséget (communio coniugalis) is erre a misztériumra vezeti
vissza. A csaldd, amely a férfi és a nd szeretetébdl veszi kezdetét, 8serede-
tében Isten misztériumdbdl fakad.””?

A szenthdromsdg-teol6gia az isteni személyek kozotti kolesonos szeretet-
kapcsolatot vizsgélja, amely gondoskoddssal viszonyul a teremtményekhez.
Az ember istenképisége és hasonlatossdga az ebben a gondoskoddsban torténé
részvételre hiv, kiildnosen embertdrsaink, és koziilik is a gyengék és a segit-
ségre szoruldk felé.®® Ez a magatartds egészen egyedi médon volt jelent Assisi
Szent Ferencben, aki kiilonds gondoskoddsban részesitette a szegényeket és az
elhagyatottakat.8! Ferenc magatartdsa nem kiilsédleges romanticizmusbdl fa-
kadt, hanem abbdl a belsé meggy8z38désbdl, hogy a teremtmények szdrmazdsa
kozos, igy 8k testvérnek és névérnek tekintenddk.

A Laudato si’ Szent Bonaventurdtdl szirmazé elsé gondolata egy személyes
mindségre, a pietds-ra, vagyis a valldsossg erényére vonatkozik, amely a Szent-
lélek adomanyaként az embernek végsé eredete felé forduldsdt, Istennel valé
kapcsolatdt segiti.®> Minden teremtmény a Teremt6hoz vald visszatérés felé
tart, de ezt csak az ember teheti tudatosan és szabadon.®3 Bonaventura az em-
lékezet, az értelem és az akarat hdrmas képessége alapjdn irja le ezt a visszaté-
rést, amellyel az ember vezet szerepet jdtszik az egész teremtett vildg életében.
A pietas sajitosan keresztény tulajdonsdg, amely az istenfitii magatartds dltal
a tudds és a cselekvés Uj Utjait, a scientia ex pietatét és az actio ex pietatét teszi

79 1. JANos PAL: Gratissimam sane kezdetli levél a csalddokhoz (1994. februdr 2.), 8, in

Enchiridion Vaticanum 14, 185-189.

V&. Evangelium vitae, i. m., 42—-43.

81 V§. Laudato s’ i. m., 10-11.

V6. ANpREA D1 Maro: Tracce e spunti bonaventuriani nella «Laudato si’», Antonianum 91

(2016/4) 819-857.

85 V6. BoNaveNTURA: Collationes de septem doni Spiritus Sancti, 3,5; US: Legenda maior, V111,
6, magyarul: U8: Szent Ferenc élete — Legenda maior, Szent Istvdn Térsulat, Budapest,
2015, 113114, ford. Berhidai Piusz, idézi D1 Mato: Tracce e spunti bonaventuriani, i. m.,
823-826.
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lehetévé.84 A teremtmények és az emberek kozotti testvériesség csak a kozos
atyasdg alapjén képzelhetd el. A Teremtdre tekintd cselekvés aldzatra nevel,
amely a bolcsesség kapujaként a teremtett valésig nem kizdrélagosan tdrgysze-
rli haszndlatdhoz vezet. Eppen ez utébbi hozzidlls a ferences lelkiség alapja,
amely nem abszolutizdlja sem az anyagi javakat, sem pedig a szabad akaratot.®>
A teremtett dolgok és személyek ajdndékként valé szemlélése és az el@bbiek
esetleges felhaszndldsa természetesen a szerzetesi és a vildgi életben egyardnt
megvaldsithatd a fogadalmakhoz, illetve a hdzastdrsi szévetséghez valé hiiség-
gel.

A val6sig valldsos, vagyis a teremtettséget felismerd szemlélete, a pietas igy
az 6nz6 kihaszndlds magatartdsa helyett a jézansdg, a méreékletesség és a gon-
doskodds kulturdjahoz vihet kozelebb.

A misodik, Szent Bonaventurdtdl szdrmazé gondolat szintén a Legenda
maiorbdl szirmazik,8¢ amelynek szerz8je Szent Ferencnek nemcsak életrajziré-
ja, hanem magyardzéja is.%” Itt a mdr emlitett reductiordl, vagyis a Teremt6hoz
val6 visszavezetésrdl van sz6, ami mintegy tettekre valtja a pieras-t, a dolgok te-
remtményként torténd szemlélését. A teremtett vildg, valamint az ember tisz-
teletteljes szemlélete, a testvériesség elémozditdsa és adott esetben a természeti
eréforrdsok helyes felhaszndldsa a biin dltal megjelolt koriilmények kozote tor-
ténik, amely az uralkoddsi parancsot (dominium terrae) is befolyasa ald vonta a
Teremtés konyvének szimbolikus elbeszélése szerint (vo. Ter 2,15). A teremtett
vildgnak a Teremt6hoz torténd ,visszavezetése” (reductio) a megtérés dltal valo-
sulhat meg, amely az ember hdrmas kapcsolatrendszerét egyszerre érinti, vagyis
Istennel, az embertdrsakkal és az anyagvildggal valé kiengesztel6dést jelenti.
Ez a megtérés végs6 soron a Szenthdromsdg életében toreénd részvételre vald
képesség jboli kialakuldsa, ahol minden teremtmény a sajdt teljességét éri el.88

84 V6. JacQues Guy BouGeroL: Introduzione a S. Bonaventura, LIEF, Vicenza, 1988, ford.
Abele Calufetti, idézi: D1 Mato: Tracce e spunti bonaventuriani, i. m., 826-827.

85 V5. BONAVENTURA: Quaestiones disputatae de perfectione evangelica, Quaestio 2—4, olasz
kiadds: Opere di San Bonaventura. V3. Questioni disputatae. La perfezione evangelica, Citta
Nuova, Roma, 2005, 68-337, ford. Andrea Di Mario, utal rd: D1 Maro: Tracce e spunti
bonaventuriani, i. m., 828.

86 V6. BONAVENTURA: Legenda Maior, V111, 1 (Szent Ferenc élete — Legenda maior, 109-110).
Lasd még Maria Cavust: Trinitarian Perspectives in the Franciscan Theological Tradition,
The Franciscan Institute, St. Bonaventure University, St. Bonaventure (New York), 2008,
63-88.

87 V6. Laudato si’, i. m., 66; D1 Mato: Tracce e spunti bonaventuriani, i. m., 837—-844.

88 V6. BoNaVENTURA: De reductione artium ad Theologiam, 8-26, olasz ford.: Opere di San
Bonaventura. V11. Opuscoli teologici 1, 46-57, utal rd: D1 Mato: Tracce e spunti bonaventu-
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Az emberi beavatkozds Bonaventura szerint lehet rombold, de ez a tevékeny-
ség olyannd is alakulhat, ami végsé jelentését a teolégidban taldlja meg, vagyis
az anyagvildgot a ,teolégidhoz vezeti vissza”.#? A hittudomdny pedig éppen
a kizdr6lagos tdrgyszer(i haszndlat helyett, a teremtett valésdgok onéreékének
és szimbolikus jelentésének felfedezéséhez segit, ami nemcsak észszer(ivé, de
felel@sebbé is teszi a teremtett javak haszndlatdt és a személyekkel valé kapcso-
lattartdst. A mélyebb értelemhez valé visszavezetés, vagyis a ,redukcié” éppen
ellentétes a vildgot és benne az embert csak anyagi meghatdrozottsigira leegy-
szerlisitd redukcionizmussal. A ,redukci6” tehdt jelentéssel, értelemmel, és igy
élettel valé gazdagitist jelent, a leegyszersitd, pusztdn materidlis gondolkodds
pedig ennek éppen az ellenkezdjét jeloli. A reduktiv szemlélet végsé oka a biin,
ami az Isten és az ember kozotti, az emberek egymds kozotti, valamint a terem-
tett vildg és az ember kozotti megosztottsdgban nyilvanul meg.®® A Laudato
si’ a megtért ember lelkiségében gydkerezd motivdciokra mutat rd, amelyek
a keresztény hittartalmak konkrét tettekre valtdsdt 6sztonzik az anyagvildggal
kapcsolatban.”! Az enciklika Romano Guardinit idézve®? arra hivja fel a figyel-
met, hogy bdr az egyéni megtérés mindennek az alapja, de ezek osszessége még
nem elegendd a tirsadalmi méreti problémdk orvosldsahoz, hanem itt az erék
egyesitésére, vagyis az 4j életstilusok kozosségi szinten térténd vonzé megjele-

riani, i. m., 837-844. Lisd még: U6: La divisone bonaventuriana delle scienze. Un’appli-
cazione della lessicografia all’ermeneutica testuale, Gregorianum 81 (2000/1) 101-136, itt:
104-108, La tassonimia della ,Reductio”.

BoNAVENTURA: De reductione artium ad Theologiam, 2 és 11-14, olasz ford.: Opere di San
Bonaventura. VI1. Opuscoli teologici 1, 38-39, 4851, utal rd D1 Maro: Tracce e spunti
bonaventuriani, i. m., 844,

Lésd a Teremtés konyve szimbolikus képeit: ,,Meghallottik az Uristen 1épteit, aki a nap-

89

920

pali szell8ben a kertben jarkélt. Az ember és az asszony elrejtéztek az Uristen eldl a kert
fai kozoe” (Ter 3,8). ,Felnyilt a szemiik, észrevették, hogy meztelenek. Fiigefaleveleket
fliztek 8ssze, és kdtényt csindltak maguknak” (Ter 3,7). , Vigyakozni fogsz férjed utdn, 6
azonban uralkodni fog rajtad” (Ter 3,16b). Az asszonyhoz pedig igy szdlt: ,,Megsokasitom
terhességed kinjait. Fdjdalmak kdzepette sziilod gyermekeidet” (Ter 3,16a). ,,Az embernek
ezt mondta [...]: firadsdggal szerzed meg rajta tdpldlékodat életed minden napjdn. Tévist
és bojtorjdnt terem szdmodra. A mezd fiivét kell enned. Arcod veritékével eszed kenyere-
det, amig vissza nem térsz a f5ldbe, amibdl lettél (Ter 3,17b—19). Lisd még II. JAnos PAr:
Reconciliatio et paenitentia kezdetl apostoli buzditds (1984. december 2.) AAS 77 (1985/3)
185-275,2.,3.,7.,15., 23. pontjait; ARISTIDE FUMAGALLI: Leco dello Spirito. Teologia della
coscienza morale, Queriniana, Brescia, 2012, 382-386.

oY V&. Laudato si, i. m., 216.

92 V5. RoMaNO GUARDINT: Das Ende der Neuzeit: ein Versuch zur Orientierung, Matthias —
Griinewald — Verlag, Mainz, 2006', 72, idézi: Laudato si’, i. m., 219.
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nésére van sziikség.”? Az j magatartdsformdk alapfilozéfidja a ,kevesebb sok-
szor tdbb”, vagyis a kevesebb materidlis fogyasztds és tobb emberi kapcsolat, a
tobb kozosségi szolgdlat, az igazi miivészet és nem utolsé sorban a bensGséges
imddsdg sokszor értékesebb, mert a valds igényeket elhomalyosité sziikségletek
elhagydsaval az igazi onmegvaldsitds lehetdsége valhat lehetségessé az ember
szdmdra.>*

A harmadik, Szent Bonaventurdt6l vett gondolat éppen az enciklika
okolégiai lelkiséggel foglalkozd utolsd, hatodik fejezetében taldlhatd, ami a
szentségi jelek és a pihenés keresztény nevelésben betdltott szerepével is fog-
lalkozik. A szentségek kiilonleges mddjai annak, ahogyan Isten az anyagvi-
ligot felemeli, és a természetfeletti vildg kozvetitésének eszkozévé teszi.®>
A sz6 szoros értelemében vett szentségeken til, azoktdl természetesen élesen
megkiilonboztetve, de velitk kapcsolatban maradva az egész teremtés is utal
Istenre a harmoénia és a szépség dltal, amit a keleti kereszténység lelkisége
kiilonosen is kiemel. A megtestesiilés és a megvéltds hittitka, amelyben az
Orok Ige anyagi testet 6lt, az anyagyildg felemelését, megtisztelését jelenti.
A liturgidban az ember, akinek teste a Szentlélek temploma, a testtartds és a
szentségek anyaga dltal is Krisztushoz, az 6rok F8paphoz kapesolédik (vo. 1Kor
6,12-20).%¢ Az elmélkedés anndl magasabb értékii, minél jobban érzi az em-
ber 6nmagdban az isteni kegyelem hatdsit, vagyis minél inkdbb képes felismer-
ni Istent a teremtményekben”.%”

A szovegkornyezet, amelyben Bonaventura a szemlélédésrél beszél, nagyon
osszetett. A vildgot szerinte kiilonbozd mélységekben ldthatjuk a filozéfus, a
hiv8 és a szemlél6dé ember megkozelitésében, egyre mélyiild tartalmakat és
jelentést megértve. A filozofikus-raciondlis szemléletmdd a 1étezdk, az élék és
az értelmes él6k csoportjait kiilonbozteti meg, a hivé ldtdsmdd a valésdgot
az idvtorténet keretében is értelmezi, a szemlél6dd ember pedig a teremtett
viligban az elébbicken tdl a Szenthdromsdg lenyomatat (vestigium) is képes
felfedezni. A metafizikus ldtdssal rendelkezdk el6tt nyitva 4ll az Gt a mélyebb,
szimbolikus, vagyis Istenre utalé jelentés felismeréséhez.”® A Laudato si’ dltal
sokszor hasznilt ,koz6s lakohely”, ,koz6s hdz” irdnti elkotelezettség és felelds

93 Vé. Laudato si), i. m., 219.

94 Vo. Laudato si’, i. m., 222-223.

9 Vé. LS, Laudato si’, i. m., 235.

96 V. II. JAnos PAL: Orientale lumen kezdet(i apostoli levél (1995. méjus 2.) in Enchiridion
Vaticanum 14, 2585-2590., 11.

%7 V. BonavenTura: II Sent, d. 11, a. 2, q. 3 (I, 67-68), idézi a Laudato si’, i. m., 233.

98 V5. D1 Mato: Tracce e spunti bonaventuriani, i. m., 846-847.
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tevékenység sszekapcsolja a keresztényeket a t6bbi j6 szdndékd emberrel. Az
elmélyiile hit atjde jarok a vildg értelmességének keresésében egy sajdtos jelen-
téstobblethez, mélyebb motiviciéhoz és gazdag kegyelmi segitséghez is jutnak.

A Laudato si’ utols6, Bonaventurdtdl vett gondolata a leggazdagabb jelenté-
st, amely az 6koldgiai spiritualitds szenthdromsdgtani megalapozdsdt és egyben
osszefoglaldsdt is adja:

»ozent Bonaventura® arra a megallapitdsra jut, hogy az ember a blinbe-
esés eldtt képes volt annak felfedezésére, amely szerint minden teremt-
mény taniisitja, hogy Isten hdrmas természetii. A Szenthéromségnak a ter-
mészetben torténd visszatiikrozddése akkor volt felfedezhetd, amikor ez a
konyv (a természet konyve) még nem volt homdlyos az ember szdmdra, és
akinek ldtdsa sem volt még akadalyozva.”!%0

Az enciklika célja a II. Jdnos Pdl és XVI. Benedek pdpdk dltal is sokat em-
legetett antropoldgiai tévedés és az erkolesi relativizmus talajén kialakult, a
teremtett vildgot felel§tlentil kihasznalé magatartas helyett a kapcsolatkézpon-
tusdg megalapozdsa. Szent Bonaventura Krisztus dltal tartja lehetségesnek a
személyek kozotti kapesolatok megerdsitését az egyhdzban, amit Di Maio a
Szent Ferenc-i ,,épitsd fel egyhdzamat, amely, mint ldtod, romokban hever!”
mondat valéra valtdsit az erényekre épiild szolidaris kozosségek kialakitdsdban
ldtja.’®! Hozzdtehetjiik, hogy ez egyszerre jelenthet kornyezettudatos és csaldd-
bardt magatartdsformdkat, hiszen a szenthdromsdgos hit személyiségformalé és
kozosségalkotd ereje az ember egészét dthatja. A kozosségért érzett felel@sség az
érett szeretet jele, amely mind az egyének kozotti kapesolatokat, mind pedig a
tarsadalmi struktardkat humanizilja.!*?

A kapcsolatok megerdsitésének teoldgiai alapjdt a teremtésben felfedezhetd
szenthdromsdgos minta jelenti, amit Bonaventura a vildg mint kényv meta-
fordjdval vezet be.'® Ezt a konyvet a biin dllapotdban 1évé ember csak kor-
ldtozottan képes megérteni, ami miatt egy mdsik konyv, vagyis a Szentirds
véle szitkségessé. Az empirikus és filozofikus gondolkodds arra a felismerés-

9 BONAVENTURA: Questiones disputatae de mysterio Trinitatis, 1, 2, concl. Utal rd D1 Maro:
Tracce e spunti bonaventuriani, i. m., 849.

190 I audato si’, i. m., 239.

101V, D1 Mato: Tracce e spunti bonaventuriani, i. m., 849-850.

192V8. Caritas in veritate, i. m., 2; Laudato si) i. m., 231.

103V5. Iria DeLto: A Franciscan View of Creation, i. m., 27-31 (The Exemplary World, Cre-
ation as a Mirror and Book, Sacramental Creation).
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re is eljuthat, hogy a vildg egy értelmes 1étez8té8l, Istentdl szdrmazik, de nem
képes a hdrom személy egységében létezd istenkép felfedezésére. A Szentirds
erre az igazsdgra sikeresen mutathat rd akkor, ha olvasdja ezt a szoveget isteni
kinyilatkoztatdsként fogadja el. Mivel nem mindenki olvassa igy a Szentirdst,
egy harmadik konyv is a rendelkezéstinkre all, vagyis az élet konyve, ami a
tanusdgtételt és a spiritudlis tapasztalatot jelenti.!®* A szenthdromsdgos mo-
dell jellemz8en keresztény. Az emberi bélcsesség azonban eljuthat oda, hogy a
modernkori gondolkoddssal ellentétben nem a technikai hasznossigot, hanem
az emberi kapcsolatok humanizdldsdt tekinti a legfébb értéknek, ahol a termé-
szeti és miivészi szépség, valamint a kozdsen végzett tevékenység kiilonleges
jelentéséggel bir. Ilyen médon a keresztény és az dltalinos emberi bolcsesség
halmazainak metszete az egyiittes cselekvés alapjdul szolgdlhat.

A Laudato si° dltal emlitett négy, Szent Bonaventurdtdl szdirmazé gondolat
egyre mélyebb hittartalmakat fejez ki, ami képes lehet a teremtett vildggal valé
feleldsségteljesebb és emberibb kapesolatok kialakitdsdra. Hasonlé meggy$z6-
désre juthat el az dltaldnos emberi bolcsesség is a szépség, a rekredcids éreék és
a szimbolikus jelentések felfedezése, valamint az egészséges kornyezet megéva-
saért tett fdradozds 4ltal.

A Legenda maiorbdl idézett pietas, vagyis valldsos latdsmod'®® az anyagvi-
ldg és az emberiség kozos eredetét ismeri fel. Bar ez a szemlélet felhasznilja a
természettudomdnyos ismereteket, de anndl tdvolabbra is tekint gy, mint azt
a szerelmes is teszi, amikor mélyebb emberi igazsdgokra érez rd.'%¢ A kozos
eredet felismerése az ember és a teremtett vildg kozotti testvéri kapcesolathoz
vezethet, ami egy nagyobb j6 érdekében a kozvetlen, fogyasztastipust érdekrdl
valé lemonddsra és a gondoskoddsra is képessé tehet. Az anyagvildg végsé értel-
méhez val visszavezetése, ,,redukciéja’®” tovdbb flzi a pietas dltal meglatott
igazsdgot, hiszen a vildg végs4 értelmét a Szenthdromsdggal valé kapcsolatd-
ban, vagyis a harmoénidban ldtja. A reduktiv, azaz a szellemi valésdgoknak az
anyagyvildgra torténd leegyszer(isitésével szemben az értelem forrdsihoz valé
visszavezetés, a ,redukcié” az elvesztett harménia nyomdn kialakult konflik-
tust az Gjra megtaldlt harménidval gydgyitja. Ez a gydgyitas egészen konkrétan
az ember technikai beavatkozdsainak humanizaldsin keresztiil valésulhat meg.
A létez8k kozos eredete és az értelmet adéhoz torténd visszavezetés a keresz-

104V5. D1 Mato: Tracce e spunti bonaventuriani, i. m., 850-853.
195V§. Laudato si’, i. m., 11.

1066, Rém 1,20-21.

197V§. Laudato si’, i. m., 66.
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tény szemlélédés dltal személyes mindséget is nyerhet, amennyiben Isten felis-
merhetd a teremtményekben. '8 Isten kiléte pedig a Szenthdromsdg titkdban,
az isteni személyek kozosségében vilik nyilvdnvalévd, amely igazsigra maguk
a teremtmények is utalnak.'®® Bdr a teremtett vildgban fennallé szenthdrom-
sdgos struktira felfedezése a biin dllapota miatt akaddlyozott, de az autentikus
emberi fejlédés észinte igénye feldl kozelitve valamit mindig megérezhet ebbdl
a hittitokbdl az ember.

A novekedés, az érettebbé és szentebbé vélds Gtja az ember 6nmagiba for-
duldsa helyett a mdsik felé valé megnyildst jelenti, aminek egészen kiilonleges
formdja a hdzastdrsak kozossége. A csaldd szenthdromsdg-analdgidjdt ezért a
teremtett vildg és az isteni személyek kozosségének hasonlésdgdval egytitt em-
lithetjiik. Arra toreksziink, hogy a két megismerési Gt egymdst segitd és egy-
mist kiegészitd volta meggydz96 kifejezést nyerjen. Az elsé gondolatsor, ami a
katalogikus médszer, a hitigazsdgok fel8l indul és az emberi magatartés felé ko-
zelit, a mdsodik megkozelités, vagyis a teoldgiai analégia pedig a teljes emberi
fejlédéssel kapcesolatos antropolédgiai és egyéb szaktudomdnyos ismeretektd] az
Isten titkdra vonatkoz6 reflexié irdnydba tart.

108V§, Laudato si’, i. m., 233.
109V§. Laudato si’, i. m., 239-240.
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The Catholic Church and the Gypsies

Some details concerning their common history in Hungary
from the 15th century up to the present!

Jupit SzaBONE KARMAN

Abstract
The Catholic Church and Roma people have come a long way during their
five hundred years of common history. When the first crews of Gypsies arrived
in Europe, they were welcomed by curiosity and mistrust. These “strange” for-
eigners soon earned the antipathy of the church. Even Theodore Balsamon, a
12®*-century canonist threatened with excommunication those who contacted
them, and several papal bulls requested their condemnation as well.

In this study, my aim is to investigate the relationship between the church
and Roma people over the centuries: how acceptance replaced rejection, and
how Gypsy/Roma population found the way to church.

Keywords: Gypsy missions of the Roman Catholic Church, history of Hungarian
Gypsies, Christian education of Gypsies | Roma, church leadership and Gypsies,

Gypsy priests

According to our current knowledge, the first crews of the ethnic group called
Gypsies appeared at the borders of Europe in the 11%-12% centuries. By wan-
dering further, in the 13®*-14" centuries they arrived at the Greek colonies of
the Republic of Venice, the peninsula of Peloponnese and surrounding islands.

Juprt SzaBONE KARMAN romologist is Associate Professor and Head of the Department of
Romology at Debrecen Reformed Theological University (Hungary), she is also member
of the Catholic Gypsy Missions; szabone.karman.judit@drhe.hu

This study is a short overview of the common history of the Hungarian churches and
Gypsies which will be presented in more detail in my forthcoming book: 7he Hungarian
Churches and the Gypsies. The History of the Gypsy Mission.
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The first authentic date of the appearance of Gypsies in the territory of histor-
ical Hungary is 1455.

Gypsies wandering in various-sized families were received by curiosity mixed
with mistrust. These “oddly” looking and dressed groups, who practiced jug-
glery — fortune telling, magic, superstition — soon earned the antipathy of the
church. Despite the fact that their appearance and behaviour was often con-
sidered repulsive — as can be seen in one of the entries of the Bologna chroni-
cles in 1422: “Tt should be noted that such abominable people have never set
foot in this area before. They were skinny and black, eating like pigs. Their
women walked the streets by turns, wearing coarse clothes attached to their
shoulders with rings in their ears and long veils on their head ”— ordinary peo-
ple used their fortune telling and corresponding services. In his explanation
to the documents of the Council in Trullo (692) even Theodore Balsamon — a
12"-century canonist — threatened with six years of excommunication those
members of the church who engaged in fortune telling, superstition, magic, or
making and selling amulets against evil eye while travelling around the world.
Their ability of ventriloquism was straight-out considered as cooperation with
Satan and was referred to as one belonging to witches, false prophets and other
suspicious groups.

At the beginning of the 1300’s Athanasius I, a Patriarch of Constantinople
also took actions against jugglery and superstition. He sent a letter to the
priests of the credulous Byzantines requesting them to defend their believers
from athinganos,* and not to let them into their homes because they do dia-
bolical acts. Decades later, Joseph Bryennius (1340/1350-1431), a monk and
preacher from Byzantium stated in one of his essays® that among other things,
the misfortune of the empire is the result of people meeting jugglers, magi-
cians, and athinganos on a daily basis. Furthermore, the punishment of those
who engaged in a conversation with fortune teller magician Gypsy women or
let them in their houses was an anathema of five years by a 15®-century canon.

Judit Szabéné Karmén, A magyarorszdgi ciganysig I. (Cigdnyok é romdk), (Budapest:
Semmelweis, 2016)

3 Sir Angus Fraser, The Gypsies (Oxford: Blackwell, 1995)

On the various names used for the Gypsies in the past see Judit Szabéné Kdrmdn,
A magyarorszdgi ciganysdg 1., 33-36.

Referring to George C. Soulis, Original text in French translation, L. Oeconomos: Létat
intellectuel et moral des Byzantins vers le milieu de XIV e siécle d'aprés une page de Joseph
Bryennios. Mélanges Charles Diehl I. (Paris: 1930)
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The church had the strong suspicion that Gypsies - especially due to their
behaviour, “crafts”, and aversion to the church - were actually heretics. The
papal bulls of the 1500’s, — such as Licer ab initio (Pope Paul II1. 1542), then
Immensa Aeterni Dei (Pope Sixtus V. 1588)¢ — that encouraged the Roman
inquisition to take action against heretics and those who became detached
from faith, opened the way for sanctions against gypsies (even though without
explicitly mentioning them by name). The church leadership of the following
century also distanced itself from the gypsies, the decrees of the Trnava Synod
of 1611 and 1629 - which however did not name gypsies but made obvious
references to them - ordered the clergy against their activities: “Spells, magic,
fortune telling, casting of lot, palm reading, quackery is often scourged in
sermons, and if superstition turns out about someone, the bishop shall be
informed (...) Ordinary people easily become superstitious, wise-women heal
with superstition and use spells. 7

However, beside the official standpoint of the Catholic Church there is
evidence from the 16th century revealing that priests and monks turned to-
wards Gypsies with an open heart: St. Philip Neri (1515-1595) and St. Joseph
Calasanctius (1557-1648) evangelized to them, and even a congregation was
founded in their service under the patronage of a cardinal in a chosen district
of Rome assigned for wandering gypsies.® In the 1600’s in Palermo a Jesuit
monk, Luigi La Nuza, managed a support organization for gypsies.” In 1680
they received their own church building in the town (Santa Maria va in Egit-
to).

THE RELATIONSHIP BETWEEN HUNGARIAN GYPSIES AND THE CHURCH
IN THE 16-17TH CENTURIES

The first sources regarding the relationship between Hungarian gypsies and
the Roman Catholic the church are from the 16™ century, during the period

Elemér Vdrnagy, “A cigdnyok és a katolikus egyhdz”, in Elemér Virnagy (ed.), Keresztény
Pedagdgiai Nydri Egyetem, Pécs (Pécs: JPTE, 1994) 96.

7 “Babonasdg” [Superstition], in Istvdn Diés, Janos Viczidn (eds.), Magyar Katolikus Lexikon
(Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1993-2010), babonasdg szdcikk: http://lexikon.katolikus.
hu/B/babona.html (2017.07.14.)

Elemér Virnagy: A cigdnyok és a katolikus egyhdz, in Elemér Virnagy (ed.): Keresztény
Pedagdgiai Nydri Egyetem Pécs, 97.

®  On the life of Luigi La Nuza see http://www.santiebeati.it/dettaglio/95275 (2017.07.13.)
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of the Turkish rule. In the country divided into three provinces', the life of
the Gypsy population was different in every respects, including their religious
life. Such an early relationship with the Catholic Church within the territory
of the Kingdom of Hungary is shown by an entry recorded in the marriage
register of Gy6r downtown parish in 1650. According to this entry, in June
1650 Istvdn Berki (a typically Gipsy name) married Ilona Czigdny (“Czigdny”
is the Hungarian word for “Gypsy”).

In 1687 a Gypsy boy — Vaskohi Grausser David (as the document has it:
natione ciganus — of Gypsy origin)!! — was also admitted to the students of the
Reformed College of Nagyenyed in the Principality of Transylvania. To our
current knowledge he was the first educated Gypsy in Hungary.'?

However, significant Islamisation emerged within the territory of sub-
jection.’> Numerous Gypsy families converted to Islam and the previously
Orthodox Christian names, such as, Radovdn, Andrei, Jovan, Isztepan were
changed for Muslim names like Abdullah, Mustafa, Suleiman and Ahmed.

Therefore, the appearance of a “Gypsy priest” in this area was quite a re-
markable fact, about which Pope Urban VIII was informed by Alberto Reng-
jich. In 1626 the bishop, who was appointed Chief Pastor of the subjection
territory, paid a visit to the area occupied by the Turkish people and wrote a
report to the cardinals of the Holy Congregation for the Propagation of the
Faith. In his letter he emphasized the underdevelopment of the area and men-
tioned the following fact with respect to the lack of priests: “A Gypsy from
Timisoara area ‘who knows but four letters of the alphabet’ and of a faith un-
known to us, appointed himself a priest and baptises people disregarding the
regulations of the church. Twenty-year-old adults are getting baptised in these

10 On August 29th 1526, in the Battle of Mohdcs, Ottoman Sultan Suleyman delivered
a decisive blow on king Lajos’s armies. In 1541 it occupied Buda and the country was
divided into three parts (the Kingdom of Hungary, the occupied central region and the
Transylvanian Principality), and the 145-year-long Turkish occupation began.

11 Jaké Zsigmond 4ltal kdzzétett Matricula studiosorum Didknévsora 1662-1841. [list of
students in Matricula studiosorun by Zsigmond Jaké] http://adatbank.transindex.ro/
html/alcim_pdf3204.pdf 112. p. (2017. 07.13.)

12 For more information see Séndor El6d Osz, Mécvidéki reformdtusok. Reformdtus mécok?
Adalékok a Zarind vidéki reformdtussdg 17—18. szdzadi tirténetéhez, Reformidtus Szemle Cl4
(2007), 884.

13 Lajos Fekete, A hddoltsig tirok levéltdri forrdsai nyomdban (Budapest: Oriental Reprints,
Kér6si-Csoma Térsasig — MTA, 1993), 35.
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villages where Catholic priests were never seen before. ™4 No further data can
be found about the zealous priest. In any case, it seems that he was the first
Gypsy of the country who performed religious activities.!>

I8TH CENTURY - THE FIRST STEPS AND FRUITS OF GYPSY MISSIONS

In the 18" century, the relationship between the church and the Gypsies was
strengthened by a royal decree. Joseph II ordered the attendance at Sunday
church services, religious marriage, and the education of children.'® It was,
however, mostly due to the service and the members of the local church and
the community that in September, 1746 in Oroshdza, Sira — the daughter of
Gypsy Martzin Pupi — was baptised, and seventeen non-Gypsy couples were
present as godparents — including leading people of the village — assuming
sponsorship.’” A fine example of Christian acceptance!

Another prominent person of this age was Istvdn Kaprinai, a Jesuit monk
and scholar historian, who taught Gypsy children in the 1760’ as a teacher
in Kosice, and as was recorded ‘he also counselled rejected stray Gypsies. ™8
During this century, the mission towards Gypsy inmates was initiated as well;
in 1780 the Catholic Diocese of Fehérvir assigned a retired priest as a prison
chaplain, whose responsibility was to care for and teach inmates.

1 Tstvan Gyorgy Toth, Koszovdbdl vagy Mezopotamidbil? Misszidspiispikik a magyarorszdgi
1976k hodoltsagban. “Torténelmi Szemle” 41 (1999), 279-329.

15 For detailed information on his life see Judit Szabéné Kdrmdn, A magyarorszdgi cigdnysdg1.,
107-108.

16 This regulation did not aim to emancipate the Gypsies, but was one of the elements of
I1. Joseph’s violent assimilation policy.

17 Mihdly Hajdu, Oroshdza XVIII. szdzadi személynévrendszere, in Gyula Nagy (ed.), A Békés
Megyei Miizeumok Kizleményei 7. (Békéscsaba: Békés Megyei Muizeumok Igazgatdsiga
(1983), 76.

18 Arp4d Bitay, Erdély jeles katholikus papjai, in Judit Szabéné Kdrmian, A magyarorszdgi
romalcigdny értelmiség historiogrifidja, helyzete, mentdlis dllapota (Budapest: Gondolat,
2012), 108.
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I9TH CENTURY — “THE FIRST GIPSY SCHOOL IN THE WORLD

Pastoring Gypsies who settled in in the 19* century had become an important
part of the service. More and more initiatives were taken for their education,
introduction to religious life, and acceptance.

In 1838, in Nové Zamky [ozsef Kopdcsy, the archbishop made the first at-
tempt himself to educate Gypsy children, however — despite the fact that chil-
dren received food and clothes - the school was discontinued after two years
due to the lack of interest. Nearly twenty years later, chaplain Ferdinand Farkas
- who knew the local Gypsy settlement well - founded a school also in Nové
Zamky together with Jézsef (Bajnai) Mennyey - a teacher and former Piarist
monk, who was an instructor in teacher training at that time. Their work was
eagerly supported by J6zsef Cserndk, the parish priest of the town and by Jdnos
Bachta, the chaplain. The school was operating successfully from the begin-
ning: “You could see the pride and joy on those bronze faces. The elder prom-
ised to educate the young, while children joyfully offered themselves, thus
the first Gypsy school was opened on 11" March with 30 (15 boys, 15 girls)
pupils for the time being...”!? - as Mennyey reports the opening of the school.
The classes started out with thirty children, but ever since the first days, those
who could not fit into the classroom followed the classes from under the open
windows of the school “and yelled the answers to the questions through the
window ”.20

In April, 1856 the archbishop commissioner and the school councilman
visited the Gypsy school and prepared the following report: “We visited the
Gypsy school with 43 pupils. The school was opened and equipped this year
before Easter at the expense of the local chaplain, Ndndor Farkas, until the
town begins to sponsor it as promised. The Catechism and the Bible are pre-
sented by local chaplains; gypsies attend school gladly and show fine mental
talent; learning musical notes attracts them exquisitely.”?! The school operated
for twelve years and reached nice results; for a while it also served as a prac-
tice school for student teacher education. Mennyey regularly reported of the
development of Gypsy children, their change of behaviour due to schooling,

19 Jézsef Mennyey, A cziganyok Ersektjvérott, 1856, in Istvin Pénzes, Az elsé cigdnyiskola,
“Pedagdgusférum” 6 (2007/9-10), 27.

20 Tstvdn Pénzes, Az elsé cigdnyiskola. “Pedagdgusférum”6 (2007/9-10), 27.

21 Religio, 1856. I. 263. in Dr. Kdlmdn Timdr, Az érsekijvdri Kir. Kat. Tanitéképzd Int.
torténete. Kiilonnyomat a kalocsai Rom. Kat. Tanitoképzé Int. 1937-38. évi Ertesitdjébsl
(Kalocsa: Arpad Részvénytérsasig Konyvnyomddja, 1938), 20.
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moral and religious education, and about the significant improvement in their
speech, vocabulary, behaviour, clothing, and general state. Despite of all the
success and the attempts of Ferdinand Farkas, the school was closed in 1868
due to the lack of moral support and funds.

LOCAL INITIATIVES - THE BEGINNINGS
OF THE (GYPSY-LANGUAGE CATHOLIC MISSION

In Mukachevo, it was Janos Turcsdnyi - the organist of the Catholic church -
who tried to involve Gypsy musicians in the life of the church with more or
less of a success; in 1843 some of them were employed to play music at major
holidays and sing masses instead of performing public duties. Musicians will-
ingly accepted it and fulfilled the requirements, but after a while they started
to miss services, as they were playing music all night long and could not make
it to church on time in the morning.

The children of the Géré family living in Alpdr in Bécs-Kiskun county par-
ticipated in the life of the church so actively that in 1888 they received the
sacrament of confirmation; according to the church records, the three boys
received the following confirmation names: Caspar, Melchior and Balthazar.??

In 1894 the Newspaper of Siklés published an article on mass church wed-
dings that took place in Miholjac: “Jézsef Kuzmics, the dean and pastor of
Miholjac married no less than 15 Gypsy couples. The oldest groom was 80,
while the bride was 40 years old.”??

According to the witness of a contemporary newspaper, the Catholic
Church’s mission in Gypsy language was initiated during this period - at least
the first initiative that, however, ended up in a failure. There was a major arti-
cle in the Sunday Newspaper of Szentes dated 7* September, 1890 about Gyp-
sies. It also mentioned the attempt of Jdnos Szmodis from decades earlier who

“encouraged by his apostolic devotion went to Siklds to hold Gypsy ser-
mons. Since the local chaplain did not offer the church building to his

22 Déniel Bdrth, Az alpdri bérmaldsi jegyzékek tdrténeti-néprajzi tanulsdgai, in Cumana.
A Bcs-Kiskun Megyei Onkormdnyzat Mizeumi Szervezetének Evkinyve. 24. (Kecskemét:
2009), 179.

23 “Tomeges eskiivg”, Sikldsi Hirlap (2nd December, 1894), 4., quoted by Csilla B. Horvith,
A Baranya megyei hivatdsos fényképészek a helyi sajtéban az 1870-es évekidl az I. vildghdbori
végéig. A Janus Pannonius Miazeum Evkonyve 39 (Pécs: 1994), 143-159.
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service, he was preaching under the clear sky in the shadow of a broad-
leaved tree. Gypsies?* understood and listened to the words of the Bible.
But the elderly were shaking their heads and started to grumble con-
cerned about their future in case the lords may learn their language. Fi-
nally, they burst out in such an uproar that the speaker had to escape. As
Mr. Szmodis arrived home, he burnt all his books.”?>

Janos Szmodis was the chaplain of Gelse in Zala County between 1826 and
1846. A canon from Veszprém, a knowledgeable educated priest, who spoke
several languages, learnt the Gypsy language and wrote a book in this topic.

THE FIRST GYPSY CATHOLIC PRIEST

Endre Pozsar experienced a warmer welcome — at least from Gypsy believers
— than the chaplain from Gelse, who was the first Catholic priest of Gypsy
origin. The first sermon of this priest - who was born in 1856 in Vdc to a mu-
sician family — was such an extraordinary event in the summer of 1879 that it
was published even in the national weekly and in the Sunday News:

“The religious ceremony was a huge sensation, as the young priest comes
from a Gypsy family from Véc. A large number of audience filled the
church, the parents also participated. After the ceremony, canon Virter
provided lunch. In his toast he emphasized that the church makes no
difference between people, and welcomes everyone without exception.
The relatives of the new priest were an interesting part of the lunch, con-
ducted by the famous Pali Rdcz. Récz was also invited to the feast, and
was playing with enthusiasm.”?¢

Endre Pozsir was raised in a poor family together with his siblings, but his
parents supported their education; one of his siblings became a primate, the
other became an official at a district court. His father, Andras Pozsdr who was
a well-known and honoured musician from Vic, earned the support of Jézsef
Antal Peitler, the bishop of Vic, who also came from a poor family and was a

24 To name the Gypsies, the journalist here uses a popular, mocking word: ‘moré’.
25 “A czigdnyokrdl”, Szentesi Lap vo. 20 no.106 (2nd September, 1890), 3.
26 “Vasdrnapi Ujsdg” 1879. Egyhdz és iskola rovat, 31. sz. 7.
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generous chief pastor. With the financial and moral support of the bishop he
graduated in 1876 at the Piarist Fathers of Pest, then prepared for priesthood
at the seminar of Vic. His adventurous life filled with contradictions can be
easily tracked by the records at the Episcopal and Chapter Archives.

For our current inquiry, a record dated in 1812 and found at the Historical
Archives of Vic needs to be mentioned. It provides the information that one
of Pozsdr’s ancestors — supposedly the grandfather — moved out of the Gypsy
area of the town and bought a house among Hungarian people.?” Therefore,
the motivation for breaking out, progress and studying most probably came
from his family, but it also required financial and moral support from outside.
After finishing his theological studies, Endre Pozsir first became a chaplain,
then he was the priest of Szentl8rinckdta from 1896, and parish priest until
his death. After the auspicious start, as the first Gypsy Catholic priest, his life
was encumbered by numerous difficulties and stress. He often engaged in con-
frontation with his believers and supervisors, therefore he was moved to newer
and newer locations. He served at several parishes until he found his place in
Szentldrinckdta where he served until his death in 1930. One important piece
of information is left behind about the first Gypsy chaplain, demonstrating
the appreciation of his classmates and contemporary clergy. In 1926 the press
reported that Endre Pozsir presided the Eucharist at the 50 high school re-
union in the Piarist Chapel of Budapest for his former classmates and those
who were present. 28

Two other young Gypsy men are mentioned from the second half of the
18" century, who worked as Roman Catholic priests in Transylvania: Jdnos
Bélint served in Csikszentmiklés, Andras Fléri served in Marosszék-Jobbagy-

telek.

27 Feyes Ldszlé tiszttartd: “1812. Boldogasszony hava (janudr) 10. Az uradalmi tiszttartd
jelentést tesz a cigdnyok helyzetér6l”, in Ferenc Horvdth M., Tamds Pintér (eds.)., Vici
Torténelmi Tir I. ., Késé maradékainknak tétessen jegyzésben!” (Véc: Vic vdros dnkormdnyzata,
1996), 273.

28 Napi Hirek, 1926. 05. 29. MTI
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SOME IMPORTANT FACTS ABOUT THE 20TH CENTURY
CaraoLic GYPSY MISSIONS

Nice examples of brotherhood are preserved from the first decades of the 20*
century. In 1934, the city of Kalocsa organized the Christmas of stray Gypsies,
which was reported as follows:

“The Christmas of stray Gypsies was a glorious celebration. Gypsies
dressed in picturesque and delightful clothes performed a Christmas
play. Every actor was Gypsy. Then, they performed some of their ancient
songs and dances, and finally the “Gypsy angels” brought the Christmas
tree decorated with colourful light-bulbs, and a lot of presents under it.
A great number of the town’s population participated at the event which
was organised by police officer Kdroly Kovécs Buna, who is a significant
patron of the Gypsies of Kalocsa. Even Earl Gyula Zichy appeared, the
archbishop of Kalocsa.”?®

In the autumn of 1935 thirty Gypsy couples held their weddings simultane-
ously in Kiskunhalas. Wedding guests were offered food by the people of the
town, then a folk festival and Gypsy parade was organised at the market-place.
A group of three hundred people checked in even from Vienna.3°

In the spring of 1935 there was a collective wedding in Tiszaroff as well.
This was a special event, as the wedding mass was the primice of the newly
ordained son of the local Gypsy violinist. According to the reports “the Gypsy
priest delivered a beautiful speech, then married ten Gypsy couples who were
living in wild marriages before.”?!

Another good example of cooperation is the closing ceremony of the Gypsy
school of Tdrkdny in 1937, and the success of the children:

“It was the second closing ceremony at the Gypsy school of Tirkdny,
where pupils were wearing clothes purchased from the donations of the
Hungarian Red Cross and the county. The chair of the exam was gallant

29 Magyar Tévirati Iroda jelentése: Kalocsa 1934. december 23. 1. MTI ,kdnyomatos” hirek.
Napi hirek/Napi tuddsitdsok 1920-1944. Magyar Orszdgos Levéldr

30 Magyar T4virati Iroda jelentése: Kiskunhalas 1935. oktéber 9. 14. MTI ,k8nyomatos”
hirek. Napi hirek/Napi tuddsitdsok 1920-1944. Magyar Orszdgos Levéltdr

31 Békésmegyei Kozlony 62. (1935. 05. 09.), 105/2.
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Istvdn Szabd, a royal inspector. The cream of the town appeared, led
by vicar Guido Mdtray and town clerk Ndndor Semmelweis. Not only
was the leadership present but the complete Gypsy settlement as well.
Fathers and mothers were proudly listening to the bright knowledge and
smart answers of their children.3? Dénes Jész, who was a young teacher
of the school, made a thorough and impressive job. From next year on,
there will be three classes at the successful Gypsy school. Guidé Matray
- a Benedictine parish priest - deserves thanks and recognition, for sup-
porting the work of the school and Gypsy families in all kinds of living
conditions so that they can become useful citizens of the country as soon
as possible.”33

In 1936 the Gypsy school of Mohdcs started its operation in a quite unique

way and at an unconventional location. Antal Kiss - who later became a teach-
er in Homorud - organised school classes at a former pub that was maintained
jointly by the Roman Catholic, the Reformed, and the Jewish parishes.?

The examples of religious service towards Gypsies could make a long list,

but the one who must be mentioned is Mikl6s Séja. The Eastern Rite Catholic
father was an outstanding figure of the Roma mission in Hungary. In 1941,
after his ordination, he was sent to Hoddsz in Szabolcs-Szatmar-Bereg county
by the bishop. He lived and served there for forty years among the Gypsies.
This is how he described the beginnings, his mission and his work:

“In 1941 bishop Dudds sent me to Hoddsz. He did not know that there
were Gypsies, nor did I. Not long after my arrival I passed through the
Gypsy settlement. I was almost thunderstruck by the sight of the chaotic
crowd of cabins that were dug in the ground amidst the horrible filth.
I shouted to myself just like a Columbus-type explorer: This island was
not indicated on the bishop’s map! Countless number of patched and de-
cayed fabricated cabins dug into the ground are clustered in a space that
is hardly enough for one single residence; people on top of one another
inside, only some of them wearing any clothes. There are no wells or lav-
atories anywhere in the settlement. During my first visit I realized that if

32
33
34

The term for the Gypsy children in the original text is ‘rajkd’.
Esztergombdl. Napi Hirek 1937. 06. 16. MTL

Janos Pesti, Baranya megye foldrajzi nevei. 11. két. Baranya monografiai sorozat. Baranya

Megyei Levéltdr Pécs II1. Adattdr 191-236: Mohdcsi jérds 468. 1982.
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I considered them as human beings, then my mission was to 3.000 peo-
ple instead of 1.500. They let me look inside a few cabins. I had to bow
down low to enter the cellar where they lived in bulk and only some of
them were wearing any clothes. I sensed poverty, starvation, uncleanness,
nudity and sin on them.”®

After he decided not to abandon Gypsies, he started to teach and educate

them. First, by the ditch or in the meadows as remembered by an elderly wom-
an: “There was a wide meadow where S6ja would make the children seated and
teach them. He was always on the road no matter how cold or muddy it was
and visited the filthy Gypsy towns as well. He would come by bicycle but the
children would not want to let him go home. What a lovely world that was!”3¢

Then they built a chapel:

“Due to the cold weather and the demands, they rented Peti Pankus’s
house and gathered there almost every day to pray, talk and sing. Later
it was necessary to buy the house and turn it to a chapel. Each Gypsy
family produced a thousand adobes and sold it to Hungarians. In 1948
they bought the house from the money collected from sold adobes and
by peddling. They tore down the roofing and raised the walls. Due to the
system at that time, the chapel was registered as a school. Bishop Dudds
did not want to consecrate the chapel for fear of the political regime of
the time. Because of this and the high level of illiteracy, the chapel was
registered as a school. It had two functions: it served as a church, the
house of God — and as a school and community centre. Indeed it pro-
vided for school services as well. Miklds Séja soon realized that actions
are needed instead of preaching. He taught them to read and write. They
practiced eating with knife and fork on chocolate instead of meat. The
multiplication table was also hanging on the walls of the chapel next to
religious icons. They received the alphabet tables from a local teacher.
There was a stick at the foot of the wall for reaching all the letters. The
stick was actively used, children would compete for it especially if a ques-
tion was at stake, such as: this ribbon, apron or candy goes to the one
who can spell the word correctly. The first candidate for spelling was Z4gi

35

36

Eva Rézsahegyiné Juhdsz, Sdja Miklss oriksége Hoddszon. htep:/Iwww.ciganypasztoracio.
hu/Soja_Miklos (2017.07.31.)
Ibid.
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who started her studies as a girl and took her final exam as a young lady
by reading the actual section of the Bible at the Sunday mass. I made an
agreement with the director of the school as well, who had the chapel
filled with school desks, the altarpiece covered with a big blackboard, and
every evening an educator taught the adults how to write.“?”

Education and becoming a Christian adult walked hand in hand under the
service of Father Séja. Following his example in the second half of the 20th
century, many ecclesiastical Gypsy missionary services were launched.

Among the many initiatives and services we must mention Jézsef Lankd’s
nearly forty years of mission among the Gypsies of Alsészentmdrton Beds,
and the name of father Ldszl6 Somos, who served for more than twenty years
among the Kaposfd country Vend gypsies. As a consequence of these missions,
the plan for the creation of Christian Roma Colleges was born.

Tae NETWORK OF THE CHRISTIAN RoMA COLLEGES OF STUDENTS
— A NEW WAY OF 2IST CENTURY GYPSY MISSIONS

In the spring of 2011 the leaders of the Hungarian Province of the Society
of Jesus (on behalf of the Roman Catholic Church), the Hungarian Eastern
Rite Catholic Church, the Hungarian Reformed Church and the Hungari-
an Lutheran Church signed the constitutional document of the Network of
the Christian Roma Colleges of Students. According to the intentions of the
founders:

“The aim of the technical college is to train Christian intellectuals who
‘live for others’, and the basic goal is to contribute to the formation of
Gypsy intellectuals who are dedicated to public responsibilities, maintain
active social dialogue, and combine professional excellence with the sen-
sitivity towards social issues. The religious institution strives to develop
the humanity of its students in all dimensions by deepening the intel-
lectual, moral, collective way of life and spirituality. The education of

37 Ibid.
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technical college is based on an ecumenical approach that enables these
youngsters to experience spirituality.”38

In addition, these special institutions also strive to reach integration. Accord-
ing to their fundamental principle they consciously try to admit also non-Gypsy
students.>® Currently there are seven Christian Gypsy/Roma technical colleges
operating in Hungary. Christian education and guidance towards Christian
adulthood are both stressed in all these institutions.

Our survey has shown that the Hungarian Roman Catholic Church has
come a long way from the initial distrustful welcome through the support of
individuals and local churches to the foundation of colleges today that oper-
ate with the agreement and support of the state and the church. Gypsies and
non-Gypsies have influenced, changed and shaped one another in the course
of a common history of almost six hundred years, and one has learnt and tried
to understand the pivotal truth: the essence of the gospel of Jesus is not a system of
doctrine, norm or custom, but the personal loving relationship with God.

38 A Keresztény Roma Szakkollégiumi Héldzat kiildetésnyilatkozata: hetp://krszh.hu/a-krszh-
kuldetesnyilatkozata/ (2017.07.31.)
3 Ibid.
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Egy sivatagi atya Gallidban?
Makdriosz Reguldja

BaAn Izsik OSB

Abstract:

Among the early Latin monastic legislative texts there is a rule that introduces
itself as “the Rule of Saint Macarius, who was the superior of five-thousand
monks”. Although this may be taken as a hint to Egypt and the world of the
desert fathers, a closer study of this Rule convinces one that it was born in
Gaul, in a time of transition between the beginnings and the birth of great
rules in the sixth century. Its real author was probably Porcarius, abbot of Ler-
ins at the end of the fifth century, and it reflects the life of the island-commu-
nity of the time. The rule does not only consist of prescriptions to be observed,
but also spiritual teaching in the form of personal exhortation. It refers to itself
as an authoritative text to be read on joining the community. Both of these
facts are new elements in the development of Western monastic rules The ar-
ticle presents the first Hungarian translation of the rule followed by a study of
its major characteristics and its possible date of origin.

Keywords: Western monasticism, early Latin monastic literature, rule, Lérins,
Macarius

Kulcsszavak: nyugati monasztikus szerzetesség, korai latin szerzetesi irodalom,
regula, Lerinum, Makdriosz

A korai latin szerzetesség hidnyosan dokumentilt, talinyokban gazdag vildgs-
bél rank maradt reguldk koziil az egyik igazdn meglepd. Az életszabdly cime:
»Makdriosz apdt reguldja, akinek irdnyitdsa alatt Stezer szerzetes élt”.! A szerze-

BaAN IzsAk bakonybéli bencés szerzetes, teoldgus, a pannonhalmi Szent Gellére Szak-
kollégium és a rémai Szent Anzelm Egyetem oktatdja. Kutatdsdnak 8 teriilete a korai
szerzetesség irodalma és torténelme; izsak@szentmauriciusz.hu

A forditds alapjdul szolgdld kritikai szoveg: ADALBERT DE VOGUE (éd.): Les Régles des Saintes
Peres I. (SC 297), Cerf, Paris, 1982, 373-388.
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tesi irodalomban jdrtas olvasé ennek l4ttdra azonnal 6szténdsen az egyiptomi
szent Oregek orokségére gondolna, de hidba keresgéliink, a sivatagi atydkhoz
kothetd autentikus forrdsok kozott nem taldlunk makdrioszi életszabdlyokat.
Ha azonban figyelmesen olvasni kezdjiik a Regula szovegét, akkor egy egészen
mds, mégsem ismeretlen mili6ben taldljuk magunkat: az életszabdlyban megje-
lend utaldsok és szerzetesi viszonyok alapjn a szoveg Dél-Gallidba, azon beliil
is a hires lerinumi monostorba kalauzol benniinket, és sok érdekes részletet
drul el arrdl, hogy a 400 koriil alapitott monostorban hogyan élhettek a sziget-
laké testvérek szdz évvel az alapitds utdn.

Makdriosz Reguldja (a tovibbiakban RMac) miés latin forrdsok hasznilata
mellett hosszan idézi Az atydk mdsodik reguldja (a tovibbiakban 2RP) néven
ismert szabalygylijteményt.? Ez a tény, valamint t6bb kiils§ és belsd érv is
amellett sz6l, hogy a Lerinumhoz kéthetd regulak kozé soroljuk, s a dél-galliai
latin reguldk csalddfdjén elhelyezve egy olyan, valamivel 500 eldtt keletkezett
életszabdlyt ldssunk benne, amelyben a kozosség életének elrendezése mellett
elészor jelenik meg a személyes imaéletre, egyéni lelki elérehaladdsra vald
buzditds igénye.

El8szor a forrds elsé magyar nyelvi forditdsdt adjuk kozre, majd formai
és tartalmi sajdtossdgaira hivjuk fel a figyelmet. Végiil azokat a belsé és kiilsé
tényez8ket vesszitk szimba, melyek segitségével meghatdrozhaté a Regula kora
és keletkezésének helye.

1. FORDITAS

Kezdédik Szent Makdriosz apdt reguldja, akinek irdnyitdsa alatt Stezer
szerzetes €lt.

1. Krisztus katondinak dgy kell irdnyitaniuk lépteiket (vo. 2Tim 2,3),
hogy egymds kozott a szeretet legtokéletesebb kotelékée dpoljdk, Iszent
pedig teljes lelkiikbdl, teljes elméjiikbdl, teljes sziviikbil és minden erejiikkel
szeressék (Mk 12,30).

2. Egymidsnak tokéletes médon engedelmeskedjenek (v6. Gal 5,14;
Ef 5,21), keressék a békét, legyenek szelidek, szerények, ne legyenek gé-

Az életszabdly magyar forditdsdhoz és elemzéséhez ldsd BaAn Izsik: Korai monasztikus
aggiornamento: Az atydk mdsodik reguldja, Sapientiana 9 (2016/1) 92-105.
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gosek, igazsdgtalanok, pletykdlkoddk, giinyoldddk, szészdtydrok vagy be-
képzeltek (vo. Tit 1,7). Ne egymads tetszését keressék, hanem azét, akinek
harcosai, azaz Krisztusét (vo. Rém 15,3; 2Tim 2,4). Ne kdrhoztassanak
senkit, és ne is széljanak le senkit. A szolgdlatra ne legyenek lustdk, le-
gyenek készségesek az imddsdgban, tokéletesek az aldzatban, tettre készek
az engedelmességben, kitartéak a virrasztdsban s viddmak a bojtolésben.

3. Senki se itélje 5nmagdt mdsokndl igazabbnak, hanem mindenki tartsa
magdt mdsoknal kevesebbre, mert aki felmagasztalja magdit, azt megaldz-
zdk, aki pedig megaldzza magdt, azt felmagasztaljik (Lk 14,11).

4. Amit lelkiatydd parancsol, azt Ggy fogadd, mint az tidvosséget.> Min-
dent ziigolédas nélkiil tegyél. Semmilyen parancsra se valaszolj feleselés-
sel.

5. Ne bizd el magad, és ne is magasztald fel magad, ha valami hasznos
dolgot teszel. Ha nyereségre teszel szert, ne 6riilj neki, ha pedig kért szen-
vedsz, ne szomorkod;.

6. Ne hagyd, hogy bizalmas emberi kapcsolatok a vildg felé vonzzanak,
hanem szived minden szeretetével ragaszkodj a cellidhoz. Tekints celldd-
ra gy, mintha a paradicsomkert volna,* a lélekben testvéreidben pedig
gy bizzal, mint akik az 6rok életre sziilnek téged.

7. Ugy téld a monostor elsljdrdjit, miként Istent, és tigy szeresd, mint atyi-
dat.> Ugyanigy illik szeretned az osszes testvért is, hiszen abban bizol,
hogy veliik egyiitt lesz részed Krisztus dicséségében.

8. Ne utdld a firadsdgos munkdr (Sir 7,16), ne keresd a tétlenséget (vo.
Péld 28,19), légy dllhatatos a virrasztdsban, az igaz munkdban veritékezz,
jdrtodban-keltedben szundits,® s amikor kimeriilten dgyadba zuhansz,
hidd, hogy Krisztussal pihensz.

Vé. Szent Jeromos: Ep. 125,15. Magyarul: Levelek 11, Szenzér Kiadd, Budapest, 2005,
309.

Vé. Szent Jeromos: Ep. 125,15. Uo., 304. (A latin cella sz6, melyet a forditdsban is
meghagytunk, egyszerre jeldli a szerzetes szobdjdt és a monostor egészét.)

Uo. 309.

Uo.
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9. A monostor imarendjét mindennél jobban szeresd. Aki pedig gyakrab-
ban szeretne imddkozni, az bségesebb irgalmat nyer Krisztustél.

10. A hajnali imaéra elvégzése utdn a testvérek a mdsodik 6rdig az imad-
sdgos olvasdsnak szentelhessék magukat,” s ez aldl csak az jelenthet kivé-
telt, ha az elmélkedés helyett valamilyen stlyos indokbdl kifolydlag mds,
mindenkit érint§ dologgal kell foglalatoskodniuk.

11. A madsodik 6rdtdl pedig egészen a kilencedik érdig ki-ki készséges
lélekkel a sajdt munkdjéval foglalkozzon, vagy tegye meg azt, amit éppen
rabiztak, zigolddds és késlekedés nélkiil (Fil 2,15), ahogyan a szent Apostol
tanitja.

12. Ha pedig valaki zigolddik, viszélyt kelt, vagy valamilyen dologban
akaratosan elzdrkézik a kapott parancs teljesitésétdl, akkor mélt6 biinte-
tést kapjon az oregek itélete vagy a blin mértéke alapjdn, s annyi napig
zérjak ki a kozosségbdl, amennyi ardnyban van vétkének stlyaval. Az ille-
t6 pedig blinbdnatot tartva aldzkodjon meg és javuljon meg. A biintetés
alatt 1év4 testvér pedig ne merjen sehova elmenni onnan.

13. Ha pedig valaki a testvérek koziil — akdr a monostorban lakik, akdr a
remetecellikban él — egyetért a kikozositett vétkével, akkor 8t is vétkes-
nek kell tekinteni.

14. Amikor elhangzik az imddsdgra sz6lité jel, mindenki azonnal tegye
félre a munkdt, amivel foglalatoskodott, mert az imddsdg elé semmit ne
tegyenek. Ha pedig valaki nem igy tesz, s nem készséges az imddsdgra,
akkor az imaterembdl kizdrva piruljon szégyenében.

15. Minden egyes testvér nagy gonddal térekedjen arra, hogy a zsolozsma
idején, amikor mindannyian sszejonnek az éjszakai imadsagra, tartsdk
meg azt a szabdlyt, hogy ha valaki netaldn kimenne az imaterembél, mert
dlmossdg telepszik rd, ne kezdjen el beszélgetni, hanem utdna azonnal
menjen vissza az imdra, amelyre osszejottek. Amikor pedig a kozosségben

Innen a 18. pontig a regula kisebb véltoztatdsokkal kdveti a 2RP 23-46. fejezeteit. BaAN
IzsAk: Korai monasztikus aggiornamento: Az atydk mdsodik reguldja, i. m., 95-96.
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felolvasis van, mindenki az Irdsokra forditsa a figyelmét, s mindenki tart-
sa meg a csendet.

16. Még azt is hozzd kell tenniink, hogy ha egy testvért valamilyen vétség
miatt megszidnak vagy megfenyitenek, akkor is maradjon meg a béketd-
résben, és ne szbljon vissza annak, aki 6t feddi. Ehelyett inkdbb minden-
ben aldzza meg magit az Ur parancsa szerint, mely igy szol: ,mert Isten
ellendl] a gbgosoknek, az alizatosaknak azonban kegyelmet ad” (1Pét 5,5),
és ,aki magdt megaldzza, azt felmagasztaljdk” (Lk 14,11).

17. Aki pedig a gyakori fenyités ellenére se javul meg, annak parancsoljik
meg, hogy az utolsé helyre keriiljon a kozosség sorrendjében. Ha pedig
még igy sem tér jobb beldtdsra, akkor kezeljék tigy, mintha idegen volna,
ahogyan az Ur mondta: ,, Tekintsd olyannak, mint egy pogdnyt vagy vam-
szedor” (Lk 18,17).

18. Az asztalndl egyébként kiilondsen is tigyeljenek arra, hogy senki ne
beszéljen, csak az eloljérd vagy az, akit kérdeznek.

19. Senki se dicsekedjék muveltsége vagy szép hangja miatt, hanem az
aldzatossg és az engedelmesség révén mindenki az Urban 6rvendezzen.

20. Minden helyzetben gyakorold a vendégszereteter (R6m 12,13), s ha
szegényt ldtsz, ne nézz félre, és ne engedd el tires kézzel (v6. Sir 4,5).
Nehogy az torténjen, hogy mikdzben a vendégben és a szegényben maga
az Ur jon hozzad, latnia kelljen, hogy vonakodsz, s igy itéletet vonsz ma-
gadra (v6. Mt 25,43-46). Ehelyett inkdbb légy kedves mindenkihez, és
hiséges hittel cseleked,.

21. Ha jogtalansdg ér, hallgass.® Ne gondolkodj azon, hogyan tehetnél kdrt
mdsnak, ha pedig neked drtanak, viseld el.’ Ne hagyd magad elcsdbitani a
rossz tandcsadokedl, hanem inkdbb mindig Krisztusban keress erét. Ne
tarts senkit kozelebbi rokonodnak, mint a testvéreket, akikkel a cella ko-
z0sségében élsz.

8 SzENT JEROMOS: Ep. 125,15.
9 SzenT CrprIAN: Or. dom. 15.
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22. Ha a sziikséges dolgok beszerzése végett el kell hagyni a monostort,
akkor a testvérek kettesével vagy hirmasival menjenek. De ilyenkor is
csak azok keljenek ttra, akikben meg lehet bizni, s ne menjenek sehova
azok, akik csak a fecsegést vagy a jé falatokat keresik.

23. Ha tehdt valaki a vildgbdl megtérve be akar Iépni a monostorba, ol-
vassak fel neki a reguldt, és tdrjanak fel el6tte mindent, amivel egytitt jdr
a monostori élet. Ha az illetd ezeket mind készséges lélekkel elfogadja,
akkor a testvérek mélté médon fogadjik be 6t a cella kozosségébe.

24. Ha valaki szeretné behozni a celldba sajdt javait, akkor a regula el$irdsa
szerint minden testvér jelenlétében helyezzék a dolgait az oltar asztaldra.
Ha befogadjik az illet8t, akkor ettdl az 6rdtél kezdve nemesak a behozott
vagyonrél, de még sajat magdrél sem rendelkezhet t5bbé.!° Eléfordulhat,
hogy még belépése elStt valamit a szegényeknek adott, vagy belépésekor
valamit a testvéreknek ajdndékozott, de utdna mar nem szabad, hogy bar-
mi is az § birtokdban maradjon.

25. Ha pedig az illeté hdrom nap elmultdval ki akarna 1épni a kozosség-
bél, mert valamilyen dolog megbotrdnkoztatja, bdrmi legyen is az ok, ne
kapjon semmi mdst, csak azt a ruhdt, amiben belépett. Ha pedig meg
taldl halni, 6rokosei koziil senki se folyamodjon a jussdért. Ha pedig az
illetd pert indit, akkor a birénak is olvassik fel a reguldt, s igy csifosan
megszégyeniilve tdvozik majd, hiszen az el6tt az ember el6tt is felolvastdk
a szabdlyzatot, akihez sajdt igazdért fellebbezett.

26. Ha pedig egy testvér barmilyen okbdl kifolydlag vétkezik, akkor zar-
jak ki az imddsdg koz6sségébdl, és réjanak ki rd szigord bojtot. Ha viszont
minden testvér jelenlétében foldre borulva kény6rég bocsdnatért, akkor
engedjék el neki a biintetést.

27. Ha azonban megitalkodottan ki akar tartani gonoszsiga és gdgje
mellett, s ezt mondja magdban, ,.én ezt nem birom tovabb, inkédbb fogom
a kopenyemet, és elmegyek, Isten tudja, hovd’, a testvérek koziil pedig va-
laki épp hallja, hogy ebben sdntikél, akkor szimoljon be errél a perjelnek,
a perjel pedig az apdtnak. Az apdt ekkor hivjon 8ssze minden testvére,

10 V5. JoHANNES Cassianus: Inst. 2,3,1; Conl 24,23,1.
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s mindnydjuk jelenlétében iljon itéletet, megparancsolva a testvérnek,
hogy 8 is jelenjen meg. Botiitésekkel vezesse vissza a javulds Gtjdra, majd
pedig imddkozzanak, és igy fogadjdk vissza a kozdsségbe. Mert aki nem
javul meg a helyes tanitds révén, az tisztuljon meg a verés dltal.

28. Ha egy testvér valami miatt megbotrdnkozva vagy barmilyen okbdl
kifolySlag el akarnd hagyni a cella kozosségét, akkor adjanak rd valami
nevetségesen rossz ruhdt, s igy, minden egyéb nélkiil bocsdssék ttjdra, s
tekintsék gy, mintha hitetlen volna (vo. 1Kor 7,15). Mert a szelidek és
a béketirdk kaparintjék meg a mennyek orszdgdt (v6. Mt 5,9; 11,12), a
Magassagbeli fiainak hivjdk majd 8ket, és ragyogd, ékkoves korondt nyer-
nek (vo. Boles 5,55 Lk 1,32), mig a sotétség fai a kiilsé sotérségre jurnak
(Mt 8,12). ,Kire tekintenék — mondja az Ur —, ha nem arra, aki aldzatos,
szelid, és féli az én igémer?” (12 66,2).

29. Azt is meg kell tartani, hogy ha valaki megszegi a szerdai és pénteki
bojtot, akkor stlyos vezeklést kell rd kirdni.

30. Mindehhez még azt is hozz4 kell tenni, hogy a monostorban csak
azok gyakoroljanak kézmivességet, akiknek a hiliségét mar probdra tet-
ték, s akik minden erejiikkel azon vannak, hogy munkdjukat a monostor
sziikségletei szerint s annak haszndt szem el8tt tartva végezzék.

Ezzel végz6dik Szent Makdriosz Reguldja.

2. FORMAI £S TARTALMI ESZREVETELEK

Makdriosz Reguldjdnak mdr a cime is kérdéseket vet fel. A kéziratok mind-
egyike Makdriosznak tulajdonitja a szdveget, ,akinek irdnyitdsa alatt Stezer
szerzetes élt”. A szerzetesi irodalombdl és az apophtegmak viligibél ismert
Makdriosz nevii szent szerzetesek koziil azonban egyikrél sem maradt fenn,
hogy reguldt irt volna, s6t, maga a regula miifaja is anakronizmus a IV. szdzadi
egyiptomi sivatagban. A vizsgilt életszabdly rdaddsul minden kétséget kizdréan
latin nyelven irédott, és ismert latin forrdsokra tdmaszkodik: hosszan idézi a
2RP-t, valamint Szent Jeromos egyik irdsdt. A szerz6 cimben szerepld azonosi-
tésa egy latin, Szent Pakhémiosz életét elbeszél8, viszonylag késéi legenddbdl,
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a Vita Pachomii lunioris-bél szirmazik.'* A legenda szerint Makdriosz a szerze-
tesek atyjanak, Nagy Szent Antalnak volt a tanitvdnya, a kdzosségi életet meg-
alapoz6 Pakhémiosznak pedig mestere, valdjdban & a kapocs a remeteélet és a
nagy létszdmu szerzeteskozosségek kozott. A Regula tehdt mds korai szerzetesi
szabdlyokhoz hasonléan a hagiogrifia segitségével egyiptomi atmoszfériba he-
lyezi az egyébként minden bizonnyal a latin Nyugaton keletkezett irést.

Az idézett forrdsok jelenléte, illetve hidnya alapjin felfedezhetd a szoveg
koncentrikus szerkezete. Magjdt, kozéps§ részét (10-18.) a 2RP-bdl vett
hosszt idézet alkotja, mely tobbnyire sz6 szerint, minimdlis valtoztatdsokkal
koveti a lerinumi atydk 428 koriil Gjrairt szabdlyzatdnak mésodik felét. E koz-
ponti magot veszi kozre két olyan egység (4-9. és 19-21.), melyekben szdmos
szé szerinti idézetet és 4thalldst taldlunk Szent Jeromos Rusticushoz irt, szer-
zetesi tanitdsokat tartalmazé levelébdl (125. levél). Mig a kdzponti mag egyes
szdm harmadik személyben irja le a koz8sség életét eligazitd szabdlyokat, addig
ebben a két szekcidban — Jeromos stilusdt megdrizve — a szerzé kdzvetleniil,
egyes szam mdsodik személyben szélitja meg a Reguldt olvasé szerzetest. Az
életszabdly keretét képezd két szekeid (1-3. és 22-30.) pedig ,,Makdriosz” sa-
jatja hivatkozds és idézet nélkiil. A révidebb bevezetd rész mifaja buzditds,
a mivet lezdrd, valamivel hosszabb szakaszban pedig tovdbbi szabdlyokat és
hozzitolddsokat taldlunk, mindkettd egyes szdm harmadik személyben fogal-
mazza meg mondanivaldjit. Ezek alapjin a kovetkezd tdbldzatban foglalhaté
ossze a RMac szerkezete:

a) Sajit szoveg 1 | b) Jeromos 1 | ¢) 2RP idézet | d) Jeromos 2 | e) Sajdt szoveg 2
8k te 8k te 8k

1-3. 4-9. 10-18. 19-21. 22-30.

1 BHL 6411. V6. ApALBERT DE VoGUE: La Vita Pachomii Iunioris. Ses rapports avec la
Reégle de Macaire, Benoit d’Aniane et Fructueux de Braga, Studi Medievali 20 (1979),
535-553. A legenda latin szdvegében az olvashatd, hogy Antal 6tvenezer szerzetest hagyott
utdddra: “Nam idem Macarius ab illustri viro Antonio monachorum fere quinquaginta millia
susceperat gubernanda”. Ez a szdm azonban Makdriosz alatt 6tezerre csokkent. Vo. Vita
Posthumii 7 (PL 73,433ab) = Vita Pachomii 5, AS, Maii t. 1II., 359. A Pakhémioszhoz
kothetd hagiogrdfiai hagyomdny latin nyelven elészér Jeromos regulaforditdséban 404-
ben valt ismertté a latin kereszténységben, a teljes, gérog nyelvil Vita Pachomii forditdsa
pedig 525 koriil késziilt el. A legenda keletkezése tehdt id8ben e kettd kozé datdlhato.
A legenddban Pakhémiosz haldla eldtt egy hosszt reguldt fogalmaz meg, ami mintaként
vagy inspirdcidként szolgdlhatott a RMac szerzdje, szerkesztbje szdmdra.
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a) A bevezeté (1-3.)

A forditott sorrendben idézett f&paranccsal — mintegy feliitéssel — kezd6dé
egység a lelkiélet alapjait lefektetd, gazdag, sajdtos ritmust szoveg. A keresztény
ember karthdgéi Szent Cipridn dltal megfogalmazott eszményére emlékeztet.!?
A szeretet és engedelmesség témdja mint a szerzetesi élet alapja felfedezhetd a
Pakhémiosz élete c. miben is, mégpedig épp a tanitvdnyaitdl bicsuzé szent
szdjdba adott életszabdlyban. Nagy val6szintiséggel ebbdl a mibdl szdrmazik a
,Krisztus katondja” (miles Christi) kifejezés is.

A hagiografiai irds hatdsdndl azonban fontosabb a Regula nyit6 mondatai
és Lerinum kordbbi életszabdlyainak bevezetdi kozti kapcsolat. Kordbban
mdr felhivtuk a figyelmet arra, hogy A négy atya reguldjinak (a tovdbbiakban
RIVP) bevezetSjében a szerzetesek életét megalapozd erények, az egyetértés
és az eloljdrénak valé engedelmesség a 2RP-ban kiegésziilt a testvéri szeretet
témdjaval.’> A RMac ebben a fejlddési folyamatban 1ép tovabb, amennyiben
megtartva a 2RP-bdl ismert szeretet, aldzat, tiirelem és szelidség témdkat, az
eloljarénak valé engedelmesség helyett a testvérek egymds irdnti, kolesonds
engedelmességét helyezi elétérbe, s ehhez még Gjdonsdg gyandnt hozzdteszi
az egyéni eldrehaladds, lelki fejlédés témakorée. Ezt a fejlédési folyamatot a
kovetkezd tabldzatban foglalhatjuk ossze:

RIVP:| egyetértés engedelmesség az el6ljérénak
2RP:| egyetértés | testvéri szeretet | engedelmesség az el6ljarénak
RMac: testvéri szeretet kolesonds engedelmesség

b) Az elsé buzditds (4-9.)

A 4. pontndl az életszabily hangvétele meglepé médon személyesre vdlt, mint-
ha Makdriosz minden egyes testvérhez kiilon szélna. Ebben a szerkezeti egy-
ségben a RMac szorosan koveti Szent Jeromos Rusticushoz irt levelének 15. be-
kezdését megOrizve az eredeti levélrészlet hangvételét és tematikdjat. E néhdny
mondat valéjaban nem mds, mint a jeromosi levél parafrizisa, a Regula a dal-
mit szenttdl vett négy, majdnem sz6 szerinti idézethez fiiz révid kiegészitése-

12 SzeNT CipRIAN: Or dom. 15.
13 BaAN Izsik: Korai monasztikus aggiornamento: Az atydk mdsodik reguldja, i. m., 97-98.
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ket, magyardzatokat. A négy téma sorrendben: az engedelmesség munkdja, a
cella, az el6ljdré és minden testvér irdnti szeretet és a buzgdsag.

Ezeket a mondatokat lexikailag két gondolat kapcsolja egységbe a beveze-
t6vel: egyrészt a szeretet (dilectio) sz6 és a szeretni ige (diligere) ismételt eléfor-
duldsa, mdsrészt Krisztus nevének hdromszori emlitése. A cella vagy a monostor
foldi paradicsom, ahol azonban az ember nincs egyediil, a benne laké testvér
irdnti szeretet teszi lehetdvé az elveszett egységhez val6 visszatérést. Krisztus
pedig az 8 katondjdnak, akit a szerz8 ebben a részben megszolit, dicséséget,
pihenést és irgalmat juttat osztalyrésziil és jutalmul.

¢) ldézer Az atydk mésodik reguldjabdl (10-18.)

A 9. pont, melynek témdja az imddsdg, dtvezetésnek tekinthetd a jeromosi
vildgbdl a lerinumi korai reguldk felé. Sajdtos, Gj hangsily keriil az imddsag
személyes aspektusdra: amig a 2RP a hosszu zsolozsma létjogosultsagat prébél-
ta aldtdmasztani, addig a RMac lelkére koti a szerzeteseknek, hogy a kozosség
imarendjét nem elég megtartani, hanem szeretni is kell.

A 10. ponttdl egy hosszabb, szinte sz6 szerinti idézet kovetkezik, mely a 2RP
miésodik felét dolgozza 4t (23—46.) kihagyva beldle a 32-306. fejezeteket. Mar
a bevezetdben és a buzdité részben is felfedezhetd volt ennek a kordbbi élet-
szabdlynak a hatdsa, innen azonban szorosan koveti a forrdsként haszndle sz6-
veget. A 2RP kritikai szévegéhez képest kb. 15 kisebb véltoztatdst, kihagydst,
hozzitolddst taldlunk. Figyelemre mélté példdul, hogy a vétkekért jaré biin-
tetésrdl sz616 részben a szankciét a RMac szovegvaltozatiban nem ,az eloljird
itélete” (2RP 28) alapjin, hanem ,az 6regek itélete vagy a blin mértéke alap-
jan” kell kiszabni (RMac 12,3), azaz fegyelmi kérdésekben jelentds elmozdulds
tapasztalhaté az eloljaré abszoldt tekintélye feldl a kollektiv hatalomgyakorlds
és az frott életszabdly tekintélye felé.

Egy madsik, jelentds véltoztatds a szerzetesi napirendben figyelhetd meg.
A személyes szentirdsolvasds, meditdcié ideje a korabbi lerinumi hagyomdny-
ban a harmadik 6rdig, azaz a délelétt kozepéig tartott. A RMac 10. pontjéban
azonban a szerzetesek mdr csak a mdsodik 6rdig terjedd id6t tolthetik ezzel
az imddsdgos olvasissal, a délel6tt tobbi részét a munka ¢l ki. Akdr a RMac
r6viditi meg az imaid6t a munka terhére, akdr Adalbert. de Vogiié véleményét
osztjuk, mely szerint a Regula szerzdje egy olyan kéziratot haszndlt, ahol a
miésolék mdr kordbban faragtak az imddsdg idejébdl', mindenképpen el-

14 ADALBERT DE VOGUE: Les Régles des Saintes Peres I. (SC 297), Cerf, Paris, 1982, 309.
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mondhaté, hogy a RMac éltal tiikrozote dllapotra jellemzd, hogy a kozosség
sokrétii teenddi miatt a személyes imddsdgra a kordbbindl kevesebb idé jutott.

d) A mdsodik buzditds (19-21.)

A 19. pontban a szoveg ismét személyes hangvételt iit meg, s egyes szdm ma-
sodik személyre vélt. Elhagyva a lerinumi életszabdly idézését roviden visszatér
Jeromos szovegéhez, s onnan folytatja a Rusticushoz irt levél témdinak taglald-
sat, ahol az elsd buzdit6 rész végén abbahagyta: az imddsdg, imarend, éneklés
témakorével. A testvérek ismételt emlitése, valamint Krisztus nevének jelz8
nélkiili eléforduldsa 6sszekapcsolja ezt a szakaszt az el8z8, azonos miifaju
résszel, az els6 jeromosi ihletésti buzditdssal.

¢) Sajit rendelkezések (22-30.)

Ha szeretnénk kozelebb férk8zni a Makdriosz dlnéven ird szerzetesatya szemé-
lyéhez, gondolataihoz és féleg a korhoz, amelyben élt, akkor a Regula utol-
$6, nagyobb terjedelm szerkezeti egysége szolgdlhat a legtobb informdciéval.
Az el6z8 egységekkel ellentétben ugyanis, ahol a szerzd szinte végig mds sz6-
vegeket kovetett, kommentdlt, javitott, itt most sajit maga fogalmazza meg
életszabdlyait azokkal a témdkkal kapcsolatban, melyekrdél még nem rendelke-
zett, de fontosnak tart a kozosségi élet szempontjdbol.

A személyes hangnembdl ismét személytelen formdra véltva elsé témaként a
monostorbdl valé eltivozasokkal taldlkozunk. U) elem, hogy a szerzeteseknek
csak kettesével vagy hdrmasdval szabad a vildgba menniiik, s még igy is csak a
megbizhaté testvéreknek, akik nem esnek mértékeelenségbe. Bar az el8irds for-
rasai azonosithatéak mind a pakhémioszi, mind az dgostoni hagyomdnyban,'
az eurdpai reguldk sordban ez a rendelkezés tjdonsignak tekinthetd.

A kovetkezd nagyobb téma a jeloltek befogaddsa. Makdriosz kozvetlen
forrésa, a 2RP nem tért ki erre a témdra, de a lerinumi hagyomdny els6 élet-
szabdlydban részletes el6irdsokat olvashatunk a kozosségbe vald belépésrél,
a jelentkezé befogaddsardl, képzésérél és a vagyondrdl valé rendelkezésrdl
(RIVP 2,16-35).1¢ Ehhez képest két lényeges, 4j elemet taldlunk a RMac sz6-

vegében: a reguldnak a belépd elStt téreénd felolvasdsat, tovabbd a javainak az

15 SzENT PakHOMIOSZ: Praec 56; SzeNT Agoston: Ordo mon. 8; Praec S,7.
16 V. BaAN IzsAk: Egy kiilonos szoveg a nyugati szerzetesség bolcsdjénél: A négy atya reguldja
(Regula quattuor patrum), Sapientiana 8 (2015/1) 79-80.
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oltdr asztaldra val6 helyezését. Az ,elfogadni” (suscipio) ige ismételt haszndlata
jelzi a jelolt és a kozosség kozotti szovetség [ényegét: a belépd elfogadja a fel-
olvasott életszabalyt, a kozosség pedig 6t és amit magdval hoz. Mind a regula
felolvasdsa, mind a felajdnlott javak oltdrra helyezése mdr elterjedt gyakorlat a
V1. szdzadi reguldkban — példdul a Regula Magistri vagy Szent Benedek Reguld-
ja —, ha azonban a RMac datdldsira a késébbiekben tett javaslatunk helytdllo,
akkor ezek az elemek itt jelennek meg el8szor a szerzetesi életszabdlyok torténe-
tében. Mint ahogyan az is fontos és Gj eleme a korai szabdlyzatok fejlédésének,
hogy a Regula 6nmagdra mint egységes, irott életszabdlyra hivatkozik, amikor
a felvétel médjat megszabja.'” A korai szerzetesi irodalom ismeretében a téma
taglaldsinak egyik legmeglepdbb részlete, hogy a Regula szovege alapjdn a be-
1épési szdndék és a felvétel kozott nem szerepel id8beli eltolédds, a jelentkezdt
azonnal befogadja a kozosség, és utdna mdr nincs lehetdség kilépni. Ez azért
is szokatlan, mert mdr a pakhémioszi reguldkban is olvashatunk néhdny nap
vdrakoztatdsrdl, a lerinumi korai id8ben ez a prébaidé egy hét, Cassianusnal
tiz nap, a V1. szézadtdl kezdve pedig elterjedt az egyéves képzési, késziileti idé.
A jeloltidd hosszdnak hidnya mellett egy masik hidtus a szévegben, hogy a ko-
pogtatét felvevd kozosség és eloljaré mint a megkiildnboztetés letéteményese
nem jelenik meg a kérdéses pontokban.

A 26-28. pontok a vétségekért jard biintetést tdrgyaljdk mintegy kiegészit-
ve a Regula kdzponti részében taldlhaté, 2RP-bél idézett mondatokat (RMac
16-17. = 2RP 40-45.). Az ott szerepld megintés és lefokozds emlitése nélkiil
ebben a z4rd, sajdt forrdsbdl irott részben Makdriosz ezeknél sokkal szigorubb
szankcidkat helyez kildtdsba: az imddsdgbdl és az asztalkdzosségbdl vald kizd-
rast, ami egyben koplaldsra, bojtre valé itélést is jelent. A kikozosités kettds
aspektusinak megnevezése, egymads mellé allitdsa ismét fontos fejlédési 1épcsd
a szerzetesi torvényhozdsban. Cassianusndl még nincs sz6 az étkezésbdl vald
kizdrasrol, csak az imddsdgrol kell tdvol maradnia a vétkesnek.’® A lerinumi

17 Epp ez az Gjszerliség inditotta a kritikai kiadds készitéjét, Adalbert de Vogiiét, hogy felvesse
annak lehetéségée, hogy a felolvasandé ,regula” esetleg egy mdsik, a RMac-tdl kiilonbsz8
szdveget jelsl. Elgondolkodtatd, hogy a 23. pont egy ldtszdlag el6zmény nélkiili kotdszdval
(ergo) kezdédik, ami esetleg arra utalhatna, hogy ez a részlet mdshonnan dtvett, idézett
szdveg. Végigporgetve a lehetéségeket — egy kordbbi, elveszett szdveg 1étét, amire a , regula”
kifejezés utalna, vagy amibél ezek a pontok idéznek — de Vogiié végiil arra jutott, hogy
a legkézenfekv8bb magyardzat, hogy a szdveg itt dnmagdra mint tekintéllyel rendelkezd
szabdlygytjteményre hivatkozik. ADALBERT DE VOGUE: Les Régles des Saintes Péres 1.
(8SC297), i. m., 318-319. és 336.

18 JouanNNEs CassiaNus: [nst. 2,165 4,16; 4,20. ,,...ab oratione suspensus est”.
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kordbbi jogi szovegek egyszertien csak ,a kozosségbdl valé kizdrasr6l” beszél-
nek, melynek hossza ardnyos a vétség stlydval.' A VI. szdzadi reguldkban,
igy Szent Benedeknél is jelen van a kettSs kikozosités, ott azonban jellemz8en
miér csak a stlyos vétkekért jir az ilyen biintetés. A RMac tehdt a maga meg-
kiilonboztetés nélkiili szigordval ebben a fejlédési folyamatban egy koztes 1ép-
cs6foknak tekinthetd. A biintetés hossza ardnyos a vétség nagysdgival, jellege
azonban csak egyféle, mindenképp kikozositéssel jar.

Ebben a révid fegyelmi részben két kiilonds paragrafus szol a megdtalko-
dott, elmenni késziil§ vagy botrinyosan kilépd szerzetesrdl. Riezi Faustus
egyik homilidjabdl tudjuk, hogy az V. szdzad kézepén Lerinumban, a ,szentek
szigetén” egydltalin nem volt hallatlan, hogy egy szerzetes szabad szdrmazdsira
hivatkozva nyiltan szembeszallt az eloljirékkal.?® A RMac szovegébdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy ehhez képest némileg megvéltozott viszonyok kozott
élt a kozdsség. Mintha nyersebb, durvdbb vildgban sziiletett volna a Regula,
amelyben a kozosség hatalma nagyobb az egyén f616tt, s amelyben az elolji-
rok kezében hatdsosabb eszkozok vannak a renitens szerzetes megreguldzdsira.
Ezek kozé tartozik a testi fenyités is, ami szintén a RMac szigorardl és dtmeneti
jellegérdl tantskodik. Mig Cassianus a verést mint a korrekei6 eszkozét csak
egészen kirivo esetekben tudta elképzelni,?! addig Makdriosz a megdtalkodot-
taknak, akiken nem fog a szép sz9, a fizikai fenyitést 4ltaldnos helyreigazité esz-
koznek szdnja, mely pontot tesz a konfliktus végére. A VI. szdzadban Benedek
ezzel szemben a testi fenyitést inkdbb csak gyermekek esetében tartja célra
vezetOnek, s bdr a megdtalkodott, 14zad6 szerzetes jobb beldtdsra téritésének
eszkoztdrdban szerepel a vessz8, ennél hatdsosabbnak tartja az érte val imdd-
sdgot.?2 A RMac szévegében ennél a pontndl érdemes megfigyelni a szabély
tobbszdrosen esetleges jellegét: semmi sem garantélja, hogy a kilépésrdl mor-
fondirozé szerzetes szandékdra fény deriil, s hogy ez kellé id8ben az eloljdr6
tudomdsdra jut. Mintha a torvényhozé szandékdhoz némi tapasztalatlansig,
bizonytalansig is tdrsulna.

A Regula eredetileg a 28. paragrafussal zdrulhatott, mely a kozosséget el-
hagyé testvérrel kapesolatos bidndsmédot szabilyozza. A botrdnkozva tdvozé

19 V6. 2RP, V. BaAN Izsdk: Korai monasztikus aggiornamento: Az atydk mdsodik reguldja,
i. m., 95.

20 EuseBius GALLICANUS: Hom. 38,2, 42-43.53-54. ,Desero atque discedo; hoc ego ferre
non patior; ingenuus homo sum; malo discedere quam emendare, quam satisfacere, quam
implere quod praecipis”.

21 JouanNEs CassiaNus: /nst. 4,16,3.

22 V6. RB 28,1-8.
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szerzetes kitaszitdsinak ritusa nem tdl szivderitd, profdn lezdrisa a szévegnek,
a paragrafus mdsodik fele mégis visszatér a spiritudlis alapelvekhez: keretet ad,
inklazi6 jelleggel visszautal az életszabély sokkal tinnepélyesebb bevezetdjére, a
békesség, szelidség és aldzat fontossdgira.

Az életszabdly rdnk maradt verzi6jdnak végén két fiiggeléket taldlunk, az
egyik a bojtrdl, a mésik a monostor kézmiiveseirdl szol. A szerdai és pénteki
bojt elsd szdzadokra visszanyulé szokdsa sokdig nem volt kérdés a monosto-
rokban, s6t, a korai szerzetesség elsé szdzadaiban ennél sokkal szigorabb bojti
fegyelem jellemezte a kolostorokat. A VI. szézad elejérdl szirmaznak az els§
olyan szabdlyzatok, amelyek bizonyos esetekben, mint példdul a nydri hdség-
ben végzett mezégazdasdgi munka, felmentést adnak a szerdai és pénteki bojt
alél, azaz engedélyezik, hogy a szerzetesek ne csak egyszer étkezzenek.?? Az
elsé betoldds szerzdje ez ellen a gyakorlat ellen prébadl kiizdeni, mely a bojti
fegyelem minimumdt is kikezdeni ldtszik. A mésodik fiiggelék a kozosségi koi-
nénia épsége érdekében szabdlyozza a kézmiives tevékenységet kizdrva annak
lehet8ségét, hogy valaki sajdt haszndra dolgozzon, azaz a fizetségb6l valamit
visszatartson. Az esetlegesség ellenére is a Regula lezdrdsa visszatér a nyit6 gon-
dolathoz, a kozosség javahoz és a testvéri szeretethez.

3. KELETKEZEST KORULMENYEK

Ha a RMac keletkezésének idejét és helyét probéljuk meghatarozni, akkor elsé
lépésként azokat a forrdsokat érdemes megvizsgdlnunk, melyeket a szerzd sajdt
szabdlygytjteményének 6sszedllitdsakor felhaszndlt. A legfontosabb a 2RE a
lerinumi szerzeteskozosség médsodik szabdlyzata, melynek keletkezési ddtuma
428-ra tehetd. Makdriosz ezt a szoveget haszndlja, idézi, kiegészitve a benne
foglaltakat az egyes szerzetesek lelki fejlédése szempontjébél hasznos részekkel.
A szerz§ egyiptomi hangzdsa (dl)neve, valamint a latin kdrnyezet ellenére is
Lsivatagi” atmoszféra a szoveget a kordbbi lerinumi szvegekhez kapcsolja. Az
ismeretlen keletkezési ddtumd, latin nyelvli Vita Pachomii szintén a forrdsok
kozott emlithetd, s ha hozzdtessziik, hogy Pakhdémiosz autentikus gorog élet-
rajzdnak forditdsa 525 koriil késziilt, akkor ez az évszdm akdr terminus ante
quemnek is tekinthetd.

A misik, tobbszor emlitett forrds Szent Jeromos levele Rusticushoz. A 411-
ben sziiletett irds, melyet a RMac tobbszor sz6 szerint idéz, meghatdrozza a

23 V. ARLES-1 SZENT CAESARIUS: Reg. virg. 675 ARLES-1 AURELIANUS: Regula ad monachos 51.
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szerzd lelkipdsztori buzditdsinak hangnemét. Cimzettje, Rusticus marseilles-i
szerzetes és pap, késdbb harminc évig Narbonne piispoke volt, s élete végén a
szemipeldgidnus vita miatt kapcsolatba keriilt Lerinum szerzeteseivel is. Nem-
csak a levél cimzettje kapcsolja dssze Jeromost Provence-szal. A dél-galliai zsi-
natok aktdi, koztiik az 529-es orange-i zsinatra osszedllitott patrisztikus sz6-
veggyljtemény arrél drulkodnak, hogy a kegyelemtani kérdésekben egymdssal
szembekeriild csoportok koziil az egyik Agostonra, mig a mdsik — a lerinumi
szerzeteseket felsorakoztatd, késdbb szemipelagidnusnak mindsitett tdrsasdg —
Jeromos kijelentéseire timaszkodva prébélta igazolni sajdt dlldspontjinak orto-
dox mivoltdt. Mindezek alapjén megalapozottnak tiinik azt feltételezni, hogy
a RMac 16 forrdsdhoz, a 2RP-hoz hasonléan szintén Dél-Gallidban, a lerinu-
mi szerzeteskozosség vonzdskdrzetében keletkezett, idében pedig az V. szdzad
miésodik felében, esetleg a VI. szdzad elején probalhatndnk meg elhelyezni.
Ezt a datdldst erdsiti meg az is, amit az el8z8 fejezetben megillapithattunk a
RMac helyérél a szerzetesi torvényalkotds folyamatdban: a benne megfogalma-
zott szabdlyok koztes dllapotot titkroznek a kezdeti, korai reguldk vildga és a
V1. szézadi nagy regulairék, mint pl. Szent Benedek monasztikus intézmény-
rendszere kozott.

Ha ezzel a ,megalapozott gyantval” megvizsgdljuk, hogy mit tudunk
Lerinum kozdsségérdl ebben az iddszakban, akkor fel kell figyelniink egy vé-
letlennek aligha tekinthetd egybeesésre. Porcarius apdt, akirdl tudjuk, hogy
490 koril 6 vette fel a kozosségbe Caesariust, a késébbi szent arles-i piispokot
és teoldgust, egy rovid buzditdsokbdl (Monita) 4ll6 gytjteményt hagyott az
utékorra.?* A Monita stiluséban és tartalmdban egyardnt nagyon kozel 4ll a
RMac-hoz. A két sz6veg egyetlen sz6 szerinti megegyezése az imddsdg elsdségét
hangstlyozé mondat — orationi nibil praeponas —, de a benniik érintett témidk,
a felsoroldsokban megnevezett erények és legféképp a szovegek stilusa a két irds
kozotti erds kapcesolatrdl drulkodik. Ugyanaz a lelkipdsztori szdndék figyelhetd
meg a Monitdban is, amellyel a RMac szerzdje a szerzetesek egyéni lelki fejls-
dését prébélja elSsegiteni.

A RMac utolsd, sajit rendelkezéseket tartalmazé részének elemzésénél
(e) hivtuk fel a figyelmet arra, hogy bizonyos szabdlyok esetlegesnek, elna-
gyoltnak tlinnek. Ez arra utalhat, hogy a szerzé még tapasztalatlan az el6ljaréi
szolgdlatban, vagy pedig a személyiségére jellemz8, hogy az egyes szerzeteseknek
adott spiritudlis Gtmutatdst el8nyben részesiti a sarkos szabdlyalkotdssal
szemben. Elképzelhetd tehdt, hogy a fiatal Porcarius a nevére rimeld dlnevet va-

24 ANDRE WILMART: Les Monita de 'abbé Porcaire, Revue Bénédictine 26 (1909) 475-480.
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lasztva (Macarius) a koz6sség kordbbi szabdlyzatdt (2RP) kiegészitette Jeromos
mondataira épitd intelmeivel és sajat rendelkezéseivel, ez volna a RMac, id6-
sebb kordban pedig mar csak a személyes képzésre és testvéri kapesolatokra
koncentrélva irta a Monitzit.

Amennyiben elfogadjuk a feltételezést, mely szerint a RMac szerzbje
Porcarius, akkor érdemes sszevetni azt a kevés életrajzi adatot, ami Caesarius
életrajzdban rd vonatkozik, azokkal a személyiségjegyekkel, melyek a Regula
szovetén dtszlirédnek. A Regula szerzdjérdl elmondhatd, hogy érdeklédésének
elsédleges tdrgya a testvéri kapcsolatok és a lelki élet mindsége, s ezzel egyiitt
meglepden keveset foglalkozik az eldljéré személyével, a kozosséget irdnyitd
hatalmi struktdrakkal.

Caesarius életrajza arrdl tudésit, hogy amikor a fiatal Caesarius megérkezett
Lerinumba, azonnal ,felvette 8t Porcarius apdt és az dsszes oreg”.?> A kije-
lentésben nemcsak az a meglepd, hogy a RMac sz6vegével 6sszhangban nem
olvasunk prébaidérél, hanem az is, hogy az eloljaré és a testvérek kozossége
egylitt veszi fel a szerzetesi életre jelentkezdt, ami szintén egybecseng a Regu-
la el6irdsdval. Caesarius hamarosan hdzgondnoki feladatot kapott, de néhdny
szerzetestestvér az ifju kovetkezetessége miatti elégedetlenségében addig pa-
naszkodott, amig az apdt levéltotta tisztségébdl.2¢ Ez az epizéd, melybdl egy
nem tdl erds kezti, konfliktuskeriils elsljdré képe rajzolédik ki, szintén sz-
szhangba hozhaté azzal, ahogyan a RMac szerzdje az apiti szolgdlatrdl gon-
dolkodik. Végiil, amikor a fiatal Caesariust stlyos betegség keriti hatalmaba,
akkor Porcarius apdt, akit nagy aggodalommal tolt el az ifjd dllapota, nemcsak
megengedi, hanem parancsolja, hogy gydgyitdsa végett Arles-ba utazzon annak
ellenére, hogy a kozosség szabélya egyaltalin nem bdtoritott a monostor, illetve
a sziget elhagydsdra.?” Ez a részlet is megfelel a regulairé Makériosz portréja-
nak: egy olyan emberséges, j6szivii és szerény elljdaré képével, aki sajdt maga-
nak nem tulajdonit nagy jelent8séget, aki inkdbb szinte végig hdttérben marad
a testvéri kozosség békességének a szolgilataban.

Még egy kiils szovegtanit kell megemliteni, amely megerdsiti hipotézi-
siinket. Egy kevésbé ismert szentéletrajzrél van sz6, melynek szerzéje Bobbi-
6i Jonds, aki 659-ben ldtogatist tett Réoméban, a Szent Janos monostorban.
Az ottani szerzetesek arra kérték, hogy foglalja irdsba alapit6juk, Janos testvér

25 Vita Caesarii 1,5. ,Susceptus ergo a Sancto Porcario abbate vel ab omnibus senioribus”.
BHL 1509, 235.

26 Vita Caesarii 1,6.

27 Vita Caesarii 1,7.
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életét. Jonds arrél szdmol be, hogy miutdn a szent alapité visszatért lerinumi
ldtogatdsardl, arra kezdte tanitani a szerzeteseket, hogy Szent Makdriosz Regu-
ldjanak fegyelme alatt éljenck (sub regulare tenore quam beatus Macharius ind-
edit) *® Az életrajz kronoldgidja alapjdn Jdnos visszatérésére 506 és 510 kozott
keriilt sor, azaz Bobbidi J6nds arrél tantskodik, hogy a RMac a V1. szdzad elsd
évtizedében mdr nemcsak ismert volt, hanem tekintélynek is 6rvendett Dél-
Gallidban.

Végezetiil érdemes segitségiil hivni a kéziratok tantsdgde is. A Regula két
legrégebbi, VIII. szdzad végérdl szdrmazd kéziratdban (bruxelles-i ,B” és pdri-
zsi ,,P” kézirat) a RMac egy olyan gylijtemény része, melynek minden szdvege
Dél-Gallidhoz és a mdr emlitett korhoz kothetd.?® A RMac szdvege a dél-gal-
liai, V. szdzad végén, V1. szdzad elején tartott zsinatok kdnonjai kozé ékelédve
olvashatd, utdna pedig Arles-i Caesarius férfiaknak irt reguldja, majd Az arydk
harmadik reguldja cim( életszabaly kovetkezik. Ez utébbi az elsé, legkordbbi
olyan szoveg, amely kozvetlen fiiggést mutat a RMac-tdl. A szovegeknek ez az
elrendezése azt sugallja, hogy a hely- és kormeghatdrozdsra eddig felsorakozta-
tott érvek helytdlléak, a RMac valamivel 500 eldtt sziiletett egy lerinumi vagy
ahhoz kozeli, komoly tekintéllyel biré szerzd tollabol.

4. OsszeGzEs

Makdriosz Reguldja pillanatfelvétel a latin nyelvi galliai szerzetességrél az V. és
VI. szdzad forduldjén. Bédr a Regula szerzdjének dlneve az egyiptomi sivata-
gi atydk vildgdval kapcsolnd ossze az életszabdlyt, tartalmat tekintve a nyuga-
ti szerzetesség korai torténetének dtmeneti idészakdbdl, a ,héskorszak” és a
VL. szézadi nagy reguldk sziiletése kozti periédusbél rank maradt értékes tan.
A Regula iréja — nagy valészintiséggel Porcarius lerinumi apat — Makdriosz
nevének haszndlatdval egyrészt az életszabaly tekintélyét akarja hangstlyozni,
mdsrészt a nyugati cenobitizmusban etalonként tisztelt egyiptomi szerzetesség-
re hivatkozva fogalmazza meg a szabdlykonyvet, amelynek betartdsdval szerze-
tesei boldoguldsdt biztositani kivdnja. A szerzé szinte inkdbb kompildtor, mint
ird, tehetsége nem az eredetiségben rejlik, hanem abban, ahogyan a kordbbi,

28 BoBBIOI Jénds: Vita lohannis Reomaensis 5. BRuno Krusch: Zwei Heiligenleben des Jonas
von Susa, Mitteilungen des Instituts fiir isterreichische Geschichtsforschung 14 (1893) 415.

29 ADALBERT DE VOGUE (éd.): Les Régles des Saintes Péres I. (SC 297): i. m., 348-349; 357—
370.
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kiilonboz8 mifaju szerzetesi szovegekbdl sajdt szintézist alkot, ahogyan a ha-
gyomdnyt sajat konkrét kozosségének kontextusira alkalmazza.

A Regula alapjin megillapithat6, hogy az elsé lerinumi szabdlyalkotds 6ta
eltelt mintegy szdz évben a szétszértan él6 remetéket kozosségbe gytjed elol-
jaré egyszemélyi vezetése helyett egyre gazdagabb lett a kollektiv hatalomgya-
korlds struktirdja a monostorban. Nemcsak a belépni szdndékozé szerzetes
felvételéhez kell a kozosség beleegyezése, hanem még a vétkekért jdré biintetés
méreékét is tobben egyiitt hatdrozzdk meg. Az el6ljaré hatalméval szemben
vagy amellett megjelenik egy 0j tekintély: az irott szabdlyzat, a regula mint
konyv tekintélye, amit fel kell olvasni az 0j testvér eléte. Egy ily médon be-
rendezkedett kozosségben sokkal nagyobb hangsuly keriil a testvérek kozotti
kapcsolatra, a vertikélis engedelmesség mellett egyre nagyobb szerepet kap a
kolcsonos, testvéri szeretet dpoldsa.

Uj elem a nyugati reguldk torténetében, hogy a szoveg bizonyos helyein
egyes szam mdsodik személyben szélitja meg a szabdlykonyv vezetése alatt
él8 szerzetest, s nemcsak az életet elrendezd el8irdsokat, hanem spiritudlis
tanitdst is megfogalmaz. Taldn az imaidé kurtitdsival fenyegetd sokféle teendd
miatt is érzi Makdriosz-Porcarius, hogy feladata az egyéni lelkiélet mindségén
valé 8rkodés, annak hangsilyozdsa, hogy az imddsdg elé semmit se tegyen a
kozosségi krisztuskovetésre vallalkoz6 testvér. S bar egy olyan korban alkot sza-
bélyrendszert, amelyben a fegyelem lazuldsa miatt kénytelen szigorral fellépni,
mégis ardnyosan, emberségesen teszi mindezt. Nem véletlen, hogy Makdriosz
Reguldja nemcsak szovegében, hanem szellemiségében is Benedek forrdsdnak
és elédjének tekinthetd, s a VII. szdzadban hozzd hasonlé tekintélynek orven-

dett Gallidban.
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Peter Neuner: Luther Mdrton
reformdcidja
Uj Ember, Budapest, 2017.

Lassan végéhez kozeledik a reformdcid jubile-
umi emlékéve, eljohet a szdmvetés ideje: ha-
zai tdjainkon mennyire sikeriil mélté médon
megemlékezni mindarrdl, ami 6tszdz éve és
azéta toreént, és elére nézni a jovébe. A Ma-
gyarorszdgi Evangélikus Egyhdz 2010 4ta
szdmos jelentds kezdeményezéssel, médszere-
sen készillt a Luther-évre. Ezek kozote talin
a legigényesebb villalkozds Luther Mdrton
vilogatott miiveinek kiaddsa 12 kotetben.
A felkészitd programok gazdag valtozatos-
sdga, majd az idei év rendezvényei irigylésre
mélté gazdagsdgot mutatnak. Kiilén éreékiik,
hogy az el6készité bizottsig gondolt a helyi
gylilekezetekre is — a jubileum ne meriiljon
ki csupdn kézponti rendezvényekben, ha-
nem lehetdleg minden evangélikus hivé be-
kapcsolédhasson. Ezt szolgdltdk a tematikus
évek, ezt segitik el6 a véltozatos kiadvdnyok,
a Luther-film, a tematikus tirdk, az 500 nap
imddsdg — és sorolhatndnk tovédbb.

A legnagyobb megemlékezés-sorozatra
természetesen Luther Mérton és a reformd-
ci6 sziil6f6ldjén, Németorszdgban kerdilt sor,
elsésorban Wittenbergben. Az evangélikus
egyhdzak mdr 2007-t8] kezdve ,Luther-évti-
zeddel” késziiltek az évforduléra — a magyar
evangélikus tematikus hetek az & példdjukat
kovették. Az idei, 2017-es Luther-év vil-
tozatos programjait aligha lehet felsorolni.
Minden kezdeményezésnek jellemzéje azon-
ban, hogy tudatosan a katolikus-lutherd-
nus okumené szellemében rendezték meg.
Heinrich-Bedford Strohm, a német evan-
gélikus egyhdzak piispokelndke és Reinhard
Marx biboros, a katolikus ptispoki kar elnoke
mér 2015-ben bejelentette, az egész jubileu-
mi évet kdzosen kivdnjdk megrendezni, hogy
igy ldthat6va tegyék a ,hitben valé egységet”,
mégpedig gy, hogy az év csticspontjdn kozos

,Krisztus-innepet” tartanak. Erthetd ezére,
hogy djra és Gjra megjelenik a kiengeszte-
16dés, a multban elkdvetett hibdkért vald
Erre utalhatott
Fabiny Tamds, az evangélikus eldkészit§ bi-

bocsinatkérés motivuma.

zottsdg elndke, a Lutherdnus Vildgszovetség
regiondlis alelndke is, amikor a megemléke-
zés globdlis, ckumenikus és blinbdnati jelle-
gét emelte ki: ,A kozds megemlékezés (...)
csak a blinbdnat hangjdn, a torténelmi meg-
osztottsdg felett érzett fdjdalom kimonddsd-
val vdlhat hitelessé¢”.

A magyar jubileumi év megrendezésére
2014-ben alakult meg a Reformdci6 Em-
lékbizottsdg Orbdn Viktor miniszterelnok
elnokletével. Balog Zoltdn, a bizottsdg tigy-
vezetd elndke a reformdcié kultartdreéneti
jelentdségét emelte ki: azt az éreéket kivanjdk
felmutatni, amelyet ,a reformdcié adott a
magyarsdgnak és Eurépdnak”. ,Az 500 évvel
ezel6tt indult reformdcié kulcdredreéneti je-
lentéségli esemény. A jubileumi évben Euré-
pa szellemi-lelki megtjuldsinak erre a fontos
forrdsira emlékeziink. Nem valamely mds
valldsi kozosséggel szemben tinnepliink, ha-
nem azt az értéket méltatjuk, melyet a refor-
miéci6 adott a magyarsdgnak és Eurépdnak.”
Ezeket az értékeket mutatja be az ,IGE-
IDOK - A reformécié 500 éve” cimii ki4llitds
is a Magyar Nemzeti Mizeumban. A magyar
jubileumi {innepségek csticspontja oktdber
31-én a Papp Lészl6 Budapest Sportaréni-
ban tartott egész napos rendezvény volt. Kdr,
hogy a janudri 6kumenikus imahéten kiviil
a kozds rendezvények sordban nem taldltunk
jelentdsebb  katolikus-6kumenikus progra-
mot, bdr néhdny fontos konferencidra sor
keriilt. Igy 2017 janudrjaban a PPKE HTK
~Reformdci6 és skumenikus parbeszéd” cim-
mel rendezett konferencidt, amelyen min-
den dkumenikus szempontbél fontos témidt
hdrom oldalrél kézelitettek meg: katolikus,
evangélikus és reformdtus eléaddékkal. Ha-
sonlé jelentéségi volt a MEOT iltal ez év
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mdjusiban rendezett konferencia ,,Egyhdz és
reformdci6é” cimmel, szintén kiilonbozé egy-
hdzakhoz tartozé eléaddkkal.

Meglepd taldn ez a hosszadalmas beveze-
t6 egy konyvrecenzié kapcsin, mégis taldn
megadja a magyardzatot arra, miért fontos
esemény, hogy Peter Neuner német katolikus
teolégus konyve magyar nyelven megjelent
jelezve az 8kumenikus teoldgiai pdrbeszéd
fontossdgit. A jubileum kapcsin a német
kényvpiacon szdmos kiadvdny l4tott nap-
vildgot, Magyarorszdgon eddig taldn csak
a Luther Kiadé gondozdsiban megjelent
Szembendlldstol a kizosségig ciml Skume-
nikus dokumentum keltette {5l az érdekls-
désiinket. (E dokumentum alapjén tavaly
konferencidt is rendeztek ,Béviils keresztény
egység” cimmel.)

Peter Neuner kényvének mdr az alcime
jelzi a szerz8 szdndékdt: ,Katolikus helyzet-
felmérés az skumenikus kézeledés szempont-
jabdl”. Tehdt nem pusztdn Luther életét és a
reformdcié torténetét kivdnja Gjrairni katoli-
kus szempontbdl, de nem is csak a katolikus
és az evangélikus egyhdzak kozote fenndlld
teoldgiai eltéréseket kivdnja elemezni. Arra
torekszik, hogy tirgyilagos helyzetfelmé-
rést végezzen mint torténeti, mind teoldgiai
szempontbdl, és ezzel jéruljon hozzd az oku-
menikus pdrbeszédhez. Mindjdrt a beveze-
tében rdmutat arra, mennyire sokféle volt
Luther és a reformdcié megitélése, hdnyfé-
leképpen értelmezték és félreértelmezeék 6t,
milyen egyoldaltian hivatkoztak rd, mennyi
egyoldald magasztalds, mdsrészt vdd és ha-
zugsdg szovédote alakja koré. A konyv elsd
része evvel a céllal tekinti 4t a reformdtor
igencsak kusza és ellentmonddsos hatdstor-
ténetét, majd foglalja 6ssze a megigazuldsrél
sz616 tant és az arrél kibontakozott vitdkat.
A misodik rész azutdn a lutherdnus és a kato-
likus teoldgia kozote fenndlld vieds kérdéseket
tekinti 4t. Kiindulépongja, hogy a hagyomi-
nyos felekezeti vitdk kora lejart, nem olyan

megosztoak, mint valaha. Ezért aztdn ,a mai
problémdk feldl halad Luther felé¢”, majd igy
gyljti dssze azokat a problémdkat, amelyek
»ma akaddlyozzdk, hogy a katolikus egyhdz
teljes kozdsségre 1épjen a Lutherre hivatkozé
egyhdzakkal” (vo. 24sk.).

A torténeti részben szerencsés vilasztas,
hogy a szdzéves évfordulék kapesdn tekinti 4t
a reformdcid, illetve Luther hatdstorténetét.
Az bsszefoglaldsbol kivildglik, hogy a véltozé
kordramlatok (példdul pietizmus, felvildgo-
sodds) mennyire hatottak az adott kor érté-
kelésére. Hasznos ezutdn az az osszefoglalds,
amely bemutatja, hogy a reformdcié milyen
kovetkezményekkel jért a vallds, a kulttira és
a tdrsadalom életében (a konfesszionalizmus
kialakuldsa, a vallds differencidléddsa; a per-
szonalizmus, a személy méltésdga és lelkiis-
mereti szabadsdga; a politikai és tdrsadalmi
élet széttagozdddsa és sokfélesége). Mindez
»a vildgtorténelem egyik nagy Gteldgazdsandl
dontd hatdst gyakorolt a tdrténelem mene-
tére” (65.).

Tanulsdgos ,a katolikus Luther-kép” dtala-
kuldsa a torténelem folyamdn a kikozosités-
t8l és a durva becsmérléstdl kezdve a higgad-
tabb és objektivebb értékelésekig, amelyek
eleinte csak egyes teoldgusok folvetéseiben
jelentek meg, mdra azonban a legmagasabb
szinten is elhangzottak ilyen kijelentések:
»Mi, katolikus keresztények is sokat tanulha-
tunk Luthertél”; 8 ,a hit tantja’. A teoldgiai
kérdéseket tdrgyalé dkumenikus pdrbeszéd
elsésorban a kétoldalt dialégus-bizottsig
munkdjiban valésult meg, amely 1967 6ta
szdmos kérdésben eldsegitette a kozeledést.
E folyamat cstcspontja az 1999-ben aldirt
,K06z6s Nyilatkozat a megigazulds tanitdsd-
r6l”, amelyet a kozelmultban a Reformdtus
Egyhdzak Vildgkozossége is elfogadott.

A konyv mdsodik része a protestdns (el-
sésorban lutherdnus és reformdtus), illetve a
katolikus teoldgia eltérd nézeteinek legfonto-
sabb témdit veszi sorra, igy a Szentirds, az egy-
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hdz, az egyhdzi hivatal, a pdpasdg, a szentek
tisztelete, a szentségek kérdését. Refrénként
visszatérd kovetkeztetése: az egykori vitdk
»okafogyottd véltak”, elveszteteék alapju-
kat”, az eltéré vélemények ,nem kényszeritik
ki és nem tdmasztjék ald az egyhdzak megosz-
tottsagat”, ,a vitdk jelentds része alaptalannd
vélt”. A szerz8 mégsem vddolhat6 olcsé eiré-
nizmussal, pontosan jelzi azokat a hatdrokat,
ahol még nem sikeriilt konszenzusra jutni
— itt csak felsorolja a fontosabb megoldasi ki-
sérleteket, javaslatokat. Végkovetkeztetése: ,a
hitvitdz6 teoldgia érvei egymds utdn semmivé
foszlottak. [...] A hagyomdnyosan megoszt6-
nak szdmitd témakoérdk mdr nem igazoljak az
egyhdzak kiilonalldsét” (317sk.). Sajndlattal
hozzdteszi azonban, hogy ,,az egyhdzak konk-
rét életében mindeddig nem voltak igazi ko-
vetkezményei ennek a felismerésnek” (324.).
E megillapitds némileg megvildgitja a beve-
zetben felrajzolt képet a jubileumi emlékév
német és magyar rendezvényeirél, az 6kume-
né terén eddig elért és ezutdin megoldandé

feladatokrél.

Lukdcs Ldszlé SchP

Martin Luther: A 147. zsoltar

magyardzata. Lauda Jerusalem
Prudex — Harmat, Budapest, 2017.

A reformdcié mint esemény nem az emléke-
zet vildgdba tartozik, hanem mindnydjunk
jelen idejti valdsdgdban kér helyet magdnak.
Eppen ezért a reformécié elsésorban nem is
torténelmi tény, hanem sokkal inkdbb min-
dennapi életforma.

Ha egy révid mondatban kellene megfo-
galmaznunk az 6tszdz éve, Lutherrel nagy
lendiiletet kapott egyhdzi meggjuldsi fo-
lyamat lényegét, taldn ezt mondhatndnk:
a kegyelmes Isten dtformdlja az embert.
Maga Luther, aki Agoston-rendi szerzetes-

ként kereste, kutatta ezt az ember felé for-
duld, irgalmas Istent kordnak teolégiai, val-
ldsi keretei kozote, egyszer csak rddébbent
a kegyelem dinamikdjdra, transzformdls
erejére. Segitségére voltak a Biblia kijelen-
tései, amelyeket ldzasan olvasgatott abbdl
a Szentirds-kédexbdl, amelyet nagylelktien
rendelkezésére bocsdtottak rovidebb-hosz-
szabb idére.

Luther szdmdra vildgossd valt, hogy a
Szentirds mint Isten igéje a véltozdsban, az
ember életének meggjuldsiban érdekelt. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy a Biblia elbeszél¢-
seiben, példdzataiban, préfétai igehirdetései-
ben, a rendelkezésekben és koltdi szovegek-
ben mindig csupdn annyi informdcié van,
amennyi a transgformdcichoz sziikséges. Se
tobb, se kevesebb. Az az ember, akit megérint
és megszolit az élet igéje, az véltozni, Gjulni
fog. Nem is tehet mést.

Luther nem egy csapdsra vélt reformdtor-
rd: hosszi belsd érlelédésen ment keresztiil,
amig kiforrtak benne azok a gondolatok,
amelyek révén egyhdza megtjuldsic és ke-
resztény kortdrsai életében a személyes lelki-
ség fejlédését igyekezett munkdlni. Mindezt
azonban nem tudta volna megtenni anélkiil,
hogy el6bb benne magiban ne tortént volna
meg a valtozds, az értelem és a sziv megtju-
ldsa. Ezt az dtformdldddst Luther a kegyelem
mivének tekintette. Ez jelentette egész életé-
ben, hivatdséban és magdnéletében a mara-
dandé és szildrd alapot. Minden kiizdelmé-
ben, amellyel az evangélium tigyét szolgdlta,
erre az dtformdl6 kegyelemre épitett, ebbdl
meritett erdt és btorsigot.

Luther élete végéig hdlds volt Teremtd-
jének és Megvidlt6janak ezért a felbecsiilhe-
tetlen ajdndékért és jotéteményért. Minden
bizonnyal ez a hdla hevitette a szivét, ez adott
neki még a legnehezebb probék, konfliktus-
helyzetek, betegségek, mindenféle testi-lelki
elesettsége idején is mélyiild hitet, j6 mun-
kabirdst és reménységet az eljovenddk fel8l.
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A Prudex és Harmat Kiadék gondozdsi-
ban, Lente Istvdn szerkesztésében a Reformd-
cié kezdetének 500 éves jubileumdra jelent
meg az a kis kotet, amely Luther egy igehir-
detését tartalmazza Szaszdkné Sebdk Viola
igényes forditdsaban. A Lauda Jerusalem el-
nevezésli igehirdetés a 147. zsoltdr 12-20.
verseinek homilidja, amelyet Luther 1531.
december 13-dn, Luca napjdn vetett papirra,
és amelyben versrdl versre bontja ki a zsoltar
miésodik felének iizenetét. A prédikdcié latin
cimét a zsoltdr 12. versének kezdd szavairdl
kapta: ,Jeruzsdlem, dldd az Urat!”Az irott
igehirdetést Szdszorszdg 6rokos marsalljénak,
Hans Losernek ajénlja Luther, aki 6t t5bb-
szor vendégiil ldtta, és az 1531-es esztendd-
ben is magihoz invitdlta egy 8szi vaddszatra.
Luther szdmdra azonban az igazdn ,nemes
vad” maga a Szentirds volt, a legkedvesebb
vaddszat pedig tizenetének megértése és ma-
gyardzata; igy ahelyett, hogy a nemes urakkal
tartott volna, inkdbb elmélyedt a zsoltdr teo-
légiai mondanivaléjdban, és végiil megirta
ezt az igehirdetésée.

Luther szdmdra a zsoltdrokkal valé fog-
lalkozds mdr szerzeteskora éta mindennapi
tapasztalat. Egészen beleivédott lelkébe a
zsoltdrimdk lelkisége, éppen ezért vilt na-
gyon érzékennyé teoldgiai tantsdgtételeikre
is. O maga gy fogalmaz, hogy a Zsoltirok
kényve a ,kis Biblia’; mindazt magdba fog-
lalja — mintegy stritményként —, amelyrdl
a Szentirds konyvei az emberi tandsdgtéte-
lek sokféle hangszinében beszélnek. Nem is
csoddlkozhatunk, hogy f6ként emiatt Luther
szivesen magyardzta a zsoltdrokat teoldgiai
eléaddsain, ugyanakkor gyakran prédikdle is
zsoltdrtextusok alapjdn.

Ebben az igehirdetésében jol megfigyelhet-
juk, milyen szétvdlaszthatatlanul 6sszefigg
egymdssal a reformdtor két alapvetd hivatdsa:
a tandri és a lelkipdsztori szolgdlat. Ez a pré-
dikdcié egyszerre tanit és magyardz, ugyan-
akkor lelkileg tdimogat és a hit Gtjdn orientdl.

Mindezt friss hangon, kézérthetden teszi,
persze a reformétortdl megszokott vehemen-
cidval. Végs§ soron dthidal 6t évszdzadnyi
idét, foldrajzi, térténelmi tdvolsdgokat. ..

Lente Istvdn szubjektiv utészavdban igy fo-
galmaz: ,Luther tanitdsait nem szabad pusz-
tdn eszmetdrténeti vonatkozdsaiban szem-
léIntink, hanem érdemes tgy is olvasnunk,
mintha ma osztand meg veliink gondolatait,
mikdzben egyiitt innd veliink a Faulbach és
Frischbach patakok vizébdl f6zott remek sort
(hdla legyen érte az Urnak!) Wittenberg f6-
terén.”

Ez a Luther az, aki kortdrsunkként jon
kozel hozzénk e kis konyv lapjain kereszeiil
is, mikozben int és tandcsol, érvel és kritizdl,
négat és bdtorit. Jeruzsilem és Wittenberg
itt és most a magyar valdsdg részei, mi pedig,
mai olvasék éppoly otthonosan mozgunk e
két emlitett varosban, mint sajét sziil6falunk
vagy sziilévdrosunk utcdin.

Luther a zsoltdr legfontosabb teoldgiai
tizenetét abban ragadja meg, hogy mind-
nydjan Isten sokféle jotéteményének részesei
vagyunk; élelmet, biztonsdgot, boldogsdgot,
erdt, sikert, vigasztaldst kapunk nap mint
nap (Luther szerint az 1531-es év kifejezet-
ten j6 esztendd volt). Ennek felismerése és az
Ur kegyelméére valé sziintelen halaaddsunk
munkdlhatja egyediil belsé véltozdsunkat, ér-
telmiink és sziviink megujuldsat.

,Nagy szégyen — legaldbbis szégyellhet-
nénk magunkat amiatt —, hogy noszogatni
kell minket a hdlaad4sra, mint a lustdkat, és
ébresztgetni, mint az alvokat, hogy el8szdm-
laljuk, megnevezziik, emlékezetiinkbe idéz-
zitk az Ur jététeményeit, amelyekkel napon-
ta elhalmoz minket, amelyeket folyamatosan
haszndlunk, és amelyekbdl éliink” (15.). Ez a
Hldtlelet” pontos, ma is érvényes megldtds, és
Luther felrdz6 mondataira, vaskos intelmeire
nagy sziikségiink van: ,Még a disznd is ismeri
az asszonyt vagy a szolgdldt, akitdl a korpdt
és a moslékot kapja, koveti 6t, és visit utdna.
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De a vildg egyiltalin nem ismeri Istent, és
nem figyelmez arra, aki oly gazdagon 4rasztja
el jotettekkel...” (16-17.).

Az imddkozdk, az Isten felé megnyil6
emberek azonban részeseivé vilhatnak Isten
4lddsainak. Hiszen mindig ki vannak téve a
kegyelem munkdlkoddsdnak, életvaltoztatd
erejének. Luther kiérzi a hdla és a hit szoros
kapcsolatdt a zsoltdr tizenetébdl. Az elénk
jové, minket mindig megelz6 Isten ember-
kozeli, sét emberré lett Isten. Onmagival
valé kapcsolatra, kozosségre hiv: ez a leg-
nagyobb jététeménye. Es ez az 8 sziintelen
reformicidja.

Varga Gyongyi

Harsdnyi Pél Otté:
Cserépedényben 8rzott kincs.

A csaladi élet kereszttlizben
Jel, Budapest, 2016.

A jeles ferences erkélcsteolégus, Harsdnyi
Ott6 Pal, a rémai Pdpai Szent Antal Egye-
tem Hittudomdnyi Kardnak egyetemi tandra
legtijabb kidnyve ciméiil a Korintusiakhoz irt
mésodik levél negyedik fejezetének egy mon-
datdt vdlasztotta szabad parafrdzisban: Pl
apostol szdmdra ez a kincs nem mds, mint Is-
ten ismerete. A konyv mégsem csak dogmati-
kai vagy biblikus jellegti alkotds, hanem ezen
szaktdrgyakkal szintézist alkotva, a kinyilac-
koztatds emberképét bemutatva szembesiti az
olvas6t a modern kor kihivésaival.

Mert mi is ez a cserépedényben Orzott
kincs? Nem mds, mint emberségiink, melyet
Isten megismerése és parancsainak teljesitése
nem megcsonkit, hanem t6kéletesebbé tesz.
»Az ember csak akkor taldlhat nmagdra, ha
Sszintén odaajidndékozza magat” — a Gawudi-
um et spes (24) zsinati dokumentum e mon-
data alkotja a kényv gerincét. A szerz8 nem
pusztdn egyéni erkolestani reflexiée végez,

hanem rdmutat arra, hogy az ember kortdrs
valsdga elvdlaszthatatlan az istenkép és kozds-
ségi mivoltunk vélsdgacol.

A Dekal6gus negyedik parancsdnak fé-
nyében tdrgyalja a hagyomdnyos — az ember
természetének megfelel§ — csalidmodell sz4-
mdra legnagyobb veszélyeket jelentd jelensé-
geket: a véldst, a medddséget, a szexualitds
és az életadds elvdldsdt, a hdzassignak és a
csalddnak mint intézménynek a megingdsi,
az orvosilag asszisztdlt humdn reprodukci-
6t, valamint a digitdlis kor ambivalencidit.
Ugyanakkor soha nem marad meg pusztin
a téma és a probléma bemutatdsdndl: a Tiz-
parancs kapcsdn hangstlyozza, hogy ez nem
tilalomfa, hanem ajindék és éreékgytjte-
mény, egy ut, mely mentén az ember kibon-
takozhat.

A munka kiilénés érdeme, hogy nem egy-
szerlien megismétli az egyhdz tanitdsdt, noha
a II. Vatikdni Zsinat megnyilatkozdsaitdl
kezdve az Amoris laetitidig bezdrélag rend-
kiviil gazdag tanitohivatali megnyilatkozast
is hoz, hanem a hogyan mellett a miérrre is
rdmutat. A Zygmunt Baumantdl kolesonzott
kifejezéssel élve a ,fluid tdrsadalom” nem
felszabaditotta az embert, hanem antropolé-
giai alapjait6l eloldva egy olyan vildg részévé
tette, melynek elvdrdsai sziintelen véaltoz-
nak, és ebben az egyetlen értékteremtd erd
a szabadossdgként értelmezett szabadsdg lesz.
A szerzd rdmutat arra, hogy a nyugati civili-
z4cidra jelenleg jellemzd demografiai vélsdg,
valamint a hdzassdgok szdmdnak csokkenése
és a csalddok szétesése egy mélyebb és komp-
lexebb antropoldgiai és tdrsadalmi vilsig-
helyzet megjelenési formdi.

Ennek megfeleléen érinti azokat a részte-
riileteket, melyeket korunk tdrsadalmi-ant-
ropoldgiai vélsdga leginkdbb stje: a hdzassi-
got, a csalddot, a reprodukeiét és a kovetkezd
generdciot, a személyes emberi kapcsolatokat
és kiilonosen is azt, hogy mindezekre milyen
hatdst gyakorol a digitdlis civilizdcié.
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A kényv médszertana jol kévethetd: min-
denekel8tt bemutatja az adott kor prob-
lémdjdt, nehézségeit és lehetdségeit, majd
azt, hogy az adott gyakorlati kérdés hogyan
jelentkezett a Szentirdsban és a szenthagyo-
ményban, végiil pedig a harmadik rész gya-
korlati kérdéseket érint. Teszi mindezt tgy,
hogy a keresztény iizenet valéban annak
tlinjén, mint ami eredetileg is volt: nem
panaszdradat és kesergés a vildg gonoszsiga
felett, hanem felszabadité 6rémbhir. A fogam-
zésgitlds tilalma vagy a humdn reprodukcié
kérdései ugyan nem margindlis témadi a ke-
resztény erkolcstannak, de sziintelen ezekkel
foglalkozni sziikségszertien zsdkutcdba vezet.
Harsdnyi Pal Ottd a kortdrs pdpdk tanitdsa
nyomdn hangsilyozza, hogy az ember éreé-
kekre irdnyulé személy, ,aki szoliddris és sze-
retetben él8 kozosségek alkotdsdban taldlja
meg élete éreelmét, és ezeknek a kdzosségek-
nek az 8smintdja a csaldd” (103.).

A kétet egyardnt érint évezredes és mo-
dern erkélestani kérdéseket. A csaldd kap-
csdn kiemeli, hogy ez az ember szdmdra a
sajdtos és szitkségszerll kibontakozdsi kozeg,
melyben énmaga lehet, és elsajdtithatja az
ember kozdsségi természetének legfontosabb
vondsdt, az ajandékozds képességét. Mig egy
utilitarista-individualista tdrsadalomban a
szabadsdg hatdrdt a mdsik ember szabadsiga
jelenti, addig a keresztény ember és dltald-
ban az ember szdmdra a mdsik személy nem
probléma, hanem lehetdség. A szerzd nem
hanyagolja el azt a tényt sem, hogy a szere-
tetben és a kdlcsonds dndtaddsban gyarapod-
ni, fejlédni kell: ez a nevelés, vagyis a sziil6k
feleléssége az, hogy milyen értékeket adnak
és milyen példdt mutatnak a kovetkezd gene-
riciénak. Hangsulyozza azt is, hogy a szexua-
litdsra korunkban a legnagyobb veszélyt azok
a jelenségek jelentik, melyek a szexualitdst
Slevélasztjdk” az emberrdl, és azt egyszer(i-
en két test kapcsolatdnak tekintik: az amor
concupiscentiae, a birtoklé szeretet egyértel-

mien teret nyert az amor benevolentiae, az
ajdndékozd szeretetet rovdsara, és e horizon-
ton igencsak nehéz hitvesi-coniugilis, azaz
egyiitt hordozé szeretetrdl beszélni.

Nagy értéke a kotetnek, hogy pesszimiz-
musra hajlamos viligunkban két labbal a f6l-
dén dll: nem adja meg magdt az 6nsajndlat-
nak, hanem megolddsi lehet8ségeket kindl.
Az Amoris laetitia kezdetl apostoli buzditds
eredeti iizenetét szem eltt tartva hangsu-
lyozza, hogy a csalidban és a kozosségben
val6 1ét mindig egymdsért valé lét, termé-
keny lét, melyben alapvetd az egyiitt toltott
mindségi id6, egymds nemcsak szexudlis, ha-
nem emberi és személyi értéki megismerése
is, valamint képesség arra, hogy a tdvolrdl
sem idedlis csalddi és tdrsadalmi helyzeteket
a hdzasfelek és a csalddragok egyiitt oldjék
meg. ,A csalddi élet cstcsa a tisztelet, a szo-
lidaritds és a lélek viddmsdgdnak kultirdja,
ahol a folyamatos tanulds és Gjrakezdés az
emberi tapasztalaton tal végs$ soron Krisztus
keresztdldozatdhoz kapcsolédik és abbdl for-
rdsozik” (233.).

Harsdnyi P4l Otté konyvét szivbdl ajdn-
lom mindazoknak, akik a kereszténység csa-
ldderkolesi tanitdsdban el kivinnak mélyed-
ni, akik nemcsak a problémdt, hanem azok
okait és hdtterét is meg kivdnjdk ismerni, csa-
ladi életet él8k és egyhdzi személyek egyardnt
haszonnal forgathatjdk a magyar nyelvii er-
kolcsteoldgiai irodalom eme tjabb remekét.

Németh Gibor

Papp Miklés: A jé és a rossz
kozott — az életvezetés etikdja
Lazi Kiadd, Szeged, 2016.

Nagy 6rommel vettem kézbe kollégdm, Papp
Miklés 4j konyvét, melyért nem kellett a f6-
véros belvdrosi részébe mennem, hogy egyhi-
zi kényvesboltban megvésirolhassam, mert
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yallami” kényvterjeszt6k 4ltal is elérhetd a
konyvesboltokban.

Mir ez a tény is aldtdmasztja azt az igényt,
hogy a kényv kapocs akar lenni: kapocs az
Isten és az ember kozott, de nemcsak a val-
ldsos emberek felé, hanem bdrkihez, akit
csak megszdlit akdr a szerzd ismerete, akdr
a kényv cime vagy tartalomjegyzék olvasdsa
(ami 6nmagdban négy egész oldalt tesz ki, de
ezt nem ¢érezzitk f6loslegesnek, mert a konyv
modszertana miatti oldalbéségben pontos el-
igazitdst kaphatunk).

Bar célkitizésként életvezetési etikdra
szdmithatunk, ami szoros értelemben nem
teoldgiai téma, inkdbb gyakorlati filozéfia,
de mégsem csalédunk, hiszen a szerz8 bé-
ségesen tdrgyalja az élet hatdrhelyzeteit, az
alapdontést, a szabadsdgot, a lelkiismeretet
mint minden etikai rendszer meghatdro-
z6 alapfogalmait. Ezt meger6siti az idézett
filozéfiai/etikai mivek szerzdinek sora is:
Dietrich Bonhoeffer, Emerich Coreth, Mar-
tin Heidegger, Ludwig Wittgenstein, Arthur
Schopenhauer, hogy csak néhdnyat emeljiink
ki.

A bevezetést mégsem ezekkel a fogalmak-
kal teszi meg, hanem az Istentdl valé meg-
hivottsdgunk tdrgyaldsdval. Hiszen e nélkiil a
hdttértapasztalat és megkozelités nélkiil nem
ugyanazt mondhatjuk az imént emlitett eti-
kai kategéridkrol. Mds a hatdr a hivé ember
helyzetében, mds szempontok szerint hoz
alapdontést, mdsok szabadsdgdnak, lelkiis-
meretének a jellemzdi, ha a teremtettségben
Isten létbe és kdzdsségbe — a Szenthdromsdg-
gal és egymdssal val6 kozosségbe — sz616 meg-
hivdsdban gondolkodunk.

Az egész konyv stilusin érezhetd az, hogy
egy folyamban vagyunk a folyam méreteit és
hatdsdt is tekintve, mely valahonnan vala-
hovi tart. A szerzé nemcsak elemez, hanem
meg is akar gy8zni, hatni akar, azt akartja,
hogy lendiiletes — huzat-, extdzis-, ,flow”-jel-
lemzett —, értelmes életiink legyen konyve

haszndlatdval. fgy az ember nemcsak sodré-
dik a viligban, hanem célja van. Aki pedig
célba akar érni, annak stratégidra, életvezetési
stratégidra van sziiksége. Vigydznia kell, hogy
el ne téritse a figyelmét a szdmtalan akaddly, a
szép, bér csak mdsodlagos teremtett vildg. Ezt
a szépséget tobbszor is felfedezzitk a konyv
gondolati {vében, amikor akdr az emberrél
mint Isten ikonjdrdl (vo. Origenész), akdr a
bibliai ,alapdéntés képek’-rdl, akdr a konk-
rét ikonok szemlélésérél hallunk (hiszen ,az
ikon maga egy kinyilatkoztatds”, ,az ikon is
beszél”). Igy csak az tud élni, aki a nehézsé-
gek kozote el van blvslve azokedl a szépsé-
gekedl, amelyek sokszor nem a nagy, ldctvd-
nyos dolgokban, hanem az aprd, hétkoznapi
eseményekben tapasztalhatéak.

A szerz8  emberismeretét  bizonyitja
egyrészt azoknak az élethelyzeteknek az
emlitése, amelyekkel szinesiti {rdsc (,komp-
romisszumhdzassdg”, alulkéveteltség” 6n-
magunkkal

szembeni bizalmatlansdg”, ,szexudlis trofedk

szemben, ,intézményekkel
szerzése” stb.). De amikor az élethivatdsokat
sorolja (amelyek esetében a legtobb szerzé a
pap, orvos, tlizolté sztereotipidindl megill),
felsorolja a pék, a pénziigyi segitd hétkdznapi
munkdjc is.

Osszegzé teoldgiai frst olvasunk. A kényv-
vel azonos cimi el6addsdban a szerz8 utal arra,
hogy most még fiatal a témdhoz, és ,hisz év
milva taldn szivesebben” hallgatnd érettebb
onmagdt, de mondhatjuk azt, hogy a konyv-
ben megfogalmazott természetfoldtti boleses-
ség a forrdsok ismeretében, helyes birtokld-
sdban és alkalmazdsa dltal a fiatalabb szerzd
6rok érvényd éreéket tud kozvetiteni. Ezek a
forrdsok széles teoldgiai ldtékorrdl tesznek ta-
nusdgot, hiszen a patrisztikus klasszikusoktdl,
Szent Agostonon, Niisszai Szent Gergelyen,
Aquinéi Szent Tamdson, Liguori Szent Al-
fonzon keresztiil eljut egészen Szent II. Jdnos
P4l pdpdig. Kedvenc, sokat idézett erkdlcs-
teolégusa: Klaus Demmer, de idézi Bernhard
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Hiringet, Helmut Webert, a magyar teolégu-
sok koziil Nyiri Tamdst, Tarjdnyi Zoltdnt. Az
idézetek, utaldsok mint colopok tdmaszejak
meg a mi elérehaladdsit. A colop képét mds-
ra is alkalmazza: abban a mocsirban, amibe
az 6nmagiba fordult, blinés ember keriil,
csak az erények, illetve egy egész életstilus ki-
alakitisdval tud fennmaradni. A gondolativ
fontrdl indul: a meghivottsdgtdl, és az erkolesi
lecstiszdsban éri el mélypontjdt, majd a folya-
matszeri megtérésben (ami nem zdrja ki a
konkrét blinvallomds sziikségességét) tér visz-
sza jbdl a csticsra pozitiv hullimokat keltve
tdrsadalmi, intézményes, strukeurdlis szinten
is.

Kiilonleges értéke a konyvnek a szerzd
csalddteoldgidval és pasztordlpszicholdgidval
kapcsolatos szakmai irdnyultsiginak megje-
lenése. Ez teszi a teoldgidt kiilondsen is gya-
korlativd, az életvezetést életszertivé. Nem
vész el torténetek elbeszélésében, megmarad
az elvi tisztdzdsban, mégis félmondatokbdl is
tudjuk, hogy milyen konkrét helyzetekbdl
lehet levonni, azokban alkalmazni az elvi
igazsdgokat, pl.: ,Az életvitel bline nem teszi
érvénytelenné az igaz dontést. A rosszul meg-
élt igazsdg még nem valik igaztalannd.”

Beszélniink kell a konyv hidnyossdgairdl
is. Amilyen esztétikus a cimlapkép, annyira
kontrasztos a miiben talilhaté 4brik sema-
tikussdga. Mentségiikre legyen szélva, hogy
egyértelmiiek, az adott szovegrészek megér-
tésében teljes mértékben hasznosak, kony-
nyen megjegyezhetSek (,szivésan stabilak”),
mondhatjuk azt, hogy inkdbb pedagégiai,
mintsem esztétikai részei a konyvnek. Egy
misik — rtaldn csak bizonyos mddszertani
szempontokat kevésbé értékeld néz8pont-
bél — hidnyossdg az ismétlések néha szdjbar-
4gds (,prédikalés™) volta. Hasonlit ez arra,
amikor Jdnos apostol Gjbol és Gjbdl ismétli
onmagdt, mikor a szeretetrdl tanit. De erre
a szerz8 maga is figyelmeztet a bevezet8ben:
,Direkt nem révid: az életiinkrél j6 dolog

hosszan olvasni, ismétl6d§ részekre bukkan-
ni.” Ehhez igazitja az olvasdsi tandcsot is: el§-
szOr egyszer gyorsan végig, aztdn pedig ,an-
dalogva”. Személyes tapasztalatom: valéban
jo visszatérni egy-egy fejezethez, hiszen az
OsszegyUjtott tapasztalat és tuddsanyag min-
dig ad valami Gjat. Mdr csak azért is, mivel
a ,visszacstiszds” barmikor lehetséges, a fejlé-
dés erésddhet, de gydngiilhet is: ,Az ember
nem gép, aki gombnyomdsra kirobotol a gé-
dérbél, hanem él8lény.”

Ebben, azaz a joéban valé fejlédésben is,
mint sok mds részben, s8t a befejezd gondo-
latban is az értelmét haszndlé hivd ember a
példa. Aki megismeri, tudja forrdsdt, de céljdt
is: az élet teljességét. A napokban olvastam
egy irdst Noé szivdrvdnydr6l, ami valéjaban
egy ij. A foldrél indul ki és csticspontjdn az
égbe jut, érinti azt. Ez jut eszembe, ha egy-
ségben akarom nézni ezt az életvezetésrdl irt
konyvet: biztosan 4ll az értelem/tapasztalat
és a kinyilatkoztatds forrdsain — szép szdma
hivatalos egyhdzi dokumentumot idéz kifej-
téssel —, mikozben folemel, hazajuttat: ,igaz

onmagunkhoz, s egyben az Atya hdzdhoz”.

Laurinyecz Mihidly

Marc Ouellet: Isteni hasonlésdg.
A csaldd szenthdromsdgos
antropoldgidja felé

Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2016, ford.
Sallai Gébor.

Marc Ouellet kanadai biboros, a Puspoki
Kongregici6 prefektusa 1996 és 2002 kozott
a Pdpai Laterdni Egyetem professzoraként
dogmatikdt tanitott. A teolégiai antropolé-
gia, ezen beliil pedig a hdzassdg- és csalddteo-
l6gia teriiletén végzett kutatdsi eredményeit
foglalja 6ssze a kotet, amely el8sz6r 2004-ben
jelent meg olasz nyelven. Egyfeldl a csalddok

mai helyzetébdl fakadé kihivisok foglalkoz-
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tatjdk a szerzét, melyeket szdmos egyhdzi
megnyilatkozds is szdmba vett a II. Vatikd-
ni Zsinatot kovetd évtizedekben, madsfeldl
pedig a hdzassdg és a csaldd 1j, személykoz-
pontt megkozelitését kivinta elmélyiteni el-
s6sorban Hans Urs von Balthasar teolégidja
alapjdn. A kihivdsokat kordbban javarészt az
iparosodds és az urbanizicié, az utébbi bé két
évtizedben pedig a rendkiviil gyors infokom-
munikdcids fejlédés okozta. A szabadsdg in-
dividudlis felfogdsa, a fogyaszt6i szemlélet az
»lsten és az ember irdnti érzék megfogyatko-
zésahoz” (Evangelium vitae, 21) vezetett. Az
drnyoldalak mellett azonban korunk szdmos
emberi értékére nagyobb figyelmet fordit,
mint a zsinatot megel6z8 id6szak csalddra
vonatkozd statikus, a tdrsadalmi feladatokra
koncentrdlé és alapvetéen a természetjogra
épiil§ szemlélete. Az értékek kozott a személy
szabadsdga irdnti fokozott érzékenység, a hi-
zastdrsak kozotti kapcsolat mindségére és a
nd méltdsdgdra irdnyulé nagyobb figyelem,
valamint a gyermeknevelésbdl fakad$ felelds-
ség emelkedik ki. A meguijulé csalddteoldgia
feladata éppen az, hogy az ellentmonddsos
szociokulturdlis folyamatok és a jelenkori
spiritudlis ércékek irdnt jelentdsen visszaesett
érzékenység ellenére a pozitiv véltozdsokat
megdrizze és tovibbfejlessze.

A konyv tiz fejezete két részre tagolddik.
Az elsé a dogmatikai alapokat jérja koriil egy
Uj teoldgiai szintézis kialakitdsdra torekedve,
a médsodik rész pedig a szenthdromsdg-teolé-
gidbdl fakadd néhdny konkrét lelkiségi és eti-
kai kérdést vizsgdl. A szerelem, a szexualitds,
a hdzassdg és a csaldd témdjdval kapcsolatos
keresztény irodalom 6ridsi, ami orvendetes
tény. Ezek az irdsok azonban tobbségiik-
ben a pszicholdgidra, a tdrsas kapcsolatok
dinamikdjéra és mds humdn tudomdnyok
eredményeire épitenck figyelembe véve a ki-
nyilatkoztatds igazsigait is. Ertékiik abban
rejlik, hogy azonnal hasznosithaté ismerete-
ket nytjtanak az olvaséknak az dnismerettel,

az életvezetéssel és egyes nevelési kérdések-
kel kapcsolatban. Az ,Isteni hasonlésdg” a
hdzassdg- és csalddteoldgidval foglalkozik, a
kinyilatkoztatott hitigazsigokbdl indul ki, és
azok mélyebb megértésére torekszik a krisz-
toldgia, a teoldgiai antropolégia, a szenthd-
romsdg-teoldgia és a szentségtan fényében.
Ouellet a Szenthdromsdg és a csaldd kozotti
hasonlésdgot vizsgilja, és ebbdl von le gya-
korlati kovetkeztetéseket a keresztény élet
szdmdra. Ezen a teriileten a kutatds és igy a
szakirodalom is jéval szerényebb, mint amit
a gyakorlati jellegli megkozelitésekkel kap-
csolatban tapasztalunk. A csaldd szenthi-
romsdg-analdgidja a humdn tudomdnyok és
a filozéfiai etika 4ltal hangstlyozott boldog-
sdgvdgy és onmegvalésitisra vald torekvés,
valamint a hagyomdnyos tomista teoldgia
metafizikai alapt statikus természetfogalma
és az erre épiil§ erkoles helyett Isten ado-
mdnyainak Krisztusban a Szentlélek 4ltal
toreénd elfogaddsic helyezi a kdzéppontba.
A végyetika helyébe az adomdnyetika 1ép.
A legfontosabb adomdny az élet és az Istennel
valé szovetség ajdndéka. Az Isten képére és
hasonlatossdgdra teremtett ember a Szenthd-
romsdg személyeinek kozdsségében torténd
részvételre kap meghivist. A Gaudium et spes
zsinati konstiticié 24. pontja utal a Szent-
hdromsdg és az emberek kdzdssége kozotti
hasonlésdgra: ,,amikor az Ur Jézus az embe-
ri észnek f6l nem foghaté tdvlatokat nyitva
azért imddkozik az Atydhoz, hogy »legyenck
mindnydjan egyek..., amint mi egyek va-
gyunk« (Jn 17,21-22), bizonyos hasonlési-
got sejtet az isteni személyek egysége és Isten
gyermekeinek igazsdgban és szeretetben meg-
élt egysége kozote.” I1. Janos Pal Gratissimam
sane kezdet(i levele a csalddokhoz a konstitu-
cié szovegét még kifejezettebben alkalmazza
a csalddra: ,A Zsinat a személyek kozosségét
tanitdsdban a Szenthdromsdg misztériumabdl
szdrmaztatja, vagyis a hdzastdrsi kozosséget
(communio coniugalist) is erre a misztériumra
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vezeti vissza. A csaldd, amely a férfi és a nd
szeretetébdl veszi kezdetét, &seredetében Is-
ten misztériumabdl fakad” (8. pont).

A kanadai teolégus a Krisztusban és a
Krisztus 4ltal tortént teremtés, illetve a szo-
vetség teoldgidja feldl tekint a hdzassigra és
a csalddra agy, hogy a teoldgiai antropolé-
gidt egyszerre krisztuskdzpontivd és szent-
hdromsdgos természetlivé igyekszik tenni.
Ouellet vizsgdléddsdnak aktualitdsde, feleé-
teleit, alapkérdéseit és céljit az elsé fejezet-
ben mutatja be. A hagyomdnyos teoldgiai
gondolkoddsndl dtfogdbb szemlélet azt a
kérdést teszi fel, hogy a hdzassdg és a csaldd
4ltal mit kivén kifejezni a Szenthdromsdg.
Az elemzés egyszerre haszndlja az analégia
modszerét, amely az emberi csalddtdl halad
a Szenthdromsdgrdl valé gondolkodds felé,
és a katalogikusnak nevezett irdnyt, amely
az els megkozelitést kiegészitve az isteni
személyek valdsdgdnak értelmezése fel8l ha-
lad a csaldd hivatdsinak mélyebb megértése
felé. Ez utébbi szempont azt jelenti, hogy
az ,ember legmélyebb misztériuma csak a
megtestesiilt Ige titkdban vildgosodik meg
igazdn” (Gaudium et spes, 22). A hizastdrsi
szeretet és Krisztus egyhdza irdnti szeretete
kozotti hasonlésdgot Szent Pal mély titok-
nak nevezi (v6. Ef 5,32), aminek a vildgban
megmutatkozd hatékony jele a hitvesek hii-
séges és termékeny szerelme. Ezt a hatékony
jelet, vagyis a hdzassdg szentségét a konyv a
Szenthdromsdgon beliili mozgis, az igazsig
és a szeretet dramldsa meghosszabbitdsaként
értelmezi. A szerzd azt vizsgélja, hogy mi-
ként részesednek az emberek és az emberi
kapcsolatok abban a szeretetben, amely a
Szenthdromsdg személyei kozote valdsul
meg. Nem szabad azonban figyelmen ki-
viil hagynunk, hogy egyrészt ez az analdgia
korldtozott, amit a IV. Laterdni Zsinat is
megfogalmazott 1215-ben: ,A Teremtd és a
teremtmény kozott nem lehet akkora hason-
16sdgot megjeldlni, hogy egyuttal tudoms-

sul ne vennénk a kozottiik 1étezd nagyobb
kiilonbozdséget” (DS 806), mdsrészt pedig
azt sem szabad szem elél téveszteniink, hogy
a hasonlésdgrol sz616 gondolkodds a kozép-
kor utdn csak a XIX. szdzadtdl keriil Gjra a
teoldgiai reflexié kdzéppontjdba, és jelenleg
is az elmélyités, tisztdzds folyamata zajlik.

A miésodik fejezetben a csaldd mint a
Szenthdromsdg képe kérdéskdrének rovid
teoldgiatorténeti  4teekintését olvashatjuk,
a harmadik szakasz pedig a ,csalddegyhdz”
kérdését jarja koriil, amely kifejezésnek a 1.
Vatikdni Zsinat adott polgdrjogot (vo. Lu-
men gentium, 11), végiil pedig a kotet elsd
részének utolsé pontja, a negyedik fejezet a
csaldd szenthdromsdgos kiildetésével foglal-
kozik.

Oduellet a Szenthdromsdg csalddi anal6gi-
djanak a hagyomdnyban betsltott szerepét
Lionel Gendron kanadai teolégus munkdi-
ra timaszkodva dbrdzolja. A hasonldsdg a
IV. szdzadban Nazianzi Szent Gergely dltal
sziiletett, amit Szent Agoston komoly kri-
tikdval illetett, viszont néhdny elemét to-
vabbgondoldsra érdemesnek tartotta. Szent
Gergely célja a Szentlélek isteni személyi-
ségének és a Szenthdromsdg konszubsztan-
cidlis egységének bemutatdsa volt. Az altala
hasznélt analdgiafogalom a [ényegi egységre
vonatkozik a kezdettdl valé létezés (Atya,
apa), a nemzés dleali 1ét (Fit, gyermek) és a
szdrmazas 4ltali élet (Szentlélek, Eva) megkii-
l6nboztetésével. A XII. szdzadban Szentvik-
tori Richdrd és Szent Bonaventura folytatta
ezt a hagyomdnyt, de a hasonlésdgot nem 1¢-
nyegi, hanem tdrsas, személyek kozotti szin-
ten értelmezte. A ferences teolégus Agoston
és Richdrd tanitvidnyaként azzal egésziti
ki a csalddanaldgidt, hogy a Szentlélek
bemutatdsdra, aki az Atya és a Fit szeretete,
a csaldd tapasztalatdt hivea segitségiil. A férj
és a feleség egymds irdnti szeretete a gyer-
mekben személyesiil meg, a gyermek pedig
a sziil8k szeretetének hiposztdzisa. A csaldd
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anal6gidjdrdl a skolasztika hanyatldsival meg
is feledkeztek, és lényegében csak Matthias
Joseph Scheeben (1835-1888) német teold-
gus hatdsdra kapott ismét erdre, aki a hdzas-
sdg kérdését a teremtésteoldgidhoz kapcesolva
térgyalta. Természetesen ennek az igéretes
témakornek szdmos kérdése még nyitott,
mint példdul az, hogy a Szenthdromsdgon és
a csalddon beliil a személy és a szeretet kozot-
ti kapcsolat mennyiben tekinthetd azonos-
nak Krisztus kozvetitdi szerepe révén, vagy
milyen teoldgiai jelentése van a férfi és a nd
kolesonds és egymdst kiegészitd reldcidjdnak,
amely istenképiségiinkbe van {rva tekintetbe
véve azt is, hogy Isten a teremtményekedl
alapvetden kiilonbézik, és nincs emberi érte-
lemben vett neme.

A kotet mésodik, lelkiségi és erkolesteold-
giai része a hdzassdgteoldgia pneumatolégiai
szempontjaival kezdddik az 6todik fejezet-
ben. A hdzastirsak Isten dics8ségében, vagyis
a Szenthdromsdg életében vald részesedése a
Szentlélek ajdndéka, ami megpecsételi a hit-
vesi szeretetet. Ez a kapcsolat nem szakitja el
a hdzaspért a foldi valésdgoktdl, a gyermek-
nevelés problémditél, hanem Isten szeretete,
a Szentlélek benniink lakdsa dleal beltlrdl
erdsiti meg és emeli fel ezeket a napi esemé-
nyeket.

A hatodik fejezet az istenhasonlésdgot az
apai és az anyai hivatds szentségén (sacramen-
tum) keresztiil vizsgalja. A Szent Agoston dl-
tal megfogalmazott és a hdzassdgra jellemzd
javak koziil az utédnemzés (proles) és a hiiség
(fidles) értékét megelSzve a szerzd a szentséget
a keresztény hdzassdg legfontosabb tulajdon-
sdgdnak tartja. Az atyasdg, az anyasdg, a fii
1ét és a testi-lelki értelemben vett termékeny-
ség mindennapi gyakorlatai egészen sajdtos
mddon szenthdromsdgos egységet hordoz-
nak még az olyan csalddok esetében is, akik
szdmdra kapcsolatuk rejtetc titkdnak a hit
fényénél torténd megismerése még csak egy
jovébeli, az evangelizdcié dltal megvaldsitha-

t6 lehetdség. Erdemes megjegyezniink, hogy
a hiv8 csalddok életszentsége, hatékony jel
szerepe messze tilmutat azon, amit 8k ebbdl
szubjektiv médon megéreznek.

A hetedik fejezet a keresztény hdzassdg-
ban a biin és a megtérés eseményeit Gjszer(i
moédon, a mdr emlitett szentség értékével
kapcsolatban tirgyalja. A sacramentum a
hagyomdnyos értelmezés szerint csak a fel-
bonthatatlansdgot jelsli, napjaink teoldgiai
gondolkoddsa ezt a kifejezést a hdzastdrsakat
megdld6 és egyesitd Istennel valé szovetség
befogaddsdra is alkalmazza. A blin és a meg-
térés igy elsdsorban nem egy térvény dthdgs-
sdt jelenti, bdr azt is magdban foglalja, hanem
az ajandék visszautasitdsd, illetve az iidvosség
sajétosan a hdzasokra jellemzd adomdnydnak
Ujboli befogaddsira és tovabbaddsira utal.
A csaldd igy egyszerre megvdltott és ,,iidvo-
zit8” kdzosség (vo. Familiaris consortio, 49).

A nyolcadik fejezet a hdzassdg szentsége
és Krisztus jegyesi misztériumdnak kapcso-
latdt az isteni adomdnyokkal 6sszefiiggésben
elemzi. Ez a kapcsolat a hdzasok n. antro-
poldgiai ajdndéka, konkrétan egymas kozotti
szerelmiik és ,teoldgiai” adomdnyuk, vagyis
Krisztus jegyesi misztériumdban valé rész-
vételik kozoee 4ll fenn. A kettSt Kriszeus
keresztdldozata koti dssze, amelyhez a hivék
az eucharisztia dltal kapcsolédnak. Krisztus
dldozatdnak a befogaddsa képessé teszi a hi-
zastdrsakat arra, hogy egymds szdmdra egyre
inkdbb ajandékkd véljanak. A keresztény csa-
lad alapvetd kiildetése igy a Szenthdromsdg
szeretetének Srzése, kinyilvdnitdsa és kozlése
(vo. Familiaris consortio, 17).

A leginkdbb gyakorlati jellegli kilencedik
fejezet a személy- és csalddetikdt a keresztény
onazonossigbdl vezeti le, amit a kegyelem
dinamikus ethoszdnak nevezhetiink. A szd-
kebb és a tdgabb csaldd, a csalddegyhdz és az
egyetemes egyhdz természetes és kegyelmi
kapcsolati hdl6jdt maga Krisztus teljesiti be.
A mai szekularizalt kultdrdban az ember val-
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sdga csak ugy oldhaté fel, ha a Krisztusban
tortént teremtés és az Isten Fidban megva-
16sulé fiava valds igazsdgdhoz tériink vissza,
ami  szenthdromsdgos és  eucharisztikus
moédon Istent titkrozi a vildgba. Ouellet a
szenthdromsdgos és eucharisztikus énazonos-
sdg fel8l a hdzastdrsi és csalddi etikihoz mint
paradigmahoz érkezik el (v6. Familiaris con-
sortio, 13). A hézaspdr elsé és legfontosabb
ajéndéka az egyhdz és a tdrsadalom szdmdra
maga a csalddi kozosség.

A kotet taldn egyetlen gyenge pontja er-
kolesteoldgiai szempontbdl a Humanae vitae
kezdetl enciklika kevéssé ismert préfétai
lizenete, vagyis a személykdzpontd szem-
lélet, tovdbbd a szexualitds, a szerelem és az
életadds kozotei belsd kapcsolat, valamint
a konkrét élethelyzetek kozotti kiilonbség
vildgos kiemelésének hidnya. A fogamzds-
gitldsra épiilé negativ  gondolkoddsméd
lényegesen  kiilonbozhet a sokszor nem
idedlis koriilmények kozott zajlé minden-
napok eseményeit8l annyiban, hogy az on-
zetlen, csalddszeret§ magatartdst 6rommel
és dldozatvallal6 médon kévetd pdrok sem
tudnak mindig a természetes csalddtervezés
mddszereivel élni anélkiil, hogy a hdzastdrsi
intimitds elmaraddsa miatc kapcsolatuk ko-
moly kdrt ne szenvedne (vo. Gaudium et
spes, 51). Az erkolesi értékek kozote elméleti
ellentmondds nem létezhet, gyakorlati
konfliktus viszont anndl gyakrabban jelent-
kezik. Ha nem sikeriil az 0j élet fogandsdra
vonatkozé, bioldgiai értelemben is vett nyi-
tottsdg, valamint a hdzassdg javdnak tokéletes
dsszhangba hozédsa, akkor az egyes, objektiv
szempontbdl nem helyes, vagyis mestersé-
ges csalddtervezési médszereket a helyesen
m(ikddd lelkiismeret a pdr konkrét élet-
koriilményeinek figyelembevételével és az
életvédelem kovetelményeinek szigort meg-
tartdsa mellett kevésbé vagy egydltalin nem
binés tettekként értékelheti. A hdzaspdr
vélasztdsi szabadsdgdt sokszor korldtozzdk a

munkavégzéssel, az utazdssal, az egészségi 4l-
lapottal vagy mds koriilménnyel kapcsolatos
kérdések, ahol a pdr a kisebbik rosszat nem
vélasztja, hanem a csaldd egésze érdekében
pusztdn eltliri azt, ami erkolesi szempontbdl
fontos killonbség (vo. Humanae vitae, 14).
Ebben a tekintetben mdig nagyon hasznos a
Kléruskongregdcié Washington Case kezde-
td, 1971. janius 26-dn megjelent nyilatko-
zata, illetve a Csalddok Pdpai Tandcsa 1997.
februdr 12-én napvildgot ldtott, A gydnraté
atydk Vademecuma cimli dokumentumdnak
harmadik pontja. Az egyedi esetek megité-
1ésénél az alapigazsdgok érintetleniil hagydsa
mellett a személykozpontd antropolégia és
etika hangstlya a hdzastdrsi aktus fizikai in-
tegritdsdnak biztositdsa feldl a szexualitds 4l-
tal kifejezett gesztusok és a hdzastdrsi szeretet
igazsdga kozott meglévd koherencia, vagyis a
hitelesség értéke felé mozdul el.

A kotet utolsd, tizedik fejezete a nehéz
lelkipdsztori helyzetektdl a hdzassdg szentsé-
ge misztériumdhoz érkezik el, amikor azzal
foglalkozik, hogy a szentség kiszolgaltatdi
maguk a hdzastdrsak. Amikor Krisztus, a
V8legény a hitvesekkel a hdzassdg szentségé-
ben taldlkozik, a vélegény és a menyasszony
egymdsnak val6 ondtaddsit sajdt Sndtaddsdba
emeli fel.

Ouellet munkdja, bar t6bb kérdést nyitva
hagy, de a kezdeti lépéseit jaré csalddteold-
gia teriiletén mégis nagyon jelentds elérelé-
pést jelent a szenthdromsdgos hitletétemény,
valamint a hdzasok lelkisége és napi prob-
lémdinak osszekapcsoldsa felé. A hdzassig
ugyanis olyan dinamikus folyamat, amely az
isteni ajdndékok egyre tokéletesebb befoga-
ddsa Gtjdn vdlik mélyebbé és érettebbé (vo.
Familiaris consortio, 90; Amoris laetitia, 122).
Személyes 6rom volt a kétet recenzidjinak
elkészitése, hiszen az 1999-2000-es tanévben
a szerz$ hallgatéja lehettem.

Harsdnyi Pil Otté OFM
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Kovics Zoltan: ,ime, az Ur
szolgdldlednya”. Teolégiatorténeti,
szisztematikus és gyakorlati
dttekintés a mario%gia
tanulmdnyozdsihoz

Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2016.

A magyar nyelven is olvashaté marioldgiai
traktdtusok sordt egy szép miivel gyarapitot-
ta Kovécs Zoltdn atya, esztergomi teoldgiai
tandr, a szervitdk rémai Marianum fakultd-
sdnak egykori névendéke. A szerzg ldthatéan
igencsak otthon van a téma féleg olasz nyelvii
kortdrs munkdiban. Szemléletének egyszerre
korszer(i és a hagyomédnyban megalapozott
voltdra garancia a kdt8dése Stefano de Fiores
szervita mariolégushoz.

A mu felépitése nemcsak vildgos és ard-
nyos, de mdr teoldgiai szempontokat is nyujt.
El8szor egy 80 oldalas szakaszban bemutatja
a marioldgia szentirdsi alapjait és tantorténe-
tét. A kultusz és az imddsdgos szokdsok is-
mertetése jOl segiti a fejlddés megéreését. Egy
kilon alfejezetben gondosan végigveszi a Lu-
men gentium VIII. fejezetét, a szakasz utolsd
alfejezetét pedig a II. Vatikdni Zsinat utdni,
Miridrél sz6l6 legfontosabb tanitéhivatali
megnyilvdnuldsoknak szenteli.

A kovetkezd, szintén kb. 80 oldalas rész
tirgyalja a négy Mdria-dogmdt és a kegye-
lemkozvetités kérdését. A dogmdknak el6-
szOr a szentirdsi alapjait és dogmatorténetét
elemzi, majd szisztematikus kifejtést ad ré-
luk. Elismerésre mélté a ,kozvetités” viligos
térgyaldsa, melynek fontos alapja II. Jdnos
P4l pdpa Redemptoris Mater enciklikdjinak
(1987) lényeges megldtdsa: Mdria kozvetitése
mindig ,anyai” kozvetités, ezért nem indo-
kolt ezt szembedllitani egyfajta ,kozvetlen
kapcsolattal”. A kozvetités valéjaban a kéz-
vetlen kapcsolat lehetévé tétele.

A szerz$ végil mintegy 50 oldalt szen-
tel annak, hogy bemutassa a Mdria-kultusz
gyakorlatdt, megnyilvanuldsait és hogy tdr-

gyaljon néhdny kapcsolédd, aktudlis kérdést:
a mdrids lelkiséget (nagyon szép kitérével a
pap mdrids lelkiségére), az kumenikus vo-
natkozdsokat, a Mdria-tisztelet pszicholdgiai
és szocioldgiai karakterét, a feminizmus kihi-
vdsait, végiil a jelenések és tizenetek témdjdc.
A mi gazdag szakirodalmi utaldsaibdl az
igényes olvasé sok dtletet kaphat az anyag
elmélyitésére. Mindvégig jellemzd rd a ki-
egyenstlyozottsig, a jé sulyozds a Szentirds, a
hagyomdny és a kortdrs teoldgia forrdsai ko-
zott. Erdemes bongészni a ldbjegyzeteket is:
ezekben igen fontos megjegyzések, alkalma-
zésok, olykor rovid teolégiai mellékgondola-
tok szerepelnek (pl. az ,,Oltalmad al4 futunk”
antiféndrol az 50. oldalon vagy Mdria ,,papi”
dbrézoldsinak tévidrdl a 161. oldalon).

Virnai Jakab OFM

Gerhard Ludwig Miiller:

Der Papst. Sendung und Auftrag
Herder, Freiburg—Basel-Wien, 2017.

A pédpdrdl, a pdpasdgrél sz616 irodalom fel-
mérhetetleniil nagy. Most mégis egy jelen-
t8s Gj miivel bédviilt. Szerzdje az 1947-ben
Mainzban sziiletect Miiller biboros, a Hitta-
ni Kongregicié volt prefektusa, aki 1986 és
2002 kozétt miincheni egyetemi tandr volt,
majd pedig egy évtizeden 4t regensburgi
piispdk, Joseph Ratzinger dsszes miveinek
kiaddja, 2012-t8] cimzetes érsek, 2014-t8l
pedig biboros.

Vaskos kényve historikus,
dm leginkibb dogmatikai mut. Az eddigi
pdpasdgot tdrgyalé miivekhez képest egyéni
megkozelitésben tdrgyalja a péteri szolgdlatot.
Helyet kap benne sok személyes élménye, ta-
nusdgtétele, f6bb teoldgiai dokumentumok,

teoldgiai,

de olyan aktualitdsok is, mint a legutébbi pa-
pai enciklikdk, az aktudlis Péter-utéd, Ferenc
pdpa irdnyvonala, szolgdlata. A kényv ,bom-
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baként hat6” nagy jelentdsége a reformdcié
dtszdzadik évforduldja kapesdn a protestdns
nézetekkel valé titkoztetése, amely kiegyen-
stlyozott és minden érzelmi felhangtdl men-
tes. A nem koénny(i kérdésnek a protestdns
oldal szdmdra is elgondolkoztaté katolikus
térgyaldsa.

A kényv elején taldlhaté latin dedikd-
cié a régi rémai, Gsegyhdzi feliratokat idé-
zi: ,SANCTAE ROMANAE ECCLESIAE
MATRI ET ECCLESIARUM OMNIUM
MAGISTRAE NIHIL ALIUD VOLI-
TANS NISI QUOD IPSA SUI RATIONE
VNIVERSAE CHARITATIS PRIMATUS
PER SUUM SUPREMUM PASTOREM
DOCET AC VULT FILIALI PERGRATO
ANIMO AVCTOR DEDICAT” (,A Rémai
Szent Egyhdznak, minden egyhdz anyjdnak
és tanit6jdnak, semmi mdst nem akarva, csak
amit § a maga egész szeretetben valé primd-
tusa alapjdn az 6 legfébb pdsztora 4ltal tanit
és akar, igen hdlds fiai lelkiilettel ajénlja a
szerz&” — Ribhmer Zoltdn forditdsa.)

A teolégus-biboros mivét 12 nagy feje-
zetre osztotta minden bizonnyal az apostoli
kollégiumra valé utaldssal. Az elsé fejezetben
élettitja pdpdinak képét vdzolja (ami alkalom
a szerz8 sajit palydjdnak bemutatdsdra is).
Olvashatunk arrél, milyen dolgokra figyel-
mes egy a papai liturgidkon résztvevd kardi-
ndlis a Szent Péter-bazilikdban. A mdsodik
fejezet a mindenkori pdpa misszi6jdt irja le
Isten egyetemes tidvozitd tervében. Itt jut el
a szerzd a kérdésfeltételig: , Lehetséges-c a pa-
pasdg arculatdnak Skumenikus elfogaddsa?”
(I1/14). A harmadik fejezet cime: ,A pdpa-
sdg mint a tdrténelem ¢és a kinyilatkoztatds
ténye”. Ez a rész azzal a sommds megallapi-
téssal zdrul, amelyet egy kozépkori biboros
sirfelirata tdr elénk: Catholicus non est, qui
Romana ecclesia in fidei doctrina discordar
(Nem mindsiil katolikus hivének, aki eltér
a rémai egyhdz hittanitdsdtdl). Azutdn vild-
gos és rovid témdk kovetkeznek. Negyedik

fejezet: ,Az Egyhdz alapitéja egyben a pdpa-
sdg létrehozdja is”. Ebben tdrgyalja a szerzd az
isteni kinyilatkoztatds tanitdsdt a péteri szol-
gdlatrél, az evangéliumok torténeti, teolégiai
tartalmdt, a kiemelt péteri szerep kiilonb6z4
aspektusait, Péter tévedhetetlen hitvalldsdt
Jézus istenfiti méltdsdgdnak megvalldsdban,
a mindenkori péteri szolgilat megalapitdsit,
annak piinkdsdi kezdetét, a Jdnos-evangéli-
um tanitdsdt és Péter egyhdzalapitd tevékeny-
ségét a zsid6k meg a pogdnyok kozott.

Az 6todik fejezet cime: ,A rémai pdpa
primdtusa az apostoli hagyomdnyban”. Itt
taldlkozunk tobbek kézott Szent Ambrus
hires mondatdval: Ubi Petrus — ibi Ecclesia.
Ubi Ecclesia — ibi vita non mors (Ahol Pé-
ter, ott az Egyhdz. Ahol az Egyhdz, ott élet
van és nem haldl). Erdekfeszitd témdk ezek:
az apostolok egyhdza hogyan vilik apostoli
Egyhdzz4? A rémai primdtus az Egyhdz éle-
tében, ennek dogmafejlédése; Kelet és Nyu-
gat fesziiltsége, illetve a primdtus kérdésének
kiilonbsz8 megkozelitései. A hatodik fejezet
leirja a protestdns alapdlldst a rémai pdpa-
val szemben. Ilyen kérdésekrdl olvashatunk
it: 1517: ,a valed 4dddllitdsa”. Miért éppen a
pdpa volt a botrdnykd, a megiitkdzés szikldja?
Luthernek a kegyes Istenrdl feltett kiinduld
kérdése. Létezik-e egydltalin szentségi szol-
gdlat? A pdpasdg talélésének harca. A Pastor
aceternus alapjdn tdrgyalja a kovetkezd, hete-
dik fejezet a pdpa tanbeli és jurisdikcids el-
s8ségének dogmidjdt a kovetkezd alcimekkel:
Egyhdz és primdtus a természetfeletti rend-
ben; A tanbeli és a joghatdsdgi primdtus egy-
héztani értelme; A pdpai tévedhetetlenség és
az intellektudlis, valamint etikai relativizmus.
A nyolcadik fejezet az Evangelii Gaudium
alapjdn tdrgyalja a pdpasdg integriciéjit Egy-
hézon beliil, valamint a piispoki kollégium-
ban. Egészen Gjszerti cikkcimeket taldlunk
itt: A plispoki szolgdlat egysége a papdval és a
pdpdban; Az egyetlen Egyhdz univerzdlis kiil-
detése és helyi konkrét megvaldsitdsa; A ré-
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mai Kuria szolgdlata és reformja; A pdpa és az
Egyhdz aktudlis misszidja.

Akilencedik fejezet cime: ,, A pdpa Krisztus
tandja minden ember méltésigdére”. Itt ol-
vashatunk a préfécai hangrél az emberi mél-
tosdgért; az emberrdl, aki az Egyhdz tja; az
emberi jogokrdl, illetve az Egyhdz modern
korral valé kiengesztel6désének kérdésérsl.
Majd kovetkezik a katolikus szocidlis tani-
tés aktualitdsa; Ferenc pdpa a szegények ol-
daldn — ezek mdr egészen gyakorlati témdk.
A tizedik fejezet: ,A pdpa Isten igazsdgdnak
védelmezdje és az emberiség pdsztora”. Eb-
ben megtaldljuk az igen logikus és meggy6-
z6 kifejtést: Isten igazsdga alapozza meg az
ember szabadsdgdt. A tizenegyedik fejezet
cime: ,A pdpa — a keresztények egységének
tutkészitdje Isten egyhdzdban”. Benne ilyen
cikkek: Hosszt az tt, de j6! A reformidcié
1517-2007-ig tarté folyamatdnak ércéke-
lése; Az apostoli utddlas kérdése a luthera-
nus-katolikus pdrbeszédben; vagy: Krisztus
egyhdza — a katolikus egyhdzban dll fenn. Itt
van szé Ferenc pdpa és Kyrill moszkvai pét-
ridrka kubai taldlkozdjinak mérlegérdl. Az
utolsé, tizenkettedik fejezet cime: ,A pdpa
—az ember Istenben vald beteljestilésének ta-
nit6ja’. Ezt zdrja a felebardti szeretetrdl sz416
utolsé cikk.

A kétet napjaink redlis, idealizdldstdl men-
tes pdpaképét adja, az 6rok és véltozatlan Pé-
ter-utddot, aki mégis kora embere; aki tuda-
tdban van isteni kiildetésének és a mai vildg
kihivdsainak. Idézi a Laudato si enciklikdt,
a természet ,kozos hdzdért” valé aggddist,
ismételten Ferenc pdpdt, aki a szegények ol-
daldn 4ll. A kényv végén olvashaté a Hittani
Kongregicié 1998. oktéber 31-i ,megfon-
toldsa” a Péter-utdédok primdtusdrdl. Alapos
jegyzetanyag, irodalmi jegyzék és névmutaté
egészitik ki a kotetet.

A koényv cime egészen egyszerlien ez:
A pdpa. Kiildetés és megbizatds (egyszer(ib-
ben: kiildetés és feladat), a kiilsé fehér bo-

rité hdtsé ismertetSjén azonban ez all: Egy
szikla a hulldmok kozott. Mai (tal) kritikus
vildigunkban e kotet meggydz8 erdvel bir, a
péteri emberarc mogott isteni erd hazddik
(ez tiikroz8dik a fehér boritén lithaté képen:
a kulcsok dtaddsa Péternek). — J6 lenne egy
igényes forditds elkészitése a magyar olvasék
szamdra.

Pifozdi Istvin

Giovanna Franco Repellini:
Antonio Barluzzi,
Architetto in Terra Santa
Edizioni Terra Santa, Milano, 2013.

A rémai szdrmazdst Antonio Barluzzi (1884—
1960) életmivér mutatja be a velencei épi-
tész, Giovanna Franco Repellini. A Szentfol-
dén jdré zardndokok sorra ldtogatjak Barluzzi
épiileteit a kereszténység legfontosabb kegy-
helyein, 4m alkotéjukrdl dltaldban nagyon
keveset tudnak. Ezt a hidnyt kivdnja pdtolni
kotetével a szerzd.

A konyv el8szavaban Paolo Pieracci-
ni Barluzzi kozel fél évszdzados szentfoldi
miikodésének (1912—-1958) a torténeti hatte-
rét ismerteti. A XX. szdzad elejének nagyha-
talmi versengése Jeruzsdlem épitészeti arcula-
tdt is meghatdrozta. Itdlia gyarmatbirodalmi
torekvéseit hol a Szentfoldi Kusztddia, hol a
Missziondriusokat Segitd Nemzeti Egyesiilet
(ANSMI) révén kivinta megvaldsitani. EttSl
a két intézménytdl kapta Barluzzi valameny-
nyi megbizatdsit, amelyeknek teljes kronolé-
gidjdt megtaldlhagjuk a konyv elején kozole
onéletrajzdban.

A bevezetdben Barluzzi szakmai élettrtjdt
tekinti 4t a szerzé. Egyrészr6l hatott rd az
Itdlia dicsé multjdt, nagy miivészeti hagyo-
mdnyait feleleveniteni kiviné neoklasszicis-
ta monumentalizmus, mdsrészrél — ennek
ellenpélusaként — a nagy eurdpai virosok-
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ban terjed6 modern irdnyzat, a szecesszid,
amely a természet és a tdj idStlen szépségét
hangstlyozta. Mindkét irdnyzat jeles itdliai
miivészei, mesterei (pl. Picchiarini, a rémai
alkotdsairdl is hires iiveges mester) kozre-
mukédtek Barluzzi épiileteinek a kivitele-
zésében. Harmadrendi ferences tandrdnak,
Giulio Salvadorinak a hatdsdra Barluzzi egész
munkdssiga talmutat kordnak uralkodé
ideolégidjdn, a D’Annunzio-féle esztétizmu-
son. A mivészet lényege ndla nem az oncéld
gyonyorkodtetés, hanem az isteni tokéletes-
ség kifejezddése. Barluzzi nem lépett a fe-
rences rendbe, de tiszteletbeli ferencesként
(a harmincas évek elejére mér teljes szegény-
ségben élve és alkotva) préférai lelkiilettel
gyakorolta nagy hivatdsdt: a szentfoldi kegy-
helyek épitését és helyredllitdsdc. Feladatdnak
tekintette, hogy kiildnleges médon tegye ér-
zékelhet6vé a hivek szdmdra Jézus életének a
Szent Helyekhez kapcsol6dd misztériumait.
A templomépitészet nyelvezete dltaldban tele
van szimb6lumokkal, Barluzzinil ez a szim-
bolizmus hatdsdra, illetve a helyek jellegébdl
addéddan fokozottan érvényes. Nemcsak az a
fontos, ami lathatd, hanem az is, ami ldtha-
tatlan, amit egy templom terébe Iépve a hivek
megsejtenek az Ur szent titkaibdl. Barluzzi
épiiletei eklektikusak; kiilonbdz6 stilusok
elemeit haszndlja fel, beleértve a historizmust
is, ugyanakkor egyéni elemekkel is gazdagi-
tott eredeti kifejezésmédot hoz lécre. Péld4ul
kovetkezetesen beletervezi épiileteibe a fényt
és az drnyékot: a homdly a fdjdalmat érzékel-
teti (Agénia-bazilika, Szent Lizdr-templom)
a fény pedig az Istenhez emel (Szinevilto-
zds-bazilika, Ain Karemi-bazilika, Szent Ld-
zér-templom).

A kovetkezd 12 fejezetet egy-egy Barluzzi
dltal tervezett vagy helyredllitott templom-
nak szenteli a szerzd 4raddsuk kronoldgiai
sorrendjében. Minden fejezetet evangéliumi
idézet vezet be, amely réhangol a helytoreé-
neti és épitészeti alfejezetek értdbb olvasdsira.

A Barluzzi munkdjit bemutatd szakaszokbdl
megtudjuk, hogy mindig rendkiviili figyel-
met szentelt a helyek torténelmi sajdtossd-
gainak, a kordbbi templomok stilusénak. Az
Agoénia-bazilikdt példdul egy keresztes kori
templom maradvényaira kezdték el épiteni,
de amikor az épitési munkdlatok kozben
folytat6dé 4satdsok sordn a bizdnci templo-
mot is megtaldledk, Gjrakezdeék az alapozést.
A torténelmi hitelességen tdl Barluzzi min-
dig torekedett épiiletei és az azokat koriilve-
v tdj tokéletes harmonidjdra, ennek legjobb
példdja talin a Nyolc Boldogsdg-bazilika,
amely koré az eredetileg mocsaras domb he-
lyén gy6ny6ri parkot tervezett és a Dominus
Flevit-templom, amelynek az oltdr mogott
elhelyezett ablakdn Krisztus nézépontjdbol
csoddlhatjdk meg a zardndokok Jeruzsilem
ldcképér.

A szerzd részletesen beszdmol a Barluzzi
tevékenységét nehezitd, templomainak elké-
sziiltét késleltetd tényez8krél: amikor éppen
nem utakat kellett épitenie, hogy elérhetévé
tegyen egy épitkezési teriiletet, hol a meg-
sz4llé angolok kifogdsaival, hol az ortodox
gorogok koveteléseivel kellett megkiizdenie,
hol egy palesztin felkelés, hol egy vildghdbo-
1t keresztezte a terveit.

Az utolsé fejezet Barluzzi megvalésitatlan
terveirdl sz6l: egy teljesen 4j Szent Sir-bazili-
kérél és a nézdreti bazilikdrdl, feltdrva a meg-
hitsulds okait és szomort kdvetkezményeit.

A konyv végén figgelékként azoknak az
olasz mivészeknek a rovid szakmai életrajzdt
taldljuk hasznos bibliogréfiai utaldsokkal,
akik Barluzzi munkatdrsai voltak a Szentfol-
don.

A kotetet értékes képanyag gazdagit-
ja: fotografidk mind napjainkbdl, mind az
épitkezések kordbél, Barluzzi tervrajzai, vz-
latai, jegyzetei, amelyek koziil sok a Szentfol-
di Kusztédia archivumdbdl szdrmazik.

Hegedliis Anna
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A recenzidk szerzdi

LukAcs LAszLo piarista szerzetes, teolégus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola ala-
pité rekeora, a Vigilia f8szerkesztdje; lukacs.laszlo@sapientia.hu

Varca Gyoneyr evangélikus lelkész, biblikus teoldgus, az Evangélikus Hittudomdnyi Egye-
tem Oszévetségi Teol6gia Tanszékének vezetdje. barakagyongy@gmail.com

NimeTH GABOR katolikus pap, teoldgus, a gydri Hittudomdnyi Féiskola Erkélcsteoldgiai
Tanszékének vezetdje, a Gy6ri Széchenyi Egyetem 6raadé tandra, a gydri Nagyboldogasszony
Plébdnia plébdnosa; iphofen@freemail.hu

LavrinyEcz MIHALY katolikus pap, teolégus, a PPKE Hittudomdnyi Kara Erkélcsteoldgiai
Tanszékének vezetdje; laurinyecz.mihaly@htk.ppke.hu

HarsAnyr PAL Ot1T106 ferences szerzetespap, morélteolégus, a Pontificia Universita Antonia-
num (Réma) Teoldgiai Kardnak egyetemi tandra; harsanyipo@gmail.com

VARNAT JaKAB ferences szerzetespap, teoldgus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola
rektora, a Fundamentdlis Tanszék vezetdje; varnai.jakab@sapientia.hu

PAxozpi IsTvAN katolikus pap, egyetemi lelkész, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola
Gyakorlati Teoldgia Tanszékének vezetdje, a Praeconia liturgikus szakfoly6irat f8szerkesztdje;

ipakozdi55@gmail.com

HEeGED(s ANNA tandr, a budapesti Szent Ldszlé Gimndziumban tanit olasz nyelvet, irodalmat
és kultdrdt 1998 6ta, valamint etikdt olasz nyelven 2014-tl; annaritahegedus@gmail.com
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2017. szeptember — december

2017.
2017.

2017.
2017.

2017.

2017.

2017.

2017.

2017.

2017.

szeptember 3. Petrovics LiszI6 jezsuita pappd szentelése.

szeptember 9. Veni Sancte szentmise és tanévnyito.
szeptember 16. Baldzs Jeromos ferences orokfogadalma.

szeptember 21. Segitd és drtd félelmeink. A Csalidteoldgiai Intézet eléa-
désa. El6addk: Somogyiné Petik Krisztina, Elekes Szende és Papp Mik-
16s.

szeptember 27. Baritz Laura domonkos névér, a KETEG képzés meg-
szervezdje szeptember 27-én dtveszi azt az elismerést, amellyel a Joseph
Ratzinger—XVI. Benedek Vatikdni Alapitviny 7dgabb értelem cimi pa-
lydzatdn két kategéridban két-két indulét dijaztak. A KETEG képzés az
oktatds kategéria egyik dijazottjaként nyerte el az elismerést.

oktober 10. Konyvtdri Esték. Jos Decorte emlékest — A megnevezhetetlen
Isten nevei: Mit mond Al-Areopagita Szent Dénes Isten kimondhatatlan-
sdgdrdl a De divinis nominibus-ban? El6adé: Vassdnyi Miklés, a Karoli
Gdspdr Reformdtus Egyetem Szabadbolcsészet Tanszékének vezetdje.

november 14. Konyvtdri Esték. Pdrbeszéd az iszlimril. Beszélgetés
Gyongyosi Csilla iszldimkutatéval, Nabeel Qureshi: Allahot kerestem,
Jézusra taldltam (Koinonia, 2017) cim( konyv forditéjaval. Az est hézi-
gazddja Bagyinszki Agoston OFM.

november 18. Sapientia-nap. A Szentfold. Megnyité: Dobszay Benedek
OFM. Eléad6k: Narcyz Klimas OFM (Szentfsldi kusztddia), Stéphane
Milovitch OFM (Szentfoldi kusztddia), Szabé Xavér OFM (SSZHF),
K8szeghy Miklés (PPKE BTK). Zdrsz6: Virnai Jakab OFM rektor.

november 25. Karitativ nap. Adomdnygytjtés a Pdsztéi Egységes
Gydgypedagdgiai Médszertani Intézmény, Gyermekotthon, Ovoda,
Altaldnos Iskola, Specidlis Szakiskola és Kollégium lakéi szdmdra.

november 30. Kiemelt vendégeladis. A f8iskola vendége: Veté Miklés
filozétus (Parizs). Az eléadds cime: A filozdfiai istentan kérdései.
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2017.

2017.

2017.

december 1. Kényvbemutat6. Somorjai Adim Ujabb Mindszenty-forri-
sok Agostino Casaroli levéltdri hagyatékdban cim( kényvének bemutaté-
ja Zombori Istvin torténész (HEH-METEM), Balogh Margit torténész
(MTA TTT igazgat6 helyettese), Téth Tamds (Pdpai Magyar Intézet rek-
tora, Réma), Szab6 Csaba torténész (Magyar Nemzeti Levéltdr f8igaz-
gatdja) kozremiikodésével.

december 4. Kateketikai Mthely. A Jojj, kovess engem! karmelita lel-
kiségli francia médszer ismertetése, mely a gyermekeket a belsé osz-
szeszedettségen keresztiil vezeti el bensdséges kapcsolatra a benniik él§
Istennel. Eladdék: Bakos Rafael OCD (Kdrmelita Rendhdz, Gydr),
Versegi Bedta-Mdria CB (Eucharisztikus Elet Mozgalom), Emmanuelle
Bonhomme (Institut Notre Dame de Vie), Csillag Eva és Gakovic
Blanka hitoktaték.

december 12. Tudomadnyos iilés, szentmise és konyvbemutaté a 75 éves
Tombka Ferenc tiszteletére. A szentmise f6celebrdnsa Erd6 Péter biboros.
Tudomdnyos tilés: Piero Coda (Istituto Universitario Sophia, Réma)
Maté-Téth Andris (SZTE BTK), Virnai Jakab (SSZHF). Az Intézmény
és karizma az Egyhdzban 2.0. Unnepi kétet Tomka Ferenc tiszteletére 75.
sziiletésnapja alkalmdbél c. kotet bemutatdja.
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IMRE GERECZ OSB

The Third Sacrament? An Analysis of the Laying On
of Hands in John Calvin’s Theology

MATYAS SZALAY

Phenomenological/Philosophical Analyses of “Giving
a Testimony”

PAL OTTO HARSANYI OFM

Common Roots of the Care of Creation and Family
Ethics. First Part.

JUDIT SZABONE KARMAN

The Catholic Church and the Gypsies.
Some details concerning their common history
in Hungary from the 15th century up to the present

1ZSAK BAAN OSB

A Desert Father in Gaul? The Rule of Saint Macarius
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