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Az evolucids elv és a 1étezék hierarchidja

[lleszkedik-e egymdshoz a természettudomdnyok evolucids elve
és a létezdk hierarchidjdnak eszméje?

Bagyinszki P AcostoN OFM — M#szAros LukAcs

Abstract

Today, the evolution paradigm encompasses the science of biology and is also
the guiding principle to our entire scientific world view. It is essential for un-
derstanding the achievements of modern phylogenetic taxonomy including
most of the biological sciences (comparative anatomy and intracellular biolo-
gy). Advancements during the last half a century in the natural sciences such
as molecular genetics have increasingly revealed to researchers the mechanisms
of evolution. A tension exists however, between the evolution paradigm and
the outlook of ontological hierarchy shared by our everyday perspective and
the conventional attitudes of religious history. This article addresses the mul-
tifaceted and complex question of whether these two standpoints are indeed
compatible and presents a positive answer.

Keywords: science and religion in dialogue, evolution theory, creation, phylogeny,
ontological hierarchy

Kulcsszavak: rudomdny és vallds pdrbeszéde, evoliicids elmélet, teremiés,
torzsfejlédés, ontoldgiai hierarchia

Amennyiben a modern természettudomdnyok altal megformadlt, sokréed, sok
szinten kifejtett univerzumképben egyltaldn kimutathaté valami 4ltaldnos ér-
vényl, egységesitd elv, akkor az egész biztosan az, amit evolsicids elvnek nevez-
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hetiink. Az evolucié gondolata ma mar nemcsak egy bioldgiai szakelmélethez
kotddik, hanem a tudomdnyfejlédés néha fuggetlennek ldtsz6 utjain a fizikai
kozmoldgidnak, az antropoldgidnak és a tdrsadalomtudomanyok vildgdnak is
része lett. Tagabb értelemben beszélhetiink tdrsadalmi, technikai vagy gazda-
sdgi evoliciérol. A természettudds szdmdra azonban az evolucié — a kozhiede-
lemmel ellentétben — nem fejlédést, hanem egy sajdtos, de mindenképpen ér-
téksemleges véltozdsi folyamatot jelent, amely jelenségtanilag egymdssal ald- és
folérendeltségi viszonyban 4ll6 dllapotok vagy létszintek dinamikus egységét,
oOsszetartozdsit teszi nyilvdnvalévd. Az evolicids elvet nemcsak egyes konkrét
folyamatokra, hanem a vildgban tapasztalhaté véltozasi folyamatok Gsszetett
egészére is alkalmazhatjuk mint viligképformdlé principiumot.!

A tudomdnytorténetet és valldstorténetet egyardnt magaban foglalé eszme-
torténeti horizonton szemlélédve azt is észre kell venniink, hogy a dinamikus
evolucids elv — a modern vildgkép kibontakozisdval pirhuzamosan — drdmai
konfliktusba kertilt a kozmoszrél alkotott premodern elképzelések ,létez8k
hierarchidjdra” vonatkozé statikus szervezdelvével. Bar tobb fontos szerzd is
meggydzden érvel amellett, hogy a keresztény kézeg a modern tudomdnyfejlé-
dés lényegi Osszetevdije és dsztonzdje volt, és nemcesak annak esetleges kornye-
zetét jelentette,? az is tény, hogy a fokozatosan kibontakozé evoluciés vildgkép-
pel hossza ideig a kereszténység fédrama ténylegesen nem tudott azonosulni.
Kozel fél évszdzada vett lendiiletet az evolucids elv pozitiv keresztény recepci-
6ja, de csak az utdbbi évtizedekre vélt korvonalaiban kellden kidolgozottd az
a természetfilozéfia, amely az evolutiv univerzumkép teoldgiai integraldsahoz
valéban megteremtette az alapot.?

A kereszténység szempontjdbél valéjdban hirmas tagoléddst az evolutiv
természettorténet befogaddsinak problematikdja: vannak bibliaértelmezési, a
tanitds egészével valé sszhangot szimonkérd és természetfilozdfiai szempont-
jai a kérdésnek. Ezen a hdrom teriileten mdsfél évszazad alatt zajlott le az a
gondolkodisi folyamat, amely a kereszténység uralkodé torténelmi felekezetei-
ben a kortdrs vildgképpel kompatibilis, dialégusképes teoldgidt eredményezett.

! V6. CHRISTOPHER SOUTHGATE (et al.): God, Humanity, and the Cosmos. A Textbook in
Science and Religion, Trinity Press International, Harrisburg, 1999.

2 Lésd példdul Alfred North Whitehead és Jaki Szaniszl6 kapcsolédé munkdit.

3 Vé. PauL OVERHAGE — KARL RAHNER: Das Problem der Hominisation. Uber den biologischen
Ursprung des Menschen, Freiburg, Herder, 1961. Ez a klasszikus tanulmdny véleményiink
szerint megfeleld alapozdst nyujt az e cikkben tdrgyalt problematika filozéfiai szempontjdnak
kifejtéséhez. A filozéfiai elemzéssel azonban — terveink szerint — majd egy késébbi cikkben

foglalkozunk.
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Mira — Ggy tlnik — a katolikus, evangélikus és reformdtus egyhdzak meghatd-
rozé teoldgusai a természettudomdnyos vildgképpel dialogizdlé valldsi gondol-
kodds utjdt vélasztotedk.*

A szélesebb kori recepcié szempontjdbdl tovabbi problémdt jelent a koz-
gondolkoddst meghatdrozé tomegek nagyfokt természettudomdnyos és teold-
giai tdjékozatlansdga. Valldsi oldalrél gyakran elhangzé kozhely, hogy ,akkor
kell elfogadni az evolucids elméletet, ha az majd bizonyitést nyer, addig azon-
ban csak jol mikodé munkahipotézisnek kell tekinteni”. Ezeket a vélekedése-
ket erdsiti, hogy a valldsos kdzvélemény néha csak az ide vonatkozé teoldgiai
szakirodalom kozvetitésével taldlkozik természettudomdnyos témdkkal. Tény,
hogy a valldsoktatds és a ,népszerl” teoldgiai irodalom nem feltétlentil titkrozi
hitelesen sem a természettudomdny, sem a teoldgia meghatdrozé gondolko-
ddsformadit.” Problémat jelent az is, hogy a valldsi irodalomban idézett fizikai,
bioldgiai, geoldgiai referencidk gyakran 30-50 évesek, ami szaktudomanyos
szempontbdl megbocsithatatlan alulinformaltsdgot jelez.

Meg kell jegyezni, hogy Darwin a sajt kordnak empirikus biolégiai méd-
szereivel dolgozva taldlta meg a filogenetikai folyamatok legfontosabb mozga-
t6jdt, a természetes szelekciét. Az egzakt tudomdnydgak (elsésorban a sejtbio-
16gia, a molekuldris és populdciégenetika) azéta sok egyéb mechanizmust is
feltdrtak, amelyekrdl 6 még nem tudhatott, és amelyek nélkiil az élévildgban
tapasztalhat6 evolicids viltozdsok (pusztdn a sokféleség és a szelekcié pdrhar-
cdval) nem lennének megbizhatéan leirhatok.

Sz6t kell ejteniink arrél az értelmezési problémdrdl is, amely nagyban nehe-
ziti az evolucids kép szélesebb korli befogaddsit. Néha lényegileg misféle evo-
laciérol beszélnek a darwini elveket hirdetdk és a céfolat hivei.® Az él8vildg
torténetében a véltozdsok a legkiilonfélébb irdnyokban mehetnek végbe. Isme-
riink egyre bonyolultabbd és fajgazdagabba vél6 csoportokat, de tapasztalunk
leegyszerisodést, kihaldst, zsikutcdkat is. Nyilvdnvalé azonban, hogy — bar
sokszor fordul el§ ciklicitds (pl. a nagy kihaldsokkal lezart korszakok vagy egyes
csoportok virdgkora) — az egész folyamat hatdrozottan el8rehaladé irdnya vél-
tozds az idében. Az egyirdnyusdg a szaktudomdnyok szintjén is megfogalma-
z6dik — ldsd Dollo-torvény —, de filozéfiailag is kifejthetd, mert az éldvildg

Azevoliciés elv valldsfilozofiai és teoldgiai érvényesitésében Karl Rahner, Bernard Lonergan,
Piet Schoonenberg, Jiirgen Moltmann, Wolfhart Pannenberg, valamint a magyar Gdnéczy
Séndor és Weissmahr Béla munkdsdgdt tartjuk kiemelend6nek.

Ilyen ,népszeriisits irodalom” pl.: Tokics IMRE: Teremtés vagy Darwin?, Elet és Egészség,
Budapest, 2006.

V6. GEczy BARNABAS: Lamarck és Darwin, Magvetd, Budapest, 1982.

—3_
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torténete sordn szdmos Gj strukedra (szildrd vdz, repiilés, hdszabdlyozis stb.)
jelenik meg, amely kordbban nem létezett, de a késébbiekben tartdsan része
lesz a rendszernek.

Amikor a kovetkezékben az evolicids elv és a [étez8k hierarchidjinak esz-
méje kozti fesziiltséget, valamint e kettd egyiittes tdrsadalmi befogaddsinak
drdmadjit elemezziik, akkor fontos, hogy egyfajta kritikai szemléletet vegyiink
fel mind a vulgarizalt valldsi kozgondolkoddssal, mind a filozéfiailag refleked-
latlan természettudomdnyos gondolkoddsi szokdsainkkal kapcsolatban. Szelle-
mi eréfeszitést kell tenniink annak érdekében, hogy e konkrét példdn keresztiil
pontosabban megértsiik a tudomdnytorténet és a teoldgiatdreénet kozocti dré-
mai interakcid Osszetett természetét, ami a ,modernitds” belsé dinamizmusa-
nak a lényegi megértéséhez is kozelebb segithet minket.

Az EVOLUCIOS ELV MAI STATUSZA A BIOLOGIABAN

A genetikai hittéreudomdnyok aktudlis fejlédési irdnydt jol jelzi, hogy a 2015-
0s kémiai Nobel-dijat a DNS-replikdcié hibakikiiszobolési mechanizmuséval
foglalkozé hdrom tudésnak itélték oda.” Ennek fényében a mdra klasszikus-
s érett evolicids elmélettel kapesolatban mdr csak részleges megvélaszolandé
kérdésekrdl beszélhetiink. Ilyen részleges kutatdsi irdnyok példdul a szelekcid
pontos matematikai leirhatésdgdnak kérdése, a genomon belili ismétlédd
DNS-szakaszok szerepe, az egymidssal osszehangolt gének kialakuldsdnak mi-
kéntje vagy éppen a makro- és mikroevolicié6 viszonydnak pontosabb megha-
térozdsa. Ezek a kutatdsi irdinyok minden jel szerint egy 1j, 4ltaldnos evoluicids
szintézis f6bb vondsait korvonalazzdk, és ez az evolucids szintézis logikusan
illeszkedik az dtfogébb, evolutiv univerzumképiinkbe.

Az él6vildg mai arculatdnak evolicids magyardzata mellett sz016 érveket
négy f6 tipusba sorolhatjuk. Az elsd csoportba azok tartoznak, amelyek szerint
az élévildgban ma is tapasztalunk evolicids folyamatokat. A mdsodik arrdl
tantskodik, hogy a folyamatok a multban is ugyanigy hatottak: errdl elss-
sorban a fosszilidk tdjékoztatnak. A harmadik bizonyitéktipus elméleti: az 8si
dllapotokat és az evolucids rendszereket szimuldlé matematikai modellek ér-
tendSk ide. Véleményiink szerint a negyedik érv a legerteljesebb: az élévi-
ldg mai struktirdja (egyed alatti és feletti szinten egyardnt) csak az evolicids

7 Unk ILpIkG: DNS-javitds. A 2015-6s kémiai Nobel-dij, Természer Vildga 147 (2016/2)
50-54.
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paradigma fényében érthetd, értelmezhetd és magyardzhat6. Ennek az utéb-
bi érvnek a felismerése és kezelése azonban alapos bioldgiai tdjékozottsigot
feltételez. Stephen Jay Gould példéul A panda hiwvelykujja® cim@ kényvében
rdmutat arra, hogy az evoltcié ,logikdjit” nem a tokéletességekben, hanem
éppen a ldtszélagos tokéletlenségekben, f6losleges mellékutcdkban és az értel-
metlennek tind rudimentum-szervekben érhetjiik tetten. Ezek ugyanis csak a
véletlenszer(l , prébalkozésok”, sikertelenségek és irdnyvéltdsok kovetkeztében
johettek létre.

A bioszféra konkrét torténetének ,tdrgyi bizonyitékaival” kapcsolatban a
fosszilidk képzddésének, fennmaraddsdnak és megtaldlhatsdgdnak esetlegessé-
ge jelent problémdt. Emiatt a maltbeli élévildgrdl sziikségszertien hidnyos ada-
tokkal rendelkeziink. A valaha élt fajoknak csupdn a toredékérdl tudhatunk, és
ha maradt is nyoma egy novénynek vagy dllatnak, az akdr félrevezetd is lehet.
A legritkdbb esetben fosszilizalodik egy egész él6lény, és bdr a forma-funkcié
elve és més elméleti médszerek legtobbszor haszndlhaténak bizonyulnak, sok-
szor készitiink olyan rekonstrukcidkat vagy torzstikat, amelyek a késGbbi ada-
tok alapjdn médositanddk vagy akdr teljesen elvetenddk. A recens fajok szerve-
zetének analdg tulajdonsdgai szintén félrevezethetik az evolucidbioldgust.

Antievolucionista irdnyzatok el8szeretettel hivatkoznak az ugynevezett
~missing link”-ekre. Ezek a hidnyz6 ldncszemek nemcsak a — fosszilidk eset-
legessége miatt — hidnyos tdrzsfikon jelentkeznek, hanem a standard elmélet
néhdny meghatdrozé 1épésénél is. Nehezen tudjuk megmagyardzni példdul a
sejtes szervezddés konkrét megjelenését vagy az egységes genetikai kdéd ere-
detét. Més 1épéseknél (mint az abiogén szintézis) j6l miikodd és laboratéri-
umi kisérletekkel aldtdmasztott modelljeink vannak, de geoldgiai, geokémiai
bizonyitékaink nincsenek arra, hogy a modellezett folyamat a valésdgban is
lejatszédott. Kérdéses példdul, hogy a 4 millidrd évvel ezel8tti koncentrdcié-
viszonyok alapjdn valéban beszélhetiink-e redukalé 1égkorrdl és ,,Gslevesrdl”.

A szakmai életben is itt-ott jelenlévd antievolucionista tendencidkedl érde-
mes megkiilonboztetni az anevolucionista irinyzatokat. A jelenkori anevoluci-
onista felfogds legszembetindbb médon a manszformdlt kladizmus irdnyzatin
beliil mutatkozik meg, amely Hennig 6sszehasonlité bioldgiai iskoldjanak szél-
sOséges véltozata.” Ez a rendszertani irdny fliggetleniteni kivinja magdt a pale-

8  STEPHEN Jay GouLD: A panda hiivelykujja, Eurépa, Budapest, 1990. (ford. Bacséné Médos
Magdolna — Rézsahegyi Istvin)

9 Korsds Zortan: A fenetikus és kladisztikus osztdlyozds alapjai, Allattani Kozlemények 88
(2003/1) 11-36.
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ontolégia eredményeitdl, és hangstlyozottan ahistorikus szemlélet mellett ko-
telez8dik el. A mai él6vildg rendszerezéséhez feleslegesnek tartja a fosszilidkat,
a torzsfit pedig mitoszként kezeli. ,A rendszertani bélyegek 8sszegylijiése és
csoportositdsa nem koveteli meg az evoltcid hitét vagy ismeretét” — mondjak.
Valéjdban a torténelmi hdttér elkendbzése azt eredményezi, hogy a rendszer el-
szakad az empirikus valésdgtdl. A rendszertani bélyegek szubjektiv alkalmazdsa
miatt ugyanannak a csoportnak tobbféle (6nkényes) rendszere készithetd el.
Az anevolucionista felfogds itt mar antievolucionista tendencidba csap dt, ami
az irdnyzat egyes képvisel§inél nyiltan meg is fogalmazdédik. A legkorszertibb
rendszertani torekvések azonban, amelyek molekuldris torzsfik felrajzoldsa
alapjdn osztdlyozzék az él6vildgot, Gjra szorosabbra flizik a szisztematika és az
evolucié kapcsolatdt, hiszen a makromolekuldk mutdcids eltéréseinek értelme-
zése feltételezi a torténeti kialakulds folyamatdt — és ez molekuldris bioldgiai
perspektivabél maga az evoldcié.'®

Antievolucionista hozzdlldst eredményezhet azoknak a valldsos természet-
tuddsoknak a dilemmdja is, akik — megfeleld filozéfiai és teolégiai ismeretek
hidnydban — osszeegyeztethetetlennek gondoljak hitiiket és szaktuddsukat, és a
vélt konfliktusban a szdmukra egzisztencidlisan fontosabb (azaz a hitiik) mel-
lett teszik le a voksukat. Ez azonban egyfajta kognitiv skizofréniaként jelent-
kezik, hiszen a szakemberek — elsésorban az élettudomdnyok teriiletén — nap
mint nap szembesiilnek a természet erSteljes evolicids logikdjaval. A konfliktus
képzetét erésitheti a napjainkra mdr végletesen specializdlédott természettudo-
mdnyos (ezen belill is kiemelten a biolégus-) képzés, amely azt hozza magéval,
hogy mds résztudomdnyok szakemberei nem rendelkeznek kell§ raldtdssal az
evoltcidkutatds legtjabb eredményeire.!!

Az evoluciés vildgképpel szembeni antipdtia tovabbi érzelmi forrdsaként a
hétkdznapi (valldsi hagyomdnyok dltal timogatott) léthierarchia bizonyos fel-
oldésdt jelolhetjitk meg. Kozismert azon ,hatdrmegnyitdsok” (a kopernikuszi,
a darwini és a freudi fordulat) listdja, amelyek a mai szemmel tudomdnyosnak
nevezett vildgkép kialakuldsanak mérfoldkoveihez kapcsolédnak. Ez a tudo-
mdnytorténeti Gt elbizonytalanitotta a hétkdznapi intuiciénkat, mert sok min-
den kritika tdrgydvd lett, amit 6nmagunkkal és szeretteinkkel kapcsolatban
evidenciaként éltiink 4t a mindennapokban. A hétkéznapi ember sokszor nem

10 Popant JAnos: Evolucié, torzsfa, osztdlyozds, Magyar Tudomdny 171 (2010/10) 1179—
1192.

11 PL. WorrcanG KunN: A darwinizmus buktatsi, Kairosz, Budapest, 2006. (ford. Kerényi
Dénes)
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tud mit kezdeni egy olyan természettudomdnyos—pozitivista emberképpel,
amely kémiai leltdrt vagy kibernetikai térképet készit az emberrdl, elhomalyo-
sitva ezzel a hétkdznapi jézan ész szimdra annyira vildgosnak t(ind ontoldgiai
hatdrokat.

Az evolucié filozéfiai értelmezésének legtobb fesziiltséget okozd kérdése
azonban a véletlenek szerepével kapcsolatos.!? A paleontolégusoknak és az
evoltcidkutatoknak ragaszkodniuk kell ahhoz, hogy a véletlen igenis szerepet
jatszik az élgvildg valtozdsdban, hiszen az evolicids valtozdsok hdtterében a
genetikai anyag véletlen megvéltozdsa kovetkeztében létrejott polimorfizmus
4ll. Ebbél a sokféleségbdl vagy eleve véletlenszertien (pl. genetikai sodréddssal),
vagy a szelekci6 utjdn valasztédik ki a kovetkezd nemzedék genetikai eloszlédsa.
A szelekei6 a kornyezet fiiggvénye, amely szintén nem dllandd, és véltozdsait is-
mét csak véletlenszertinek tekinthetjitk. Mindennek fényében tgy tlinik, hogy
a tervszerlség értelmében nem lehet irdnyitott vagy célirdnyos evoluciérdl be-
szélni. Ez a tudomdnyos igazsdg viszont az ember 6nnon jelentdségérdl alko-
tott intuitiv képét erdteljesen eroddlja. Ebbél a dramai valdsdgtapasztalatbdl
visszakozni nem lehet, csupdn az hozhat megolddst, ha az ember képessé vilik
arra, hogy tudomdnydt és valldsdt szintézisben szemlélje. Ezzel kapcsolatban a
koronként valtozé kulturdlis hatdsok egyardnt lehetnek tdmogatéak vagy za-
varkelt6ek.

A LETEZOK HIERARCHIAJANAK ELVE ES VALLASTORTENETI BEAGYAZOTTSAGA

A kortdrs judaizmus nem egységes a korszer(i természettudomdanyos vildgkép-
hez valé viszonyulds tekintetében: vannak irdnyzatok, amelyek ragaszkodnak az
evollicié szentirdsi alapon t6rténd elutasitdsihoz, mig mds irdnyzatok hajlanak
a tudomdnyos vildgkép valamilyen szint(i integraldsdra. Ez utébbiak elészere-
tettel hivatkoznak a hagyomdny 8ket tdimogaté elemeire, igy példdul az akkéi
Izsdk rabbira, aki — dllitélag az evoltcids gondolat eléfutdraként — kozel 700
évvel ezel8tt szdmolta ki, hogy a vilignak mintegy 15,3 millidrd évesnek kell
lennie.'? Ezt a 90. zsoltdr 4. versére alapozta. Eszerint: , Ezer év a Te szemedben
annyi, mint a tegnapi nap, amely tovatlint’. Mivel minden év 365,25 nap-

12 Lisd Stros IMRE: A véletlen és a gondviselés alternativija az evolicidban, Szent Jdnos
apostolrél és Remete Szent Palrél nevezett szerzetesek, Mikldsi, 1994.

13 ArveH Karran (et al.): Immortality, Resurrection, and the Age of the Universe. A Kabbalistic
View, Ktav Publishing House, Hoboken (N]J), 1993, 9.
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bol 4ll, egy isteni év igy 365.250 évig kell hogy tartson. Tudvin, hogy a te-
remtés napjait a zsidé hagyomdny 7.000 évnek veszi, ebbdl kovetkezik, hogy
minden ilyen ciklus 365.250 x 7.000 évig tartott. Tehdt egy teremtési ,,nap”
2.556.750.000 évvel egyenld, és ezt 6-szor véve 15,3 millidrdot kapunk a vi-
ldg kordra. Erdekes hasonlésigot mutat ez az eredmény a kortdrs fizikai koz-
moldgia ltal meghatdrozott korral. A teremtéstan bibliai hagyomdnya min-
denesetre megvetette a tekintélyi alapjdt a ,létez8k hierarchidjira” vonatkozd
ldtdsmédnak.

A kortdrs kereszténység sem egységes a modern vildgképhez fiz8d8 viszo-
nydban. A ,szabadkeresztény” felekezetekre erésen jellemz6 a bibliai szésze-
rintiséghez ragaszkodd, antievolucionista mentalitds. Bér itt-ott a torténelmi
keresztény felekezeteken beliil is megtaldlhaték a ,zdrt biblicizmus” tenden-
cidi, amelyek hatdssal vannak a valldsos kozvéleményre, de ott a meghatdrozd
irdnyzatok mégis felvallaljak a hit és értelem eurdpai eszmetorténetben alap-
vetd szerepet jatszé dialektikdjdt, egyensilykeresését. Amikor mégis egyensuly-
vesztett irdnyzatokkal taldlkozunk, annak féleg az lehet az oka, hogy a Biblia
megfeleld értelmezéséhez alapos biblikus miveltség szitkséges, mig a laikus
kozvélemény szdmdra a szészerinti értelmezés a befogadhatébb. A keresztény-
ség is hivatkozhat olyan klasszikus szerz8kre, akik — tdg értelemben — az evo-
laciés gondolkoddsi minta eléfutdrainak tekintheték. A Genezis magyarazata
sordn példdul mdr Szent Agoston (1430) kiemeli, hogy a teremtés nem olyan
aktus, amely minden vonatkozisdban egyidejileg megy végbe, vagy id8ben
el6zte volna meg a vildgot. Agoston szerint a Teremtd valtoz6, onmagit ki-
bontakoztaté vildgot hozott létre. A vildg azért képes onkiteljesedésre, mert Is-
ten ,észcsirdkat” telepitett bele, amelyek segitségével a 1étez8k magasabb rendd
utédokat hozhatnak létre, mikdzben minden a megfelel korszakban, az isteni
terv szerint bontakozik ki. A jelen korszak a ,hetedik”, a ,megszentelt nap”.
Szent Agoston elképzelése azért jelentds, mert a keresztény gondolkoddstorté-
netben ide vezethetjiik vissza azt a — régebbi korokban nagy népszer(iségnek
orvend§ — felfogdst, hogy a bibliai 6 napos teremtéstorténet valéjaban a Fold
torténetének 6 korszakba foglalt leirdsa, amely a kozmosz hierarchikusan fel-
épiild rendjét is megalapozza.

Az iszlim jellemz8en eleve idegenkedik a nyugati természettudomdnyos—
technikai civilizdcié vezéreszméitél, igy az evolucids viligképtdl is. Emiatt az

14 Ahogy az anydk hordozzdk magzatukat, Ggy hordozza a vildg a sziiletendd lények okdt.”
SzeNT AcosToN: De Trinitate, 111,9,16. V6. uo. 111,8,13; ud: De Genesi ad litteram,V1,10,17.
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iszldm jelenkori valldsi gondolkoddsiban a fundamentalista tendencidk a meg-
hatdrozéak.!?

A monoteista valldsok eszmeiségében és vildgldtdsaban markdnsan jelenlé-
v6, létez8k hierarchikus rendjére vonatkozé elképzeléseket nyilvinvaléan az
Gsi teremtéselbeszélések tépldljak. Valldstorténészek szerint egy széles kdrben
elterjedt teremtésnarrativa a kovetkez8képpen kdrvonalazhaté:

~kezdetben a mindenség rendezetlen, nem él, ellenszegiil a rend, az élet
elvének, sotétség boritja a »viz« alaktalan tengerét, nincs mds, csak az
onmagdba fulladé kdosz. De »f6l6tte«, tehdt rajta kiviil — szintén 6nma-
gaban — ott lebeg a rendezés akarata, az élet tevékeny elve, a vildgossdg
hatalma, a teremt§ szellem. Mindjért kezdetben vildgossigot visz a so-
tétségbe, a hatdrtalansigban elvalasztja a »fels6t az als6téle, a tétlenségbe
beoltja az élet principiumdt, az alaktalansigba a rendét, a kdoszbdl tehdt
kozmoszt teremt. A teremtés elsd aktusa tehdt hare, erészak: a gatlé, alak-
talan és tétlen diszharménia megtorése, aldvetése a rend, a vildgossdg, a
szellem uralmdnak. Aki felldzad a rend, a harménia ellen, az a teremtés
alapelvét, a lét fenntarté torvényét tdimadja meg, aki pedig kiszakad be-
18le, az binbe hull, magit veszti el. Az elsé ldzadék a kdosz pdrthivei,
gyermekei voltak: blinds angyalok, démonok, titdnok, dzék, akik elvet
szegeztek szembe az elvvel, és meg akartdk hitsitani a teremtés rendjét.
A misodik rendbonté az ember volt, aki nem elégedett meg az isteni ha-
sonlatossdggal: tobb akart lenni a kivaltsdgos teremtménynél, s ezért ki-
lizetett a harménidbdl, a f6ldi kozmoszbél, a paradicsombél. A teremtés
mitosza: a kozmosz és a paradicsom hitregéje a leghatalmasabb litomis,
amit az ember a mindenség jelentésérdl és a sajdt rendeltetésérdl és sorsd-
rél megalkotott.”1¢

A fenti mitikus forgatékonyvet igy vagy gy minden kultdra feldolgozta.
Szémunkra ebbdl az a megfigyelés lényeges, hogy ezek az emberiség mélyebb
tudatrétegeit alapvet8en meghatdrozé ,nagy elbeszélések” leszillédgban, ,de-
volaciéban” (inverz evoliiciéban), a kozmikus hierarchikus rend sériilésével

15 Vo. T. O. Suanavas: Creation andfor Evolution. An Islamic Perspective, Xlibris Corp.,
Philadelphia (PA), 2005.

16 VARKONYI NANDOR: Az elveszett paradicsom, Baranya Megyei Konyvtdr, Pécs, 1994, 293.
V6. James C. LivINGSTON: Anatomy of the Sacred. An Introduction to Religion, Pearson,
Upper Saddle River (N.].), 2009, 183-201.
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parhuzamosan 4brézoljik az ember stituszdnak alakuldsdt. Az Gjkori evoldcids
antropoldgidnknak, evoltcids vildgértelmezési paradigmdnknak Shatatlanul
titkoznie kell az emberiség kollektiv emlékezeteként mikodd mitikus devolii-
cids paradigmdval, amely az embert a l1étez8k hierarchikus rendjéhez kapcsolja.
Az evolucids vildgképpel szembeni kortérs ellendlldsi jelenségek nagy része bi-
zonydra ezen tudat alatt m(ik6dé taszitdsokkal is kapcsolatban 4ll.

A devoltciés paradigma szerint az ember a paradicsomban az Istennel egy-
ségben élt, vildgos ald-folérendeltségi viszonyban. A bilinbeesés megtorte ezt a
rendet, megsziintette ezt az egységet. Amit mi térténelmi kornak ismeriink, az
mdr a bukott ember torténete. Ez a bukott ember csak ,,cserepeiben” taldlkoz-
hat az egykor megtapasztalt renddel, tuddssal, illetve az n. 8skinyilatkoztatds-
sal, amelynek a valldstérténet a bomldstermékeit érzi. A szakrélis gondolko-
dds a hitregéken és szent hiedelmeken mint cserépdarabokon keresztiil prébél
rekonstrudlni valamit az eredeti tuddsbdl, de ezt helyredllitani majd csak a
Megvilt6 tudja. Az ,eldzménykorszak” épségét tehdt elvesztettiik, és a bomlds
folyamatdr éljitk meg torténelemként. Az aranykor, amikor még minden tké-
letes volt — az oroszldn nem 6lt és a farkas sem rabolt bdrdnyt —, mdr a malté.
Az egész judeo—keresztény civilizdcié tudatdt dthatja az elveszett, de el nem
felejthetd paradicsom képzete és visszaszerzésének vdgya.'” Ez a hierarchikus
rend irdnti nosztalgia viszont éppen ellentétes irdnyd mozgist képvisel, mint
az evolucids elv szerint tdjékozddé Gjabb természethilozofidk.

EvoLUcids ELv, EMERGENCIA, MINOSEGI DIFFERENCIALODAS

Miutdn 4ttekintettiik a biolégiai evolicidéelmélet mai helyzetét, és szemiigy-
re vettiik a ,létez8k hierarchidja” eszme valldstorténeti bedgyazottsdgdt, most
térjiink vissza az evoltcids univerzumkép legtdgabb perspektivdjihoz. Az evo-
laciés elv egyardnt konkretizdlhat6 a fizikai kozmoldgia, az evolucidbiol6gia
és az antropoldgia szaktudomdnyainak osszefiiggésében, mely tudomdnydgak
egyuttal az univerzum kiilonb6z8 szervez8dési szintjeire is utalnak.

7" A judeo—keresztény paradicsomkép alakuldsdrdl rendkiviil alapos dttekintést nydjt Jean
Delumeau-nak, a College de France valldstorténész professzordnak kétkotetes munkdja,
amelynek a szerzd az Une histoire du paradis cimet adta (Fayard, Paris, 1992, 1995).
Magyarul megjelent: A paradicsom torténete. A gyonyorik kertje, Eurépa, Budapest, 2004.
(ford. Sajé Tamds)
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Ma mér megfeleld technikai eszkdzokkel végzett, pontos megfigyelések-
bél tudjuk, hogy a kozmoszban nem lelhetjiik f6l azt az idétlen és tokéletes
szabalyszertiséget, hierarchikus rendet, amelyet hajlamosak vagyunk keresni
benne. Az utébbi szdz év kozmoldgidjinak alapvetd felismerése, hogy az égi-
testek léte — és ez galaxisokra, csillagokra és bolygdkra egyardnt igaz — idében
behatdrolt. Ugyanez igaz az anyag ,végs6 épitékoveinek” tekintett elemi ré-
szecskék vonatkozdsdban is. A csillagok — koztitk a mi Napunk is — sziiletnek
és elpusztulnak. Nem létezhet 6rokké a mi Foldiink vagy a rajta 1évd bioszféra
és emberiség sem. A bolygdk és mellékbolygdk palydi észrevehetSen valtoznak
az id6k folyamdn, s6t, olykor az ,égi viligban” vératlan, radikalis valtozdsok is
bekovetkeznek. Véltozdsokon megy dt az anyag szerkezete is: az anyagi formék,
még a szamunkra legalapvetébbnek ldtszok is, csak dtmenetiek. Barmilyen ob-
jektumot vizsgdljunk is ma, el kell fogadnunk a gondolatot, hogy volt vagy
lesz olyan korszak, amikor ez a tdrgy hidnyzott vagy hidnyozni fog a vildgegye-
tembdl. Egyetlen részecske sem 6rokkévald, az anyagi tulajdonsdgok pedig az
ideiglenesség vilagihoz tartoznak.

Az univerzum torténete tehdt jorészt kiilonbozd struktirdk lassd véltozdsi
folyamataként 4ll elStetink. Ahogy sokmillidrd évvel az &srobbandst kovetden,
a bioldgiai fejlédés folyamdn, a természetes szelekcié kovetkeztében egyre bo-
nyolultabb kémiai, majd bioldgiai alakzatok jelentek meg, egyre dsszetettebbé
valt a viligegyetem. A folyamatot a nukleonok (protonok és neutronok) kezd-
ték meg, miutdn kivéltak a , kvarklevesbdl”, és atommagokkd fuzionaltak. Alig
hdrom perc madlva mér 25%-uk egyesiilt, majd némi id¢§ elteltével az elektro-
mdgneses kolcsonhatdsok kovetkeztében kapcsolddtak az elektronokhoz, és
létrehoztdk a voltaképpeni atomokat. Ezen j struktdra megjelenése jelezte az
anyag és sugdrzds szétvaldsdnak drdmai pillanatdt. Egymillié év miltdn a vildg-
egyetem ,atldtszévd” vélt. Ettdl kezdve kiilonvalt az anyag és a sugdrzis evold-
cidja. Az elektromdgneses erk, de még inkdbb a gravitdcié hatdsdra létrejottek
az egyre nagyobb és egyre bonyolultabb strukedrak: el8szor a molekuldk, majd
a porszemek, azutdn a csillagok, a galaxisok, a galaxishalmazok stb. Egy pon-
ton megjelent a foldi bioszféra, megjelentiink mi és az dltalunk ismert allatok,
novények, tirgyak.

Ha hierarchikusan mélyebb szintrél magasabb szervezettségi szintre 1épiink,
akkor mindségileg 4j tulajdonsdgok felttinésével kell szimolnunk. Ezek id6beli
megjelenését a tudomdnyfilozéfia emergencidnak nevezi. Bioldgia dsszefiiggé-
sében példdul emergens tulajdonsigoknak tekintik a metabolizmusok, a biolé-
giai informdcid, a célszerliség és az alak megjelenését. Az emergencia fogalma
ellenszegiil a redukcionista tilegyszerisitéseknek. Az erés emergenciaelviiség
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azt jelenti, hogy egy hierarchikusan magasabb rétegnek olyan tulajdonsigai
vannak, amelyek nem vezethetSek le a hierarchikusan alacsonyabban fekvé
rétegekbdl rétegek kozotti csatoldsi torvények alapjdn. A gyenge emergencia-
elviiség viszont nyitva hagyja a kérdést, hogy a ,mindségileg 1j” megjelenése
megmagyardzhatd-e, és ha igen, hogyan magyardzhaté meg. A vildg dsszetett-
sége tehdt réteges megkozelitésmbdban térul fel és értheté meg, ahol min-
den rétegnek sajdt tulajdonsdgai és szabdlyszer(iségei vannak. A redukcié és
az emergencia szemléletmédjai csak akkor mondanak ellent egymdsnak, ha
mindkét megkozelitést radikdlis valtozatdban hasznéljuk. Ismereteink szerint a
viligfolyamatnak alapvetd jellegzetessége a hierarchikus rétegeket eredménye-
z6 differencidlédds. Az antropoldgia nem vezethetd vissza maradéktalanul a
biolégidra, amely nem vezethetd vissza maradéktalanul a kémidra, amely pedig
nem redukdlhatd egyszer(ien a fizikdra. Ennek megfelel6en a természet osztat-
lan egysége csak komplementer leirdsok polifénidjaban és idébeli kibontako-
zésdban kozelithetd meg.

Tovabbi megvalaszolandé kérdések természetesen mindig vannak a Fold és
a bioszféra torténetének kutatdi szdmdra. Az evolicids elv azonban igy is jéval
tobb egy jol miik6ds, de bizonyitatlan elméleti modellnél. Az evolicié jelen-
beli ténye, valamint ugyanezen folyamat — fosszilis bizonyitékokkal aldtdmasz-
tott — valdszinisithetd multbeli lefolydsa mdr elégséges a természettudomdny
szdmdra, hogy az evolucidt tekintse a jelenlegi sokszind élévildgot létrehozd
folyamatnak. Anndl is inkdbb, mert jelenleg nem létezik mds kielégité magya-
rdzat a bioszféra ma megfigyelt diverzitdsira.

Mar kiemeltiik az evoluciés elv viligképformalé megjelenésének tudomdny-
torténeti koordindtdit. Utaltunk arra, hogy dinamikus, evolutiv univerzumké-
pink ténylegesen térbeli és idébeli koordindtdkkal behatdrolhatd, torténelmi
képz8dmény, amely szervesen illeszkedik az egyetemes eszmetdrténetbe. Atte-
kintettiik az evolucids felfogds tdrsadalmi elfogaddsdnak nehézségeit, hogy igy
kialakithassunk egy egészséges kritikai szemléletet, amely lehet6vé teszi termé-
szettudomdnyos és valldsi ismereteink integréldsat.

C)sszefoglaléul elmondhatjuk, hogy az evolicids elv szimunkra a kovetke-
z8ket jelenti:

1. Az egész empirikus valésdg evolicids egységként érthetd meg, ameny-
nyiben idében egyirdnyl, folytonosan differencidlédé, vissza nem for-
dithatd, 6nmagit dtformdld, Gjdonsigot és véltozatossdgot eredményezd
folyamatot alkot. A filozéfia és a teoldgia ennek a folyamatnak a lehe-
t6ségi feltételeként beszél a (tériddbeli kategéridkat meghaladd) teremtd
Istenrdl.
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2. A vildg dinamikus egységet alkot, benne semmi sem érthetd meg elszige-
telten, az osszefiiggéseibdl kiragadva.

3. Mindent, ami a vildgban van, ideértve az ember szellemi 6ntudatdt is,
tgy kell tekinteniink, mint ami a vildgot alkoté folyamatokba illeszkedik.

4. A vildg sziintelen metamorfézisban, alakvéltozdsban létezik. Ebben a vi-
ldgfolyamatban — az élettelen anyag szintjén — a szabily és a véletlen ténye-
z6it egyardnt felfedezhetjiik a jelenségvildg mogott.

5. Az alakvaltozds folyamatdban vannak szaltdcids (ugrdsszer(i) mozzanatok
is, jellemz8bb azonban a lassabb, folytonos jellegli valtozds, aminek a vi-
ldg relative dllandé strukttrdirdl szerzett tapasztalatainkat koszonhetjiik.

6. Mindent, ami van, agy kell felfogni, mint ami fokozatosan jott létre.
Mds-mds médon, de érvényes ez az asztrofizika, a geoldgia, a bioldgia és
a térsadalomtudomdnyok teriiletein egyardnt.

7. A vildgban megfigyelt véltozatossdgot az univerzum 6ridsi 1éptékd tér-idé
dimenzidiban lezajlé differencidléddsi folyamatok eredményezik, ezekbdl
érthetjitk meg azt.

8. Amennyiben a vildgot szervezddési szintek rétegeiként fogjuk fel, agy ta-
pasztaljuk, hogy minden rétegnek sajat tulajdonsdgai és torvényszeriiségei
vannak. A vildgfolyamat jellemzdje egy bizonyos emergenciatulajdonsdg,
vagyis hogy hierarchikusan mélyebben fekvd rétegek f6lott id6vel hierar-
chikusan magasabb, (ij mindségi jegyekkel jellemezhetd rétegek jelennek
meg (pl. élet, tudat, 6ntudat).

Az igy kérvonalazott univerzumkép megfeleld referencidt kindl mind a ter-

mészettudomdny, mind a teoldgia szimdra, hogy a kettd egytitt és kiilon-kiilon
is elmélyithesse val6sdgismeretét.!®

18 V6. Max SECKLER: A teoldgia a tudomdnyok kozott, in Bagyinszki Agoston (szerk.):
A hitvalldstol a teoldgiai megalapozdsig, UHarmattan — Sapientia, Budapest, 2014, 164—
176.
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Abstract

Whenever something appears to make no sense there is a story behind it that ex-
plains it. R.G. Collingwood suggested that a philosophical statement that is unclear
is most likely the answer to a question that needs to be discovered. I suggest that we
should understand philosophy in general as answers to questions. To explicate such
questions means to understand philosophy properly and, consequently, to do phi-
losophy historically amounts to philosophizing. There are cases, in which actually
philosophizing is performed by way of unfolding the underlying question through
telling stories, as in Nietzsche. As a matter of fact, many philosophers locate their
insight in an autobiographical narrative. Those stories are, at the same time, ex-
ternal and constitutive for philosophical thought, even if we grant that a thought
as such is timeless. To understand a philosophical thought through its framework
and its historical question is like thinking with the head of the other philosopher.
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Knowledge in the Czech Lands within the Wider European Context”).

Keywords: historicity of philosophy, tacit dimension of thinking, contextualiza-
tion, hermeneutics, analytic philosophy

Kulcsszavak: filozdfia torténetisége, a gondolkodds hallgatélagos sszetevdje, kon-
textualizdlds, hermeneutika, analitikus filozdfia

PauL RicHARD Brum német filozéfus, a baltimore-i Loyola Egyetem professzora, 1996—
2002 kozott a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem okrtatéja volt, a Magyar Goethe Tirsasdg
és a Német-Magyar Filozéfiai Tédrsasdg tagja, a Nemzetkozi Aquinéi Szent Tamds Tdrsasdg
Magyar Szekciéjdnak alapitd tagja és elsd elnoke; prblum@loyola.edu

Jelen tanulminy a Cseh Tudomany Alapitviny tdimogatdsdval jote létre, a GA CR 14-
37038G ,Reneszdnsz és barokk kozott: Filozéfia és tudds a cseh teriileteken a tdgabb eurd-
pai Osszefliggésben” cim projeke részeként.

_ 14—



A filozdfiai gondolkodds torténetiségéril

1. HA VALAMI ERTELMETLENNEK TUNIK,
AKKOR AZ VALASZ EGY MEG MEG NEM ERTETT KERDESRE.

Amikor Miinchenben a doktordtusomra késziiltem, tandrom, Eckhard Kef3-
ler a legmelegebben ajdnlotta figyelmembe Hans Blumenberg Die Legitimitit
der Neuzeit cimli miivét.? Mivel épp az volt a tervem, hogy reneszdnsz filo-
z6fidra szakosodjam, gy taldltam, hogy Blumenberg — legaldbbis a Nicolaus
Cusanusrdl és Giordano Brunérdl szdl6 fejezetekben — a forrdsok ismereté-
ben nem jeleskedik. Igy aztén a kényver mint jelentdségnélkiilit tettem fél-
re. E véleményem meger8sodott, amikor ldttam, hogy Charles H. Schmitt
tekintélyes Cambridge History of Renaissance Philosophy ciml miive emlitést
sem tesz Blumenbergrél.? Evekkel késébb értesiiltem arrél, amit alaposabban
olvasva Blumenberg szdvegét rogvest észrevehettem volna: konyve valasz volt
Carl Schmitt Politische Theologie cim{i mivére.* Azéta vildgossd vélt szimomra
jelen irdsom tdrgya: filoz6fiatorténetet (izni annyit tesz, mint médsok fejével
gondolkodni, ugyanakkor sajit gondolkoddsunkat olyan kérdésekre adott vé-
laszként értelmezni, amelyeket mésok tettek fol.

Robin George Collingwood 6néletrajzéban a gondolkoddst kérdés és vilasz
kapcsolataként dbrézolja. Egy kiilondsen csiinya emlékmibdl kiindulva fogal-
mazza meg sejtését: e targy taldn csak azért tlinik ronddnak, mivel szemléldje
nem ismeri fol az alkoté szdndékdt, s igy nem tudhatja, vajon e szindék nem
nyert-e mégis sikeres kifejezést az alkotdsban. Collingwood ebbdl azt vezeti le,
hogy a kimondott vagy leirt kijelentések puszta tanulmdnyozdsa révén nem
lehet kideriteni, vajon valaki mire gondolt. Sokkal inkdbb ismerniink kell ama
kérdést is, amire valé tekintettel megfogalmazta egykor kimondott vagy leirt
vélaszit.> Collingwood zdréjelben hozzdteszi, hogy egy ilyen kijelentés szerzéje
bizott abban, hogy hallgatéi vagy olvaséi osztoznak vele e kérdésben.® Evvel
Collingwood egy olyan hallgatélagos foltevésre utal, amelyet a kijelentés szer-

2 Vo. Hans BLUMENBERG: Die Legitimitit der Neuzeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1966.

3 V6. CHARLES B. SCHMITT ET AL. (eds.): Cambridge History of Renaissance Philosophy, Uni-

versity Press, Cambridge — New York, 1988.

V6. CarL Scumrrt: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit,

Duncker & Humblot, Miinchen, 1934 (1922).

> RoBIN GEORGE CoLLINGWOOD: An Autobiography, Clarendon Press, Oxford, 1991, 31.

Uo. 31.: “a question in his own mind, and presumed by him to be in yours”, azaz ,sajit

szellemének egy olyan kérdése, amelyrdl foltételezi, hogy jelen van a ti szellemetek szdmd-

»
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z6je nem vagy nem mindig képes tematizdlni. E pontra még vissza fogunk
térni.

Egyeldre azonban azt fontos ldtnunk, hogy Collingwood ezt az érvelési alak-
zatot a torténelemre alkalmazza.” Az 6 szdmdra ugyanis a filozéfiai problémdk
nem 6rok problémdk, hanem olyanok, amelyek a torténelem sordn fejlddnek,
és ,a problémdknak, akdrcsak a rdjuk javasolt megolddsoknak, megvan a ma-
guk sajdt torténete”.® Akdrcsak az olyan miszaki eszkdzok, mint példdul a
csatahajok, amelyek valtoznak, s ezdltal alakitjak az Sket haszndl6k tevékeny-
ségét, ugyanugy a problémadk is mindig mdsok a filozéfiatorténet sordn. , Ezért
egy [filozdfiai] problémdt csak akkor ismeriink igazdn, ha a megoldis feldl
kovetkeztetiink vissza rd.”® Ebbdl Collingwood azt a mélyrehaté kovetkezte-
tést vonja le — s evvel nemecsak angolszdsz kollégdit bosszantotta fol, hanem
azok 6rokosei ma is hozzd nem értének mondandk 8t —, hogy egyaltaldn nincs
vélasztdsi lehet8ség a torténeti és filozéfiai kérdések kozote, sokkal inkdbb min-
den egyes olyan kérdés, amelyet egy szerzd egy adott tdrgykdrben f6ltesz, tor-
téneti.!?

Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy egy filozéfiai tétel megértése — ameny-
nyiben e tétel megkoveteli, hogy egy, a szerzd dltal foltett kérdésre adott vd-
laszként olvassuk — torténeti értelmezést jelent. Aki értelmetlennek tartja Kant
azon tézisét, amely szerint az emberi értelem irja el6 a természet szimdra annak
torvényeit, annak djra kell olvasnia az értekezés vezérfonaldul szolgalé kérdést,
valamint a levezetéseket.!! S ha az olvasé még mindig ellentmonddsba titkozik,
észre kell vennie, hogy ezt Kant el8vételezte. Végiil pedig az olvasénak meg
kell kérdeznie magdtSl, mely kérdésfoltevés alapjdn tartja 6 az ellentétes 4llitdst
val6szintinek. Ekozben remélhetéleg rd fog jonni arra, hogy a tudomdny dol-
gozhat valdsziniiséggel, a filozéfia ellenben folfedi a valészintséget.'?

7 A fordité megjegyzése: Collingwood egyszerre volt régész, torténész és filozofus.

8 RoBIN GEORGE COLLINGWOOD: An Autobiography, i. m., 67.

9 Uo. 70.

10 Uo. 72.

"1 IMMANUEL KANT: Prolegomena minden leendé metafizikihoz, amely tudomdnyként lépher
majd fel, Atlantisz, Budapest, 1999, 87-90 (36. § Miként lehetséges maga a természet?).

12 A valészintiségrdl mint a természettudomdny jellegzetességérdl a kvantumelmélet 6ta ldsd
GReGORY N. DERRY: The Only Sacred Ground. Scientific Materialism and the Sacred View of
Nature within the Framework of Complementarity, Apprentice House, Baltimore, 2014.
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2. HA VALAMI ERTELMETLENNEK TUNIK,
VAN HOZZA EGY TORTENET.

A nyolcvanas években Hermann Liibbe, német filozéfus sok helyiitt tartott
eléaddst arrdl a kérdésrél, ,Mit jelent az, hogy »Erre csak térténeti magyardzat
adhat6«?”3 Ez valéban német téma, hiszen a torténeti magyardzatok keresése
Németorszdgban valsdgos nemzeti sport. Hanns Dieter Hiisch szatirairé sze-
rint a német ,semmit se tud, de mindent képes megmagyardzni”, tudniillik
amikor valasz helyett 4ttér egy torténetre.'* Liibbe példdit leginkabb a tdrsa-
dalmi és politikai életbdl veszi: furcsin kanyargd utcik, f6losleges intézmények
— a hasonl6k szdmdt bérki tetszés szerint szaporithatja. Mindig arrél van szé,
hogy az ilyen ldtsz6lag értelmetlen dolgoknak megvan a maguk mélyebb értel-
me, s ezt egy elbeszéléssel lehet foltdrni. A dontd mozzanat, hogy a tényeknek
nemcsak nyilvdnvaléan ,értelmes voltdrdl" beszélhetiink — nevezetesen arrdl,
amelyik értelem senkinek sem tlinik 51, mint példdul, hogy a bélyeget a bo-
riték elejére, a jobb f6lsd sarokba ragasztjuk —, hanem létezik egy rejtett ,,ér-
telem” is, amelyik a folszinit megalapozza. Sét, e rejtett értelmesség még arra
is képes, hogy egy folszini értelmetlenséget értelmessé tegyen. S eme foldalatti
értelmesség dltaldban csak egy torténet elbeszélése révén tdrhaté fol, mi tobb,
dllithat6 helyre. Bizonyosan megvan annak a torténete, miért ragasztjuk ol
éppen igy a bélyegeket.!> Ugyanigy létezik egy olyan torténet, amely magya-
razatot ad egy utca furcsa kanyarulataira. Ezt egy filozéfiai példdra, Kant ter-
mészettorvényeire alkalmazva a kdvetkez6t mondhatjuk: a természettorvények
eldirdsdrdl sz616 kijelentés képtelennek tlinik, ez igaz. Létezik azonban egy
olyan rejtett értelem, amelyet az dltal hozhatunk f6lszinre, ha elmeséljiik ama
torténet, amely Kantot e tantételhez vezette. E torténet — azaz gondolatmenet
— pedig értelmessé teszi a képtelen allitdst. A torténetek, térténeti magyard-
zatok nemcsak az értelmetlent, hanem még az értelmeset is értelmessé teszik.
Nos, ez ellen az hozhaté fol, hogy Kant tételére tulajdonképpen nem egy el-
beszélt torténet, hanem egy gondolatmenet rekonstrukcidja ad magyardzatot.

13 HerMaNN LUBBE: Was heiflt: ‘Das kann man nur historisch erkliren’?, in Reinhart Kosel-
leck — Wolf-Dieter Stempel (Hrsg.): Geschichte — Ereignis und Erzihlung, Fink, Miinchen,
1973. 542-554. (E szdvegnek tobb utdnnyomadsa létezik.)

14 TorGEN KESSLER (Hrsg.): Hanns Dieter Hiisch, Kabarett auf eigene Faust: 50 Biihnenjabre,
Blessing, Miinchen, 1997, 133.

15 A vildghdlén keresve (,Wieso muss die Briefmarke immer recht oben kleben und nicht
links unten?!? — Yahoo Clever”) a kovetkezd anyagot taldljuk: http://de.answers.yahoo.
com/question/index?qid=20061119124640AAIAaT7 [2014. 02. 18.]
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Végs soron maga Kant sem azért [épett fol paradox tantételével, hogy azt uté-
lag elfogadhatéva tegye, hanem sokkal inkdbb szigort tudomdnyos levezetéssel
jutott el téziséhez. Mdsrészt érvelésének minden szigorisiga mellett mégiscsak
taldlunk Kantnal utaldsokat arra, miként gydkerezik gondolata az ontoldgia
torténetében és a felviligosodds tudomdnydban. Ezért Kant kévetkezd szdn-
déknyilatkozatit olyan programként olvashatjuk az Elészéban, ahol arrél akar-
ja meggydzni a filozdfiatorténészeket, hogy ,elkeriilhetetlentl sziikséges, hogy
munkdjukat egy idére megszakitsdk, s mindent, ami eddig tértént, meg nem
torténtnek tekintsenek”, mint amely a megtorténtet a filozéfiai gondolkodis
kedvéért akarja meg nem torténtté tenni — mindenesetre csupdn modszerta-
ni szdndékkal —, hogy azutdn a gondolat értelme a torténelemben érthetdvé
valjék, s ne puszta megtanulhaté tananyag legyen ,tanulék haszndlatdra”.!®
Gondosan odafigyelve azt taldljuk, hogy a fogalmi érvelés és a torténeti szitu-
dlds zokkend nélkiil mennek 4t egymdsba. Ezért maga a szerz6 kivinja meg,
hogy elmeséljitk az elméletéhez elvezetd torténetet. Nézziink meg mds pél-
dakat, mégpedig olyanokat, amelyekben a szerzd kozponti allitdsa torténelmi
megalapozottsdgdra utal!

Descartes kétségkiviil ama filozéfus, aki bevezette a mitoszt, amely szerint a
filozéfusnak mint olyannak meg kell szabadulnia gondolkoddsa torténeti fel-
tételeitdl. Ezért aztdn még ma is vannak olyan filoz6fusok, akik ugy hiszik,
mintha a filozofdl4s kizdrélag és alapvetSen a térténelemmentes semmiben jdt-
sz6dik le. Descartes médszeres kételyével mindent kizdrt, amely 6nmagéban
gondolkoddsdnak kiilsédleges forrdsa lehetett volna, mig végiil csak a tiszta
cogito maradhatott meg. Ez utébbibdl kovetkezetesen kovetkezik a res cogitans
és a res extensa. A Descartes bejelentette kévetelmény kapcesan rogron folttinik
két dolog. Elészor is, hogy a szerzd éllitdsdt egy onéletrajzi, azaz onmagdt tor-
ténetté tevd elbeszélésbe dgyazta. Mdsrészt pedig, hogy ezen elbeszélés torténe-
tileg koztudottan nem igaz — miutdn egy sereg torténészt arra inditott, hogy
folleljék Descartes forrdsait, kiilonosen a médsodik skolasztika filozéfidjaban, a
kozépkorban és Agostonnél. Szoros értelemben véve Descartes hazudik. Fol-
mentése érdekében azonban szabad utalnunk arra, hogy torténete elbeszélése
révén nyomra vezeti olvaséjit. Ha csak fogalmilag érvelt volna amellett, hogy
az ego cogito a személyes 1étezés alapja, s ezért innen a kétféle [étmdd, az idea
és a testi dolog elfogaddsdhoz vezet, akkor ez foltehetbleg vildgosabb lett vol-
na, egyuttal azonban nehezebb lett volna torténetileg elhelyezni. Avval, hogy
Descartes sajdt dllitdsa szerint eltekintett a filozéfia torténetéedl, egyszersmind

16 ITMmmaANUEL KaNT: Prolegomena, i. m., 7.
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rd is mutat ugyanezen torténetre. Aki a szakadék foldtt egyensilyoz, annak
nem szabad lefelé néznie. Nekiink, torténészeknek azonban az a foladatunk,
hogy a kotéltorndsz mereven elére szegezett tekintetét a szakadékra valé uta-
lasként olvassuk. A kartezidnus cogito nem sétagalopp: annak kisérlete, hogy
kikapcsoljuk a gondolkodds torténetiségét annak érdekében, hogy a gondolat
tisztasigdt bemutassuk. A torténeti Descartes olvaséiként azonban fol kell ten-
niink a kérdést, hol rejtézik ama probléma, amely f6l6tt Descartes elegyensi-
lyoz.

C)néletrajzi elbeszélése a svdb kemence melletti dlomrdl, a hadjdrat kozbeni
pihendrél arra szélit £6] benniinket, hogy a cogito tiszta elgondoldsiban egyut-
tal a torténelmet is vele gondoljuk. Amikor Descartes a Misodik elmélkedésben
azt mondja, hogy ez az én vagyok ,kételkedd, megértd, dllitd, tagadd, akard,
nem akard, de ugyanakkor elképzeld és érzékel8” dolog,'” akkor pontosan ezt
mondja: a cogito kételybe, motivicidkba, fantdzidkba és érzésekbe bonyolddik.
A tiszta gondolkodds torténete része a gondolkoddsnak, mdskiilonben a gon-
dolkodds nem tiszta, hanem iires volna.

A szakadék folott egyensulyozé kotéltdncos képét azért vélasztottam, hogy
Nietzsche Zarathusztrdjira emlékeztessek. Szerinte az ember nem puszta idea,
nem is csak egy ember, hanem dtmenet: ,K6tél az ember, kotél az dllat és az
embert f6liilmualé ember kozott — szakadék felett fesziilé kotél.”1® Ezt a mi 6sz-
szefiiggésiinkben olvashatjuk oly médon, hogy értelmetlen volna egy filozéfiai
fogalmat agy f6lfognunk, mintha annak sem eredete, sem még be nem telje-
siilt célja ne volna. A fogalmainak tdrténetét megvetd filozéfus olyan, mint
ama dllat, amely a boldogsdgat firtaté kérdésre azt szeretné vélaszolni, hogy
boldogsdga abban ill, hogy ,mindig elfelejti”, amit mondani akart. Kovet-

17 RENE DEscARTES: Meditationes de prima philosophia, (Oeuvres de Descartes, publiées par
Ch. Adam et P. Tannery, VI. Nouvelle présentation), J. Vrin, Paris, 1964, 28: ,Sed quid
igitur sum? Res cogitans. Quid est hoc? Nempe dubitans, intelligens, affirmans, negans,
volens, nolens, imaginans quoque et sentiens.” Magyarul l4sd RENE DEScCARTES: Elmélke-
dések az elsé filozdfidrol, Atlantisz, Budapest, 1994, 38. E hely mai értelmezéséhez vo. James
Hivv: Descartes and the Doubting Mind, Continuum, London — New York, 2012, 68. skk.

18 FrIEDRICH NIETZSCHE: IZg)/ szdlott Zarathustra. Konyv mindenkinek és senkinek (Zarathustra
eloljdrd beszéde, 4), Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 20.

A fordité megjegyzése: a jelzett magyar kiaddsban a német Ubergang (itmenet) megfele-
18je dltaljutds, illetve dltalmenés. Amint arra Blum professzor folhivta figyelmemet, itt
Nietzschénél az idea (Idee) egyrészt platdni idedt jelent (az ilyen idedk 1étét Nietzsche tagad-
ja), mdsrészt a sz6 hétkoznapi jelentésérdl is sz6 van (ldsd eszme, képzet, gondolat, fogalom).
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kezésképp, mivel dllandé jelen idében él, mondandéja épphogy nem keriil
kifejezésre, hiszen ,ekkor azonban ezt a valaszt is elfelejtette és hallgatott”.*?
Még egy példat szeretnék réviden érinteni, mégpedig Nicolaus Cusanust. Is-
meretes, hogy A tudds tudatlansdg cimi mive végén elbeszéli, hogy e gondolat
egy Bizdncbdl Velencébe tarté hajétton litogatta meg t. Mieldtt f6lidézném
az utazds részleteit, rogton fol szeretném hivni a figyelmet ama ellentmon-
ddsra, hogy egy legnagyobb mértékben elvont gondolat egy utazds eredmé-
nyeképpen trul elénk. Olyan utazdsrédl van sz4, amely azutdn kidlt, hogy el-
beszéljitk. Hogy eljussunk a m 8 éllitdshoz — mely szerint lehetséges Istent
folfoghatatlan médon f6lfogni — szdmos kitérd és hatdrdtlépés szitkséges. Azaz:
jollehet a spekuldcié csticspontja tdl van téren, id6n, hatdrokon, foltételeken
s minden egyéb elgondolhaté korldtozdson, ez onmagdban vett természete.
Eléréséhez azonban egy ut, egy utazds sziikségeltetik. Evvel Cusanus arra hiv
fol benniinket, hogy mi is éljikk bele magunkat az ellentétek egybeesésének
(coincidentia oppositorum) genezisébe, oly médon, hogy épp azon ellentéteket
ismerjitk meg, amelyek megsemmisiilnek. E genezis szerkezetében egy tthoz
hasonlit. Cusanus fejével gondolkodni és foltenni ama kérdés, amelyre a vélasz
a coincidentia, ezek szerint azt jelenti, hogy ,egymdstdl elvélasztjuk az ellenté-
teket, miutdn megtaldltuk az egyesités pontjit”. Ez volt Giordano Bruno vila-
sza Cusanusnak, s valamit maga Bruno is tudott az utazdsrél.?® Ama tényleges
utazds, amelyre olvas6jdt Cusanus emlékezteti, azt a foladatot jelentette, hogy
Nicolausnak a bizdnci kiildottséget kellett Itdlidba, a ferrara-firenzei zsinatra
kisérnie. Nem kisebb tigyrdl volt sz4, mint a keleti és nyugati keresztény egy-
haz egységének helyredllitdsardl, az ellentétek kiengesztel6désérél, a filioque ki-
tétel beillesztésérdl az egyetemes hitvalldsba. Ez vildgossd teszi, mely gyakorlati

19 FriepRicH NIETZSCHE: Korszeriitlen elmélkedések, Atlantisz, Budapest, 2004, 93-177:
LA torténelem haszndrél és kdrardl”, ite: 97.

A fordité megjegyzése: Blum szbvege egy szdjatékot tartalmaz: sz6 szerint az dllat ,szelle-
mi-lelki jelenlétér8l” (Geistesgegenwart) beszél, ez azonban az 4llat esetében épphogy az igazi
szellemi éberség hidnya, hiszen dllandé jelen idében élve, mult- és jov8tudat, kovetkezés-
képpen torténet és torténelem nélkiil létezik.

PauL RicHarRD Brum: ‘Saper trar il contrario dopo aver trovato il punto de 'unione’:
Bruno. Cusano e il platonismo, in Eugenio Canone (ed.): Lezture Bruniane 1-2, 1EPI, Pisa
Roma, 2002, 33-47.

A fordité megjegyzése: Brunérél ldsd a szerzé tobb munkdja mellett kovetkezd monografi-
djét: PauL RicHARD Brum: Giordano Bruno. An Introduction, Rodopi, Amsterdam — New
York, 2012.
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és politikai kérdésre adott vélaszt Cusanus ,,tudés tudatlansdga”. E tudatlansig
értelmetlen voltdnak van egy kézzelfoghaté és egy elvont, fogalmi torténete.

3. A FILOZOFALAS TORTENETEK ELBESZELESET JELENTHETI;
a TORTENETEK PEDIG OLYAN KERETET HOZNAK LETRE, AMELYBEN
A GONDOLKODAS VEGBEMEGY.

Nietzsche emlitése utdn nem sziikséges részletesen bebizonyitanunk, hogy a
filozéfia megvalésulhat torténetekben. Herman Melville Moby Dickje a filo-
z6f1ai regény egy stlyos példdja. Azonban szorosabb értelemben véve is — azaz
egy-egy gondolatot keretez$ elbeszélések példdiban Cusanusndl és Descartes-
ndl — vildgos, hogy az elbeszélt torténet nemcsak a gondolkodds rendszeres és
toreéneti keletkezésére utal, hanem létrehozza azt a keretet, amely érthetévé
teszi a gondolatot.

Legfontosabb tandként Immanuel Kantot szeretném idézni. A tiszta ész kri-
tikdjanak elészavéban, figyelemre mélté médon elészor a masodik kiaddsban,
sajdt folfedezését fordulatként, forradalomként [Revolution] festi le:

LEs igy a gondolkoddsban végbement, igen kedvezé fordulatot [Revolu-
tion] még a fizika is kizdrélag ama felismerésnek koszonheti, hogy annak
megfeleléen, amit az ész maga helyez a természetbe, kell folkutatnia ben-
ne (de nem kitaldlnia réla), amit tanulnia kell t8le, és amir8]l 6nmagiban
nem szerezhetne tudomadst. Ezdltal 1épett csak a természettan a tudomdny
biztos ttjdra, miutdn sok-sok évszdzadon 4t a stétben botorkdlt.”?!

Bédrmit is sz6ljon ehhez a Kant-exegézis, szimomra az a fontos, hogy Kant
az észt tevékenységként mutatja be, s a specifikus beldtdst a gondolkodds torté-
netében végbemend forradalomként dbrézolja. A tiszta ész aldvetése a kritikai

21 KrV' B XII-XIV. Magyarul: IMMANUEL KaANT: A tiszta ész kritikdja, Atlantisz, Budapest,
2004, 30-31.
A fordité megjegyzése: Amint arra Blum a késébbiekben utal, a német Revolution a latin
revolutiora megy vissza, amely Kopernikuszndl a bolygék korpdlydn valé kdrbeforduldsit
jelentette. (A revolutio a latinban egy tirgy eredeti helyére valé visszagorgetésére, valahonnan
val6 lehengeritésére, arvite értelemben visszatérésre, visszakeriilésre utalt.) A Revolution kanti
hasznélata azonban egy helyzer gyokeres megforditdsdra, azaz forradalmi kovetkezményekkel
jard fordularra utal. Kant a francia forradalomra is a Revolution szét hasznilta. Magyarul
ezért adjuk vissza két kiilonboz8 széval.
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vizsgilatnak olyan gondolati alakzat, amely gy kiilonbézik sajdt elétorténeté-
t6l, mint a biztos haladds a s6tétben tapogatdzistdl. Kant kritikdja lényegében
nem kijelentések gytijteménye, hanem olyan elérelépés, amelynek megvan a
maga eredete. Ez az Gjdonsdg jon most létre egy torténet altal behatdrolhat6
fordulat révén.

Kézismert médon Kant ehelyiitt a kopernikuszi fordulat [Revolution] fo-
galmdt veszi koleson.?? Ire Kant elbeszélésbe valt:

Lltt ugyanarrél van szé, mint Kopernikusz legfontosabb gondolatdndl:
mid6n azt taldlta, hogy az égitestek mozgdsdt nem tudja kielégitéen meg-
magyardzni, ha feltételezi, hogy a csillagok serege forog a megfigyeld ko-
riil, Kopernikusz kiprébdlta, nem jér-e nagyobb sikerrel, ha felteszi, hogy
a megfigyeld kering, és a csillagok nyugalomban vannak.”??

Lényegtelen, vajon Kant Kopernikusz gondolatmenetét térgyilag helyesen
irja-e le. Az viszont tény, hogy Kopernikusz segitségével Kant sajit elméletét
egy torténeti tett gylimélcseként mutatja be, olyanként, amelynek megvan a
mintdja a torténelemben. A fordulatok és forradalmak mdr 6nmagukban véve
torténetiek. Vagy ldtott mdr valaha is az ember egy fordulatot [Wende] mind-
azon dolog nélkiil, ami benne megfordul akar a térben, akdr a torténelemben?
A tényekhez vezetd folyamat, valamint ezek egymdsra kovetkezése alkotjik an-
nak keretét, ami a gondolat kézéppontjéban 4ll.

Poldnyi Mihdly Személyes tudds cima konyvér a kopernikuszi fordulattal
kezdi. Azt akarta evvel bemutatni, hogy a gondolkodds magdval hordoz egy
nem tematikus, személyes keretet. Poldnyi igy foglalja 6ssze a széban forgd
forradalom [Revolution] hatdsit:

»azok, akik fenntartds nélkiil elfogadtdk a kopernikuszi rendszert egy ko-
rai stddiumban, elkotelezédtek a mellett, hogy van remény az elmélet
meghatdrozhatatlan kiterjedésti jovébeli igazoldsira, s ez a remény lénye-
ges eleme volt a rendszer magasabb rendd ésszertiségébe és objektiv érvé-
nyességébe vetett hitiiknek.”?

22 E fogalomban mdr arrdl van sz6, hogy Kant az égi szférdk korbeforgdsdnak (revolutio) fo-
galmadt viszi 4t a gondolkodds forradalmdra, de most nem ez a témdnk.

23 KrV' B XVI. Magyarul: IMMANUEL KaNT: A tiszta ész kritikdja, i. m., 32.

24 PoLANYI MIHALY: Személyes tudds, 1. Uton egy posztkritikai filozdfidhoz, Atlantisz, Buda-
pest, 1994, 22. A fordité megjegyzése: a forditdst médositottam.
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Poldnyi XX. szdzadi tuddsként a kopernikuszi rendszer ésszer(iségét nem
valamilyen durva empirizmus miatt veszi védelmébe — erre irdnyul Poldnyi
elsédleges szindéka —, hanem az értelmi igazolds potencidlja miatt. Ugyanak-
kor e potencidl a jov6be vetiil, azaz id6beli mozzanat jirul hozza. A tudomdny
térgyilagossiga annak torténetiségével egyenld. Ennek tovdbbi megalapozdsa
érdekében Poldnyi a keretet (framework) tigy irta le, mint ami a tudomdnyos
tevékenység szimdra alapvetd. Ezek szerint a tudomdnyos vita azt jelenti, hogy
megértjitk a mésik ,keretét”, s egyszersmind meg is cafoljuk azt. Ama koril-
mény, hogy ez igen gyakran ad hominem érvek segitségével torténik — jéllehet,
hitelteleniti az egymdssal osszetitkdz8 feleket —, nem érinti lényegileg a vita
szerkezetét, amelynek alapvetden személyes érvelési keretbdl kell kiindulnia.?>
Ko6ztudomdst, hogy Thomas Samuel Kuhn e gondolatbdl vagy valamely ha-
sonl6 dtletbdl kiindulva irta le a tudomdnyos forradalmak szerkezerér.*® A dolog
tovabbi részletezése nélkiil elég legyen annyit mondanunk, hogy Kuhn érdek-
18dése elsésorban épp az itt ismertetett koriilményre irdnyul, tudniillik arra,
hogy a gondolatoknak torténetiik van, amelyet magukkal hordoznak.

Alasdair MacIntyre megerdsiti szimunkra eddigi megdllapitdsunkat elsésor-
ban akkor, ha megengedjiik a természettudomdnyok tdrténete és a filozéfia-
torténet kozotti parhuzamot. Maclntyre ugyanis igy fejezi be a filozéfia sajdt
torténetéhez vald viszonydnak targyaldsdt, mikozben egyszerre utal Kuhnra és

Collingwoodra:

,Kideriil, hogy miként a természettudomdnyok eredményeit végsd soron
azon tudomdnyok torténetének eredményei alapjin kell megitélniink,
tgy a filozéfia eredményeit végsd soron a filozéfia térténetének eredmé-
nyei alapjdn kell megitélniink”.?”

25 Uo. 259. skk.

26 THoMAS SAMUEL KUHN: A tudomdnyos forradalmak szerkezete, Gondolat, Budapest, 1984.
V6. MarTIN X. Motesk1 SJ: Polanyi vs. Kuhn: Worldviews Apart, Tradition & Discovery
33 (2006-2007/2), 8-24; valamint vo. PauL RicHarD Brum: Michael Polanyi: The An-
thropology of Intellectual History, Studies in East European Thoughr 62 (2010) 197-216.

27 AraspaiR MacInTyre: The relationship of philosophy to its past, in Richard Rorty
— Jerome B. Schneewind — Quentin Skinner (eds.): Philosophy in History. Essays on the
Historiography of Philosophy, University Press, Cambridge, 1984, 30—438; itt: 47. A filozéfia
és természettudomdnyok osszevetésérdl torténetitkhoz vald viszonyuk szempontjabdl ldsd
még Konrap CRAMER: Das philosophische Interesse an der Geschichte der Philosophie,
in Stefan Lang — Lars-Thade Ulrichs (Hrsg.): Subjektivitit und Autonomie. Praktische Selb-
stverhiltnisse in der klassischen deutschen Philosophie, Walter de Gruyter, Berlin — Boston,
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Fol kell figyelniink arra, hogy nem arrél van szé, hogy a természettudomd-
nyok, illetve a filozéfia teljesitményeit a jelen szempontjabdl ,,itéljiik meg”.
Hisz ily médon a legtobb esetben egyébként sem beszélhetiink a tdrténeti
teljesitmények éreékérdl.?® Ellenkezbleg, sokkal inkdbb arrél van szd, hogy a
modern, aktudlis eredmények végiil is torténeti Gton nyert eredmények. A filo-
z6ha teljesitményét a filoz6fia torténeti teljesitményeibdl megérteni, szimomra
ezt jelenti a filozdfiatorténet miivelése. Filozdfiatorténetet pedig azért miive-
link, hogy valéban igazabdl filozofiljunk, ami ugyanaz, mint valéban megér-
teni a filozéfia multbeli teljesitményét. Tad Schmaltz azt vetette fel Maclntyre
ellenében, hogy nagyon valészintileg a jelenkori filozéfidt egy ,,nem tdrténeti
reflexié” (non historical relfection) révén is jobbd tehetjiik és el6revihetjiik.?
E néz8pont teljességgel félreismeri annak sziikségességét, amit Maclntyre jo-
gosan hangsilyozott, tudniillik, hogy az dllitélagosan mai filozéfiai problé-
madkat a torténelem gytimélceseként értsitk meg. Csak ebbdl kovetkezik az a
posztuldtum, hogy a jelent a torténelem alapjdn itéljitk meg.

Sok olyan kényv és tanulmdny, amelyek a torténelem filozéfiai jelentdsé-
gének védelmének igényével irédtak, arra korldtozédnak, hogy félmutassik a
torténeti fliggés, befolyds és elsajdtitds egyes eseteit. Mindekozben tgy tiinik,
mintha egy olyan célra irdnyultsdgot tulajdonitandnak a filozéfidnak, amely
aztdn szinte elkeriilhetetleniil a jelenkori filoz6fidval lesz azonos, mintha ez
utébbi léteznék torténelme nélkiil. Ezen jé szdndéku érvek tehdt nem veszik
komolyan annak sziikségességét, hogy a malt gondolkodéit gondolkoddként
értsék meg, s ne csak elmultként.3® Ezen kérdésekre még vissza fogunk térni a
késébbiekben, amikor a torténeti haladdsrél lesz szé.

2013, 33-50. A tobbséghez hasonléan Kramer aldbecsiili a torténelem megalapozé szere-
pét a gondolkodds s nemesak a mult értelmezése szdmdra.
28 Galilei nem ismerte fol, hogy a Hold az drapdlymozgds oka; Kopernikusz pedig teljesen
helytelentiil a bolygok korpélydjdt tételezte fol; stb.
29 Tap Scumarrz: What Has History of Science to Do with History of Philosophy?, in
Mogens Lerke — Justin E. H. Smith — Eric Schliesser (eds.): Philosophy and Its History.
Aims and Methods in the Study of Early Modern Philosophy, Oxford University Press, Oxford
— New York, 2013, 301-323; itt: 309.
V6. az eléz8 ldbjegyzetben emlitett, Lerke szerkesztette kétetrdl irt recenziét STERAN
HEBRUGGEN-WALTER: Book Reviews: Mogens Lerke — Justin E. H. Smith — Eric Schlies-
ser (eds.): Philosophy and Its History, Journal of Early Modern Studies 3 (2014/1) 143—-162.
A filozéfia és a filozdfiatdrténet szembedllitdsdrdl sz616 vitdra szdmralan példde, valamint
a félreériések és meg nem értés véltozatairdl ldsd Tom SoreLL — G. A. ]. RoGeRs (eds.):

Analytic Philosophy and History of Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 2005.

30
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4. MINDEN GONDOLKODAS EGY OLYAN KERETEN BELUL MEGY VEGBE,
AMELY MAGABAN A GONDOLKODASBAN NEM TEMATIZALODIK.

Eddig megprébaltam elfogadhatévd tenni azt, hogy a filozéfiai gondolatok és
tudomdnyos elméletek egy torténeti kereten beliil helyezhetSk el. Ekdzben £6-
leg olyan példdkra tdmaszkodtam, amelyekben a gondolkoddk arra utaltak,
hogy a filozéfiai gondolat egy torténetnek koszonhetd. Mindekdzben tand-
immal egytitt hallgatélagosan foltételeztem, hogy a gondolatnak 6nmagéban
nincsen torténete. A gondolat nyilvdnvaléan egy nunc stans.3' Nietzschénél és
Poldnyinal azonban azt olvashattuk, hogy a gondolat éppenséggel olyan gon-
dolkodds, amelynek eredete s jovdje van. Poldnyi vegyész volt, ezért magd-
t6l értetéddnek tartotta, hogy egy tudomdnyos kisérlet csak akkor érvényes,
amennyiben megismételhetd. Poldnyi azonban azért mondhatta, hogy a gon-
dolat térgyilagossigit a torténetileg kiterjedt igazolhatdsdg biztositja, mivel a
megismétlés idébeli kiterjedést von maga utdn. Van itt egy bokkend: egyrészt
a gondolat akkor tdrgyilagos, ha nem pusztdn az idének és a kornak koszon-
het8.32 Mdsrészt a gondolat csak akkor tdrgyilagos, ha az 6t hordozd keret
(framework) a maga idejében érvényes. S e kerethez tartoznak a kutatds tdrgys-
ra vonatkozé tudomdnyos foltevések és nézépontok, a tovdbbi kutatds dleali
igazoldsra vonatkozé vérakozdsok s evvel egyiitt a kutatdsnak az az egész toreé-
nete, amely a gondolatot létrehozta.3?

Ugy gondolom, Polényira tdimaszkodva beszélhetiink a gondolat nem tema-
tikus alkotéelemérdl. Kant azon tézise, amely szerint az emberi ész irja el§ a
természet torvényeit, kifejezetten idétlen, hiszen mdaskiilonben minden reggel
azt kellene remélniink, hogy Kant ar vagy szolgdja, Lampe kelti fol a napot,
hogy az befussa palydjit.3* Mégis, Kant tételét egy torténeti kereten beliil he-

31 A fordito jegyzete: a latin kifejezés (,az 4ll6 most”, ti. ,a megmaradd, az 6rokkévalé mos-
tani pillanat”) itt a jelen pillanat pillanatnyi, kiterjedés nélkiili voltira utal. A gondolatra
alkalmazva ez azt jelentené, hogy a gondolat pusztdn ,éppen beugrik”, azaz minden tovabbi
nélkiil egyenld avval, amit a kiterjedés nélkiilinek elgondolt pillanatban gondolok, amire
gondolatban épp most jutottam, s mint ilyennek nincs térténete — akdrcsak az orokkévalé-
sdgnak.

32 Mint az sejthetd taldn a boszorkdnysdg kapcsin.

33 Természetesen, amit itt gondolatnak hivok, az a kopernikuszi rendszertdl a transzcenden-
talis filozofidig sok mindent egyként lefed.

Kant egy korai életrajziréja igy tuddsit: ,Reggelenként 6t éra el8tt 6t perccel [...] szolgdja,
Lampe ezen komoly katonds folszélitdssal épett be a szobdba: Itt az id6”. Lisd EHREGOTT

ANDREAS CHRISTOPH WASIANSKI: [mmanuel Kant in seinen letzten Lebensjabren. Ein Bei-

34
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lyezi el. E néz8pontbdl azt is mondhatndnk, hogy a transzcendentilis filozéfia
genezise épp oly kiilsédleges az 6nmagaban vett transzcendentdlis filozéfidhoz
viszonyitva, mint a kutya a holdhoz képest.3> Poldnyi mégis megengedte, hogy
a torténeti igazolds adta bensé kielégiilés és az arra vonatkozd bensd elvirds a
gondolathoz tartozzék. A filozéfiai gondolat nem-tematikus része, ugy tiinik,
kifejezhetetlen és szolipszisztikus. Keretként azonban egyszersmind kiilsédle-
gesen jarul a gondolathoz. Jellemzd, hogy maga a keret (framework), azaz az
elézetes foltevések, a vdrakozdsi horizont, a személyes kielégiilés, a kemence
mellett timadé otlet és sok minden mds nem tartozik az elmélethez. Ezért
gondolhatjuk, hogy a tudomdnytorténet diszciplindja teljességgel kiilonbozik
az egyes tudomdnyoktdl vagy egy dltaluk tematizdlt természettrvénytdl. Em-
lithetnénk az irodalomtorténet parhuzamdt. Goethe nem volt irodalomtor-
ténész, s ezért a Fausmak nincs semmi kdze Agrippa von Nettesheimhez. Ez
azonban helytelen kovetkeztetés: Goethe Faust doktora magitdl értet6dé mé-
don a reneszdnsz vardzslé ujbéli megtestesiilése — még akkor is, ha a darabban
ez nem viélik kifejezetten témdva. Tehdt ama koriilmény, hogy egy gondolat
genezise nem tematikus a gondolatban, nem cifolja, hogy a gondolat ezen
genezis terméke.

5. AMI A GONDOLAT VONATKOZASABAN KULSODLEGES,
AZ RAGADHATO MEG TORTENETEKBEN.

Egy kérdésre adott filozéfiai vdlaszban a kérdés maga mdr nem tematikus. Jél
ldthaté ez a favicceken:

— Mikor megy a tizenkét 6rai vonat?

Vilasz:

— Délben.
Ebben az esetben folcserélddik a bensd és kiilsddleges ismeret szerepe. Egy
igazi beszélgetésben az értelmes valasz (,Déli tizenkett8kor.”) nem tartalmaz-
za, hanem foltételezi a kérdést (,Mikor megy a vonat?”). A tomor valasznak
a kérdés nem kifejezett témdja. Ennek ellenére senki sem akarja azt kovetelni,

trag zur Kenninif seines Characters und seines hiuslichen Lebens aus dem téiglichen Umgange
mit ihm, F. Nicolovius, Konigsberg, 1804, 38.

35 Természetesen a ,kiils6dleges” itt nem azt jelenti, hogy valami egydltalin nem tartozik a
gondolathoz, hanem a nem-tematikusra utal. Nem a gondolkodds szociolégiai, politikai,
gazdasdgi vagy élettani foltételeirdl van szé.
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hogy a valaszt a kérdéstdl fiiggetleniil értsitk meg. Most elbeszélhetném, hol s
miként hallottam elsé alkalommal e faviccet a tizenkét 6rai vonatrél, s remél-
hetném, hogy anndl inkdbb megvildgosité erejli lesz, amennyire taldlé a példa.
Kordbban azonban adtam mdr néhdny olyan példdt, amelyek azt mutatjik,
hogy a filozéfus maga is sejtette: gondolata a kontextus és az el8torténet révén
nyeri el stlyat.

Ehelyiitt nagy nyomatékossdggal hivatkozhatunk Martin Heideggerre.
O ugyanis folyton hangstlyozta a kérdezés jelentSségét a filozéfiai valaszadds
tematikdja kapcsdn, ugyanakkor mindenekel6tt elétérbe dllitotta a gondolko-
dds, s6t magdnak az elgondolt gondolatnak a torténetiségét. ,Mit hivunk gon-
dolkoddsnak?” cim(i el6addsdban Heidegger egy olyan dllitdst fogalmaz meg,
amelynek kihivést kell jelentenie a filozéfia mint diszciplina szdmdra:

LA filozéfia Ggy jar el, mintha egydltalin nem lenne itt semmi kérdez-
nivalé. Ama tény azonban, hogy az eddigi gondolkodds az el8-dllitdson
[Vorstellen] és az el8-elédllitds az Gjra-megjelenitésen [Re-Prisentation]
nyugszik, hosszt eredetre [Herkunft] tekint vissza. Ez az eredet egy ész-
revétlen eseményben rejtezik: a létezd léte megjelenik a nyugat torténeté-
nek kezdetén, annak egész lefolydsa szdmdra agy jelenik meg, mint pre-
zencia [Prisenz], mint jelenlét [Anwesen].”3¢

Itt nem kell foglalkozunk Heidegger kiilonleges torténelemfogalmaval, ez
a Heidegger-exegézisre tartozik. Heidegger ténylegesen azt mondja, hogy az
ismeretelmélet filozéfiai diszciplindja a fogalomalkotdst [Vorstellen] torténeti-
etlen mddon és pillanatnyilag gondolja el, jollehet tudnia kellene, hogy sajdt
létezését egy olyan ,eseménynek” koszonheti, amely éppenséggel nem pont-
szer(i és idStlen — mint egy nunc stans —, hanem egy torténelmileg végbemend
jelenét, amelyet aztdn a létezd [Seiend] sz6 fed el, mintha az eseménynek nem
volna torténete. E torténet azonban az a kérdés, amelyre a lét a vilasz. Mivel
a torténet és kérdése ismeretelméleti szempontbdl nem nyilvdnvaldk, emiatt
kiilsédlegesként jelennek meg. Ezért Heidegger mésutt ezt mondja: ,De ha
feltessziik a kérdést, ha valéban végigvisszitk e kérdezést, akkor ebben a kér-
dezésben sziikségképpen megtdrénik az, hogy a meg- és kikérdezett visszahat

36 MarTIN HEIDEGGER: Was heif§t Denken?, in u8: Vortrige und Aufsiitze, Gesamtausgabe,
7, Klostermann, Frankfurt, 2000, 127-143, itt: 142. A fordité megjegyzése: Koszonom
Schwendtner Tibornak a Heidegger-idézetek magyaritdsdban adott onzetlen segitségét.
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magdra a kérdezésre.”3” Evvel egy 1épéssel tovibbmegyiink: Nemcsak arrdl van
sz6, hogy a filozéfiai tanokat mindig kitarté kérdezésre adott feleletekként kell
elgondolnunk, hanem arrél, hogy a kérdések lényeges befolydssal vannak tér-
gyaikra. Heidegger a kovetkezd esetet tdrgyalja: ,,Miért van egyéltaldn 1étezd és
nem inkdbb semmi?” Szerinte a lehetséges valasz visszahat a létezérél val6 gon-
dolkoddsra. A kérdések tehdt nem oly médon hivjdk eld a valaszokat, mintha
ezen valaszoknak egyértelmtieknek és eléreldthatdknak kellene lenniiik. Oly
sok mulik a kérdéseken és folvetésitk médjdn, hogy végiil ama kérdés, amelyet
,valéban végigvisziink”, a rd adott vélasz révén dtalakul. A mi osszeftiggésiink-
ben ez annyit jelent, hogy a minket éppen foglalkoztaté filozéfiai tan — valasz-
ként értve — visszahat az eredeti s a filozéfiatorténet sordn foltett kérdésekre.
Hiszen egy ilyen kérdés olyan ,torténés” [Geschehnis]*®, amely tovibbhat a
valaszra, s onnan visszahat.

Heidegger — ismételten vitdba széllva az egyetemi filozéfidval — a filozéfia-
tanitds filozéfiatorténeti médszerét mint filozéfidtlant vetette el. A Fekere fiize-
tekben ezt mondja:

»Ha historikusan [historisch] kutatjuk a filoz6fidt, vezérfonalként ele-
gendd, ha van egy elképzelésiink a filozéfidrdl. Nem sziikséges, hogy mi

magunk gondolkodjunk.

A multban végbement gondolkodds [Gewesenes Denken] csak az elgon-
doltban tenyészik, ha gondolkodunk, anélkiil tessziik, hogy az elgondol-
tat historikusan [historisch] elképzelnénk, illetve torténeti vitdt folytat-
nink vele.

A gondolkodds torténeleméhez csak a gondolkodé »kotddik« sorsszerti
viszonyuldssal [»hat« ein geschickliches Verhaltnis], mivel egyediil 6 maga
[ist] ez a kapcsolat.”®

37 MARTIN HEIDEGGER: Bevezetés a metafizikdba, IKON, h. n., 1995, 5. (§ 1. kiemelés az
eredetiben.)

38 Uo. 5.

3% MARTIN HEIDEGGER: Hinweise und Aufzeichnungen: Anmerkungen I-V, (Schwarze Hefte
1942 — 1948), Gesamtausgabe 97, Klostermann, Frankfurt am Main, 2015, Anmerkun-
gen V, 452 (kiemelés az eredetiben). A torténeti értelmezés médszerérdl mint a filozofélds-
6l Heideggernél ldsd még PauL RicHARD Brum: Das Wagnis, ein Mensch zu sein. Geschichte
— Natur — Religion. Studien zur neuzeitlichen Philosophie, Lit, Miinster, 2010, 60. skk. (a
P. O. Kiistellerrdl sz616 fejezetben).
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A tankonyvként folfogott filozéfia és az iskolai leckék esetleges ldncolataként
elképzelt torténelem dllnak szemben a gondolkoddssal mint a torténelemhez
kapcsolodé foladattal (Geschicktes).®® A jelen filozdéfide valaszként érteni tehdt
azt jelenti, hogy belépiink a gondolat torténetébe, sét éppenséggel egyszer-
smind médositjuk e torténetet. Tovdbbd azt is jelenti, hogy maguk a filozéfia
kérdések is mdr bizonyos értelemben azok a vélaszok, amelyeket 6k maguk
hivnak el8. Pusztdn kiilsédlegesként jelennek meg, jollehet részei a valasznak.
Ez egy magyar bolcsességgel szemléltethetd. Ha valakit kiilonosen rossz hirbe
akarunk keverni, ezt mondjuk: ,,Akkor is hazudik, ha kérdez.”4!

Ehelytitt végre illenék megemlitenem Arisztotelészt, aki doxogréfidiban a
gondolat torténetiségének paradigmadjic hagyta rank.4> Amikor Arisztotelész a
preszékratikusok gondolati titjait elemzi, akkor evvel sajdt filoz6fidjac kifejezet-
ten az el8deire épiti, mikdzben az 6 valaszaikat kérdésekké alakitja dt. A hdrom
alapelv vagy egy 6nmagdért val6 tudomdny megalapitdsa, az okok négyes rend-
szere, vagy a lélek mint az élet mozgat6 alapelve — mindez kérdezés és valasza-
dds torténetének eredményeként tarul elénk. Amennyiben a preszékratikusok
gondolati Gtjai az arisztotelészi filozéfidban mir nem nyilvdnvaléak és nem
tematikusak, annyiban kiilsédlegesnek tlinnek fol s egy elbeszélés targyat kell
képezniiik. Ezt teszi Arisztotelész a doxogrdfidkban. Amennyiben ezen fejeze-
tek minden egyes esetben a tulajdonképpeni tanulmanyok elétt olvashaték,
olyan tudélékos elharcként jelennek meg, amelyek nyugodtan elhagyhatok.
A doxogréfiakrél a Standford Encyclopedia of Philosophy a kovetkezdt irja:

A fordits megjegyzése: Amint arra Schwendtner Tibor folhivta figyelmemet, Heidegger
élesen megkiilonbozteti a ,Historie” és a ,,Geschichte” jelentését. Magyarul e kiilonbség
nehezen adhaté vissza.
0 4 Jfordité megjegyzése: A német sz6 valamely kiildott tirgyra vagy tartalomra utal (a schicken,
kiildeni ige befejezett melléknév igenevének fénevesitésérdl van sz6). Ugyanakkor az
ugyanezen t8bdl képzett Geschick sz6 nemcsak kiildzgetést, de dgyességet, képességet, va-
lamint sorsot, végzeret is jelent. A schicken ige visszahaté alakja pedig toreénést, (eld)addddst
jelent. Ezért Heidegger sz6haszndlatdban a ,,Geschicktes” itt azon féladatra utal, amelyet a
végbemend torténések kiildenek nekiink, amire a nyugati metafizika torténete, illetve az azt
megalapoz6 események szdlitanak f6l minket. V6. a kordbbi Heidegger-idézettel.
41 Magyar bardtaim szébeli kzlése alapjan.
42 V5. ANDRE Laks: Histoire, doxographie, vérité: Etudes sur Aristote. Théophraste et la philo-
sophie présocratique, Peeters, Louvain-la-Neuve, 2007; ldsd kiilondsen a mdsodik fejeze-
tet (Histoire critique et doxographie. Pour une histoire de ['historiographie de la philosophie,

13-26).
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»olyan miivek (vagy miivek olyan szakaszai), amelyeknek térgyai filoz4-
fusok nézetei vagy tanitdsai, szemben az olyan 6nallé filoz6fiai mivekkel,
amelyekben a szerz8 mindenekel8tt filozéfia kérdésekkel vagy témdakkal
foglalkozik s kozben mintegy segédletként veszi igénybe mds filozéfusok
véleményeit.”43

A szerz8k a doxografidkat kizdrdlag elveszett 6kori iratok pozitivisztikus for-
rdsanyagdnak tekintik, ennyiben nem mennek tovibb Hermann Dielsnél.*4
Teljes mértékben félreismerik azt a koriilményt, hogy a doxografidk Arisztote-
1észnél részét képezik a filozbfidnak.

A Metafizika 65t6dik konyvét azonban figyelmeztetésnek kellene venniink.
Nemcsak arrél van szé, hogy némely olyan fogalom, amelyet Arisztotelész fi-
loz6hai fogalommd emel, pollachos legetai (sokféle értelemben mondatik). Arisz-
totelész filozéfiai fogalmakat pérol le az él8 beszédbél.#> A ki nem mondott
foltételezéseket és megismerési stratégidkat mutatja f61 — mint példdul amikor
egy gbrog ,,physis”-t mond — azért, hogy abbdl a fogalmi ismeret teljesitményét
nyerje ki és mutassa fol. Ez azt is jelenti, hogy a fogalmak nem tematikus moz-
zanatait teszi tematikussd, hogy aztin ezeket a lehetséges jelentések tdrhdzaba
helyezze el, amelyek sziikség esetén ismét igénybe vehetdk. A természet arisz-
totelészi fogalmahoz ezért még hozzdtapad azon hermeneutikai salak, amely
e fogalom filozéfiai haszndlatit elészor lehetévé tette. Arisztotelész filozéfiai
szakszokincse sajt genezisének torténetét beszéli el.

A jelenkor filozéfiai kutatdsa szdmdra ez azt jelenti, hogy a bolcseleti szak-
szokincs szempontjdbdl Arisztotelészt nem gy akndzhatjuk ki, hogy a (hely-
telen értelemben vett) doxogrifiai véleményeket soroljuk eld, hanem hogy a
kontextualizdlds tipusait tanulhatjuk meg téle, amelyek koziil a legfontosab-
bak egy-egy gondolat gorog torténetébdl szirmaznak. Ha magunk is el aka-

runk gondolni egy filoz6fiai gondolatot, aligha keriilhetd el, hogy elbeszéljiik e

43 Jaar MansreLD: Doxography of Ancient Philosophy, 2012, in Edward N. Zalta (ed.):
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/doxography-an-
cient/ [2015. 09. 31.]

4 g Jfordité megjegyzése: Hermann Alexander Diels német klasszika-filolégus, aki 6sszegytij-
totte a preszékratikus filozéfidra vonatkozd toredékeket.

45 KurT voN FrITZ: Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Plato und Aristo-
teles, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1963; WoLrrcanGg WIELAND: Die
aristotelische Physik. Untersuchungen diber die Grundlegung der Naturwissenschaft und die
sprachlichen Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles, Vandenhoeck u. Ruprecht,
Géttingen, 1970
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filozéfiai gondolat keletkezését. Ha igy 4ll a dolog, akkor a doxografiai igazhi-
tliség, azaz a mult egy gondolkodéjinak kanonikus értelmezése se nem lehet-
séges, se nem sziikséges. Természetesen a forrdsokat pontosan és helyesen kell
idézniink, azonban a kérdések még f6ltdrandé értelme ij valaszokat nyit meg,.

Ugyanez mutathaté be a kozépkori guaestio (kérdés) példdjén. Az egyszer(i-
ség kedvéért Aquindi Tamds Summa Theologicajira utalok. Nyilvdnvald, hogy
minden egyes artikulus Ggynevezett korpusza (corpus) egy kérdésre adott vélasz,
hiszen igy kezdddik: ,respondeo” (vdlaszolok). Az tgynevezett ellenvetések (0b-
jectiones) dllnak az artikulus elején, s olyan dllitdsokat képviselnek, amelyek
nemcsak nem felelnek meg a szerzé véleményének, hanem a késébbiek fo-
lyamdn el is intézi 8ket. Ez mindenekel8tt az Ggynevezett ,evvel szemben”
(sed contra) érvek segitségével torténik, amelyek Poldnyival szélva a keretet
(framework), a tovdbbiakban nem vitatott, azonban mértékadé nézdpontot
mutatjdk meg. Leggyakrabban egy bibliai idézetrdl vagy egy egyhdzatya kije-
lentésérdl van sz6 — mindenesetre a torténelembdl szdrmazé paradigmékrol.
Az artikulus korpusza a megmutatott néz8pontbél a quaestio cimében foltett
kérdésre mésok véleményének bennfoglalt vagy kifejezett figyelembevételé-
vel — sz6 szerint — vélaszol. Majd részletes felelet kovetkezik a bevezetd elté-
18 véleményekre. Egy ilyen guaestio iskolds olvasata megelégedhetnék avval,
hogy megtanulja a korpuszban taldlhaté tiszta tant.“® Ahhoz azonban, hogy
megértsitk a filozéfiai gondolatot, foltétlentil egyiitt kell gondolnunk ez elté-
16 véleményeket is. Ha példdul megértjiik, hogy az ellenvetésekre adott egyes
valaszok csak azdltal lehetségesek, hogy a korpusz tisztdzta a megértés keretét,
s ezdltal helyredllitotta a vélaszt, akkor az is vildgos lesz, hogy a hamis nézetek
hoztik el8szor 1étre a tant.

Hogy egy példdra emlékeztessiink: a Summa mésodik quaestidjanak harma-
dik artikuluséban Tamds Isten létezését az ismert 6t uttal bizonyitja.#” Elsd
ellenvetése a gonosz 1étérdl szol. Ezt ki kellene zdrni, hiszen Isten végtelen
josdga minden rosszat fololdana. Az evvel ellentétes érv Agostont idézi, aki azt
mondta, hogy a rossz megengedése megerdsiti Isten mindenhat6sdgdt. Tamds

46 Egy amerikai college hallgatéi szdmdra kiadott 6j filozéfiai széveggylijteménye valéban el-
hagyja az ellentétes véleményekre adott vdlaszokat, minthogyha a tan megértéséhez ezek
nem tartozndnak hozzd. Lisd GipEoN A. RoOSEN — JosHUA COHEN — SEANA VALENTINE
SHIFFRIN (eds.): 7he Norton Introduction to Philosophy, W.W. Norton & Company, New
York, 2015, 13.

47 Ehhez v&. PauL RicHARD Brum: Gottes Plan: Von der Physikotheologie zur Theophysik,
in ud.: Das Wagnis, i. m., 281-294. (A tanulmdny kordbbi megjelenési helye Philosophisches
Jahrbuch 109 (2002) 271-282.)
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azonban félretolja e kijelentést, s gy taldlja, hogy Isten a rosszbdl is valami
jot tud kihozni. Ha innen tekintiink a korpuszra, az 4ltaldnos vélaszra, akkor
vildgos lesz, hogy Tamads specifikus valaszdt a korpuszban el8készitette, s ezdltal
madr a korpuszban vilaszol az ellentevésre. Ezen értelmezés szerint: Mi a vélasz
a rossz 1étébdl vett ellenvetésre? A vélasz az, hogy a valésig minden lehetsé-
ges foka bizonyos értelemben tokéletlenséget foglal magaba, s sziikséges, hogy
foltegyiik egy elsd principium, a tokéletesség legmagasabb foka és egy vezetés
létezését. S ezt nevezzitk minden esetben Istennek. E vilasz érvényes a rossz
esetére is.

6. HoGyaN 1SMERHETO FOL EGY FILOZOFIAI PROBLEMA TORTENETE?

Ez tehat kiilonosen j6 példa arra, hogy miként gondolkodhatunk egy mdsik
fejével, mikozben a filozéfiai tant olyan vélaszként olvassuk, amely csak akkor
érthetd, ha mdr megértettiik a kérdést. Epp a skolasztika adja szimunkra ennek
paradigmdjdt. Amikor egy tantételt — legyen az akdr valészind, akdr nem — egy
kérdésre adott valaszként értiink, akkor megértjiik, mit gondolhatott a filozé-
fus, s mikdzben ezt tessziik, kontextualizdljuk a tézist. Cusanus tudds tudat-
lansdgdnak vildgtorténelmi osszefiiggésére utalt. Azonban még ha esetleg nem
is gondolkodott torténelmi dimenzidkban, arra dszténozte olvaséjdt, hogy ve-
gye fontoléra a kontextust. Egydltaldn nem szitkséges foltételezniink, hogy az
olyan filozéfusok, mint Arisztotelész, torténetfilozéfidval rendelkeztek. Mégis
Gjra meg Gjra nyomatékkal utaltak gondolkoddsuk kontextusdra. A torténelem
a gondolkodds egyik kontextusa, mégpedig valészintleg a legfontosabb. Egy
misik fejével gondolkodni ezért a filozéfidban annyit tesz, mint megérteni a
gondolat torténetét, és ezdltal el6sz6r megérteni a gondolatot. Ezt 6néletrajzd-

ban Wilfried Sellars igy fejezte ki:

»Hamar rdjottem arra, hogy a torténeti dllaspontok dialektikus folhasz-
ndldsa a legmegbizhatébb médja annak, hogy érveimet lehorgonyozzam
és interszubjektiv médon elérhet6vé tegyem Sket. Hatdresetben a kortar-
sakkal vald levélvdlds és szellemi Osszeiitkozés a torténelem ilyetén fol-
haszndldsdnak illusztriciéja. Még papiron is a filoz6fia kimondottan azzd

valik, ami valéjdban mindig is volt, folyamatos pdrbeszéddé.”4®

48 WILFRID SELLARS: Autobiographical Reflections, in Hector-Neri Castafieda (ed.): Action,

Knowledge, and Reality: Critical Studies in Honor of Wilfrid Sellars, The Bobbs-Merrill Com-
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A sajét gondolkodds megértésének elmélyitésétdl figgetleniil a torténeti
kontextualizdlds ugyanezen gondolkoddst kozolhetdvé teszi. Steven Nadler
ezért a flozéfatoreénettel vald foglalkozdst olyan pdrbeszédnek nevezte,
amelynek sordn nekiink, a mai filozéfusoknak ,kézben kell tartani a beszélge-
tés mindkét végét”.*® Ezére hangsulyozza, hogy ,a filozéfiatoreénet (izése maga
filozéha” (doing philosophy is philosohy), s elképzeli, amint a torténeti alakok
a mi modern tételeinket virtudlisan kommentalndk és kritizdlndk. A filozéfia
torténete — amennyiben elédeink fejével gondolkodunk — kérdéseket tesz ol
még a mi vélaszaink szdmdra is.>°

Taldn itt az alkalom, hogy roviden kitérjek a filozéfia torténeti haladdsa-
nak kérdésére. Mikor Kant sajét magdt forradalmarként helyezi el a természet-
16l valé gondolkodds torténetében, akkor ezt érthetjiik a brit torténetirdsbél
szdrmazoé liberdlis torténelemértelmezéshez, az Ugynevezett Whig History-hoz
hasonlénak, amelynek értelmében az elddok annyiban veend8k szdmitdsba,
amennyiben a haladdst szolgdltdk, azaz hozzdjirultak a mi mai gondolkodd-
sunkhoz.>! Kant szdndéka azonban nem ez volt, s ez nem is jelentene a mdsik
fejével torténd gondolkoddst. Ellenkezleg, ez csak a sajit gondolkoddsunk
kivetitését jelentené a torténelemre. Ha a filozéfiatorténetet kérdésekre adott
valaszként olvassuk, akkor elddeinkben sajit gondolkoddsunkat keressiik, oly

pany, Inc., Indianapolis, 1975; ldsd: http://www.ditext.com/sellars/ar.html [2015. 02. 17.]

4 A fordité megjegyzése: Angolul a ,to hold up both ends of the conversation” fordulat értel-

me, hogy a mai filozéfusoknak ,, meg kell fogniuk a dolog mindkét végét”, azaz a boleseletei

munkdjukban egyardnt ki kell vennitik a résziiket a kortdrs és a tdrténeti szempontokra val6

odafigyelésbdl.

>0 SteveN Nabprer: History of Modern Philosophy. What is it Good for?, Proceedings and
Adpesses of The American Philosophical Association 88 (2014/11), 38—49; itt: 40.

>l WiLrreDp M. McClray: Of Ashtrays and Incommensurability: Reflections on Herbert But-
terfield and The Whig Interpretation of History, Fides et Historia 44, (2012/1) 1-14. Itt
az 5. oldalon olvashaté: ,Butterfield a »Whig«-féle térténetirdst tgy hatdrozta meg, mint
a mult olyan megkézelitését, amely annak jelentését és tanulsdgait teljes egészében aldren-
deli a jelen kovetelményeinek s a jelenben uralkodé nézetnek arrdl, mi jelent »haladds«-t.
Ez olyan torténetirds volt, amelyet a torténelmi 8sszeiitkozések és véltozdsok nyertesei
irtak a sajdt maguk szdmdra. Mint ilyen, ez a fajta torténetirds mindig fonntartotta a jelen
azon onértelmezését, amelyben a jelen Ggy tekintett magdra, mint az 6t megel6z8 minden
dolgok nagy és eltéveszthetetlen és elkeriilhetetlen meghaladdsdra.” V. tovdbbd e térgyhoz
PauL RicHARD Brum: Studies on Early Modern Aristotelianism, Brill, Leiden, 2012, 8. feje-
zet: ,, The Jesuits and the Janus-Faced History of Natural Science”, 113. V6. még RicHARD
Rorry: The Historiography of Philosophy: Four Genres, in Richard Rorty — Jerome B.
Schneewind — Quentin Skinner (eds.): Philosophy in History, i. m., 49—75; valamint ANDRE
Laks: Histoire, doxographie, vérité, i. m., 22-26.
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moédon azonban, hogy igazsdgot szolgéltatunk ezen eldd6knek. A ,,Whig His-
tory” megkozelitése egyetlen vonal mentén tdrténik, ugyhogy a midle csak a
jelenre mutat. Viszont az el6dok fejével torténd gondolkodds megkoveteli az
irdnyvéltds képességét is, igy a jelen visszavezet a multba. A filozofdlds megko-
veteli, hogy sajdt gondolatainkat olyan valaszokként fogjuk fol, amelyek kérdé-
sek eredményei, még akkor is, ha ezen kérdéseket nem mi magunk tettiik £6l.

Daniel Garber igen vildgosan érvelt az ellen az elképzelés ellen, amely sze-
rint a filozéfiatorténet egyediili hasznossiga — amennyiben egyéltaldn beszél-
hetiink err8l — abban éllna, hogy a mai filoz6fidt jobbd tegye. Egy mai tétel
igazsdga vagy hamissiga szempontjabdl teljességgel érdektelen kordbbi tanok
igaz vagy hamis volta. Ennyiben tehdt a torténeti haladds gondolata, azaz an-
nak folvetése, hogy a filozéfia egy a jelenre irdnyuld teleoldgidval rendelke-
zik, érdektelen.>? Garber két indokot hoz fol. Az elsé az, hogy a gondolkodds
ilyesfajta historizdldsa abbdl indul ki, hogy a filozéfia az igazsdgra irdnyul, egy
olyan igazsdgra, amely igaz/hamis jelz8kkel jelolhetd ki. A mésik indok az a
folfogds, amely szerint a torténelembdl kizdrélag olyan érvelési technikdkat és
elszigetelt érveket nyerhetnénk, amelyek addig esetleg figyelmiinket elkeriil-
ték volt. Mindkét indoklds a gondolkodds torténetiségének félreismerésérdl
tandskodik. Egyrészt nem szabadna abba az illdziéban ringatnunk magunkat,
hogy itt és most kimondhatndnk az igazsigot. Hiszen amennyiben a gondol-
kodis, kivaltképpen a filozéfiai — azonban a teoldgiai, irodalmi vagy tdrsa-
dalmi gondolkodds is — emberi cselekvésben valésul meg, annyiban nyitott
a jovére is. Alh'télag amikor Miles Daviestd] megkérdezték, miként néz ki a
jové zenéje, 6 azt felelte, hogy ha tudnd erre a vélaszt, akkor mdr ma azt jdt-
szand. Mégsem hamisan jdtszott. Amikor sajit gondolkoddsunkat a torténete-
lem gytimoleseként tekintjiik, akkor evvel az eljovendd filozéfusoknak adunk
foladatot. A filozéfiatorténész nem a végsd vélaszt keresi a filozéfiai kérdések-
re, hanem egydltaldn e kérdéseket akarja megérteni. Mdsrészt a torténelembdl
val6 tanulds ilyesfajta elképzelése azt foltételezi, hogy a kordbbi filoz6fidk és
kigondol6ik mintegy a gondolkodds mthelyét képezik, ahonnan ismételten
folhaszndlhatd, sét csinos anyagot szerezhetiink be. Olyasmirdl van szé, mint
példdul egy lelhely a régiségkereskedSk vagy -kedvel6k szdmdra, vagy akar
egy pusztdn gyakorlati fegyvertdr. Anélkiil, hogy a tovébbi diszkusszié mezejét
akarndm megnyitni: a szellemtorténet (Intellectual History) és a filozéfiatoreé-

52 V6. DANIEL GARBER: Descartes Embodied: Reading Cartesian Philosophy Through Cartesian
Science, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 13-30; (a fejezet cime: ,Does His-
tory Have a Future?”) ldsd kiilonosen 16-18. és 24-29.
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net olyan megkiilonboztetése, amelyet Nadler ugyanazon elédaddsban®? fol-
tételez, ugyanugy foldsleges, mivel az elsé mint eszmetorténet (History of ldeas)
nemcsak azt beszéli el, hogy ki mit mondott, hanem a gondolatokat torténe-
tiségiikben gondolja el. Kurt Flasch a filoz6fiatorténészt — 6nironikusan — egy
sz8nyegdrushoz hasonlitotta, aki sz8nyegeit dicséri azok ,,mivészi kidolgozdsa,
eredete szerint, s oriil sokféleségiiknek. Minél tarkdbbak, minél kidolgozottab-
bak, minél eredetibbek, annil jobbak.”>*

Ez szerényebb Hegel birdlata tdrgydndl. Az 6 szdndéka szerint a filozdfia
nem ,vélemények tdrhdza”.>> Hegel szdmdra a filoz6fia torténetée a kovetkezd
négy szempont hatdrozza meg: 1. ,a filozéfia torténetének egésze magdban
sziikségszer(, kovetkezetes haladds”; 2. ,minden filozéfia szitkségszer(i volt, s
most is az [...és] valamennyien egy egész mozzanataiként affirmativan fenn-
maradtak a filozéfidban.”>%; 3. ,Minden elv [ti. a filozofdlds minden elve] egy
ideig uralmon volt”; 4. a filozéfia torténete ,noha torténet, benne mégsem az
elmdlttal van dolgunk.”>”

A filozéfia egy folyamat, mégpedig olyan emberi tevékenység, melyben
minden kibontakozds és fordulat egy egészet hoz létre — tudniillik magit a fi-
lozéfidt hozza létre. S jéllehet egységrdl van sz6, ez ald van vetve a vezéreszmék
és vezetd gondolkoddk valtakozdsinak és viszontagsdgainak. S bér sokfélekép-
pen és idében bontakozik ki, mégis minden teljesitménye idStlen és jelenvald.
Hegel annak érdekében, hogy képes legyen elgondolni a gondolkodds torté-
netiségét, az egység és sokasdg dialektikdjdt a gondolatra alkalmazza, hogy az
egyszerre folyamatként és eredményként jelenhessen meg. Mind egészében,
mind az egyes esetekben a filoz6fia az igazsdgra irdnyul. Egyszerre sziikségszer(i

>3 STEVEN NADLER: History of Modern Philosophy, i. m., 39.

54 Kurt FrascH: Historische Philosophie. Beschreibung einer Denkart, Klostermann, Frankfurt,
2003, 62.

> GeorG WiLHELM FRIEDRICH HEGEL: Vorlesungen diber die Geschichte der Philosophie,

Suhrkamp, Frankfurt, 1971. (Einleitung Ala: Die Geschichte der Philosophie als Vorrat von

Meinungen) 28. skk. DANIEL GARBER: Descartes Embodied, i. m., 13. skk. a ,storehouse”

kifejezést haszndlja. V6. GEorG WiLHELM FrieDRICH HEGEL: Eldaddsok a filozdfia torténe-

térél, 1., Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977. (Bevezetés a filozdfia torténetébe Ala: A filozdfia

torténete mint vélemények halmaza) 28-31.

A fordité megjegyzése: mivel a német ,,Vorrat” (készlet, tartalék) s az angol ,storehause” (rak-

tdr, tdrhdz) jelentései kozel dllnak egymdshoz, eltértem Szemere Samu megolddsatdl.

Kiemelés az eredetiben.

57 GEORG WILHELM FrIEDRICH HEGEL: Eldaddsok, i. m., (A3b A filozdfiatiriénetének fogalma-
hoz) 47-49.

—35—



Paul Richard Blum

és esetleges. Ezt nevezziik filozéfiatorténetnek.>® Hegel idézett négy mondata
nem utal arra, hogy ez nem egykdnnyen valésithaté meg, viszont maguk a
filozéfusok tudatdban vannak ennek. Tovdbbd gondolkoddsuk szimdra alap-
vetd mozzanatrdl van sz6. Ezt tanulmdnyom befejezd részében hirom példdn
szeretném szemléltetni.

Miutdn vildgos, Descartes ur valéjaban nem hitte, hogy az iskoldban egy-
kor tanultakat mind kirdzta a fejébdl, e gesztust szintén annak erds jeleként
értelmezhetjiik, hogy a gondolkodds torténetiségére valé dialektikus utaldsrdl
van szé: éppen azdltal, hogy a gondolkodé ragaszkodik ahhoz, hogy gondo-
lata mentes a torténeti foltételekedl, hiv fol benniinket arra, hogy — amint
megértettiik a szdndékolt tiszta gondolatot, a tézist — Gjra a foltételekhez és
kortilményekhez forduljunk annak érdekében, hogy e tézist egy kérdésre adott
feleletként értsitk meg, s igy anndl jobban értékelhessiik. A sajdt tapasztalatra
tett utalds és az egészen személyes helyzet e foltétlenséget jelenti. Ebbdl kelet-
kezett — mint mér emlitettiik — a filozéfusok filozéfidjanak mitosza, amelyben
a filozéfus sajdc személyével kezeskedik a gondolkodds igazsdgdrdl: It dllok,
mésképp nem tehetek. Hiszen e kemencegesztusnak az ellentmonddsos volta
abban érhetd tetten, hogy a széban forgd helyzet szembeszoké médon esetle-
ges. Mi van, ha Descartes azon az éjjelen fagyoskodott volna? Azt sem szabad
szem eldl téveszteniink, hogy a kemencérél szolé torténet maga nem része a
filozéfidnak. Hogyan akarhatja egy filozéfus gondolkoddsdnak idétlenségét bi-
zonyitani, mikdzben egy egészen személyes és véletlen mozzanatra korldtozza
azt? Val6jdban az torténik, hogy a gondolkodds szokdsos torténeti foltételekhez
kototeségének helyére a személy bensdsége 1ép — azonban kizdrélag médszer-
tanilag, mégpedig arra sz6lité folhivdsként, hogy a torténetiség és érvényesség
dialektikdjit megfontoljuk. A folszinen Ugy tlnik, Descartes tagadja a torté-
netiséget. Ha ezt érvényben hagyjuk, akkor a torténetiség helyét az esteleges
szubjektivitds foglalja el. Mdsképpen szélva: a szubjektivitds levaltja a torténel-
met, az esetlegesség megmarad. Ez ismét nem lehet Descartes folhivésa, mivel
kétségbevonhatatlan bizonyossigot keres. Ezért a kemencérdl sz6l6 torténet

8 Ehelyiitt a filozéfiatorténeti korszakolds problémdjdnak bevondsa tal messzire vezetne. Le-
gyen ezért elegendd a kovetkezd megjegyzés: a korszakoldsok (mint pl. kézépkor, humaniz-
mus, reneszdnsz, koratjkor) azon méretnek meg, vajon kiilsédleges kategéridkat és ismér-
veket alkalmaznak-e (pl. koratjkor) vagy megkisérelnek-¢ a korszak fejével gondolkodni,
azaz egy-egy korszakot valaszok és kérdések korpuszaként f6lfogni. (Ebben az értelemben
tartom alkalmas megjeldlésnek a humanizmust, jéllehet e fogalmat évszdzadokkal késébb
alkottédk meg, v6. PauL RicuHaRD Brum: Das Wagnis, i. m., 85. skk.)
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— a contrario — mégiscsak ama gondolkozds igazsdgdra utal, amely a torténe-
lemben megy végbe.

Egy kortdrs példdval élve: John R. Searl Intentionality ciml konyvében azt
dlligja, hogy &t egydltaldn nem érdekli ,,»eme egész kitiintetett malt«: az a ki-
zér6lagos reményem, hogy megoldom azon nehézségeket, amelyek e tanul-
manyhoz vezettek [...] sajdt kutatdsaim kiméletlen elvégzésében dllott”.> Mi-
vel nem kivdnjuk Searl-t rendkiviili 6nkézpontusdggal vadolni, e kitétel csak
azt jelentheti: Vizsgdljdtok meg kutatdsaimat, majd menjetek vissza a torténe-
lemhez, s nézzétek meg, vajon hozzdjérultam-e valami maradandéval. Tehdt
— miutdn megértettiik a szerzé szdndékdr — éppenséggel a filoz6fidn kiviilre
mutatd gesztuson ismerhetjiik f6l ama kévetelményt, hogy utdnajdrjunk egy
gondolat torténetének, s ezen gondolatot Gjra kontextualizdljuk. Kétségkiviil
ekkor képesek lesziink a gondolkodé tézisét a gondolkodds torténetének egy
mozzanatként méltdnyolni — s birdlni.

Ehhez két példa jut eszembe a reneszdnszbdl: Pietro Pomponazzi és Fran-
cesco Patrizi. Ertekezésiik nyitinyaként mindketten egy olyan torténetet be-
szélnek el, amely az élet esetleges voltdra és a gondolkodds véletlenszertiségére
utal. Ugyanakkor egydltaldin nem mellékes koriilmény, hogy egyikiik a halha-
tatlansdgrol, a mésik a térténelem lényegérdl ir. Targyuk fontossdga arra szolit
fol, hogy keretelbeszéléseiket pontosan hallgassuk meg.

Mindkét szerz8 sajdt dllitdsa szerint beteg volt. Micsoda véletlen! Pomponaz-
zit betegségében folkeresi egy j6 bardtja, egy domonkos szerzetesatya, s arra
kéri 8t, hogy magyardzza meg, vajon a domonkos Aquinéi Tamds nézete 6sz-
szeegyeztethetd-e Arisztotelészével. Részletesebben arrél van szé, mit gondol
Pomponazzi errdl ,a kinyilatkoztatds és a csoddk kizdrdsdval, sokkal inkdbb
megmaradva tisztdn a természetes hatdrokon belil”; tovdbbd, hogy mit tanit
val6jdban Arisztotelész.%° Az Arisztotelészt kovetének magéval Arisztotelésszel
valé kifejezett dsszevetésének 6nmagiban elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy
az olvasét meggydzze arrél, hogy Pomponazzi lélekértelmezésének — amit ma-
napsdg fizikalizmusnak mondandnk — megvan a torténete. A betegdgy jelenete
azonban arra csdbithatna benniinket, hogy Pomponazzi tanitdsdt tdlzott ellen-
szenvbdl szilletd tépelddésként értsiik félre. Bizonyosan jogos ama sejtésiink,
hogy a betegségre valé hivatkozds szinpadi fogdsa arra utal: Pomponazzi itt

> Joun R. SEARLE: Intentionality, an Essay in the Philosophy of Mind, University Press,
Cambridge — New York, 1983, ix. V6. PauL RicuarRD Brum: The Epistemology of Immor-
tality: Searle, Pomponazzi, and Ficino, Studia Neoaristotelica 9 (2012) 85-102.

0 Meiner, Hamburg, 1990, 4.
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nem ex cathedra beszél, akir egy professzor. Jollehet az értekezés nagyobb része
szigord skolasztikus stilusban van megfogalmazva. Mdsrészt az el6sz6 azt is
megemliti, hogy a beszélgetés kozben sokan — ki tudja, mily okbdl kifolyélag —
voltak jelen. A hagyomdnnyal valé szakitds és egy 0j gondolati iskola megnyi-
tésa? Taldn igen. Taldn azonban egytttal arrdl van sz6, amit Poldnyi emelt ki:
a filozéia tdrgyilagossigarol abban a fajta racionalitdsban, amely betagolédik a
torténelembe, és az igazoldst a jov6tdl varja. Miként ismerjiik tehdt 6l egy fi-
lozéfia torténetiségét? Azdltal, hogy figyelemmel vagyunk a filozofdlds esetleges
koriilményeire. Ebben a torténeti elhelyezésben nem létezik Igen vagy Nem,
nincsen merd fizikalizmus (amint azt Pomponazzi képviseli), sem pedig a ki-
nyilatkoztatdsra hivatkozé tiszta dogmatizmus (amint azt Pomponazzi szintén
képviselni latszik). Hanem a gondolkodds a sajit maga torténetében.

Ugyanezt a szinrevitelt alkalmazza Patrizi a torténelemrdl sz6l6 dialégusi-
ban. Azon fejezetben, ahol Patrizi a humanista kérdést az Gjplatonizmus érhe-
lyének magasardl szemléli, betegnek tetteti magdt. Azt mondja ldtogatéinak,
hogy sajdt lelkének konyvébdl olvas. E kényvben minden megtaldlhatd, mivel
Isten keze irta. Ez természetesen igencsak fennkélt igény. Patrizi azonban rog-
ton hozzdteszi, hogy lényegében minden egyes emberi lélek rendelkezik egy
ilyen konyvvel, és képes olvasni azt.

»Mivel szimtalanul sok olyan ember létezik, akik mindig kiviilre néznek
és szemiiket soha nem forditjak sajit benséjiik felé, tudniuk is lehetetlen-
ség, hogy benniik ott van ez az isteni, Isten készitette irds.”®!

Evvel megvan annak foltétele, hogy torténetiiket a platéni hagyomdny ér-
telmében vett emlékezésként hatdrozzuk meg. Pontosan azért, mert a tor-
ténelem valami mulékony és emberileg 6nkényes valésignak tlinik, Patrizi
Ujplatonikus ismeretelméletbe gyokerezteti azt. Annak érdekében azonban,
hogy ne tlinjék el valamely f6ltételezésben, a szerzé hangsulyozza, hogy e tor-
ténet virtudlisan megtaldlhaté minden egyénben, s igy nyitott egy olyan ér-
telmezés szdmdra, amelynek a tényleges emberekben kell végbemennie, azok-
ban, akik egyébként csak a kiils6 valdsdg irdnt érdekelédnek. Az ,isteni irds” a

61 FRANCESCO Patrizr: Della historia: dieci dialoghi (in Appresso Andrea Arrivabene, Vene-
tia, 1560), 13, idézi EckHARD KESSLER: Theoretiker humanistischer Geschichtsschreibung:
Nachdruck exemplarischer Texte aus dem 16. Jahrhundert, Fink, Miinchen, 1971. (Eredeti
oldalszamokkal.) A fordité megjegyzése: Koszoném Blum professzornak az olasz nyelvi idé-
zet, valamint egész tanulmdnya forditdsdban nyujtott készséges segitségét.
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torténelem lényege. Csak azok szdmdra — Patrizi litogatéinak szdmdra — tlinik
Sriiltségnek evvel foglalkozni, akik a torténelmet és az igazsigot két kiilonbo-
26 dolognak tartjak.

(Bakos Gergely OSB forditdsa)
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Gondolatok Agostino Gemelli akciéfogalmdrdl
Franciskanizmus cimd mive alapjin’
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Abstract

In the first part of my study, | examine Agostino Gemelli’s idea of action put
into practice in his leadership of the Catholic University of Milan (1921-
1959). Secondly, I explore the meaning of action in Il Francescanesimo, a mon-
umental apologia written by Gemelli. In his opinion, the royal reign of Christ
can be realized if we act in a supernatural way in the middle of the real world.
That is a great opportunity for lay people: no matter what they do (manual
or scientific work) as long as the essence of their action is love. All action de-
rived from love unifies, since all the opposites disappear in Jesus Christ. Saint
Francis turned interior action into social action. The reception of God through
interior action materializes into exterior actions of giving back to the Lord.
Gemelli underlines also the militant aspect of Franciscan action, its character-
istic of freedom (beyond the limits of faith) and its multiplicity within unity.
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Agostino Gemellit? — aki az olasz koztudatban ma is €l elsésorban Padre Pio
elleni hadjdratdnak,® a liberdlis sajté gorbetiikrének, illetve az dltala alapitott
Gemelli Klinikdnak készonhetden — a Franciskanizmus cim(i nagy kulturélis
apolégidjdbdl ismertem meg. Gemelli mér a bevezetdben leszogezi, hogy ez a
kotet ,,nem a bélcsel6k szdmadra irt, fogalmakkal dobdléz6 kényv [...], nem is
jambor lelkeknek késziilt djtatossdgi konyv”, amivel azonnal felkelti az dtlagol-
vasé érdeklédését.

Mikézben Gemelli ,,nagy vonalakban rajzolja meg a ferences lelkiilet fejlé-
dését, 6rok és dltaldnos korszertiségét”,* valdsigos hdskdlteményt ir. A feren-
cesek mindig tettre kész, bdtor serege elevenedik meg konyvének lapjain, és
vonul fel szemiink el8tt a szdzadokon 4t. Ezerarct sereg ez, amelynek minden
katondja szines, rendkiviili egyéniség, telve élettel, hogy életet fakasszon maga
koriil. Ha tanulmdnyozni kezdjitk Gemelli életét, rdjoviink, hogy annak regé-
nyessége szdmdra is mélté helyet biztositana az dltala megrajzolt h8sok arckép-
csarnokdban, illetve hogy mikozben példaképeirdl ir, valéjdban 6néletrajzot is
ir.> A koz6s benniik: sokoldaltiak és egy jobb, igazsdgosabb vildgért tevékeny-
kednek faradhatatlanul.

Cesare Vaiani ferences teolégus hivja fel figyelmiinket az akcid (azione) fo-
galmdnak kozponti szerepére Gemelli konyvében.¢ Ez a kulcsszé tett médsod-

2 Edoardo Agostino Gemelli (Milano, 1878-1959) szabadk8miives csalddbdl szdrmazott,
fiatal kordban szocialista volt és egyhdzellenes. Orvosi diplomdt szerzett a Paviai Egyetemen,
diplomamunkdjit a Nobel-dijas Camillo Golgihoz irta. 1903-ban lépett a ferences rendbe,
1908-ban pappd szentelték. Legf6bb miive a mildndi Szent Sziv Katolikus Egyetem
alapitdsa (1921), melynek kozel 38 éven 4t volt a rektora, valamint a rémai Gemelli
Klinika alapitdsa, amelyet haldla utdn két évvel nyitottak meg. 1937-ben XI. Piusz pdpa
megbizdsdbol megalapitotta Rémdban a Pdpai Tudomdnyos Akadémidt. Tudomdnyos
munkdssdgit f6ként a kisérleti és alkalmazott pszicholdgia teriiletén fejtette ki, de szdmos
filozéfiai és teoldgiai targyl tanulmdnyt is irt. V6. Gruseppe Burron: Introduzione, in
Agostino Gemelli: 7/ Francescanesimo, Porziuncola, Assisi, 2000, VII-XXXIV. A fasizmus
alatti kozéleti szereplése miatt felfiiggesztették rektori lldsébol, de az Igazolé Bizottsdg
rovidesen visszavonta a felfiiggesztést. V6. ANNA Foa: Gemelli e 'antisemitismo, in Maria
Bocci (ed.): Storia dell’ Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano, 2009, 212—-220.

3 V6. Groraio CosMaciNt: Gemelli, Il Machiavelli di Dio, Rizzoli, Milano, 1985, 189-190.

AcosTINO GEMELLL: Franciskanizmus, Ferences Kozlony Szerkesztdsége, Budapest, 1933,

7.

Maria Boccr: Francescanesimo e medievalismo: padre Agostino Gemelli, in Tommaso

CaALIO — RoBERTO Rusconi (ed.): San Francesco dItalia, Roma, 2011, 218.: ,6nkénteleniil

irt onéletrajznak” nevezi Gemelli konyvét.

CESARE VAIANT: La via di Francesco, Edizioni Biblioteca Francescana, Milano, 1993, 103. Az

azione sz6 6sszesen 172-szer fordul el a kdnyvben. Takdcs Ince forditdsaban: revékenység 94,
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szor is kivancsivd a mire. Vajon mit ért pontosan revékenység alatt az, aki maga
is ennyire tevékeny? Mitdl és mennyire ferences ez a revékenység? Hogyan ala-
kul a kiilonboz8 korokban, mit ériz meg a rendalapité eredeti szindékaibol?
Mit tanulhatunk bel8le mi, a XX. és XXI. szdzad fordul6jn él6 és tevékeny-
ked§ eurdpai keresztények, mit 6rokélt, és mit adhat belSle tovédbb az egyhdz?

Hogy Gemelli akciéfogalmdt jobban megértsiik, érdemes rpillantanunk
f6 mavére, a Mildnéi Katolikus Egyetemre, mivel ebben az intézményben
kézzelfoghaté médon jelenik meg a cselekvésrdl sz616 tanitdsa.

1. HIT £S TUDOMANY SZINTEZISE
A FERENCES SZEGENYSEG ES SZABADSAG SZELLEMEBEN

Kozel fél évszdzaddal az egyesiilt Olaszorszdg létrejotte utdn, amikor
Gemelli atydban megfogalmazédik egy katolikus egyetem alapitdsinak nagy-
szabdsd terve, az olasz kultdrdt dthatja az ateizmus. A keresztény értékek el-
sorvasztdsa hosszi folyamat, szdlai a felvildgosodds (az azt beteljesitd francia
forradalom és a napdleoni hdborik) eszméihez nytlnak vissza, lehetetlenné
teszik a katolikus hitet és nevelést, és behdlézzdk az egész tdrsadalmat.”

Miutdn Gemelli tdljutott a szocializmus, a pozitivizmus és a modernizmus
tévhitein és tévtanain, és sikeresen szintézisbe hozta papsdgdt tudomdnyos te-
vékenységével, felismerte, hogy intézményes szinten is Gjra kell teremteni hit
és tudomdny harmonikus egységét, Jézus szivében Gjra megtaldlva az emberi-
ség kozpontjdt, éltetd erejét és céljdt. Csak igy nevelhetd fel egy 4j katolikus
szellemi elit, amely alkalmas lehet Olaszorszdg irdnyitdsdra.®

A pozitivizmus hatdsdra hit és tudomdnyok végképp eltdvolodrak egymads-
t6l, mintha nem egyazon univerzum alkotéelemei lettek volna. A tudomdnyok

cselekvés 21, cselekeder 12, miikodés 12, tevékenykedés 5, cselekvésmod 4, nem szerepel 4,
tevblegesség 3, sursumactio 3, tevékeny 2, cselekvéképesség 2, Actio 2, Akcid 1, cselekmény 1,
miikodd 1, felfeléhatds 1, munka 1, ténykedés 1, cselekvd 1, munkdssdg 1 alkalommal. Ezért
elemzéseim alapjdul az eredeti szdveget vettem: AGOSTINO GEMELLL: [/ Francescanesimo,
Societa Editrice 'Vita e Pensiero’, Milano, 1945.

7 Lésd ALpo Agazzr: La liberta della scuola: luci ed ombre in Agostino Gemelli, Pubblicazioni
dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano, 1979, 98—102.

8 V&. Bollettino degli amici dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore, 1 (1922), 10. Idézi:
Marisa TiraBoscHI: ,, I Universita nostra ¢ un’idea: il mondo deve tornare a Dio, che lo
ha salvato. Luniversita cattolica ¢ stata concepita al sogno audace di far conoscere, amare,
seguire il cattolicesimo in Italia.” (Agostino Gemelli, Libreria Editrice Vaticana, 2007, 137.)
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magukra maradtak, részlegessé, oncélavd véltak, balvinnyd, mindenhatévd.
Hogy eredeti méltsdgukba visszahelyezze 8ket az dltala alapitand6 egyetemen,
Gemelli a kozépkor egységesitd szemléletét hivta segitségiil: a skolasztikdt, a
rend és értelem filoz6fidjét, amely valéban katolikus médon képes integrdlni az
értékeket.” Ennek szellemében a tudomdnyok egytittmiikddnek egymdssal egy
nagyobb cél érdekében. Forrasuk és céljuk az egy isteni Igazsdg, minden mds
ennek van aldrendelve.!® A tudomdnyok, miutdn felismerték sajdt korldtaikat,
nem tehetnek mdst, mint hogy aldzatosan egyiittmtikodnek a kegyelemmel.

Gemelli elképzelése a tuddsrol és a tudomdnyrol ferences lelkiségének isme-
retében érthetd meg jobban, melynek alapja a szegénység. Az enyém tagadisa
elvezet a sajdt alsébbrendiiség gyakorlati elismeréséhez, az én tagaddsihoz,' a
tokéletes aldzathoz. Ahogy a ferences semmit sem akar birtokolni, a tudomdny
miivelése sem sziilethet birtokvdgybdl: onkiiiresités-befogadds-rovibbadis folya-
mataként képzelheté el.’> Nem maradhat 6ncél, csak azért lehet létjogosultsd-
ga, hogy szolgdljon.'> Minden elméletnek gyakorlatta, tetté, konkrétumma kell
vélnia. Ahogyan Szent Bonaventura tandcsolja: , Tanuljatok, de azért, hogy
szentiil éljetek. Viltoztassdtok 4t a tudomdnyt erénnyé, és a tudomdny és a
hit kozote 1évé kiilonbség eltlinik, mert ez a kiilonbség a biiszkeség felh8ibdl
tev8dik dssze, s a tevékenység szildrd talajan elvész.”!4

Hogy miikédott mindez a Gemelli dltal megdlmodott Katolikus Egyetem
szintjén?

V6. Maria Boccr: Francescanesimo e medievalismo: padre Agostino Gemelli, in Tommaso
Calio — Roberto Rusconi (ed.): San Francesco d’ltalia, i. m., 207-255. V6. AGOSTINO
GeMELLL Il medioevalismo, Vita e Pensiero 1 (1914) 1-24. 1dézi: Marisa TIRABOSCHI:
Agostino Gemelli, i. m., 128-131.

Ezio FRaNcEscHINI: Padre Agostino Gemelli, francescano, nel centenario della nascita, in
Agostino Gemelli, i. m., 18.

11 V6. AcosTiNO GEMELLL: Franciskanizmus, i. m., 417.

V6. CESARE VAIANT: Assisi Szent Ferenc titja, UHarmattan — Sapientia Szerzetesi Hittudo-
mdnyi Féiskola, Budapest, 2013, 51-52.

13 V6. AGosTINO GEMELLL: Franciskanizmus, i. m., 433.: ,A tudds ferences elszakad a
miiveltség tetszelgésétdl és kivdltsdgaitdl, amint a gazdag ferences a pénzétdl. Eszményi
modon kitiresiti magdt értelmi 6rokségébél, odaajdndékozza magdt mindenkinek, odaadja
a konyveket, az eszméket, a munkdt, mivel a tudds is, mint a pénz, a legfébb Adakozénak
nagylelkiiségével jé forgalomba.” V6. Szent Ferenc: Int VII: LEs viszont azokat élteti a
Szentirds szelleme, akik egész tudomdnyukat, melyet szereztek és még szerezni kivdnnak,
nem a testnek tulajdonitjdk, hanem széval és példaaddssal a folséges Uristennek adjdk
vissza, akité] minden j6 ered.”

14 Uo. 431.
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Az igazi egyetemen'® komoly tudomdnyos, kutatéi munka folyik, melynek
sordn a tandrokkal egyiittmiikodve a katolikus életszemléletet, az emberré vé-
last is tanuljak a hallgaték. Vildgi hallgatok képzésérdl 1évén szo, hangsilyos,
hogy a munka sordn és nem ett8] megkiilonboztetve kell megvalésitani a hitre
nevelést.'¢ (Szent Ferenctdl ellesve az imddsdggd valt ember titkdt.) Nem a val-
lds gyakorlasa, a kiilséséges buzgalom!” 4ll Gemelli figyelmének kozpontjaban,
hanem a hallgaték belsd utja, épiilése, mely az isteni forrdsbél tiplilkozva az is-
teni tidvosségterv megvaldsitdsit szolgdlja. Kinek-kinek a maga egyéniségének
megodrzése és kibontakoztatdsa révén, tehetsége és személyre szabott feladata
szerint kell szolgdlnia (pl. nem kell mindenkiben azt a hamis illaziét kelteni,
hogy tudéspaldnta, hanem a tdrsadalommal folyamatosan kommunikalva, és
a tdrsadalmi igényeket felmérve, eleve mindenkit a hozzd legjobban ill§ pd-
lydra kell orientdlni).’® Az egyéniség ilyen nagyfokii megbecsiilése szintén a
ferences lelkiség egyik sajdtossiga.’® Mind egyéni, kutatdi, mind intézményes
szinten Gemelli csak a legteljesebb szabadsdgban tudta elképzelni az egyetem
mikodését. Am ezt a szabadsdgot a hit adta kereteken beliil kell értelmezni.
Ahogy Franciskanizmus cimi konyvében rdmutat: ,a kereszténységtdl sugal-
mazott szabadsdg szigoru, az igazsdgbdl sziiletik, a kotelességben novekedik, a
tokéletességben é1”.2°

Ezért aki sikert és konny(i pénzkereseti lehetdséget remél a tanulmdnyaitdl,
annak szdmdra nincs hely Gemelli egyetemén, ellentétben azzal, aki kotelessé-

Lédsd Gruseppe Lazzatr: Lidea di universita, in Agostino Gemells, 1. m., 40.

La preghiera nell azione da Il Padre ha detto. ..., 1dézi: Marisa TiraBoscHI: Agostino Gemelli,
i. m., 148.

V6. AcostiNno GEMELLL: Perché i cateolici italiani aspirano ad avere una facoltd di
medicina, Vita ¢ Pensiero 44 (1958) 7-12. 1dézi: Marisa TiraBoscHI: Agostino Gemelli,
i. m., 142. V6. AcostiNO GEMELLL: Franciskanizmus, i. m., 440.: ,A jdmborsdgtol dtitatott
és a szenvedéstdl dtdztatott keresztény tevékenység bensdleg annyira valldsi jellegti, hogy
Istennel valé egyesiilésének megvalésitdsdra nincs szitksége arra, hogy onmagdt kiilséleges
imdval is diszitse; imddsdg az a szdndék, a figyelem, az eréfeszités, az dldozat révén, amelyek
éltetik.”

V6. GiancarLo Mazzoccur: Universitd e societd, in Agostino Gemelli, i. m., 87-89.:
Le proposte operative di Gemelli per una onesta funzionalita degli atenei.

V6. Acostino GEMELLIL: La Verna come 'ho vista io, idézi: Maria Boccr: Francescanesimo
e medievalismo: padre Agostino Gemelli, i. m., 224.

Lasd AcostiNno GEMELLL: Franciskanizmus, i. m., 401., vo. uo., 404—405.: Szent Ferenc
reguldja ,szabad emberek szdmdra késziilt regula volt”, amely ,,meghagyta ket szabadnak

20

az imdban, a munkdban, az apostolkoddsban és az 5nmegtagaddsban”.
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get, misszidt, dldozatot vallal egy idedl szolgdlatdban.?! A Katolikus Egyetemen
harcos, bétor, a vildg problémdinak megolddsira megfelel8en felkésziilt (nem
pedig azok kozott elveszd),** gondolkodni tudé,?? tettre kész fiatalokat képez-
nek. Ez pedig a tandrokon mulik, akikkel szemben Gemelli nagyon hatdrozott
elvérdsokkal 1ép fel: kotelességiik, hogy ne csak oktassdk, hanem neveljék is a
hallgatékat, alakitsdk, inspirdljak 8ket. Egyetlen tandr szimdra sem szolgdlhat
tirtigyként tudomdnyos tevékenysége arra, hogy kivonja magdt az élet feladata
alél, megfeledkezzen az 6t koriilvevd vildgrél, ahovd a kiildetése szol.24

Ha végigtekintiink Gemelli atya életmivén, lithatjuk, hogy kiemelt sze-
repet szdnt a vildgiaknak Isten Orszdga megvaldsitdsdban, ezzel évtizedekkel
megel8zte a II. Vatikdni Zsinatot, amely el8szeretettel alkalmazta az egyhdzra
az Isten népe bibliai képét. Gondolhatunk tobbek kozott az Istennek szentelt vi-
ldgiak intézményének a legaprobb részletekre kiterjedd tervezetére 1939-bél,?
amelynek a megvaldsitdsdt XII. Piusz pdpa csak 1947-ben tlzte napirendre
(feltehet8en a hdborts sokk és a megvéltozott térténelmi koriilmények hatdsé-
ra). A vildgiak kiildetése szempontjdbdl legjelentésebb alkotdsinak mégis a Ka-
tolikus Egyetemet tarthatjuk, amelynek harmincnyolc éven 4t volt a rektora, és
ahol egész generdciok képzését kisérte személyesen is figyelemmel.

21 V6. Gruseppk Lazzarr: Uidea di universitd, in Agostino Gemelli, i. m., 45. V6. AGOsTINO

GEMELLL: Franciskanizmus, i. m., 415.
V6. AGosTINO GEMELLL: Franciskanizmus, i. m., 409.: A vilighoz valé alkalmazkodds
hamisakkd és gydvikkd tesz benniinket, a Jézus Krisztushoz valé alkalmazkodds pedig

22

szabadokka és erésekké avat.” Uo. 446.: ,a ferences lelkiilet nem veti al4 magdt annak a
légkornek, amelyben él; hanem addig imddkozik, mikodik, szenved és harcol, amig azt
nem médositja, és meg nem Ujitja, amig Krisztus jelvényét rd nem nyomja a hdzakra és a
szivekre.”

A kritikai gondolkodds képességének kialakitdsa fontosabb célkittizése az Egyetemnek,
mint az ismeretek dtaddsa. Ldsd Gruseppe Lazzatr: Lidea di universita, in Agostino Gemelli,
i. m., 40., 44.

Vo. AGosTINO GEMELLL: Franciskanizmus, i. m., 438-439. V6. Discorso letto da padre
Agostino Gemelli per la festa dell'universita cattolica il giorno 8 dicembre 1931. Idézi:
GiancarLo MazzoccHr: Universita e societd, in Agostino Gemelli, i. m., 1979, 74.

25 Lésd Marisa TiraBoscHI: Agostino Gemells, i. m., 144-170, v6. uo. 39—40.

23

24
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2. GEMELLI ES XI. PIUSZ

Egyet kell érteniink Andrea Riccardi torténésszel abban, hogy XI. Piusz volt
Gemelli pdpdja.2® Ezért ha teljesebb képet akarunk kapni az életmivérdl vagy
annak egyes fejezeteirdl: példdul a Mildnéi Katolikus Egyetem mikodésérdl
vagy a Franciskanizmus cim(i konyvében foglaltakrél, akkor nem tekinthetiink
el XI. Piusz életmiivétsl. A ferences rektor és az egyhdzfd egyiittmikodésének
alapja: hasonlé felfogdsuk munkarél, tudomdnyrdl, missziérdl, a szabadkémi-
vesség mételyérdl, egyhdz és dllam liberdlis szellem(i szétvalasztdsinak kdros
hatdsairdl, a vildgi katolikusok szerepérél a tirsadalom keresztény restaurdcio-
jaban.

A tudomdnyos haladdst pdrtolé Achille Ratti 1921-ben még biborosként
megldtja és tidvozli a Katolikus Egyetemben a vildghdbord 4ltal megtépdzott
tarsadalom helyredllitdsdnak lehetdségét.?” Ratti és Gemelli egyformadn fontos-
nak tartjak, hogy a vildgi katolikus fiatalokat kimentsék a vildgias és egyhdz-
ellenes intézmények karmaibdl. Alternativaként azt kindljék fel nekik, hogy
egyszerre gyarapodhassanak hitben és tuddsban. Viszonzasképpen 6k keltik
majd uj életre a tdrsadalmat.?® XI. Piusz Krisztus Kirdlysdganak a restaurdcié-
jat tlzte ki pdpasiga céljdul.?® Programja megvaldsitdsiban mindvégig {6 bé-
zisaként tdmaszkodhatott a Katolikus Egyetem ,kulturdlis eréditményére”,3°
{6 szovetségeseként pedig Agostino Gemellire. A Katolikus Egyetem Viza e
pensiero cim( lapja az aldbbi szavakkal tidvozli XI. Piusz pdpdvd valasztdsit:
,»a kultira emeltetett most Péter tronjdra. Pdpai paldstot 6ltott a tcudomdny. Hit

26 T.4sd ANDREA Riccarpr: Gemelli e la Chiesa di Pio XII, in Storia dell’Universita Cattolica
del Sacro Cuore, Milano, 2009, 159.
GianraoLo Romanaro: Gemelli e Pio X1, Due progetti coincidenti, in Storia dell Universita
Cattolica del Sacro Cuore, i. m., 116.

28 V5. uo. 116.
29

27

A pdpa célkitlizésével osszhangban Gemelli alapitéja volt a Krisztus Kirdlysigdnak Misszids
Névérei (1919), Krisztus Kirdlysdganak Misszids Testvérei (1928) és Krisztus Kirdlysigdnak
Misszids Papjai (1953) tdrsasigoknak. Alapitdsaival is elésegitette a vildgi intézmények
elfogaddsdt és elterjedését.

ANDREA RiccarDI: i. m., 170-171., vd. GIANPAOLO ROMANATO: i. m., 119. T6bb fronton
vivott szent hdborija (. Ubi Arcano Dei, 1922) maisik fontos vildgi bézisdnak az Azione

30

Cattolica szervezetét tekintette. Gemelli a Franciskanizmusban emlékeztet rd, hogy az
Agzione Cattolica Szent Ferenctdl eredeztethetd. Lisd AGostiNO GEMELLL: Franciskanizmus,
i. m., 360. Ennek legfontosabb egyhdzi elismerése XV. Benedek pdpdtdl szdrmazik, aki
1915-ben Szent Ferenc védnoksége ald helyezte a szervezetet.
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és tudds ezennel tinnepélyesen frigyre lépett”.3! Gemelli egész életében hii ma-
rad Rémdhoz, és ugyanezt a hiiséget virja el az dltala alapitott intézményben
dolgozoktdl, tanuldkedl, minden katolikustél.3? Eppen ez a hiiség az, amelyet
XI. Piusz oly nagyra értékel Szent Ferencben akkor, amikor modernizmus,
laicizmus és fasizmus képviseldi torzitottdk el kényiik-kedviik szerint az alak-
jat.3> Ahogyan XI. Piusz a Szent Ferenc haldldnak hétszézadik évforduléjira
rendezett innepségsorozattal és az alkalomra irt enciklikdjéval, gy Gemelli is
restaurdlni kivdnja a szent sokszorosan és 6nkényesen dtfestett képét 1932-ben
megjelent Franciskanizmusival.

3. A FRANCISKANIZMUS AKCIOTORTENETE

Az aldbbiakban arrdl nytjrok rovid dctekintést a Franciskanizmus alapjan, hogy
melyik korban mit jelent, és hogyan alakul a szdzadok sordn a ferences tevé-
kenység Agostino Gemelli felfogdsiban. Gemelli szerint a ferences akcid a kez-
detekkor volt a legélénkebb, ezért a kezdetekhez kell visszanytlni, a megfeleld
irdnyba terelve a mozgalmas, aktiv XX. szdzad tevékenységét. Szent Ferenc
akcidterve azért eredeti, mert a belsé akcidt (azione interiore) alakitja dt tdrsa-
dalmi akcidvd (azione sociale).>* A szdzadok sordn mindig az éppen aktudlis
problémdk hatdrozzik meg a ferences akcio jellegét, lesziikitve a Szent Ferenc
dltal eredetileg elképzelt tdrsadalmi akcid lehetSségeit.

3.1 Szent Ferenc és kora

Itdlidban a mozdulatlansdgba dermedt feuddlis kozépkort felviltja a mozgal-
mas, tevékeny vdrosi élet. Sziitkségessé vlik a vildgi tevékenység megszentelése,
amelyre az imddkozé és dolgozd, 4m a vildgtdl elzdrt bencés apdtsdgok nem
alkalmasak. Anndl inkdbb alkalmas lesz rd Szent Ferenc, aki vildgi életébdl

31 Francesco Mararorta Brogrio: Pio X1, in Enciclopedia dei Papi, Treccani, 2000, vo.
Vita e pensiero 6 (1922) 66.

32 V6. ANDREA RICCARDI: i. m., 160., GIANPAOLO ROMANATO: i. m., 113.

33 V6. Francesco TORCHIANL: 4 ortobre 1926. San Francesco, il regime e il centenario, in
Tommaso Calid — Roberto Rusconi (ed.): San Francesco d’ltalia, i. m., 81. Az idézett
enciklika: P1o x1: Rite expiatis. De S. Francisco Assisiensi septigentesimo ab eius abitu exeunte
anno, in Enchiridion delle Encicliche, 5, Pio XI 1922—1939, Bologna, 1999, 230-273.

34 AcosTiNO GEMELLL: Franciskanizmus, i. m., 101, 438.
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emelkedett fel Istenhez, de ellendllva a szemlélddésnél valé leragadds
kisértésének, visszatért a vildgba,? hogy elvigye oda Isten Orszdgdnak 6réom-
hirét, koldusszegényen, aldzatosan szolgdlva, tetteivel és szavdval vezesse el az
embereket Krisztus Kirdlysdgdnak gazdagsigira. Szent Ferenc az Isten és az
emberek irdnti szeretetében csoddlatosan egyesiti az eget és a foldet, a befelé
és a kifelé cselekvés képességét. Ennek titka, hogy amikor imddkozik, nem
egyszerlien imddkozik, hanem ,imddsdgga valik”,3¢ ,akaratdt Isten akaratdhoz
szegezi”.>” Ugyanannak az Isten mivévé valt embernek a képe rajzolédik ite ki
eléttiink, akit Leclerc: Egy szegény ember bilcsessége c. konyvébdl is megismer-
hettink.?® Az Isten miivévé, imddsdgga valt, Isten akaratdhoz szegezett akara-
ti ember bdrmit cselekedhet:> mindegy, hogy napszdmosként dolgozik-e az
ovéi kozott, vagy missziondriusként tdvol a hazdjitdl, hogy leprisokat dpol,
vagy rendet alapit, mindenképpen Isten Orszdgit épiti, kovdszként van jelen
a vildgban. Ilyennek dbrazolja Gemelli Szent Ferencet és kovetdit a Franciska-
nizmusban.

3.2 A ferences torténelem évszdzadai

3.2.1 A XIII. szdzad*°

A Duecentdéban ldtja Gemelli a ferencesek aranykorat. Ez egyrészt annak ko-
szonhetd, hogy a spiritudlis irdnyzat képviseldivel szemben (akik a tudomdny
vildgdt 6rdoginek tartottdk) Szent Bonaventura ,valldsos cselekedetté tette a
tudomdnyt a sz legkatolikusabb értelmében”.4! Bonaventirdn kiviil pedig
olyan nagy gondolkoddk, tudésok mikodeek még ebben a korban, mint Duns
Scotus vagy Roger Bacon. Az utébbi, akit mechanikai, f6ldrajzi és csillagdszati
felfedezései miatt Leonardo, Kolombusz és Galilei eléfutirdnak tart Gemelli,
Hfellizad az elméletgydrté tuddlékossdg ellen, és az igazi tudomdnyt, amely
lenni akar és nem l4tszani, cselekedni és nem beszélni, Isten dicséségére és a

35 V6. AGosTINO GEMELLL: [/ Francescanesimo, i. m., 43.: ,scende nelle cittd”.

V6. uo. 17.: ,uomo fatto preghiera’.
37 V6. uo. 483.

38

36

Leclerc f8hése igy beszél: ,,De Isten nem valamit védr az embert8l, hanem &t magdt akarja.
Az ember nem tidvoziil cselekedetei dltal, bdrmilyen jok is legyenek azok. Sajit magdnak
kell Isten mtivévé vdlnia.” L. ELot LECLERC: Egy szegény ember bilcsessége, Agapé, Novi Sad,
1992, 113.

V6. Szent Agoston: »ozeress, és tégy, amit akarsz!”

V6. AcosTINO GEMELLL: [/ Francescanesimo, i. m., 47-97.

41 Uo. 451.

39
40
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felebardt javdra hajlitja.”4? Gemelli a tudomény légjogosultsdgdt Bonaventura
szemével a tudomdnyt dtfogd (megeldz8, kisérd, azzal azonossi vild, kovetd)
szeretetben ldtja, illetve a tudomdnyt dtfogd (megeldzd, kisérd, azzal azonossd
véld, kovetd) cselekvésben, amelyben Bonaventura hatdsa (a tudds ima) kiegé-
sziil Baconével (a tudds cselekedet), a kortdrsak koziil pedig Blondelével, aki
szerint: ,,miutdn cselekedtiink, médsok vagyunk, mdsképp ismeriink és mads-
képp akarunk, mint annak el6tte, vagyis a cselekvésben valésul meg (vagy bu-
kik meg) tudds, akarat és létezés szintézise”.43

A tudomdnyos cselekvés kibontakozdsdn kiviil a szdzad mdsik nagy témdja,
ami Gemellit foglalkoztatja, a harmadik rend tdrsadalmi tevékenységének
megszildrduldsa.** A tercidriusok Szent Ferencnek kiilonb6z8 tdrsadalmi ré-
tegekbél kikeriil8, kiilonbozd életdllapota kévetdi (pl. Arpéd-hzizi Szent Er-
zsébet, Toscanai J6b, Fésiis Péter), akik az evangéliumi életre kotelezik el ma-
gukat akkor is, ha a viligban élnek és tevékenykednek. Gemelli emlékeztet ra,
hogy Szent Ferenc a harmadik rendet a biénbinat katonasdginak hivta. Ez a
katonasdg 6nmaga ellen harcol 6nmegtagaddssal és vezekléssel.#> Mikozben
ezt a harcot megyvivja, kiilsé harcaiban is igen eredményesen tud fellépni pl. a
ghibellinek ellen vagy — a testiileteken keresztiil — a gazdasdgi élet etikus mu-
kodéséére.

3.22AXIV. és a XV, szdzad

Ennek a két évszdzadnak a kapcsin Gemelli alig ir akciordl. A XIV. szézad-
ban valészintleg leginkdbb a Renden beliili megosztottsdg, a szegénység miatti
vitdk emésztik fel a ferences tevékenység kezdeti lendiiletét, amelyre még a
papdk hosszt tévolléte is demoralizdléan hathat, mig a XV. szdzadban a huma-
nizmus és a torokok drnyéka vetiil Assisi napjdra.

A kor mivészetének?® jelentdségét hangsilyozza Gemelli, kiemelve annak
ferences vonatkozdsait. Giotto ,képregénye” kozel hozza az emberekhez Szent
Ferenc alakjdt, mindenki szdmdra elérhetdvé téve a szentséget. Dante életmiive
kiilonosen érdekli Gemellit, mert abban egymdssal kardltve jelenik meg tomiz-
mus és franciskanizmus — az Isteni szinjdrék minden ellentétet kibékité nagy
rendje és a bonaventurai lélek utja Istenhez, az aszkézis, amely nem mond el-

V6. AcosTINO GEMELLL: Franciskanizmus, i. m., 68=70.

43 MauricE BLONDEL: Laction, k. n., Québec, 2010 (1. kiad4s: 1893), 564—565.

V6. AcosTINO GEMELLL: Franciskanizmus, i. m., 84—88.

4 Uo. 86. (olaszul: milizia della penitenza vo. triplice milizia degli eletti: 1 Cel 37), v6. uo. 67.
4 Uo. 116-118.
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lent a tevékenységben és a kiizdelemben valé megmaraddsnak?” — amelyeknek
az integricitja Gemelli életének és apostoli mikodésének is a célja.®

A humanizmus pogdnysdg eszményének ellenpdlusaiként ,a tevékenység
és esztétika j felfogdsdval”, az elharapédzé individualizmussal®® szemben a
blinbdnathirdetd prédikdtorok élesztgetik az emberekben Krisztus szellemét.
»A XV. szdzadban a ferences gondolat a leggazdagabb és legtevékenyebb mé-
don az ékesszoldsban nyilvinul meg”, amelynek legjelesebb képvisel$je Sienai
Szent Bernardin. Szdmdra a ~megismerés szeretet [...], a kbtelesség szeretet
[...], a boldogsdg szeretet...”.5° Ebben van a ferences tanitds 1ényege. Gemelli
egyenldségjelet tesz a ferences cselekvés vonatkozdsiban eléfordulé és az abban
megnyilvianulé valamennyi fogalom (szavak, sziikségesség, tudomdny, akarat,
harc, munka) és a szeretet kozé. Az olyan prédikdtorok tevékenysége, mint
Sienai Szent Bernardin, aki életével hitelesiti szavait, felébreszti az emberekben
a jocselekedetekre valé hajlandésdgot.

A Quattrocento fontos alakja Gemelli szdimdra a ferences obszervancia mésik
nagy képvisel8je, Kapisztrdn Szent Jdnos, akinek igy ir a tevékenységérél: ,,pré-
dikdl, lelkesit, imddkozik, tercidriusokat toboroz, nmagat kiteszi a haldlnak.
[...] Jézus Szent nevével katondsan fegyelmezi a sereget. Ragyogé kezdSbettiit
cimerekre, zdszl6kra, papi 6ltonyokre festeti, s a nagy Kirély jelvényében fel-
ébreszti a hitet”.>' Mintha csak az I. vilighdbortban hésiesen kiizdé Gemelli
szdzadost ldtndnk, aki sajdt maga vezette repiilégépén érkezik a frontra, hogy
prédikicidival lelkesitse a katondkat,>? pilétdkat vizsgdl és vélogat, Jézus Szent
nevével katondsan fegyelmezi a sereget. Elnoke a bizottsdgnak, amely Jézus
Szent Szivének szenteli az olasz katondkat, hogy ,elhozzdk a gy&zelmet, a bé-
két, a keresztény Gjjdsziiletést.”>?

47 V6. uo. 116-117.

48 V5. Maria Boccr: Francescanesimo e medievalismo: padre Agostino Gemelli c. tanulmdnya,

in Tommaso CavLido — Roserto Ruscont (ed.): San Francesco d’Ttalia, i. m., 239.

AcostiNO GEMELLL: Franciskanizmus, i. m., 123., 138.

50 Uo. 124.

51 Uo. 125.

>2 MarceLLiNo E. RipamonTI: Padre Agostino Gemelli e I'apostolato Francescano, in
Frate Agostino Gemelli 1959-89, Biblioteca Francescana, Milano, 1989, 71.; LApostolaro
Francescano, ottobre 1915, 249.

3 Uo. 75. Idézett mi: [Apostolato Francescano, giugno 1916, 233-234. A Gemelli kordban
gyakorta szakralizdlt hdbord mai szemmel problematikus. V6. Giorgro CosMacINI:

Gemelli, Il Machiavelli di Dio, Rizzoli, Milano, 1985, 153—156.

49

~50—



Gondolatok Agostino Gemelli akcidfogalmdrél Franciskanizmus c. mive alapjdn

3.2.3 AXVI. szdzad

A szdzad két nagy eseménye — a protestantizmus megjelenése és Amerika fel-
fedezése — sziikségessé teszi egyrészrdl a hitvédelmet, mdsrészrdl a hitterjesz-
tést,”* aminek a kovetkeztében a ferences akcié Gjra megélénkiil.

A szegénység kiilonb6z8 értelmezései folytan kialakult, renden beliili meg-
osztottsdgot félretéve, a ferencesek ,egységfrontot”, ,jékora hadsereget”
alkotnak a ,hit ellenségével” szemben. Ezekben a szdvegrészekben is megfi-
gyelhetjitk a Gemelli dltal kedvelt harci terminolégia tilsalydt. Azonban a
ferencesek mindig békés eszkdzokkel vivjdk harcukat. Programadéjuk a hi-
res aszkéta prédikdtor, Alcantarai Szent Péter, aki megdllapitotta: ,A baj az,
hogy mindenki a mdsok reformdldsirdl beszél, arra pedig, hogy sajdt magit
reformdlja, senki nem gondol.”>® Ebben a szellemben kiizdenek a ferencesek a
protestdnsok ellen: ,sajdt maguk szdmdra {rjdk eld a javuldst és a biinbdnatot,
masoknak pedig példdval, szeretettel, széval prédikdlnak. Legféképpen szere-
tettel.”>” A szigordsdg és a blinbdnat kovetkezménye nem a passzivitds, ahogy
gondolhatndnk, hanem a ldzas tevékenység, amelyben élen jirnak az obszer-
vansok 4gdbdl alakult kapucinusok.

Amerika felfedezése soha nem ldtott tdvlatokat nyitott a misszids tevékeny-
ség szdmdra.>® A ferencesek békét, épiilést, tuddst és munkdt visznek oda, ahol
a konkvisztddorok pusztitanak és fosztogatnak.

Amig a ferencesek egy része a missziékban cselekszik, mdsik résziik a cselek-
vésrél filozofal:

»...mig tehdt a gondolkoddsban és a tevékenységben nyilvdnvalé akarat-
elviiséget hirdetnek, addig a belsd életben, kiilondsen a szemlélédésben,
az Istenre valé rdhagyatkozast, Isten mikddését tartjak fontosabbnak.”>®

,,...ink4bb szélnak az isteni, mint az emberi cselekvésrél, és az akarattdl
nem annyira erdt vdrnak, ami a szigord elmélkedés logikus kovetkezmé-
nye, mint inkdbb a szeretet 6rommel és bizalommal teli lendiiletét.”®°

54 V6. AcosTINO GEMELLL: I/ Francescanesimo, i. m., 156.

35 Uo. 148.: fronte unico, esercito considerevole, il nemico della Fede.
>¢ Uo. 146. (A magyar kiaddsban nem szerepel ez a mondat.)

57 Uo. 146.

8 Uo.156-160.

59 Uo. 167.

60 Uo. 168.
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A szdzad ferences teoldgidjdrdl sz616 gondolatmenetébdl is ldtszik Gemelli
Duns Scotus-t idéz6 felfogdsa: ,,az akarat szeretet”, amelyet sajdt, aszketikdt és
misztikdt integralé cselekvésében is érvényre juttat.®!

3.2.4 A XVII. szdzad®?
A ferencesek Ujra virdgkorukat élik ebben az évszdzadban. Megnd a harma-
dik rendbél eredd kongregiciok szdma és aktivitdsa. Hatékonyan lépnek fel a
valldsi villongdsok lecsendesitése érdekében, a protestdns és a janzenista pro-
paganda ellen.®® Manzoni Jegyesek c. regényébdl kaphatunk képet a korrdl és
a ferenceseknek a kiszolgaltatottakat felkarold, pestiseseket dpolé, gytilsletet
lecsillapité tevékenységérdl. ,Ha hihetiink Manzoni mivészetének, akkor a
ferences szegénység gondviselésszertien ott kering a XVII. szézad pompdja és
nyomorusdga kozote. ¢4

A szézad ferences akcidjdnak teljesebb képéhez hozzdtartozik a misszidk ki-
terjedt miikodése (mind az 6t kontinensen),®® a kapucinus atydk diplomdciai
tevékenysége, valamint a renden beliili kulturdlis tevékenység megélénkiilése
(gondoljunk példdul Lucas Waddingre, a ferences tanulmdnyok nagy elémoz-
ditdjdra).®¢

Az akcié témdjinak szempontjdbdl feltétleniil emlitésre méltd a ferencesek
kvietizmus ellen vivott harca.®” A kvietista eretnekség szdmdra az Istennel vald
egyesiilés teljes passzivitast kivin az ember részérdl, ami ellentétes a ferences
aktivitds alapelvével, Bonaventura hdrmas ttjaval (imddkozds, szent cselekvés,
elmélkedés), az Istennel valé egyesiilés krisztusi Gtjdval.®® Brancati biboros
a kvietizmus dlmisztikusaival szemben fogalmazza meg a tevékeny aszketika
nyolc tandcsdt: ,gyakori gyénds, erds ellendllds a kisértéseknek és az ellenérzé-
seknek, a magdnyban valé dsszeszedett élet, a szivbeli nagy tisztasdg megSrzése,

61 V5. Maria Boccr: i. m., 226-227.: ,elaborava allora una specie di ascetica dell’azione”;
»questa specie di ‘mistica’ dell’azione, aliena dal bigottismo e dai »rapimenti dell’estasi«”.
V6. Marisa TIRABOSCHI: i. m., 67.: ,Si tratta di una forma di »mistica apostolica« si pud
dire, forse, nell’orientamento della sursumactio di san Bonaventura.”

62 AgosTINO GEMELLIL: [/ Francescanesimo, i. m., 177-230.

63 Uo. 177.

64 Uo. 178.

65 Uo. 215-226.

66 Uo. 207-214.

67 Uo. 200-203.

68 V5. uo. 420-421.
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elszakadds a bardtoktdl, kitartds az imdban, hallgatds, a henyélés elkeriilése.
A szemlélédés nem tarthat tovabb fél 6ranal.”¢?

3.2.5 A XVIII. szdzad®
A XVIL. szézadi fellendiilést kovetden ez a ,félig okoskodd, félig élvhajhdsz”!
évszdzad jelenti a mélypontot a ferencesek torténetében. ,A protestantizmus
a legkiilonbozbb katolikusellenes formdkban hatolt be a latin nemzetekbe
annak ellenére, hogy hivatalosan elvetették. A filozéfidban felvildgosodds, a po-
litikdban egyhdzhatdsdgi jogbitorlds, a valldsban janzenizmus, az életben pedig
szabadkémiivesség alakjiban jelent meg.””? A szerzetesek tildozése a katolikus
uralkodék politikdjéval kezdddik és a francia forradalom erészakdradatéba tor-
kollik.”3

Az évszdzad ferences pdpdjat, XIV. Kelement Gemelli kora dldozatinak
tekinti. XIV. Kelemen a jezsuita rend feloszlatdsdval irta be nevét a pdpasig
torténetébe. ,Ez az 1773. jalius 21-i bréve [Dominus ac Redempror] megmu-
tatja a felvildgosulds és a kirdlyi abszolutizmus gy6zelmét az egyhdz és annak
feje felett.””* Ugyanakkor a pdpa hamisitatlanul ferences lelkiségét fedezi fel
Gemelli az aldbbi buzditisiban: ,,Olyan a ti hivatalotok allapota és a plispoki
élet alapja, hogy soha ne ldssdtok a pihenést, sem firadozdstok végét. Nem
lehet koriilhatdrolni azoknak a tevékenységét, akiknek szeretete hatdrnélkiili,
és kell is, hogy az legyen.””>

Gemelli egyébként éles szemmel észreveszi a kor ellentmonddsait, és fijlalja
rendtdrsai gyengeségét: egy izig-vérig ferences papa szdmolja fel Jézus Tdrsasi-
gdt, a lelkigyakorlatok szerzéi ugyanakkor Szent Igndcra épitenck, elveszitve a
ferences aszketika és misztika eredetiségét.”®

Az évszazad nagy ferences egyéniségének Porto Maurizio-i Szent Léndrdot
tartja, ami abbdl is ltszik, hogy konyvében tizenkét oldalt szentel , Itdlia apos-

% Uo. 202-203.

70 Uo. 231-282.

71 AGosTINO GEMELLL: Franciskanizmus, i. m., 222.

72 AGosTINO GEMELLL: [/ Francescanesimo, i. m., 231.

73 V6. uo. 232.

74 Barrista MoNDIN: XIV. Kelemen, in Pdpdk enciklopédidja, Szent Istvén Térsulat, Budapest,
2001, 561. Idézett mi: Lupwic vON Pastor: Storia dei papi XV1/2, X.

75 AGosTINO GEMELLL: Franciskanizmus, i. m., 232.

76 V6. uo. 255.
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toldnak”.”” A harcos ferences legnagyobb érdemeként azt tartja szimon, hogy
(kovetdivel egyiitt) képes volt megszélitani a kiilonb6z8 tirsadalmi rétegeket,
milli6kban ébresztette fel a hitet, ezdltal megakadilyozva a szabadkdmiivesség
terjedését, igy pedig azt is, hogy ,az itdliai népesség a francia forradalom véres
driiletének dldozata legyen”.”® Tevékenységének lényegét azokkal a szavakkal
adja vissza Gemelli, amelyekkel a szent sajdt magardl nyilatkozott: ,,Karddal
kezemben dllok a pokol ellen... Kész vagyok harcolni a pokol ellen, amig bi-
rom lélegzettel.””® Szent Léndrd levelezéseibdl pedig a hirom leggyakrabban
eléforduld igét emeli ki, ezek a mitvelni, vigasztalni és a harcolni (coltivare,
consolare, combattere) igék, amelyeket Gemelli is nyilvdn a ferences cselekvés
fontos dsszetevdinek gondol.

Parini 6ddibdl ismerhetjiik a felvildgosodds kordnak azt az igényét, hogy
a kozjot kell szem el6tt tartani szemben az egyéni érdekekkel (La salubrita
dell’aria, 1759), a tudomdnyos haladist pedig az emberi élet mindségének
megjavitdsdra kell valtani (Linnesto del vainolo, 1765). Ugyanezt a felfogdst db-
razolja Italo Calvindénak a korrdl sz616 szatirikus kisregénye, A famdszd bird.®°
Ugyanez a szellem (korszellem, ferences szellem vagy a kettd szerencsés taldl-
kozisa) jelenik meg a Gemelli dltal felsorolt szorgos kisebb testvérek, péld4ul
Onorati Columella tevékenységében, aki gazdédk szdmdra irt vademecumot
Dell'agricoltura e pastorizia e di molte altre dottrine che riguardano la medicina
veterinaria e l'economia domestica per gli dodici mesi dell’'anno cimmel, illetve
burgonyatermesztési kézikonyvet Coltura e l'uso economico dei pomi di terra,
detti volgarmente patate cimmel.®!

77 AGOSTINO GEMELLY: [/ Francescanesimo, i. m., 252—264. (Ennél hosszabban csak a XIX.
szdzadi ferences, Bernardino da Portogruaro tevékenységét ismerteti Gemelli. Uo. 325—
340.)

78 AGosTINO GEMELLL: Franciskanizmus, i. m., 252.

79 Uo. 242.

80 Ttavo CawviNo: [/ barone rampante, Einaudi, Torino, 1957. A kisregény fék tetején él6 és
onnan soha le nem szdllé f8hése eleinte csak olvasgatta enciklopédidit, és ,,mindig szerette
nézni, hogy dolgoznak az emberek”, majd az enciklopédidk fikkal kapcsolatos szécikkeibdl
kapott hirtelen megviligosoddsa folytdn egyszerre csak kertészeti kézikonyveket kezdett
rendelni, hogy megtanulja és a gytimolcsds gazddknak is megtanitsa a fik metszésének
miivészetét.

81 AcosTINO GEMELLL: [/ Francescanesimo, i. m.: 248.
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3.2.6 A XIX. szdzad®?
Ezt az évszdzadot a tobbinél jéval hosszabban tdrgyalja Gemelli. Nem véletlen:
ez mdr az 6 évszdzada (1878-ban sziiletett), ami ekkor torténik, annak kozvet-
len hatdsa van életére és cselekvésére. A politikdban tovébb él az el6zd szdzad
oroksége, folytatddik a tomegek elkereszténytelenitése ,,a liberdlis kormdnyok
révén, akik éppen a szabadsdg nevében oszlatjik fel a zdrddkat, és tiltjdk meg
az iskoldkban a valldsos tanitdst”.®3 Mégis ez az évszdzad fedezi fel Gjra Szent
Ferencet. A romantikus irodalom népszer(isiti az alakjdt, bdr sokan hamis
képet festenek réla, amikor a reformdcié vagy a szocializmus el6futdrdnak,
egyhdzellenesnek allitjdk be.®* Gemelli ezzel szemben méltdnyolja és hiteles-
nek itéli Manzoninak a ferences atydkrol alkotott képét. Hélds neki, amiért
nem ferences csuhdba bujtatott janzenistdkat szerepeltet a regényében.®
Szent Ferenc szellemét és mivét kelti életre a kor két nagy tercidrius pdpdja
is: IX. Piusz teoldgiai tanitdsdval, kiilonds tekintettel a szeplStelen fogantatds
dogmidjdnak 1854-es kihirdetésére, XIII. Le6 pedig a ferencesség tdrsadalmi
éreékének felismerésével és alkalmazdsival.8¢ Gemelli felfogdsa és miikodé-
se XIII. Leé pdpa munkdssdgdra vezethetd vissza, és abbdl érthetd meg. Az
Aeterni Patris kezdetl 1879-es enciklikdjaban a skolasztika restaurdciéjit hajtja
végre, amelynek szellemében Gemelli a Mildndi Katolikus Egyetem miké-
dését szervezte meg.8” A Humanum genus-ban (1884) a szabadkémiivességet
itéli el,®8 teszi feleldssé a tarsadalom laicizalédasdére és antiklerikalizmusdére,
egyuttal felhivva a katolikusokat, hogy erdsitsék meg szervezeteiket és tdrsuld-
saikat (tobbek kozott a ferences harmadik rendet). A Franciskanizmusbél tud-
juk, hogy Gemelli ugyanigy vélekedik a szabadkémivesekrél, és befolydsuk el-
lenstlyozdsira ugyanigy a tercidriusokban, a vildgi katolikusok szervezeteiben
litja a megolddst.?? XIII. Leé felismerte, hogy a katolikusok cselekvése nem

82 Uo. 283-3806.

83
84

Uo. 284.: la scristianizzazione delle masse.

Uo. 285, 288-289.: Michelet dbrdzoldsdban: ,csupa érzelem és tevékenység ellentétben az
egyhdz tanitdsdval és torvényével”. Vo. uo. 322-323.: Sabatier torzitdsai: Rdma dldozatdnak
tartja; csak az emberi vondsaira dsszpontosit, szem el8l tévesztve életének természetfeletti
aspektusit.

85 V6. uo. 290-292.

86 V5. uo. 383-384., 303-305.

87 Uo. 342.

88 V6. ANGELA PELLICCIARL: Leone XIII, in 7 papi e la massoneria, Edizioni Ares, Milano,
2007, 124-159.

V6. Marisa TiraBoscHI: Padre Gemelli e i laici consacrati a Dio, in u8: Agostino Gemelli,
i. m., 144-170.
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dllhat pusztdn jotéteményekbdl (azione caritativa). Leghiresebb enciklikdja, a
Rerum novarum, amely az egyhdz tirsadalmi tanitdsinak alapdokumentuma
lett, j tdvlatokat nyitott meg a keresztény szocidlis mozgalmak el6tt. Létrejote
a szocializmussal és a kapitalizmussal szemben a kozj6 alternativajic kinalé
kereszténydemokrdcia. Olaszorszdgban a kereszténydemokrata mozgalmak a
Néppdrtban egyesiiltek, amelyet a fasiszta diktatdra idején felszimoltak. Az
eléreldtd Gemelli dltal vezetett Mildndi Katolikus Egyetemen azonban kiké-
pezték azt az elitet, amely készen allt, hogy a kordbbi néppérti politikusokkal
karéltve Ujjdszervezze a kereszténydemokricidt, a hdbort végeztével pedig el-
véllalja az orszdg vezetését.

XIII. Led nagysdgat tobbek kozott abban ldtja Gemelli, hogy restaurdlja az
egyhdz Dante altal emlegetett harci szekerét, helyére téve annak két kerekét:
képes egységben szemlélni és enciklikdiban alkalmazni Szent Ferenc és Szent
Domokos tanitisét, ellentétben Carduccival (a késébb Nobel-dijas koltével),
aki ,szektds értetlenséggel” dllitja szembe egymadssal a két szentet, keresztény
szocialistaként tinnepelve Szent Ferencet.?® A XIX. szdzadrdl sz616 értekezésé-
ben kiilonésen koncentréltan van jelen az, amit szérvanyosan mér a korabbi
szdzadok ismertetésében is meghigyelhettiink: Gemelli elismerése azok irdnt,
akik egyesitenek, kritikdja pedig azok irdnt, akik szétvdlasztanak. A szétvilasz-
tisban szektarianizmust, dilettantizmust, a megismerés alacsonyabb fokdt
ldtja, az osszekapcsoldsban az Egy Igazsdg sugallta bolcsességet. Sajit maga
megjdrta az utat analizistdl a szintézisig, a pozitivista kutaté-orvosi karriertdl
a papsdgig, ezért tud élesldtdssal kiilonbséget tenni szétvédlasztok és egyesitSk
kozott. D’Annunziéte korldtoltnak tartja, mivel 6 Szent Ferencbdl csak test és
lélek ellentétét képes kiragadni és eltdlozni.®! Ellenpéldaként Vito Fornarit, a
Vita di Gesit cimd mesterm szerz8jét idézi, aki szdmdra hirtelen vildgossd vélt
(és nem tudhatjuk, hogy ,ez a megvildgosodds mennyiben koszonhetd skolasz-
tikus tanulmdnyainak és mennyiben spontdn intuicié”), hogy ,mindent Krisz-
tus emberségének és istenségének egyesiilésében lehet megérteni”, vagyis ,az
ellentétek kibékitését a megtestesiilt Igében” taldlta meg.®?

A kor misik nagy egyesitd szelleme Bernardino da Portogruaro, miniszter
generdlis és a levelezés apostola,®® aki Szent Bonaventura nyomdokain haladva
megértette, hogy ,szentségnek és tudomdnynak a papsigban elvélaszthatatlan-

90 V6. AcosTINO GEMELLL: [/ Francescanesimo, i. m., 311.
91 V5. uo. 319.

92 Uo. 346-347.

93 Lasd uo. 336-339.

~56—



Gondolatok Agostino Gemelli akcidfogalmdrél Franciskanizmus c. mive alapjdn

nak kell lennie”.** Ezért nagy hangsulyt helyezett a nevelésre: neki kdszonhe-
t8, hogy a szerdfi kollégiumok gyorsan elterjedtek Olaszorszdgban és kiilfol-
don egyardnt,® illetve megalapitotta a ,ferencesek tudomdnyos fellegvardt”,
a Quaracchi kollégiumot és a rémai nemzetkozi Szent Antal kollégiumot.”®
Bernardino da Portogruaro dicsérete egytttal a hitet és tudomdnyt szétvilasz-
6k, igy a modernizmus kritikdja is Gemelli részérdl, az eretnekségé, amelynek
a kisértése 8t is utolérte még fiatal szerzetes kordban Sabatier bardtsdga révén.

*

Miutdn 4ttekintettiik a ferencesek sokrét(i mivének alakuldsit a szdzadok so-
ran, Gemelli akciéfogalmdval kapcsolatban megtudtuk, hogy a cselekvés két-
féle lehet: egyesitd vagy szétvélasztd. A katolikus cselekvés egyesit. Az eret-
nekségek, a szektdk, az ideoldgidk szétvdlasztanak. Szembedllitani egymdssal
tomizmust és franciskanizmust, aktivitdst és passzivitdst, aszkézist és misztikdt,
hitet és tudomdnyt, mindez ellentmond a kereszténység lényegének. A szdm-
talan felszini szétvdlasztds mogote a mélyben mindig ugyanaz a szétvélasztds
hizédik meg: ember és Isten (ember és egyhdz, Isten és egyhdz) szétvilasztd-
sa. A bin elvélasztja az embert Istentdl, de Jézus Krisztusban, a megtestesiilt
Igében megtorténik a helyredllitds, létrejon a kiilonbségeket megbrzd egység.
Minden tovébbi szétvélasztds (ahogy minden dsszemosds is) mesterséges és ke-
resztényellenes.

Szent Ferenc, az alter Christus Gjraegyesitett. Bels6 cselekvést a kiilsvel,
felfelé torekvést a foldon jdrdssal, egyhdzat a vildggal. Egyhdz és vildg egyesité-
sében fontos szerepet szdnt a vildgiaknak, a binbdnat egész tdrsadalmat dtoleld
katonasdgdnak, amelynek minden katondja a maga posztjén szolgdl Isten di-
csdségére és a felebardt javéra.

ZARSZO

Konyvének utolsé részében Gemelli a modern lelkiismeret problémdira hivja
fel a figyelmiinket, amelyek a cselekvés torzuldsaiban valnak ldthat6vd.®” A kor

94 Uo. 326. V6. Gruserpe Burron: // tempo di Bernardino da Portogruaro, Porziuncola, Assisi,
1997, 128.

95 Uo. 328-330.

%6 Uo. 334-335.

%7 Bévebben ldsd: A modern lelkiismeret problémdi és tévedései, in AGOSTINO GEMELLL:
Franciskanizmus, i. m., 365-376.
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jellemz8i Gemelli szerint: valldsi, erkolesi, polgdri hanyatlds. Az élet pogdny,
kevés az igazi keresztény, a tobbség Krisztus és az egyhdz nélkiil €l elfeledve,
elhanyagolva a hitigazsigokat. Jellemz8 az észelvi gondolkoddsméd, az em-
ber felmagasztaldsa Isten helyett (a sajit gondolat, a sajdt akarat szentsége),
az 6sztdnok megnemesitése, a lélek allati szinvonalra siillyesztése, a biin re-
lativizéldsa (csak az a biin, ami a felebardtot bdntja — vagy még az sem). Ilyen
koriilmények kozott az emberi cselekvés jellemzdi: isteni megvéltds, kegyelem
helyett: 6nerd, revékenységbe menekiilés (a tevékenység dnmegvaldsitist jelent,
a béke a tevékenység beduguldsa, a megrekedtség, az unalom szinonimdja). A lel-
kiismeret belemeriil a kozvetlen jelenbe, és belefullad. A tapasztalaton kiviil
esd igazsdg tagaddsa a biin és a felel8sség tagaddsihoz vezet. A fdjdalom, a haldl
tabuk lesznek a modern mozgalmassdg szdmdra. A fdjdalom-boldogsdg pilléré-
nek lerontdsa az igaz és a hamis, a j6 és a rossz kozotti kiilonbség dsszezavard-
sdhoz vezet.”® A mulanddsdgot az élvezetek hajhdszdsdval akarja kikiiszobélni
az ember, a jollakottsdg, az undor és Gjabb élvezetek 6rdogi korében vergddve
vigasztalanul.”® A modern civilizdcié csoddi, a technika vivmdnyai nem képe-
sek megsziintetni az elégedetlenséget. A boldogsdg elérhetetlen, a revékenység
aprélékossdgban meril ki, amely: lefoglal, felemészt, magdval ragad, feledteti az
orokkévaldsqgot. 100

Gemelli diagnosztikus fejtegetése dta egy jabb vildghdbort rettenetes fizi-
kai és lelki pusztitdsdt szenvedte el (kovette el!) az emberiség, majd a kommu-
nizmus taszitotta évtizedeken dt fél Eurdpat az elbarbdrosoddsba, ahogyan azt
XI. Piusz pdpa bolcs eléreldtdssal megjésolta.'® Vadkapitalizmussal és globa-
lizmussal hirtelen beoltott posztkommunista viligunkban pedig valdszinileg
még tovibb fokozddott a lelki elsivirosodds, amelyet Gemelli 1932-ben meg-
dllapitott.'°? A tevékenység tobbnyire a siker, haszon, dicsdség, hatalomszerzés
eszkdze vagy 6ncél, nem Istenre irdnyul, nem benne gyokerezik. Nem Istennel
val6 egységlink megvaldsitdsinak eszkdze, nem a vele valé egységiink gytimél-

%8 Hamvas Béla ezt gy fogalmazza meg, hogy ,a gépezetté fagyott létben j6 és rossz, biin és
erény, igazsdg és hazugsdg kozott nincs kiilonbség”. Lasd: Hamvas BEra: Az Antikrisztus,
in Scientia Sacra, 11. vész, A kereszténység (1960—1964), Medio, Szentendre, 1996, 236.

% Hamvas szerint ,az életéhség a lefokozorr létezés eredménye”, a spiritudlis bdzis nélkiili
ember csak azt ldtja, ami rovidtdvon tetszetds. V6. uo. 64., 51.

10A kovetkezmény: az ,éltetd fdradesdg” helyett az dllandé ,haldlos féradtsig”. Ezt a
szembedllitdst Gyokossy Endre prédikdcidjéban hallottam.

191 V6. Divini Redemproris, 2.

102 Bdr Szent P4l apostoltdl tudjuk, hogy a ,rossz napok jarnak” minden korban az ember biin
dltal generdlt alapvetd életérzése.

—58—



Gondolatok Agostino Gemelli akcidfogalmdrél Franciskanizmus c. mive alapjdn

cse. Sziirkeség, taposémalom, 6romtelenség. Az iskola is, amelynek 6 feladata
lenne, hogy a munka 6romére neveljen, sokszor nagyon éromtelen intézmény.
Az 6romet tehdt mér kiskordt6l fogva megtanulja az ember elvdlasztani a ké-
telességtdl. A hivék életében is gyakorta meghigyelhetjiik, hogy a hétkoznap
élesen elvélik a vasdrnaptdl, a profin a szenttdl, az egymidsra forditott id6 az
Istennek szentelt id6tél. Ugyanakkor lithatjuk, hogy sok embertdrsunkat ép-
pen a j6 szivvel, szeretettel, mdsokért végzett munka 6romén keresztiil ér el a
kegyelem, hivatdsukon keresztiil élnek Istennek tetszd életet, még ha nem is
tudnak réla. Ezért mindenkor jé lehet8ségnek tlinik a munka 6romének fel-
fedeztetésén keresztiil vezetni el a lelkeket Istenhez. Ez kizdr6lag példaaddssal
érhetd el. Szent Ferenc eldl jért ebben, amikor a munkdban vallalt kozossé-
get embertdrsaival. Kovetdinek hosszti sordt vonultatja fel el6ttiink Gemelli,
akik tevékenységiikkel megszentelték a vildgot. Ugyanakkor jelent8séggel bir,
hogy olyan vildgiakat sem zdr ki a példaképek sordbdl, akik sosem jutottak el
a Krisztusba és a Teremtd Istenbe vetett hit teljességére (igy példéul Giovanni
Pascolit, aki a koltészete dltal élt 6ntudatlanul is istenkozeli életet). A hitnek
egy zsenidlis miivész tolldbdl vagy ecsetébdl kipattané szikrdja ldngra lobbant-
hatja és sajat hivatdsuk felfedezésére indithatja a lelkeket. De nem is kell fel-
tétleniil zsenialitds a szikrdhoz, elég lehet a hitelesség is (egy-egy jo tandrt,
jo orvost, barmilyen munkdat jél végzé embertdrsunkat nem azért érziink-e
,jonak”, mert hivatdsdban 4téli Isten akaratdnak a sajdt akaratdval val6 azo-
nossdgdt, ami harménidt sziil, és a valédi boldogsdg igéretével vonz magihoz
midsokat?). A vildgiak naponta nagy lehetdséget kapnak arra, hogy épitsék Is-
ten Orszdgat. Megtanulhatjuk ezt Jézustdl, aki a blinosoket jott hivni és a két-
kezi munkdjukat becsiiletesen végz, egyszerti embereket, akiket fogékonynak
vélt tanitdsdra; Gjratanulhatjuk Szent Ferenctdl, aki Jézus nyomdokaiba lépve,
szintén a tevSlegesség pedagdgidjéval kozelitette meg a vildgiakat, akik szdmdra
rendet is alapitott. Erre emlékeztet benniinket Agostino Gemelli is kdnyvének
szinte minden lapjdn megerdsitve az olvaséban az alapvet tanitdst: ,a tevé-
keny jémborsdg szabaditja meg a lelket a blintél, a magaba valé visszatéréstdl,
az aggalyossdgtol”. 10

Gemelli tevékenysége arra irdnyult, hogy a vildgot az egyhdzzal, a természe-
test a természetfelettivel egyesitse. Az egyhdznak ugyanez a torekvése, a vildg
és az egyhdz kolcsonds egymdsrautaltsigdnak felismerése jelenik meg a II. Va-
tikdni Zsinat tanitdsaiban. Minden bizonnyal a ferencesek tobb évszdzados
nagy miivének is koszonhetd, hogy az egyhdz a II. Vatikdni Zsinat alkalmdval

103 AGosTINO GEMELLL: Franciskanizmus, i. m., 411.
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korszakalkoté nyitdst kezdeményezett a vildg felé. Amint az a zsinati doku-
mentumokbdl kitlinik, az egyhdz valéban kozelebb jott a vildghoz,'%4 esélyt
adva a revékenység valldsos jellegének helyredllitdsira, elismerve, hogy ,ha a
megtestesiilés horizontjabdl nézziik, akkor [...] az elvildgiasodds nem jelent
sziikségképpen eltdvoloddst Istentsl”. 10

1041 4sd Lumen gentium, 30-38., Gaudium et spes, 33-45., vo. V1. Pél: Evangelii nuntiands,
1975, 70; 11. JANos PAL: Christifideles laici, 1988.

105 JocHANN Barrtist METZ: Zur Theologie der Welt, Mainz — Miinchen, 1968. Idézi:
BAGYINSZKY AGOSTON — VARNAI JakaB: A kereszténység és a valldsok, Sapientia Szerzetesi
Hittudomadnyi Féiskola, Budapest, 2012, 103.
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Az ,Isten népe” fogalom visszatérése

Argentin egyhéztan és az egyhéz megujitdsa

CARLOS MARfA GALLI

Abstract

This article argues for the importance of popular religiosity and a “theology of
the people” in ecclesiology by surveying an interesting, and long overlooked
trend in Argentinian theology, which has been re-introduced into theolog-
ical discourse by pope Francis’s encyclical Evangelii gaudium and his other
writings. Such an Argentinian version of “people of God” ecclesiology is a
remarkable further development and enrichment of the thinking initiated by
the document Lumen gentium at the Second Vatican Council, and may also
serve as a source of inspiration for current ecclesiological models.

Keywords: popular religiosity, “people of God” ecclesiology, pope Francis,
Argentinian ecclesiology, Fvangelii gaudium

Kulcsszavak: népi valldsossdg, Isten népe egyhdztan, Ferenc pdpa, argentin
egyhdztan, Evangelii gaudium

Ferenc pdpa olyan teoldgidt, lelkiséget és lelkipdsztorkoddstant ad most az egy-
haznak, amely Isten gyongédségének forradalman alapul. Isten, az irgalomban
gazdag Atya a meghalt és feltdmadt Krisztus arcdn nyilatkoztatta ki és a Szent-
lélek szeretetének ajéndékdban kozolte veliink ezt a gydngédséget. Ebben az
osszefliggésben az aldbbi narrativ tanulmdany Ferenc pdpa gondolkoddsdnak és
tanitdsdnak csak egyetlen oldaldt elemzi, amely egy Argentindban kifejlédote
teoldgiai és pasztordlis reflexids vonalhoz kotddik: az egyhdz mint Isten népe a
népben és a népekben.

CarrLos Marfa Gatur katolikus pap, teoldgus, az Argentinai Pdpai Katolikus Egyetem
Szisztematikus Teoldgia Tanszékének vezetSje, a Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsdg
tagja. Forrds: 1/ Regno-artualita (2015/5) 294-300. A magyar véltozatot az I/ Regno

szerkesztéségének szives engedélyével tesszitk kozzé.
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1974-ben Jorge Bergoglio nyitotta meg az argentin jezsuitdk provinciai gy(-
lését. Tudvan, hogy mennyi kétértelmiiség és ideologizalds ovezte és dvezi a
,nép” kifejezést, beszédében a fiatal provincidlis mindig csak a ,hivé népet”
emlegette. A zsinati tanitds alapjan (LG 12a) kifejtette, hogy Isten népének
egésze tévedhetetlen a hitben — in credendo. Ezt egy egyszert példaval tette:
ha valaki meg akarja ismerni, hogy az egyhdz mit hisz és mit gondol Mdridrdl,
akkor az egyhdzi tanitdshoz és a teoldgidhoz fordulunk, ha azonban azt akarja
valaki tudni, hogyan hisziink és hogyan szeretjitk a Boldogsdgos Sziiz Mdridt,
akkor a hivé nép 4hitatdt kell megfigyelniink.

2013-ben Ferenc pdpa megismételte dllaspontjdt az Evangelii gaudium buz-
ditdsban (vo. EG 119), és azt mondta egy interjuban, amelyet a La Civilta
Cattolicanak adott: ,Kedvenc egyhdzképem: Isten szent hivé népe. Gyakran
haszndlom ezt a meghatdrozdst, és hit ez dll a Lumen gentium 12-ben is. A
néphez tartozdsnak erds teoldgiai értéke van: az tidvtorténelemben Isten meg-
mentett egy népet. Néphez tartozds nélkiil nincs teljes identitds. [...] A nép
egy alany. Az egyhdz pedig Isten népe, amely 6romok és fijdalmak kozepette
vandorol a torténelemben.”!

Még mindig 1974-ben Fernando Boasso jezsuita, aki argentin teoldgusok és
pasztoralis szakemberek egy csoportjdnak tagja volt, a kdvetkezd cimmel pub-
likale egy konyvet: ;Qué es la pastoral popular? (Mi a ,népi lelkipdsztorkodas-
tan”?). A pasztorélis individualizmustdl megfertézott felfogdssal szemben tgy
tartotta, hogy az egyhdz személyeket akar evangelizdlni, akik népeket alkotnak,
személyekbdl osszetev8dd népeket. Az evangelizdcié hatdrozza meg az egyhdzi
kiildetés torténelmi gyakorlatdt, melynek sordn az evangéliumot a népek tor-
ténelmében testesitik meg.

1976-ban a Latin-amerikai Piispoki Tandcs (CELAM) dtfogd szemindriu-
mot tartott az egyhdzrdl és a népi valldsossigrdl, ahol Lucio Gera argentin
teoldgus (1924-2012) ,Nép, népi valldsossdg és egyhdz” cimmel fejtette ki
gondolatait. Gera teoldgidja vezetd szerepet jétszott a latin-amerikai piispokok
I1I., pueblai kozgytilésének el6készitésében.? Ez a férum nemcsak a katolikus
népi valldsossdg értékét ismerte el mint vdrosi és elévdrosi kultirdnk legjelen-

' V6. Jorge Mario BercocLio: Meditaciones para religiosos, Ediciones Diego de Torres,
Buenos Aires, 1982, 46-47; ANTONIO SPADARO: Intervista a papa Francesco, La Civilta
cattolica 164 (2013) 3918, 459.

2 FernanDo Boasso: ;Qué es la pastoral popular?, Patria Grande, Buenos Aires, 1974,
20-22; Lucro Gera: Pueblo, religién del pueblo e Iglesia, in Virginia Raquel Azcuy — Carlos
Maria Galli — Marcelo Gonzdlez: Escritos teoldgico-pastorales de Lucio Gera. I. Del Preconcilio
a la Conferencia de Puebla, Agape — Facultad de Teologfa, Buenos Aires, 2006, 717-744.
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t6sebb valldsi megnyilvanuldsdt, hanem lefektette az alapjait a téma teoldgiai
és pasztordlis kifejtésének is. A pueblai dokumentum , Evangelizdcié és népi
valldsossdg” c. fejezete (444-469) Latin-Amerika komoly hozzisz6ldsat jelenti
az egyetemes egyhdz tanitdsahoz, idézi a Katolikus Egyhdz katekizmusa is. Sok
mds nevet, ddtumot és miivet is emlithetnék a témdrél, de most inkdbb dtlépek
egy masik foldrészre.

TAG HORIZONT

1974-ben Peter Hiinermann német teolégus, aki mestere, Bernard Welte ré-
vén kotédott a latin-amerikai intellektudlis kérokhoéz, elészor taldlkozott a mi
egyhdztanunkkal, és idézte Gera munkdjdt. Szerinte a mi teolégidnknak dgy
kellene elgondolnia az egyhdz és egy nép kapcsolatdt, hogy szem el6tt tartja a
sajdtos torténelmi kozvetitést, ami mindig az azonossdg és a kiilonbség szinté-
zise. 1978-ban Karl Lehmann, aki akkoriban a Nemzetkozi Teolédgiai Bizott-
sdg tagja volt, elismerte, hogy a felszabaditdsi teoldgia hatalmas latin-amerikai
mezOnyében van egy eredeti, fiiggetlen és nagyon értékes dramlat, amelynek
eredetét Argentindban azonositotta, ahol a hangstlyt a kulttrdra és a népi val-
ldsossdgra fektették.?

Mint ldtjuk, mdr negyven évvel ezel6tt fontos német teoldgusok részérdl ér-
keztek az elsé elismerések az argentin szerz8krdl. A nyolcvanas években azon-
ban a nagy eurdpai teoldgiai olvasokozonség csak azokat a miiveket ismerte
meg a hires latin-amerikai teolégusoktél, amelyek egy mdsik vonalat kovettek
a felszabaditdsi teolégia hatalmas pasztordlis mozgalmdn beliil. Evtizedeken
4t szinte egyetlen konyvet sem lehetett taldlni argentin teolégusoktdl az olasz,
német és francia konyvesboltokban.

Ferenc pdpasiginak nagy Gjdonsiga magdban foglalja azt a kis Gjdonsdgot
is, hogy kezdik megismerni az argentin teolégia miveit. Ezt ismerte el nemré-
giben kivdlé kényvében Walter Kasper biboros, aki egy egész fejezetet szentel
a témdnak: ,Az Isten népének egyhdztana konkrét formdban.”* Ferenc pdpa

3 Vo. Perer HONERMANN: Evangelium der Freiheit. Zur Physiognomie lateinamerikanischer

Theologie, in Peter Hiinermann — Gerd-Dieter Fischer: Gorr im Aufbruch. Die Provokation
der lateinamerikanischen Theologie, Herder, Freiburg, 1974, 11-24, 19; KaARL LEHMANN:
Problemas metodolégicos y hermenéuticos de la teologia de la liberacién, in Comisién
Teolégica Internacional: Teologia de la liberacion, BAC, Madrid, 1978, 3-42, 92.

V6. WALTER KASPER: Papa Francesco. La rivoluzione della tenerezza e dell’ amore, Queriniana,
Brescia, 2015, 57-69; tdmorebben ud: Le linee teologiche del pontificato di Francesco, 7/
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pasztordlis szintézise kitdgithatja ezeket a lit6hatdrokat, mert magéban foglalja
az ,Isten népe” egyhdztant, a nép politikai antropolégidjdt és a népi lelkipdsz-
torkodds teoldgidjit. A pdpa osztja azokat a teoldgiai fejleményeket, amelyek
a zsinat Gta az argentin teoldgidban lejatszddtak. Felveszi, gazdagitja és egyete-
messé teszi azt, amit inkluziv kifejezéssel mindig Ggy mondtam, mint az Isten
népe, a nép és a népi lelkipdszrorkodds argentin teoldgidja. Ez egyedi teljesitmény,
de nem meriti ki a mi teolégidnk minden viltozatdt vagy fejleményét. Ugy
emlegetik, mint a nép reoldgidjit, talin mert ez a név sok mindent dsszegez és
sugall.> Ha egyes szimban hasznaljuk, akkor ezt a kifejezést meg kell nyitni
a nép két hasonld jelentése felé, egy egyhazi és egy polgari jelentés felé, amelyek
hasonlitanak egymadsra, de kiilonboznek is egymdstdl.

Mindkét jelentés eléfordul az Evangelii gaudiumban. Ferenc papa tigy mu-
tatja be az egyhdzat, mint Isten népét, amely a torténelem zarindoka, megtes-
testil a kiilonb6z6 kultirdkban, és alanydt képezi az evangeliziciés kiildetésnek
(vo. EG 115). Tovédbbd magdba foglalja a népet, amely a torténelmi, polgdri
népekben valésul meg mint a torténelem, a kulttira és a sors kozossége, amely
sok kiilonbséget képes dsszefogni egy plurélis egységben, és arra hivatott, hogy
novekedjék a taldlkozds kultdrdjaban (v6. EG 220).

A vildg végérdl jott pdpa, akit akkor vélasztottak meg, amikor a vildg peri-
féridja megjelent a Vdros szivében, a latin-amerikai egyhdz arcdt tiikrdzi.® Ber-
goglio mindig is ,szeretett foldrészéhez” tartozénak vallotta magit (EG 124).
Kiilonboz6 irdsaiban értelmezte kultdrankat azokkal egyiitt, akik ,feladatuk-
nak tekintik, hogy Amerikdt Amerika fel8l gondoljék el mint latin-amerikai-
ak”.” Ferenc pdpa missziondriusi és megutjuldst siirgetd pdpasdgdnak gyokerét
nem csupdn az 6 egyedi alakja jelenti, hanem ennek gyokerei a latin-amerikai
egyhdzba és az aparecidai plispoki nagygy(ilés misszids tervébe nytlnak vissza.
Errél tantskodnak kapcsolatai a zsinat utdn megsziiletd, de mdr igéretes argen-
tin teoldgidval. Ferenc pdpdt jobban értjiik, ha ismerjiik a latin-amerikai egyhd-
zat, amely Apareciddban megnyilatkozott, és ha ismerjiik Argentina teoldgidjds.

Regno-attualira 59 (2014) 22, 804-810.
> Vo. Juan CaRLOS SCANNONE: Papa Francesco e la teologia del popolo, La Civilta cattolica
165 (2014) 3930, 571-590; CarLOs MARfa GALLI: Lectura teoldgica de Evangelii gaudium
en el ministerio del papa Francisco, Medellin 40 (2014) 158, 49-90.
V6. CarLos MaRrfa GaLLL: Francesco e la Chiesa latinoamericana, I/ Regno-attualita 59
(2014) 21, 57-63.
7 JorGE Mario BerGogLio: Prélogo, in Amelia Podetti: Comentario a la Introduccion a la
»Fenomenologia del Espiritu”, Biblos, Buenos Aires, 2007, 13.
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KATOLIKUS ES LATIN-AMERIKAI

A mi teolégidnk meg akart felelni a II. Vatikdni Zsinat felhivdsinak, amelyet
a helyi egyhdzakhoz intézett: kutassik ,,a népek bolesességét és boleseletér £61-
haszndlva, milyen utakon keresheti a hit a megértést” (Ad gentes 22). A teold-
giai megismerés Isten népének bolcsességi teoldgidjaban gyokerezik, és a hitet
a kultdrdba helyezve akarja megérteni. 1996-ban tdrgyaldsra tiltek 6ssze a CE-
LAM ¢és a Hittani Kongregdcié képvisel6i Joseph Ratzinger biboros vezetésé-
vel, ahol a tizenhat résztvevd az aldbbi ajdnldst fogalmazta meg;: , Tovabb kell
haladni azon az tton, amely a teoldgiai reflexiét belehelyezi a kultdraba, hogy
egészen katolikus és egészen latin-amerikai legyen.”®

1987-ben, mikdzben Tiibingenben a doktoritusomon dolgoztam, egy al-
kalommal fiatal német teoldégusokkal taldlkoztam. Elmondtam nekik, hogy
Argentindban mi azt keressiik, hogy a szimbolikus kifejezésmddot, amelyet
Isten népének hite dpol a mindennapi életben és a népi dhitatban, hogyan
emelhetnénk be a teoldgiai beszédmddba. Ok erre azt vélaszoltik, hogy szd-
mukra kérdéses, vajon a szakteoldgus feladata-e ez egyaltalin. Ma ldtjuk, hogy
Ferenc pdpa a népi valldsossagra a hit dtgondolasdnak reoldgiai helyeként tekint.
»Sokat kell tanulnunk a népi jdmborsig megnyilvdnuldsaibdl, és annak szdm4-
ra, aki képes olvasni, ezek olyan teoldgiai forrdsok, amelyekre oda kell figyel-
niink, kiilondsen akkor, amikor az 0j evangelizdciéra gondolunk” (EG 126).

Az argentin egyhdz és teoldgia Gsszekapcsolja a népi valldsossdgot és a sze-
gények melletti dontést. Rendkiviili id8szakot €l 4t, mert Péter utdddt adta
a katolikus egyhdz sziméra. A Szentlélek ,ott fij, ahol akar” (Jn 3,8), és tgy,
mint a ,,viharos szél” (ApCsel 2,2) a déli féltekérdl. Ez az Gj egyhdztorténelmi
korszak, amely taldn egy dzsiai pdpdval folytatédik, egyre inkdbb csokkenti az
egyhdzban a kozpont és a periféria kozti rést.

Miutdn az els§ évezredre a keleti egyhdzak, a mésodikra a nyugati egyhdz
nyomta rd a bélyegét, belépiink egy olyan évezredbe, amelynek kiiszobén a déli
egyhdzak kapnak szét olyan interkulturdlis katolicitidsban, amelynek Réma
egyhdza adja a kozéppontjit, de sok sajdtossdg gazdagitja. Az egyetemes és a
részleges kiegyensulyozdsa megkoveteli, hogy az egyhdz sokszintsége noveked-
jék a népek kozott.

Az egyhdz niovekszik a déli féltekén. Az utébbi évszizadban megfordultak

a katolicizmus szdmardnyai. 1910-ben a megkereszteltek 70%-a élt északon

8  CELAM: El futuro de la reflexion reolégica en América Latina, Documentos CELAM 141,
Bogotd, 1996, 367.
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(65% Eurépdban) és 30%-a délen (24% Latin-Amerikdban). 2010-ben 32%
élt északon: 24% Eurdpdban és 8% Amerikdban, 68% pedig a déli féltekén:
39% Latin-Amerikaban, 16% Afrikiban, 12% Azsiaban, 1% Ocedniiban. Az
Annuario Pontificio 2014-es kiaddsa azt mutatja, hogy 2005 és 2012 kozote a
katolikusok szima 10,2%-kal nétt, 1.115 milliérél 1.229 milliéra. A noveke-
dés Afrikdban és Azsidban volt a legnagyobb.

A ZSINAT UTANI VITAK

Ferenc pdpa azt mondja, hogy Isten népének ,misztériuma kétségteleniil a
Szenthdromsdgban gydkerezik, de megvan a maga torténeti konkrétsdga egy
zardndok és evangelizdlé népben, mely mindig felilmdl minden — mégoly
szitkséges — intézményes megnyilvinuldst” (EG 111). A zsinattal az egyhd-
zat egybehangzéan Isten szent, hivd népének nevezi (vo. EG 95), kiegészitve
a Lumen gentium egyik megfogalmazdsit (12). Buzditdsinak III. fejezetében
kifejti az egyhdz mindent dtfogé katolicitdsdt, hiszen ez ,.egy nép mindenkiért”
(112-114) és ,egy sokarcu varos” (EG 115-118 [a magyar forditds ,sokarcd
népet” ir]).

A 1II. Vatikdni Zsinat 4j egyhdztani tudatossigot mutatott, amely abbdl
indul ki, hogy az egyhdz misztériumdt szemléli, és azt szenthdromsdgos gyo-
kereibdl érti meg, mikozben eszkatoldgiai beteljesedésée is figyelembe veszi.
A Lumen gentium els6 két fejezetének egysége megfelel a misztérium és a nép
kategéridinak. Ez a két fogalom alkotja a zsinati egyhdztan magjit. Az ,Isten
népe” cim, amely dtfogja az egész keresztény kozosséget, 184-szer fordul el
a zsinati dokumentumokban, f8leg az egyhdzrél sz616 konstitacié 1I. fejeze-
tében, miutdn az . fejezet a misztériumot tdrgyalta, a III. pedig a hierarchidt.

A zsinat utdni teolégia minden komoly miivel8je tudja, hogy a Lumen gen-
tium konstitici6 egyhdztani alapgondolatdt még nem tgy hoztdk létre, mint
valami rendszeres egyhdztan gerincét. A fogalom zsinat utdni Utjat elemezve
elmondhaté, hogy az ,Isten népe” kifejezést egyre inkdbb keriilték, amikor
szembedllitottdk olyan fogalmakkal, mint a kommunié vagy a sacramentum.
1989-ben a CELAM teoldgiai-pasztordlis reflexiés csoportjdnak egy iilésén
részletesen kifejtettem, hogy ez a fogalom — bar sok hasznos elemet tartalma-
zott — dldozatul esett a félreéreéseket tartalmazé interpretdcidk és a lebecsiild
relativizalds kereszttiizének.

Mikozben egyesek tgy gyengitették meg, hogy kétértelmi haszndlatdt kifo-

gédsoltdk, mdsok azon dolgoztak, hogy noveljék szemantikai gazdagsdgit. Azon
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az {ilésen figyelmeztettem a kétfeldl jov veszélyre, hogy egyrészt dehistorizdl-
juk az egyhdzat, tagadva torténelmi inkarndcidjdt, mdsrészt pedig deteologi-
zéljuk Isten népét, amikor csupdn politikai jelentésére redukéljuk, elfelejtve,
hogy ez a fogalom magdban foglalja mind a teoldgiai jelleget, mind pedig a
torténelmi palydt.® A relativizdlds folyamata azonban tovébb folytatédott, és
Isten népének fogalma egészen eltlint a hivatalos dokumentumokbdl és né-
mely egyhdztani munkabdl.

A latin-amerikai egyhdz el6sz6r a medellini (1968) és a pueblai (1979) koz-
gylilésén végezte el a zsinati egyhdztan megfeleld recepcidjit. Ezeken a féru-
mokon egyhdzunk megerésitette Isten népének arculatdt Latin-Amerika tor-
ténelmében. Szemben azokkal az egyhdztanokkal, melyek torténelmietlenek
és partikuldrisak voltak, tovdbbd széttoredezéshez vezethettek volna, a zsinat
Gjraolvasdsakor Latin-Amerikaban reoldgiai és paszrorilis értelemben felértékel-
ték Isten népét. Ez megkonnyitette szimunkra, hogy elfogadjuk megtestesiilt
és szentségi valdsdgit, valamint konkrét torténelmét, és ekozben az egyhdzi
életnek egy kozosségibb és a kultdrdba jobban beilleszkedd stilusdt érleltiik ki.

PUEBLA £S AZ ARGENTIN EGYHAZTAN: TUL A FELSZABADITASI TEOLOGIAN

A pueblai dokumentum gy gondolkodik, hogy Isten népe jelen van népe-
inkben. ,Az egyhdzrdl sz616 igazsig” c. részben (DP 220-303) egyenstlyba
hozta az egyes egyhdztani kategéridkat. A férész cime: ,Az egyhdz Isten népe
kommuniéjinak misztériumdban éI” (DP 232), a misszi6rdl sz6l6 pont cime
pedig: ,Isten népe, az lidvisség egyetemes szentsége” (DP 270). Puebla tani-
tdsa, amelyet a kontinens legdélibb orszdgaiban €16 teolégusok dolgoztak ki és
vitattak meg (koziilitk sokan argentinok voltak),'® egységet tudott teremteni

® V6. CarLos Maria GaLir: La Iglesia como pueblo de Dios, in CELAM: Eclesiologia.
Tendencias actuales, CELAM 117, Bogotd, 1990, 91-152. Késébb mds irdsokat is
publikdltam errdl, ezekbdl hdrmat emlitek: La recepcién latinoamericana de la teologia
conciliar del pueblo de Dios, Medellin 22 (1996) 86, 69-119; La teologia del Pueblo
de Dios en el tltimo Congar, Proyecto 15 (2002) 41, 105-128; Claves de la eclesiologia
conciliar y postconciliar desde la bipolaridad Lumen gentium — Gaudium et spes, in
Sociedad Argentina de Teologia (ed.): A cuarenta anos del Concilio Vaticano II: recepcién y
actualidad, San Benito, Buenos Aires, 2006, 49—-107.

A jelenlegi pdpa is irt kommentdrt Puebla egyhdztandhoz: Jorge Mar1o BERGOGLIO: Sobre
pluralismo religioso y eclesiologia latinoamericana, Stromara 48 (1984) 40, 321-331.

10
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a kiilonféle kategéridk kozote, és elévételezett néhdny olyan egyhdztani vitdt,
amely Eurépdban a nyolcvanas évek elejétédl jelent meg.!!

A pueblai dokumentum az ,Isten népe” és az ,Isten csalddja” fogalmdt a
ndlunk honos népi valldsossig két jellegzetes tapasztalata alapjdn egyesitette, és
ezzel egy eredeti teoldgiai médszert inditott el. A zardndok nép a kegyhelyekre
torténd zardndokldsban nyilvdnul meg, az egyhdzi csaldd pedig az otthon je-
lentését emeli be a fogalomba (vo. DP 232-250). A nép kiemeli a sokasdgot
magiban foglal6 egyhdz torténelmi és nyilvdnos jellegét, a csaldd pedig az egy-
hazi kozosség érzelmi, bensSséges vondsait idézi fel. Puebla a nép nagy egységét
ismerte el az elitista vagy szektds ,kicsiny maradékokkal” szemben, a sokasig
tomeghatdsa és anonimitdsa ellen pedig a csalddi kozosséget erdsitette. A nép
egyetemes kiterjedését kiegyensilyozta a csaldd intenziv kapcsolatrendszerével.
Ez a nép csaldd, és ez a csaldd nép.

A Latin-Amerikdban spanyolul és portugdlul elgondolt, megirt és publikélt
teoldgia az irdnyuldsok és kifejezésmbdok széles skaldjét mutatja fel. Egyes eu-
répai orszdgokban ezt a teoldgidt Osszetévesztik a felszabaditdsi teoldgia elsd
nemzedékének miveivel. Tény, hogy ezek robbantak be a kéztudatba mint
a szegények segélykidltdsai Krisztushoz és mint a teljes felszabaditds melletti
elkdtelezettség hangjai. Ugyanakkor a felszabaditdsi teoldgia nem jelenti teold-
gidnk egészét, mégis tagadhatatlanul hatott elismertségére.

Tébb min harminc éve Juan Carlos Scannone legaldbb négy irdnyzatot mu-
tatott ki az elsd felszabaditési teoldgidban. Az dltaluk alkalmazott hermeneuti-
kai ,hely” szerint kiilonbéztette meg ezeket: az egyhdz lelkipdsztori gyakorlata,
a forradalmi csoportok gyakorlata, a szegények és elnyomottak torténelmi gya-
korlata és a latin-amerikai népek bolcsességi gyakorlata szerint.

A negyedik irdnyzatnak a 2012-ben elhunyt Lucio Gera volt a {6 képvi-
selje, akit Bergoglio biboros rendelkezése alapjdn a Buenos Aires-i katedralis
puspoki kriptdjdban temettek el. Ez az irdnyzat a hitet a latin-amerikai népek
kulturdlis és valldsi élete fel8l gondolja el. Emiatt 1974-ben Juan Luis Segundo
uruguayi teolégus gy nevezte el, hogy ,.a nép teoldgidja”. Mdsok széhaszndla-
tdban a népi lelkipdsztorkodds teoldgidja, a kultdra teoldgidja, a kulturilis fel-
szabaditds teoldgidja, argentin iskola, ,escuela rioplatense”. Ez a vonal kevésbé
ismert, mint a tobbi, de nem kevésbé fontos.

11 V6. GrovanNt Mazziiro és G. CALABRESE tanulmdnydt: Chiesa come popolo di Dio o
Chiesa come comunione?, in Assoziazione teologica italiana, La Chiesa e il Vaticano I,

Glossa, Milano, 2005, 47-113.
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A zsinati egyhdztan argentin recepcidja 1965-ben kezd3détt, amikor a Bu-
enos Aires-i teoldgiai fakultds kommentdrt adott ki a Lumen gentiumhoz ki-
hirdetése utdn egy évvel.'? Ebben a kétetben Lucio Gera az 4ltalam ismert
legjobb kommentdrt alkotta meg az I. fejezethez, és kifejtette, hogy ,a szent
egyhdz misztériuma” (LG 5) a torténelemben ,egy nép” (LG 9) formdjéban
valésul meg. Ot évtizeden keresztiil szimos tovibbi argentin teolégiai munka
jelent meg errél a témdrdl.

NEP £S NEPEK

Ez a teoldgia a hatvanas évek kozepétdl fogva hatott, és az mozgatta, hogy az
egyhdzat megtjult médon Isten népeként fogta fel, emellett a nép kulttirdjac
is Gj szemmel nézte. 1966 és 1974 kozott a pasztordlis piispoki bizottsdg szak-
értdi tdmogattdk, akik j kutatdsba kezdtek a nép melletti dontésen alapuld
latin-amerikai teoldgia terén. Kozéjiik tartozott Eduardo Pironio, Lucio Gera,
Rafael Tello, Carmelo Giaquinta, Fernando Boasso, Gerardo Farrell, Alberto
Sily, Matteo Perdia, Laura Renard, Guillermo Rodriguez Melgarejo, kés6bb
pedig Juan Carlos Scannone, Pablo Sudar, Josefina Llach, Guillermo Durdn.
A legtjabb idékben pedig médr t6bb nemzedék teoldgusai dolgoztak ennek a
hagyomdnynak a keretében.

Scannone kimutatta, hogy felfogdsunk négy, egymdsba fonédé szintre ta-
golhatd: 1) a torténelmi-szocidlis valésdgok, koztitk a népi katolicizmus folya-
matossdga és Gjraéreékelése; 2) ezek tdrsadalomtudomdnyi értelmezése, féleg a
torténettudomadny, a szocioldgia (ezen beliil kiilondsen is a valldsszocioldgia),
valamint a kulturdlis antropolégia részérél, de inkdbb hermeneutikus, mint
analitikus megkozelitésben; 3) a vdrosi és falusi népi lelkipdsztorkodds gyakor-
lati tapasztalatai, amelyek megfelelnek a fenti valésigoknak, és megfeleléen
beépitik az emlitett értelmezéseket; 4) a teoldgiai reflexio, amely dtfogja, fogal-
mi szintre emeli és vezetni probdlja a lelkipdsztori gyakorlatot.!?

Ez a teoldgia a népet ugy tekintette, mint kollektiv alanyt és mint hermene-
utikai helyet, ahol olvashaték az idék jelei. A ,,népi” jelzdt a teoldgiai fogalom

12 V5. RicaRDO FERRARA: Lumen gentium. Constitucion conciliar sobre la Iglesia, Guadalupe,
Buenos Aires, 1966.

13 V6. Juan CarLos SCANNONE: Interrelacion de realidad social, pastoral y teologia. El caso
de ,pueblo” y ,popular” en la experiencia, la pastoral y la reflexién teoldgia del catolicismo
popular en la Argentina, in Evangelizacion, Cultura y Teologia, Guadalupe — Buenos Alires,

1990, 244-262.
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szintjére emelte a zsinat alapjdn. Isten népének és a polgdri értelemben vett
népeknek a viszonydt a megtestesiilés analdgidja nyomdn akarta megérteni.
LIsten zardndok és missziés népe” mint fogalom nemcsak a vildgiakat emelte
fel az egyhdzban, hanem magit az egyhdzat vezette rd a népek torténelmi ut-
jara. Maga a zsinat dllitotta, hogy ,Isten népe jelen van (inest) a f6ld minden
népében” (vé. LG 13).

Lucio Gera legfontosabb irdsai két kdtetben jelentek meg, ahol a 74 tanul-
mdany mintegy kétezer oldalon olvashaté. A bolognai Edizioni Dehoniane a
hetvenes években kiadta egyik konyvét, amely nemsokdra 4jb6l megjelenik. !4
[rtak mar teoldgidjardl, elsésorban a pasztordlis és egyhdztani miiveirdl.’s

Néhdny irdst én is kozoltem errdl a témdrdl.’® Gera teoldgiai és pasztordlis
irdsainak els6 kotetéhez irt utdszéban ugy jellemeztem gondolkoddsdt, mint
ami klasszikus és zsinati, térténelmi és spekulativ, tudomdnyos és bolesességi,
kultardba helyezett és pasztordlis jellegli. A hetvenes években Gera mar eléké-
szitette az inkulturdcié kérdésének recepcidjit, és megadta az egyhdztani alapot
egy olyan teolégidhoz, amely hermeneutikai helynek a népi bolcsességet és
hitatot tekinti.

1993-ban irt doktordtusomban: E/ pueblo de Dios en los pueblos del mundo
(Isten népe a vildg népeiben), amelynek csak egy része jelent meg, egy inkultu-
rilt egyhdztant véizoltam fel. Ez a teoldgia targyalta Isten népének megtestesii-
1ését a népek kultirdjéban, és ez a kérdés megkovetelte az analdgia, az ellentét
és a kapcsolat spekulativ kidolgozdsdt a népek és Isten népe kozott.

Egy értékes hagyomdnyt tjitott tehdt fel Ferenc pdpa, amikor 2013-ban ezt
irta: ,Isten e népe a f6ld népeiben testesiil meg, melyek koziil mindegyiknek

14 Lucro GERA: Religiosita popolare, dipendenza, liberazione, EDB, Bologna, 1978, tjra
megjelent: La religione del popolo. Chiesa, teologia e liberazione in America Latina, Nuova
edizione, Prefazione di Alberto Melloni e postfazione di Juan Carlos Scannone, EDB,
Bologna, 2015. Az ut6sz6 Scannone egy cikkét reprodukadlja, lisd a kovetkezd libjegyzetben.
V6. ANTONIO GRANDE: Aportes argentinos a la teologia pastoral y a la nueva evangelizacion,
Agape, Buenos Aires, 2011, 483-590. Nemrég jelent meg Juan CarLOS SCANNONE cikke:
Lucio Gera: un teologo ,dal” popolo, in La Civilti cattolica 166 (2015) 3954, 539-550.
V6. CarLos MaRrfa GALLL: Aproximacién al ,pensar” teoldgico de Lucio Gera, in Ricardo
— Carlos Maria Galli (szerk.): Presente y futuro de la reologia en Argentina. Homenaje a
Lucio Gera, Paulinas, Buenos Aires, 1997, 75-103; Epilogo. Interpretacién, valoracién y
actualizacién del pensamiento teoldgico de Lucio Gera en ,,Del Preconcilio a la Conferencia
de Puebla”, in Virginia Raquel Azcuy — Carlos Maria Galli — Gonzalez: Escritos teoldgico-
pastorales 1., 867-924; Ubi humilitas, ibi sapientia, in Carlos Schickendantz — Marcelo
Gonzales (ed.): En la mitad del camino de nuestra vida. Una generacion de tedlogas y tedlogos
argentinos, Universidad Catélica, Cérdoba, 2006, 119-145.
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megvan a maga kultirdja” (EG 115). Azutdn hozzdteszi: ,A kiilonféle népek-
ben, melyek sajtos kultirdjuknak megfeleléen tapasztaljak meg Isten ajandé-
két, az Egyhdz kifejezi a maga hiteles katolicitdsit, és megmutatja ezen »sok-
szind arc szépségét«” (EG 116). Isten népének sokféle arca a mai kereszténység
kulturdlis sokféleségét fejezi ki.

A NEP TEOLOGIAI ANTROPOLOGIAJA ES POLITIKAJA

Ezt az elképzelést annak fényében kell olvasnunk, ahogy a latin-amerikai egy-
haz befogadja a zsinati nyitdst a vildg felé. Argentinaban a Gaudium et spes 4ltal
emlegetett ,viligot” egyre inkdbb a ,nép” és a ,kultdra” fogalmai jelslik. Ez
oda vezetett, hogy népiinket a maga 9sszes dimenzidjdval egyiitt folfedeztiik,
szegénységével, nyomordval és szenvedésével, de kulturdlis, etikai és valldsi gaz-
dagsdgdval egyiitt is. Ez érdekes dialektikdhoz vezetett, amelynek révén a zsinat
szellemében egyhdzunk megnyilt a latin-amerikai ember felé, és a népével és
kulttrdjaval valé taldlkozds dltal 6nmagdt inkulturdlt médon fogta fel Isten
népeként.

Az argentin teoldgia hangsilyozta, hogy Isten népe alany, és analégiit ho-
zott létre a polgdri értelemben vett néppel. Az olyan egyhdztani fogalmakkal
szemben, mint a kommunid és a sacramentum, melyeket 4llitmdnyi értelemben
haszndlnak, az ,Isten népe” Gigy mutatja be az egyhdzat, mint teoldgiai, tor-
ténelmi és szocidlis alanyt. Az egyhdz Isten népének kommunié-misztériuma
a torténelemben vagy Isten zardndok népének misztériuma a kommuniéban.
Amikor a populus alanyi kategéridjaval kapcsoljuk 6ssze, a kommunié objektiv
valésdgdt annak hordozéjdval egyiitt kell elgondolni. Az ,Isten népe” fogalom
az egyhdzat mint kollektiv alanyt jeloli, amely a toérténelemben cselekszik, és
amely ,Istené”, tehdt él benne a misztérium. Az egyhdz kommunid, mégpedig
egy populus formdjaban. Az ,Isten népe” sajdtos fogalom azért is, mert azt fejezi
ki, hogy az egyhdz a sz6 valddi értelmében nép, bar a polgdri értelemben vett
népektdl eltérd mdédon az. Analdg fogalomrsl van szd, amely az egyhdzat a né-
pek analdgidjara foglalja magdban. Ha a hasonlésdg az egyhdzat egy ,néphez”
kozeliti, akkor a kiilonbézés abbdl fakad, hogy ,Isten” népe.

Vitatott kérdés — és az is marad — a ,,nép” filozéhiai és teoldgiai felfogdsa koz-
ti analdgia. Itt a nép fogalmar kell vizsgdlni, amelyet egyes tirsadalomtudésok
igencsak vitatnak, és ezt a kritikdt dtviteék teoldgiai teriiletre is — kritikdtlanul.
Az egyes orszégokban és szakteriileteken sok vita folyik errél a népnek nevezett
kozosségrél, amely megnevezés egyrészt a bibliai hagyomdnybdl, mdsrészt a
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gorog kultdrabdl szdrmazik. A népek kontingens valésigok. A ,nép” fogalma
torténelmi, nyitott és tobbértelm, és manipuldciét szenved el a politika részé-
r6l mind elméletben, mind gyakorlatban. Meg kell azonban kiilénbéztetniink
a polgdri értelemben vett népek létrejottét az empirikus szinten a filozéfia és a
teoldgia viszonylag autoném szintjét8l, amelyek az ember tdrsadalmi valésiga-
it vizsgdljdk, igy a népnek nevezett torténelmi-kulturdlis alakulatokat is. A nép
filozéfiai és teoldgia fogalmdnak (amely kapcesolédik mds fogalmakhoz, de el
is tér azoktdl: kozosség, tdrsadalom, orszdg, nemzet) dllands jelentésmagja van,
amely nyitott az interdiszciplindris parbeszédre. A mai tanulmdnyok ennek az
analdg és sokértelmii fogalomnak a forrasait vizsgdljak.'” Argentindban ezért
jelenik meg a ,,mi” antropolégidjinak gondolata filozéfiai, kulturélis és politikai
értelemben, és sok teoldgus is ugy gondolja el Isten népét, mint amely gydke-
rét alkotja @ ,,mi” egyhdztandnak.

Ferenc pédpa az Evangelii gaudiumban dtgondolja ezt a témdt. A IV. fejezet-
ben kifejti az evangélium tdrsadalmi dimenziéjét és kidolgoz két fontos té-
madt, amely [ényegesen dsszefligg a jovével: a szegények tdrsadalmi integricidjic
(vo. EG 186-216) és a békéért folytatott parbeszédet a taldlkozds kultdrdja
dleal (vo. EG 217-258).

A miésodik kérdés négy alapelvet mutat be, amely segithet feloldani az
egytittélés fesziiltségeit, és egy igazsdgosabb tirsadalomhoz vezethet. Egy nép
felépitése megkivinja, hogy dpoljuk ,a sokoldald harménidban valé taldlkozds
kultardjac” (EG 220). A pdpa itt a politikai antropolégia egyik témdjiba megy
bele, amely mér évtizedek 6ta foglalkoztatja, és amelyet 2010-ben is kibontott
egy beszédében: Nosotros como ciudadanos, nosotros como pueblo (Mi mint 4l-
lampolgarok, mi mint nép).'® Ezért kéri, hogy felelés médon gyakoroljuk az
dllampolgdrsdgot, és dpoljuk a néphez tartozdsunkat.

AZ EGYHAZ MEGUJITASA ES A NEPI LELKIPASZTORKODAS

Ferenc pdpa ,lelkesedéssel és dinamizmussal teljes Gj evangelizdcids korszakot”
szeretne (EG 17). VL. Pdl pdpdt koveti, aki llitotta: ,,Az egyhdz 1étjogosultsdgdt

17 V6. P1erGIORGIO GRassI: Popolo e popoli, Hermenutica nuova serie 33 (2013) XX; PIERRE
BoURDIEU et al.: ;Qué es un pueblo?, Ex libris, Buones Aires, 2014.

18 V5. JorGE MARIO BERGOGLIO: Nosotros como ciudadanos, nosotros como pueblo, Claretiana,
Buenos Aires, 2013; ud: Necesidad de una antropologia politica: una cuestién pastoral,

Stromata 53 (1989) 45/1-2, 173-189.
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éppen az evangelizdlds adja” (En 14). A rémai egyhdzmegye 2014-es nagygy(i-
lésén a pdpa azt mondta, hogy az Evangelii Nuntiandi a legjobb a zsinat utdni
lelkipdsztori dokumentumok koziil, és még nem haladtuk meg.'® Az Evangelii
gaudium tovibbd husszor idézi az Apareciddban tartott plspoki nagygyilés
dokumentumdt (AD). A pdpa és az aparecidai dokumentum egymidst vild-
gitjdk meg. Ferenc pdpa tovdbbvisz néhdny vonalat Apareciddbdl, és kreativ
moédon elinditja a sajdt misszids projektjét. Nem akar viszont egy latin-ame-
rikai modellt exportdlni, sokkal inkdbb azt akarja, hogy az egyhdz ma a sajdt
kiildetését az adott kultirdba helyezve villalja. Mdskiilonben éppen annak a
kulturdlis centralizmusnak egy mdsik formdjdba esne, amelyen ttl akar épni.
Mikozben Ferenc pdpa egyhdztandt ezekre alapozza — II. Vatikdni Zsinat,
VI. Pdl, Aparecida —, szeretné elérni ,,az egyhdz misszids dtalakitdsit” (EG 19—
51). Programatikus dokumentumdban kimondja: ,,Olyan misszi6s valasztdsrol
dlmodom, amely képes dtformdlni mindent” (EG 27), és ,,a misszids tevékeny-
ség az egyhdz minden m{ivének a paradigmdja” (EG 15). Ferenc pdpa ,,megtérd
lelkipdsztorkoddst” ajénl (EG 25-33), amely tovdbbgondolja az Apareciddban
megfogalmazott ajdnldsokat a lelkipdsztori megtérésrdl és a missziés meguju-
lasrél (v6. AD 365-372). A latin-amerikai missziés dinamizmus itt segitheti az
egész egyhdz megtjuldsit. Az ,dlland6 misszi6 dllapota” (EG 25) a strukeirdk
megujitdsdt igényli, az egyhdz kozponti kormdnyzdsdnak strukedrdjéée is (vo.
EG 32). Az elképzelést igy foglalhatjuk ossze: az Ecclesia semper reformanda
val6jaban az az egyhdz, amely in statu conversionis és in statu missionis 1étezik.
A pépai buzditds IILI fejezetének cime: ,Isten egész népe hirdeti az evangé-
liumot” (EG 111-134). Ugy szoktam mondani, hogy ami Isten egész népére
tartozik, az mindenkire tartozik Isten népében. Ez a nép az evangelizdcié 4t-
fogé alanya, és benne minden keresztény ember hivatdst kap, hogy kiildetését
végrehajtsa. A hivds a keresztényeknek sz6l: , Kétségtelen, hogy valamennyi-
en arra vagyunk hivatottak, hogy egyre inkdbb evangelizaldk legyiink” (121).
»,Minden keresztény annyira missziondrius, amennyire Jézus Krisztusban taldl-
kozott Isten szeretetével; tobbé ne mondjuk, hogy »tanitvinyok« és »misszio-
ndriusok« vagyunk, hanem azt mondjuk, hogy mindig »missziondrius-tanit-
vanyok« vagyunk” (EG 120). Itt meghigyelhetjiik az ,Isten népe” fogalmanak
egy mésik médosuldsdt az argentin teoldgidban. A népi lelkipdsztorkoddstan
vizsgdlja az egyhdz evangelizdcids kiildetését a torténelem népei irdnt, azokban
és azok dltal. A lelkipdsztori cselekvés nemcsak a népre kell, hogy irdnyuljon,

19 Francesco: Con la porta aperta... una madre tenera e accogliente, in L'Osservatore Romano,
20.6.2014, 3.
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hanem féleg a kultirdbdl és magdnak a népnek a valdsigibdl kell kiindulnia.
Az egyetemes kiildetés Mdté szerint panta ta ethnén, ,minden népnek” szol
(Mt 28,19; vo. 24,9; 24,14; 25,32). A népek evangelizdcidéjardl szél az egyhdz
szervezete és liturgidja egyardnt.

A SZEGENYEK MELLETTI DONTES

1992-ben alapvetd lelkipdsztorkoddstant tanitottam papnovendékeknek, ami-
kor a hallgatékedl kikérdeztem a Lumen gentium els6 hirom fejezetének cimér.
Mikor egyikiik azt mondta, hogy az elsé a misztériumrél sz6l, akkor a tobbiek
kérusban folytattdk, hogy a mésik kett a kommuniérdl és a misszi6rél szdl.
Ekkor dobbentem r4, hogy ez a gazdag tartalmi hirmas séma, amely az 1985-
o0s szindédus 6ta haszndlatos, taldn 6ntudatlanul is a helyébe [épett a zsinati
egyhdztannak.

Szeretnék hiiséges maradni a misztérium-nép-misszié sorrendhez, és az egy-
hazrél Ggy beszélni, mint amely misztérium: az Isten missziés népének kom-
muniéja, az iidvésség egyetemes szentsége. A Lumen gentium 11. fejezete azzal
zérul, hogy a misszi6t Isten egész népe hordozza (LG 17). A tdrsadalmi és tor-
ténelmi alany kategéridja lehetévé teszi, hogy Isten zardindok népét a misszi6
alanydnak tekintsiik a térténelemben. Az argentin teoldgia f8leg ezt a jelentést
adta a ,népi lelkipdsztorkodds” fogalmdnak. Ez a teolégia egy igazi reformot
taplal, amely Isten egész népét érinti.

Ferenc pdpa osszekapesolja a ,,nép” és az ,anya” fogalmdt a latin hagyo-
mdny?® és a mai egyhdztan?! alapjdn. Eldszeretettel haszndl ndi képeket az
egyhdzra: csaldd, haz, asszony, hitves, anya, 6zvegy. Az egyhdz ,nyitott szivii
anya” (vo. EG 46-49), ami felidézi az aparecidai dokumentum megfogalma-
zésdt: ,Anya, aki elénk jon” (AD 370). Loyolai Szent Igndc Lelkigyakorlatos
konyvének tanitdsdt koveti, aki ,anydnkrol, a hierarchikus egyhdzrél” (353)

20 V5. Yvis CongaR: Au lecteur. Préface de Yves Congar, in Karl Delahaye: Ecclesia Mater
cher les Péres des trois premiers siécles. Pour une renouvellement de la Pastoral d'aujourd hui,
Cerf, Paris, 1964, 7-32.

21 V6. Henrr DE LuBac: La maternidad de la Iglesia, in ud.: Las iglesias particulares en la
Iglesia universal, Sigueme, Salamanca, 1974, 143-231; Hans Urs voN BarrHAsar: La
maternidad envolvente de la Iglesia, in ud.: E/ complejo antirromano. Integracion del papado
en la Iglesia universal, BAC, Madrid, 1981, 185-229.
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beszél. Katekéziseiben kiemeli Isten egész népének pasztoralis anyasdgit.?? Az
egyhdz olyan, mint egy anya, aki nemcsak azért tdrja ki hdzdnak kapuit, hogy
tobb gyermeke Iéphessen be, hanem azért is, hogy akik bent vannak, azok ki-
lépjenek és mindenkivel taldlkozzanak (v6. EG 46).

Tanulmdnyom cimében Isten népének ,visszatérését” emlitem. Ferenc pd-
paval ez a visszatérés kettds értelemben is dll. Egyfeldl a nép (ij médon [épett
szinre, ahogy azt a Szent Péter téren ldthatjuk vagy az apostoli utazdsok sordn,
féleg a Fiilop-szigeteken, a harmadik legnagyobb katolikus népességgel rendel-
kezd orszdgban. Ez az ,alulrdl jové legitimdcid”, a keresztény nép — és oly sok
mids valldsti ember — érzelmi kotédése és tdmogatdsa Osszeér a , feltilrdl jové le-
gitimdciéval”, amit a Szentlélek szerepe jelentett a papavalasztdskor és a péteri
szolgdlat vezetésében. Masfeldl Isten népének teoldgidja ismét elfoglalja azt a
kozépponti helyet, amelyet a II. Vatikdni Zsinat szdnt neki.

Ferenc pdpa azért ,nép-szert”, mert Isten népét lelkipdsztori szeretettel sze-
reti és szolgdlja. Népszertisége abbdl fakad, hogy rd akar hangolédni a nép
torekvéseire, és képes megszdlitani a legkiilonb6z8bb beszélgetpartnereket
is. Egyszer(i és mély a beszéde, drnyalatokban gazdag, de keriili a demagég
retorikdt. Magatartasa tiszteletteljes a személyek és kozosségek irdnt, tévol 4ll
mindenfajta egyhdzi és politikai populizmustol, amely a népet targyiasitva ma-
nipuldlja személyes vagy csoportérdekek alapjan. Ferenc pdpa Isten népét a hit
és az evangelizdcié kozosségi alanydnak tekinti, a népeket pedig sajdt torténel-
miik és sziinteleniil véltozé kultardjuk alanyanak. Amikor megvalasztdsa utdn
nem sokkal Réma piispoke azt kérte, hogy a nép imddkozzon érte, elismerte
annak hitbeli és imddsdgos alanyisdgdt.

Ferenc pdpa szdmdra benséséges kapcsolat 4ll fenn a népi valldsossdg és a
szegények melletti dontés kozott, dsszhangban az argentin lelkipdsztori teold-
gidval és azzal a lelkipdsztori munkdval, amelyet 8 a legszegényebb negyedek
kdpolndiban végzett. A mi népi valldsossdgunk — nagy t6bbségében — a kultd-
riba helyezett katolikus hit kifejezdése. Latin-Amerikdban egy hermeneutikai
kor érvényesiil Isten népének fogalma és a népi valldsossig valdsdga kozote,
ami megnyilvanul példdul abban, ahogyan a keresztséget kérik és tinneplik, to-
vabba a kegyhelyekre torténd zardndokldsban. A népi misztika Isten népének
eleven tapasztalatdt fejezi ki, és ez a fogalom vildgossigot nyujt az egyhdztan-
nak, amely alkalmazkodik a koriilményekhez. Ez a meggy6z6dés arra sarkall
minket, hogy teoldgiai munkdnkban igyekezziink teret adni a keresztény nép

22 V5. Francesco: Pueblo de Dios en camino. Catequesis sobre la Iglesia, Ciudad Nueva,
Madrid, 2014.
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hitérzéke, a sensus fidei fidelium valldsi megnyilvdnuldsainak. Joggal mondta
Walter Kasper biboros, hogy ez a tanitds a zsinat utdni teoldgidban feledésbe
meriilt, de azt kell mondanom, hogy az argentin teolégiai reflexiéban mind-
végig jelen volt.

Buzditdsdnak III. fejezetében Ferenc pdpa gy mutatja be a népi valldsossd-
got, mint a hit életre valtdsdnak sajitos mddjit egy meghatdrozott kulturalis
kozegben. ,Isten népének minden egyes része, amikor sajdt életében a maga
gondolkoddsmadja szerint forditja le Isten ajindékdt, akkor a megkapott hitrél
tesz tandsdgot, és gazdagitja azt beszédes Uj kifejezési formdkkal. Elmondhatd,
hogy »a nép folyamatosan evangelizdlja 6nmagdt«” (EG 122). A népi keresz-
ténység egy tevékenyen evangelizdl$ erd, erdteljes megvalldsa az él§ Istennek,
aki a torténelemben cselekszik, és a hit kozvetlen dtaddsdnak csatorndja.

A 1V. fejezetben Ferenc pdpa bemutatja a szegények kivaltsdgos helyét Isten
és az egyhdz szivében (vo. EG 186-216). A valdsdgot a szegények feldl nézi,
féleg azok szenvedése feldl, akiket a fogyasztdi kulttra kivet. Az evangélium
megmutatkozdsi formdja ,,az utolsokkal valé t6rédés, azokkal, akiket a tdrsa-
dalom kiselejtez és eldob” (EG 195). A pdpa itt két igazsdgot tanit: a) ,Isten
szivében kivéltsigos helye van a szegényeknek, olyannyira, hogy 6 maga »sze-
génnyé lett« (vo. 2Kor 8,9)” (EG 197); b) ,,Az Egyhdz szdmdra a szegényekkel
valé torédés elsédlegesen teoldgiai kategdria, megel6zve minden kulturdlis,
szocioldgiai, politikai vagy filozéfiai kategéridt” (EG 198).

Véleményem szerint ez a szakasz a legjobb kifejez6dése egy pdpai iratban
annak a kapcsolatnak, amely Krisztus és a szegények kozott fenndll, és amely az
egyhdz megtjitdsdnak vigydt tdplalja: ,Ezért vigyom egy szegényeket szolgald
szegény Egyhdzra. A szegények sok mindenre képesek megtanitani minket.
Tul azon, hogy részesei a sensus fideinek, szenvedéseik révén ismerik a szenvedé
Krisztust. Mindannyiunknak hagynunk kell, hogy evangelizdljanak minket”
(EG 198).

Az egyszer(i emberek hite és a szegények mellett dontés két lelkipdsztori
irdnyvonalban nyilvinul meg. Ferenc pdpa ,a hitaktusban jobbdra a credere
in Deumot [hinni Istenben], s nem annyira a credere Deumot [hinni Istent]
hangsulyozza” (EG 124). A hitaktus tomista teoldgidja, amelyet Argentindban
a lelkipdsztorkodds kozegében gondoltunk 4t, megkiilonbézteti a credere in
Deumot, az Isten mint életem végs$ célja felé valé torekvést a credere Dedtdl,
amely a bizalomteljes ragaszkodds Istenhez mint az Igazsig tantijdhoz és szava-
toléjdhoz. Ez utébbi fenntartja az elébbit. Mindezeknek azonban els6bbsége
van a credere Deummal szemben, amely Isten kinyilatkoztatdsdnak és tidvos-
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ségtervének ismerete. A credere in Deum kicstcsosodik az amare Deumban,
amely Istent és a felebardtot 6sszekapcsolja.

A hit és a lelkipdsztori elldtds tapasztalatdnak jobban kell dsszpontositania
arra a hitre, amely Ggy nyilvinul meg, mint gyermeki dhitat és testvéri szeretet,
és nem annyira Ggy, mint a tartalmak fogalmi kifejtése (v6. EG 124). Ha az
egyszerd keresztények szegények ebben a viligban, de gazdagok Istenben a hit
révén (vo. Jak 2,5), ,a szegények melletti alapvetd dontést f8képp a kivételes és
elsédleges vallasi figyelem nyelvére kell leforditani” (EG 200).2% Az az egyhdz,
amely igazdn Isten népe — a szegények egyhdza, és szegény egyhdznak is kell
lennie.

Az V. fejezet szerint dicséretes a ,Lelki 6rdm amiatt, hogy nép vagyunk”
(v6. EG 268-274), ami magaval vonja az amiatti 6rémot, hogy Isten népé-
hez tartozunk (vo. EG 274). A ,Jézus irdnti szenvedély” egyiitt jr azzal, hogy
osztozunk az 6 ,szenvedélyében az emberek irdnt”. Madria elkiséri Isten népé,
ahogy Nican Mopohua elbeszéli a guadalupei Szent Szizrl, amit Ferenc papa
is idéz (vo. EG 286). A gyongédség forradalma, amely Isten Fidnak megtes-
tesiilésével vette kezdetét, magdban rejti az amiatti 6rémét is, hogy kozel va-
gyunk mindenkihez (v6. EG 88). Mdria abban is taniténk, hogy ,az Egyhiz
evangelizdld tevékenysége egyfajta mérids stilussal rendelkezik”, és az 8 kozel-
sége abban fejezddik ki, hogy aldzatos, hogy mellettiink all, hogy megnyit a
taldlkozdsra és az érzelmi kozosségre (EG 288).

(Védrnai Jakab OFM forditdsa)

23 V6. RaraeL Teiro: La nwueva evangelizacion, Agape, Buenos Aires, 2008, 47-52;
ENRIQUE BIaNCHI: Pobres en este mundo, ricos en la fe. La fe de los pobres de América Latina
segtin Rafael Tello, Agape, Buenos Aires, 2012, 167-232.
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»Ne hagyjitok dket elcipelni!”

Zadravecz Istvan és a holokauszt

Iry. VESzPrREMY LAszLO BERNAT

Abstract

The historical view on Franciscan friar Istvdn Zadravecz that developed during
the socialist period was that of a shady, evil and anti-Semitic reactionary priest.
Contrary to this picture stands the previously unexamined documentation on
the friar available at the Budapest Archives and the Hungarian Archives of the
Franciscan Order. While this material certainly confirms that Zadravecz used
to be a nationalistic and anti-Semitic preacher, it also proves that in spite of
his early views, he launched a daring mission for saving Jewish lives during the
Holocaust. Testimonies by Jewish survivors of the Shoah prove that Zadravecz
actively assisted in saving at least a dozen lives, and further documents seem to
suggest that he contributed in saving many more.

Keywords: Istvdn Zadravecz OFM, life-saving activity during the Shoah, Second
World War, Antisemitism, History of the Franciscan Order

Kulcsszavak: Zadravecz Istvin OFM, embermentés a shoah alatt, mdsodik
vildghdbori, antiszemitizmus, ferences rendtorténet

Prénay Pal emlékirata A hatdrban a haldl kaszdl fantdziacimet kapta szocia-
lista szerkeszt8jét8l, méghozzd igen jogosan. Zadravecz Istvdn ferences péter,
ellenforradalmi szervezkedd és volt tdbori piispok 1967-ben kiadott naplé-
ja ilyen cimmel nem gazdagodott, azonban egy korabeli dllamlap cinikusan
hozzdtette recenziéjdban, hogy A kamrdban az apdt zabdl taldlé alcim lehetett
volna.! Noha Zadravecz sosem volt apdt, a felvetés érzékeny pontra tapintott,
és Osszefoglalja a kommunista torténetirds Zadravecz-képét: a sunyi, korrupt,

Iry. VEszprEMY LAszLO BERNAT a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem torténész hallgatéja;
veszpremyl@gmail.com
! BorsANyr GYORGY (szerk.): Pdter Zadravecz titkos napldja, Kossuth, Budapest, 1967.
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kovér reakcids pap sztereotipidjdt. Zadravecz torténeti emlékezetén nem se-
git, hogy sajit napldja is, mely csupdn a hidszas évekig tdrgyalja életét, egy
megkeseredett és kicsinyes ember képét mutatja, rdaddsul a péterrdl sz6ld
apologetikus irodalom vagy nehezen beszerezhetd, vagy nem tér ki Zadravecz
harmincas-negyvenes évekbeli tevékenységére.? Egy a pdterrdl sz6l6 emigréns
nekrolég egyenesen hungarista élharcosként festette le Zadraveczet, aki egész
életében a zsidékkal hadakozott.? Pedig ahogy ezen tanulmdnyomban rdmu-
tatok, Zadravecz Istvdn erdsen nacionalista és valéban antiszemita nézetei elle-
nére elkdtelezett nyilasellenes ird volt, aki a holokauszt alatt bdtor helytalldsrdl
és embermentési készségrdl is bizonysdgot tett.

Mikor Zadravecz pdterrel szemben 1949-ben feljelentést tett egy ma-
gdnszemély, a vdd két pontot tartalmazott: az antiszemitizmus és a ter-
rorizmus vddjét.* A vddakat a népbirdsdgi eljirdsokndl gyakori médon
szocialista ponyvaregényekkel, sajtéfotokkal és mendemonddkkal igyekeztek
aldtdmasztani,® hozzdtéve, hogy a pdter ,az ellenforradalom els§ percétdl kezd-
ve a Szdlasi-kormany bukdsdig minden erejével kiszolgdlta a fasiszta rendszert”,
illetve hogy vildgnézete egyezett a ndci ideoldgidval.® Jellemzd médon egyik

2 STOFFAN GYORGY: Zadravecz-passid, 1884—1965 cimli, a Magyarorszdgért Lap- és
Konyvkiadé dleal kiadott, Los Angeles-ben megjelent emigriciés konyvének példdnyaival
példdul sem az Orszdgos Széchenyi Konmyvtdr, sem a budapesti Ferences Konyvtdr nem
rendelkezik. A ferences rend kordbbi honlapja tartalmazott egy szkennelt anyagot Zadravecz
holokauszt alatti tevékenységérél, ez azonban mdr nem elérhetd az interneten. A halott link:
http:/fwww.ofm.hu/zadravecz.pdf A linkre mutatd ferences sajtékdzleményt megdrizte:
http://portal.jobbik.net/?q=node/598 [2015. 07. 17.] Az apolégia hidnyossdgairdl ldsd
pl. Sarnyar CsaBa MATE: Két ferences a katolikus autondmidrél (1919-1920), in Miklds
Péter (szerk.): Ujmgondolt negyedszdzad. Tanulmdnyok a Horthy-korrdl, Belvedere, Szeged,
2010, 185. Egy hidnyp6tlé friss tanulmdny a kévetkezd munka: KALMAN PEREGRIN OFM:
Intézményes tldozéttmenekités 1944—1945-ben a Kapisztrdn Szent Jdnosrdl nevezett
Ferences Rendtartomdnyban, Sapientiana 8 (2015/1) 1-16.
Magyar Ferences Levéltdr (a tovabbiakban MFL), Zadravecz-anyag. Lad. 1., 10. mappa,
dr. Milndsi Odon gépiratos nekroldgja, 1965. A cikk szerint a nyilas Zadravecz élete végéig
a zsidok (,Hollywood urai,” a ,talmudi 6rdogok”) és a ,genetikai pestist” jelentd négerek
(?) ellen kiizdott.
Budapest Févdros Levéltdra, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, a feljelentés irata, 8.
> Uo., 14, illetve MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. Az Allami Renddérségtdl dtemelt, jelzet
nélkiili foték a nyilas parlament tiléseirdl, illetve a pdterrdl, amint Hitler és Mussolini
arcképe eldtt szénokol. Utobbi képeket tartalmazza még a Nemzeti Ujsdg 1938. szeptember
22-ei és 25-ei szama.
¢ MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. A Magyar Allami Renddrség hatdrozata, 1946. julius 16.,
tovabbd népligyészségi nyomozati irat, 1945. szeptember 6.
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vadpontot sem sikeriilt bizonyitaniuk, és végiil egyszertien antikommunista
nézeteiért {téleék el a pdtert.”

A terrorizmus vddjat hamar ejtették,® azonban tovébbra is a paternek szegez-
ték az 4llitdst, hogy részt vett a nyilas parlament tilésein. Val6 igaz, hogy Zadra-
vecz részt vett egy nyilas parlamenti iilésen, melyen fel is sz6lalt, de minddssze
arra hivta fel a nemzetgytilés figyelmét, hogy ,,a mohdcsi vésznél is szornytbb
és vészesebb a helyzet”, majd ismét helyet is foglalt.” A pdter ott volt Szélasi
eskiitételénél is, arra azonban sajdt dllitdsa szerint nem akart elmenni, s csupan
egy meg nem nevezett egyhdzi feljebbvaléjdnak egyértelmi kérésére ment el.?
A felvetés, hogy a nyilasokkal akart jobb kapcsolatokat, szerinte téves volt —
mint mondta, letiltott rddiébeszédében is szerepelt a sor, hogy ,nem nyul oda
a kezem, ahol adjdk a hatalmat.”!!

A nyilasokkal val6 kapcsolatdt a pater sajdt dllitdsa szerint a kezdetektdl fog-
va XI. Piusz papa Mit brennender Sorge c. 1937-es niciellenes enciklikdja hatd-
rozta meg;'? rendtdrsai és hivei is aldtdmasztottdk dllitdsit, hogy mindig is nyi-
lasellenes pap hirében dllt.’> A pdter kedvelt szavajdrdsa volt, hogy a nyilasok

Mind a népbirésigi itélet, mind az azt feliilir6 1996-os rehabilitdcids itélet sajdtos

ideol6giai ferditéseket tartalmaz. A kommunista {télet szerint Zadravecz, noha csak

»eszkoz, hanglemez” volt egy binds rendszer kezében, megérdemli a bértont, mert a

kommunizmust ,mételynek” nevezte egy beszédében. A felmentd itélet ezzel szemben

a péter antikommunizmusdt egyfajta jéindulatt logikai ugrdssal demokrata hittételnek

vette. BFL, VI1.5.1950.2344., Zadravecz-per, itélet szévege, 363.; MFL, Zadravecz-anyag.

Lad. 1. A rehabilitdcids per iratai, jelzet és mappa nélkil.

8 BFL, VIL.5.1950.2344., Zadravecz-per, 86-87. Egy tand szerint Zadravecz 1919-ben
proletdrcsecsem8k megolésére biztatott katondkat. A népbirdsdg azonban egyrészt nem volt
hajlandé 1919-es tigyekkel foglalkozni, mdsrészt a tanti maga is beldtta, hogy nem tudta
biztosra, hogy az 4ltala hallott pap Zadravecz volt-e, vagy sem.

® Uo. 86-87.

10 Ua, 37.,47.

1" Uo., MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. Jézus Kirdly iinnepe c. rididbeszéd irata, 1944. oktéber
30. Majsai Mor feltételezte, hogy Zadravecz a nyilasok egyhdzellenességét akarta kisebbiteni.
Lésd: uo. p. Majsai Mér OFM: p. Zadravecz Janos Istvdn OFM piispik (1885-1965) c.
kézirata, 5. Ennek ellentmond Zadravecz kézirdsos, kés8bb a Nemzeti Figyelében publikalt
feljegyzése egyhdzpolitikai kérdések tirgydban, mely szerint a nyilasok ,,szembekeriilnének
[az egyhdzzal] még akkor is, ha nem hirdetnének olyan egyhdzpolitikit, mint amilyent
programjuk lefektet, amely magdban is szembefordulds a katolikus Egyhdzzal.” MFL,
Zadravecz-anyag. Lad. 3.

12 BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, Zadravecz vallomdsa, 136.

13 Uo., Pézner Janka vallomdsa, 117-118.; Mdtyds Jozsef vallomdsa, 74—75.; Déniel Sdndor

vallomdsa, 79.; Grenczer P4l vallomdsa, 79-80.; Majsai Mér: p. Zadravecz, 5.
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»hegyezett keresztje” és Hitler ,gorbe keresztje” el6tt nem hajlandé meghé-
dolni, hiszen csak ,egyféle keresztet ismer, Krisztus keresztjét, mert faragott
kereszteket nem hajlandé elismerni”.'* Zadravecz legfontosabb nyilasellenes
beszédének az 1940-es nyilas banydszsztrajk sordn elhangzott szavait tartot-
ta, amikor a kormdny hivei ellentiintetést szerveztek a budai vér ald, 8 pedig
Teleki Péllal egyiite 4llc emelvényre. A miniszterelnk akkor Alljuk a vartat!
jelszéval irta meg beszédét, Zadravecz pedig Integritdis és kereszténység cimmel
sz6lt a tdmeghez: mint mondta, a nyilasok sdrba tiporjik a nemzeti trikolért,
dm az 6 szdmdra a magyar zdszlé ,a spdrtai pajzs”. ,Ezzel vagy ezen” tériink
vissza a harctérrél, mondta a pdter.’> Zadravecz vallomdsa szerint ezek utdn
»hatdrozottan Horthy szemére hdnyta” megenged$ magatartdsdt a nyilasokkal
szemben. ,A legerGsebben elitéltem a nyilas mozgalmat”, dllitotta Zadravecz.
»Szivem, lelkem ellene volt.”1®

Az igazsdg azonban az, hogy ennél kordbban is szét emelt mdr a péter a
nemzetiszocialista eszmék hazai térnyerésével szemben. 1939 nagybojtje
alatt arra intette a févdrosi hivatalnokokat, hogy tegyenek a ,sajndlatos és
elitélendd” jelenséggel szemben, miszerint az idegen német faji eszme hédit
koztik. LA legnyiltabb széval emelem Szent Istvdn jubileuma nevében
szavamat e szomoru és veszélyes jelenség ellen [...] Nekiink van nyelviink,
szuverenitdsunk s van integritdsunk [...] Magunk dolgoztuk érte, idegen faji
erdre, idegen gondolatokra nem szorulunk e munkdban” — szdlt Zadravecz."”
Ugyanebben az évben, nem sokkal a vildghdboru kitorése elétt arrdl is be-
szélt Németorszdg kapcsdn, hogy ,senki és semmi sem gézolhat kényszeritSleg a
mi magyar életiinkbe és szuverenitdsunkba”.'® Mdshol gy fogalmazott, hogy
»nagy és szent riad6t” kell fjni a gdtakat dttorni késziild fajelmélet és radikélis

14 BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, Zadravecz vallomdsa, 136-138.; Gisillag Miklés
vallomidsa, 83. Zadravecz ezekkel a szavakkal élt 1944. oktéber 3-ai beszédében is nem
sokkal a nyilas puccs el8tt: ,A sima kereszt, a véres kereszt az egyetlen tidvozitd kereszt,
minden mids fajta kereszt, megtért, meghegyezett, megnyilazott, szinesre festett dlkereszt
nem {idvozitd kereszt.” Uo. 288.

15 Ua., 223.; Uzpdczy-ZaDRAVECZ ISTVAN: Integritds és keresztény gondolat, Esti Ujm'g,
1940. december 16., 3.

16 BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, Zadravecz vallomdsa, 136-139., 235.

MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. Szentévi rekollekeié févérosi hivatalnokok, koztisztvisel6k

szdmdra, 1939. nagybdojt.

Ua. A magyar szentfold c. beszéd irata, 1939. julius. Hasonlé értelemben ldsd még

megannyi beszédét és cikkét: U8: Jézus Szive oltdrinak konsekrdcidja c. beszéd irata, 1944.

mircius 19.; Uzpdczy-ZADRAVECZ ISTVAN: A mi urunk, Nemzeti Figyeld, 1940. februdr

25., 1.; ud: Feltdmadunk!, uo., 1940. mércius 24., 1.; Uzddczy-Zadravecz Istvdn piispokké
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szocidldemagdégia ellen, melyek ,bemocskoljdk” a nemzeti z4szlét.'® Noha ez
eddig a kozbeszéd kddolt nyelvezete volt, prédikiciéiban nem finomkodott:
hivei szerint a nyilasokat ,,6nz8, ontelt embereknek” nevezte, ,akik tonkrete-
szik orszdgunkat.”?° Zadravecz nem beszélt nyilasellenes cenzirardl vagy ,,ink-
vizicié” szitkségességérdl, de azt kovetelte, hogy a nyomoron hizé szélséségek
ne 6nthessék a magyarsdgra ,mételyiiket zsdkszdmra”.!

Zadravecz nyilasellenes nézeteit legteljesebben az irdsait rendszeresen pub-
likalé Nemszeti Figyeld cim( lapban fejtette ki egy névtelen cikkben, melynek
cime Ok é a katolicizmus volt.?? A cikk okkal maradt anonim,?? kézirata
megtaldlhaté hagyatékdban.?® Trdsa részletes elemzése a nyilas egyhdzpolitikai
nyilatkozatoknak, és egyszerre tartalmaz politikai és teoldgiai érveket is. Cik-
kének alapvetd eleme a nemzetiszocialista eszme forradalmi, baloldali jellegé-
nek kiemelése: mint a francia forradalom, a nyilasok is ,kizdrdlag a lelkipdsz-
torkoddsra akarjdk szoritani” a katolikus életet, elvennék az egyhazi javakat, az
egyhdzi oktatdst, és még a kolostorokat is rekvirdlnak. Esszéjében azt is tisztdz-
ta, a francia forradalom szellemi 6rokésének a nyilasokat tartja, még akkor is,
ha azok a ,pozitiv kereszténység” jelszavét ismétlik:

»Az utolsé években is hallottunk mdr nagy igéreteket pozitiv keresz-
ténységrdl, példdul akkor, amikor a nemzetiszocialista uralom dtvette a
kormdnyzdst Németorszdgban. A frizisok mindig ugyanazok, csak [a]
forradalmaknak van mds cégériik, és ideoldgistdiknak van mds neviik,
amiket egyszer Voltaire-nek és Rousseau-nak, mdskor pedig Rosenberg-
nek hivnak. A nemzetiszocializmus is Ggy jott, mint aki nem ellensége a
valldsnak [...] hiszen az istentelen bolsevizmus nagy ellenhatdsaként 1¢-
pett f6l a barna forradalom. Fdjdalom azonban, a niirnbergi nagy tinnepi

szentelésének 20. évforduldjdn, uo., 1940. majus 5., 1.; ud: Piinkésd, uo., 1939. mdjus 28.,
1.; U8: A gondviselés embere, Csenddrségi Lapok, 1940. mércius 1., 1-2.
19 U8: A TESZ szolgdlataban, Nemzeti Figyelé, 1939. drpilis 23., 1.
20 BFL, VIL.5.1950.2344., Zadravecz-per, Pézner Janka vallomdsa, 177-178.
21 MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. Torténeti Hivaralbdl mdsolt iratok gépiratos verzidja, jelzet
és mappa nélkiil.
Ok és a katolicizmus. Mit hirdet a nyilasok hivatalos egyhdzpolitikdja?, Nemzeti Figyels,
1938. augusztus 7., 5-0.
A cikk elsé bekezdései a katolikus klérus nyilasbardt piispokeit ostorozzék a francia
forradalommal kollaboralé egyhdzi vezet8khoz hasonlitva Sket.
Itt ldsd: 11. sz. Ij. A népbirésdg el8tt Zadravecz a maga szovegeként kezelte a cikket: MFL,
Zadravecz-anyag. Lad. 1. Torténeti Hivatalbdl masolt iratok gépiratos verzidja, jelzet és
mappa nélkiil.

22

23

24
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partcsarnok alapkovébe nem a sokat emlegetett Evangéliumot, hanem
Rosenberg poginy munkdjat falaztdk be.”

A francia forradalom és a nemzetiszocializmus sszevetését kovetden a pdter
ratért a nyilas mozgalomra. ,A nemzetiszocializmus magyarorszdgi képvisel6i
is folytonosan azt hirdetik a nyilvinossdg elétt, hogy ezek az itthoni nyilas
mozgalmak nemcsak nem keriilnek szembe a kereszténységgel, hanem dehogy,
st éppen ellenkezbleg, 8k vannak hivatva arra, hogy »a magyar szocidlis
Krisztus orszdgldsit bevezessék«” — irta. Vezeté nyilas irék, mint Malndsi Odon
és Szdlasi Ferenc egyhdzpolitikai nyilatkozatait elemezve a pdter arra jutott,
hogy a nyilas 6nhivatdsnak éppen az ellenkezdje igaz. Zadravecz elére tisztdzta,
hogy til sok a badarsdg a nyilas irodalomban ahhoz, hogy tételesen cifolja
Sket. Konkrétan Szdlasi irdsait Ggy festette le, mint ,kaotikus sz6mdrtds”, ,ki-
méletlen durvasdg”, ,tiszteletlen vakmerdség”, benne egy kicsi ,az Udvézitd
nevébdl, az apostolokbdl s dltaldban a Szentirdsbdl [...] természetesen mindig
a népfolséggel és a fajkultusszal valé ardnyos elegyitésben”. A tisztdn lithatésig
okdn ezért minddssze egy idézetet emelt ki a nyilas nyilatkozatok kéziil, mely
szerint ,,a nemzetiszocializmus a magyar népkézésséget mint magyar szentséget
Krisztus mellé akarja emelni az oltdrra, és nem az oltdr épcsdjére teszi, hogy ott
minden szélhdmos mocskos sarujdt tordlhesse bele”. Az itt kiemelt részbdl is
lithatd, hogy a mondat 6sszeegyeztethetetlen a katolikus hittételekkel, és erre
Zadravecz is rimutatott:

»,Mit mondjunk az ilyen fejtegetésre? [...] Katolikus folfogds-e az, hogy
Krisztus mell¢, a jelenlévd Isten mellé, az Eucharisztia 6rok misztikuma
mellé birmit oda lehet tenni az oltdrra? Az oltarra, ahol Krisztus minden
nap Ujra foldldozza magit, ahol teste megtoretik és vére csordul? Lehet
oda tenni mdst, bdrmilyen nagy, bdrmilyen gyonyor(i eszmér a vildgon?
[...] [A nemzet] mindannyiunkhoz legkdzelebb 4ll [...] de Krisztus mellé
imdddsra még a magyar Szent Koronit se tettiik f6] soha az oltdrra!”

Zadravecz azt is felemlegette, hogy a nyilasok ropcéduldikon az eucharisz-
tikus vildgkongresszust cirkusznak nevezték, hogy cikkeikben a kolduléren-
dek birtokainak elvételét is kildtdsba helyezték, és hogy elképzeléseik szerint
egy nyilas Magyarorszdgon csak az a pap kaphatna plébdnidt, aki eskiit tett a
hungarista eszmére. Aki ezt nem teszi meg, annak — ahogy egy nyilas pamflet
fogalmazott — ,bdséges alkalmat adunk a teljesen maginyos meditdldsra,
vezeklésre”. A péter erre felhdborodottan 4llapitotta meg, hogy ha Szélasi Ma-
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gyarorszdgn idézni merné a ndciellenes pdpai enciklikdt, akkor 8 is borténben
taldlnd magdt. LErtitek, katolikusok? Hallod, katolikus alsépapsdg?” — fakadt ki
a péter. ,,Ez lenne a gyonyord katolikus jové?!”

A piéter arra intette hiveit, hogy a kovessék a pdpa szavait, miszerint ,ka-
tolikus nem lehet nemzetiszocialista”, mert a nyilas program ,alapjéban anzi-
katolikus tanok dllamelmélete és a fajimddat tedr[idja]”. Ez pedig ,semmilyen
formdban sem kereszténység, hanem csak forradalom és felforgatds”. Zadravecz
arra jutott, hogy a nyilasok és a katolikusok utja sosem fog egyezni:

»A nemzetiszocializmus vezérei azt hirdetik, hogy 6k mennek a maguk
Gtjdn. Menjenek. A magyar katolicizmus is a maga Gtjdn megy. A kettd
— ime, éppen az § szavaik értelmében — sohasem taldlkozhatik. De a mi
utunk 900 esztendeje vonul dicsdséggel és fénnyel a magyar térténelmen
keresztiil és vezet a szebb jovenddbe és az 6rokkévaldsigba. Mert csak egy
Gt van, amelyen a keresztény katolikus jarhat: az Egyhdzé, amely maga
Krisztus: az Gt, az igazsdg és az élet.”

A piter konklaziéjaban arra jutott, hogy a hungarizmus és a katolicizmus
»konfrontdléddsa elkeriilhetetlen”, ezért a hiveknek és a papsdgnak is készen
kell dllnia, hogy viéllalja ,a haldlba menetelt”, a ,mészdrldst”, az ,el(izést, a
nyomordsigot, a bortont és a guillotint”, mert nem szabad ,behédolnunk”.
LMiért? Mert katolikusok [vagyunk] [...] Akiknek szemeik vannak, ldssanak,
akiknek fiileik vannak, halljdk!” — zdrta cikkét a pdter.

Az egyértelmi vallomdsok, illetve a benydjtott cikkek és iratok a népbiré-
sdgot meggydzték arrél, hogy Zadravecz nem volt nyilas, azonban az antisze-
mitizmus kérdésével tobbet foglalkozott az tigyészség. Zadravecz azt dllitotta,
hogy a zsid6k ellen ,sohasem szélalt fel, sét ellenkezdleg, a felekezetre vald
tekintet nélkiili szeretetet hirdette”,?> 4m 4llitdsdban a ,,sohasem” kétségteleniil
nem volt igaz.?¢ Ennek ellenére a Margit-koruti ferences templomban szolgild
zsid6 szdrmazdst ministrdns, Csillag Mikl6s a népbirésdg elStt vallotta, hogy
a pdter mdr az els§ zsid6tdrvény eldtt birdlea a faji antiszemitizmust szent-
beszédeiben, amikor pedig Csillag 1938-ban megkérdezte Zadraveczet, hogy

nem kellemetlen-e szdimdra, hogy zsidé szdrmazdst ministrdnsa van, a pdter azt

25 BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, Zadravecz vallomdsa, 49., 51.

26 A teljesség igénye nélkiil ldsd napléjanak antiszemita kirohandsait (Borsdnyi [szerk.]:
Zadravecz-napld, 43., 129., 188.) vagy Pdter Istvdn, a mi Kapisztranunk a forradalmi évben,
J.L, Szeged, 1920, 62-63., 81. oldalait.
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felelete, hogy egydltalin nem.?” Rendtdrsa, Majsai Mér is tandsitotta, hogy a
pater elitélte a zsid6torvényeket.?® Zadravecz azt vallotta a faji antiszemitizmus
kérdésében, hogy ,Krisztus nem csindle kiilonbséget, elétte nincs gorog, sem
rémai, sem zsid6, sem keresztény, mert mindenki egyforma, és 6 mondotta,
hogy szeressiik egymdst”.?® Val¢ igaz, hogy a pdter két dlldsfoglaldsa is meg-
maradt a mdsodik zsidétorvényt kdvetd hénapokbdl. 1939. juliusdban arrdl
beszélt, hogy a ,magyar élet” megélése ,Istent imddva, felebardtot szeretve,
rang, faj és felekezeti kiilonbség nélkiil” torténik,3° 1939. kardcsonydn pedig igy

irt a Krisztust zsidé mivolta miatt elutasité antiszemitaknak:

»[Krisztust] csak mindenekel8tt annak nézziik, Aki: Isten fidnak. Nincs
itt helye a faj- és vérelméletnek! Maga a torténelem tiltja. Nem »zsid6
mesterneke, nem »zsid6 kirdlynak« jote. Egbél jotc Megvaltonak, mert
vele kapcsolta Isten dssze az eget a folddel! Hogy pedig az ég helyet,
pontot taldljon, természetesen csak istenhivd pontra vethette valasztdsit.
E szempontbdl abban [...] a torténelmi idében csak Betlehem tdja volt
kapcsolatképes, nem faj, nem vér miatt, hanem vildgnézet és szellem mi-
att [...] Ldm, 14m! Es te Testvér, neki teszel megvetd szemrehdnydst a vér
és faj miace?!”3!

Zadravecz hasonléan fogalmazott a kévetkezd évek sordn is. 1942-ben igy
intette hiveit: ,A zsid6k itt vannak, veliink egyiitt jitszottak, a mi napsugarun-
kat élvezték, a mi virdgaink illatdt szivtdk, veliink egyiitt dolgoztak, itt asszi-
mildlédtak [...] Az itt 1év6 zsiddk a mi testvéreink, ne bantsuk éket.”32 1943-
ban A halottak élnek cim( rididbeszédében arrdl beszélt, hogy ki kell ragadni
a gyilkosok kezébdl a fegyvert, mert minden ember Isten teremtménye faji
jellegétdl fuggetleniil, és hogy vét6t kell kidltani a jogfosztdsokkal szemben.3?
1944 vizkeresztjén pedig kiilon az antiszemitizmus kritikdjdnak szentelte pré-
dikdci6jit. ,Minden nép és minden nemzet fényét egyforméin gyjtotta az Ur.
Nem kiilonboztet meg fajokat, nem tesz kiilonbséget fehér, fekete és sirga

27 BFL, VIL.5.1950.2344., Zadravecz-per, Csillag Miklés vallomdsa, 82. skk.

28 Majsai Mér: p. Zadravecz, 8.

29 BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, Zadravecz vallomdsa, 151. (Gal.3,28; Kol 3,11)

30 MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. A magyar szentfold c. beszéd irata, 1939. julius

31 UzpOczy-ZADRAVECZ IsTVAN: Kardcsony, Nemzeti Figyeld, 1939. december 24., 1.

32 BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, 1942-es beszéd irata, 246.

33 MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1., 10. mappa, A halottak élnek c. rididbeszéd gépirata, 1943.
november 2., 6-7.
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kozott. Nem szabott hatdrt sem vizzel, sem tengerrel” — kezdte Zadravecz.
Ugyanigy az egyhdz is ,minden nép és minden nemzet anyjinak mondhat-
ja magdt. Nem neked, csak magyar, olasz, eurépai, amerikai! Minden nép és
minden nemzet anyja.” Azonban az egyhdz és a zsid6 szdrmazdsd keresztények
kozé ,akaddly terpeszkedik, hamis emberi torvény”, ,kard és gytilolet”. Ezért
hdt ezekben a sotét id6kben, amikor egyes hivek a haldl drnyékabdl futnak
Isten felé, segiteni kell rajtuk: ehhez a hit katondi kellenek, ,nagy sereg, sok
szdzan és szdzan és szdzezren, kik [...] otthagyva csalidot, meleg otthont, ha-
zét, minden bardti osszekottetést [...] mindig arra néznek, amerre legnagyobb
a lelkek sotét éjszakdja. Papok és civilek, szerzetesek s vildgiak, férfiak és nék
ennek a seregnek katondi”. Aki segitd kezet nyujt az tildozott hiveknek, az ,a
sotétben egy pillanatra felvillané szentjdnosbogdrka” lehet. Am a pater arra
is felhivta hivei figyelmét, hogy irgalmassdgukért bajuk is eshet. De még ha
~meg is tornek”, ,vériik belefolyik a krisztusi mécstartéba”, ,és szaporitja az
evangélium hirdetésének olajdt”.>4

Mikor a nici csapatok megszalltdk az orszdgot, a pdter éppen Salgétarji-
non misézett. Zadraveczet rogton figyelmezették, hogy ne térjen haza, hanem
bujkaljon el, mert le fogja tartéztatni a Gestapo, dm & a hlivsvélgyi ferences
rendhdzndl nem ment messzebb. Ott valéban keresték is 6t a németek, de
rendtdrsai azt felelték, hogy nincs ott, és kés6bb mdr nem kutakodtak utina.®
A péter ezek utdn rendszeresen bejdrt a virosba misét tartani, ahol 1944 has-
vétjdn, dprilis 9-én azzal szembesiilt, hogy zsidé szdrmazdsu keresztény hivei-
nek sdrga csillagot kell viselniiik. A budai kapucinus templomban tartott misé-
jén személyesen maga szaggatta le hiveirdl a sdrga csillagokat, és A ginyrubdba
kényszeritett Jézus c. szentbeszédében igy fogalmazott:

»Milli6 szivek imddottja, a meggtnyolt népek és nemzetek szerelmese
lett a megvetett Krisztus, kin ragyog, mint a fehér hé, ganyruhdja [...]
O, ti mindny4jan, akiket megcstfoltak és kigtinyoltak: a kényszert fogad-
jatok krisztusi vildggal! [...] Mi toretleniil szeretjiik, becsiiljitk bennetek
a keresztség szent és eltordlhetetlen jegyé [...] Ti pedig Krisztus lelkével

34 MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. Torténeti Hivatalbol dtemelt 1944. janudr 6-ai szentbeszéd
gépirata, jelzet és mappa nélkiil, 1-3., itt 145-152.; BFL, VIL.5.1950.2344., Zadravecz-
per, Lérinczi Teréz vallomdsa, 84-85.

35 BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, Zadravecz beszdmol6ja a német megszallds napjd-

rél, oldalszam nélkiil.
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hordjdtok a ginyruhdt! [...] En hittel meghirdetem nektek a krisztusi
megdicsSiilést, a dicséséges feltdmaddst.”3¢

A mise utdn zsid6 szdrmazdsa hiveit reggelire hivta a plébdnidn. A pdter
dllitotta, hogy fenti tizenetét, ,,ugyane hitet még szimtalan helyen hirdettem”.
Ezt hivei is tanusitottdk a birésdgon: ,Abban az idében, amikor a zsidéknak a
sarga csillag viselését kotelez6vé tették, a vadlott ismét tiltakozott beszédében
a faj és vér mitosza ellen, és tobbek kozott mondotta, hogy ez csak arra j6,
hogy felforgassa a tirsadalmat, és a csalddokra is szenvedést réjon, és szembe-
dllitson férjeket, feleséget, testvéreket.”3” A Margit kordton ministrdlé Csillag
Miklés is arrél szdmolt be, hogy amikor sirga csillagjdval a mellkasin mise
elétt Gjra megkérdezte Zadraveczet, hogy nem szégyenkezik-e zsid6 szdrmazd-
st ministrdnsa miatt, a pater azt felelte, amit kordbban: ,,Ministrdljak tovdbbra
is, ha kedvem tartja — mondta —, és szégyelljék magukat azok, akik az ilyen
torvényeket hozzdk”. A pdter azt is kozodlte Csillaggal, hogy a sirga bélyeget le
kell szednie a templomban, majd aznapi szentbeszédében is a ndcikat szidta.’®
Zadravecz és zsid6 szdrmazdsu hivei ,nagyon meleg viszonydrdl” tobb tand
megemlékezett.?®

Az oktdber 15-¢i nyilas puccs utdn sem lankadt Zadravecz bdtorsdga. Krisz-
tus kirdly vasdrnapjinak tinnepén, két héttel Szdlasi Ferenc hatalomdtvétele
utdn a pdter rddidbeszédet késziilt tartani az emberi jogok és ,Krisztus kirdly
fajtdjanak” eltiprasa ellen. A szénoklatban Zadravecz nyiltan szembe akart he-
lyezkedni a nyilasokkal: ,Igenis, Istentdl kaport hatalommal odakidltok minden
uralomformdnak, minden hatésdgnak, a torvénytelennek és a torvényesnek
egyardnt, hogy ne merjen az egy, torvényes és orok kirdly, fézus ellen ldzad-
ni, térvényeit bdntalmazni, mell6zni!” A rddidbeszédet azonban a nyilasok
nem engedték elmondani, sét Zadravecz radidjét is elkoboztdk, 4 ezért a pdter
templomi szentbeszédében adott hangot a feltjult és immar Budapestre is tel-
jes borzalmaban dtcsapott zsid6iildozések feletti felhdboroddsdnak:

36 MFL, Zadravecz-anyag, Lad. 1. A ginyruhdba kényszeritett Jézus c. hisvéti beszéd irata,

1944. dprilis; BFL, VIL.5.1950.2344., Zadravecz-per, Csillag Miklés vallomdsa, 82—83.;
uo., Zadravecz vallomdsa, 255.
37 BFL, VIL.5.1950.2344., Zadravecz-per, Grenczer Béla vallomdsa, 80.
38 Ua., Gsillag Miklés vallomdsa, 83.
3% Ua., Aujenszky Ldszl6 vallomdsa, 81.; Paldgyi Jdnos vallomdsa, 83.; Kriszten Rafael
vallomisa, 213.
MFL, Zadravecz-anyag, Lad. 1. Jézus Kirdly iinnepe c. ridiébeszéd gépirata, 1944.
oktéber 30.; BFL, VI1.5.1950.2344., Zadravecz-per, 80., 136., 138.

40
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»Vétettiink, igen nagyon vétettiink tdrvényeinkkel, Isten torvényeit, a
felebardt jogait sulyosan sértd torvényekkel [...] Vétkeztiink testvériet-
lenségiinkkel [...] Van, van mit jévd tenni, van, van miért engesztelni az
[Urat]! [...] Csoportokat hurcolunk végig az utcdkon, sirnak a gyerme-
kek, sdpadt[ak az] anydk [...] ez erkolcsi gyaldzat! Sem Isten, sem ember
nem alkothatott térvényt ennek szentesitésére!”4!

Noha tovébbi szavait nem jegyezték fel, hivei igy is megiitkoztek, hogy mi-
lyen ,vadul” szidja ,,az akkori eseményeket”. Ekkor sokan tandcsoltdk a péter-
nek, hogy bujjon el, mert a nyilasok kétségkiviil érte fognak jonni. Zadravecz
ismét nem fogta menekiil8re, és eztttal sem kisérelték meg letartdztatni 6t.42
Ugyanekkor a zsid6 szdrmazdsi Haugel Ilona arrdl is beszélt, hogy a pdter egy
budapesti an. ,csillagos hdzban” is megldtogatta és vigasztalta 8t és csalddjdt.
Haugel szerint a pdter oktéber végén, mikor a nyilasok gyalogmeneteket in-
ditottak a budapesti zsidék koziil a nyugati hatdrszélre, igy beszélt hivei elétt:
~Kedves testvéreim, a zsidék nem okai annak, hogy az Ur Jézust megfeszitet-
ték, ne hagyjdtok ket elcipelni, nem blindsok!”43

Hogy Zadravecz milyen konkrét tettekkel jarult hozzd a magyar zsidék
mentéséhez, mér homdlyosabb kérdés. Sajit vallomdsdban itt nem lehet bizni,
hiszen 6 csupdn egyetlen egy kimentett zsidéra, Haldsz Manéra emlékezett név
szerint, 4m azt is dllitotta, hogy egymaga kétmillié embert bérmalt meg.4* Az
ut6bbi adatot nyilvin nem kell komolyan venni, de az biztos, Zadravecz és ma-
sok szerint rengetegen fordultak hozzd keresztelés és bérmdlds tigyében: ,Nem
gy6ztiik a jelentkezdket felvenni. Sorba alltak, és konyorogve jottek hozzdnk,
hogy mi vegyiik 8ket pdrtfogdsunkba, és a jelentkezésiiket vegyiik fel” — emlé-
kezett vissza a péter, hozzdtéve, hogy meg is keresztelték az 6sszes jelentkezdt, %>
akikkel a tantk szerint ,mindig a legnagyobb gyengédséggel bdnt, és igyeke-
zett bel¢jiik lelki batoritdst dnteni”.*® E mellett arrdl is tudunk, hogy t5bb
tucat zsidé szdrmazdsu katolikus pap csalddjanak adott mentességi papirokat,
melyeket a pdpai nunciustdl szerzett be,*” és hogy zsidékat bujtatott a hlivos-

41 MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. Szentbeszéd gépirata, 1944 oktdber.

42 BFL, VIL.5.1950.2344., Zadravecz-per, 289., 137.

43 Ua., Haugel Ilona vallomdsa, 176.

44 Ua., Zadravecz vallomdsa, 151 és 120.

45 Ua., Zadravecz vallomdsa, 255-256.

46 Ua., Nizsalovszky Endre vallomdsa, 71.

47 Ua., 151-152; Majsai: P Zadravecz, 8. Majsai az igy megmentett papok és hozzdtartozdik
szdmdt 300 fére tette, dllitdsdt azonban nem tudja alitimasztani.
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volgyi ferences rendhdzban.*® Egy vallomds szerint a pdter ,,szdzdval” hordta az
illetékesekhez a kimentési tigyek papirjait,®® egy zsid6 szdrmazdst tant pedig
arrdl beszélt, hogy mikor a paterhez fordultak hét megnevezett zsidé bardtjuk
tigyének elintézéséhez, Zadravecz pdr nap alatt elékeritette a sziikséges irato-
kat. ,Azt mondotta, hogy akiket csak tudunk, mentsiink meg az iildézottek
koziil, mert a kormdnyra nem mélté emberek keriiltek, komolytalan emberek
jutottak fegyverhez, és egyformdn bdntalmaztak zsid6t és keresztényt” — szdlt
a vallomds. A tanu azt is hozzdtette, hogy Zadravecz utdlag is érdeklédott a
széban forgd zsidok utdn, és ,mondta, ha valamire sziikségiink van, csak for-
duljunk hozza segitségért”. A tant szerint ,,a zsidok tudtdk, hogy [Zadravecz]
minden tigyes-bajos dolgukban segiteni szokott”.>® S noha a kovetkezd esetek
nem zsidé szdrmazdst magyarokkal kapcsolatosak, arrdl is tudni, hogy a pter
négy baloldali papot a deportdldsok el8l mentett meg, s hogy kétszdz mura-
vidéki leventét is sikeriilt az orszdgban tartania, akiket a németek magukkal
prébéltak vinni a nyugati frontra, koztiik tulajdon rokondt is.>! Zadravecz
Istvin embermentd kisérleteinek szima minden bizonnyal t6bbszdz, az 4ltala
bizonyitottan megmentett emberek szdma pedig tobb tucat lehet. Ezek ko-
zott szerepelnek zsidok, zsid6 szdrmazdst keresztények, baloldaliak, civilek és
gyermekkatondk.>?

A népbirésdg a lehengerlé mennyiségli bizonyitékkal szemben nem firtatta
tovabb az antiszemitizmus tigyét, azonban a pdter a vilighdborts uszitds vdd-
ja alél mar nem tudott kibajni. A kereszténység bdstydja cim( 1942. marciu-
si rddidbeszédében arrél szénokolt, hogy minden eddigi hdborink keresztes
hadbord volt, és biztatta a katondkat a kiizdelemre.>® A pdter erre érthetéen
azt felelte, hogy nyilvdn nem buzdithatta volna dezertdldsra a katondkat,>* ez
azonban a népbirdsigot nem hatotta meg, ahogy azok a vallomdsok sem, me-

48 BFL, VIL.5.1950.2344., Zadravecz-per, 85.; Kriszten Rafael vallomdsa, 216.

49 Ua., Magashdzy LdszI6 vallomdsa, 167—168. Magashdzy szavai tobb hitelt érdemelnének,
ha nem igy kezdte volna vallomdsdt: ,Vidlott nem lehetett zsiddellenes, mert sem a
kormdnyzd, sem én nem voltunk azok” stb.

>0 Ua., Pézner Janka vallomdsa, 177-178.

51 Ua., 300.

52 Zadravecz Wikipédia-oldala emlitést tesz arrél, hogy a szegedi Léw Immdnuel rabbi

megmentésében is részt vett volna a pdter. A Ferences Levéltdrban taldlhaté anyagok ennek

ellent ldtszanak mondani.

MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. A kereszténység bistydja c. rididbeszéd irata, 1942. mdrcius

22.,71-72.

>4 BFL, VI1.5.1950.2344., Zadravecz-per, Zadravecz Istvdn vallomdsa, 56-57.
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lyek szerint Zadravecz igenis tartott hdbortellenes prédikdcidkat.>> Zadravecz
valéban t6bb helytitt arrdl értekezett, hogy a németek romldsba viszik az orszé-
got, hogy tgy tekint pusztulé hazdjira, mint ,egy sirdnkozé Jeremids”, és hogy
legszivesebben felkottetné a hdborus uszitokat. Ezeket a szovegeket azonban az
ligyészség nem kezelte — az iratok taldn csak késébb kertiltek tjra Zadravecz
birtokdba.’® Az ligyészség azt sem vette figyelembe, hogy a szélséjobboldali
Térsadalmi Egyesiiletek Szdvetségét, melynek Zadravecz volt utolsé elnéke, a
pater felszdimolta annak fasiszta szimpdtidi miatt.>”

Birdi elStt a péter arra hivatkozott, hogy nem ismerhette a szovjet rendszer
valddi arcdt, és csak a felszabaduldst kovetden ismerte fel, hogy a kommunistdk
hozhatjak el a nemzet egységét és a valddi valldsszabadsdgot. Mint dllitotta, §
mindig is kommunista volt, ,hiszen magam is mint a Szent Ferenc-rend tag-
ja, kommunizmusban élek”.>® Noha ez utdlagos hazudozdsnak tlinhetne, kii-
16n4ll6 forrdsok bizonyitjék, hogy a pater mar 1919-ben igy gondolkodott, s
hogy a szovjet rendszerrel szembeni megenyhiilése valéban megtortént.> Mint
mondta, ha tett is kommunistaellenes kijelentéseket, azokat a német propa-
ganda hatdsdra tette. Ez az 4llitds azonban nem lehetett igaz az 1920-1933
kozotti id8szakra, és megtévesztésre alapulé védekezése az tigyész szerint is
»nagyon nevetséges [volt], hiszen nagy szellemi miveltségi fokon allott tanul-
mdnyai révén”.*® Hasonl6képp nem fogadtdk el a pater azon véleményét, hogy

5 A vallomdsokére ldsd: BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, 70-83.

¢ Majsai: p. Zadravecz, 5-6. (németek); MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1., 10. mappa,
A halottak élnek c. radidbeszéd irata, 1943. november 2. (Jeremids); uo., Mozaikszemcsék
p. Uzddezi [sic)] Zadravecz Istvdn OFM piispok életébél c. teljegyzés, 2. (uszitdk).

7 A TESZ az ellenforradalom idején alakult, é Zadravecz Keresztes-Fischer Ferenc
beltigyminiszter kérésére lett annak elnoke 1938-ban, hogy mérsékelje annak antiszemita,
olasz- és németbardt nézeteit. Ez utébbiban a pdter nem jdrt sikerrel, ezért a szervezetet
feloszlatta, amiért egy csalddott volt TESZ-tag 1942-ben megkisérelte megverni 6t az utcdn.
Zadravecz és a TESZ dokumentumaiért ldsd a kovetkezéket: BFL, VII.5.1950.2344.,
Zadravecz-per, 43., 59., 143—144.; Nemzeti Figyelé, 1939. februdr 5., 3-5.; 1939. mdjus
7., 1. és7.; 1940. februdr 4., 3.

8 BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, Zadravecz Istvan vallomdsa, 44., 49., 51.

9 Sarnyar CsaBa MATE: Kér ferences, in Miklds Péter (szerk.): Ujmgondo/t negyedszdzad,
186. (1919-es kommunista nyilatkozat); Majsai Mér: p. Zadravecz, 5-7. (enyhiilés). Egyes
vallomdsok szerint mdr joval a vildghdbord vége elStt tartott szovjetbardt prédikdcidkat.
Ldsd: BFL, VI1.5.1950.2344., Zadravecz-per, Nizsalovszky Endre vallomdsa, 70.; Csillag
Mikl6s vallomdsa, 180. és 6nmaga vallomdsa, 57.

¢ BFL, VII.5.1950.2344., Zadravecz-per, ligyészi vélemény, 10.
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a kommunizmust ,keleti mételynek” nevezni ,nem dehonesztdl§”.¢' Zadra-
vecz maga is ldthatta, hogy utdébbi érveivel nem sokra mehetett, dm nem félc
az itélettdl: ,Haldt adok a szenvedéseimért [...] hdldt adok Istenemnek, hogy
engem erre mélténak tartott. Héldt adok a bortonért, a 12 hénapos bortonére,
a meghurcoltatdsért. Ha az Urnak t6bb kell, itt vagyok!”6? A pétert végil el-
itéleék kommunistaellenes szavaiért és haborts uszitdsért, de csak 3 évet iilt
bortonben, 1953-ben amnesztidval szabadult. 1996-ban rehabilitdltik.®3

Konkliziém, hogy Zadravecz Istvan péter tévesen él kegyetlen és a végsdkig
antiszemita emberként a térténetirdsban, ugyanis a lingba borulé Eurdpa és a
fokoz6dé zsidé6iildozések kozott a pdter szdban és tettben is nemes jellemrdl,
tolerancidrdl és bdtorsdgrol tett bizonysdgot. A tdrgyaldson elhangzott utolsé
beszédében Zadravecz a bibliai makkabeusokhoz hasonlitotta magdt; mashol
azt dllitotta, hogy keresztre feszitették.®* Valé igaz, hogy a megannyi kisnyilast
futni hagyé kommunista szimonkérés részérél méltatlan volt a péter felett ho-
zott télet, és az is Zadravecz johiszemiiségét bizonyitja, hogy a szovjet részrdl
torténd tobbszords figyelmeztetés ellenére sem emigrale nyugatra.®> Ember-
mentd tevékenységének ignordldsa pedig egyenesen érthetetlen a torténészek
részérdl, hiszen példdul Slachta Margit sem volt kevéssé antiszemita a "20-as
években, s mégis tinnepelt holokauszthdsként kezelik 6t.

1927-es napléjdt olvasva kevés mutatkozik meg Zadravecz hitéletébdl; an-
nak z4ré lapjain sotét dtkokat szor ellenségei, féleg a protestinsok fejére, és
abban reménykedik, hogy mindannyiukat tdlélvén abban a tudatban halhat
majd meg nevetve, hogy rosszakardi a pokolra keriiltek. Kivinsiginak elsg
fele megadatott neki, hiszen 1963-as haldldval a korszak szerepléinek dontd
tobbségét tilélte. Masodik felére pedig akkor mdr nem tartott igényt: rendtdr-
sai szerint utolsé éveiben rendre azon toprengett, hogy ,,nem tudja az ember:
vajon Isten szeretetére mélté-e vagy gytiloletére™? ,Szeressiik Jézust — mon-
dogatta az idds pdter —, ennél nagyobb nincs. A szeretet 6rokké él. Mindent
megbocsijtok.”6¢

61 Ua., Zadravecz vallomdsa, 148—149.

62 Ua., 119.

63 Lasd 7. sz. |j.

MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. Utols6 szé jogdn elmondott beszéde, jelzet és mappa
nélkiil. Uo. Lad. 3. Zadravecz végrendelete, jelzet és mappa nélkiil.

5 Mozaikszemesék, 7.; BFL, VI1.5.1950.2344., Zadravecz-per, 27.

MFL, Zadravecz-anyag. Lad. 1. Uzddczy-Zadravecz Istvdn piispok vértanisdga c. gépirat,
1-2.
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Korai monasztikus aggiornamento:
Az atyak misodik reguldja

BaiAn 1zsAx OSB

Abstract:

In the family tree of early Latin monastic rules the text called 7he Second Rule
of the Fathers is supposed to be an early revision of the very first legislation
born in the community of Lérins. In 428 the founder of the monastic broth-
erhood, Saint Honoratus was elected bishop and a new superior, Maximus
took his place. This change and the inner development of the community
demanded the reunion of the ,fathers”, the superiors and the local bishop, in
order to revise the rules according to which the community had been living
for decades. While in 7he Rule of the Four Fathers — the antecedent of the
new legislation — we find a strongly hierarchical structure with an emphasis
on obedience, the Second Rule of the Fathers reflects a development towards a
community in the center of which we find brotherly love. The article presents
the first Hungarian translation of the rule followed by a study of its major
characteristics and its possible dating.

Keywords: Western monasticism, early Latin monastic literature, rule, Lérins,
brotherly love

Kulcsszavak: nyugati monasztikus szerzetesség, korai latin szerzetesi irodalom,
regula, Lerinum, testvéri szeretet

A nyugati szerzetesség torténetének korai iddszakdban meghatdrozé szerepet
jatszott a dél-galliai Lerinum (Lérins) szigetén él6 monasztikus kozosség.
A monostorhoz kothetd reguldk, szabdlyzat jellegii szovegek csalddfdja a kuta-
tés jelenlegi dlldsa szerint A négy atya regulija (Regula quattuor patrum, tovdb-

BaAn Izsix bakonybéli bencés szerzetes, teolégus, a pannonhalmi Szent Gellért
Szakkollégium és a rémai Szent Anzelm Egyetem oktatéja. Kutatdsdnak 6 tertilete a korai
szerzetesség irodalma és torténelme; izsak@szentmauriciusz.hu
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biakban RIVP) néven ismert életszabdlybdl nétt ki, melynek magyar forditdsat
nemrég adtuk kozre.! Ezt az 8si reguldt tobb mds szabalygy(ijtemény koveti
a sorban, melyek az alapszovegtdl egyértelmi fiiggést mutatnak, s a lerinumi
szerzetesi kozosség torténetének és fejlédésének késdbbi fazisaiban keletkeztek.

A m, melynek a kutatdk Az atydk mdsodik reguldja (Secunda regula patrum,
tovdbbiakban 2RP) nevet adtdk, egy rovid szabdlygy(jtemény, eredeti cimén
Statuta patrum, az atydk rendelkezéseinek gy(ijteménye. A szoveget a kéziratos
hagyomany a RIVP fuggelékeként értelmezte: az ismert kéziratok kozvetleniil
a négy atya reguldja utdn hozzék, 6ndllé kéziratban nem is maradt rank. A ro-
vid regula — hossza megegyezik az dgostoni Ordo monasterii-vel — tartalmilag
is szdmos ponton kapcsolédik a gall szerzetesség Osi szabdlyzatdhoz: legelsd
mondatdban mdr a ,szent atydk hagyomdnydra”, illetve annak kévetésére hi-
vatkozik. Mivel a széban forgé regula — amint azt ldtni fogjuk — nagy valé-
szinlséggel a lerinumi monostor legelsd szabdlyzatdnak elsd, korai revizidjit
foglalta irdsba, kivételesen értékes dokumentumnak tekinthetd. Nemcsak a
nyugati szerzetesség egyik legkordbbi és legfontosabb kozosségének fejlédésébe
enged bepillantdst, hanem 4ltaldnossigban egy 1j szerzeteskdzosség intézmé-
nyesiilésének folyamatdhoz is hasznos felismerésekkel szolgdlhat.

El8szor a 2RP szovegének elsé magyar forditdsdt adjuk kozre, majd formai
és tartalmi szempontokra kitérve elemezziik a forrast, végiil keletkezésének ko-
ritlményeire prébdlunk fényt deriteni.

1. FORDITAS
Az atydk rendelkezései®

Amikor Ujra 6sszetiltiink az Ur Jézus Krisztus nevében (1Kor 5,4), ké-
vetve az atydk, a szent férfiak hagyomdnydt, agy ldctuk jénak, hogy meg-
fogalmazzuk és irdsba foglaljuk azt a reguldt, amelyet a monostorban a
testvérek elérehaladdsa érdekében meg kell tartani. Tettiik ezt azért, hogy
ne hidba kelljen féradoznunk, s hogy az itteni k6z6sség élén 4ll6, beikta-

V6. BaAn IzsAk: Egy kiilonos szoveg a nyugati szerzetesség bolcs6jénél: A négy atya reguldja
(Regula quattuor patrum), Sapientiana 8 (2015/1) 69-83. Jelen tanulmdny sokban
tdmaszkodik az ott kozolt kutatdsi eredményekre, a most kozreadott szdveg befogaddsit
nagyban segiti az el6zmények ismerete.

A forditds a kritikai sz6veg alapjdn késziilt: ADALBERT DE VOGUE (éd.): Les Régles des Saintes
Peres I. (SC 297), Cerf, Paris, 1982, 274-282.
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tott szent eloljarénak se kelljen kétségek kozott vivodnia, hanem ahogyan
irva van, legyenek mindnydjan egyetértdk, egyiittérz8k, egymdst kolcsondsen
tiszrelék (vo. Fil 2,2; Rém 12,10), s hogy hiliségesen megtartsék mindazt,
amit az Ur parancsolt.

(I.) Mindenekel@tt 8rizzék a szeretetet, az aldzatossdgot, a tiirelmet, a sze-
lidséget és a tobbi erényt, amelyrdl a szent apostol tanit (vo. Fil 2,2-3;
1Tim 6,11; Ef 4,2), és senki se tartson sajdtjdnak semmit, hanem le-
gyen mindeniik kozos, ahogyan az Apostolok cselekedeteiben olvassuk

(vo. ApCsel 2,44; 4,32).

Akit Isten arra rendelt, hogy eloljaré legyen, s akit erre a piispok fel is
szentelt, azt féljék és szeressék, s neki az igazsdg szellemében mindenben
engedelmeskedjenek. Hiszen aki arra vetemedne, hogy 6t megveti, az
az Irés értelmében Istent veti meg: ,Aki titeket hallgat, engem hallgat, s
aki titeket megvet, engem vet meg, és azt, aki engem kiildort” (Lk 10,16).
Az 8 akaratdn kiviil tehdt a testvérek koziil senki se tegyen semmit, ne
fogadjon el és ne is adjon semmit, s ne is menjen sehovd, ha erre kifejezett
parancsot nem kapott.

(IL.) Tartsék meg azt a szabdlyt is, hogy egymdst hidbaval6 beszélgeté-
sekkel ne romboljak, hanem mindenki maradjon meg a munkdjdnal és
csendes elmélkedésénél,® s gondolataikat egyediil Istenre forditsak. Ami-
kor a kozosség tagjai egybegytilnek, a fiatalabbak ne beszéljenek, csak
ha kérdezik ket. Ha pedig valakinek vigasztal szavakra volna sziiksége,
vagy magdnjellegli dologban szeretne tanitdst kapni, akkor virja ki az
ezekre alkalmas idét.

(II1.) Ha zardndok érkezik, semmi mds dolguk nincs, mint hogy aldzato-
san fogadjak, és koszontsék a béke jelével. Ne torédjenek semmi egyéb-
bel, példdul azzal, hogy honnan jott, miért jott, és mikor 4ll tovébb, s ne
is bocsdtkozzanak vele beszélgetésbe.

(IV.) Azt a szabélyt is meg kell tartani a szerzetesnek, hogy ha valaki idé-
sebb van jelen, vagy olyan, aki a zsoltdrozdsndl megdllapitott sorrend

Ez a csendes elmélkedés (meditem suam) a Szentirds egyes verseinek félhangos, imddsdgos
ismételgetését jelentette, amint arra lentebb részletesen kitériink.
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tekintetében ndla elébbre val6, akkor semmit ne merészeljen mondani
vagy tenni, mert ez annak van fenntartva, aki a kozosség imént emlitett
sorrendjében ndla el8bbre valé. Ezt a szabdlyt még a legaprébb dolgok
tekintetében is figyelembe kell venni, de mindenekel8tt az imddsigban,
a munkdban és az esetleges kérdésekre adandé valaszok tekintetében.
A sorrendben hdtrébb 4ll6 csak és kizdrélag akkor beszéljen, ha az idé-
sebb testvér egyszeriisége vagy a beszédben valé jdratlansdga miatt dtadja
neki a sz6t. Azonban minden szeretetbél torténjen (1Kor 16,14), ne pedig
vetélkedésbdl vagy valamiféle felfuvalkodottsdgbdl.

(V.) Az imddsdgoknak és a zsoltdrozdsnak pedig a mdr régen megszabott
rendjét tartsdk meg, s ugyanez vonatkozik a tanulds és a munka idejé-
nek beosztdsdra is. Az elmélkedés idejét tigy biztositsdk, hogy a testvérek
a harmadik 6rdig az imddsdgos olvasisnak szentelhessék magukat, s ez
aldl csak az jelenthet kivételt, ha az elmélkedés helyett valamilyen sulyos
indokbdl kifoly6lag mds, mindenkit érinté dologgal kell foglalatoskod-
niuk. A harmadik 6rdtdl pedig egészen a kilencedik 6rdig ki-ki készséges
lélekkel a sajit munkdjdval foglalkozzon, vagy tegye meg azt, amit éppen
rabiztak, ziigolddds és késlekedés nélkiil (Fil 2,15), ahogyan a szent Apostol
tanitja.

Ha pedig valaki zagolédik, viszdlyt kelt, vagy valamilyen dologban aka-
ratdval ellenszegiil a kapott parancsnak, akkor mélté biintetést kapjon az
eloljaré itélete alapjdn, s annyi napig zdrjak ki a kozosségbdl, amennyi
ardnyban van vétkének sdlydval, egészen addig, amig blinbdnatot tartva
meg nem aldzkodik, és meg nem javul. Aki biintetés ald esik, ne merjen
sehovd elmenni onnan. Ha pedig valaki a testvérek koziil — akdr a monos-
torban lakik, akdr a remetecelldkban él — egyet ért a kikdzositett vétkével,
akkor & is nagyon megérdemli, hogy kikozositsék.

(V1) Amikor elhangzik az imddsdgra sz6lit6 jel, mindenki azonnal tegye
félre a munkdt, amivel foglalatoskodott, mert az imadsdg elé semmit ne
tegyenek. Ha pedig valaki nem igy tesz, s nem készséges az imddsdgra, ak-
kor szégyenszemre legyen kizdrva az imaterembdl. Minden egyes testvér
nagy gonddal térekedjen arra, hogy a zsolozsma idején, amikor hosszt
ideig kell dllva imadkozni, akdr nappal, akdr éjszaka van, ne lankadjon el,
és foloslegesen ne is jarkdljon ki az imdrdl, hiszen az evangéliumban frva
van: ,Szinteleniil kell imddkozni, és nem szabad belefaradni” (Lk 18,1).
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Masutt pedig ezt olvassuk: ,Ne gdroljon semmi abban, hogy sziinteleniil
imddkozz!l” (Sir 18,22). Ha pedig valakit nem a sziikség, hanem gyarl4sdg
visz arra, hogy az imddsdgot otthagyja, tudja meg, hogy ha rajtakapjdk,
vétkesként itélet ald fog esni, mert igy hanyagsiga révén mdsokat is a
blinre csébit. Amikor pedig mindannyian 8sszejonnek az éjszakai imdd-
sdgra, tartsdk meg azt a szabdlyt, hogy ha valaki netaldn kimenne, mert
dlmossdg telepszik rd, ne kezdjen el beszélgetni, hanem utdna azonnal
menjen vissza az imdra, amelyre 6sszejottek. Amikor pedig a kozdsségben
felolvasas van, mindenki az [rasokra forditsa a figyelmét, s mindenki tart-
sa meg a csendet.

(VIL.) Még azt is hozzd kell tenniink, hogy ha egy testvért valamilyen
vétség miatt megszidnak vagy megfenyitenek, akkor is maradjon meg a
béketlirésben, és ne széljon vissza annak, aki 6t feddi. Ehelyett inkabb
mindenben aldzza meg magat az Ur parancsa szerint, mely igy sz6l: ,,mert
Isten ellendll a gégosoknek, az aldzatosaknak azonban kegyelmet ad” (1Pét
5,5), és ,aki magdt megaldzza, azt felmagasztaljik’ (Lk 14,11). Aki pedig
a gyakori fenyités ellenére se javul meg, annak parancsoljdk meg, hogy az
utolsé helyre keriiljon a kozosség sorrendjében. Ha pedig még igy sem
tér jobb beldtdsra, akkor kezeljék gy, mintha idegen volna, ahogyan az
Ur mondta: ,, Tekintsd olyannak, mint egy pogdnyr vagy vimszedér’ (Lk
18,17).

Az asztalndl egyébként kiilonosen is tigyeljenek arra, hogy senki ne be-
széljen, csak az el6ljdr6 vagy az, akit kérdeznek.

Vége az atydk rendelkezéseinek.

2. FORMAI S TARTALMI ESZREVETELEK

A szabélygytjtemény bevezetd formuldja (rvesidentibus nobis in unum) a
RIVP-hoz hasonl6an zsinati jelleget kolcsonoz a szovegnek: a 4-6. szézadi Gal-
liabdl rdnk maradt zsinati aktdk gyakori feliitése ez a néhdny sz6. Ugyanakkor
elédjéhez hasonléan enncek a reguldnak a szovege sem ad tdmpontot sem a
gyllés helyével, sem idejével, sem pedig a résztvevik személyével kapcsolatban.
Formailag lényegesen kiilonbézik a R/VP-tél, amennyiben nem egyes szerze-
tesatydk valds vagy fiktiv beszédeit rogziti irdsba, hanem egybeszerkesztett sza-
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bilyok gylijteményét tartalmazza, s az egyiptomi hangzdsti nevek elhagydsdval
a keleti atmoszféra sem jellemzd rd. A tobbes szdm els§ személy(i bevezetés
utdn a rendelkezések személytelen formdban kovetik egymdst (leggyakrabban
az observandum est kifejezéssel), a szoveget nem tagoljdk alcimek, érezhetéen
dtdolgozott, csiszolt formdban keriilnek elénk a gytilés résztvevdinek gondolatai
egy redaktor munkdjdnak gytimoleseként.

A regula bevezetd sorainak sz6hasznalata azonnal kapcsolatot teremt a RIVP
szovegével, hiszen a 2RP-nak is ugyanaz a célja, mint elédjének: a testvérek
életét elrendezd reguldt adni (ordinare regulam) a szent atydk hagyomdnyd-
nak fényében. Ugyanakkor kevésbé tinnepélyes és emelkedett a ténus, a sza-
bélyalkotds nem a Szentlélek segitségiil hivdsival kezdddik, a gytlés résztvevdi
a Szentirds tekintélyére sem hivatkoznak explicit médon: Az Ur nevében és az
irdsokra, valamint a hagyomdnyra tdmaszkodva, de immar sajdt, megszildrdult
tekintélyiikkel rendezik el a kozosséget érintd kérdéseket. A kozosség, amely
szdmdra i{rdsba foglalt reguldt adnak, mdr egyiitt lakik, a torvénykezés célja
nem a kozdsség egybegyijtése, mint a kordbbi reguldban, hanem vildgos kere-
tek biztositdsa a testvérek fejlédéséhez.

Mindjért a regula elején megjelenik az eloljaré, akit a praepositus szé jeldl,
s azt is megtudjuk, hogy a tisztséget betoltd atya frissen lett beiktatva egy mdr
kordbban létez8 hivatalba. A ,ne hidba firadozzunk” kitétel arra utal, hogy
akik a szoveget megfogalmazzik, ugyanazok, akiknek kdze van az el6ljéré be-
iktatdsihoz, s a hatalom dtaddsa utdn is gondjuk van a kozosségre. Ezzel a
mondattal mindjért az V-VI. szdzadi nyugati szerzetesség kontextusdba he-
lyezkedhetiink, ahol kiilonosen jellemzd volt a helyi piispok és a szomszédos
apdtok feleldssége az egyes monostorok irdnydban.*

Ha azt mondtuk, hogy a regula els¢ néhdny mondatdt a RIVP szelleme itatja
at, akkor legaldbb ennyire szembe6tld, hogy a bevezetd végétdl Gj elemként
Szent Agoston reguldjdnak hatdsa lesz az uralkodé. Az eloljaré kozponti
szerepének kiemelése helyett a hangsily az egyetértésre keriil: ez a tény, va-
lamint a két idevonatkozé szentirdsi részlet 6sszekapesoldsa (Fil 2,2 és Rém
12,10) kozvetlen kapcsolatot teremt az dgostoni életszabdly szovegével.

A 2RP szémdra a szeretet a legfontosabb, ami a kdzdsséget oOsszetartja, s
ennek egyik kézponti megnyilvdnuldsi formdja és ismérve a vagyonkdzos-
ség. Az erre vonatkoz szdvegek is szinte szé szerint idézik a hippéi plispok

4 Ennek a feleldsségnek részletesebb taglaldsdval taldlkozunk a szdz évvel késdbbi Itdlidban,

Szent Benedek Reguldjéban is. V6. RB 64,3-6.
5 SzenT Acoston: Praec. 1,8.
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életszabalyait.® Mindez nagy valtozdst jelent a RIVP-hoz képest, melyben meg
sem jelent a caritas sz6: ott az eldljarénak adott engedelmesség az, ami a frissen
létrejott testvéri kozosség kohézidjdt biztositani hivatott. Az alapité atydk szo-
vegében a vildgi javakrdl valé lemondds inkdbb a tehetds noviciusok feladata,
ami egyuttal a kereszt felvételének konkrét formdja és az egyéni tokéletesedés
Gtja is. Itt, a mdsodik reguldban a vagyonko6zosség dgostoni hatdsra az egy sziv,
egy lélek zdloga lesz. Ezt a perspektivavdltdst, mely a 2RP legfontosabb is-
mérve, A. de Vogiié taldléan igy jellemzi: ,Az egyetértés legfébb idedlja nem
valtozott, de ahelyett, hogy mindezt az els§ atydk mintdjdra csak és kizdrdlag
a tekintély tengelye koré rendezddve akarnd megvaldsitani, a Mdsodik Regula
mindenekeléte Agoston testvéri kozosségének projektjébdl és a jeruzsalemi 6s-
egyhdz koinénidjanak modelljébsl merit.””

Az el6ljaré szerepére csak ezutdn tér ki a szoveg. Uj elem, hogy az engedel-
messég mellett, mely a hagyomdnynak megfeleléen feltétlen és mindenre kiter-
jedd, a regula fontosnak tartja leszogezni, hogy a testvérek ,féljék és szeressék”
6t. Hatalmdnak forrdsa a 2RP szerint az isteni rendelés és a piispoki beiktatds,
felszentelés. Ha a regula lentebb kifejtett datdldsit (kb. 428) elfogadjuk, akkor
az eloljré plispok dltal toreénd felszentelésének (ordinatio), ennek a tipikusan
nyugati jelenségnek minden bizonnyal szovegiinkben taldlhaté a legkorabbi
emlitése.® Fontos kiemelni, hogy a hierarchidval valé ilyetén 6sszekapcsoldds
a szoveg értelmében mégsem jelent aldrendeltséget, hanem épp a szerzetesi
vezet$ tekintélyének megerdsitését hordozza.

Az erre kovetkezd témdk sorrendje koveti a RIVP mdsodik beszédének
gondolatmenetét, a csend és a vendégekkel szemben tanusitott diszkrécié
taglaldsa utdn a kozosség sorrendje kovetkezik. Az 8sreguldban fellelhetd,
licurgikus szolgdlatokban megjelend sorrendet a 2RP kiterjeszti a kozosség éle-
tének mds teriileteire is. A regula széhasznélatdban a sorrenden beliili viszo-
nyok jelzésére egyszerre van jelen a pakhémidnus szovegek latin forditdsibdl
ismert praecedens és sequens,’ de megjelenik mdr az Gjitdsnak tekinthetd senior
és tunior szopdr is. Err6l az Gjitdsrdl tantskodnak Riez-i Faustus homilidi,*°
ami a regula datdldsa szempontjabdl nem elhanyagolhaté informécié.

6 V6. SzenT AGosToN: Ordo monasterii 4. ,Nemo sibi aliquid vindicet proprium.” Az ApCsel

4,32-re valé hivatkozds Agostonn;il: Praec. 1,3.

7 ADALBERT DE VOGUE (éd.): Les Régles des Saintes Péres 1. (SC 297), i. m., 219.

8 V6. Kasstus HALLINGER: Regula Benedicti 64 und die Wahlgewohnbeiten des 6.-12.
Jahrhunderss, in Latinitiit und alte Kirche. Festschrift R. Hanslik, Wien 1977, 109-130.

9 PARKHOMIOSZ: Praec. 63.

10 EyseBius GaLLicaNus: Hom. 38, 5—-6; 42,7.
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A 2RP a szerzetesek napirendjének taglaldsindl is szorosan koveti a RIVP
harmadik egységét, mégis 4j dolgokat tudhatunk meg beléle. Amig az &sregu-
ldban egyéltaldn nem volt sz6 a kozdsségi liturgidrdl, itt ,a zsoltdrozds régen
megszabott rendjérdl” olvasunk, s emellett megjelenik a csendes, elmélkedd
olvasdsra elkiilonitett id8. Az egyiptomi szerzetesi hagyomdnybdl ismert az a
gyakorlat, hogy a fizikai munka végzése kozben a testvérek szentirdsi verseket
ismételgettek. Ezt a félhangos, ismétlésen alapulé imamédot a keleti hagyo-
manyban a gorog melete sz6 jeloli. A 2RP az éppen csak sziiletd latin szerzetesi
irodalom szdmadra keresi a kifejezés megfeleld forditdsat, s némi Gjitdssal és he-
zitdldssal erre a gyakorlatra a meditandi, meditem, medite szavakkal utal. Fontos
azonban észrevenniink azt is, hogy a széban forgé regula ezekkel a szavak-
kal egyszerre két jol elkiilonithetd dolgot jelol: egyrészt a szentirdsi szovegek
ismételgetésére és tanuldsdra fenntartott, reggeli idében folyé imagyakorlatort,
elmélkedd bibliaolvasdst, mdsrészt azt a belsd imddsdgot, ami ennek folyomd-
nyaként a fizikai munka idején folytatédik a szerzetes lelkében, s amelynek
védelmében olyannyira fontos a csend megtartdsa a tevékenységek kozben is. !

A napirend, az idébeosztds tehdt sokkal pontosabban kévethetd a 2RP-ban,
mint el6djében, s ami szintén Gj informdciéként jelenik meg, hogy fontos ko-
z0sségi munka érdekében a testvéreknek készen kell dllniuk arra, hogy csendes
maginimddsigukat megroviditsék. Az a tény, hogy mindjdrt ezutdn a zigolé-
ddsrél van szd, s a regula nagy szigorral 1ép fel ellene, a kritikai szoveg kiadéjdt
és kutatdjdt, A. de Vogiiét arrdl gyézi meg, hogy Lerinumban a regula kelet-
kezésének idejében a Cassianus és Arles-i Caesarius irdsai alapjan koztudottan
hosszt kozosségi liturgidk és a sok tennivalé miatt gyakran eléfordult, hogy
a testvéreknek nem jutott elég idejiik az olvasisra és a személyes imddsdgra.
Véleménye szerint ez adhatott okot a zigoléddsra.'?

Szintén 4j elemnek tekinthetd a Pakhémiosz, Baszileiosz és Cassianus szo-
vegeiben mér el6zményekkel biré kikozositésnek mint a korrekcié formdjanak
galliai megjelenése. A RIVP végén egy tobb kéziratbdl kimaradt fiiggeléket
taldlunk, melyben a felesleges beszéd és a hangos nevetés a sz6ban forgé szank-
ci6 tirgya, a torzsszovegben ez a téma nincs jelen. A 2RP az égi biintetés ki-
latdsba helyezése helyett konkrét biintetéseket nevez meg, ami a zigolédé és
ellenszegiild testvérek osztalyrésze lesz. A biintetés kiszabdsa az el6ljdré hatds-

A meditdcié, biblikus elmélkedés témdjdnak részletes elemzéséhez ldsd ADALBERT DE
VoGUE: Les deux fonctions de la méditation dans les régles monastiques anciennes, Revue
d'histoire de la spiritualité 51 (1975) 3-16.

12 V5. ADALBERT DE VOGUE (éd.): Les Régles des Saintes Péres I. (SC 297), i. m., 232.
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kore. Mindez a kdzosségi tapasztalat érlelddésének gytimolese, és a korabbi
életszabdlyhoz képest el6relépésnek tekinthetd.

A kikozositésrdl sz616 bekezdésben, az V. fejezet végén egy fontos és ér-
dekes részletet taldlunk: a regula biintetéssel stjtja azt, aki pértjat fogja a ki-
kozositetteknek, akdr a kozosségben, akdr a remetecelldkban ¢l az illetd. Ez
az apr6 részlet arra enged kovetkeztetni, hogy a monostor kozelében élnek
remeték, de nincs nagyobb spiritudlis tekintélyiik, mint a kozos életszabély-
nak vagy az eloljarénak. Azért meglepd ez az informdcié, mert a RIVP {8
célkittizése az volt, hogy kdzosségbe foglalja, egybegytjtse a szigeten elszértan
él8, nehézségekkel kiizdé monachusokat, a remeteség tehdt abban a szovegben
nem volt opcié. A mdsodik reguldban viszont, ha a lentebb megkisérelt da-
talds igaz, akkor mintegy hisz évvel kés6bb vdratlanul djra remeték jelennek
meg a kozosség holdudvardban. Mivel Lyoni Eucherius tuddsitdsa révén elég
pontosan meghatdrozhat6 a remetecellik megjelenése Lerinumban,'? ez a rész-
let fontos lesz a regula keletkezési idejének meghatdrozdséban is.

A regula végéhez kozeledve az imddsigrdl val6 késés, illetve tdvolmaradds
témdja keriil el. Az ehhez kapcsoldédé rendelkezések részletei is azt a mdr emli-
tett tedridt erdsitik meg, hogy az V. szézadi Gallidban a kérusima, a zsoltdrozds
hossztisaga komoly terhet rétt a szerzetesekre, ami aldl egyeseknek kisértésiik
tdmadt kibujni. A kordbbi szerzetesi hagyomdnybdl ismert a késés problémadja,
Pakhémiosz és Cassianus is foglalkozik az imddsdgra késve érkezdk kérdésé-
vel,'* a 2RP azonban ndluk lényegesen szigortibban rendelkezik, amennyiben
nem hatdrozza meg a tliréshatdrt: amig az egyiptomi gyakorlatban példdul
nappal az els§ zsoltdr végéig megérkezd testvér még nem szdmit késének, addig
az Atydk mésodik reguldja nem tartalmaz ehhez hasonlé enyhitést. Lehetséges,
hogy a szoveg keletkezésekor akut és Gj problémdrdl van sz6, erre utalhat a
szigor és az a tény is, hogy az imaterembdl valé kizdrds felolddsdrdl, a sziikséges
elégtételrdl sem tesz emlitést a szoveg. Ugyanebben a kontextusban helyezhetd
el az a pontatlansdg, ami a reguldt az imddsdg kozben tdvozokkal kapesolatban
jellemzi: ellenzi az imddsdg alatti jovés-menést, de mégis mintha kiskapukat
nyitna ezen a téren, s figyelemre méltd, hogy a jelenséget nem annyira az imad-
sdg szempontjdbdl kirhoztatja, hanem a kozosség egysége feldl kozelit, és a
midsokat zavard, rossz példa az, amit leginkdbb problémdsnak itél.

A szoveget lezdré utolsé bekezdés minden bizonnyal hozzdtoldds, amint ezt
a széhaszndlat is eldrulja (addendum est). A szakasz figgelék jellegét erdsiti,

13 Lyon1 EucHER1US: De laude eremi 42, PL 50,711b.
14 PakHOMIOSZ: Praec, 9-10; JoHANNES CAssiaNus: [nst. 3,7,1-2.
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hogy részben megismétel kordbbi rendelkezéseket, illetve a Szentirds idézésé-
nek médja is eltér benne a regula kordbbi fejezeteitdl. Ez a VII. fejezet egyfajta
biintetd kédexként értelmezhetd, megjelenik benne a biintetések fokozatainak
teljes skdldja (intés, lefokozds, kikozosités), s ismét el8térbe keriil a kozosség
sorrendjének fontossdga. A befejezés meglehetdsen suta, valdszintileg szintén
hozzdtoldésrél van sz4, vagy eredetileg az el6z6 fejezet csendrdl szolé utolsé
soraihoz kapcsolédhatott a zdré mondat, s a betolddst eszkozld redaktor igy
akarta elkeriilni, hogy az életszabély a kozosségbdl valé kizdrds kemény bibliai
mondatdval érjen véget.

3. A KELETKEZES KORULMENYEI

Miel&tt a szovegben fellehetd informdcidkra fékuszélndnk, s ezek segitségével
kovetkeztetnénk a 2RP keletkezésének koriilményeire, egy kiils§ szévegtanit
is segitségiil hivhatunk a feladat megoldasdban. Gennadius De viris inlustribus
cimli mivének kdzepe tdjin olvasunk arrél, hogy egy bizonyos Vigilius dia-
kénus megfogalmazott egy rovid, vildgos és a szerzetesi élet teljességét magaba
foglalé reguldt (Vigilius diaconus composuit ex traditione Patrum monachorum
regulam, quae in coenobio ad profectum fratrum in conventu legitur, breviato et
aperto sermone totius monasticae professionis in se tenentem disciplinam).*> Aki
ismeri a 2RP bevezetdjének latin szvegét, Gennadius megjegyzését olvasva a
szébeli egyezések miatt azonnal a tanulmdnyunk targydt képezd reguldra asszo-
cidl. Ezt tette A. de Vogiié is, aki meggy6z6 érvekkel probalta azonositani Vigi-
lius reguldjét a 2RP-mal.'® Véleménye szerint Gennadius szeme el6tt egy olyan
kézirat lehetett, amelyben Vigilius szerepelt szerz8ként, s amelyben a 2RP 6n-
4ll6 miiként, nem pedig a RIVP fiiggelékeként szerepelt. Bar a rdnk maradt
kéziratok egyike sem tartalmaz utaldst a szerzére, és mindegyike egytitt hozza
a két regula szovegét, mégis fontos megjegyezni, hogy a 2RP utdni lerinumi
szabdlygytjtemények, mint pl. a Regula Macarii és a Regula Orientalis csak a
2RP-t idézik, a RIVP-ot nem, azaz a két regula kiilon terjedt, kiilon olvastdk
Sket. Arra is érdemes felfigyelni Gennadius 480 koriil keletkezett miivének
szovegében, hogy az in coenobio legirur illitds édltaldnos érvényt, konkrét
helymegjel6lés nélkiili, mintegy agy is fordithatnank, hogy ,,a monostorokban

15 GeNNADIUS: De viris inlustribus 51. PL 58,1088a.
16 V. ADALBERT DE VOGUE: ,,.La Régle de Vigile signalée par Gennade. Essai d’identification”,
Revue Bénédictine 89 (1979) 217-229.
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olvassék”. Mivel ismeretes, hogy a 2RP a korai nyugati szerzetesség kiilonbozd
centrumaiban olvasott és hatdssal bir6 szoveg volt,'” ez a félmondat is megerd-
sitheti a Gennadius dltal emlitett reguldnak a 2RP-mal val$ azonositdsit.

Ha ezt az identifikdciét megalapozottnak fogadjuk el, akkor Gennadius
miivénekbelsé felépitése isalapul szolgilhata regula kordnak meghatdrozdsiban.
A szerz$ ugyanis igyekszik kronoldgiai sorrendben érinteni a miivében fel-
bukkané szereplSket és témdkat. Gennadius a széban forgé reguldra az 51.
fejezetben tér ki; az ezt megeldz6 szakaszokban szerepld személyek, Evagriosz
(50.), Eutropius (49.) és Nolai Paulinus (48.) a IV-V. szdzad forduléjanak
jeles alakjai, a 46-47. fejezetekben taglalt esemény, Istvan diakénus ereklyéi-
nek megtaldldsa pedig 415-416-ra tehetd. A regula emlitése utdni fejezetek
(52-53.) {6 témdja a nesztoridnus vita, s ennek kezdé eseménye Nesztdriosz
plispokké valasztdsa, ami 428-ban tdrtént. Azaz hogyha Gennadius valéban
a 2RP-rdl ir, s kronoldgidjit megbizhaténak tekintjiik, akkor ez a 428-as év
volna a terminus ante quem reguldnk datdldsa szempontjabdl.

Ha most mindezek ismeretében azt kezdjiik el vizsgdlni, hogy mit tortént
a lerinumi szerzeteskozdsségben ezekben az években, akkor azzal a regula da-
taldsdnak szempontjdbdl kiemelkedd jelentdségt ténnyel talilkozunk, hogy a
420-as évek kozepén a sziget monostordnak szent élett alapitéjit, Honoratust
Arles ptispokévé valasztottdk, s ezért el kellett hagynia a kozosséget. Tdvozdsa
utdn az 0j eloljdrét, Maximust a teriiletileg illetékes piispok, Leontius iktat-
ta be, aki Fréjus-ben székelt. Mindez 426-ban vagy 427-ben kovetkezett be.
Ezeknek az eseményeknek a fényében adja magit a hipotézis, mely szerint a
2RP a kozosség elsé reguldjanak revizidja lehet, amelyre az eloljarévaltds szol-
galtatott aprop6t. Hiszen egyrészt a 2RP sokat dtvesz a RIVP-bol, mintegy
annak a folytatdsa, stilusdban és tartalmdban is ugyanarra a hagyomdnyra utal,
miésrészt pedig Ugy beszél a kozdsség eloljdrdjardl, mint akit nemrég iktatott
be a plispok. Erre pedig Lerinumban els6ként az alapité tdvozdsa utdn, 427
koriil keriilt sor.

Hasonlé eloljarévaledsrdl tudunk még Lerinumbdl néhdny évvel késébbrél
is, hiszen Maximus is el8dje sorsdban osztozott, amikor &t is plispoki rangra
emelték 433-434-ben. A regula keletkezése akdr kapcsolédhatna ehhez a vél-
téshoz is, amikor Faustus, a kés6bbi Riez-i plispok vette dt a kozosség irdnyi-
tasdt. Ez ellen a kés6i keletkezés ellen sz6l azonban a regula sz6haszndlata az

17 A 2RP hatdstorténetének részletes bemutatdséhoz informativ tdblézattal egytite ldsd:
ADALBERT DE VOGUE: Les régles cénobitiques d’Occident, in Adalbert de Vogiié: Aurour de
saint Benoit, Bellefontaine, 1975, 15-28.
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el6ljéré megnevezésével kapcsolatban. A praepositus sz6 hasznélata, amint azt
A. de Vogiié kifejti,'® a 420-as években is igen régies, mdr-mdr archaizmusnak
szdmit, a 430-as években pedig mér alig elgondolhaté a hozzd valé ragaszko-
dis. A Gallidhoz kothetd forrdsok ebben a korban mind a keletrdl, Cassianus
kozvetitésével elterjedt abbas, azaz apdr kifejezéssel jelolik a kozosségek veze-
t8it. A 420-as években még magyarazhaté ez a terminoldgia azzal, hogy a 2RP
a RIVP eredeti, koriiliré szohasznilatdhoz (id qui praeest) igazodik, amikor
az el6ljirét nem az Gjonnan elterjedt terminussal, hanem a régiesen hangzé
praepositus kifejezéssel nevezi meg.

A regula egy mdr emlitett, fontos és drulkodé megjegyzése a kozosség mel-
lett él6 remetékre, remetecellikra valé utalds az V. fejezet végén. Eppen a fel-
tételezett keletkezési idépont koriil, 428-ban irja Lyoni Eucherius, hogy az
Loregek a kiilondllé celldikkal bevezették az egyiptomi atydk életmddjdt Le-
rinumban”.'® Az Eucherius mondatdban szerepld nunc id6hatdrozé arra utal,
hogy friss dologrél van szé. Ha igy van, akkor Maximus beiktatdsakor a reme-
tecelldk mar jelen vannak, tgyhogy valdszintileg Honoratus, az alapit6 apdt
szolgalatdnak vége felé engedélyezte ezt a gyakorlatot. Tehdt ez az utalds is a
feltételezett keletkezési ditumot erdsiti meg.

Ha a 2RP a 428-as viltozdsokhoz kotédik és Lerinumban sziiletett, akkor
mdr csak arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy ki a szerz6je. Amint ldttuk,
Gennadius egy bizonyos Vigiliusnak tulajdonitja. Ezzel szemben a rdnk ma-
radt szoveg bevezetdje tobbes szimban fogalmaz, mintha egy gy(ilés, szinédus
dontéseit tartalmaznd a szerzdre valé utalds nélkiil, azaz a regula kollektiv és
anonim munkaként mutatkozik be. Mindazondltal a két dllitds nem zdrja ki
egymdst. Az 9sszejovetel anyagdt valaki formdba dntotte, lejegyezte, dtdolgoz-
ta. Ezt a redakrort tisztelhetjiik esetleg Vigilius diakénusban. Kik lehettek még
jelen? Ebben a kérdésben természetesen csak taldlgatdsokra bocsitkozhatunk.
A. de Vogiié ugy képzeli, hogy a régi és az Gj el6ljdrd, azaz Honoratus és Ma-
ximus, a helyi ptispok, Fréjus-i Leontius és az alapité immdr nagyon id8s lelki
atyja, Caprasius vannak jelen. Ez azt jelentené, hogy a 2RP Ugy sziiletik, hogy
ugyanazok, akik Lerinum alapitdsakor megfogalmaztdk a kozosség alapszabi-
lydt (RIVP), hisz évvel késébb eléveszik ezt az elsd reguldt, és kiegésziilve az
Gj eloljaréval az Gj helyzetre alkalmazzdk azt. Az osszejovetel jegyzdje lehetett
Vigilius — széles korben elterjedt név az antikvitdsban —, aki vagy a szerze-
teskozosséghez tartozott, s klerikusi mindsége miatt kitiintetett helye folytin

18 ADALBERT DE VOGUE (éd.): Les Régles des Saintes Péres I. (SC 297), i. m., 252-253.
19 Tyon1 EucHER1US: De laude eremi 42, PL 50,711b.
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vett részt a tandcskozdson, vagy a plispok hozta magdval mintegy titkdraként a
szerzetesekkel valé taldlkozdsra. A regula szovege alapjdn megallapithat6, hogy
a redaktor olyan valaki volt, aki figyelemmel kisérte a szerzetesi élethez kot6dg
terminoldgia fejlédését, bdtran alkalmaz viszonylag j kelet(i szavakat is, s a
RIVP-hoz képest gondozottabb, igényesebb szveget hagyott az utdkorra.

4. KoNkLUZ16

Osszefoglalva megalapozottnak tlinik azt dllitani, hogy a 2RP Kr. u. 426428
kozott sziiletett Lerinumban, és a fiatal szerzeteskozosség életét hisz évvel ko-
riabban elrendezd RIVP elsé revizidjit tartalmazza. A regula megerdsiti az ere-
deti szabdlyzatot, tobb mindent dtvesz beldle, de arrdl is tantskodik, hogy a
kozosség életében 4j hangsilyok jelentek meg, és ez a fejlédés az életalakitas-
ban is tiikrozédik.

A reguldban az elsd soroktél kezdve tapasztalhaté a kolesonos testvéri kap-
csolatok fontossdga, amirdl a R/VP alig szélt valamit. Nem elég engedelmesség-
ben az eloljirénak valé aldvetettségben élni, a kozosség tagjainak az egyetértés,
a kolcsonos tisztelet és szeretet révén egymdssal is kapcsolatban kell lenniiik.
A 2RP legfontosabb iizenete, az Gj ,program”, amely a kozosség életét meg-
hatdrozza — bdrmennyire bandlisan hangzik is — a caritas, a testvéri szeretet.
A RIVP hangsulyosan hierarchikus, engedelmességen alapulé és tekintélykoz-
pontt kozosségképe helyett a 420-as évek végén a lerinumi monostor spiritua-
litasdnak kézéppontjiba Agoston életszablyainak hatdsdra a vagyonkozosség-
ben megélt szeretet keriil.

Az eloljdré szerepe megvéltozik. Mar nem & egyediil az egység megteremtd-
je, sokkal inkdbb Isten akaratdnak képviseldje a testvérek kozosségében, akinek
a tanitds révén van tekintélye. A regula elején megjelend praepositus késébb alig
tlinik fel a sz6vegben, ugyanakkor egyre fontosabb lesz az életszabdly, a regula
tekintélye, mely mintegy ellenpontozza az el6ljdr6 hatalmdt. A RIVP még csak
az eldljdronak valé aldvetettségre tért ki, a 2RP mdr az irdnta érzett félelemrdl
és szeretetrdl is szt ejt. A szoveg egy olyan pillanatban sziiletett, amikor a
kozosség karizmatikus alapitdja eltdvozik, a kezdetek, az alapitds ideje lezdrul.
Aki utdna j6n, nem kisebb tekintély, de hatalma szabdlyozottabb, pontosabban
koriilhatdrolt. Az 0j el6ljdrd érkezése lehetdséget ad a feliilvizsgilatra, a vélto-
zésok tudomdsul vételére és torvényi szabalyozdsara.

Vannak olyan, a kdzdsség életét érintd viszonylag 1j témdk, amelyek mdr a
RIVP-ban is megjelentek, de még csak betolddsként vagy rovid utaldsként, az
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Gj reguldban viszont mdr fontos kérdésekké valnak. Ilyen a kozosség sorrendje
és a blintetd rendelkezések témakére. Megnovekszik a csend megtartdsinak
jelent8sége is. A 2RP ij informdacidkat szolgdltat az 8si és problémdkat felvetd
liturgikus renddel és a napirenddel kapcsolatban (hossza zsolozsma, késések,
til sok tennival$ a személyes imaidd rovdsdra). Ezenkiviil utaldst tesz a re-
metecelldk intézményére, mely a keleti hatdsok folytatéddsinak fontos tand-
ja Lerinumban. A remeték jelenléte a kozosség szimdra bizonydra inspirdciot
jelentett, ugyanakkor a kontextusbdl kideriil, hogy a testvérek egysége szem-
pontjabdl veszélyforris is lehetett. Végiil meg kell emlitentink egy kidlté hidnyt:
a 2RP-ban az eloljaré mellett nincsen emlités mds funkciékrdl. A RIVP-ban
még volt sz6 a vendégfogadds felel8sérdl, az apdt helyettesérdl, munkavezetd-
r6l, a revidedlt életszabdlyban azonban ezekre nincsen utalds. A hatalomnak ez
a kdzpontositdsa nem ismeretlen a korabeli Gallidban, mégis meglepd, hogy
amikor Cassianus szerint a regula keletkezésének idejében a lerinumi kozosség
testvérek nagy tdmegét tudta soraiban,?® a létszdm novekedésével a hatalom
megosztdsdnak, a szolgdlatok delegdldsinak rendszere nem fejlédote tovabb.

Lerinum elsd évtizedeinek belsd ttja tehdt a reguldk elemzésének fényében
az engedelmesség kizdrélagossdgdtdl a testvéri szeretet felé, a karizmatikus ve-
zetéstdl és spiritudlis lendiilettd] az élet és napirend pontosabb szabalyozisa,
az irott regula tekintélyének novekedése felé vezetett. A felismerés torténeti
éreékén tdl dltaldnos szerzetesi tanitdst is hordoz magdban. Szdz évvel késébb
példdul Kozép-Itdlidban hasonlé dolog torténik, amikor Benedek a Regula
Magistri szovegét talakitva a testvéri szeretet hangsilyozdsival megfogalmaz-
za sajat reguldjic. Es hasonlé folyamar jatszédik le manapsdg is ott, ahol egy
karizmatikus vezetd 4ltal alapitott szerzeteskozosségben a vezetd haldla vagy
tivozdsa utdn a kozosség a karizma megmaraddsdn, a kozosség egységének
megdrzésén féradozik.

20 V5. JoHANNES Cassianus: Conl. 11. Praef. 1. ,Honoratus ingenti fratrum coenobio
praesidens.”
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Maurice Merleau-Ponty:

Az észlelés fenomenoldgidja
L'Harmattan, Budapest, 2012, ford. Sajé Sén-
dor.

Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) a fran-
cia fenomenoldgia egyik kevésbé ismert, 4m a
legnagyobbak kozé szdmité alakja, és nagy 6rém
szdmunkra, hogy magyarul immadr a harmadik
fontos kotetét vehetjiik keziinkbe A filozdfia
dicsérete (Eurépa, Budapest, 2005) és A lit-
hatd é a ldthatatlan (UHarmattan, Budapest,
2007) utdn. Az észlelés fenomenoldgidja (1945)
Merleau-Ponty elsd és egyben legismertebb
irdsa, mely nélkil sajédtos fenomenoldgidja
érthetetlen és értelmezhetetlen lenne. Itt fekeeti
le azokat a fontosabb alaptételeket (pl. az ész-
lelés primdtusdnak tételét), amelyekre gondol-
koddsa épiil, és csirdiban tobb fontosabb fogal-
mat is megtaldlunk, amelyek a késébbiek sordn
fémjelezni fogjdk Merleau-Ponty filoz6fidjdt.
Sajé Séndor preciz munkdt végzett a forditds-
sal, és bdr olyan szovegrdl van sz, mely tele
van filozéfiai szakterminusokkal, sikertilt dgy
4tiiltetnie magyarra, hogy érthetd és élvezhetd
maradt.

A cim egyéltaldn nem véletlen. Két kulcsfo-
galma sokat eldrul a francia filozéfus gondol-
kod4sardl: észlelés és fenomenoldgia. Aki kicsit
behatébban ismeri a 20. szdzad filozdfiai gaz-
dagsdgdt, tudja, hogy az egyik legnehezebben
megvélaszolhaté kérdés ez: Mi a fenomeno-
l6gia? Ahdny fenomenoldgus, annyi vélasz, és
taldn sokukat meghallgatva sem érezziik dgy,
hogy kézelebb jutottunk egy érthetd koriilha-
téroldshoz. Merleau-Ponty kényve eldszavinak
egyik vitathatatlan érdeme, hogy meglep8en
érthetd osszefoglaldsit adja a fenomenoldgi-
dnak. Mindamellett, hogy 6rd is igaz azon ki-
jelentése, miszerint ,sajit magunkban fogjuk
megtaldlni a fenomenoldgia igazi értelmét’.
(8.) Husserl fenomenolégidjit 6 is a maga sa-
jétos fenomenoldgidjdnak szemszogébdl értel-
mezi, mégis, sokkal kozelebb marad a mester

gondolkoddsdnak tiszta megértéséhez, mint a
tanitvinyok és kévetSk tobbsége Heideggert is
beleértve. Természetesen az elméleti vilasz mel-
lett a gyakorlatban is ritka szép példdjét adja a
md annak, hogy mit is jelent a leiré fenomen-
olégia mint médszer. Es az sem véletlen, hogy
a kozéppontban az észlelés és annak fenomeno-
16giai leirdsa 4ll. Az észlelés, melyet az el6z8 ko-
rok tobbnyire melléztek, az ismeret és tudat ald
rendeltek, itt prioritdst kap, nemcsak a miiben,
hanem a vildgban-valé-létben mint olyanban.
Legalapvetdbb kapcsolatunkat tdrja fel a megélt
viliggal: 6nmagunkkal, mdsokkal, a tdrgyak-
kal, a természettel. Taldn szemére lehetne vetni
a francia fenomenoldgusnak, hogy az észlelést
mint alapot a reflexié elé helyezi, ugyanakkor
6 maga is ¢l a reflexié lehetdségével. Nyilvdn
nem megkeriilni akarja a reflexiv gondolko-
dést, csupdn azt hangstlyozza, hogy az észlelés
elvilaszthatatlan a vildg reflektdlatlan tapaszta-
latdtél, ahol még nincs tematizdlva semmi, nem
dll egymdssal szemben az alany és a tdrgy, nincs
sziikség szintézisre és elemzésre — ezek a primor-
didlis tapasztalat utdn kovetkeznek. Ez még a
reflekedlatlan alap. ,A reflexié maga tehdt csak
akkor ragadja meg a maga teljes értelmét, ha
megemliti azokat a reflektdlaclan alapokat is,
amelyeket el6felcéeelez, amelyekbdl hasznot
hiz, és amelyek az 8 szdmdra Ugyszélvin egy
eredeti multat alkotnak.” (267.) Erre a fajta re-
flexiéra véllalkozik mivében a szerzé.

A bevezetd részben az észleléssel kapesolatos,
Merleau-Ponty 4ltal elégtelennek tartott klasz-
szikus nézetek és eléitéletek fokozatos lebonti-
sa, ha agy tetszik, cdfolata utdn a filozéfus az
észlelés és érzékelés jelenségéhez fordit vissza
benniinket, gazdag fenomenoldgiai leirdst in-
ditva ttjara, melynek sordn hdrom szemszog-
bl vizsgilja meg az észlelés kérdésée: a test,
az észlelt vildg, valamint a dolog és a mdsik
szemszOgébdl. Parbeszédben taldljuk a szerzét
nemcsak a pszicholégidval, hanem olyan filo-
z6fusokkal is, mint Husserl, Descartes, Kant,
Sartre vagy akdr Heidegger — néhol tdmaszkod-
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va rdjuk, de tobbnyire elhatdrolédva, megha-
ladva fogalmazza meg sajdt 4lldspontjdt elédei
és kortdrsai nézetével szemben. Hogy csak egy
fontos példdt emlitsiink: fenomenolégusunk
szerint az alany és a tdrgy f6leg Descartes és
Kant nyomdn megdrokolt szembendlldsa a
megismerés vildgiban csak tigy haladhaté meg,
ha kimutatjuk 6sszetartozdsukat egy eredendd
tartomdnyban, még mielStt barmely reflexié
szétvélaszthatja ket egymdstdl. Igy jutunk el
tulajdonképpen a megélt vildg vizsglatdhoz —
majd a kései miivekben fejlédik ez oddig, hogy
ez az Ostartomdny az észlelés szdmdra adott
wvad lét” vagy ,nyers 1ét” elnevezést kapja.

A kétetnek nem az az egyetlen érdeme, hogy
a test filoz6fidjdt fogalmazza meg, amint gyak-
ran ki szoktik emelni — ennél sokkal tobbet
ad. Nem filoz6fidrél beszél, hanem filozéfidt
mivel konkrét és lebilincsel6 médon, és ebbe
belevonja az olvasét is. Olyan md, amelyet
keziinkbdl letéve mds szemmel fogjuk nézni
az észlelés szdmdra adott vildgot, olyan rejeett
rétegeket fedezve fel benne, melyek taldn min-
dig is szem eldte voltak, mégis ldthatatlanok.
A kartezidnus cogito, a kanti phaenomenon és
noumenon, a tudat és a szabadsdg vagy akdr
egy Cézanne-festmény, egy szinkronizalt film,
melyben a kép és a hang nincsenek 8sszhang-
ban, a szemkozti hdz, melyet az ablakon kipil-
lantva vagy eldtte elsétdlva naponta tobbszor
ldtok, eddig észre nem vett szemszogekbdl mu-
tatja meg magat.

Petres Liicia OP

Kereszty Rékus — Puskds Attila:
Jézus Krisztus.

Krisztol6giai alapvetés

Miésodik, dtdolgozott és bdvitett kiadds, Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 2015.

Nem konnyd véllalkozds ma, az egyre inkdbb
specializdlt biblikus és teoldgiatorténeti ta-

nulmdnyok kordban olyan &sszefoglal6, hall-
gat6k kezébe is adhaté kézikonyvet irni Jézus
Krisztus személyérél és miivérdl, amely mod-
szerében tudomdnyos, tematikdjiban dtfogd,
ugyanakkor a katolikus egyhdz Krisztus-hité-
ben gydkerezik. Ezért is oromteli tény, hogy
Gjra, jelent8sen bdvitett kiaddsban jelenhetett
meg Kereszty Rékus krisztoldgia-tankdnyve,
amely mér régdra elérhetetlen volt. A tankényv
mivolt nem didaktikus leegyszerisitést jelent,
hanem azt, hogy Kereszty az angolszdsz tu-
domdnyos irodalom didaktikus pozitivumait
alkalmazza a kényvben. Réviden: ez a kényv
érthetd, tanulhatd, ugyanakkor alkalmas egyé-
ni elmélkedésre, lelki gazdagoddsra is. Atsiit
rajta, hogy Kereszty a monasztikus teoldgiai
hagyomdny 6rokose, reflexidja a Krisztus-misz-
tériumra egy imddkoz6 kozosség megélt Krisz-
tus-hitébél forrdsozik.

A konyv elsdsorban forditds: Kereszty R6-
kus ciszterci atya 1962 6ta az Egyesiilt Alla-
mokban él és tanit, konyve elsd kiaddsa ott je-
lent meg 1991-ben, majd magyar forditdsban
1995-ben a Szent Istvan Térsulatndl. Az angol
kiaddst 1997-ben kovette egy kiegészités (A
Supplement to Jesus Christ: Fundamentals of
Christology), 2001-ben a koényv mdsodik ki-
addsa, végiil 2011-ben a harmadik, bdvitett
kiadds. Jelen magyar forditds ez utébbin ala-
pul.

Kiilénleges gazdagsdgot, 4j izt biztosit a
konyvnek, hogy nem egyszer(i forditdsrél van
sz0, amint az els§ magyar kiadds esetében. Pus-
kds Attila, a PPKE HTK dogmatika tanszéké-
nek professzora ugyanis tdrsszerz8ként jelentds
részekkel bévitette a konyvet. Ennek kovet-
kezménye izgalmas szinesség lett, a konyv igy
tobb hangon sz4l: Kereszty Rékus atya ugyanis
a nemzetkdzi teoldgiai szakirodalmat, de leg-
f6képp az angolszdsz szakirodalmat hasznidlja
fel, mig Puskds Attila f8ként a kortdrs német
szakirodalom alapjdn tdjékozddik. (Egyébként
kér, hogy az egyes fejezeteknél nincs ott a szer-
28 neve.)
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A kényv koveti a dogmatikai kézikdnyvek
I1. Vatikdni Zsinat utdn bevetté valt beosztdsat.
Igy az els6 rész a biblikus kriszolégidé, amelyet
Kereszty XVI. Benedek pédpa Jézus-trilégidjd-
ban megfogalmazott szempontjaival bdvitett
ki a torténeti Jézus és a hit Krisztusa viszonyd-
rél. Ez a rész magdban foglalja az egyébként a
fundamentdlis teolégidban tdrgyalt témdkat,
mint példdul Jézus feltdmaddsdnak kérdését.
Puskds Attila itt jelentdsen kibdviti mindazt,
amit Kereszty Rékus eredetileg a krisztolégiai
fenségcimekrdl irt, illetve olyan fenségcime-
ket is részletesen elemez, amelyekre az eredeti
konyv nem tért ki (példdul Jézus mint f8pap).

A torténeti krisztolégiai rész a képrombold
vita krisztoldgiai jelentéségének tdrgyaldsdval
gazdagodott. Ezen kivill Puskds Attila részle-
tesen bemutatja Wolthart Pannenberg, Karl
Rahner és Hans Urs von Balthasar krisztolégiai
megldtdsait. Igen értékes ez a kibdvités, hiszen
e szerzGk krisztolégidjarél nem volt kordbban
magyar nyelvii 6sszefoglalds, bir megjegyezhet-
jiik, hogy igy a német szerzdk kicsit tdlstlyba
keriilnek, illetve a konyv mint egész némiképp
ardnytalannd vélik: a torténeti rész szdzdtven
oldalt tesz ki, a szisztematikus viszont alig sz4-
zat.

Legkevésbé viltozott a spekulativ rész.
Megmaradt annak eredeti, hagyomdnyos per-
spektivdja: Kereszty Rékus a megtestesiilést
és a Krisztus-esemény érthetdségée alapvetSen
a biin val6sdgdbdl kiindulva szemléli. Ez ko-
moly koherencidt biztosit az egész konyvnek
— ugyanakkor kicsit egyoldalt is. A spekulativ
részben két fontos bévitést taldlunk: az isteni
valtozhatatlansdg kérdésének tdrgyaldsdt, vala-
mint egy kitekintést a helyettesités dogmatikai
fogalmdrél.

Orvendetes, hogy az j kiaddsba a fejezet
végi jegyzetek helyett ldbjegyzetek keriiltek.
Azt csak sajndlhatjuk, hogy az eredeti angol
kiaddsban meglévd bibliogrifia, ajdnlott iro-
dalom és a feldolgozdst, egyéni tanuldst segitd
kérdések elmaradtak. Ezektdl az apré megjegy-

zésektdl fiiggetleniil azt mondhatjuk, hogy a
két teologus egyiittes munkdjabol valdjiban
nem egy mdsodik kiadds, hanem egy olyan
Gj kényv sziletett, amelyet mindkét szerz
egyenld jogon mondhat magdénak, s amely
nagy gazdagsdga lett a magyar teol6giai szak-

irodalomnak.

Dedik Hedvig OP

Gilles Emery OP:

A Szenthdromsdg.

Teoldgiai bevezetés a katolikus
szenthdromsdgtanba

Kairosz, Budapest, 2015, ford. Szabé Réhel OP

Orvendetes médon az elmdle bd masfél
évtizedben szdmos szenthdromsdgtani munka
magyar forditdsa ldtott napvildgot, melyek
tobbsége valamely dogmatika kézikonyv vagy
sorozat sajét traktdtusaként jelent meg (Franz
Courth: A Hdromsdgos szereter Istene, 1999;
Walter Kasper: Jézus Krisztus Istene, 2003;
Wolthart Pannenberg: Rendszeres teoldgia I,
2005; Gerhard Ludwig Miiller: Katolikus dog-
matika, 2007), de nem hidnyoztak eredeti 13-
tdsmddot tiikrdzd, 6nalld és hosszabb lélegzetli
tanulmdnyok sem (Karl Rahner: A Szenthd-
romsdg — Az didvtorténet eredends, transzcen-
dens alapja, 2007; Bertram Stubenrauch: Isten
gazdagsdga, 2007). Gilles Emery A Szenthd-
romsdg. Teoldgiai bevezetés a katolikus szenthd-
romsdgtanba c. mive ezt a sort gazdagitja egy
tGjabb kotettel. Amint a kényv alcime jelzi és
bevezet8jében maga a szerzd is elérebocsdtja,
ebben a mdvében nem kivdnt egy mindenre
kiterjedd és a legtijabb teoldgiai dramlatokkal
(pl. Karl Barth, Hans Urs von Balthasar trini-
tolégidja) behatdan szdmot vetd trakedtust irni,
ahogy a misztika, a keresztény mivészetek és
a valldskozi pdrbeszéd trinitdrius szempontjai-
nak a taglaldsdval sem foglalkozhatott. (11. o.)
A domonkos teolégus célja sokkal inkdbb egy
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olyan dogmatikai bevezetés kézbeaddsa, mely
a hagyomdnyos forrdsokra és a doktrindlis ala-
pokra koncentrdlva a katolikus Szenthdrom-
sdg-hitet a lényegi kérdések és alapfogalmak
koherens kifejtésével mutatja be, s ezzel kri-
tikai eszkdzoket és szempontokat is kindl az
Gjabb értelmezések megfeleld értékeléséhez.
A fribourgi domonkos professzor, aki egy évti-
zeden 4t (2004-2014) a Nemzetkozi Teoldgiai
Bizottsdg tagjaként is dolgozott, tobb, szdmos
idegen nyelvre leforditott testes monografidt és
kézikdnyvet is megjelentetett szenthdromsdg-
tani tdrgykdrben. Ezek egyikében részletesen
feldolgozza a teremtés trinitdrius értelmezését
a kozépkori szentencids kommentdrokban (La
Trinité créatrice: Trinité et création dans les com-
mentaires aux Sentences de Thomas d’Aquin e
de ses précurseurs Albert le Grand er Bonaventu-
re, 1995). Egy mésik monogréfidjdban kivalé
Aquindi Szent Tamds-szakértdként az angya-
li doktor szenthdromsdgtandt elemzi nagy
hozzéériéssel (La théologie trinitaire de saint
Thomas d’Aquin, 2004). De nem hidnyoznak
életmivébdl a tamdsi szenthdromsdgtant az 4j-
kori és kortdrs kérdésfelvetésekkel szembesitd
4tfogd munkdk sem (7he Oxford Handbook of
the Trinity, 2011; Trinity, Church, and the Hu-
man Person: Thomistic Essays, 2007). A magyar
nyelven most megjelent szenthdromsdgtani
bevezetése elbfeltételezi és gylimolesdzteti e
nagy teoldgiatorténeti és spekulativ trinitold-
giai miiveinek eredményeit, de ez alkalommal
tudatosan csak a lényegi forrdsokra, kérdésekre,
alapfogalmakra és  értékeld  kritériumokra
Gsszpontosit a szerzo.

Gilles Emery szenthdromsdgtani bevezetd-
jének korkords a szerkezete. Kiinduldpontja a
Szenthdromsdg tidvrendi 6nkinyilatkoztatdsa
a szentirdsi tanusdgtétel alapjén. Ennek fényé-
ben mdsodik 1épésként, az analdgia segitségével
értelmezi a Szenthdromsdg 6rok belsd életét.
Végiil az immanens szenthdromsdgos életrdl
szerzett ismeret alapjdn teljesebb megértésre
torekedve Gjraértelmezi a Szenthdromsdg tidv-

rendi cselekvését a teremtés és az {idvozités mii-
vében. E hdrom 1épést a szerz8 hat fejezetben
bontja ki. Az els§ fejezet azt a pontot mutatja
meg, ahol beléphetiink a szenthdromsdgos hit-
be. Ez szdmunkra az egyhdz liturgikus élete: a
keresztség, a hitvallds, az ima, a dicsdités, az
Eucharisztia és a szentségek tinneplése, melyek
mind a Szenthdromsdg életébe vonjik be a
hivé embert. Megéllapitja, hogy az apostolok
megértése és hite szdmdra ez a dontd pont Jé-
zus hisvétja és a piinkdsdi esemény volt, ami-
kor taldlkoztak azzal a foltdmadott Krisztussal,
akit az Atya a Lélek erejében tdmasztote fol
a haldlbol, s aki kidrasztotta a Lelket rdjuk.
Ennek a husvét hitnek a fényében jutottak
arra a teljesebb megértésre, hogy Jézus az 6rok
Atydnak a vildgba kiildstt 6rok és megtestesiilt
Fia, aki az Atydtdl kiildste Lélek hordozdja
és ajindékozéja. A mdsodik fejezet 1ényegre
toréen, mégis kellden szélesldtdszogben mutatja
be az Atya, Fit és Szentlélek istenségének,
kolcsonds kapesolatrendszerének és egységének
a kinyilatkoztatdsdt az Gjszovetségi tantsdgtétel
alapjdn.  Félreértéseket
gondolatokat olvashatunk itt tobbek kozott
az Gjszovetségi monoteizmusrdl és az ,Isten”
név helyes haszndlati médjairél. A harmadik
fejezet a Szenthdromsdgot megvallé egyhdzi

tisztdzd,  éreékes

hit korai tanusdgtételeivel vet szdmot, kezdve
az Gjszdvetségi szovegekben taldlhatd hitvalldsi
formdkkal, majd folytatva az eretnekségekkel
vivott szellemi kiizdelem nagy alakjainak a
tanitdsdval. A fejezet a nikaia-konstantindpo-
lyi hitvallds elemzésével zdrul, mely mintegy
szintézisét adja az egyhdz szenthdromsdgos hi-
tének. A negyedik fejezet a szenthdromsdgtani
alapfogalmakat tisztdzza a kappadékiai atydk,
Szent Agoston, Szent Tamds és a kozépkori
zsinatok tanitdsa alapjdn. A fejegetések kozép-
pontjaban a ,hiiposztaszisz”, illetve a személy,
valamint a lényeg, illetve természet fogalma 4ll.
A szerz§ roviden utal a személyfogalom djkori
dralakuldsdbol fakadd nehézségekre, s elkote-
lezi magdt a személy Szent Tamds dltal adott
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metafizikai meghatdrozdsa mellett. A kotet
legterjedelmesebb és egyben a leginkdbb spe-
kulativ, a legtobb fogalmi tisztdzdst tartalmazé
része az 6todik fejezet, mely az Atydrdl, Fiardl
és Szentlélekrdl sz016 katolikus tanitést foglal-
ja Ossze, elsddlegesen Szent Tamdst kévetve.
A szerz8 a filioque kérdése kapesdn nyugodt
hangnemben, nem vitatkozva fejti ki a latin
teoldgia érveit a széhaszndlat mogott hizéds
értelmezés jogosultsdga mellett. Megdllapitja a
katolikus és az ortodox teolégia kozds pontjait
az eltérésekkel egyiitt, anélkiil azonban, hogy
részletesen  kifejtené az  ortodox teoldgia
ellenvetéseit. Végiil a szerzd az utolso, hatodik
fejezetben reflekedl az oikonomiai és az im-
manens Szenthdromsdg kapcsolatdra a rahneri
alapaxioma értelmének a kifejtésével és ponto-
sitdsdval. Ehhez kapcsolédéan meglehetésen
részletesen tdrgyalja az appropridciék tandt.
Majd a zdrd alfejezetekben a Fit és a Lélek
Atydtdl valé ldthaté és ldthatatlan kiildéseit,
valamint ezek egymdshoz valé viszonydt értel-
mezi az iidvrendi cselekvés, a teremtés és az iid-
vozités osszefliggésében, ismét csak alapvetden
Szent Tamds Gtmutatdsic kovetve. Az Atya,
Fit és Szentlélek 4tistenitd benniink lakoza-
sinak (inhabitatio) megvalésuldsdt fejtegetve
a domonkos szerzd leginkdbb itt mutatja meg,
hogy a Szenthdromsdg titka valéban forrdsa,
kozéppontja és végsd beteljesedése minden tid-
vOzitd misztériumnak, az egész keresztény és
egyhdzi életnek. Ugyanakkor meggy6z8en ér-
vel amellett, hogy az isteni kiildések teoldgidja
képes dtfogé és egységes ldtdsmodot biztositani
a krisztologia, az istentan és a pneumatoldgia
megfeleld kifejtéséhez, ahogy az O- & Ujszé—
vetség, valamint az oikonomia és a teoldgia vi-
szonydnak helyes értelmezéséhez is.

A kétet szerzdje az tidvtdrténeti kinyilatkoz-
tatds szavakban és eseményekben megvaldsuld,
a Fit és a Szentlélek elkiildésében cstcspont-
jéra jutd, egyetlen forrdsdnak szentirdsi és
tradiciébeli tandsdgtéeelér szerves egységben
tekinti. A szentirdsi szévegeket szintetikus l4-

tdsmodban értelmezi: egyfeldl az egymdssal
valé egység, mésfeldl az egyhdzi hitvalldsok-
kal, a tanitShivatali megnyilatkozdsokkal, a
liturgidval és az atydk tanitdsdval valé egység
latészogében olvassa azokat. Az egyhdzatydk
dogmatikai {rdsértelmezése és a liturgidra is
tdmaszkodd érvelésmédja végig konstitutiv
mddon jelen van a konyv gondolatmenetében.
A szerzd féként az els6 6t évszdzad keleti és
nyugati atydinak {rdsaib6l — legtobbszor Szent
Athanasziosz, a hdrom kappadékiai teoldgus,
valamint Szent Agoston miiveib8l — b8ségesen
idéz és az idézett szakaszokhoz részletes magya-
rdzatokat fiiz, s ezzel megmutatja a patrisztikus
szenthdromsdg-teoldgia tartalmi gazdagsdgit
és mértékadd mivoltdt. A patrisztikus 6rokség-
hez szervesen kapcsolddva és azt mintegy szin-
tetizdlva a domonkos szerz§ szdmdra a legna-
gyobb tekintély Mester azonban mindvégig
Aquinéi Szent Tamds, kinek szenthdromsdgér-
telmezése minden Iényeges kérdésben alapvet§
viszonyitdsi pontként szolgdl. Ez az egységes
fékuszpont nagy mértékben hozzdjérul a ko-
tetben vdzolt szenthdromsdgtan belsé koher-
encidjihoz. Az atydk dogmatikus természet(i
szentirdsolvasdsa, valamint az angyali doktor
tanitdsa mellett a Katolikus Egyhdz Katekiz-
musa az a harmadik tekintélyes ,locus theo-
logicus”, melyet folyamatosan idéz, s melyhez
kovetkezetesen csatlakozik a szerzd fejtegetései
sordn. Az értelmezés forrdsdul és kritériumaul
szolgdld e hdrom tényezd szervesen Ssszekap-
csolédik, s ez tovabb noveli a gondolatmenet
belsd koherencidjdt.

A koherencidn tdl a szenthdromsdgtani be-
vezetésnek szdnt kotet tovabbi értéke — s ez-
zel ismét a patrisztikus 6rokség folyatdjinak
bizonyul a szerz8 — az egyensily megtaldldsa
az értelmi erdfeszités munkdja és a spiritudlis
novekedés szempontja kozéte. A miben végig
elevenen tapasztalhaté a Szenthdromsdg hittel
elfogadott igazsdgdnak/misztériumdnak tidvos
megériésére torekvés elszdntsdga, a vildgos és
pontos fogalmisdg, a gondolatok logikus ren-
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dezettsége, a mddszeresség, a hit racionalitdsd-
nak ldttatdsa és az efelecti 6rom. Ugyanakkor
a szerzé Ujbél és 1jbol hangsilyozza, hogy itt
szemlél6dd, aldzatban gyakorolt megértésrdl,
az értelem és a sziv megtisztitdsdt igényld lel-
kigyakorlatrdl, az értelem folyamatos gyakor-
latoztatdsdrdl és dnmagdn tdllenditd edzésé-
rél van szé. (9., 36., 134., 151., 182.) Mivel
a Szenthdromsdg a ,hit szive”, létiink végsd
eredete és célja, lidvosségiink kozépponti titka
(7.), ezért a hitben réla gondolkodni, azaz teo-
16gidt miivelni, végsé soron azt a célt szolgdlja,
hogy névekedjék a megismert Szenthdromsdg
irdnti szeretetiink és reményiink, s igy egyre
teljesebben részesedjiink a Szenthdromsdg éle-
tében. Ez a teoldgia igényli a racionalitdst, de
egydltaldn nem racionalizmus, igényli az intel-
lektudlis erdfeszitést, de végképp nem egyolda-
1t intellektualizmus.

Végiil az is erénye a fribourgi professzor
szenthdromsdgtani bevezetdjének, hogy didak-
tikailag kivdl6an megszerkesztett munkdt adott
kozre. Az egyes fejezeteket jo osszefoglaldsok
zérjdk le. A biblikus részek végén a késébbi
dogmatikus reflexiéra elére tekintd utaldso-
kat taldlunk. A szdmos idézet Ugy gazdagitja a
mivet és hozza kozel az olvaséhoz az idézett
szerz8k/megnyilatkozdsok eredeti gondolatait,
hogy azok ugyanakkor szervesen beépiilnek az
egységes gondolatmenetbe. A kotet nyelvezete
és gondolatvezetése vildgos, jol érthetd, nagy-
fokd fogalmi pontossdg jellemzi. Rendkiviil
hasznos a kényv végén taldlhatd hatoldalas
kisszotdr (233-238.), mely a szenthdromsdg-
tani alapfogalmak meghatdrozdsit tartalmazza.
Mindezek az erényei alkalmassd teszik a mi-
vet arra, hogy az oktatdsban jél hasznilhaté
legyen, kiilonosen olyan kurzusokon, ahol
elegendd a katolikus szenthdromsdgtan lénye-
gi tartalmainak és alapelveinek a médszeres és
szisztematikus dtaddsa.

Puskds Attila

Patrick J. Fletcher:

Resurrection Realism. Ratzinger
the Augustinian

Wipf and Stock, Eugene, Oregon, 2014.

Joseph Ratzinger munkdssiga egyre novekvd
figyelmet kap az utdbbi évek angolszdsz teolé-
giai kutatdsiban, szdmos dsszegz0, az életmiivet
magyardzé és méltatd md jelenik meg nap-
jainkban. Minden bizonnyal e megélénkiilt
érdeklédés osztondzte Patrick J. Fletchert is,
amikor Ratzinger eszkatolégidjit, kiilonoskép-
pen pedig a feltdmaddssal kapcsolatos nézeteit
dllitotta vizsgdldddsa homlokterébe oly médon,
hogy egyben annak feltételezett szent dgostoni
gyokereit, pdrhuzamait is kutatja. A konyve
cimében szerepld hangzatos éllitdst — hogy
tudniillik Ratzinger teoldgidja az dgostonos
irdnyvonalat kéveti — 4drnyalt megkozelitéssel
igyekszik kériiljarni, rdkérdezve a sokak 4ltal
feltételezetr, d4m kell6képpen nem kériilirt
dgostoni hatds pontos mibenléwére, és figye-
lembe véve a két nagy teoldgus eltérd kulturilis
hétterét, torekvéseit és teoldgiai gondolkods-
suk dinamikus fejlddését palydjuk sordn.

Sajét megfogalmazdsa szerint mivének két
£ célkitlizése, hogy egyrészt kozelebbrdl meg-
vizsgdlja és rendszerezze Ratzinger feltdmadds-
teoldgidjdt a Szent Agoston 4ltal lefektetett
alapok titkrében, mésrészt pedig, hogy feltér-
képezze a ratzingeri gondolatok jelentdségét a
feltdmaddsrol folytatote XX-XXI. szdzadi vitdk-
ban. Fletcher szerint e téma vizsgédlata azért is
id8szerli, mivel a német nyelvli szakirodalom
tobbsége Ratzinger kordbbi (antiplatonikus,
természettudomdnyok ihlette) korszakdr 4llitja
kozéppontba, és nem vet szdmot az utdbbi
évtizedek eltérd fejlédésével. Az angol nyelvii
szakirodalom pedig mindeziddig legféképpen
a német teologus ekklézioldgiai irdsaival foglal-
kozott, igy eszkatoldgidjénak recepcidja napja-
ink fontos feladata lett.

Fletcher kényve, amely hdrom nagy rész-
bal épiil fel, elsdsorban nem azt kutatja, hogy
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Ratzinger egyes éllitdsainak hol rejlenek az
dgostoni gyodkerei, vagy hogy melyek a meg-
egyez$ gondolataik, hanem sokkal inkdbb ket-
t6s portré felvdzoldsdra és dtfogd Gsszevetésére
torekszik. Az elsd nagy egység elsd felében Szent
Agoston feltdmaddsrol vallott nézeteit ismerte-
ti a hippdi piispok teoldgiai modszerének 4ltala
meghatdrozott négy {6 jellegzetességén keresz-
till: 1) apologetikus-kériigmatikus irdnyultsdg
(tdvolsdgvétel a platonikus gondolkoddstdl),
2) antropoldgiai dualitds (eltér8en a platonikus
dualizmustdl a test fontossdgdt hangstlyozza,
és test-lélek, haldl-feltdmadds, biin-kegyelem
ellentétpdrjaiban gondolkodik), 3) a fennma-
radé anyagi azonossdg elve (a foldi test és a
feltdmadet test kozotti szoros anyagi kapcsolat),
4) esztétikai megkozelités (a feltdmadt létméd
szépségérél valo reflexié). E négy, Agoston
kapcsdn kidolgozott szempontot azutdn kény-
ve tovabbi fejezeteiben Ratzinger teoldgid-
jéra is alkalmazza, kell§ alapot kindlva igy az
dsszehasonlitishoz.

A konyv mdsodik és harmadik nagy egysé-
gének alfejezetei Ratzinger feltdmaddssal kap-
csolatos nézeteit és azok fejlédését vizsgaljak: a
test-lélek megkiildnboztetésé, a koztes dllapot
kérdését, a Leib-Kirper (szubjektiv-4eéle test és
anyagi-fizikai test) viszonydt és az anyagisdg
szerepét a feltdmaddsban. Fletcher e témdk
keretén beliil vizsgdlja Ratzinger dialogikus
halhatatlansdg elképzelését és a memoria-id§
antropolégiai fogalmdt is a haldl utdni létmdd-
dal kapcsolatban. Megismerkedhetiink Ratz-
inger élldspontjdnak valtozdsdval a feltdmadds
a haldlban modell képviselivel (legféképpen
Gisbert Greshake-val) valé hosszas vitdban, to-
vabb4 a feltdmadt testnek az anyagvildggal val6
kapcsolatdt illetden.

A részleteken tdl azonban Fletcher 6 tézise,
hogy pdrhuzamokat fedezhetiink fel Szent
Agoston és Ratzinger gondolkoddsdnak fejlé-
dési ivében: mindketten eljutnak a feltdma-
dds mibenlétének realista-fizikai felfogdsihoz,
amely hangstlyozza a foldi anyagisdggal, a

fizikai-bioldgiai testtel és az egész anyagi koz-
mosszal valé alapvetd folytonossdgot, s amely
a feltdmaddst mindezek végsd beteljesedése-
ként értelmezi. E kozds felfogdshoz azonban
egymistdl eleérd utakon érkeznek el. Mig
Agoston torekszik egyre jobban eltdvolodni
kezdeti platonikus szemléletmédjdtdl, hogy a
test feltdmaddsdrdl sz6l6 keresztény tanitds va-
16di jelentését megragadhassa, addig Ratzinger
ellentétes utat jir be ugyanezen célbdl: fiatal-
kori antiplatonizmusdt cseréli fel a platonikus
gondolati kerettel valé tudatos, bdr mindig
kritikai szdmvetéssel, e filozofiai rendszer egyes
elemeinek kreativ elsajdtitdsdval, mikdzben
teoldgidja egyre egyértelmibben képviseli a
hagyomdnyos fizikai-realista felfogds alapele-
meit. Fletcher szerint e két ellentétes fejlédési
iv mogott ugyanaz a felismerés hizddik meg,
nevezetesen, hogy az anyagi vildg leértékelése
osszeegyeztethetetlen a feltdmadds helyes hité-
vel. E felismerés vezeti Ratzingert, amikor tdl-
1ép fiatalkori szimpdtidjdn Rahner és Teilhard
de Chardin dtszellemiesiilc anyagfelfogdsa
irdnt, és ugyanezen felismerés hajtja Agostont,
amikor a manicheista és a platonikus dualiz-
nus maradvdnyaitdl igyekszik megszabadulni.
Mind Agoston, mind Ratzinger hangsulyoz-
zék az anyag anyagként valé beteljesiilésének
fontossdgdt, és egyfajta dualitdst, amelyben a
testnek mintegy sajdt jogon is van fennmaradé
léte, nem csupdn a lélekhez val6 tartozds jogdn.

E ponton Fletcher felveti az Aquindi Szent
Tamis 4ltal kidolgozott hiilemorfikus test-lélek
viszony ujragondoldsdnak sziikségességét is,
mivel gy ldta, hogy a léleknek a test formd-
jaként val6 elképzelése kevésbé tudja megra-
gadni azt, amit az dgostoni-ratzingeri, dltala (j6
értelemben vett) dualistdnak nevezett felfogds
jol érzékeltet: a feltdmadds nem csupdn a lélek
mint forma Gjbéli kapcsolata az azt befogad-
ni képes és nélkiile meghatdrozatlan anyaggal,
sokkal inkdbb két fenndlls, megformalt [étez8
Gjraegyesiilése, djjateremtése (,the reunion of
two substances”, 245.). S bdr a kérdés nyitott

-112 -



Recenzidk

voltdt és tovdbbgondoldsinak sziikségességét
mi sem vitatjuk, mégis agy érezziik, Fletcher
konyve kevésbé sikeres Szent Tamds dlldspontja
osszefiiggéseinek autentikus megragaddsiban,
s ennek kovetkezményeként a tamési teoldgi-
dval valé osszehasonlitds és a hiilémorfizmus
kritikdja vdzlatos marad.

A kényv érdeme, hogy Ratzinger dsszes esz-
katoldgiai tdrgyt irdsdt igyekszik figyelembe
venni a kezdetektd] egészen a legutébbi idd-
kig (2012-ig), és igy valéban 4tfogd képet tud
nydjtani a teolégus-pdpa eszkatoldgiai gon-
dolkoddsdnak fejlédésérsl. Sok részlettel segi-
ti a Rawzinger és teoldgus tdrsai kozotd viedk
mibenlétének megéreését, és az Agoston teold-
gidjdval vont pdrhuzam is alapvetden gyliimsl-
csozdnek bizonyul. Stilusa vildgos, kénnyen
kovethetd, bdr idénként tdl apré lépésekben
halad, a gyakori ismétlések, osszefoglaldsok
lassitjék a gondolatmenet kibontakozdsdt. Fel-
épitése és szdmos alcime is magdn viseli a disz-
szertdcié jegyeit, amely alapul szolgdlhatott.
Mindent 8sszevetve azonban j6 szivvel ajinljuk
mindazoknak, akik Ratzinger (és Agoston) esz-
katoldgidjdt kivanjidk megismerni vagy tjabb
részleteit felfedezni.

Toth Bedta

Heidl Gyorgy: Lelki alakformdlas.
Szent Agoston beavaté beszédei
Keresztény Orokség Kutatéintézer — Kairosz
Kiadd, Pécs — Budapest, 2015.

A 2015-ben Pécsett alakult és az dkori és ko-
zépkori keresztény orokség kutatdsdt és népsze-
rsitését, valamint a keresztény szakrdlis miivé-
szet tanulmdnyozdsdt és miivelését célul kittzd
Keresztény Orokség Kurtatdintézer elsé kotete
jelent meg az intézet és a Kairosz Kiad6 gondo-
zésdban. A szerzd-forditd, Heidl Gydrgy, aki a
Szent Agoston-kutatds nemzetkozileg elismert
alakja és a hippéi piispok munkdinak avatott

tolmdcsoldja, ebben a konyvben az dkori fel-
nétt keresztény beavatdsnak folyamatdt mu-
tatja be Szent Agoston beszédeinek a forditdsi-
val és magyardzataival, ahogyan az a IV. szdzad
vége felé és az V. szdzad elején Eszak-Afrikdban
zajlott.

A kényv fécime: Lelki alakformdlds. Az
salakformalds™ kifejezéssel az utdbbi években
ismerkedhettiink meg a fitneszkultira elter-
jedésével. Heidl cimvélasztdsa, a magyardzatai
sordn példaként felhozott modern jelenségek
vizsgilata és az Ujszerd kifejezések alkalmazdsa
mutatja az évek 6ta tartd, kiilsnb6zé miifajok
keretei kozott megvaldsitott prébalkozésait,
amelyekkel a kereszténység lényegi, spiritudlis
lizenetét a ma emberének igyekszik hiteles mo-
don kozvetiteni. Meggy6zddése, hogy az dkori
keresztény kultira rendelkezik azzal az erdvel,
ami a ma szdmdra is hiteles életformaként mu-
tatja be a Krisztus-hitet.

A bevezetd tanulmdnyban és a leforditott
szovegekben a beavatdsi folyamat kezdetét a
konverzié, illetve az iskolavélasztds jelenti, vég-
pontjdt pedig a hdsvét utdni mésodik vasirnap.
A folyamatot Heidl két részre tagolja, a szoros
értelemben vett felkészités és a hasvéti beszé-
dek szakaszaira.

A keresztény beavatds tagolt folyamatdnak
viszonylag egyszerfien dttekinthetd bemuta-
tdsa még akkor is nehéz feladat, ha a szerzg
ennek egy konkrét vdltozatdt tartja szem eldtt,
és tudatosan korldtozza témdjdt, ahogyan azt
Heidl is teszi. A sokszintség mellett azonban
— véleménye szerint — a lényeg azonos. Mint
mondja, ,,...a helyi egyhdzak sajitos szokdsai
és hagyomdnyai ellenére a beavatds lényegében
mindeniitt azonos médon tortént”. (8.) Hang-
stlyozza, hogy a legkordbbi katekézismagyar-
zatok nem sokkal koribbiak Szent Agoston—
nal. Valéban, Jeruzsdlemi Kiirillosz 348 koriil
tarthatta hires katekézissorozatit — ezek az elsé
emlékeink —, {gy azt mondhatjuk, hogy a rednk
maradt katekétikus beszédek a IV. szdzad ke-
resztényeinek és keresztényeirdl szélnak.
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Maga Szent Agoston is tobb miivet szentel
a keresztségre varé vagy éppen frissen megke-
resztelkedett hivek oktatdsdnak, amelyek koziil
Heidl kordbban mar leforditotta A hit és hitval-
lds (De fide er symbolo), A keresztény kiizdelem
(De agone christiano) és a Beszéd a hitvalldsrol a
hitjelolteknek (Sermo de symbolo ad catechumen-
0s) cim(i munkdkat (Szent Agoston: Magyard-
zatok a hitvalldshoz, Paulus Hungarus — Kai-
rosz, Budapest, 2003). Ezen tdl szdmos egyéb
tudomdnyos kézleményének vannak olyan vo-
natkozdsai, amelyek tdrgyalhatdk és targyalan-
dok a beavatdsi folyamat kapcsdn. Emiatt taldn
a legnehezebb feladatok kozé tartozik a beava-
tés olyan fajta nyomon kisérése, amely kell6en
tomdr, vildgos irdnyt mutat, ugyanakkor meg-
felelden komplex. Heidl a beavatdsi folyamat
fébb elemeit felidézé Agoston—beszédek elé
rovid, lényegre t6r8 bevezett 4llit, ismerteti
a datdldsra vonatkozé 4llispontokat — mégpe-
dig tipografiailag elkiilonitett formdban —, és
tekintettel van az antik muvészettorténet for-
rasértékére is, igy az dkori keresztény miivészet
szdmos, a téma szempontjdbol relevans darab-
jénak reprodukcidjdt is tartalmazza a kotet.
AlapvetSen természetesen szovegekrdl van sz6,
mégis ki kell emelni, és a szerz8 ki is emeli a
szébeliség, a ldtvany és konkrét cselekményben
vald részvétel szempontjait, ezzel teremtve meg
egy kelléen artikuldlt, ugyanakkor tudoményos
értelemben szolid, mégsem tdlbonyolitote kép
kiformdléddsdnak lehetdségét az olvasdban.

Heidl a bevezetésben mindenekelétt az an-
tik filozdfiai iskoldk gyakorlatdnak &sszefiig-
gésében mutatja meg, milyen jelentésége van
a mordlis el6készitésnek, tudatformaldsnak, a
gyakorldsnak, memorizdldsnak, s az ezeket elé-
segité retorikai-stilisztikai megolddsoknak. Va-
16szindsithetd ugyanakkor, hogy ezek a tech-
nikdk a forrdshidny miacc kevéssé ismert nem
keresztény valldsi beavatdsokban is jelen voltak
és hatottak, talin még erésebben is, mint a fi-
lozéfiai hagyomdny. Legaldbbis a gytjtemény-

ben szerepl8 Szent Agoston—beszédek a valldsos

vildgnézet alapgondolatdt, a teista tételt, azaz a
teremtés- és gondviseléseszmét mdr eleve elfo-
gadé hitjeloleek erkélesi oktatdsdval inditanak,
hasonléképpen, mint az mds valldsok beavati-
sa esetében is torténhetett. A filozéfiai iskoldk
ehhez a kiinduléponthoz képest egy tdvolabbi
ugrépontot kindlnak a tanitvdnyoknak, mert
nem igényelnek mdr kezdetben sem erds el-
kotelezettséget. Az & esetitkben kezes (sponsor)
szerepérél sem tudunk az iskoldhoz val$ csatla-
kozds kapcsdn, szemben a misztériumvalldsok-
kal és a keresztény gyakorlattal.

A sziiletd kereszténység a misztériumvalld-
soktdl eltéréen misszids kiildetéssel konyvval-
lds, igy a misztérium kapcsdn kozolhetdség és
nem kozolhetdség, irott szoveg és szdbeliség
vonatkozdsiban bizonyos ambivalencia figyel-
het§ meg. Itt is létezik misztérium, titok, az
Eucharisztia és annak értelme, amirdl a jelol-
tek nem beszélhetnek, még ha Szent Agoston
ezekben a beszédeiben nem is hangsilyozza a
titkos jelleget. Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz mér
a Prokatekézisben éva int a szent titkok kife-
csegésétdl (cap. 12.), Heidl Gyorgy pedig az
irdsbeli rogzités tilalmdnak tudja be, hogy a
IV. szdzad el6tti idkbdl nem maradt rdnk ka-
tekétikai gyakorlatot bemutaté szoveg. Igy azt
is megkockdztatja, hogy a gyorsirék a beszél§
tudtdn kiviil rogzitették a szoveget. A misszids
valldshoz azonban illik egy nyiltabb beszéd, igy
a Didakhé 9-10. fejezete magdnak az Eucha-
risztidnak a menetét is kozli. Jeruzsdlemi Szent
Kiirillosz Prokatekézise pedig azzal az utdirateal
zérul, hogy a katekézisek leirhatdk, csak éppen
a katekumenek és a keresztény kozosségen ki-
villiek kezébe nem adhatdék ilyen szovegek.
Eme problémdk miatt nagyon nehéz megvon-
ni a hatdrt akozote, mi az, ami leirhatd, és mi
az, ami nem. Messzire vezetd kérdések, hogy
miért, mikor, mennyire, kinek szdmdra és hol
leirhaté vagy nem leirhaté a misztérium.

Az jgostoni beszédek a hit alapgondolatit,
a Krisztus-eseményt mutatjdk be a beavatan-
ddk mordlis és tanbeli felkészitése optikdjdbdl.
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A hdzastdrsak irdnti szeretetre, az egyetértésre
torténd felhivds a magja az erkolcsi elékészités-
nek. A Miatydnk rovid magyardzata, Krisztus
szenvedésének és a virrasztds jelent8ségének
taglaldsa zdrja az els§ szakaszt. Az Ige inkarnd-
ci6ja, a szentségek, a Krisztussal vald feltdma-
dds, a hit és bizonyossdg, Krisztus természete és
az itélet kérdései képezik a mdsodik rész f6bb
témdit. Az elvontabb teoldgiai eszmefuttatdso-
kat rovid utaldsok helyettesitik. Vannak olyan
mozzanatai is a beavatdsnak, amelyeket Szent
Agoston csak érint, mint példdul az 6rddgizés.
Errél Heidl a bevezetében ir, kiemelve azt,
hogy a démonok ellen vivott harc az egyhdz
hagyomdnydnak eredendden része volt. Esetleg
az si zsidOkeresztény két it tandnak hatdsa ez,
hogy a rosszra csdbité sdtdn elutasitdsinak akcu-
sa hangstlyosan megjelenik, kiilondsen a keleti
hagyomdnyban, amit az mutat, hogy Jeruzsile-
mi Szent Kiirillosz katekézisében az exorcizmus
témdja kiilonboz8 kontextusban jon eld.

Szent Agoston beszédeinek vannak korhoz
kotoee vonatkozdsai. Ezek kozil az egyik leg-
furcsibb — taldn a kereszténység dllamvalldsi
poziciéja miatt kialakult helyezkedési techni-
kék némileg szigort és pesszimista megitélése-
ként és a hiteles keresztény életméd Shajédbdl
ad6dd — megnyilatkozds az a megjegyzése, hogy
til sokan is vannak az egyhdzban. (171., 174.)
Egyfajta antropoldgiai pesszimizmus érezhetd
ki ezekbdl a beszédekbdl abban az értelemben
is, hogy Szent Agoston — szemben példaul
Jeruzsdlemi Szent Kiirillosszal — nem hangsd-
lyozza a szabad dontés fontossdgdt. Kapcsolat-
ban 4ll ez a tény a kegyelemtandval és az dtere-
dé blin koncepcidjdval, amelynek itt is hangot
ad. Szerinte az Adimtél kezddds, biinés testi
vdgybol eredd, mindenkori embersziiletés esz-
méje nyomds érv a gyermekkeresztség mellett.
(163.) Elvileg a keresztség uj életre sziiletés, igy
van egy evildgi vonatkozdsa, 4dm mintha Szent
Agoston szdmdra a boldog élet kizdrdlag tul-
vildgi dimenzi6jéban jelenne meg. (126., 172.
A kotetben a keresztségi beavatds folyamatd-

val kapcsolatos gorog és latin kifejezések sz6-
magyardzatait is megtaldljuk. (32-34.). Ez is
nagyban segithet abban, hogy a kényv szerepet
kapjon a mai felndtt katekézis gyakorlatdban,
illetve a katekétatandrok képzésében.

Somos Robert

Scott B. Rae: Erkolcsi dontések.

Bevezetés az etikdba
Harmat, Budapest, 2015, ford. Farkas Ildiké.

Abortusz, eutandzia, mesterséges megterméke-
nyités, klénozds, haldlbiintetés — csak néhdny
azok kozill az égetd és sokakat elgondolkod-
taté etikai kérdések koziil, melyek nagyon
élénken foglalkoztatjdk napjaink emberét.
Scott B. Rae, aki az amerikai Talbot School
of Theology dékdnja és tandra, protestdns
etikaprofesszorként azt a célt tdzte ki maga elé,
hogy olyan etikakényvet adjon a tdrgy irdnt
érdekléd6k kezébe, amely nemcsak a sokak
szdmdra kérdéses bioetikai, szexudletikai és
gazdasdgetikai kérdésekkel kapcsolatos érveket
veszi sorra, segitséget adva a személyes donté-
sek meghozataldban, hanem egyben betéltheti
az etikdba bevezet§ tankonyv szerepét is: az ok-
tatok és a kozépiskoldkban, valamint a fels6ok-
tatdsban tanulék szdmdra ésszerti és érvekkel
aldtdmasztott tdmpontokat tud adni e sokféle-
képpen megkozelithet§ kérdések tekintetében.

A szerz6 érdeklddési kore az orvosi és az iiz-
leti etika, igy f8ként ezen teriiletek témdit veszi
sorra miivében, azonban az etika tanulmdnyo-
zéséhoz nélkiilozhetetlen fogalmak tisztdzdsa, a
jelenlegi etikai rendszerek bemutatdsa, a dénté-
si szisztéma dttekintése, valamint a szexudletika
egyes aspektusainak dttekintése sem hidnyzik
miivébél.

A konyv elsd négy fejezetében az etika
alapjaiba kap bevezetést az olvasd, majd az
otodik fejezettdl kezdve olyan akeudlis kér-
dések keriilnek el a bioetika, a szexudletika,
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valamint a gazdasdgi, kornyezeti és tizleti etika
teriiletérdl, melyek mind az egyes ember, mind
pedig a tdrsadalom életét alapvet8en befolyd-
soljdk.

Az els§ fejezetet bevezetésnek szdnja a szer-
28, aki arra a kérdésre keresi a személyes, illet-
ve a kozosségi vlaszt, hogy mi a célja az etika
tanuldsdnak, miért legyen erkolesds az ember.
Ennek kapcsdn vildgosan, mindenki szdmdra
érthetd nyelven bemutatja az etika kulesfogal-
mait, kategéridit, vdzolja napjaink etikai rend-
szereinek f6bb jellemzdit, valamint megvizsgal-
ja az erkoles és a jog viszonydt.

A misodik fejezetben a keresztény etika 4ll
a vizsgdlodds kozéppontjdban. Els8ként a ke-
resztény etikai rendszer azon megkiilénboz-
teté elemeit ismerheti meg az olvasd, melyek
4ltal a zsid6-keresztény erkolesi rendszer mdig
hatdst gyakorol a tdrsadalmakra, majd a szerzd
az Oszévetség és az Ujszbvetség etikdjdt tdrja
fel réviden osszefoglalva, aldtdmasztva azokat
bibliai idézetekkel.

A harmadik fejezet a mdr ismertetett keresz-
tény etikdtdl eleérd, alternativ etikai rendszere-
ket és azok erkolcsi érvelési mddjait ismerteti,
igy az érdekl8dé betekintést nyerhet az egoiz-
mus, az utilitarizmus, a deontoldgiai etika, az
emotovizmus, a relativizmus és az erényelmélet
lényegébe, valamint az azokat rendszerve fog-
lalé teolégusok és filozéfusok gondolataiba.
Lényeges és értékes szempont ebben a fejezet-
ben, hogy Rae az egyes rendszerek megalapo-
zott 4lldspontjait Ssszeveti a bibliai tanitdssal,
azonban az adott rendszer kritikdjét nemcsak
egyoldaltian, a keresztény etika szempontjd-
bél mutatja be, hanem magdn a rendszeren
beliil fenndllé elvi problematikdr is felvdzolja.
Fontos szempontként meg kell emliteni, hogy
e fejezetben kiilondsen torekszik arra, hogy a
mindenki szdmdra érthetd vildgi nyelvezetet
haszndlja, valamint igyekszik pontosan feltdrni
az adott rendszer pozitivumait és negativumait,
hogy a lehetd legtisztdbb képet nytjtsa az adott
alternativ etikai rendszerrél.

A negyedik fejezetben az erkolesi dontés
kapcsdn a szerz§ egy olyan déntési model-
lel ismerteti meg olvaséit, mely segitségével
megkdnnyithetd az erkélesi dontéshozatal egy
adott problémdr illetden. Célja a bemutatott
modellel az, hogy ezéltal olyan eszkoz keriiljon
a dontés eldte 4ll6 személy kezébe, mely arra
osztonzi 8¢, hogy a megfelelé kérdéseket tegye
fel az adott probléma kapcsdn. E hét 1épésbél
allé modell alkalmazdsit hdrom konkrét, a
bioetika és az tizleti etika tertiletérdl vett példdn
keresztiil ismerteti, mely példdk bizonyitjdk,
hogy egy dontési szitudciéban nélkiilozhetet-
len a legfontosabb tényekre valé dsszpontositis
az erkolcsi dontés meghozataldban.

Az t6dik fejezet egy igen gyakran tdrgyalt
és osszetett kérdést vizsgdl: az abortusz és az
embriondlis 8ssejtkutatds kérdését. Az abortusz
jogi és bibliai hdtterének ismertetését a dontés-
parti dlldspont melletti érvek felsoroldsa koveti.
A legfontosabb kérdés azonban sem nem jogi,
sem nem bioldgiai természetli e témakat ille-
téen: a magzat emberi mindségének, személy
mivoltdnak elismerése filozéfiai-etikai kérdés.
A szerz szerint az hatdrozza meg ugyanis nem-
csak az abortusz, hanem az embriondlis és 8s-
sejtkutatds mellett, illetve elleni érvek képvise-
18inek véleményét, hogy embernek tekintik-e a
megfogant életet vagy sem.

A hatodik fejezet az eldbbihez szorosan
kapcsolédé témdt boncolgat: a szerz8 ebben
a jelenleg elérhetd reprodukcids technikdkat
veszi sorra, vizsgdlva azok mordlis feltételeit
és az azokkal kapcsolatos erkolesi kérdéseket.
Kiilon kiemeli a komoly kihivdsként aposztro-
falt katolikus nézetet, mely egységnek tekinti
a szexudlis kapcsolatot és az utédnemzést, azaz
nem vélasztja kiilén a szexudlis aktus unitativ
és prokreativ jellegét, igy szdmos, ma mdr so-
kak szdmdra elérhetd reprodukcids technika
haszndlatdt erkélestelennek tartja. A protes-
tdns Rae véleménye szerint ,a katolikus nézet
értékelésekor  ironikusnak és  dnkényesnek
tlinik, hogy a tanitdsuk értelmében 4ltaliban
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az orvosi technoldgidt — mint ami az 4ltaldnos
kinyilatkoztatds ~elképzelésével 8sszhangban
van — Isten 4lddsdnak tekintik, ugyanakkor
jelent8sen korldtozzdk annak alkalmazdsdt az
utédnemzés teriiletén”. (175.) Taldn e kérdést
illetden mutatkozik meg legviligosabban az
eltérés a protestdns és a katolikus tanitds ko-
zott a bio- és a szexudletika teriiletén. A fejezet
tovdbbi részében a napjainkban egyre elterjed-
tebb, ugyanakkor etikailag és jogilag rendkiviil
problémds béranyasdg erkolcsi éreékelését és az
azzal kapcsolatban felmeriil8 etikai és gazdasd-
gi problémdkat ismerheti meg az olvasé, végiil
a reprodukcids technolégidk jovdjérdl olvashat
roviden.

A hetedik fejezetben Rae a biotechnoldgia,
a genetika és az emberi klénozds kérdéseit tdr-
gyalja. Roviden bemutatja a Humdn Genom
Programot, majd a prenatdlis (sziiletés el8tti)
genetikai vizsgdlatok problematikdjdra vildgit
r4, melyeknek egyik f8 nehézsége azok abor-
tusszal valé Osszefondddsa. A szerzd vilaszt
keres arra a kérdésre, hogy miként lehet a
génterdpidt a betegségek tényleges kezelésének
szolgdlatdba dllitani, valamint hogy van-e egy-
4ltaldn jogosultsdga az embertokéletesitési bio-
technolédgidnak. A fejezet végére keriilt a taldn
legkényesebb problémakér: a reprodukcids
céllal torténd emberi klénozds, mely alapjaiban
veszélyezteti az ember személy mivoltdt. Az e
fejezetben tdrgyalt technolégidk adta lehetd-
ségek két szempontbdl is tdrgyai az etikdnak:
egyrészt folyamatosan arra 6sztdndznek, hogy
koriiltekintden kell értékelni hasznalatukat,
mdsrészt arra figyelmeztetnek, hogy az erkélesi
4lldsfoglalds soha nem nélkiilozhetd e kérdés-
korben.

A nyolcadik fejezet az életvégi dontéseket
tekinti 4t: az orvosasszisztdlt ongyilkossdg és
az eutandzia legfontosabb kérdéseit veszi sor-
ra. A fogalomtisztdzds utdn az életvégi kérdések
jogi hdtterét ismerteti a szerzd, valamint bibliai
néz8pontbdl mutat rd e tettek erkdlesi mind-
ségére. Igyekszik minden oldalrél koriiljdrni a

kérdéskort: az életfenntartd kezelés megszaki-
tdsdnak etikai kérdéseit a beteg, az orvos és a
hozzdtartozok szemszogébdl is bemutatja. Rae
a legkritikusabb életvégi dontések, az orvosasz-
szisztdlt ongyilkossdg és az aktiv eutandzia 1¢-
nyegének ismertetéséhez kiilonleges mddszert
haszndl: az ezek melletti érveket a hires-hirhedt
Dr. Jack Kevorkian (Dr. Haldl) szdjiba adja,
majd mintegy vele vitatkozva céfolja meg eze-
ket.

A kilencedik fejezetben a halalbiintetésrél
sz616 bibliai tanitds bemutatdsa utdn a haldl-
biintetés melletti (retencionista) és elleni (abo-
licionista, illetve eljdrdsi abolicionista) érvek
felsoroldsa kovetkezik. A szerzé mind a haldl-
biintetés igazoldsa, mind az annak eltdrlése
melletti érvek aldtdmasztdsira megtortént ese-
teket hoz fel példaként, s végiil sszegzésként
leszdgezi, hogy noha a haldlbiintetéssel kapcso-
latos vita nem zdrult le sem erkolcsi, sem jogi
szempontbdl, a Iényeges szempontnak minden
esetben a Biblia dltal elvdrt konyoriiletesség
gyakorldsdnak kellene lennie.

A tizedik fejezet a szexudlis etika f8bb kér-
déseit veszi sorra a Szentirds szexudlis kapcso-
latokra vonatkozd részeinek dttekintését ko-
vetSen. Rae roviden tdrgyalja az egyediildllok
helyzetét, majd kitér a homoszexualitds és eb-
bl kévetkezden az azonos nemiiek hdzassigd-
nak problematikdjdra. A sziiletésszabdlyozds és
az onkielégités témdi is elékeriilnek, csakigy,
mint a nemdtalakitds és a transznemiség etikai
vetiiletének kérdései. A fejezet végén a hdzassdg
el6tti szexudlis kapcsolat és az dnmegtartézta-
tds viszonylatdban utébbit értékként mutatja
be, hangsilyozva, hogy az egyes ember felelds-
sége kiemelten jelenik meg e témdt illetGen.

A tizenegyedik fejezet a hdbordval kapcso-
latos erkolesi kérdésekkel foglalkozik. A szerzd
amerikaiként fontosnak tartja mind a terroriz-
mus elleni hdbord, mind a tdmadas elhdritdsdra
irdnyulé megel6z8 katonai csapds erkolcsisé-
gének tisztdzdsit. A Biblia tanitdsit koveten
ismerteti a hdbort erkélesi kérdéseivel kapcso-
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latos f8 megkdzelitéseket: a pacifizmust, az erd-
szakmentességet, valamint az igazsigos hdbort
kozépkori gyokerekkel rendelkezd elméletét
és az onvédelem kérdését. Ma, az atom- és a
bioldgiai fegyverek kordban nem pusztén az a
kérdés, hogy van-e igazsigos hdboru, hogy tdr-
sadalmilag igazolhat6-e hdbortt kezdeményez-
ni bdrmilyen el8zetes vagy vélt csapds esetén,
hanem az, hogy beengedjiik-¢ az erészakot az
életiinkbe és a mindennapjainkba.

Kényvének utolsd, tizenkettedik fejezetében
Rae a gazdasdg és az etika kapcsolatdt vizsgdl-
ja, ezen beliil a mai globalizdléd6 gazdasigban
kiilondsen fontos szempontokra hivja fel a
figyelmet. Bemutatja a Biblia tanitdsit a gaz-
dasdgi életrdl, a gazdagsdgrol és a tulajdonrdl,
valamint a munka és a hivatds jelent8ségérdl,
felsorolja a gazdasdgi életre vonatkozé erkolesi
és teoldgiai elveket, majd ezek alapjén birdlatot
mond a globdlis kapitalizmusrdl és a jelenlegi
kornyezeti etikdrdl. A fejezet végén a munka-
helyi és az tizleti etika, kiilonosen a véllalati tdr-
sadalmi felel8sségvéllalds kérdései keriilnek eld.
Osszegzésként a szerz6 leszdgezi: a gazdasigi
etika teriiletén a torvény és a szabélyozds csak
az erkoles minimumdt irja elé, a f6 etikai kér-
dések tekintetében az emberi jellem a legfonto-
sabb tényezd.

Rae etikakdnyvének tankonyvjellegét ald-
tdmasztja, hogy a szerz8 az egyes fejezetek té-
makéreinek kifejtése sordn esettanulmdnyok-
kal vildgitja meg az adott erkélesi problémdt,
majd az dsszefoglalds utdn ellendrzd kérdéseket
és megvitatand6 eseteket kindl az olvasénak
a megszerzett tudds ellendrzéséhez, valamint
a személyes vélemény érvekkel toreénd ald-
tamasztasdhoz, lehetévé téve ezaltal az 6nilld
tanuldst. A fejezetek végén taldlhaté magyard-
26 jegyzetek és az irodalomjegyzékek a tovabbi
tdjékozbéddsra nydjtanak lehetdséget az egyes
témadk irdnt érdekléd8knek.

Az amerikai 4llamok torvényhozdsi gyakor-
latabdl hozott példék miatt néhol dgy tlinhet,
hogy nehezebben értelmezhetd egy-egy prob-

léma kifejtése a magyar olvasé szdmdra, ugyan-
akkor ezek a ndlunk ismeretlen jogi esetek (pl.
a béranyasdggal, az eutandzidval kapcsolatban)
rendkiviil jol bemutatjék az adott erkélesi kér-
dés problematikdjdt és az azt aldtdmaszto, illet-
ve azzal szembeni érvek kibont4sdt.

Az Erkolesi dontések nyelvezete kozérthe-
t6 mindenki szdmdra, és mindvégig érezhetd,
hogy a bibliai etika mellett elkotelezett szerz8
tdrgyilagos megkozelitésével békés dialégusra
torekszik a nem keresztény alapokon nyug-
v6 etikai rendszerek kovetdivel. Noha egyes
bioetikai és szexudletikai kérdések esetén a
protestdns tanitds eltér az életvédd katolikus
dlldsponttdl, kolcsonds felel8ssége mindkér fe-
lekezet tagjainak a tobbi kérdést illetSen a vé-
lemények kozelitése és végsd célként egy kozos
dlldspont kialakitdsa. A szerz§ konyvével elérte
a kittizétt célt: nem pusztdn bemutatja olvasé-
inak az egyes etikai problémdkat, hanem ,egy-
tttal segit szdmukra kialakitani a tisztdnldtds
gyakorlati keretét, mivel nap mint nap szem-
besiilnek morilis és immordlis esetekkel”. (8.)

Kék Emerencia

Szabé Ferenc: Hézassdg és csaldd
Krisztus fényében

Isten és tudomdny, Jezsuita Kiad6, Budapest,
2015.

Szabé Ferenc SJ a magyar teolégia ,,nagy 6reg-
jei” kozé tartozik. Nyolcadfél évtizedes élet-
Gtja sordn megannyi hittudomdnyos, kozéleti
és irodalmi publikdciéval gazdagitotta a (nem
csak) magyar nyelvil szakirodalmat. 2015-ben
megjelent Hdzassdg és csaldd Krisztus fényében
cim konyve jol illeszkedik a kordbbi irdsok
sordba: egyszerre tantsit szakmai jdrtassdgot,
a kortdrs kulturdlis és tdrsadalmi életre vald
fogékonysdgot, valamint kritikus és elemzd
gondolkoddst és témamegkdzelitést. Ezzel jol
illeszkedik a Jezsuita Kiadd Isten és tudomdny
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cimet visel§ sorozatdba, amelynek eddigi ko-
tetei is hasonld igénnyel és alapalldsban fogal-
mazédtak meg.

A csalddszinédusok, a Ferenc pédpa dltal
yszinddusi folyamatnak” nevezett eseménysor
kapesdn kiilonésen is sziikség van a figyelmes
és ért6 elemzésre, hiszen az elérhetd irdsok egy
része vagy a teoldgiai (pre)koncepcidk foglya,
vagy felszines, kozéleti, mdr-mdr politikai ska-
tulydkban gondolkodd. Szabé Ferenc kétete
villalkozik a kényes feladatra, 4m hogy ezt
megfeleld médon tehesse meg, messzebbrdl
indul neki a téma bemutatdsdnak.

A konyv els6 része a 11. Vatikdni Zsinat és
a csalddszinédusok kozote eleelt idészakot
jérja végig. Nem pusztdn évszdmokkal és ci-
mekkel taldlkozunk itt. Sokkal inkdbb annak
a perszonalista antropoldgidnak, teolégidnak a
bemutatdsdval, amely ott rejlik a zsinati doku-
mentumokban, s amely élénk visszhangra ta-
lalt a zsinat utdni mordlis teolégidban is. Szabd
Ferenc azonban nem 4ll meg ezen a szinten:
bevezet minket a vitdk, a kételyek és kérdések
birodalmdba, egészen azokig a problematikus
pontokig, amelyek a mai napig diszkusszidkat
gerjesztencek: ilyen a Humanae vitae kezdetli
enciklika vagy II. Jdnos P4l morilis tanit6hiva-
taldnak az éreékelése, megitélése.

A mdsodik rész magdt a szinédusi folyama-
tot {rja le. A gerincet a torténések kronoldgiai
rendje alkotja, azonban ennél jéval tobbet kap
az olvasé: Szabé Ferenc, aki a Vatikdni R4dié
munkatdrsaként olykor a legelsé kézbdl szer-
zett értesiiléseket nemcsak rémai, szinédusi, de
vildgegyhdzi véleményekrdl és dlldsfoglaldsok-
rél is, mindezt ligyesen beledolgozza az egy-
midsba kapcsol6dé események elemzd leirdsd-
ba. Megismerhetjiik itt Walter Kasper biboros
elgondoldsdt (nem pusztdn annak el8itéletesen
démonizdlt, feliiletes dlolvasatdt), ugyanakkor
a helyi egyhdzak, a taldn kevésbé ismert f6-
pésztorok megfontoldsait is. Ezek kiilondsen
is értékesek, hiszen segitenek jobban megérte-
ni a vildgegyhdzat, amely tdvolrél sem azonos

Magyarorszdggal, de még egyik-masik eurdpai
vagy észak-amerikai megmonddember szavéval
sem. Ez azért is fontos, mert igy jobban el tud-
juk helyezni a szinddusokat a katolikus egyhdz
életterében és élettapasztalatdban, megértve,
hogy itt nem hirtelen robbandsrél, hanem a
zsinat utdni teoldgidban is érlel6dd kérdések
egyre alaposabb vizsgilatdrdl, az iddk jeleivel
valé mind elkotelezettebb szembenézésrdl is
sz van.

A z4r6, harmadik rész a tdvlatokat vizsgdl-
ja. Az intézményes, egyhdzfegyelmi-jogi to-
vabblépés, illetve a tanitdhivatali fejlédésvonal
természetesen még a jovd zenéje (a kézirat le-
zérdsakor még nem volt egyértelmd, sziiletik-e
majd pdpai dokumentum a szinédus munkd-
latai nyomdn, 4m a kérdés id6kozben eldéle,
és 2016 dprilisdban megjelent az Amoris laetit-
ia kezdetli apostoli buzditds). Ugyanakkor az
a kérdés, hogy a lelkipdsztori és hittudomdnyos
érlelddés el8tt milyen utak, lehetdségek dllnak,
jol vizsgalhato, s ezt meg is teszi Szabd Ferenc.
Kévetve a zsinati ldtdsmoédot, antropoldgidt,
elemzésnek veti ald a nemiséghez, szerelem-
hez, parkapcsolathoz, hdzassdghoz és csalddhoz
kapcsolédd kihivdsokat, s nem fél attdl sem,
hogy beazonositsa a problémds, még nem vagy
csak vitatott médon megvalaszolt erkdlesteold-
giai kérdéseket.

A tdvlatok kutatdsinak sajitos dimenzi6ja a
XIV. rendes piispoki szinddus, az ott lezajlott
események, akdr még a ,,13 biboros leveleként”
elhiresiilt, gyants iromdny hermeneutikdja is,
hiszen ez rdmutat arra, hogy a konkrét témdn
til az egyhdz belsd élete, a parrhészia igénye, a
szinodalitds alkotmdnyos alapelve, egydltaldn: a
pasztordlis és hittudomdnyos feléledés is vélasz-
ra varé kérdéseket vet fel. Hogy milyen megol-
ddsok, el8relépések varhatdak, azt a Szerzd a je-
lentésebb résztvevdk nyilatkozatai, véleményei
segitségével mutatja meg.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy
P Szab6 legtijabb kényve olvasdsra indit: a
szaktudomdnyos kozonség szdmdra kérdése-
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ket vet fel, vitdra Osztonodz; az elkotelezetten
gondolkodd, értelmes katolikus kozvélemény
szdmdra pedig segitséget nydjt abban, hogy
jobban eligazodjon sajét egyhdzdnak hitében,
tanitdséban. Erre pedig nagy sziikség van, hi-
szen éppen a szinddus kapcesdn tapasztaltak
mutattédk meg: ha egy katolikus hiv$ vildgi

pdpa szava szerint — kozos tton levés. Aki pedig
tGton van, nem panaszolhatja fel, hogy nincs
még a célndl. Epp az Ut firadalmadra, keresésére,
kiizdelmeire van szitkség, hogy egyszer majd el-
érje a célt. A szinddus ezt mutatta meg, s Szabd
Ferenc is az tton levésnek ezzel a tapasztalatd-
val ajandékozza meg olvaséit.

(akdr még hivd) ujsdgirék vildgi férumokon

Torok Csaba

megjelent irdsaibdl tdjékozodik, kénnyen csap-
ddba, zsakutcaba keriilhet. A szinédus — Ferenc
A recenziék szerzdi

Perres Lucia domonkos szerzetesn8vér, filozéfus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féis-
kola Filozéfia Tanszékének docense; petres.lucia@sapientia.hu

Deix HEpvic domonkos szerzetesndvér, teoldgus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féis-
kola Dogmatika Tanszékének egyetemi tandra; deak.hedvig@sapientia.hu

PuskAs ArtiLa katolikus pap, filozéfus, teoldgus, a PPKE-HTK Dogmatika Tanszékének tan-
székvezetd professzora; puskas.attila@htk.ppke.hu

ToTH BeATA teoldgus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Dogmatika Tanszékének
vezetdje, a Sapientiana f8szerkesztdje; toth.beata@sapientia.hu

Somos ROBERT egyetemi tandr, a Pécsi Tudomdnyegyetem BTK Filozéfia és Miivészetelméleti In-
tézetének vezetdje, az MTA dokrora, a Magyar Patrisztikai Térsasdg elnoke; somos.robert@pte.hu

KEx EMERENCIA teolégus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Morélteol6gia Tan-
székének adjunktusa; kek.emerencia@sapientia.hu

TorOk Csasa katolikus pap, teolégus, az Esztergomi Hittudomdnyi F8iskola tandra;
cstorok@gmx.net
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2016. janudr — jalius

2016.

2015.
2016.

2016.

2016.

2016.

2016.

2016.

2016.

2016.

janudr 29. Virszegi Asztrik OSB koszontése 70. sziiletésnapja alkalmé-
bol az Episcopus, archiabbas benedictinus, historicus ecclesiae cim(i kdtet
bemutatdjival. Koszontik: Zombori Istvan torténész, METEM, HEH,
Virnai Jakab OFM, rektor, Beer Miklés piispok, Balog Zoltdn minisz-
ter, Johan Ickx, a Vatikdni Allamtitkérsigi Torténeti Levéltdr igazgatéja,
Sarbak Gdbor, a Szent Istvan Térsulat elndke.

janudr 30. Diplomaoszté tinnepség szentmisével.

februdr 9. Naphimnusz Mihely — 2015/16. 2. félév — 1. alkalom: Az
Okotudatossdg kozisségi esélyei.

februdr 11. Sapientia Szabadegyetem 2015/16. 2. félév 1. elSadd-
sa: A hiteles istentapasztalat. Az istenkeresés titjai és itvesztéi. Domonkos
jubileumi el8addssorozat: Teolégia és domonkos hagyomdny. El6addk:

Magyar Mirjam OP és Szab6 Réhel OP.

februdr 18. Sapientia Szabadegyetem 2015/16. 2. félév 2. el6addsa: Ir-
galom a csalddban. A Csalddteoldgiai Intézet sorozata. Eldaddék: Somo-
gyiné Petik Krisztina, Kézdy Anikd, Papp Miklés.

februdr 19-20. A pénzen innen é il — Pénziigyi konferencia az erkilcs
tiikrében. Nemzetkozi konferencia a KETEG szervezésében.

februdr 23. Konyvtdri Esték. Kerékpdros ndsziit a vildg koriil. Zirug Zita
és Harkdnyi Arpdd élménybeszdmoldja.

februdr 25. Sapientia Szabadegyetem 2015/16. 2. félév 3. el@addsa: Test
és lélek az imdban. Keresztény antropoldgia és imddsdg cimmel. Do-
monkos jubileumi el6addssorozat: Teolégia és domonkos hagyomadny.

Eléadék: Szab6 Réhel OP és Dedk Hedvig OP.

marcius 3. Sapientia Szabadegyetem 2015/16. 2. félév 4. el8adi-
sa: Egyiittérzés a csalddtagjainkkal és onmagunkkal cimmel. A Csaldd-

teoldgiai Intézet sorozata. Eléaddk: Somogyiné Petik Krisztina, Kézdy
Aniké, Papp Miklés.

marcius 10. Sapientia Szabadegyetem 2015/16. 2. félév 5. el8adé-
sa: A valdsdg szeretete és a teoldgiai latdsméd cimmel. Domonkos jubi-
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leumi el8addssorozat: Teoldgia és domonkos hagyomdny. El6addk: Petres

Licia OP és Dedk Hedvig OP.

2016. marcius 19. Sapientia-nap —a Sapientia Szabadegyetem 2015/16. 2. félév

2016.

2016.

2016.

2016.

2016.

2016.

6. alkalma. Az eurdpai egyhdz kiildetése: a 21. szdzad kibhivdsai. Teoldgiai
konferencia a missziolégia korébdl a verbita rend szervezésében. Megnyi-
t6: Vdrnai Jakab OFM rektor és P. Burbela Grzegorz SVD. Elgadék: Avin
Kunnekkadan SVD, SECIS, a verbita rend holland tarcomdnydnak tar-
tomanyfénoke, Adam Was SVD , az iszldm vall4s professzora, Lengyelor-
szdg, Német Ldszl6 SVD, Nagybecskerek piispoke, Szerbia.

aprilis 7. Sapientia Szabadegyetem 2015/16. 2. félév 6. el6addsa: Konz-
roll és onkontroll a csalddban cimmel. A Csalddteoldgiai Intézet sorozata.
Eléad6k: Somogyiné Petik Krisztina, Kézdy Aniké, Papp Miklos.

aprilis 22. Etikatandri Mihely 2015/16. 2. félév 1. eléadds. Kép és etika.
Az ikonok etikdja. El6adé: Papp Miklés.

dprilis 26. Kiemelt vendégelSadds. Vilaszok és kérdések. A filozdfra tor-
ténetiségérdl. A Filozofia Tanszék vendége: Paul Richard Blum, Loyola
University Maryland, USA.

aprilis 26. Konyvtdri Esték: Honnan? Hova? Merre? Meddig? Talalkozas
Rofusz Kinga kényvillusztritorral és Réfusz Ferenc Oscar-dijas animé-
ciés filmrendezdvel.

mdjus 3. Naphimnusz Mahely — 2015/16. 2. félév — 2. alkalom: 7e-
remtésvédelem és teremtésteoldgia. Bevezetd: Puskds Artila, PPKE-HTK.

mdjus 6. Etikatandri Mihely 2015/16. 2. félév 2. Eléadds. Kép és etika.
Segitd kapcsolat a grafikus kifejezés tiikrében. Eléadd: Gyiméthy Gébor
teolégus, mentilhigiénés szakember, miivészetterapeuta, grafolégus.

2016. jinius 7. Naphimnusz Mdhely — 2015/16. 2. félév — 3. alkalom: Okols-

gia és Eucharisztika Edward Denis irdsai alapjdn. Bevezetd: Tauber Tamds.

2016. jinius 17. Lukdcs Ldszlé SchP, a Sapientia Féiskola alapité rektora kdszon-

2016.

tése 80. szilletésnapja alkalmabél. Koszontik: Varnai Jakab OFM, rektor,
Virszegi Asztrik OSB, pannonhalmi f8apdt. Miisorvezetd: Juhdsz Ferenc
plébanos. Emlékezések: Babel Baldzs érsek, Ruppert Jézsef SchP, Hathdzi
Rébert plébanos, Rajesh Salagala SDB. A Vigilia irodalmi osszedllitdsa:
Szorényi Lészlé irodalomtoreénész, Gydrify Akos és Voras Istvan koltd.

jalius 2. Te Deum és diplomaoszté tinnepség.
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AGOSTON BAGYINSZKI OFM
— LUKACS MESZAROS:

PAUL RICHARD BLUM:
ANNA HEGEDUS:

CARLOS MARIA GALLI:

LASZLO BERNAT VESZPREMY JR.:

1ZSAK BAAN OSB:

Is the Evolution Principle of the Sciences Compatible
with the 1dea of Ontological Hierarchy?

On the Historicity of Philosophical Thought

On the Idea of Action in Agostino Gemelli’s

11 Francescanesimo

Argentinian Ecclesiology and the Renewal of the Church
Istvdn Zadravecz and the Holocaust

The Second Rule of the Fathers

AGOSTON BAGYINSZKI OFM
— LUKACS MESZAROS:

PAUL RICHARD BLUM:
ANNA HEGEDUS:

CARLOS MARIA GALLI:

LASZLO BERNAT VESZPREMY JR.:

1ZSAK BAAN OSB:

Sind wohl die Evolutionsprinzip der Naturwissenschaften
und die Idee der Hierarchie des Seienden miteinander
vereinbar?

Zur Historizitdt Philosophischer 1deen

Gedanken zum Aktionsbegriff von Agostino Gemelli nach
seinem Werk Il Francescanesimo

Argentinische Kirchenlehre und die Erneuerung der Kirche
Istvdn Zadravecz und der Holocaust

Die zweite Regula der Viter

AGOSTON BAGYINSZKI OFM
— LUKACS MESZAROS:

PAUL RICHARD BLUM:
ANNA HEGEDUS:

CARLOS MARIA GALLI:

LASZLO BERNAT VESZPREMY JR.:

1ZSAK BAAN OSB:

1l principio di evoluzione delle scienze e I'idea
della gerarchia degli esseri sono compatibili?

La storicita del pensiero filosofico

Considerazioni sull’idea gemelliana di azione con
particolare riguardo a 1l Francescanesimo
EccleSIOIogla argentina e 50161
riforma della Chiesa

Istvdn Zadravecz e I’Olocausto

Seconda Regola dei Padri

800 Ft

9 "772060"323009



