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Milyen az Ur, aki Pisztor?
A 23. (22.) zsoltdr egzegetikai vdlasza

DEe Rosst Raja SDB

Abstract

Psalm 23 is commonly known as the psalm of confidence which beautifu-
lly portrays God’s providential care. The psalm as a whole is rich in images
and metaphors. In this article I shall argue that the meaning of shepherd, the
words related to leading and guiding, nourishment and care, the significance
of name as related to faithfulness, the meaning of the ideas of the shadow of
death, protection, goodness and kindness prefigure the New Testament por-
trait of the Lord as good shepherd.

Key concepts: Psalm 23, good shepherd, divine providence, confidence in God,
New Testament Christology

Kulcsszavak: 23. zsoltdr, jo pdsztor, isteni gondviselés, bizalom Istenben,
tjszovetségi krisztoldgia

BEVEZETES

Otvennél t6bb hasonlatot hasznél a Zsoltdrok kényve az Ur nevére.! A Bib-
lidban Isten mint férj (v6. Iz 62,5), kirdly (Zsolt 95,3), bir6 (vo. Ter 18,25),
pasztor (Zsolt 23,1; 74,1; 78,52; 79,135 80,1; 95,7; 100,3), megvilt6 (vo. Iz
44,24), fazekas (vo. Jer 18,1-6), katona (Kiv 15,3), szikla (Zsolt 18,2.31.46;

Dk Rosst Raja szalézi szerzetes, f8iskoldnk hallgatdja, a szombathelyi Szent Kvirin Szalézi
Plébdnia kisegitd lelkipdsztora; derossisdb@gmail.com

1 V6. Larry D. PETTEGREW: Shepherd, in Willem A. Van Gemeren (ed.): New International
Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, Vol 4, Zondervan, Grand Rapids, 1997,
1229. A zsoltdrok Istenre vonatkozé képanyagihoz ldsd még: CyriL S. Ropp: Psalms,
John Barton — John Muddiman (eds.): 7he Oxford Bible Commentary, Oxford UP, Oxford,
2001, 355-405, 364-365 (pésztor, atya, szikla, erésség).
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61,2; 71,3; 89,26; 144,1-2), atya, illetve apa (Zsolt 68,5; 89,26; 103,13),
tovabbd mint édesanya (vo. Iz 42,14; 66,13) is megjelenik.? Teolégiai értelem-
ben a pdsztor-nydj kapcsolatot Isten és ember kapcsolatira vonatkoztatjuk.?
A 23. zsoltirban vildgosan megmutatkozik a jé pdsztor mint a szeret gon-
doskodsds jelképe. Az Oszovetségben megtaldlhatjuk, hogy az Ur tgy banik
népével, mint a pdsztor juhaival: gondoskodik réla, vezeti, megvédi (Iz 40,11;
49,10; Jer 13,17; Zak 10,8, Zsolt 78,52, 80,2).4

A 23. zsoltdr az utdn a zsoltdr utdn kovetkezik, amelyet Jézus a kereszten
imddsdgdban felidézett (v6. Mk 15,34). Amennyiben kdnoni szemléletben a
zsoltdrok folyamatossdgdra figyeliink, konnyen észrevehetjiik a két imddsdgos
koltemény szoros kapcsolatdt. > Az , Istenem, Istenem, miért hagytal el engem!”
(vo. Zsolt 22,1) felkidltds utdn jutunk el ,az Ur az én pésztorom” kezdetti bi-
zalomzsoltdrhoz. Vagyis nehéz idéket kell megélni ahhoz, hogy felfedezhessiik

a j6 pasztor gondoskoddsit.

A ZSOLTAR FELEPITESE

James Kugel azt hangsilyozza a 23. zsoltdrral kapcsolatban, hogy sem szim-
metrikus felépitést, sem pedig parallelizmust nem kénnyd taldlni benne.®
Ethelbert W. Bullinger megkézelitését felhaszndlva elmondhaté, hogy ebben a
zsoltdrban a kovetkez8képpen szerepelnek a személyek: 1-3. vers: én és 6 (A),

2 V6. Cyrir S. Ropp: i. m., 364-365.

3 V6. CoLomBaN LEsQuIvIT — XaviErR LEON-Durour: Pdsztor és nydj, in Xavier Léon-

Dufour (szerk.): Biblikus teoldgiai szdtdr, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 1972, 1079-

1083, 1079: ,Az &si Keleten (Babilénia, Assziria) a kirdlyok szivesen tekintették magukat

gy, mint pdsztort, akire az istenség rabizta a nydj juhai 6sszegy(ijtésének és gondozdsdnak

szolgalatdt.”

Amikor ezek a szovegek a ,,pdsztor” megnevezést haszndljak, akkor a szentirdsmagyardzok

szerint nem annyira a pasztorcivilizdcié tapasztalatdt akarjdk aldhtzni, sokkal inkdbb kirdlyi

cimként alkalmazzdk.

A zsoltdrok sorrendjére, az egymdst kdvetd zsoltdrok kozotti kapcsolatra mdr az dkori zsi-

dék is felfigyeltek. Franz Delitzsch német kutaté nyomdn az olasz Alberto Mello példdul a

22. ésa 23. zsoltdr kozdtti kapcsoléddsi pontot a kdvetkezd kifejezésekben fedezte fel: ,esz-

nek a szegények” (22,27), ,asztalt teritesz nekem” (23,5). A mai kanonikus, kontextudlis

egzegézis, illetve az egymdst kivetd zsoltdrok kozdtti kapcesolat kérdéséhez ldsd: ALBERTO

Metro: A zsoltdrok sorrendje, Katekhon 1 (2013) 7-37.

6 V&. James L. KuGeL: The Idea of Biblical Poetry Parallelism and its History, Yale UP, London,
1982, 50-51; 91.



Milyen az Ur, aki Pisztor?

4. vers: én és te (B), 5. vers: én és te (B), 6. vers: én és & (A).” A 23. zsoltdr
héber nyelven 6sszesen 57 szobdl 4ll.8 Az elsé négy vers krizishelyzetet dbrdzol.
A negyedik vers kiilonésen j6l emeli ki a szerzd jelen problémdjdt. Az utolsé
két vers kultikus jelenetet vagy a vendégszeretet példdjit mutatja be. Itt f8leg
az Istenbe vetett bizalmon van a hangstly még a nehézség kozepette is.” Jan P.
Fokkelman szerint a 23. zsoltdr két részre tagolddik: az elsd rész az 1-4. versbdl
all, amely a pdsztor kdrnyezetét dbrézolja; a masodik rész az 5-6. vers, amely
dltal a kolté a JHWH (%donay) hézéba vezeti az olvasét. Tehdt a zsoltdr els6d-
leges felosztdsa két ellentéten alapszik: kinti (a nydj legeltetése a természetben)
és benti (a vendégldté hdzdban).!® Charles A. Briggs hdrom témdt és hdrom
stréfdt azonosit: (v 1-3a) pésztor, (v 3b—4) vezetd, (v 5-6) vendégldtd.!! Tehdt
a zsoltdr hdromféle kapcsolati képre épiil: a nydj és a pésztor viszonya, az utazd
és kiséréjének viszonya, valamint a vendég és a vendégldté viszonya.'?

VALOBAN DAVID ZSOLTARA?

A [‘dawid felirat kapesdn a kutaték David életével keresnek kapesolédési pon-
tot. Daniel ]J. Estes kutat6 Peter Craigie-t idézve azt mondja, hogy a felirat
azért fontos, mert Dévidot kirdlyként mutatja be, igy a zsoltdr David életét
foglalja 6ssze.'® Egyrészt azt jelentheti, hogy a kéltemény szerzéje maga Dévid,
hiszen a bibliai tuddsitds szerint a nagy kirdly értett a zenéhez.!* Mdsrészt a

Vé. ETHELBERT WiLLIAM BULLINGER: Figures of Speech Used in the Bible, Explained and

[lustrated [online], Messrs E.J. & Young, New York, 1898, 376. [2014. 04. 09.] https://

archive.org/stream/figuresofspeechu00bull#page/n5/mode/2up

8 V&. Laura Dunan Karran: Super Psalm 23 [online], s. 1., 2013. 05. 16. [2014. 04. 09.]
http://onsophiastreet.com/2013/05/16/super-psalm-23

® V5. WiLLiam H. BELLINGER: Psalms: Reading and Studying the Book of Praises, Hendrick-
son, Peabody, 1990, 101.

10 V5. Jan P. ForkeLMAN: Major Poems of the Hebrew Bible: At the Interface of Prosody and

Structural Analysis, Vol. 3, Koninklijke Van Gorcum, Assen, 2003, 38.

V. CHARLEs AuGusTus Briges — EmiLie Grace Bricas: A Critical and Exegetical Com-

mentary on the Book of Psalms, Vol. 1, Charles Scribner’s sons, New York, 1906, 207-211.

12 V6. MicHAEL Wircock: The Message of Psalms 1-72. Songs for the People of God, Inter-Vars-
ity, Downers Grove, 2001, 86.

13 V6. DaNieL . Estes: Handbook on the Wisdom Books and Psalms, Job, Psalms, Proverbs,
Ecclesiastes, Song of Songs, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, 142.

14 V5, 1S4m 16,17-23; 18,10; 2Sdm 1,17-27; 3,3; 23,1-7; Am 6,5. Egyes kutaték (tobbek

kézote Raymond B. Dillard, Tremper Longman) dgy gondoljék, hogy a felirat szdvege
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feliratban szerepeld prepozicié azt is jelentheti, hogy ,valakitdl, tartozik vala-
kihez, valakirdl, valakinek” iré6dott zsoltart.!> Ezekbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a széban forgé zsoltdrt Ddvidnak tulajdonithatjuk,'® de azt is jelentheti,
hogy neki ajdnlottak, az & tiszteletére irtdk, vagy éppen a zsoltdr szerz8je Ddvid
»kopenyébe btjva” fogalmazta meg imddsdgat és csatolta a kolteményt a ddvidi
gyljteményhez, és csak a hagyomdnyt elfogadva tartjuk D4vidénak.'”

Bar David szerz8ségének elfogaddsira és tagaddsdra is felsorolhatunk kiilon-

féle érveket, Ugy vélem, hogy David szerzdsége bizonytalan. Magam részérél
Paul Beauchamp véleményét tartom Gtmutaténak. Szerinte ebben a névben

egyértelmien azt dllitja, hogy maga Ddvid irta a zsoltdrt. V5. Raymonp B. Dirrarp —
TrempER LoNGMAN IIL: An Introduction to the Old Testament, Zondervan, Grand Rapids,
1994, 215. Horvéth Konstantin meg is indokolja, hogy a 6. versben Jahve hdza nemcsak
a templomot jelenti, hanem a szent sdtort is. Ugyanis Ddvid idejében még nem létezett a
templom, de a szent sdtor mér igen. Ezért lehet 8 a zsoltdr szerzdje. V6. HorvATe KONSTAN-
TIN: A zsoltdroskinyv magyardzata és forditdsa, Egyhdzmegyei Konyvnyomda, Veszprém,
1934, 55. A hagyomdnyra hagyatkozva Romano Guardini azt 4llitja, hogy Dévid fiatal
kordban irta, amikor az apja nydjdt terelgette. V6. Romano GUARDINI: A zsoltdrok bilcses-
sége. Elmélkedések, EFO, Budapest, 1999, 105. Dér Katalin gy gondolja — sok kutaté vé-
leményét és a hagyomdnyt is figyelembe véve —, hogy nem 6rémében, hanem fdjdalmdban
irta ezt a zsoltdrt. V. DER Katavin: A zsoltdrok vildga, Méria R4di6, Budapest, 2008, 264.
Ravasz Ldszl6 szerint a zsoltdr {rdja az 6reg Ddvid, aki pésztor, kirdly, koled és hivé ember
volt. Elete végén mélyebben elmélkedve, a multba tekintve kapja azt a valaszt, hogy Isten
az § pasztora és vendégszeret hazigazdaja. Vo. Ravasz Laszro: Oszovetségi magyardzatok,
Kélvin, Budapest, 1993, 60.

Vo. RaymonD B. DitLarp — TREMPER LoNnGMmaN III: i. m., 215. Vo. Francis BRownN:
The Brown — Driver — Briggs Hebrew and English Lexicon with an Appendix containing the
Biblical Aramic, Hendrickson, Massachusetts, 2010, 510.

V6. JAN ALBERTO SOGGIN: Bevezetés az Oszivetségbe. A kezdetekril az alexandriai kdnon
lezdrisdig, Kalvin, Budapest, 1999, 385.

[gy gondolja ezt példdul Schmarovich Janos is, aki a 23. zsoltdrt a jahvista gytjteménybe
sorolva ddvidi zsoltdrnak nevezi, magdt a [ dawid kifejezést azonban ,Ddvidért” vagy ,,D4-
vidra vonatkozéan” értelmezi. V5. ScHMATOVICH JANOs: Bevezetés az Oszivetségbe. Az igé-
retek emlékezete, Agapé, Szeged, 2001, 506-507. Pélfy Miklés ugy véli, hogy a hatodik
vers kijelentése (,az Ur hdzdban lakozhatom”) ellene mond a d4vidi szerz8ségnek, mert
Dévid nem élt akkor, amikor az Ur héza, vagyis a jeruzsilemi templom megépiilt. V6. PAL-
FY MIKLOs: A zsoltdrok kinyve. Vilogatott zsoltdrok magyardzata, Evangélikus Egyetemes
Sajtdosztdly, Budapest, 1964, 54., Bernard Thomas Kelly Cheyne és Kittel azt 4llitjdk,
hogy a 23. zsoltdr szerzdje egy zardndok. Vi. JuLiaN MORGENSTERN: Psalm 23, Journal of
Biblical Literature 65 (1946/3) 13—14. Varga Gydngyi szerint az Ur hdza gondolat alapjén
a kultuszhoz kozel 4116 levita irta. V6. VArRGa GYONGYI: A bizalom éneke: a 23. zsoltdr mint
a pésztordcid paradigmadja, Lelkipdsztor 81 (2006/6-7) 202-207, 204.
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Milyen az Ur, aki Pisztor?

taldlt magdra az imddkoz6 Izrael: a ,Ddvid név névtelen énekesek sordt, a zsol-
térok sok-sok szerzgjét jeloli”.'® Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a legtobb
szerz$ a hagyomdny alapjdn fogadja el Ddvid szerzdségét.'?

A ZSOLTAR KELETKEZESENEK IDEJE

A zsoltdrokat féleg imddsdgra haszndltdk, kiilonosen a Templomban (Song-
book of the Second Temple), de egyéni istentiszteleteken is, vagy éppen csak
tanulmdnyoztdk 8ket.?? Krisztus el8tt mintegy 1000 évvel Salamon kirdlynak
koszonhetSen megépiilt a valasztott nép szdmdra az elsé templom Jeruzsdlem-
ben, amelyet Kr. e. 587-ben leromboltak a babiloni hadak. A mdsodik temp-
lomot Kr. e. 515-ben szentelték fel. Ezéltal (Gjra) megszildrdult az istentisztelet
gyakorlata, és megerdsodott a templomi kultusz. A zsoltdrok, amelyeket ma a
liturgidban alkalmazunk, a Kr. e. 4-3. szdzadban kaptik meg végsé formdju-
kat.?! Charles J. Callan, a Pdpai Biblikus Bizottsdg egykori vezetdje azt dllitja,
hogy a 23. zsoltr akkor keletkezhetett, amikor Saul kiraly tildézte Dévidot.??
A zsoltdr alanya alapjidn William Tailor viszont azt gondolja, hogy annak kelet-
kezése a fogsdg utdnra tehetd.?> Amint ldthatd, a zsoltar keletkezésének idejére

18 V. PauL BEaucHaMmP: A zsoltdrok vildga, Bencés, Pannonhalma, 2003, 12.

19 V6. WiLLiaM SANFORD Lasor: Old Testament Survéy, the Message, Form, and Backgroud of
the Old Testament, 2nd ed., William B. Eerdmans, Cambridge, 1996, 444. V6. CrirroN
JupsoN ALLEN: Ester — Psalms, The Broadman Bible Commentary, Vol. 4, Broadman, Nash-
ville, 1971, 216.

20 V6. Juprta H. Newman: Book of Psalms, in John J. Collins — Daniel C. Harlow: 7he
Eerdmans Dictionary of Early Judaism, William B. Eerdmans, Grand Rapids — Cambridge,
2010, 1105.

21 V6. DER KaTALIN: i m., 11-12.

22 V5. CHARLES J. CaLLaN: The New Psalter of Pius XII in Latin and English, with Introducti-
ons, Notes and Spiritual Reflections, Joseph F. Wagner, New York, 1961, 5. Dér Katalin tigy
véli, hogy amikor Saul iildézte Ddvidot, és Ddvidnak bujdosnia kellett, akkor irta a zsol-
tart. V6. DER KaTaLIN: i. m., 264. Jack R. Lundbom szerint D4vid akkor irta a 23. zsoltart,
amikor Absalomtdl elmenekiilt a pusztdba (254m 15). V§. Jack R. LunpBom: Psalm 23:
Song of Passage, Interpretation 40 (1986/1) 5-16, 6.

23 V5. WiLLiam R. TarLor: i. m., 124. Karasszon Dezsd szerint tartalmdt tekintve a 23. zsoltdr
a fogsdg utdni korban keletkezhetett, mivel a zsoltdr elsd része pdsztorhoz, a misodik része
vendégldté hdzigazddhoz hasonlitja az Urat. V6. Karasszon DEzsS: A zsoltdrok konyvé-
nek magyardzata, in A Szentirds magyardzata, 2. kitet. Az Oszivetség kinyveinek magyardza-
ta. Zsoltdrok kinyve — Malakids kinyve, Kdlvin, Budapest, 1998, 556.
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vonatkozéan is kiilonb6z6 4llaspontok vannak. Tébb szerzd véleményér figye-
lembe véve az a megéllapitdsom, hogy a zsoltdr akkor keletkezhetett, amikor
Izrael népe a babiloni fogsdgot kdvetSen visszatért. 24

A ZSOLTAR MUFAJA £S RITMUSA

A 23. zsoltdr jellege hdlahimnusz.>> A 23. zsoltdr el6tt 1év6 zsoltdr témdja a
szenvedés, az utdna lévé zsoltdr témdja a dicséség. A kettd kozé illeszkedik
a bizalmat kifejez8 23. zsoltdr. Igy a hdrom zsoltdr egymdshoz szorosan kotd-

dik: triptichon 4brdzolds.?® A 23. zsoltdr a mizmdr szdval kezdddik, amely azt
jelenti: dal hangszeres kisérettel.?” A héber koltészetben a parallelizmus a leg-
jellegzetesebb és legfontosabb elem. Az egyik verssor felel a masiknak. Ezt disz-
tichonnak vagy trisztichonnak nevezik.?® Ron Tappy szerint a zsoltdr ritmusa

24 Baethgen, Mopszuesztiai Theodérosz, Hengstenberg, Gunkel és Bertholet megéllapitdsa
szerint a 23. zsoltdr a fogsdg utdn keletkezett. V6. JuLiaN MORGENSTERN: i. m., 14.

25 V5. GRANT R. OsBORNE: The Hermeneutical Spiral: A Comprehensive Introduction to Bibli-
cal Interpretation, 2nd ed., Inter Varsity, Downers Grove, 2006, 185, 200, 222, 242, 258,
275,291, 312, 323.

26 V6. J. VERNON Mc GEE: Joshua — Psalms, thru the Bible with J. Vernon McGee, Vol. 2,
Thomas Nelson, Nashville, 1982, 711. Grant R. Osborne kilencféle tdrgykort sorol fel:
torvény, elbeszélés, koltemény, bdlcsesség, profécia, apokalipszis, példabeszéd, levél és az
Ujszovetség az Oszovetségben. Az Ujszovetségben az Oszovetségbdl idézett ,megvaltd jel-
legli” zsoltdrok kozé sorolhatjuk a 23. zsoltdrt is, mert Krisztust mint a jé pdsztort dbré-
zolja. V&. ERNST AEBL: Rivid bevezetés a Biblidba, Primo Evangéliumi Kiadd, Budapest,
1990, 53. Mark S. Smith a mozgist, vonuldst kifejezd igék és a vezetés ténye miatt azt
4llitja, hogy a 23. zsoltdr kivonulds jellegi. V6. Mark S. Smrra: Setting and Rhetoric
in Psalm 23, Journal for the study of the Old Testament 41 (1988/6) 61-66, 62. Bizonyos
kutatdk, példdul Bruce Corley, Steve W. Lemke és Grant L. Lovejoy ugy vélik, hogy a 23.
zsoltar a hit és bizalom zsoltira. V6. BRuce CorLEy — STEVE W. LEMKE (eds.): Biblical
Hermenutics: A Comprehensive Introduction to Interpretive Scripture, 2nd ed., Broadman
& Holman, Nashville, 2002, 288. V5. MicHAEL GOULDER: i. m., 463. John Kselman azt
fogalmazza meg, hogy a 23. zsoltdr lehet, hogy kirdlyzsoltdr jellegli, de taldn egy-egy részét
a késébbi nemzedékek gy értelmezték vagy demokratizdltdk, hogy eredeti képée, vagyis
kirdlyi jellegét elvesztette. V6. Joun S. KseLman — MicHAEL L. BARRE: Zsoltdrok kinyve, in
Aloysius Fitzgerald: Héber kiltészet, Jeromos Bibliakommentir L., az Oszivetség kinyveinek
magyardzata, Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, Budapest, 2002, 803-845, 806.

27 V5. Rozsa Husa: Az Oszivetség keletkezése. Bevezetés az Oszivetség kinyveinek irodalom- és
hagyomdnytirténetébe, 2. kitet, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1996, 326.

28 V6. SCHMATOVICH JANOS: i. m., 501.



Milyen az Ur, aki Pisztor?

a kovetkezd: bicolon (vv 1a—b), bicolon (vv 2a—b, 5a-b), tricolon (vv 3a—b—c,

6a—-b—c).?®

A PASZTOR MEGNEVEZES

A ,pésztor” kifejezést a kirdlyokndl és az isteneknél szoktik hasznalni. Példdul
Hammurabi uralkodé ,pdsztornak” nevezte magdt. A babildniai igazsgossdg
istenét is, Shamash-t, pdsztornak hivtak.3°A pdsztor sz6 haszndlata egészen a
patriarkalis id8szakra nyulik vissza,?! ez a sz6 a keleti népeknél a gondoskoddst
jelenti. A Szentirds pdsztornak nevezi Istent (Zsolt 28,9), a népet viszont ny4j-
nak.3? A ro‘eh, (pésztor) sz6 a Teremtés konyve 4,2 versében taldlhatd legeld-
szor: ,Abel juhpdsztor lett”.3% A Teremtés konyve azt is vildgosan megmutatja,
hogy az 8satydk mind pdsztorok voltak.>* Ezékiel proféta részletezi, hogyan is
pasztora Izraelnek Isten (Ez 34): 6sszegydjti a juhait mindenhonnan, gondos-
kodik réluk, tigyel rdjuk, szemlét tart folottiik, visszahozza a szétszérdédottakat,
legelteti Sket, megkeresi az elveszettet, visszatereli az elszéledtet, bekotozi a
sériiltet, dpolja a beteget, 6rkddik a kovérek és egészségesek folote.>> A pédsztor
élete szorosan Osszefiigg a bdrdny életével, mert a pdsztor is azt az utat jdrja,
amelyet a bdrdny jdr. Barmilyen veszély, amely a bardnyt fenyegeti, mint pél-
d4ul az esd, az erds szél, a tizd nap, ugyanigy fenyegeti a pdsztort is.>® A jo
pasztor mindig gondoskodik a nydjrél az élet minden nehézsége kizepette is.

22 V5. Ron Tappy: Psalm 23: Symbolism and Structure, Catholic Biblical Quarterly 57
(1995/4) 255-280, 270.

30 V6. ScumarovicH JANos: i. m., 215. (ANET, 164); (ANET, 388).

31 (Iz63,11; Jer 13,17; 23,1-4; 31,10; 50,19; Ez 34,11). V6. GERHARD WALLIS: ,74%h”, in G.
Johannes Botterweck — Helmer Ringgren — Heinz-Josef Fabry (eds.): Theological Dictionary
of the Old Testament, Vol. 13, William B. Eerdmans, Grand Rapids — Cambridge, 2004,
549.

32 (Zsolt 74,1; 77,215 78,52; 79,135 95,7; 100,3; 1z 40,11; Jer 23,3; Ez 34,11-16; Oz 4,16;
Mik 7,14; Zak 9,16) V6. Karasszon DEzsé: i. m., 556.

33 Vo. Rézsa Husa: A Genezis kinyve I. A bibliai dstirténet (Gen 1-11), Szent Istvdn Térsulat,
Budapest, 2002, 176.

34 Abrahdm, Lét (Ter 13,5), Izsdk (Ter 26,14), Jékob és fiai (Ter 31,38). Vo. TakAcs BELA:
Mesterségek és foglalkozdsok a Biblidban, Kalvin, Budapest, 1993, 129.

35 Vb. E Devrrzscu: Commentary on the Old Testament in Ten Volumes, Vol. 5, William B.
Eerdmans, Grand Rapids, 1988, 329.

36 Vo. Szikszat BENT: Zsoltdrmagyardzatok 1. Hétkoznapok dalai, Koindnia, Kolozsvdr, 2010,
279.
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Olykor véddként jelenik meg, olykor vezet6ként. A héberben a ro%h, vagyis
pasztor kifejezés kozel 4ll a bardt (r¢a) széhoz is.”

A rad@ ige, amely ,vezemni, legeltetni®®, drizni” jelentéssel bir, 168-szor jele-
nik meg az Oszovetségben. A Qal participium formdban viszont ,,pasztornak”
fordithatjuk. Jérészt a kirdlyok és az uralkodék helyett hasznaljék ezt a kifeje-
7é5t.3 Van egy mésik jelentése is: belekeveredni valamibe. Az Oszovetségben
a kovetkez8képpen haszndljék: #% — ,Legeltessétek!” (Ter 29,7); haya’ ra‘eh
— 6rizte” (Ter 37,2); ro%9m — kormdnyozék, ,pdsztorok” (Jer 3,15); yirem
— ,tépldlni, eltartani” (Oz 9,2). A ,pdsztor” sz6t a 23. zsoltdrban valldsi és
kulturdlis szempontbdl is értelmezhetjitk. Abban a tdrsadalomban, amelyben
jelent8s a gazdalkodds, a foldmiivelés és az dllattenyésziés, a ,,pdsztor” megne-
vezés az Istenre, a kirdlyra, a hatalomra vonatkozik. 4° A Jelenések konyvében
taldlhaté az egyetlen szd szerinti idézet a 23. zsoltdrbél, ugyanis az Apokalipszis
szerz8je ugyanazt a wopuahvw igét haszndlja.*! Ezt a szot — bdr pontosan a legel-
tetésre utal — 8 a pdsztorkodds, vagyis irdnyitds ércelmében haszndlja.?

VEZETEST KIFEJEZO IGEK
nahal (Piél igetorzsben) — vezet, irdnyit, terel, gondoz, elldr

A héber sz6tdr szerint a nahal ige jelentése: a vizekhez vezérel vagy irdnyit, ahol
pihenni lehet. Ez a kifejezés Izajds konyvében is megjelenik (Iz 40,11), parhu-

37 V5. GEORGE ARTHUR BurTrICK (ed.): The Interpreters Bible, The Holy Scriptures, in the
King James and Revised Standard Versions with General Articles and Introduction, Exegesis,
Exposition for Each Book of the Bible, Vol. 4, Abyngdon, New York, 1955, 124.

38 Vo. SzaBd MARIA: A zsoltdrok kincsei: zsoltdrforditds nyelvi-filolégiai jegyzetekkel, vilogatds a
zsoltdrok I. kinyvébél (1-41), Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2013, 213.

39 V. GERHARD WALLIS: ,,74%h” in G. Johannes Botterweck — Helmer Ringgren — Heinz-Jo-
sef Fabry (eds.): Theological Dictionary of the Old Testament, Vol. 13, William B. Eerdmans,
Grand Rapids — Cambridge, 2004, 544.

40 V5. JAN ALBERTO SOGGIN: i. m., 1246-1247.

41 Ugyanezt a hivatkozést (Jel 7,17) adja meg a Nestle-Aland gérdg nyelvdi, 27. Gjszovetsé-

gi szovegkiaddsa is a Loci citati vel allegati részben: Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart,

1993, 786.

Vé. STeve Movse: The Psalms in the Book of Revelation, in Steve Moyse — Maarten J. J.

Menken (eds.): The Psalms in the New Testament, T&T Clark International, London, 2004,

231-246, 231.
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zamos a 23. zsoltdr 2. versével: a gydmoltalan nydj aldrendelte magdt a pdsztor
gondviselésének és gondozdsdnak.*> A mdsik jelentése az, hogy a nyugalom
helyére vezetni.4

nabab (Hifil igetorzsben) — vezet, irdnyit, (jo) sitra terel

A 23. zsoltér 3. versét lehet tigy magyarézni, hogy az Ur a helyes ttra szdndé-
kozik vezetni a nydjdt. Tehdt a szoveg pontos értelmezése: helyes ttra vezetni
valakit, vagy helyes utat mutatni valakinek.*> A kvetkezd szavakban észre le-
het venni a koltéi parhuzamossigot: nabal (Zsolt 23,2); nabah (Zsolt 23,3).
A nabab ige akkor szerepel, amikor azt magyardzzdk, hogyan vezeti az Ur a
pusztdban vindorlé népét. A nahah magiba foglal bizalmat és vallomist is,
az jelenik meg benne, hogyan vigasztalja az Ur azokat, akik sok kesertiséggel

érkeznek hozz4.4¢

A sedeq sz6 igazsdgossigot jelent, a pdsztorra vonatkozik, 6 az igaz, 6 vezeti
helyes ttra a nydjdt, hogy a nydj elérje a célt. Természetesen arrdl is gondosko-
dik a pésztor, hogy a nydjit f6loslegesen ne frassza. A pésztor, aki vezeti Sket,
mindig jelen van koztiik. Tehdt a két kifejezés: vezetés és jelenlét — szorosan
osszekapcsolodik. Az Ur jelenléte és vezetése mindig egyiitt jelenik meg éle-
tiinkben. Az Ur hiiséges a nevéhez. Igy nyilatkozik: ,Bizony, én veled leszek.”
(MTérv 3,12).47 Az Ur a nevéhez hiven az igazsdg felé vezet, ez alatt az egyenes
titon valé vezetést is érthetjiik. Tehdt az Ur személye nagyon fontos, mert a je-
lenlét és az igazsdg ismerete jellemzi a j6 vezetSt. A vezetéshez sziikséges a példa
is. Az Ur vezetésérél a zsoltar szerzbje azt 4llitja, hogy az Ur tigy vezeti a nydjdt,
mint a keleti pdsztor, aki j6 példdt mutatva a nydj eléte halad (Iz 49,9).48

43 V5. Francis BRowN — SAMUEL RoLLES DRIVER — CHARLES AUGUSTUS Brigas: A Hebrew

and English Lexicon of the Old Testament, Clarendon, Oxford, 1907, 624-625.
4 V5. ArviD S. KAPELRUD: ,7nibal” in G. Johannes Botterweck — Helmer Ringgren —
Heinz-Josef Fabry (eds.): Theological Dictionary of the Old Testament, Vol. 13, William B.
Eerdmans, Grand Rapids — Cambridge, 2004, 260.
V&. ERNST JENNI: ,,ndbab” in Ernst Jenni — Claus Westermann (eds.): 7heological Lexicon
of the Old Testament, Vol. 2, Hendrickson, Peabody, 1997, 729.
Vé. G. JoHANNES BoTTERWECK et al. (eds.): Theological Dictionary of the Old Testament,
Vol. 13, William B. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 2004, 318.
47 V6. FRANK E. GAEBELEIN — RicHARD P. PoLcyN (eds.): i. m., 216-217.
48 V6. RoNaLp E. CLEMENTS (ed.): New Century Bible Commentary, the Book of Psalms, Vol.
1, Marshall, London, 1972, 197.
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46



De Rossi Raja SDB

LELKEMET MEGVIDAMITJA

A yesobeb kifejezés a 23. zsoltdrban nemcsak lelki felélénkitést jelent, hanem
a testi felfrissitést is magdba foglalja, amely haszndlhat6 érzelem, sziikséglet,
szenvedély, kedv jelentésben is.%® Francis Landy szerint a napsi yesébeb kifeje-
zés (,lelkemet megviddmitja”) megtori a hangulatot. Ron Tappy azonban azt
mondja, hogy a mondat nem megtéri, hanem folytatja a pdsztori tevékenység
gondolatdt. Az tigyes pdsztor pihenteti a nydjat.

A hisér ige jelentése annyi, mint sz(ikolkddni vagy nélkiilozni. Azt magya-
rézza Ron Tappy, hogy ha az Ur az én pésztorom, nem fogom nélkiilézni je-
lenlétét, mert megviddmitja a lelkemet. Ha eltévedtem, akkor is keresni fog és
visszahoz az 8 hdzéba, vagyis az Ur jelenlétébe (6. vers).%°A yesobeb kifejezés
(,megviddmitja”) ellentétben dll a /6 ehsar (,nem szik6lkodom”) kifejezéssel.
Akinek nincs semmire sziiksége, az meg van viddmitva? Igen.

Az dltaldban ,[élekkel” forditott nepes ténév alapjelentése: torok, gége, garat,
vagyis a taplalékfelvétel szervét és a jéllakottsdgot jeloli. Osszességében jeloli,
jelolheti a hidnyt szenvedd ember csillapithatatlan vigyakozasdt, kivinsigit.>?
A zsoltdr értelmezése kapcsin Ron E. Tappy a kovetkezdkrdl beszél: a napsi
(v6. 23,3) itt a jora vald vdrakozist, keresést jeloli. Hasonld értelemben sd-
vdrgdsként tlinik fel a Prédikdtor konyvének néhdny szévegében is (vo. Préd
2,24; 4,8). Az amerikai kutaté szerint (nyilvan a kontextusban értelmezve) a
23. zsoltdrban a napsi annyit jelent, hogy visszatérni az életbe, vagyis JHWH
jelenlétében bizakodni, nem veszteni szem elél jelenlétét, nem nélkiilozni, egy-
széval: az Urral lenni. A ,vezetni” ige két kiilonbozé jelentése: ynahdléni (a
mésodik versben a nyugalom vizéhez terel), yanhéni (a harmadik versben az
igaz Gton vezérel). Tehdt JHWH (%donay) jelenlétében lenni biztonsdgot és
életet jelent, JHWH tdvollétében lenni veszélyt és haldlt foglal magéba.>?

A pasér (,szikolkodom”) és napsi (,lelkem”) kifejezések mellékjelentést
hordoznak, mint példdul haldl. A negyedik vers értelmét, vagyis salmawer (,a
haldl 4rnyékdt”) mér el6re vetitik a ehsar (,sziikolkodom”) és napsi (,lelkem”)
kifejezések. Amikor olvassuk az 8si kdnadni torténeteket, akkor példdul Anat
beszélgetésébdl az deriil ki, hogy a ‘ehsar (,sziikolkodom” vagy ,elveszett”)

4 Vo. Ron Tarry: i. m., 269.

>0 Vs. Uo. 264.

V6. Hans Warter WoLrr: Az Oszivetség antropoldgidja, Harmat — PRTA, Budapest, 2001,
26-35.

2 V6. Ron Tarpy: i. m., 268-269.
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és napsi (,lelkem vagy halott vildga”) kifejezések haldlt (mawer) jelentenek.>3
A koltd a j6 pasztort Ggy dbrdzolja a 23. zsoltdrban, mint aki keresi az elveszet-
tet, vagyis a lelki haldlt szenvedettet.”*

A NEV JELENTESE

Michael Goulder szerint a harmadik versben a név (s¢m) az Urnak Izrael né-
pével koot szovetségére vonatkozik, mert az Ur 4lddst igért Izrael népének,
a nemzetnek, vagyis a kirdlynak. Ha nem valésul meg az Ur 4ld4sa, akkor az
Ur nevét kétségbe vonjdk, és a poginyok megkérdezhetik: hol van a ti istene-
tek?>> Julian Morgenstern szerint ,,az 6 nevéért” annyit jelent, mint az Ur 4ltal
hiségesen végzett gondoskodds.® A Vulgata szovegviltozatdnak 3. versében ez
taldlhatd: propter nomen suum, ennek jelentése: neve miatt, onmagdért, mert
hii a nevéhez, hiszen 6 a j6 pdsztor.>” A nevéhez hiven: ez a kifejezés a sikeres,
biztonsdgos vezetésre vonatkozé méltdsig.>® A név nem mds, mint kinyilat-
koztatds, amelyet Isten 6nmagirdl adott (Kiv 3,14). Isten a nevéért meg is
tartja az igéretet (Iz 48,9; Ez 20,44).>° A név nemcsak megnevezést jelent,
hanem a nydjjal, vagyis a néppel valé ,kapcsolatot” is.°

>3 V5. MicHAEL D. CooGAN — MARK S. SmrtH (eds.): Stories from Ancient Canaan, 2nd ed.,
Westminster John Knox, Louisville, 2012, 147.

54 V6. Ron Tappy: i. m., 268.

5 Vo. JounN Eaton: Kingship and the Psalms, The Biblical seminar, 2nd ed., Shefhield JSOT,
London, 1986, 36.

56 V6. JULIAN MORGENSTERN: i. m., 21.

57 V6. HorvATH KONSTANTIN: i. m., 55.

A zsidékhoz irt levélben, amikor a szerzé a hit példaképeinek mutatja Abrahdmot, Izsikot

és Jdkobot, akkor a névre vonatkozdan azt irja, hogy 8k egy jobb haza utdn vdgy6drak, a

mennyei haza utdn. Ezért az Isten sem szégyelli, hogy Isteniiknek hivjdk (Zsid 11,16). Te-

hdt az Isten neve a biiszkeséget, a megtiszteltetést fejezi ki. V6. GEORGE ARTHUR BUTTRICK

(ed.): i. m., 125. (Zsolt 25,11; 31,4; 106,8; 143,11; 1z 48,9; Ez 48,9; 14,22). V6. Ka-

RASSZON DEzs8: i. m., 556.

59 V6. Frank E. GAEBELEIN — RicHARD P. Porcyn (eds.): i. m., 217.

60 V6. uo. 215.

—-11 =



De Rossi Raja SDB

A BOT és A VESSZO

Michael Goulder azt magyarizza, hogy a sébet (,vessz8”) az Ur oltalméra vo-
natkozik. A mis‘enet (,bot”) viszont az Ur biztos irdnyitséra utal.6' Ha sotét
volgyben jdrok is, nem félek a bajtdl. Az irdstuddk, amikor a zsoltdrt masoltdk,
kicseréleék a kovetkezd kifejezést: a haldl drnyéka (salmawer) helyett a sotét
volgy (fold), gé’kifejezést haszndltdk.®? Ugyanis a salmawet széban a sal (umb-
ra, 4rnyék) és a mawet (mors, haldl) kapcsoldédik ossze. Tovdbbd mivel az 4r-
nyékos helyet szoktdk a halal képével tarsitani, létrejott a vallis mortis (a halal
volgye) kifejezés.®® Tehdt a haldl volgye sotétséget jelent, de ez magdnak az
eredetinek a jelentésétdl nem tér el.4

Tulajdonképpen a bot a tdmadds fegyvere, a vessz8 viszont a vezetés esz-
koze. A pdsztor a bottal megveri a nydj ellenségét, a vesszbvel viszont a nydjdt
vezeti a sotétben, hogy annak félelmét eltzze. Tehdt a bot és a vesszd az erd, a
hatalom, a ragaszkodds és a szeretet jelképe, amely a nydj szdmdra vigasztalds
(consolari) is.%°> A folyamatos figyelemrdl van itt sz0, a pésztor személyes jelen-
1écérél és odafigyelésérdl a nydj életére.®® A ynhuni -t (8k vezetnek engem) igy
is irjék ynabdmini (vigasztalnak engem).®” Hosia és Garnett szerint a nabdm
kifejezésnek mds jelentései is vannak: séhajtds, bdntds, kényoriilés, partfogis,
megfenyftés. Azt is megmutatja, hogy az Ur nem tartja szimon a nép biineit
és irgalmas hozzd. A nabdim kifejezés a Teremtés konyvében is megtaldlhatd:
»megbdnta az Ur”, amely az Ur konyoériletée fejezi ki a blinds ember irdnt.

(Ter 6,6).68

V6. JuLiAN MORGENSTERN: i. m., 22.

62 V6. uo. 127.

63 V6. SzaBO MARIA: i. m., 218-219.

V6. VERSEGHY FERENC: Ertekezés a Szentirds magyar forditdsdrdl, Typis Regiae Universitatis,
Budae, 1822, 211.

65 V6. GEORGE ARTHUR BuTTRICK (ed.): i. m., 126.

%6 V6. uo. 216.

67 V5. RonaLp E. CLEMENTS (ed.): i. m., 198.

V6. Hosia Lee Hentey — GARNETT LEe Hentey: The 23rd Psalm: an Exposition on its
Meaning and Prophecies, Journal of Religious Thought 59 (2006/1) 181-190, 186.
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A VENDEGLATO KEPE

Az Ur lakomdjan az Ur a hdzigazda.®® Az @rak ige jelentése: teriteni, készite-
ni, a sulban kifejezés az étkezéshez foldre teritett bért vagy az asztalt jelenti.”®
XVI. Benedek pdpa ezt igy magyardzza, hogy ez nemcsak ételmegosztdst je-
lent, hanem életmegosztist is. Ilyen médon az asztalterités a bardtsigot, az
osszekotést, a kommunidt, a szolidaritdst fejezi ki.”! Alfred von Rohr Sauer az
»asztal” kifejezést a fiives tdjra vonatkoztatja.”? A Septuaginta forditds 6todik
verse masképpen hangzik: ,és a te poharad felvidit engem, mint a legjobb
bor”.73 A calix meus inebrians a Vulgata szerint: ,kelyhem részeg{t8”.”* Hosia
és Garnett ugy ltjak, hogy a jélét és béség magdba foglalja az asztal sz6t.”3
Albert Barnes tgy véli, hogy az asztal sz6 a 23. zsoltdrban az tinnepre vonatko-
zik, mert az Ur mint pasztor mindent megad a nydjnak, amire csak sziiksége
van. Igy példdul a terftett asztal az Urral val egyiittlétet és a kézos iinneplést
jelenti.”®

A 23. zsoltdr 5b héber verse latinul igy hangzik: pinguefacies oleo capur meum.
Olajjal kovérited fejemet.”” Azokat az embereket kenték fel olajjal, akiket Isten

% V6. FRaNK E. GAEBELEIN — RicHARD P. PoLcyN (eds.): i. m., 218.

7% V5. GEorG FOHRER: Héber—ardm—magyar bibliai szétdr, OMC, Bécs, 1993, 326.

71 V§. Pope Benedict XVI's commentary/meditation on psalm 23, [online], h. n., 2012,
[2014. 04. 09.] www.thedivinelamp.wordpress.com/2012/03/13/pope-benedict-xvis-
commentarymeditation-on-psalm-23.

72 Freedman viszont a 78. zsoltdr 19. versét a 23. zsoltdr 5. versére vonatkoztatja: ,,Zgo-

16dtak Isten ellen s igy széltak: »Tud-e Isten itt a pusztdban asztalt teriteni?«”V6. PETER

C. CrartGie: Word Biblical Commentary, Vol. 19, Word Books, Waco, 1983, 207. Robert

Alden gy véli, hogy a mondat, ,,Szdmomra asztalt teritettél, ellenségeimnek szeme l4tcdra”,

az 8si hagyomdnybdl ered, példdul: ,»hetven kirdlynak vdgattam le keze és 1dba hiivelykét«

— mondta ekkor Adonicedek. — Ezek asztalom alatt szedegették a morzsdkat. Ahogy én

tettem, gy fizet nekem vissza Isten is” (Bir 1,7). V6. RoOBERT ALDEN: Psalms, Songs of De-

votion, Vol. 1, Psalms 1-50, Moody, Chicago, 1974, 60. ,,Szdmomra asztalt teritettél” — ez

Dévid életére vonatkozik. Amikor Ddvid Machanajimba érkezett, a bardrtai asztalt teritettek

szdmdra Absalom fia elétt (2S4m 17,24-29). V6. MicHAEL WILCOCK: i. m., 86.

73 V6. PETER C. CRAIGIE: i. m., 204.

74 V6. HorvATH KONSTANTIN: i. m., 56.

V6. Hosia Lee HENLEY — GaRNETT LEE HENLEY: The 23rd Psalm: an Exposition on its

Meaning and Prophecies, Journal of Religious Thought 59 (2006/1) 181-190, 187.

76 V5. ALBERT BArNES: Notes on the Bible, Psalms Chapter 23, [online], h. n., 1834, [2014.
04. 09.] www.sacred— texts.com/bib/cmt/barnes/psa023.htm

77 Vo. VERSEGHY FERENC: i. m., 211.

75
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meghivott a nép vezetésére. llyen személy lehetett a kirdly, a pap és a proféea.”®
Az dkori keleti népeknél régen a megbecsiilt vendégeknek a hédzigazda olajjal
kente meg a fejét.”® A pohdr a szivességet és a jotékonysigot jelképezi. Azt is
mutatja, hogy az Ura legjobbat adja a gyermekeinek. Ebben a vendégszere-
tetben foglalja Gssze szeretetgondoskoddsat. Az Ur vendégszeretete eldrasztja
jutalmazdssal (olajjal) és bdséges elldtdssal (pohdrral) a vendéget, hogy elfelejt-
kezzen fdjdalmair¢l.8°

A 16b 526 jelentése: az Ur jésiga (bonitas), amely az emberek irint mutatko-
zik meg.8! A hesed sz6 annyit jelent, mint kedvesség f8leg az alacsonyrendtiek
irdnt.8? Ezt a fénevet Allen P. Ross a ,szeretet” kifejezéseként forditja le.®3
A Vulgata a misericordia kifejezést haszndlja, ami annyit jelent: irgalmassdg.54
A ,lakhatom” kifejezés héberiil a visszatérés képét is mutatja, amely egyben azt
is jelenti, hogy feldjit, vagyis helyredllit.> A kol-y'mé sz6 jelentése magyarul
a kovetkez8képpen hangzik: ,minden nap”, ami nemcsak idére vonatkozhat,
hanem az egész életre is.8¢

78 V§. Szikszal BENL: Zsoltdrmagyardzatok 1. Hétkiznapok dalai, Koindnia, Kolozsvér, 2010,

288-289.

Miel8tt bemegy a vendég, a hdzigazda 8t olajjal megkeni: ,korsébdl isszdk a bort, finom

olajjal kenik magukat” (Am 6,6). (Zsolt 92,11; 133,2; Lk 7,44—46) V5. Karasszon DEzs6:

i. m., 556.

V&. FrRank E. GAEBELEIN — RicHARD P. Porcyn (eds.): 7he Expositor’s Bible Commentary

with the New International Version of the Holy Bible in Twelve Volumes, Vol. 5, Zondervan,

Grand Rapids, 1980, 218.

V6. GERHARD Lisowsky: Konkordanz zum Hebriischen Alten Testament, Deutsche Bibelge-

sellschaft, Stuttgart, 1993, 549.

V&. Francis BRowN — SAMUEL RorLes DRIvER — CHARLES A. BriGas: Hebrew and English

Lexicon of the Old Testament with an Appendix Containing the Biblical Aramaic, Clarendon,

Oxford, 1951, 338-339.

835 V5. ALLeN P Ross: The Bible Knowledge Commentary, an Exposition of the Scriptures by

Dallas Seminary Faculty, Old Testament, S.P., Wheaton, 1985, 812.

V6. HorvATH KONSTANTIN: i. m., 56.

85 Vo. ALLeN P Ross: The Bible Knowledge Commentary, an Exposition of the Scriptures by
Dallas Seminary Faculty, Old Testament, S.P., Wheaton, 1985, 812.

86 V6. GEORG FOHRER: i. m., 120.
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Milyen az U, aki Pdsztor?

BEerejEZES

A zsoltdr bensdséges kapcsolatot jelenit meg. Isten kinyilatkoztatdsa azért
tortént, hogy a népét magihoz kosse. Gondoskoddsit, amely a kivonuldsban
megnyilvdnult, ebben a zsoltirban is megtaldlhatjuk. Az étel lehet legeld, tdl-
csorduld kehely, az ital a nyugalom vize és b8séges pohdr. Az egyik helyen nyu-
galom, a mdsik helyen viszont mozgds van. Az egyik helyen pihenés, a mésik
helyen viszont utazds van. Amint az Ur a nép ,elétt”, ,mellett” és ,mogoet”
volt a kivonulds idején, 6 ebben a zsoltdrban is ,eldtte”, ,mellette” és ,mogot-
te” jelenik meg. Az elsd versekben az Ur jelenléte a pésztor képen latszik, mint
aki el6l haladva mutatja az utat. A zsoltar kozéps részében az Ur a szerzd mel-
lett megy, a végén viszont Ggy kiséri 6t az Ur, mintha személyével koriilvenné
6t.87 Az a lényege, hogy Isten ezt a népet titokzatos médon magdhoz vonzotta.
,Koztetek fogok lakni, Istenetek leszek, ti meg népem lesztek” (Lev 26,12).
Ennek a tudatdban fejezi ki a zsoltdros a pdsztor és nydja kapcsolatdt.®8

A 23. zsoltir bizalomének, hilaének. ,Az Ur” nemcsak a zsoltir elsé mon-
datdban szerepel, hanem az utolsé mondatban is. Az elsd rész az Urat mint
pdsztort, a masodik rész mint vendégldt6t emeli ki. Bar az Ur képei viltoznak,
az Ur ugyanaz marad: JHWH (‘adonay). Az Urat JHWH (Ydonay) is két-
féleképpen dbrizolja a koltd: eldszor mint nomddot, mdsodszor pedig mint
Orokkévalét.

A zsoltdr tartalma az dlland6 gondoskodds, amely magéba foglalja a vezetést,
a nyugalmat, a tdplaldst és az oltalmat. A zsoltirban az Ur egy személyben a
pasztor, a vezetd, a védSpajzs, a vigasztald, a vendégldtd, a gondoskodd, az
irgalmas gondviseld és a szeretet.

87 V&. ELENA BosetTI: La tenda e il bastone, Paoline, Milano, 1992. (Kéziratos magyar fordi-
tdsban: A sdtor é a bot. Jahve, a nép pdsztora — az Oszovetség pdsztor-szimbolikdja, 125. Ford.
()nodi-Papp Tamis).

88 V6. RoMaNO GUARDINT: i. m., 110-111.
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»...Viennae excudi fecimus”

Oldh Miklés esztergomi érsek konyvkiadéi tevékenysége
és a katolikus megujulds

Szorva GABriEL OFM

Abstract

Miklés Oldh (1493-1568), humanist archbishop of Esztergom, was a pre-
cursor of the renewal of the Catholic Church in Hungary during the Protes-
tant Reformation. As the primate of the country, he launched several reform
projects: he reformed the education system both in elementary and higher
levels; he established the first seminary for priestly formation; he invited Jesuit
missionaries to Hungary; he started canonical visitations in his territory and
he convoked several diocesan synods. Although the public promulgation of
the doctrine of the Council of Trent was prohibited in Hungary by Emperor
Ferdinand, Oléh was eager to communicate the Tridentine declarations by
his own means. He was aware of the lack of liturgical books and up-to-date
theological literature in pastoral practice, therefore he had at least five books
printed by the press of Raphael Hothalter and the Viennese Jesuits, one of
which in two editions. This paper gives a detailed analysis of the content and
the historical background of these prints.

Keywords: Nicolaus Olahus, renewal of the Catholic Church, Protestant
Reformation, apologetics, Catholic press, diocesan synod

Kulcsszavak: Olih Miklés, katolikus megiijulds, reformdcid, hitvédelem, katolikus
konyvnyomtatds, egyhdzmegyei zsinat
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».. Viennae excudi fecimus”

BEVEZETES

Joggal tartja a térténettudomdny Pédzmany Péter esztergomi érseket a reforma-
ciét kévetd magyar katolikus megtjulds kulesfontossigtt XVII. szdzadi alak-
janak. A jezsuita f8pap reformtevékenységének f6bb pontjai a széles korben
elvégzett egyhdzldtogatdsok, az egyhdzmegyei zsinatok, az oktatds megtjitdsa
és a jezsuitdk tdmogatdsa, a liturgikus cselekmények végzésének szabdlyozdsa, a
konyvkiadds, valamint a papképzés 4j formdjinak bevezetése voltak. Pdzmdny
programja azonban nem elézmények nélkiili. A katolikus meguajuldst vizsgdl6
egyhdztorténeti kutatds felszinre hozta, hogy Pdzmdny egyik elédje, Olih Mik-
los* (1493—1568) mdr a XVI. szdzad kozepén érintette ugyanezeket a teriilete-
ket, azaz a két érsek a megoldandé problémdkat azonosan hatdrozta meg, sét
a megolddsi kisérletek terén, lelkipdsztori gyakorlatukban is szdimos parhuzam
mutathatd ki. Pdzmdny lehetSségei — a XVII. szdzadra bekovetkezd tdrsadalmi
és politikai véltozdsok, a Tridentinum el6rehaladottabb recepcidja, az egyhdzi
értelmiség itthoni megerdsodése és szimos mds ok nyomdn — jéval szélesebbek
voltak, emiatt fdradozdsait siker korondzta. Ezzel szemben Oléh tevékenysége,
bér nem kisebb jelentéségli, torténelmi helyzetébdl adéddan jobbdra drnyék-
ban maradt.

A jelen tanulmdnnyal az ,eléfutdr” érsek, Oldh Miklés munkdssdgahoz sze-
retnénk tovabbi adalékokat szolgiltatni. EI6bb nagy vonalakban dttekintjiik
érsekségének f6bb eseményeit, majd részletesen targyaljuk teoldgiai irdnymu-
tatdsit és egyhdzkormdnyzati elveit, ahogy azok az dltala kiadott konyvekben
megjelennek. Azért vélasztjuk e megkozelitési médot, mert a reformécié moz-
galmaival folytatott polémidban nagy jelentdséget kapott a konyvnyomtatds,
és ezt Oldh iddben felismerte. A megrendelésére késziilt, a korabeli egyhdzi és

1 Oldh Miklés életével foglalkozé alapvetd irodalom: Bexke Marcrt: Oldh Miklds esztergomi

érseksége, in Mozes Huba (szerk.): Program és mitosz kizitt. 500 éve sziiletett Oldh Miklds.
Az 1993. janudr 9-10-i kolozsvdri megemlékezés anyagdabdl, Szent Istvén Tdrsulat, Budapest,
1994, 7-12; KoLLANYI FERENC: Esztergomi kanonokok. 1100—1900, Esztergomi Fészékes-
egyhdzi Képtalan, Esztergom, 1900, 132—134; MErENyI Lajos: Oldh Miklds végrendelete,
Torténelmi Tiir 19 (1896/1) 136-159; R. VArkonyt Agnes: Olih VI. Miklés, in Beke
Margit (szerk.): Esztergomi érsekek. 1001-2003, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2003,
256-261; SUGAR ISTVAN: Az egri piispikik tirténete, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1984,
241-253; Szemes JOzser: Oldh Miklés, szerz6i kiadds, Esztergom, 1936; ToNk SANDOR:
Oldh Miklds emlékezete, in David Gyula (f8szerk.): Romdniai magyar irodalmi lexikon, 4.
kétet, Kriterion — Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, Bukarest — Kolozsvdr, 2002, 253-255.
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civil tdrsadalom szélesebb rétegeit is megsz6lité nyomdai munkak szisztemati-
kus feltdrdsa gondolkozdsmddjdnak mélyebb osszeftiggéseit igéri.

I. A MAGYAR KATOLIKUS EGYHAZ A MEGUJULAS UTJAN

Miutén Oldh Mikl6s 1553-ban elfoglalta az érseki széket, az esztergomi egy-
hdzmegye és a magyar egyhdz életének kérdései teljes stlyukkal valldra nehe-
zedtek. A hitdjité mozgalmak megjelenése és fokozatos térnyerése eloddzha-
tatlan kérdéseket intézett az orszdg elsészdmu lelkipdsztordhoz, figyelmét a
tirsadalomban és az egyhdzban megbujé, régdta meglévd rendezetlenségekre,
esetenként akuttd vdlt bajokra irdnyitotta. Kérdésessé valtak ugyanis az egyhdzi
javadalmak kezelésének elvei és az azokhoz kot6d§ felelsség, a papi és f6papi
szerepkor mibenléte, a szenteléssel bird lelkipdsztorok elsddleges kotelességet,
a szentségek (kiilonosen az Eucharisztia) értelmezése, kiszolgaltatdsuk médja.
Ujra kérvonalazandé volt a katolikus papi lelkiség és a hozzd tartozé, spiritu-
dlis fejlédést segitd ,eszkdztdr”. Magyardzatra szorult — minthogy erdteljesen
megkérddjelez6dott — a papi nétlenség és a szerzetesség értelme, az egyhdzi
hagyomdny mibenléte, a Szentirds hiteles értelmezése. A hivek valldsi képzet-
lensége és befolydsolhatdsiga kétségessé tette a kozoktatds, a hitoktatds, a hitre
nevelés és a papképzés gyakorlatdt. A magyar katolikus egyhdz a protestdns
prédikdtorokkal osszehasonlitva hdtrdnyban volt a kényvnyomtatdsban rejld
lehet8ségek kiakndzdsdban is.

Oldh ugyanakkor nem volt egyediil: e problémdk — esetleg eltérd sullyal —
Eurépa minden orszdgdban jelentkeztek. Segitették 6t tobbek kozott eurdpai
Gtjai sordn szerzett ismeretségei, az egyes uralkodéi udvarokkal és fpapi ko-
rokkel dpolt kapcsolatai, valamint a trienti egyetemes zsinattdl (1545-1563)
kapott egységes irdnymutatds. Erseki miikddésének legfontosabb eseményeit
hozzdvetdleges kronoldgiai rendben az aldbbiakban 6sszegezhetjiik:?

* 4j kdpralani iskola alapitdsa Nagyszombatban (1554), amely késébbi sta-

titumaival a szemindriumi papképzés eléfutdrdnak bizonyult,?

2 A téma legavatottabb tdrténész kutatdja, Fazekas Istvdn dtfogé tanulmdnya minden téren
kiindulépontot jelent Oldh reformtevékenységeinek tovabbi tanulmdnyozdsdhoz: Fazekas
IstvAn: Oldh Miklds reformedrekvései az esztergomi egyhdzmegyében 1553-1568 kozott,
Torténelmi szemle 45 (2003/1-2) 139-154.

3 FraNkL [FRAKNOI] ViLmos: A hazai és kiilfoldi iskoldzds a XVI. szdzadban, Athenaecum, Bu-
dapest, 1873; Iroryt ARNOLD (kozr.): Oldh Miklds esztergomi érsek és kir. helytartd levelezése,
k. n., Budapest, 1875; Béker1 Remic: Oldh Miklés nagyszombati iskoldjdnak szervezete,
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* akdptalani javadalmak tulajdonjogdnak rendezése, a javadalmazottak jog-
dlldsdnak és kotelességeinek tisztdzdsa; az egyhdzmegyei reformok anyagi
fedezetének megteremtése,*

* egyhdzlitogatdsok megszervezése (1559-1562),

* egyhdzmegyei zsinatok (1558, 1560, 1562, 1564, 1566),°

* tartomdnyi zsinat Nagyszombatban (1561),

* a trienti zsinat hatdrozatainak kihirdetésére tett kisérlet (1564),”

e jezsuitdk letelepitése Magyarorszdgon (1561-1567),%

* papi szemindrium alapitdsa a trienti zsinat hatdrozatainak megfeleléen
(1566),°

* konyvkiadds (teoldgiai és liturgikus szakkonyvek megjelentetése),

* tehetséges fiatal egyhdziak tanulmdnyainak tdmogatésa.

A tényeket szimba véve egy ambiciézus f8pap mélységes erdfeszitései rajzo-
16dnak ki, sikerben és kudarcban egyarant bévelkeds tizendt év. Ertékelhetjitk
Oldh személyes utjit is, amelyet hivé emberként, papként, majd puispokként
jart be. Az udvarban felnétt, majd humanista mtveltséget szerzett klerikus a
XVI. szdzadi Magyarorszdgon — kevés kivételtdl eltekintve — altaldban hijin
volt a lelkipdsztori tapasztalatoknak. Oldh nem kiilonbozott ebben kortdrsa-
itdl. Puspokként is hosszt ideig mds irdnyu, f6ként politikai tevékenységet
folytatott. Magyardzhaté ez tobbféleképpen — a kormdnyzatban jdtszott kii-
l6nleges szerepével, a torokveszély siirgetd kortilményeivel, a hédoltsdgi terii-
letek és Erdély kiilondlldsa okozta belsé problémdkkal —, de kétségtelen, hogy

Szdzadok 30 (1897/10) 881-902; MiszAros IsTVAN: XVI. szdzadi vdrosi iskoldink és a ,,stu-
dia humanitatis”, Humanizmus és reformécié, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981.
Fazekas IstvAN: Oldh Miklés esztergomi érsek udvara (1553-1568), in G. Etényi Néra —
Horn 1ldiké (szerk.): Idével palotdk... Magyar udvari kultiira a 16—17. szdzadban, Balassi
Kiadd, Budapest, 2005, 343-360

> Towmrsa [LoNa (szerk.): Katolikus egybdz-ldtogatdsi jegyzbkinyvek. 16—17. szizad, Millenni-
umi magyar torténelem. Forrdsok, Osiris, Budapest, 2002.

BRreZNYIK JANOS: A selmecbdnyai dgost. hitv. evang. egyhdz és liceum torténete, 1. kotet, Joer-
ges Agost 6zvegyénél, Selmecbdnya, 1883, 129-134.

Fazekas IsTvAN: Kisérlet a trentéi zsinat kihirdetésére Magyarorszdgon 1564-ben, in Tusor
Péter (szerk.): R. Virkonyi Agnes emlékkinyv sziiletésének 70. évforduldja iinnepére, k. n.,
Budapest, 1998, 154—164.

MeszLENYT ANTAL: A magyar jezsuitik a XVI. szdzadban, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest,
1931; PéTERI JANOS: Az elsd jezsuitdk Magyarorszdgon. 1561-1567, k. n., Réma, 1963.
Fazekas IsTvAN: Az esztergomi Szent Istvdn szemindrium alapitdsa (1566) és miikodésének
kezdetei, in Harmai Gdbor et al. (szerk.): ,Sapientia aedificavit sibi domum”. Papképzés Esz-
tergom vdrosdban, Erseki Papneveld Intézet és Erseki Levéltar, Esztergom, 2006, 20-25.
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emiatt sokdig nem tartézkodott egyhdzmegyéjében, nem végezte személyesen
a javadalmahoz ko6t8dé lelkipdszeori feladatokat. Vildgi megbizatasit, a kirdly
irdnt elkdtelezettségét, a politikai tigybuzgalmat fontosabbnak értékelte. Azt
azonban nem 4dllithatjuk, hogy ne foglalkoztatta volna mar kordn az egyhdz
jovéje. Briisszeli tartdzkoddsa alatt — ahovd a mohdcsi csatavesztést kovetSen
Habsburg Mdria kirdlyné hivatalnoki kiséretének tagjaként érkezett — felis-
merte a reformdcié irdnyzataiban rejl valldsi és tdrsadalmi ellentmonddsokat,
a konyvtoreéneti kutatds pedig kimutatta, hogy teoldgiai érdeklddése ekkor
fordult a hitvédelem felé.'® Virva virt hazatérése utdn z4dgrabi plispoki kineve-
zése nem késett tdl sokd. Diplomdciai érzékét késdbb egri piispokként, majd
esztergomi érsekként is kamatoztatta: Ferdindnd kirdly tiltdsa miatt példdul
1564-ben nem hirdethette ki hivatalosan a trienti zsinat kdnonjait — amelyek
sajt reformjait az egész egyhdz és a pdpa tekintélyével is megerdsithették volna
—, intézkedései nyomdn a gyakorlatban mégis elindult a magyar katolikus egy-
hdz életében az egyetemes tanitdst kovetd, nagyon kedvezd véltozs.

2. OLAH MIKLOS HUMANISTA MULTJA ES MAGANKONYVTARA

Oldh mdr emlitett briisszeli életszakaszdban (1531-1542) Mdria kirdlyné latin
titkdra volt. E nem tdl idSigényes megbizatdst ellitva médjdban 4lle a korabe-
li humanista korokkel valé mélyebb ismeretség kiépitése. Az udvar tudniillik
nemcsak politikai és diplomdciai, hanem irodalmi és miivészeti kozpontként
is m(ikodote. Erre az id8szakra tehetd a klasszikus miveltség emblematikus
alakjdval, Rotterdami Erasmusszal valé levélbardtsdga. Sajdt kezlileg osszedl-
litott leveleskonyve!! élénken bizonyitja a kettejiik kozotti gyakori levélvaltds

10 Bopa Mixkros: A Trident-eldtti egyhdzvédd irodalom jelentds képvisel6jének miive Oldh
Miklés kényvtdrdban, Magyar Konyvszemle 91 (1975/1) 59-61. Pighius Hierarchia ecclesi-
asticd-jat Oldh Miklés Mdria kirdlynétdl kapta briisszeli tarcdzkoddsa végén.

Oldh leveleskonyve, amelyet Cicero nyomdn Epistolae familiares-nek, bardti leveleknek ne-
vezett el, az urols ilyen tipusi reneszénsz gy(ijtemény a magyar térténelemben. Eletének e
fontos id8szakdt dleli fel, 1527 és 1538 kozote irt levelek szerepelnek benne. A leveleskényv
eredeti szovegét kiadva ldsd Irorvt ArRNOLD (kozr.): Olih Miklds esztergomi érsek és kir. hely-
tartd levelezése, k. n., Budapest, 1875. Magyar nyelv(i vdlogatdst kozol beléliik V. Kovics
SANDOR (kézr.): Magyar humanistdk levelei. XV-XVI. szdzad, Gondolat, Budapest, 1971.
Jelenleg Szildgyi Emdke Rita dolgozik a leveleskdnyv és az 1538 utdni levelek tudomdnyos
igényi feldolgozdsdn. Ldsd SziLAcyr EMOKE Rrta: Oldh Mikl6s mint szerkesztd. Szerkesz-
tési eljardsok és cenziira-tipusok az Epistolae familiaresban, in Jankovics Jozsef et al. (szerk.):
Stephanus noster. Tanulmdnyok Barték Istvan 60. Sziiletésnapjdra, reciti, Budapest, 2015,

—
—

- 20—



».. Viennae excudi fecimus”

szdrnyalé szellemi szinvonaldt. Oldh e bardtsdg ébresztette ambiciék nyomdn
tovabb tokéletesitette 6gordg tuddsdt. Az irdsos tarsalgdsba beleszdtte filoldgiai
targyu kérdéseit, és egy Erasmus ajdnlotta tandrtdl rendszeresen gorogérakat
vett. Koltészettel és torténetirdssal egyardnt foglalkozott, ekkor késziiltek el
a Hungdria (1536), valamint a hun—magyar rokonsdg témdjdt taglalé Athila
(1537) cimli monogrifidi.'* Erasmus dicsfényétdl beragyogva, torekvd sze-
mélyiségének és tdrsadalmi poziciéjinak koszonhetSen fokozatosan 6 maga is
ismert mecéndssa valt.

Humanista mveltségébdl természetesen kévetkezett a konyy szeretete. Ele-
te végéig gyarapitotta és kitartéan olvasta gazdag konyvtdranak koteteit. Né-
metalf6ldon tapasztalhatta, hogy a reformdcié tanainak ismertségét, a hittjité
mozgalmakhoz csatlakozé értelmiség valldsi gondolkoddsit mennyire megha-
tdrozzdk a nyomtatdsban megjelentetett vitairatok, kisebb-nagyobb terjedelm
valldsi munkak és az Gj énekeskonyvek. A nyomtatott konyv hitvédelmi jelen-
t6sége — illetve a megfeleld konyvek égetd hidnya — taldn soha nem volt olyan
nagy az egyhdz életében, mint épp a XVI. szdzad kézepén. Oldh napjainkig
fennmaradt konyvei kozote szép szdmban taldlunk katolikus tanitdst védelme-
z6 irodalmat.'?

81-86. A témdhoz ldsd még ScuLeICHER PAL: Oldh Miklés és Erasmus, Budapesti Kirdlyi
Magyar Pézmény Péter Tudomdnyegyetem Latin Filoldgiai Intézete, Budapest, 1941.

A monogrifidk legfontosabb kiaddsai: Nicoravs Ovan: Hungaria — Athila, Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum Saeculum XVI, ed. Colomannus Eperjessy et
Ladislaus Juhdsz, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938; OLAu Mikrs: Hungdria — Athila,
Millenniumi magyar torténelem. Forrdsok, Osiris, Budapest, 2000 (ford. és jegyzetekkel
elldtta Németh Béla és Kulcsar Péter).

Szelestei Nagy L4szl6 az Oldh-hagyatékban fennmaradt konyvek koziil a hitvédé irodalom-
hoz sorolja az aldbbiakat: ,,Georgius Cassander (11566) Liturgicd-ja, Michael Heldingus
prédikdciéi, Wilhelmus Lindanus (11588) kortdrs eretnekségekkel foglalkozd Tabulae-ja,
Fridericus Nausea (11552) Ferdindnd gydntatdja, bécsi piispok miivei, a tridenti zsinat

12

szellemi el8készitésében szerepet jétszd Albertus Pighius (11542) Hierarchia ecclesiasticd-ja
és Apologid-ja, az V. Kérolyt gydntatd, majd oxfordi professzor Petrus Soto (11563) Asser-
tid-ja és a katolikus egyhdzba visszatért német Fridericus Staphylus Epitomé-je.” Ez utébbi
miivel kapcsolatban megjegyzi, hogy Derecskei Jdnos kanonok Oldh tandcséra valészintileg
e kotetet kiildte el protestdns prédikdtorok szdmdra okuldsul. Ldsd SzeLester Nagy Lisz-
L6: Oldh Miklds konyvtdrdrdl, in Mézes Huba (szerk.): Program és mitosz kizitt. 500 éve
sziiletett Oldh Miklds. Az 1993. janudr 9—10-i kolozsvdri megemlékezés anyagabdl, Szent
Istvdn Térsulat, Budapest, 1994, 54. Pighius Hierarchia ecclesiasticd-jardl ldsd még: Bopa
Mikros: i. m. Oldh Miklds egykori kdnyveinek tjabb jegyzékén jelenleg Zvara Edina és
Monok Istvédn dolgozik.
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A gazdag magdnkonyvtdrat, amelyet Oldh Mikl6s hossza élete sordn gytij-
tott, végrendeletében nagylelkidien szétosztotta. A bécsi hdzdban tartott kote-
tekbél elébb Liszthy Janos és fia valogathatott, a Nagyszombatban &rzdttekbdl
pedig Telegdi Miklés és Desith Miklds, a maradék pedig mindkét helyrédl a
nagyszombati szegény didkoké lett.!* Kiilon rendelkezett az dltala nyomtatta-
tott, teoldgiai tdrgyt konyvek sorsdrdl: arra kérte Nagyvathy Ferencet, hogy a
fellelhetd példdnyokat a szegény vagy még tanulmdnyokat folytaté papoknak
juttassa el.!?

3. KONYVNYOMTATAS A TEOLOGIAI MUVELODES
ES A LELKI ELET SZOLGALATABAN

A belsd vélsdggal kiizd8 magyarorszdgi papsdg Olah érseki beiktatdsdnak idején
lelkipdsztori szolgdlatait tekintve is rendkiviil nehéz helyzetben volt. A nyilva-
nos istentiszteletek tartdsa szimos templomban lekiizdhetetlen akaddlyokba
titkozote. Egyrészt a lelkipdsztoroknak nem voltak megfeleld szertartdskony-
veik a kordbbiak megsemmisiilése vagy elhaszndléddsa miatt, mdsrészt a refor-
méci6 térnyerése nyomdn — a zsinati jegyz6konyvek és az egyhdzlitogatdsok
gyakran beszdmolnak réla — terjed8ben volt a népnyelv 6nhatalma hasznélata.
A t6rok héditdsok miatt évtizedeken 4t nem nyomtattak hivatalos liturgikus
konyvet magyarorszdgi megrendelésre, és hasonloképpen hidnyzott a papok
kezébél a korszer(i teolégiai irodalom. Oldh felismerte az égetd hidnyrt, és igye-
kezett azt szellemi és anyagi dldozatot nem kimélve a lehetd legszélesebb kor-
ben enyhiteni. A bécsi jezsuitdk és a szintén bécsi Raphael Hofhalter nyomdéja
kulcsszerepet jétszott mindebben: az érsek t6litk rendelte meg a kdnyveket.
A kérésére késziilt elsé nyomtatvanyok kozote liturgikus konyveket, teoldgiai
hattérirodalmat és zsinati konstiticiékat taldlunk.

Oléh Miklés nemcsak az apologetikus irodalom gytjtésével, hanem a litur-
gikus konyvek terén is j6 példdt mutatott: konyvtdrabdl nyolc komoly éreéki
szerkdnyvet ismeriink, de ennél bizonyosan tobbel rendelkezett. Az ismertek
kozott legnagyobb jelentSségli az Gn. Bakdcz-gradudle, amelyet Bakdcz Tamds
érsek megrendelésére kezdtek el mdsolni, és az esztergomi miseliturgia énekei-

14 MEgRrENYI Lajos: i. m., 156-157.
15 Libri per me impressi, tam scilicet Breviaria, quam alia, quae Franciscus Naghwithi scit
ubi sint, omnes distribuantur pauperibus sacerdotibus et aliis studiosis ac Ecclesiis inopi-

bus, qui tales non habent.” Ldsd uo. 156.
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nek utolsé nagy osszefoglaldsa. A nagy értékd, gazdagon illumindle kédexpart
Oldh Miklés tovabb diszittette, 1555-ben pedig székesegyhdzdnak adoma-
nyozta.'® Emlitésre mélté ugyanakkor egy 1523-as nyomtatott Psalterium
Strigoniense kdtet, amely hajdan az érsek tulajdondban volt, ma pedig — kottds
himndriuma révén — a kozépkori esztergomi zsolozsmadallamok egyik alapve-
t6 forrdsdnak tekinthetd.'”

Az aldbbiakban kronoldgiai rendben mutatjuk be az Olah érsek 4ltal nyom-
tattatott konyveket:

a) Breviarium Strigoniense (1558)

Olah Miklés lelkiségét, a papi élet alapjairdl vallott nézeteit beszédesen jellem-
zi, hogy elsé egyhdzmegyei zsinata idején (Znidvéralja, 1558) madr folytak az
esztergomi zsolozsmdskonyv, a Breviarium Strigoniense 4j kiaddsénak munka-
latai Hofhalter bécsi nyomddjdban.'® Papjait tehdt még azt megel6z8en akarta
elldtni brevidriummal, hogy keziikbe adta volna a lelkipdsztori szolgdlat sordn
haszndlt ritudle és a katekizmus hivatalos példdnyait. A belsd élet megujitdsa
elébbre valdnak ldtszott a pasztordcié feladatainak maradékralan elvégzésénél.
A Breviarium Strigoniense kiaddsa egyébként méltdn volt siirgetd, hiszen eszter-
gomi zsolozsmdskdnyv a mohdcsi vész 6ta nem jelent meg, a térok dalds pedig
szdmos példdnyt (kédexeket és kordbbi nyomtatvdnyokat egyardnt) megsem-
misitett.

A kétkotetes brevidrium nyomdai eldkészitése komoly felkésziiltséggel, a
szovegek koriiltekintd gondozdsival tortént: egyrészt az esztergomi liturgikus
tzus hiteles forrdsait haszndltdk fel hozz4, tobbek kozott az 1484-ben Niirn-
bergben Mdtyds kirdly parancsira nyomtatott Breviarium Strigoniense-t,"®

16 Zenei tartalmdt modern dtirdsban és terjedelmes bevezetd tanulmdnnyal kiadta SZENDREI
Janka (kozr.): Graduale Strigoniense s. XV/XVI, Musicalia Danubiana 12., MTA Zenetudo-
mdnyi Intézete, Budapest, 1993.

17 Szines fakszimile kiaddsa: Szorva GABrRIEL OFM (kozr.): Psalterium Strigoniense Veneti-
is 1523 cum notis musicis manuscriptis (Psalterium Nicolai Olahi), Musicalia Danubiana
25., Bavarica et Hungarica 2., MTA-BTK Zenetudomdnyi Intézete, Budapest, 2015. V6.
RMK III. 259.

18 A znidvdraljai zsinat 5. artikulusa: ,,Horas Canonicas de iure canonum, unusquisque tenea-

tur discere corde attento, iuxta cursum et breviarium Ecclesiae nostrae Strigoniensis, guod

nunc propter paucitatem horum Viennae excudi fecimus.” Lasd BREznyIK JANOS: i. m., 130,

kiemelés t8lem.

19 RMK 1L 9, ill. Pétldsok V. 1.
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midsrészt egy humanista bedllitottsdgy, filologiai problémdkra érzékeny kor-
rektor a teljes szoveget dtnézte és gondozta. E munka a liturgikus szovegek be-
osztdsat, azok szovegvéltozatdt csak nagyon kis mértékben érintette, azaz Oldh
Miklés brevidriumdnak szerkezete lényegében megegyezik a legkordbbi ismert
esztergomi ritust brevidriuméval. Az els6 kotetben a naptdr és a mutaték utin
taldlhaté a pszaltérium és az id6szaki rész (temporale) teljes anyaga a templom-
szentelés zsolozsmdjdval, mig a szentekrdl sz616 és az egyéb, ddtumhoz kotote
tinnepek (sanctorale) a masodik kotetet foglaljak el.2° E kiadds tette kozzé utol-
jéra a kozépkori magyar zsolozsmahagyomany esztergomi véltozatdnak szoveg-
anyagdt, hiszen 1568-ban megjelent a trienti zsinat dltal el6irt Gj Breviarium
Romanum, amelyet Pdzmdny érsek 1630-ban tartott nagyszombati zsinata a
magyar katolikus egyhdzra nézve kotelezd érvénytlinek fogadott el.

A nyomtatvinyt magyar torténeti forrdssd avatja, hogy az elsd kotet cimol-
dala utdn egy rovid, krénikaszer( 8sszefoglalét tartalmaz a magyar torténe-
lem egyes fontos eseményeirél Hunyadi Mdtyds magyar kirallyd korondzdsitdl
(1464. mdrcius 29.) Habsburg Ferdindnd német—rémai csdszdrrd korondzdsa-
ig (1558. mdrcius 14.).?! Minthogy a szdvegben bdségesen szerepelnek Oldh
Miklés életére vonatkozé adatok, és ismert az érsek mély tisztelete a humanista
Matyds kirdly irdnt, vélhetéen kozvetleniil t6le szdrmazik a szoveg.

b) Johann Faber OP: Missa evangelica quid sit (1558)

Johann Faber augsburgi prédikdtor, domonkos teolégus Missa evangelica quid
sit cim@ munkdjéc Oldh Miklés a katolikus hitvédelem kiemelkedd alkotdsd-
nak tartotta, ezért Ugy dontott, hogy papjai szdmdra hozzaférhet6vé teszi.?
Az 1558-ban Bécsben megjelent konyv nyomddsza Raphael Hofhalter volt.

20 A nyomtatvdny digitlisan elérhetd (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Liturg. 161):
http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/displaybsb10185964.heml (1. kétet), heep://
reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10185965.html (2. kéter) [2015. 09.
22.].

A krénikdt (Suae aetatis chronicon) tartalmazd részt Bél Mdtyds megjelentette. Ldsd
Marruias BEL: Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio miscella, Typ. Johann Paul
Royer, Posonii, 1735, 38-41.

A nyomtatviny egy példdnya (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Plat. 2324 d) digitd-
lisan elérhetd: http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10189215_
00003.html [2015. 09. 22.]. Szemes Jézsef emliti az érsekkel kapcsolatban Faber egy mdsik,

/////

21

22

SzEMES JOzSEF: i. m., 47.

24—



».. Viennae excudi fecimus”

Ol4h az el8szdéban kdszonti az olvasékat (,Pio Lectori salutem in Domino”) és
buzdit a m{ gyakori forgatdsdra.??

Az 6t nagyobb fejezetre tagolédé mi alapos héttérirodalom a mise teoldgi-
djahoz. Cimével 8sszhangban a Szentirds tandsdgdra és az egyhdzatydk mun-
kdira tdmaszkodik, ami a hitvédelem korabeli kovetelményeinek a leginkdbb
megfelelt. Faber az elsé fejezetben a mise alapvetd értelmezését adja (Krisztus
valdsdgos jelenléte az Oltdriszentségben, a transsubstantiatio fogalma a teold-
giatérténetben, a viz és a bor elegyitésének jelentdsége, a szinek kiilsé vdlto-
zatlansdga konszekracié utdn), a médsodikban dttér a szentmise dldozatjellegé-
nek bizonyitisdra (a felajdnlds mozzanata, Krisztus haldldnak hirmas értelme
és papsdgdnak bizonyitékai). A harmadik fejezetben az egy szin alatti dldozds
helyességének részletes teoldgiai aldtdmasztdsa olvashaté a kérdéses evangéliu-
mi helyek értelmének tisztdzdsival, a negyedikben pedig a miseliturgia egyes
mozzanatait veszi sorra. Ez utébbi rész jelentésen meghaladja a kozépkori al-
legorikus misemagyarazatok gondolatvildgit, els6sorban az egyes mozzanatok,
illetve allandésult liturgikus szovegek biblikus és patrisztikus hatterével foglal-
kozik, az allegéridk a httérben maradnak. A hivatkozisokat a szerz8 a margén
jegyzi meg. Az 6tddik fejezetben a ,miseostorozok” (missaemastiges), a katoli-
kus szentmise teoldgiai alapjait kritizdlok legfontosabb tételeit céfolja a kdnyv
elsé felében bemutatott érvekkel.

¢) Catholicae ac Christianae Religionis praecipua quaedam capita
— a nagyszombati zsinat nyomtatott hatdrozatai (1560)

Az 1558-as znidvdraljai zsinatot kovetd években elvégzett egyhazlitogatdsok
friss képet rajzoltak Oldh érseknek az egyes esperesi keriiletek helyzetérdl. A vi-
zitdcidkon feliil négy alkalommal hivtak 6ssze tovabbi egyhdzmegyei zsinatot
(1560, 1562, 1564, 1566). A legnagyobb hatdst az 1560-as nagyszombati
zsinat volt; ennek hatdrozatai olyannyira alapvetének bizonyultak, hogy szer-
kesztett (és képzett teolégusok dltal kibdvitett) formdban még ugyanebben az
évben kinyomtattdk Bécsben, Raphael Hothalter miihelyében.*

23 Koézvetleniil a cimlap utdn szerepel a kétetben Hans Sebald Lautensack Oldh Miklést 4b-
rdzold rézmetszete, amely az érsek legrégibb hiteles arcképe. Ldsd Rézsa Gyorey: Oldh
Mikl6s legrégibb arcképe, Magyar Kinyvszemle 76 (1960/4) 433—438. Az arckép a hozzd
tartoz latin versekkel megtaldlhaté az 1558-as Breviarium Strigoniense nyomtatvényban is.

24 Fazexas IstvAN: Oldh Miklés reformtorekvései, i. m., 149.
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A nyomtatott zsinati konstiticiék roviditett cime Catholicae ac Christia-
nae Religionis praecipua quaedam capira, azaz sokkal inkdbb a katolikus hit
osszefoglaldja, mintsem az egyhdzmegyei zsinatoktdl megszokott gyakorlati-
as jogi szoveg. A teljes cimbdl?> kideriil, hogy fébb fejezetei tobbek kozott a
szentségekrdl, a hit és a cselekedetek viszonydrdl, az egyhdzrél, a megigazu-
ldsrdl szolnak, forrdsai kozote pedig mindenekelStt a Szentirdst, az apostoli
hagyomdnyt és a szent atydkat taldljuk. Lényegében tehdt egy rendszeres hite-
lemzés kozreaddsdrdl van szé. Az egyes témakorok végén (f6képp a szentségek
esetében) gyakorlati tandcsok is taldlhat6k, vélhetden ezek jelenthették szoros
értelemben a zsinati térgyaldsok anyagit, mig a teoldgiai megalapozds utélagos
szerkesztési munka eredménye.

Fazekas Istvdn szerint ismeretlenek a szovegrészletek tényleges szerzdi, csu-
pan a kész m Juan de Vitoria nevii jezsuita lektordt emliti.?® A f8szdveg mel-
lett, lapszélen szdmos hivatkozds talilhatd, amelyek nagy része szentirdsi, illetve
patrisztikus, de szerepel néhdny kés6bbi szerzé és mu is: Johann Faber a mise
teoldgidjardl irt, fentebb emlitett konyve, Martinus Peresius Ayala munkdja
és Stanistaw Hosius alapmive, a Confessio fidei catholicae*” Szemes Jozsef ugy
tudja, hogy Oldh a trienti zsinat els két tilésszakdnak eredményeit is belefog-
laltatta a gydjteménybe,?® amit a szoveg vizsgdlata szimos esetben megerdsit.

25 Catholicae ac Christianae Religionis praecipua quaedam capita de Sacramentis, Fide et operi-
bus, de Ecclesia, lustificatione, ac aliis: a Reverendissimo D. D. Nicolao Olaho, Archiepiscopo
Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis, Primate Hungariae et Legato nato etc. ex purissimis
sacrae scripturae, traditionum Apostolicarum, Canonum, ac Sanctorum Patrum fontibus deri-
vata, et in Synodo sua Dioecesana Tirnaviae proposita, ac breviter explicata. Anno MDLX,
Viennae, Austriae in aedibus Collegii Caesarei Societatis Iesu. Excudebat Raphael Hoffhal-
ter. Anno 1560. A nyomtatvdny egy példdnydnak (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
4Dogm. 417) digitélis véltozata elérhetd az aldbbi cimen: htep://daten.digitale-sammlun-
gen.de/~-db/0002/bsb00021327/image_1 [2015. 09. 22.]. V6. RMK III. 473. A zsinati
konstitticid szovegét teljes terjedelmében kozli CaroLus PETERFFY: Sacra Consilia Ecclesiae
Romano-Catholicae in Regno Hungariae, Pars 2, Typ. Royer., Posonii, 1742, 45-129.

26 Juan de Vitoria spanyol nemzetiség(i jezsuita a zsinat idején a bécsi kollégium rektora volt,

és ebben az id8ben Oldh vele tdrgyalt a rend magyarorszdgi letelepitésérél.

27 Fazexas IstvAN: Oldh Miklés reformtdrekvései, i. m., 142, 149. Stanistaw Hosius, a len-
gyel egyhdz biborosa Oldhéhoz nagyon hasonld tdrténelmi helyzetben szerkesztette egy-
be hitvédelmi miivét, ezért a magyar érsek szdmdra hasznos forrdsnak bizonyult. Egymdst
kovetd években tobbszor kiaddsra keriilt a XVI. szdzad kézepén. Hosius mér 1549-ben
taldlkozott Oldh Mikléssal Pragdban, 156061 kozote pedig pdpai nunciusként Bécsben
élt, igy kapcsolattartdsuk még konnyebb lehetett.

28 SzeMmEs JOzsEF: i. m., 50-51.
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Oldh a kotet bevezetdjében atyai szavakkal szélitja meg a konyv cimzetgjeit,
a klérus kiillonbozd rangt tagjait és minden embert az egyhdzmegyéjében és
joghatésdga alatt (,cuncto etiam clero et populo in dioecesi et iurisdictione
nostra’).?? Bibliai példdkon keresztiil vdzolja, hogy a tévtanitds veszélyével az
egyhdznak kezdettdl szembe kellett nézni,?° és kordnak nehézségeit, a pro-
testns tanitdssal valé polémidt ehhez hasonlitja. A csorbitatlan (,ortodox”)
hit letéteményesének a katolikus egyhdzat nevezi: ez az a kozosség, amelyen
a pokol kapui nem vehetnek erdt.3! Nyomatékosan kéri, hogy a konyvben
ismertetett igazsdgokat mindenki engedelmesen fogadja el (,mandamus vobis,
ut ea omni cum obedientia accipiatis”), tartsa meg, és ezek fényében cseleked-
jen.3? Atyai szeretettel felajdnlja, hogy ha barkiben kételyek meriilnek fel a
leirt tanitds kapcsdn, és az illetd felkeresi, orommel segit azok szétoszlatdsdban.
Viszont szigortian megtiltja, hogy valaki kérdéseivel a protestdnsokhoz fordul-
jon tandcsért.

A munka 6sszesen 37 fejezetre tagolddik. Az elsd fejezet témdja a hit (De
fide), amelyet a keresztény élet alapjavd kell tenni (,fides sit vitae Christia-
nae fundamentum”).?® A foly6szoveget egy idézetgy(ijtemény szakitja meg
(egy Cipridntdl szdrmazé mondat és tovdbbi szentirdsi helyek) egy kiilon be-
illesztett lapon, mindegyik sor a hit és annak hirdetdje irdnti engedelmesség
szitkségességét tdmasztja ald. A fejezet végén az egyetemes zsinatok és a pdpai
tekintély mint a keresztény hitmagyardzat elsédleges forrdsa, valamint az egyes
hitvalldsok (az apostoli, a Szent Atandz-féle és a niceai) keriilnek megemlitésre.

Ezutdn egy szentségtani rész kovetkezik dltaldnos bevezetével (De sacra-
mentis). Szent Agostonra hivatkozva vdzolja a szentség fogalmdt: lichaté jel és
lithatatlan kegyelem egyiittes valésdga.>* Szilirdan 4llitja a szentségek hetes
szdmdt, megnevezi a karaktert adé szentségeket. Ezutdn a 3-9. fejezetekben

29 Nicoraus Oranus: Catholicae ac Christianae Religionis praecipua quaedam capita etc.,
i. m., fol. 1%,

30 Idézi az egyiitt ndvekvd konkolyrdl és buizdrdl sz6l6 (Mt 13,24-30), valamint a hamis pré-

fétdkat bdrdnybdrbe bujt farkasokhoz hasonlité (Mt 7,15-23) jézusi példabeszédeket, vala-

mint a magukat a vildgossdg angyaldnak tettetd dlapostolokrdl iré Péle (2Kor 11,13-15).

31 Vs. Mt 16,18.

32 Nicoraus Ovanus: Catholicae ac Christianae Religionis praecipua quaedam capita etc.,
i. m., fol. 3.

33 Uo. fol. 4.

34 Sacramentum autem invisibilis Dei gratiae externum quoddam, et visibile signum esse

colligitur...” Lisd Nicoraus Oranus: Catholicae ac Christianae Religionis praecipua quae-

dam capita etc., i. m., fol. 5.
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egymds utdn kovetkezik a hét szentség részletes kifejtése. A keresztségnél az
alapvetd ismeretek mellett kitér a sziikségkeresztség eseteire, és elismeri, hogy
a szabdlyosan végrehajtott keresztség (még a zsidétdl, poginytdl, eretnekedl
vagy skizmatikustdl kapott is) tidvosségre szolgdl, azaz érvényes. A kitétel itt
nyilvdn a protestdns keresztelések esetleges érvénytelenségével kapcsolatos ké-
telyek tisztdzdsit szolgdlta. A fejezet végén gyakorlati tandcsokat ad a kereszt-
apak szdmdra, figyelmeztet, hogy megbizatisuk elsésorban a frissen keresztelt
hitbeli novekedésének segitése. A bérmélds szentségénél a leendd bérmaszii-
l6ket is emlékezteti az egyhdzi el8irdsokra. Az Eucharisztidval kapcsolatban
figyelemreméltd, hogy nem mulasztja el hasznalni az dtlényegiil kifejezést (,ut
patres appellarunt, transsubstantietur”),?> amely csak a trienti zsinat dogma-
tikus definiciéjitél fogva normativ.>® A blinbdnat szentségéhez hdrom lényegi
dolgot kovetel meg: a megtérést (conversio mentis), a blnvalldst (confessio) és az
elégtételt (satisfactio), ugyanakkor kiilon kitér — taldn szintén a trienti kdnonok
targyaldsmodjic kovetve — a megtéréshez sziikséges blnbdnatra (contritio).”
Az egyhdzi rendnél kiilon alfejezet sz6l a papi blindkrdl (De malo presbyte-
ro). Figyelmeztet, hogy mivel a papi karakter mindig megmarad a [élekben, a
joknak dicsdségiikre szolgdl a mennyben, a rosszaknak viszont kdrukra valik
a pokolban. A szentségek érvényessége ugyanakkor nem fligg a kiszolgaltatd
erkolesi mindségétsl.?® Ezen alapelvek ismételt hangoztatdsira nagy sziikség
volt az egyhdzlitogatdsi jegyz8konyvekben vazolt helyzet ismeretében. A hd-
zassag szentségének kifejtése (De matrimonii sacramento) a szentségi jelleg bi-
zonyitdsival kezdédik,?® majd hosszas kitéréket tesz a tisztasdgi fogadalomrél
és az 6zvegyi allapotrdl, végiil — a znibvdraljai zsinathoz hasonléan — itt kertil
elé a papi rendet felvettek nétlenségi kotelezettsége. Nem megy el érzéketleniil
a probléma mellett csupdn biblikus példdk és patrisztikus idézetek felsorold-
saval. Elismeri a kisértések nehézségét, erejét. Palra hivatkozik, aki tovissel a
testében az Urhoz kidltott, és csak az isteni valasz nyugtatta meg: ,,Elég neked
az én kegyelmem. Mert az erd a gyongeségben nyilvinul meg a maga teljessé-

35 Uo. fol. 17,

36 DH 1642.

37 Vo. DH 1676-1678.
38 Sacramenta tamen ipsa [...] non pendent ex bonitate aut malitia sacerdotis administran-
tis.” Ldsd Nicoraus Ovanus: Catholicae ac Christianae Religionis praecipua quaedam capita
etc., i. m., fol. 28".

39 Hivatkozik Krisztus és az egyhdz kozotti szeretetkapcsolat és a hdzasfelek kozotei kotelék

pali pdrhuzamdra (Ef 5,21-33), valamint egy mésik pdli igehelyre (1Tessz 4,1-12).
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gében”.40 Kijelenti, hogy a protestdns vélekedés téves, csak a katolikus egyhdz
(vextra quam nulla est salus”™#!) fegyelmi szabdlyozdsa jogos, igy ,mindenki
tudjon réla, hogy blinds dolog papoknak feleséget venni magukhoz”.4?2 Az
utolsé kenetrdl szélva (De extremae unctionis sacramento) a biblikus megalapo-
zés utdn gyakorlati kérdések kertilnek el8 (pl. mikor kell valakinek kiszolgdl-
tatni a szentséget). A szentségtani rész végén Stanistaw Hosius kommentdrjait
ajdnlja azok szdmadra, akiknek a kifejtés nem volt kellen részletes. Nem any-
nyira azért, mert a hitnek tovdbbi, raciondlis magyardzatdr taldlhatjdk benniik,
hanem mert segitségiikkel tévtanitdsaikat megcifolhatjdk.3

A szentségek utdn a hit és megigazulds kérdését veszi elé (De prima atque
secunda iustificatione, De fide iustificante), majd kitér a jécselekedetekre és azok
éreékére (De bonis operibus eorumque merito). E hdrom fejezet nyilvdnvaléan
Luther megigazuldsrél sz616 tandnak kritikdja, bdr vitapartnerének nevét el-
hallgatja. A jécselekedetek védelmével kidll a katolikus erkoles értelmessége
mellett.

A katolikus hitelemzés dltaldnos egyhaztannal (De Ecclesia), a hagyomdny és
a mogotte 4ll6 tekintély téméjdval (De traditionibus et earumque authoritate)
folytatédik. Az egyhdzat Noé bdrkdjihoz hasonlitja, amelyen kiviil nincs meg
Isten tiszta Igéje (,purum Dei Verbum”), sem annak érzékeny megértése (,sa-
nus eius intellectus”), sem pedig a szentségek helyes haszndlata (,verus usus
sacramentorum”).%4 Lényeges jegyei az egység, a szentség, a karolicitds és az
apostolisdg; a Péterre bizott pésztori feladatot a pdpautéddok folytatjik. A k-
zosség mint Krisztus jegyese a Szentlélek vezetése alatt 4ll, ezért maga az egyhdz
egészen tévedhetetlen (,infallibilis”), a Szentirds helyes értelmezését magdnak
tartja fenn.

Ezek utdn kovetkeznek a gyakorlati egyhdzi élet el8irdsai (liturgikus és egyéb
szabdlyozdsok). Az utébbi a konyv legnagyobb tematikus egysége, feloleli a
15-37. fejezeteket.

A De ceremoniis Ecclesiae cim fejezetben az egyhdzi szertartdsok szitkséges-
ségének teoldgiai magyardzatdt adja: mindannyian vindorok vagyunk a kiiz-
d8 Egyhdzban, dm e vindorlds helyérdl az 6rok haza 6romébe dtmenni nem

40 2Kor 12,9. A bibliai idézetek forrasa: Biblia. Oszévetségi és vijszovetségi Szentirds, Szent Ist-

vén Tdrsulat, Budapest, 2005.

Nicoraus Ovanus: Catholicae ac Christianae Religionis praecipua quaedam capita etc.,
i. m., fol. 34".

»Nefas igitur unusquisque esse sciat, sacerdotibus uxores ducere.” Lisd uo.

4 Uo. fol. 37".

44 Uo. fol. 49".

41

42
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konnyt; ehhez segitenek hozzd az egyhdz szertartdsai, amelyek ,kézen fogva”
vezetnek minket az érzékelhet8kon 4t (,per sensibilia”) a megérthetSkig (,,ad
intelligibilia”), a ldthatékon 4t (,per visibilia”) az 6rok és ldthatatlan val6sdgo-
kig (,ad invisibila et acterna”).*> Ezt kivet8en részletesen kifejti a nagybdjti
hamvazds és a virdgvasdrnapi kormenet mély, szimbolikus értelmét. A fejezet
végén megemliti, hogy a rémai katolikus egyhdz apostolokra épiil§ (liturgikus)
hagyomdnyit, kozelebbrél pedig annak az esztergomi egyhdzban szokdsos for-
méjét minden aldrendeltje kdvetni tartozik.

A szentmisedldozatrdl sz6l6 fejezetben (De missae sacrificio) két gyakorlati
elbirds olvashatd. Olah a visszaélések miatt egyrészt megerdsiti, hogy a celebra-
ci6 nyelve kizdrélagosan a latin.®® Mdsrészt rendelkezik az egyhdzi énekekrdl:
csak azokat a népnyelvii vagy latin énekeket szabad a szentmisén énekelni,
amelyek legaldbb szdz évesek és az érsekel6dok jovahagytdk 8ket, vagy amelye-
ket majd 6 maga fog engedélyezni.?’ Ov attdl, hogy Gjabb keletd, protestins
meggy3z3déssel irddott énekeket haszndljanak, amelyek a népet holmi kegyes-
ség cimén (,sub specie pietatis”) hitbéli tévedésbe taszithatjdk. Hozzdteszi,
hogy e fdjdalmas jelenséget szdmos helyen tapasztalta.4®

Kifejti a szentek segitségiil hivdsdnak teoldgiai alapjait (De invocatione san-
ctorum) és a képi dbrazolasok haszndt (De imaginibus Christi et sanctorum,).
Rdmutat arra, hogy a megdicséiilt szentekhez sz616 imak és litdnidk, amelyeket
a Szentlélek tanitott az egyhdznak, mindig Krisztushoz kapcsolédva értendék,
azaz a szentektdl kozbenjdrdst kérnek. (Erre bétorit is minden hivét az egy-
hdzmegyében.) E teoldgiai alapigazsigot mdsutt ugy fogalmazza meg, hogy
a szenteket nem a megvaltds kozvetitdiként — az ugyanis egyediil Krisztus —,
hanem kozbenjdrdiként hivjuk segitségiil.#> Szliz Mdria kiemelt jelent8ségti a
szentek kozott.

45 Uo. fol. 74".

46 Uo. fol. 79". Bar az eredeti megfogalmazdsban a sermo sz6 szerepel (,Latino sermone cele-
bretur”), a szabdlyozds valészin(ileg nem érintette a prédikdciét, amely a latinul nem tudé
hivek szdmdra legtébbszor népnyelven (is) hangzott.

47 A rendelkezés magyar zenetdrténeti jelentdséggel bir, 14sd Paprp GEza: Egyhdzi népének.
Altaldnos jellemzés; A népéneklés helye a liturgidban, in Bardos Kornél (szerk.): Magyaror-
szdg zenetorténete, 2. kotet, 1451—1686, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990, 161.

48 Nicorauvs Ovanus: Catholicae ac Christianae Religionis praecipua quaedam capita etc.,
i. m., fol. 79".

4 Sancti Dei tamquam intercessionis, non redemptionis mediatores invocantur.” Ldsd uo.
fol. 111",
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A protestdns hitelvekkel valé polémidban sziikséges volt tisztdzni a halotta-
kért valé imddsdg lehetdségét és a tisztulds dllapotdnak értelmezését, errdl szol
a kovetkezd fejezet (De orationibus pro defunctis et igne Purgatorii).

A templom- és oltdrszentelést taglalé részben (De consecratione ecclesiarum
et altarium) az Gjonnan épitett vagy helyredllitott templomok és oltdrok ne-
mes olajjal és a szokdsos esztergomi gyakorlatnak megfeleld szertartdssal valé
felszentelését sziikségesnek tartja; ezekre § maga, illetve szuffragineus piispoke
jogosult. Amig erre nincs mdd, hordozhaté oltdrkd hasznalatdr irja el6.

Az eretnekek konyveivel kapcsolatban (De libris haereticorum) szigorian jar
el: a teoldgidban tanulatlan hiveknek kikozosités terhe alatt tilos volt olvasni,
magukndl tartani ilyen iratot. Akinél mégis volt, rovid id6n beliil be kellett
szolgdltatnia az illetékes féesperesnek. A rendelet tényleg nagyon szigord, mert
a kikozosités felolddsa a pdpdnak volt fenntartva. Ugyanilyen biintetés ald esett
mindaz, aki érseki engedély nélkiil valamely teolégiai munkdt népnyelvii for-
ditdsban kdzreadott vagy nyilvdnosan magyardzott.

A papok életérdl és tisztességérdl (De vita et honestate clericorum) szdl6 feje-
zetben Ujra dsszefoglaldst nyernek a papi élet valédi erényei: a kimdvelt prédi-
kécid, az egy szin alatti dldoztatds, a templom gondozdsa, az erkélesokre vald
tigyelés, a nétlenség, a jézansdg, a mértékletesség (pl. szerencsejdtékoktdl vald
tartozkodds), a nepotizmus és a siménia elutasitdsa, a gondozott megjelenés
(szakall lenyirdsa, tonzira, illé papi 6ltozék). Ebben és a kovetkezd fejezetben
erSteljesen titkr6z8dnek a zni6vdraljai zsinat pontjai. Tovabbi fontos papi el6-
irdsok: plébanidn lakds, katolikus prédikdciés irodalom olvasisa (Luther, Bren-
cius, Philippus [Melanchton?], Kélvin elutasitdsa), az Oltdriszentség megfeleld
gondozdsa, fillgyéndsok hallgatdsa, a plispok tisztelete, az eretnekek megintése,
esztergomi liturgikus konyvek haszndlata, a zsolozsma kdnoni hérdinak hiisé-
ges imddkozdsa, a szentségek gondos kiszolgaltatdsa, a hdzassdgok elére hirde-
tése stb. (De officiis publico ministrorum ecclesiae).

A nagyszombati kdptalani iskola (1554) és a féiskola (1558) megalapitdsa
utdn Oldh Miklds sziikségét érezte, hogy az alacsonyabb rangt plébdniai isko-
lak — példdul az egy tanitéval miikods falusi iskoldk — miikddésének is irdnyt
szabjon. Ezért kertilt a papi feladatokat felsorolé rész utdn a tandri hivatdsrdl
sz616 fejezet (De ludi literarii magistris). A tanité dolga az elemi ismeretek (irds,
olvasds, lehetdség szerint ének) oktatdsdn tdl a didkok egyhdzias lelkiiletre, az
el6ljardk irdnti engedelmességre, fegyelemre nevelése. A tanul6k szdmdra eld-
irds, hogy tudjdk az apostoli hitvalldst, a Miatydnkot, az Urangyalét, a Salve
Regindt, a dekaldgust, az asztali dldds szovegét fejbdl, katolikus magyardza-
tukat ismerjék és kérdés esetén azokat szabatos formdban eld is tudjék adni.
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A hittani alapismeretek forrdsa a jezsuitdk kis katekizmusa (,parvum tamen
catechismus Societatis Iesu”>°) vagy mds alkalmas katolikus katekizmus a fées-
peres jévdhagydsdval. A katekizmus teljes részletességi kifejtését (,,plenam vero
catechismi doctrinam™?) ugyanakkor meg kell hagyni az egyhdzi el6ljéréknak.
Az iskoldktdl gondosan tdvol kell tartani mindenfajta lutherdnus vagy mds
protestdns iratot, katekizmust vagy éneket. Az iskolai oktatds ellendrzését a
plébanosra bizza.

A szentek tinnepeinek szabdlyozdsa (De celebratione festivitatum sanctorum),
a temetésekkel kapcsolatos el8irdsok (De sepulturis), a tized (De decimis), va-
lamint az egyhdzi cenzira és a kikozosités (De censura et sententia excommu-
nicationis) részletei utdn a szent rendekre bocsitandék tulajdonsigairdl szdl
(Quales sint promovendi ad sacros ordines). Felszélitja az ordindriusokat és a
tobbi illetékes eldljdrét, hogy a kisebb rendekhez engedés elétt is gondosan
meg kell vizsgdlni a szentelend8ket (,investigandum est diligenter”?) az eset-
leges jogi és emberi akaddlyokkal kapcsolatban. Az illetékeseknek felfiiggesztés
terhe alatt tilos bidrminem( adomdnyt elfogadni mindekdzben (,sciant se de
facto esse suspensos”).>3

A papsig életére nézve jelentSs rendeletet tartalmaz a De poenis non resi-
dentium in beneficiis cim( fejezet. Az érsek tinnepélyes stilusban hirdeti ki
(,statuimus”),>* hogy az egyhdzi javadalommal birék kotelesek azon a helyen
tartézkodni, és a lelkipdsztori feladatokat személyesen ott elldtni, ahonnan a
megélhetésiiket kapjdk. A zsinati kihirdetéstdl szimitva hdrom hénap 4ll ren-
delkezésre, hogy minden javadalmas alkalmazkodjon az Gj helyzethez. Tovib-
b4 az érsek tudta és beleegyezése nélkiil tilos egy hénapndl nagyobb idétar-
tamra vildgi megbizatdst vallalni, illetve a szolgalati helyet elhagyni. A szigora
intézkedés kiilonosnek tlinik attdl az érsektdl, aki kordbbi életében elég sokat
jart a javadalmatdl tévol, és féképp vildgi tigyek intézésében firadt. Ugy tlinik
1560-ra mdr maga is érzékelte e gyakorlat visszdssdgdt, ezért az egész egyhdz-
megye szdmdra fontosnak tartotta el8irni a helyben lakdst. Természetesen az
érsekségen szolgdlokra és més egyhdzi feladatok miatt tdvollévBkre a kitelezett-
ség enyhébb médon vonatkozott.

50 Uo. fol. 108".
51 Uo.

52 Uo. fol. 116".
53 Uo. fol. 117
54 Uo. fol. 118
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Az egyhizi javakkal kapcsolatos tilkapdsokat helyteleniti (De usurpatoribus
iurium, rerum, bonorum et proventuum ecclesiarum), és eldirja az egyhdziak sza-
midra az esztergomi érseki birdsdghoz (,sede nostra ecclesiastica’?) forduldst
peres tigyeikben (De violatoribus iurisdictionis ecclesiae Strigoniensis). Részlete-
sen szabalyozza a kdptalanok liturgikus feladatait, a nyilvdnos jogszolgaltatds
modjét (a hiteleshelyi mikodést) és a plébdnosi vizitdcidk>® rendjét (De officiis
personatuum et beneficiatorum archiepiscopalis ecclesiae nostrae Strigoniensis, ac
abbatum et praepositum tam saecularium quam regularium). Kitér a kdptalanok
fegyelmi kérdéseire, buzditja a kiilonféle tagokat a hliséges megjelenésre és a
hibdk kijavitdsdra. Mindenki koteles volt a nagymisére a Kyrie befejezése elétt,
a vesperdsra pedig az els§ zsoltdr vége eldtt megérkezni. A matutinum és a
tobbi kdnoni héra kozos eléneklésére a szokdsban 1évé tizenkét prebenddriust
(helyettest) alkalmasnak tartja, a kanonokoknak azonban biintetés terhe alatt
kotelezd az alapitvdnyi miséket gondosan elvégezni. Kitér a protestdnsok 4ltal
végzett (laikus) szentelések érvénytelenségére.

Atyai szavakkal figyelmezteti a szerzeteseket (De monachis et religiosis) hi-
vatdsuk mibenlétére, ugyanakkor inti mindazokat, akik a monostorok tulaj-
dondt kisajdtitottdk, hogy azt haladéktalanul szolgaltassik vissza. A koldulé-
rendi szerzetesek szdamdra érseki engedélyhez koti az egyes plébdnidkon vald
alkalmi lelkipdsztori szolgdlatot. A végrendelkezésre vonatkoz4 szabdlyok (De
testamentis) utdn részletesen felsorolja a pdpdnak és a piispokoknek fenntartote
biinoket (De casibus papalibus et episcopalibus), a papsig szimdra pedig megfe-
leld gydntatdsi segédletet ajanl.>” A féegyhdzmegye liturgikus naptdra (De festis
diebus colendis) zérja a kotetet.

Az 1560-as nagyszombati zsinat az esztergomi egyhdzmegye és végsé soron
az egész magyar egyhdz megujuldsa érdekében végzett tevékenység kiinduld-
pontjdvd lett. A kinyomtatott zsinati konstiticiék e reformprogram teoldgia-
ilag igényes, részletes, ugyanakkor gyakorlati szabdlyokkal és rendelkezésekkel
kiegészitett megfogalmazdsa.>® Valédi kézikonyvként kertilhetett a lelkipdsz-

5 Uo. fol. 121"
6 Ezek célja — a szoveg szerint — elsdsorban a plébdnosok ald tartozé iskoldk ldtogatdsa és a
protestdns befolydstdl valé tdvoltartdsa, ahogy arrdl fentebb, a tandrok feladataindl mdr sz6
esett.

57 Egyrészt a bécsi jezsuitdk dltal nyomtatott, kdzkézen forgd Directorium confessionis-t, més-
részt Nicolaus de Plove Tractatus sacerdotalis de sacramentis deque divinis officiis et eorum
administrationibus cimd kézikonyvét.

>8 Szinnyei Jézsef irodalomtoreénetében — és szdmos, az 6 munkdjic idéz8 késébbi {rdsban

— felbukkan egy Oldhnak tulajdonitott, de ma pontosan nem azonosithatd, a fentebb
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torok kezébe. A mi jelentdségét mutatja, hogy elsé kiaddsa utdn egy évvel
Gjra kinyomtattdk Hofhalternél, azaz [étezik a konyvnek egy 1561-es, bévitett
jegyzetappardtussal elldtott mdsodik kiaddsa.>® Ugyanakkor a hatdrozatokban
megfogalmazott, kissé idealizdlt egyhdzkép a val6s helyzettd] nagyon tévol 4llt,
ezért a kovetkezd években tovabbi eréfeszitéseket igénylé munka vért az érsek-
re és a reformban vele egylittm(ik6dd egyhdzi eloljdrékra.

d) Ordo et ritus (1560)

A brevidrium és a teoldgiai szakmunkdk utdn a lelkipdsztorkodé papsig gyak-
ran haszndle szertartdskonyvét, az esztergomi ritudlée jelentette meg Oldh
Miklés Ordo er ritus cimmel a bécsi jezsuitdkndl.®® Az 1560-as kiaddst kotet
elészaviban az érsek megemliti a hitdjiték dltal az egyhdzba behozott tévedések
nagy szimdt, amelyek kovetkeztében a hagyomany dltal mindaddig meg6rzott
szertartdsokat elhanyagoltdk. A frissen kiadott ritudlée kotelezd érvénnyel ve-
zette be, felszolit a kordbban 6nhatalmulag megvaltoztatott szertartdsok elve-
tésére és a konyvben leirtaknak megfeleld celebriciéra (,hunc modis omnibus
retineatis sub excommunicationis latae sententiae poena’).

A ritudle — a kdnyvmifaj hagyomdnydnak megfeleléen — a viz és a s6 meg-
dlddsdval kezdddik, majd a hdzassdgi szertartds kiilonféle szovegei kovetkeznek.
Ezutdn a keresztelés, a betegek megkenése (ad inungendum infirmos), a 1élek-
ajanlds (recommendatio animae) és a temetés szertartdsait kozli. A kovetkezd

nagyobb egység tulajdonképpen egy benedikciondle, azaz kiilonféle alkalmak-

elemzett zsinati dokumentummal rokonithaté nyomtatvdny. Szinnyei szerint 1560-ban
Nagyszombatban nyomtattdk Instructio pastoralis ad clerum cimmel. A hivatkozdsban az
elsé hiba ott taldlhaté, hogy 1560-ban még nem miksdstt nyomda Nagyszombatban,
Oldh Miklés kényveit az emlitett bécsi nyomddszokndl rendelte meg. A széban forgd mu
4ltaldnos cime utalhat akdr az 1560-as zsinati konstittcidkra is, azaz vélhetden a két mi
val6jdban egy. Ldsd Szinver JOzser: Magyar irdk élete és munkdi, 9. kdtet, Hornydnszky,
Budapest, 1903, 1271. col.
% Egy 1561-es, mésodik kiaddst példdny (Berlin, Staatsbibliothek, Cz 17160) digitalis val-
tozata: htep://digital.staatsbibliothek-berlin.de /werkansicht/?PPN=PPN733826369&LO
GID=LOG_0001 [2015. 09.22]. E példdny Leonhard von Harrach rohraui baré tulajdo-
na volt, aki dedikdlva kapta Oldh Mikl4stol. V. RMK II1. 484.
A ritudle teljes cime: Ordo et ritus sanctae metropolitanae ecclesiae Strigoniensis, quibus
parochi et alii animarum pastores in ecclesiis suis uti debent. Viennae Austriae in aedibus Col-
legii Caesarei Societatis Iesu. Anno MDLX. Digitdlisan letolthetd példdnya (Miinchen, Baye-
rische Staatsbibliothek, ESlg/4 Liturg. 489): http://daten.digitale-sammlungen.de/0007/
bsb00078869/images/index.html [2015. 09. 22.].
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kor és kérésekre adott dlddsok gylijteménye a liturgikus id§ rendjében. A héz
megilddsdnak szertartdsa utdn egy rovid valldserkolesi 6sszefoglalét taldlunk,
amely sziikség esetén pétolhatta a gydntatdsi direktdriumot is. A blindk és eré-
nyek szimbavétele utdn kezd8dnek az egyhdzi év sajdtos, dltaldban valamilyen
processziét (vonuldst) magdba foglald szertartdsai. E szokdsok leirdsdt — bdr
szdvegeik benne szerepeltek a misekdnyvben — célszer(i volt megismételni a
ritudléban, hiszen ezt a kisebb méret kotetet sziikség esetén az asszisztencia
vagy akdr a maga a pap kénnyedén magdval vihette. Az itt kozolt szertartd-
sok: a gyertydk megdlddsa Gyertyaszentel§ Boldogasszony {innepén, a ham-
vazdszerdai hamuszentelés, a virdgvasdrnapi nagyprocesszio, a nagycsiitortoki
libmosds, a nagypénteki keresztbehozatal, a nagyszombati tlizmegildis és a
keresztkutszentelés. Az esztergomi egyhdzmegye munkasziinettel jéré és meg-
tartandé tinnepeinek felsoroldsival zérul a kotet.

¢) A Canisius-féle kis katekizmus Telegdi Miklos forditdsaban (1562)

Az 1560-as zsinati hatdrozatgy(jtemény a hittan iskolai oktatdsdhoz ajénlot-
ta a taniték szdmdra Canisius Szent Péter kis katekizmusdt. A jezsuita szerzd
1558-ban Koélnben megjelentetett latin nyelvli katekizmusdt (Parvus Cate-
chismus Catholicorum) Luther hasonl6 cim@ (Parvus Catechismus pro Pueris in
Schola) munkdjéra vélaszul irta. Canisius miivét a nagyszombati iskola tandra,
Telegdi Mikl6s magyarra forditotta, és Oldh Miklés tdmogatdsdval Raphael
Hofthalternél 1562-ben ki is nyomtattdk Az kereszténységnek fundamentomi-
16l vald rovid konyvecske cimmel.®! A megjelentetésre bizonydra sztonzleg
hatott, hogy Ferdindnd kirdly 1560. december 10-én az egész Német—Rémai
Birodalomban bevezette a Canisius-féle katekizmust.%?

A kényv Hofthalter (magyarra forditott) elészavéval kezdédik: leendé ol-
vaséihoz, a ,keresztény tanulé gyermekek” hez szdl, és gyakori olvasdsra int.
Oldh Miklést, a megrendelét ,kegyelmes és tisztelendd uram”-nak nevezi, és
az elész6 végén az olvasé imddsdgdte kéri érte, hogy tovabb ,tanithassa, igaz-

61 A kényv eredeti cime: Az keresztyensegnec fondamentomirol valo riuid koenywechke. Ki az
Szent irasnac kiillomb kiilomb heleibdl, kerdes es feleles keppen irattatot es Telegdi Miklos mester
altal, Deac nyelwbdl Magyar nyelwre forditatot. Az eredeti nyomtatvdny egyetlen fennma-
radt példdnya: Basel, Universititsbibliothek — Hauptbibliothek, FO XI 1:3. A nyomtat-
vény reprint kiaddsit béséges jegyzettel és kortorténeti dsszefoglaléval Szilddy Aron jelen-
tette meg 1884-ben a Franklin Tdrsulatndl.

62 L4sd MeszAros IsTvAN et al.: Katekizmus, in Diés Istvdn (fészerk.): Magyar Katolikus
Lexikon, 6. kétet, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2001, 316.

—-35-—



Szoliva Gdbriel OFM

gathassa minden jéra az Balatta valé népet” a Szenthdromsdg dicséretére.®3

Telegdi Miklés sajét el@szavat mdr kifejezetten a ,nagyszombati tanulé dedk
gyermekeknek” {rja.®* It megnevezi Canisiust mint az eredeti munka szer-
z8jét, és eldrulja, hogy a forditds azok szdmdra késziilt, akik a latin nyelvben
még jdratlanok, hogy a hitbéli ismeretek elsajdtitdsdval ,nemcsak test szerint,
hanem Iélek szerint is”®> megmaradhassanak a Krisztus Jézus keresztény anya-
szentegyhdzanak kebelében.

A mi szerkezete — szemben az 1560-as zsinati hatdrozatgy(ijteményével — a
sz6 szoros értelmében katekizmus, tehdt kdtészertien, kérdés—felelet parokban
veszi sorra a katolikus hitigazsdgokat. Ot f6bb téma koré rendezi a kifejtendé
kérdéseket: hit, reménység, szeretet, az anyaszentegyhdz szentségei és a keresz-
tény igazsdg tisztjeir8l. A hitrdl sz4l6 részben pontrdl pontra magyardzza a
niceai—konstantindpolyi hitvalldst és definidlja az anyaszentegyhdzat. Igyekszik
a gyermekeknek vildgos képet adni az egyhdztdl elszakadt egyes csoportok-
r6l: 1. zsid6k és pogdnyok, 2. eretnekek, 3. skizmatikusok, 4. kikozositettek.
A fejezet vége a katolikus egyhdzhoz valé tartozds stlydra figyelmeztet: ,Mert
valaki Anyaszentegyhdzat nem hallgatja, Ggy tartsad azt (Krisztus mondja),
mint egy pogdnyt és kozdnséges blindst. Innét vagyon, hogy valaki Anyaszen-
tegyhdzat 4gy nem hallgatja, mint Anyjét, Atyja annak nem lészen az Isten.”%®
A reménységrél sz616 részben elébb a Miatyank, majd az Udvozlégy kifejtése
kovetkezik. A protestdns kritika miatt fontos volt megjegyezni, hogy az Ud-
vozlégyek ismételgetése pontosan miért toreénik:

»Mi haszna vagyon ennek ez tidvozletnek? SzeplStelen Sztiz Méridnak
és a mi Urunk, Jézus Krisztusnak megtestesiilésének emlékezetét juttatja
esziinkbe. Tovdbbd int arra, hogy Szliz Mdridnak kedvét és az 6 szent Fi-
dndl értiink valé esedezését engeszteljitk magunknak.”¢”

A szeretetrd] sz6l6, harmadik rész az erkolesi kérdéseké: a Tiz parancsolat
magyardzata utdn az anyaszentegyhdz 6t parancsolatat veszi sorra. A szentsége-
ket tdrgyalé negyedik részben a legnagyobb hangstlyt a blinbédnat szentsége, az
Oltdriszentség és az egyhdzi rend kapja. A negyedik rész cime (Az keresztényi

63 [Cantstus SzeNT PETER:] Az kereszténységnek fundamentomirdl, Franklin Térsulat, Buda-
pest, 1884, 3-5., reprint kiadds. (ford. Telegdi Miklés)

¢4 Uo. 7-11.

65 Uo. 11.

66 Uo. 30.

67 Lasd Canisius Szent PETER: i. m., 39.
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igazsdgnak tisztjeirél) a mai olvasénak keveset drul el a tartalomrél, valéjdban
a blinds és jocselekedetek mibenlétérdl van itt szé. A blinok hagyomdnyos
kategorizdldsa akdr lelkitiikorként is haszndlhaté volt, mig a jécselekedetek
kozott Gjra emlitésre keriilnek az imddsdg, a bojt, az irgalmassdg testi-lelki
cselekedetei. Ez utébbihoz kapcsolédik a gyermekeknek szdnt kegyelemtani
osszefoglalé (a Szentlélek ajéndékai és gyiimolesei, a nyolc boldogsdg és az
evangéliumi tandcsok).

A zérszéban Gjabb, a protestdns hithirdetSkkel, a formal6dé keresztény fele-
kezetek egyes vezetSivel szemben megfogalmazott intelem olvashaté:

,Nem Uj hit ez, akire mi tégedet tanitunk. Nem az tegnap elStt taldl-
tatott Evangéliumot hirdetjiik. Nem Vittembergabdl, sem Tiiringiabdl,
sem Augustibdl, sem Genudbdl timadott tudomdnyt hozunk teneked,
hanem az szent Péter hitét, [...] azon kériink, hogy mind végig abba’
maradj meg, és azokat eltdvoztasd, kik e tudomdnynak kiviile jirvan sza-
kaddst szerzének.”¢®

4. ERTEKELES

Oldh Miklds egyhdzkormdnyzati intézkedései és teoldgidjdnak a megrendelé-
sére nyomtatott konyvekben feltdrulé elemei egyardnt arra mutatnak, hogy
esztergomi érsekként helyesen ismerte fel az id8k jeleit. Az alapvetd fontossa-
gl 1560-as nagyszombati zsinat konstitucidiban a Tridentinum szellemisége
tikkroz8dik. Megértette, hogy a papsdgot belséleg kell 4talakitania, ahhoz vi-
szont nem elég a hatalmi sz6. Az Gjabb papi nemzedékek megfeleld képzését
ldtta jov8be mutaté Gtnak, kiemelten tdmogatta a szolgdlatra késziiléket és a
tehetséges fiatal klerikusokat kiilfldi tanulmanyaikban is. Az egyhdzmegyei
zsinatokat és a kdnoni vizitdcidt sikeriilt a megajulds eszkdzévé avatnia. Szd-
mos kudarcot kellett ugyanakkor megélnie reformjai végrehajtdsakor: papsiga
esetenként konok ellendlldsa, az uralkodéval valé nézetkiilonbség, a jezsui-
ta rend letelepedésének kezdeti nehézségei mind hozzdjrultak ahhoz, hogy
boles, tapasztalt f6pappd érjen. Kordbbi életszakaszai, Németalfoldon eltsltoee
évei és késébbi politikai tevékenysége, a csdszdri udvarban szerzett ismeretsé-
gei, kiterjedt kapcsolatrendszere sem csak abbél a szempontbdl itélhetk meg,

68 (CaNisius SzeNT PETER: i. m., 100—102.
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hogy azok mennyire vontik el hazai lelkipdsztori teend®it6l. A magyar katoli-
kus egyhdz holtpontrél val6 kimozditdsdhoz, a megtjulds hatékony munkalds-
hoz épp arra a nemzetkézi litészogre volt sziikség, amelyet kordbban szerzett,
és amely szinte egyediildllé volt itthon. Piispokelédeitdl vagy piispoktarsaitdl
nem varhatott szellemi irdnymutatdst. Stanistaw Hosius, Johann Faber és m4-
sok tapasztalatdbdl, tuddsabdl kellett meritenie ahhoz, hogy a hazai meggjulds
elémozditdja lehessen. A kiilfldi egyhdzi események ismerete tovdbbd — a vele
szemben megfogalmazott protestdns kritika ellenére — megévta a szélséségek-
tol.

Kozvetlen utéda, Verancsics Antal — bar életmdédjdt tekintve nem volt egé-
szen feddhetetlen — igyekezett a megkezdett reformok folytatéjaként fellép-
ni.%” Rovid érseksége alatt mégsem tudta az eseményeket elddjéhez hasonléan
kézben tartani, 1573-ban bekovetkezett haldla utdn pedig 23 évre érsek nélkiil
maradt az orszdg. Ez id§ tdjt Telegdi Miklés adminisztrdtori jogkorben igaz-
gatta az egyhdzmegyét, de minthogy elédeinél lényegesen kisebb politikai be-
folydssal rendelkezett, nem folytathatta szdndékai szerint Oldh Miklés mivét.
Jelent8s érdeme ugyanakkor, hogy 1577-ben Nagyszombatban a bécsi jezsui-
tiktdl vésdrolt betlikészlettel megalapitotta az egykor Oldh Miklés dltal meg-
dlmodott kdnyvnyomdat. E muhelybdl a magyar nyelv(i katolikus prédikacids
irodalom remekei ldttak napvildgot.

Olah Miklés haldldval egy kivdlé miveltségli, szildrdan katolikus, tetterds
f6papi egyéniség tdvozott a magyar egyhdz élérdl, akihez hasonld jelent8ségi
csak a XVII. szdzad elején keriilt Gjra az esztergomi érseki székbe. El6bb For-
gich Ferenc, majd Pdzmdny Péter voltak azok a piispokok, akik az egyhdz —
papok és hivek — lelki megujitdsdt hatékonyan elémozdithattdk.

Pdzmany Péter és Oldh Miklés érseki tevékenysége kozti pdrhuzam részlete-
inek mélyebb elemzése tovdbbi kutatdsi feladat marad. Pédzmdny nagy hatdsu,
1630-as nagyszombati zsinatdval 6sszemérhetd jelentdségii volt Oldh 1560-as,
ugyancsak Nagyszombatban tartott zsinata, mindkettd a sajit kordban prog-
ramadénak bizonyult, és tartalmukat tekintve is egy irinyba mutattak. Kérdés
egyeldre, hogy a két egyhdzfé gondolatai kozott 1évé kapcesolat pontosan hon-
nan ered. Csak azzal indokolhaté-e, hogy mindketten mélyen benne voltak
az egyhdz vérkeringésében, tehdt sziikségszertien adtak az egyes problémdkra
hasonlé vélaszt, vagy pedig kimutathaté valamilyen kozvetlen inspirdcié. Pdz-
mdny fennmaradt irdsaiban, levelezésében érdemes lenne e szellemi kapesolat

6% L4sd Lakatos ApEL: Verancsics Antal, in Beke Margit (szerk.): Esztergomi érsekek. 1001—
2003, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2003, 266-267.
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irdsos nyomait felgy(jteni. Az Oldh Miklés megrendelésére nyomtatott kony-
vek a XVII. szdzad elején még konnyen hozzdférhetSk voltak, tehdt Pazmény
vélhetéen olvasta azokat. Figyelemre mélt6 tovdbbd, hogy Olah egykori , felfe-
dezettje”, érseki titkdra, Istvdnffy Miklos késébb elismert torténetiréként Pdz-
mdny kérésére foglalta 6ssze a hazai reformacié toreénetét (De ortu et progressu
haeresis in Hungaria), majd kés6bb ugyancsak az & 8sztonzésére irta meg Ma-
gyarorszdg torténetét 1490-t8l 1606-ig (Historiarum de rebus Ungaricis libri
XXX1V).7°

Oldh életének tovdbbi dokumentumai is értelmezésre vdrnak. Briisszeli
iddszaka utdni leveleinek kozreaddsra egyel6re nem tortént meg, valamint a
magyar és a kiilfoldi levéltdrak ériznek még szdmos kiadatlan dokumentumot
(rendeleteket, jegyzSkonyveket, okleveleket stb.), amelyek Gjabb részletekkel
gazdagithatndk érseki miikddésének torténetét. Olah konyvtdrdbol elékertild
Gjabb kotetek szintén segithetik reformjai — és kozelebbrdl az 1560-as zsina-
ti ,alapprogram” — forrdsainak meghatdrozdsit. A levelezés mellett a konyv-
adomdnyozdsok gazdagithatjdk tovabbi részletekkel Oldh kiterjedt politikai,
kulturalis és egyhdzi kapcsolatrendszerét, segitségiikkel fokozatosan meghatd-
rozhatdk azok a személyek, akikkel az érsek pdrbeszédben dllt. Végiil Oldh sze-
mélyes motivdci6irl nagyon kevés tényszer(i ismerettel rendelkeziink. Fépapi
feladataiban mér bizonyosan mély meggy6z6dés vezette, méskiilonben nem
lett volna képes vallalni a gyakran népszertitlen és részérél is dldozattal jaré in-
tézkedések terhét. Ez utébbiakkal kapcsolatban a réla sz616 torténetirds jérészt
hallgat. Oldh Miklés gazdag személyisége tehdt még hosszi idére feladattal
ldtja el a magyar egyhdztoreénelem kutatoéit.

70 V5. NaGY GABOR: Irrepserunt. Istvanfly Miklés levele Pdzmdny Péterhez a hitdjitds ma-
gyarorszdgi kezdeteirdl, Gesta 6 (2006/1) 85-90.
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How to Think the Otherness of Medieval Thought?

On Decortian Hermeneutics!

Bakos GErRGeLY OSB

"One should acquire some wisdom when communicating with others.”

Thomas of Aquinas?

“If we cut ourselves off from experience and signs, we will be unable
to see the presence of God.”
Jean Vanier3

Abstract
Such great thinkers as Heraclitus, Socrates, Plato, René Descartes, Benedictus
de Spinoza, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Maurice Merleau-Ponty and

1

Bakos GERGELY bencés szerzetes, filozdfus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Fdiskola
Filozéfia Tanszékének vezetdje; bakos.gergely@sapientia.hu

Herewith I should like to express my heartfelt gratitude to those people who made possible
that I could present several versions of this paper on different occasions during the last
academic year: to Max Latona and Joshua Tepley, at Saint Anselm College, in Manchester,
New Hampshire; to Mark Webb, Anna Christina Soy Ribeiro and Jonathan Dorsey at The
College of Arts and Sciences of Texas Technical University, Lubbock, Texas and finally to
Marcello Lépez Cambronero and my friend Mdtyds Szalay at the Academia Internacio-
nal de Filosoffa Instituto de Filosoffa Edith Stein, in Granada, Spain. This paper heavily
relies on the thought of the late Flemish scholar, Jos Decorte (1954-2001) whom I was
privileged to have as my first Doktorvater at the Institute of Philosophy at the Catholic
University in Leuven, Belgium. Both Decorte’s person and his thought have been a great
source of inspiration for my own work, which the present paper summarizes and furt-
her develops. (Cf. GErGELY TiBOR Bakos: On Faith, Rationality and the Other in the Late
Middle-Ages, A Study of Nicholas of Cusa’s Manuductive Approach to Islam, Wipf and Stock,
Eugen, 2011.) My gratitude naturally extends to Jos Decorte as well.

“Debet homo acquirere sapientiam cum aliis communicando,” in his Sermon Puer Jesus
proficiebat as quoted by Heumut Horing: Weisheit als Wissen des Ursprungs. Philosophie
und Theologie in der “Summa contra gentiles” des Thomas von Aquin, Herder, Freiburg in
Breisgau, 1997, p. 1.

3 JeaN VANIER: Signs. Seven Words of Hope, Paulist Press, New York / Mahwah NJ, 2013, p. 45.
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How to Think the Otherness of Medieval Thought?

Pierre Hadot all agreed that in order to become a philosopher one should un-
dergo a radical change of perspective. This paper tries to effect such a change
by reconsidering the traditional approaches towards medieval thought, i.e.
Neo-Scholasticism, analytic philosophy and intellectual history as well as by intro-
ducing a corrective methodology. 1 argue that a rationality that is able to think dif-
ference or transcendence is far from being the exclusive possession of post-mod-
ern philosophies. Based on an existential hermeneutics, in this respect one can
still learn from medieval thinkers. My approach has been inspired by a Flemish
scholar at the Catholic University of Leuven (Belgium), the late Jos Decorte
(1954-2001). This paper draws on my previous work — especially my PhD
(Faith, Rationality and the Other in the Late Middle Ages, Wipf & Stock, 2011)

— and beyond offering a mere overview it tries to add some new considerations.

Keywords: philosophical praxis, philosophical metanoia, medieval philosophy,
Nicholas of Cusa, Jos Decorte
Kulcsszavak: filozdfiai praxis, filozdfiai megtérés, kozépkori filozdfia, Nicolaus

Cusanus, Jos Decorte

1. INTRODUCTION

The core message of this paper concerns methodology. Nevertheless, instead
of going into minute and boring details of interpretative methods, it is rather
aimed at a change of perspective in its readers. An entire honorable philosoph-
ical tradition represented by many great names, such as Heraclitus, Socra-
tes, Plato, Descartes, Spinoza, Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty and Pierre
Hadot holds that in order to become a philosopher one should undergo a
radical change of perspective. Yet, just as in the religious life of a monk, no
singular occurrence of personal conversion or ueravore is sufficient, rather one
has to grow into a sustained effort of changing one’s mind and habit through a
lifetime, I contend that in the very same way a philosophical yszavoia can and
should become habitual.*

The content of this conversion or change of perspective is related to a cer-
tain way or habit of looking at things, especially to our looking at philosoph-

4 'The adjective philosophical delineates this kind of conversion from religious ones. A proper
discussion of the relationship between philosophical and religious conversion would need
another study.
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ical knowledge. Turning around our perspective means here a refocusing our
attention to the practical dimension of knowledge — or to employ a term bor-
rowed from Michael Polanyi and Gilbert Ryle on the knowing how.>

To approach this search for a change of perspective can be expressed in the
language of postmodernity as well: in this paper my interest in the first place
concerns as to how we can approach the Otherness of medieval philosophical
texts — or any Other for that matter. My general — admittedly not very original
— hermeneutical position is that while the appearance of the Other, the yet not
understood, the strange one prompts our rationality to produce different ways
to deal with this Other, the exact responses are determined by the types of
rationality involved. It seems to me that for thinking the Other a very special
kind of rationality is required. I argue that a rationality that is able to think dif*
ference or transcendence is far from being the exclusive possession of post-mod-
ern philosophies. Based on an existential hermeneutics coming from the late
Jos Decorte, I think that in this respect we can still learn from the medievals.®

The term “manuductive” captures well in many respects my concerns, there-
fore highlighting its meaning helps me clarify at the outset a basic point about
medieval knowledge. The neologism manuductive has been consciously crafted
in order to express what can be described as the practical, practice-bound or
formal dimension of Nicholas of Cusa’s thought.” In this connection I under-
stand formal referring to the dimension of knowing-how. Practice-bound refers
to Wittgenstein’s understanding of knowledge in need of a certain practice as
its background, while the term practical has a broader scope than our practical
rationality: its meaning lies much closer to the Aristotelian understanding of
practical knowledge as aiming at a certain human conduct.®

For knowing what and knowing how cf. MicHAEL Poranyr: The Tacit Dimension, Double-
day, New York, 1967, and GiLBerT RyLE: The Concept of Mind, Harmondsworth, Middle-
sex, 1970.

See especially Jos DECORTE: Eine kurze Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, Ferdi-
nand Schéningh, Paderborn, 2006; Ip.: Geschichte und Eschatologie. Vom Nutzen und
Nachteil der Historie fiir das mittelalterliche Leben, in: Jan Aertsen and Martin Pickavé
(ed.): Ende und Vollendung: Eschatologische Perspektiven im Mittelalter, de Guyter, Berlin,
2002, pp. 150-161, and Ip.: Sapientia: Between Superbia and Vanitas, in: Stephen E
Brown (ed.): Meeting of the Minds. The Relations between Mediaeval and Classical Modern
European Philosophy, Brepols, Turnhout, 1998, pp. 477-506.

7 See GERGELY TiBOR Baxos: On Faith, Rationality, op. cit.

Cf. Metaphysics 1025b25: “all science (dianoia) is either practical, poetical or theoretical”. For
Aristotle ethics and politics were both practical sciences their aim being a special conduct
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“Manuductive” comes from Latin ‘manuductio”, i.e. (a) leading by the hand'.
In basic agreement with many Cusanus researchers one can safely say that
Nicholas’s use of knowledge is truly medieval in that respect, for him, knowl-
edge should lead humans towards God.? In other words, knowledge has an
anagogic function and its movement expresses an intellectual habit typically
medieval. As Cusanus would have it knowledge is a sort of manuductio. With
Decorte I maintain that

“A guidance [i.e. “manuductio”], as Nicholas explains it in the De Docta
Ignorantia and also in the prologue to the De Visione Dei, always leads the
believer from the sensible to the intelligible, and from the intelligible to
the unfathomable mystery of the Godhead. Such a manuductio is always
intended as a guidance [the same term] into mystical theology, that is to
say into a vision of the Divine — to the extent that this is possible in this

life (visio Dei).”'°

2. THINKING MEDIEVAL THOUGHT

In what follows, the Decortian hermeneutical approach will be outlined in
some details and set in relation to more traditional approaches towards medie-
val thought, namely the Neo-Scholastic, the analytic, and the more historically
minded ones. It should be especially emphasized that I consider my approach
only as a corrective to these aforementioned ones. My aim is thus not at all to
discredit anything of value in them, but instead to learn from each and to go
deeper. The following discussion contains my methodological considerations
and is concerned with medieval thinking and philosophy in general. It forms,
as it were, the preconditions for a philosophical conversion.

(respectively of the individual and of the society). What in our everyday language is called
practical knowledge, he would call poetical, i.e. technical for us.

°  For an exploration of this theme in relation to Nicholas’s De Concordantia Catholica see
TiBor Bakos: Recovering Nicholass Early Ontology: A reading of the ‘De concordantia
catholica, in: Jean-Michel Counet and Stéphane Mercier (eds.): Nicolas de Cues: les méth-
odes d’une pensée, Unstitut d’Erudes Médiévales, Louvain-la-Neuve, 2005, pp. 155-173.

10 Jos Decorre: Ter inleiding, in Nicolaas van Cusa: Godsdienstvrede, Pelckmans, Kapellen,
2000, pp. 746, here p. 36. I back up the claim that the manuductive concern is indeed
central to Nicholass thought with successive examination of such important Cusanian
works as De Docta Ignorantia, De Coniecturis, De Visione Dei, De Deo Abscondito, De Possest
and De Non-Aliud. See GERGELY BakoOs: Faith, Rationality op. cit., pp. 149—196.
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2.1. On the Neo-Scholastic or Neo-Thomistic Approach

“Scholasticism” usually refers to theology and philosophy as it was taught at the
medieval schools and universities of Europe. Over against the advance of mo-
dern science and the criticism coming from modern philosophy this kind of
intellectual culture has pretty much survived up to quite recently still shaping
Catholic universities and seminaries. When in the year 1879 pope Leo XIII
published his encyclical “Aeterni Patris,” explicitly dedicated to “the restaura-
tion of Christian philosophy”, the pope especially — albeit not exclusively — re-
commended Thomas Aquinas (1225-1274) as the champion of philosophy in
its true sense.!! This recommendation was to be understood as a reaction aga-
inst modern thought since Descartes. The response to the encyclical from the
Catholic world was both global and sustained. Journals, learned societies, new
curricula came into being. Moreover, the emerging intellectual movement did
not confine itself to seminaries and pontifical academies, but had its lasting
effect on Catholic colleges and universities as well.

Neo-Scholasticism refers to this revival and development of medieval Scho-
lasticism in Roman Catholic theology and philosophy. Neo-Scholastic Thomism
or Neo-Thomism narrows down the perspective on the reviving of the study of
Thomas Aquinas. It must be clear, however, that Leo’s intention was not to es-
tablish one single school. Indeed, among the lasting positive results of his call
has been the publication of critical editions of Aquinas and of many other me-
dieval thinkers. Nor did Neo-Scholasticism lack original philosophers, such
as Etienne Gilson (1884—1978) and Jacques Maritain (1882-1873) — both of
whom became influential in the US through their lectures. Neo-Scholasticism
was also in dialogue with contemporary science and philosophy: for instance
at the Institute of Philosophy at Leuven, Belgium natural science was also
taught and the Jesuit Karl Rahner (1904-1984) engaged Heidegger’s thought.
It must be added that the systematic character of much of Neo-Scholasticism
is to be highly appreciated as its thinkers were aiming at a unity and exact
conceptual framework (German Begrifflichkeir).'?

1 For an English translation of the encyclical see http://w2.vatican.va/content/leo-xiii/en/
encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_04081879_aeterni-patris.html (July 22, 2015).

12 See e.g. WALTER BRUGGER: Philosophisches Worterbuch, Herder, Freiburg in Breisgau, 1976.
Baldzs Mezei, editor of the Hungarian translation of this work points out (in WALTER
BRUGGER: Filozdfiai lexikon, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2005, p. 5) the systematic
character of its entries as the special strength of this lexicon.
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This project has nevertheless some philosophical problems. An overall reli-
ance on an Aristotelian ontology, i.e. a substance-metaphysics is problematic
at least for two reasons. The emphasis on the substance or ovoia, as the self-sus-
tained core of reality with the accompanying table of categories pushed the
concept of relation into the background. The anthropological problem thus
emerging is the following: Can we really think of a human being as a substance,
i.e. as a reality first and foremost standing on its own? A more theological prob-
lem also arises: Can we think of the Trinitarian God within such a framework
where substance has priority over against relation?

Another problematic point can be already seen from Leo’s encyclical, name-
ly that Thomas’s thought was taken as an intellectual weapon to be wielded in
a battle. This was surely a reinterpretation of the medieval Thomas: in his own
age Aquinas was not so much regarded as the great figure of synthetizing be-
tween Aristotelianism and Christianity, solving the problem posed by a pagan
philosophy but was rather perceived as a part of the problem itself.'? It must be
granted that Thomas was a good summarizer of much of medieval thinking —
and he was much more than that: a great systematic thinker, one bold enough
to learn from Aristotelian philosophy. His adoption of Aristotelian thought
into Christianity must be valued at least for two reasons. First, Aristotle’s was
the only philosophical system that was available in Europe at that time. Sec-
ondly, its down-to-earth, realistic character recommended it for usage. But,
as Nicholas of Cusa put it, you cannot think the divine mystery while using
Aristotelian terms.'# The whole Christian tradition of negative and mystical
theology reminds us of this same dimension. Later, during the council of Trent
(1545-1563) Thomas’s works received special attention. However, using any
thinker as a tool for apologetics has its own danger, i.e. a simplification of his
or her thought.

After this very concise overview of Neo-Scholastic thought I contend that
both the main strength and the weakness of the Neo-Scholastics lay in their quest
for a “Christian philosophy”. This was an apologetic quest, a reaction against
the perceived enemy of theological ‘modernism”.*> In such a battle Thomism

13 Cf. the famous condemnation at Paris in 1277. See e.g. http://plato.stanford.edu/entries/
condemnation/ — July 22", 2015.

14 See his Li Non-Aliud in JaspEr HOPKINS (trans.): Nicholas of Cusa on God as Not—Other. A
Translation and an Appraisal of De Li Non Aliud, University of Minnesota Press, Minnea-
polis, 1979.

15 “Modernism” did not refer to a specific, unitary movement. It was rather a kind of catchall
term. See the corresponding entry in GEorrrREY W. BrRoMILEY and others (eds.): 7he En-
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can be easily transformed into a theological rationalism facing scientific rational-
ism as its enemy. No wonder that Neo-Scholastics were as much determined by
a modern, scientific world-view as the enemy they set out to fight. They recon-
structed their own version of Thomist thought in order to fight—for the most
part—rather desperate cultural battles. Even though Neo-7homist thought has
not yet completely disappeared from the academic world, one can argue that
nowadays at least in its traditional form it became rather obsolete and isolated.
Basically, one has to agree with Philip Rosemann’s following judgement: ‘there
is no point in flogging a dead horse. For Neo-Scholasticism is dead; mainly [...]
because it lost the institutional support of the Catholic Church after the Second
Vatican council.”® Since Rosemann’s is obviously a sociological-historical as-
sessment of the facts, in the foregoing I have tried to show that Neo-Scholastic
thought faces some truly philosophical problems as well.

Even if one shares with Scholastics an appreciation for the religious inspi-
ration and content of medieval thought, it should be maintained that the re-
searcher focusing on the formal or practical aspect can avoid more easily the
danger of interpreting medieval thought according to the standards set by mod-
ern science. Two dangers more easily avoided in this way are a narrow, ratio-
nalistic interpretation of medieval texts and theological rationalism generally.

2.2. On the Analytic Approach

Analytic philosophy, on the other hand, have had from the beginning the ad-
vantages of a more modest philosophical enterprise. The analytic philosopher
can be content with analyzing medieval texts with the all the technical finesse
of modern logic and semantic analysis. “Ever since I abandoned the philosophy
of Kant and Hegel, I have sought solutions of philosophical problems by means of

analysis; and I remain firmly persuaded, in spite of some modern tendencies to the

cyclopedia of Christianity, Brill, Grand Rapids, Michigan / Cambridge, UK / Leiden / Bos-
ton, 2003; or the more concise discussion in RtcHARD P. McBRIEN and others (eds.): 7he
HarpeCollins Encyclopedia of Catholicism, HarperSanFransisco, 1995. The letter work on
p. 878 reads: “Rather than a system, Modernism was an intellectual orientation of Catholics
who wrestled with the questions posed by modernity.” The same encyclopedia also gives the
following warning: ‘the religious questions raised by modernity have not yet received their
definite answers.”

Cf. PaiLir W. Rosemann: Introduction. A Change of Paradigm, in: Id: Understanding
Scholastic Thought with Foucault, Macmillan, Hampshire, 1999, pp. 1-17, here p. 4.
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contrary, that only by analysing is progress possible”, writes Bertrand Russel, one
of the founding fathers of the analytic tradition.!”

It is worth of a note that both the interests and the methods of medieval
scholastic thinkers and that of 20" century analytic philosophers have much in
common. Scholastic thought was fairly “analytic” in its actual execution. Thus
in this respect there is a whole field of study for example in the comparison be-
tween modern symbolic logic and the scholastic Summae logicae, i.c. their text-
books on logic. It should also be noted that in spite of its origins in the Vienna
circle there is a respectable part of analytic philosophy dedicated to rational the-
ology as demonstrated in the works of Alvin Plantinga or Richard Swinburne.
One can also speak of Aquinas’s reception in the Analytic Tradition.'®

Beyond any doubt an important positive feature of both Scholastic and an-
alytical philosophy lies in their argumentative style, namely a shared emphasis
on the use of logic. A traditional view associates analytic philosophy with the
so-called /linguistic turn in the philosophy of the 20™ century, though in its
later developments one can perhaps speak of a post-linguistic phase. However,
the analytic style is not to be mistaken as it “tends to precision and thoroughness
about a narrow topic and to deemphasize the imprecise or cavalier discussion of
broad ropics.”™°

Because of its well-defined and seemingly modest character, the analytic
style should be recommended to anyone trying to learn about philosophy.
Precisely the same modesty, however, can make the analytic philosopher blind
to other, less apparent dimensions of medieval thought. In this way — just as in
the case of Neo-Scholasticism — the strength and the weakness of the analytic
approach are also connected to each other. When one identifies philosophical
problems in a medieval text by applying the standards of modern analytic phi-
losophy, the specific historical character of past discussions can easily escape
our attention. Avoiding sweeping generalizations, cavalier statements and nar-

17 BERTRAND Russer: My Philosophical Development, Unwin Paperbacks, London, 1985,
p. 11. Cf. also his 7he Philosophy of Leibniz, Routledge, London, 1992, p. 8: ”That all
sound philosophy should begin with an analysis of propositions, is a truth too evident, perhaps,
to demand a proof.” This second statement is obviously more nuanced, albeit it makes plau-
sible that Russel might have had some awareness of the arbitrariness of his own position,
nonetheless he refused to confront it.

See Elizabeth Anscombe, Peter Geach, Anthony Kenny, and especially John Haldane and
”Analytic Thomism”.

18

19

The Internet Encyclopedia of Philosophy: http://www.iep.utm.edu/analytic/ — April 2™,
2015.
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rowing down the discussion can be accompanied by a lack of attention to the
context. And it is all too evident that it is possible to miss the whole of a forest
because of our exclusive attention to individual trees.

A famous example from the history of modern science illustrates well what
is at stake here. In a letter of dedication to pope Paul III (r. 1534—1549), the
astronomer Nicholas Copernicus (1473-1543) declared that science has the
right and the obligation to describe reality as it is. Moreover, this even holds,
if this description should clash with Holy Scripture. The objective of the Bible
is, however, not scientific knowledge, rather it follows the usual way people
talk.2? Note that Copernicus was not only a mathematician and an astrono-
mer but also a canon of the Roman Catholic Church. His main scientific work
entitled ”De revolutionibus orbium caelestium” was published in 1543, i.e. in
the year of his death. Because of a serious illness, he had no real control on the
publication. Through the unfortunate intervention of a Protestant theologian,
Andreas Osiander (1498-1552), Copernicus’ famous book was issued with an
anonymous preface, although the preface was neither signed, nor authorized
by the author. Thus everyone could read the preface as Copernicus’ own text.

Consequently, Copernicus’ work was received by his contemporaries as only
offering a new model of reality and not actually describing how reality works.
According to Osiander, namely, theology does have the job of describing reali-
ty, while science is only concerned with appearances.?! Scientific description is
not necessarily a description of how things are, the “true” interpretation of re-
ality is given in theology. Consequently, on this view, there exist two “truths”,
to be found respectively on different levels and that is the reason why there can
be no real contradiction between them.

This whole incident gives us a rather important warning: even studying a
text of a hard science such as mathematical astronomy must be accompanied
with the careful study of its story — in this case, its publication. By way of
generalizing this point one can say that every author necessarily speaks from a

20 Tn this context Copernicus referred to the fourth-century Christian apologist Lactantius’s
dictum: Astronomy is written for astronomers” (Revolutions, 5). Cf. SHEILA RaBIN: Nicolaus
Copernicus, in Edward N. Zalta (ed.): 7he Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall 2015
Edition, URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/copernicus/>. (April
4th, 2014.)

“Since he [the astronomer] cannot in any way attain to the true causes, he will adopt whatever
suppositions enable the motions to be computed correctly from the principles of geometry for the
future as well as for the past ... .these hypotheses need not be true nor even probable” (Revolutions,
xvi, as quoted in SHEILA RaBIN: Nicolaus Copernicus, op. cit. (April 4%, 2015.)

21
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certain context and in order to understand his or her message it is necessary to
reconstruct that particular context.

Fortunately, there are philosophers in the analytic camp who have recog-
nized the importance of contextualization, and by consequence, of the history
of their subject. Alasdair MacIntyre’s (1929-) following judgement should not
come as a surprise:

“It thus turns out that, just as the achievements of the natural sciences are
in the end to be judged in terms of achievements of the history of those
sciences, so the achievements of philosophy are in the end to be judged
in terms of the achievements of the history of philosophy.”2

As it is well known Maclntyre takes the same approach in his famous After
Virtue.*> It was thus no coincidence that historians criticized this book be-
cause for them it was too philosophical, while analytic philosophers criticized
it precisely because they found the argument too historical.

Another example of a thinker coming from the analytical tradition and
recognizing its limitations is Richard Rorty (1931-2007). I mention him es-
pecially because he belongs to postmodernity and also because to some extent
I share his philosophical concern. Moreover, I find his approach similar to the
one [ am to propose.

As Rorty famously put it: Anglo-American philosophy has been repeating the
history it has been refusing to read, and we need all the help we can get to break out
of the time capsule within which we are gradually sealing ourselves.* Clearly, the
history of philosophy has a special philosophical significance for this American

22 AraspairR MacINTYRE: “The relationship of philosophy to its past”, in Philosophy in Histo-
ry. Essays on the Historiography of Philosophy, Richard Rorty, J. B. Schneewind, and Quentin
Skinner (eds.): University Press, Cambridge, 1984, pp. 30-48, here p. 47. I am grateful
for this reference to Paul Richard Blum, T. J. Higgins, S.J., Chair in Philosophy, at Loyola
University, Baltimore, Maryland. Blum has written a related paper on the history of phi-
losophy and it is expected to be published soon in Hungarian. (The title of the German
manuscript reads “Antworten und Fragen. Die Historizitit philosophisches Denkens”.)

23 AraspaiR MacINTYRE: After Virtue: A Study in Moral Theory, University of Notre Dame
Press, 19847,

24 RicHARD Rorry: Derrida on Language, Being, and Abnormal Philosophy, in The Journal
of Philosophy, Vol. 74, No. 11 (Seventy-Fourth Annual Meeting American Philosophical
Association, Eastern Division Nov., 1977), pp. 673-681, here 676.
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philosopher. Moreover, for Rorty contemporary philosophy at its best should
be edifying. He writes the following:

“The attempt to edify (ourselves and others) may consist in the hermene-
utic activity of making connections between our own culture and some
exotic culture or historical period [...], the attempt to reinterpret our
familiar surroundings in the unfamiliar terms of our new inventions.”?

For Rorty this edifying philosophy is neither foundational nor constructive. It
involves a ‘poetic”activity of “thinking up new ways, new aims, or new disciplines”.
The reinterpretation of the familiar is called here “the inverse of hermeneutics.”

Edification, of course, comes from 19 century bourgeois culture, especially
from the German concept of Bildung. This concept can be seen an important
bridge between Rorty’s and my approach.?® However, for Rorty his ‘project of
[finding new, better, more interesting, more fruitful ways of speaking™’ seems to
be disconnected from the question of truth seeking and referentiality.?®

It is my philosophical conviction that a solid epistemological realism is nec-
essary in the following sense: what we are aiming and will arrive at during our
reading of a medieval text is not a personal whim, a fanciful idea or an indi-
vidual invention. Because of the historical distance between us and the Middle
Ages and the cultural changes that have taken place the medieval world does
seem to us ‘exoric” — as Rorty put it.?? But any reinterpretation of our own
surroundings with the help of some exotic concepts should really contribute
to finding our own way in this world we inhabit. As the medievals would put:
it should make us happier, wiser, more human.

I think both MacIntyre’s and Rorty’s example clearly illustrate that within
our contemporary academic context the analytic way of handling philosophi-
cal problems is only one possibility. At the very least it seems unlikely that this
approach alone could exhaust the philosophical meaning of medieval texts.

25 RicHARD Rorry: Philosophy and the Mirror of Nature, University Press, Princeton, 1979,
p. 394. Emphasis added.

Rorty, in this respect, was conscious of his own debt to Hans-Georg Gadamer and the
latter’s hermeneutic philosophy see ibid., p. 357.

27 Ibid. p. 360.

Cf. Don Iupe: Epilogue: Response to Rorty, or Is Phenomenology Edifying?, in: Id.: Con-
sequences of Phenomenology, State University of New York Press, 1986, pp. 181-198, here:
p. 197.

2% Although I think, actually, Rorty might have had some other cultures in mind.
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2.3. The Intellectual Historian and the Hermeneutical Approach

From the foregoing one can gather that the approach I am proposing ought
to be less apologetic than Neo-Scholasticism, without being merely analytical.
My remarks on the context and the references to Maclntyre and Rorty all
point towards a more historically minded and hermeneutical research.

There is naturally nothing new in the history of ideas or German Geistesges-
chichte. Our contemporary intellectual historian has what can be called a more
hermeneutically minded methodology in emphasizing the importance of the
historical context for understanding a philosophical debate or a particular posi-
tion. Much of contemporary research into medieval thought displays a similar
humility. One is not interested in crude generalizations. Sweeping statements
are to be wisely avoided. Caution is called forth against vain attempts to actu-
alize medieval thought hastily and unwittingly.

Yet writing any kind of intellectual history obviously runs the risk of be-
coming merely antiquarian or simply self-serving.>® An antiquarian attitude
would mean reading the past only for its own sake and consciously or uncon-
sciously avoiding raising any question of its contemporary relevance. Our own
reading of the medievals should, of course, aim at objectivity and contextual-
ization is a necessary support for that. However, a really objective reading has
to realize our own historical situation and our special presuppositions framing
our own questions. Precisely because of the cultural gap separating us from the
Middle Ages we should not venture mindlessly into interpretation. If one does
this consciously, the question of actualization of a special text can be delayed,
put off temporarily as it were, for methodical reasons. Nevertheless, sooner
or later one will have to face this question — if for nothing else, because our
students keep asking it: “Why ro study this text? What does this have to do with
us here and now?”3!

30 Cf. Friedrich Nietzsche: UnzeitgemifSe Betrachtungen II: Vom Nutzen und Nachtheil der
Historie fiir das Leben, § 1, in Giorgio CoLrLr — MazziNo MONTINARI (eds.): Kritische
Studienausgabe, volume 1, dtv, Miinchen, 1999, pp. 243-334. (For an English translation
see FRiEDRICH Ni1ETZSCHE: Untimely Meditations. On the Use and Abuse of History for Life,
(transl. by Ian C. Johnston), 1874: http://la.utexas.edu/users/hcleaver/330T/350kPEENi-
etzscheAbuseTableAll.pdf — 4® April 2015.) This writing from Nietzsche clearly influenced
Decorte, see Jos DECORTE: Geschichte und Eschatologie, op. cit.

31 Contemporary biblical studies offer a similar challenge of a very learned, but antiquarian

interpretation: the danger of alienating the text from us even more than a direct, un-

schooled reading would do. One might think one has learned every single detail one is able
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Self-serving or self-absorbed 1 would call any reading of the past that would
be generally satisfied with the conclusion that today we could and indeed do
know better. Such an interpretation, in effect, amounts to say that the only
gain to be had from our studies is to see the follies of past ages and the reflec-
tion of the brightness of our own intelligence.

Finally, any interpretation can be considered weak, faint-hearted or sim-
ply — to use a medieval term — vain (vana), if it fails to raise the question of
truth and contemporary philosophical and existential relevance. After all, in
our scientific-pragmatic culture the study of philosophy in general, but that
of medieval philosophy in particular seems to need some justification. We
are not medievals: theology is not seen any more as the queen of sciences and
philosophy as her handmaid (ancilla theologiae). In other words, philosophy
does not have the same prestige of exercising the noblest human activity any
more as it used to be seen both during antiquity and the Middle Ages. Our
contemporaries do not regard philosophical activity as practicing the highest
theological virtue, i.e. Christian charity or as the highest human possibility,
i.e. contemplation. I am aware that today at least within some contexts the
very legitimacy of philosophy is called into question.>?

Finally, a last problem with the history of ideas and the hermeneutical ap-
proach must be mentioned here. Whenever the question of truth is pushed all
too easily to the background, this study alone can lead to historical relativism.>?

2.4. An Existential Hermeneutics

The Decortian hermeneutics goes further than these other approaches in as much as its
practitioner — while being able to appreciate and even profit from all the aforementioned
approaches — must also reflect on the existential importance of medieval knowledge.

Philosophy as represented by those great names listed at the very beginning
of my paper — together with many others such as the Epicureans, the Stoics,
the Existentialists, the entire Phenomenological movement and even Kant —
must in the end reconnect us to reality, to human life.?* This is a tough call

to gather concerning the text and its history but meanwhile its meaning evaporates. In such
a case our historical study has only made the past to appear more incomprehensible to us.
32 'This seems to be true as well in the US as in Hungary — albeit possibly for different reasons.
33 A similar danger seems to be present in Rorty’s thought.
34 Cf. in this respect Kant’s famous stance towards philosophy in its cosmopolitan sense: after
having answered all the three main questions of speculative philosophy — i.e. What can I
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even to a teacher in any class on philosophy, but this seems especially diffi-
cult in relation to medieval thought. For instance the very formulations and
conventions of the university genre of the guaestio can conceal the existential
stakes and interests of a particular philosophical or theological problem.

My bottom line here is the conviction that knowledge seen from a medieval
point of view must necessarily have an importance for one’s life. That is what
we can learn from medievals. As they themselves could have put it, otherwise
all our attempts aiming at true knowledge are either vanity, i.e. vanizas or an
instance of (intellectual) pride, i.e. superbia. Besides the existential-practical
orientation of medieval thought, its essentially symbolic-religious and teleolog-
ical character needs special emphasis. Knowledge for a medieval is essentially
about seeing God, i.e. visio Dei and attaining happiness, i.e. beatitudo — no-
tably already in this earthly life. By focusing on these dimensions of medieval
thought, one will become not only more attentive to historical reality but one
shall also realize that the same issues are still with us — even if nowadays they
usually remain silent during academic discussions.

This is an important point, because in spite of the huge cultural differences,
medievals and we, moderns or post-moderns still inhabit the same human
world. Sometimes, we are confronted with the same basic problems. This does
not entail that we will always and necessarily have exactly the same answers,
but it is possible that we can learn something from medieval questions and
from the ways medievals answered those questions. Particularly, the questions
concerning the existential-practical importance or the aim of knowledge for
human life are still meaningful today. Nor has the symbolic dimension been
completely silenced. An important advantage of the approach I am proposing
lies in its sensitivity to these dimensions.

Our Western intellectual tradition as a whole has had the tendency both
to conceive and prefer knowledge as rather zheoretical and speculative. This
tendency can be detected from Greek thinkers like Parmenides and Plato,
through modern philosophers like Kant up to a phenomenologist like Ed-
mund Husserl. In the course of the past century several important thinkers,
such as Gilbert Ryle, Ludwig Wittgenstein, Martin Heidegger, Michael Po-
lanyi and Michel Foucault have pointed us toward a less intellectualistic pic-
ture. We have learned to see knowledge as both zheoretical and practical. As

know? What can I hope fore? What shall I do? — there still remains the task of answering the
essential question: What does it mean to be human?
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both Heidegger and Maclntyre remind us this practice-related understanding
of rationality is already to be found in the ethical works of no less of a thinker
than Aristotle himself.

Turning to medieval thought, the Wittgensteinian concept of background
practices can and must be applied. Usually these get hardly mentioned in the
medieval texts themselves, yet medievals were well aware of them. The famous
phrase faith seeking understanding (fides quaerens intellectum) from Anselm of
Canterbury (1033—-1109) means that the medieval intellectual was conscious
of his own commitment to a specific way of life and to a specific community.
He did not pretend to start from a default position and then try to reach a
commitment through his thinking alone. Even some aspects of his own com-
mitment, i.e. some dimensions of the medieval life world could be called into
question and criticized — as long as this fundamental commitment was main-
tained.

To be mindful concerning medieval background practices both in their
more general and more particular forms are also important because they may
make us understand much better the significance of medieval questions. Why
to ponder, for instance, the issue whether Christ had a purse or not? Behind this
seemingly petty, if not ridiculous exegetical debate there stood the whole op-
position and struggle between Mendicant and secular university professors
and their respective rights to preach and to get paid.*

In some cases, this silent or tacit dimension — to use a Polanyian phrase — can
have direct philosophical significance. This ought to be especially clear con-
cerning the so-called arguments for the existence of God in the Middle Ages.
What could possibly have been the point to prove the existence of God in a deeply
religious culture? Sure enough, not everyone was well-informed about the doc-
trines of Christianity. There were indeed heretical people opposing certain reli-
gious doctrines. There were even some Jews and Moslems around. And to state
the obvious not everyone was living faithfully to the tenets of Christianity. Yet,
sociologically or culturally there was hardly any possibility to be a sceptic, an
agnostic or an atheist during the Middle Ages. So, within such a context what
could have been the significance of proving the existence of God?

Here one should recall the Anselmian phrase faith seeking understanding and
one should read Anselm’s own arguments in his Monologion and Proslogion —
i.e. reading them in their entirety not just those bits and pieces featuring in
our philosophy textbooks. There one finds the evidence that Anselm was well

35 One might phrase the same question in terms of tenure and funding nowadays.
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aware of the somewhat revolutionary character of his thought: he was explic-
itly asked by his own students to write on theology relying only on rational
argumentation. The point for Anselm and for medievals in general was episte-
mological rather than purely ontological: through their faith they “knew” — or
were at least convinced — that God existed, nevertheless they wanted to know
how much of their faith could be rationalized, in other words how far human
reason could reach. They were testing their own rationality on the deepest puz-
zles of existence. Familiarity with their argumentations will show that there
were many differing perspectives on the question. Aquinas, for instance, fa-
mously objected to Anselm’s “ontological” argument, while the very first critic
of that argument was already a contemporary of Anselm, a fellow Benedictine
monk, Gaunilo of Marmoutiers.3®

Several of Anselm’s and Aquinass work also demonstrate the existential
character of knowledge. That is to say knowledge for medievals must be relat-
ed to salvation, happiness or human flourishing. Consider, for instance the very
medieval term ‘Scientia” from which our contemporary word ‘Science” comes.
Surely it meant science, but not simply natural science. It could refer to any
rationally ordered body of knowledge. In this sense theology was as much of
a “science” as was philosophy. However, scientia was also synonymous with
wisdom (sapientia). The ‘Sacra scientia” of theology was not to be concerned
with theory for the sake of theory but with theory for the sake of the practice
of faith, i.e. the life of the believer and the Church. At least ideally theology as
the queen of sciences had to be practical, pastoral and spiritual. This practice
oriented model of science was also operative throughout other, strictly speak-
ing non-theological enterprises such as e.g. history, economy or medicine. The
following quotation form Paul’s Letter to the Romans did not only feature in
theological treatises:

36 One can wonder on the significance of the following facts: there lived a Benedictine read-
er who criticized Anselm’s thought in written form, apart from his criticism and name
nothing else is known concerning this individual, yet Anselm did not only reply to this
criticism but both Gaunilo’s counterargument and Anselm’s reply have been published to-
gether. Richard William Southern in his great monography on Anselm calls Gaunilo ‘truly
remarkable” and points out that the controversy between him and Anselm “was conducted
with such mutual regard and identity of purpose that it is hard to realize that a new philo-
sophical issue had suddenly sprung into existence.” See R.W. SouTHERN: Saint Anselm. A
portrait in a Landscape, University Press, Cambridge, p. 113.
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»For what can be known about God is plain to them, because God has
shown it to them. For his invisible attributes, namely, his eternal power
and divine nature, have been clearly perceived, ever since the creation
of the world, in the things that have been made. So they are without
excuse.”?’

This text speaking about the Gentiles and their failure to recognize God
points toward the possibility, indeed the necessity of seeing the invisible
through and within the visible beings of the created world. In medieval art
— throughout architecture and paintings — the same movement can be per-
ceived as leading from the visible towards the invisible. One very clear example
would be the Church of Saint Denis at Paris — considered to be the first Goth-
ic church—as documented by Abbot Suger (1081-1151).

Yet, medievals were aware of the fact that to achieve this “vision” of God, i.e.
seeing, knowing something from the invisible within and through the visible
is far from being an easy enterprise. It needs a special “finesse”: to express it
with a medieval term it is a question of sapientia (wisdom) or to say it with
Ryle it involves a certain knowing how. This knowing how is related to a basic
symbolic structure:

S-X-—>Y.

Within this structure, for the human subject S the visible X is a sign or
symbol of or a pointer towards the reality of an invisible Y. Note that this epis-
temological structure is strongly religious — after all God, being the greatest
invisible, cannot be present in any other way only indirectly, i.e. through the
help of the visible.

However, the same symbolic sensitivity is needed when one encounters the
ethical and the ecological realms or even in the experience of human relationships
and humor — not to mention art. In all these fields of our existence in some
sense we are called to see beyond the surface, to transcend the obvious and the
banal and to recognize something deeper, less superficial and less direct. We
take a smile as an expression of gentleness or a frown as a sign of boredom. We
can hear the birds singing in Vivaldi’s Four seasons, although in fact there are
only instruments there playing the scores. We see a TV ad for aiding the third
world showing a sick and starving child and we connect and feel responsible.

37 Romans 1:19-20.
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We are struck by the beauty of air, land, see and saddened by their pollution
and destruction through human hands, and a recognition downs on us of im-
mense loss and guilt. We look lovingly on others and through the eyes of our
love we — parents, grandparents, teachers, friends, and lovers — can see more in
them than they themselves presently are able to acknowledge: we see their best
possibilities. We watch a situation, listen to a remark or tell a joke and expe-
rience a hidden comicality, the space, freedom, and relief of good humor. All
these examples strongly suggest that the symbolic experience is fundamental
to our humanity. Yet it is equally true that in our contemporary culture this
symbolic dimension is threatened to be lost because of the predominance of
so-called scientific objective knowledge and short-term oriented rationality.

Reference has already been made to the medieval vision of reality having a
teleological character. In this respect the medieval universe was an Aristotelian
one structured by a thoroughgoing finalistic order. In this ordered cosmos
every single being had its goal and all these goals were connected with each
other — even if important details of this teleology remained hidden from hu-
mans. This last specifying clause signals the fact that Aristotelian physics and
ontology together with ancient cosmology were supporters of this vision only
in a secondary sense. They should be seen as the best theoretical explanations
of natural phenomena that were available at that time. More fundamental-
ly, though, this kind of scientific theory was an expression of a fundamental
Christian and human intuition, i.e. the presence of meaning in the world.

That is the reason why Aristotelian teleology and medieval cosmology
should not represent insurmountable problems for us today. Modern science
heavily relies on mathematics and there is no way mathematics can make sense
of and employ the concepts of aim, goal, finality or the good.*® Consequently,
modern science leaves this question out of consideration, since it simply can-
not be dealt with through a scientific methodology.

Yet when one studies the human world — for instance while doing psy-
chology or sociology — one has to acknowledge that we humans are driven by
goals and values. It is a very human thing to see reality and ask the question
of the meaning of a particular situation. As Viktor E. Frankl has shown us
asking and answering the question of meaning — pace Freud — is a very healthy
enterprise and indeed a therapeutic exercise. As Friedrich Wilhelm Nietzsche

38 Tt is all the more interesting to see that some notion of teleology seems to be creeping back
through the backdoor, as it were, into recent biology and cosmology.
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put it “He who has a Why to live for can bear almost any How.® Yet, Nietzsche
failed to recognize that values, meanings and goals are not simply created by
us as it were out of nothing. Meanings cannot be reasonably forced onto any-
one; rather they have to be recognized and internalized by the human subject
himself or herself. Only in this sense are they subjective. Yet in the very ex-
perience of these values, goals and meanings they present themselves as being
encountered and discovered and not as arbitrarily invented but as possessing
some objective status. Max Scheler and Nicolai Hartmann both argued for
this; and Maclntyre in his After Virtue seems to be making the same point in
relation to what he calls practices.*® Consequently, teleology cannot be left out
of consideration.

Finally, beside the Aristotelian dimension of medieval thinking its Platonic
dimension should be reconsidered. In Plato there is a sense of a certain tele-
ology, a directedness towards the Good that seems less rigorously “scientific”
and more suggestive. Through the writings of the church fathers the Platonic
tradition has heavily influenced the Middle Ages. This tradition points toward
a surplus of meaning within and beyond the confines of the visible universe.
The symbolic presence founds also ample expression in this kind of thinking.

2.5. Comparison of the Different Approaches

To Neo-Thomism

A Decortian existential hermeneutics can respect the Aristotelian framework
of medieval thought precisely as a framework, without, however, being com-

39 Cf. FriepricH NietzscHE: Gotzen Dimmerung oder Wie man mit dem Hammer philosophi-
ert, in GrorGro CoLLr — MazziNo MONTINARI (eds.): Kritische Studienausgabe, volume 1,
op. cit., pp.55 =161, here 60-61. This dictum was one of Frankl’s favorite.

Op. cit. 175: “By a practice’ I am going to mean any coberent and complex form of socially
established cooperative human activity through which goods internal to that form of activity are
realized in the course of trying to achieve those standards of excellence which are appropriate to,
and partially definitive of; that form of activity, with the result that human powers to achieve
excellence, and human conceptions of the ends and goods involved, are systematically extended.
Tic-tac-toe is not an example of a practice in this sense, nor is throwing a football with skill; but
the game of football is, and so is chess. Bricklaying is not a practice; architecture is. Planting
turnips is not a practice; farming is. So are the enquiries of physics, chemistry and biology, and
s0 is the work of the bistorian, and so are painting and music.” [Emphasis from the author.]

40
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mitted to it. Notably this approach enables one to think humans as funda-
mentally relational.#! By laying the emphasis on the knowing how it avoids
the danger of (theological) rationalism.

While this approach is not directly or overtly apologetic, one might still
wonder whether it qualifies as a kind of Christian philosophy. The short an-
swer to this question is that this existential hermeneutics is certainly inspired
by medieval Christianity, but it is not simply Christian in virtue of the fact
that it reflects on or endorses certain Christian themes or doctrines. Rather its
first emphasis lies on the formal aspect of knowledge, i.e. on questions of how
to go about one’s knowledge, how to use it, how to relate to it, how to contribute
with it to human well-being, virtue and maturity. Thus if my Decortian herme-
neutics is a Christian philosophy then it is Christian first and foremost in this
formal sense of the expression.*?

A more serious objection concerns the philosophical status and dimension
of this approach. That is to ask the question whether a Decortian herme-
neutics can be still autonomous philosophy. After all, even Christian sources
confirm that the experience of the visio Dei is ultimately dependent on divine
grace. Does this circumstance pose no threat to philosophy as autonomous human
thinking?

This problem needs a complex answer. First, one should be reminded that
the present paper is mainly concerned with a way of making (existential) sense
of (medieval) philosophical texts. Furthermore, the visio in this life discussed
briefly is neither the ultimate eschatological beatitudo, nor some parapsycho-
logical state of mind. First and foremost it is an intelligent — that is to say not
irrational — insight into reality. While no visio Dei is possible without the gift
of divine grace, according to Paul’s Lezter to the Romans it is a basic human
possibility — even for non-Christians as the Apostle emphasized it.#? Since
this visio is nothing else than a limited insight into the mystery of being here
and now (in via), it is possible to work towards it already in this life, within

41 Cf. beatitudo, visio Dei.

42 'Thus in its own philosophical way Decortian hermeneutics is a humble protest “gainst that
coarse familiarity with sacred things which is busy on the lip, and idle in the heart” as Charles
Dickens so poignantly put it in his Preface to the First Cheap Edition of Pickwick Papers
(see htep://dickensprints.com/book-titles/the-pickwick-papers/authors-preface.html — Ju-
ly 22, 2015,

43 See the quotation in section 2.4. of the present paper.
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this world.#4 It should be especially emphasized that God in Godself is not
the exclusive target of the symbolic vision. Indeed, the realm of other possible
targets offers an infinite field for investigation: God in creatures, ethical values,
human relationships, humor, art, etc.%>

10 Analytic Philosophy

Decortian hermeneutics is able to profit from philosophical analysis, but in
my opinion it gives a more full-fledged form to philosophical modesty. Nar-
rowing down the discussion through logical or linguistic analysis can in fact
function as a counterfeit sort of modesty, i.e. a polite way of avoiding certain
otherwise important questions.4® I think both Maclntyre’s and Rorty’s works
confirm this point. The approach I am proposing is certainly sensitive to the
historical-cultural context and in this it is similar to Rorty’s approach. The
difference lies in the fact that the existential hermeneutics is committed to
epistemological realism. Howerer connection to Rorty is important to me,
since it offers the possibility of a truly philosophical appreciation of postmo-

dernity.
10 Intellectual History / Hermeneutics

My comparison with Rorty’s example has already pointed toward that appreci-
ation of history and a clearer focus on the existential dimension. Its connection
to real life is evident and this circumstance fends off any kind of Nietzschean
criticism.

Admittedly, historical relativism still remains an open question, but precisely
for my approach it appears less of a problem. Truth here is tested in and through
existence. This anchoring of truth on the existential level, in the krowing how
secures one’s position and fends off historical relativism. The visio aimed at can
indeed only be a limited insight into the mystery, but nevertheless it is a valid
one. To put it with Nicolaus Cusanus: it is a conjecture (coniectura).t’

Cf. the possibility and justifiability of rational theology and philosophical ethics in Chris-
tianity.

I am grateful for Baldzs Mezei for raising these two objections.

I thank Istvdn Fehér M. and Baldzs Mezei for reminding me of this point.

On Cusanian conjecture see his De coniecturis, for an English translation consult heep://
jasper-hopkins.info/DeConi12-2000.pdf — July 22", 2015.
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A fiatalok szent pdpdja idején — a fiatalok biborosa

Eduardo Francesco Pironio kardinalis

PAkozDI IsTVAN

Abstract

It is not widely known that Saint Pope John Paul II — the “pope of youth”
— had a very close collaborator in the person of cardinal Eduardo Pironio
(1920-1998), who had joined the Holy See as a bishop of Argentinian origin.
Cardinal Pironio took a major part in the planning process and organisation
of World Youth Days (WYG). He conducted a saintly life and, due to his me-
ritorious ministry, he had earned the title “the cardinal of youth”. The process
of his beatification has already been initiated.

Keywords: Eduardo Pironio, youth ministry, World Youth Day, Saint Pope John
Paul I, saintliness

Kulcsszavak: Eduardo Pironio, ifjisdgpasztordcid, Ifjiisdgi Vildgtaldlkozd, Szent
L. Jinos Pil pdpa, életszentség

Annak idején, amikor a nyolcvanas években az 6rok vdrosban tanultunk, nem
csak Szent II. Jdnos P4l pdpa nagy ivii péteri szolgdlatdnak lehettiink a tanui,
hanem a biborosi kollégium egy jeles tagjirdl is sokat hallottunk. O volt a Vi-
ldgiak Pdpai Tandcsinak akkori vezetdje, Pironio biboros. Ifjasigi vilignapok
és vildgtaldlkozék elképzelhetetlenek lettek volna nélkiile. Igaz, hogy az alap-
otlet a pdpdé volt,! dm a ,kivitelezés”, a megvaldsitds munkdjit a katolikus
egyhdz ifjisdgi lelkipdsztori munkdjdnak koordindtora, a Vildgiak Pipai Tana-

PAkozpr IsTvAN katolikus pap, egyetemi lelkész, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féis-
kola Gyakorlati Teol6gia Tanszékének vezetdje, a Praeconia liturgikus szakfolydirat f8szer-
kesztdje; ipakozdi55@gmail.com

A legelsdt a pdpa 1984-ben hivta életre, ez Rémdban volt, majd rd egy évre — az akkor
rendezett rendkiviili szentév kapcsdn — 1985-ben jra Rémdban tartottdk meg. Fzutdn
4ltaldban két vagy hdrom évente: 1987-ben Buenos Airesben, 1989-ben Santiago de Com-
postelldban, majd 1991-ben (a rendszerviltds utdn régton) Czestochowdban és igy tovabb:
Denverben 1993-ban, Manildban 1995-ben, Pirizsban 1997-ben, Rémdban a nagy jubile-
umi szentévben, 2000-ben stb.

1
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csa, azon beliil is az 4n. Ifjisdgi Szekcid végezte, amelynek Pironio biboros volt
az utkészitdje és nem tolakodd, hanem aldzattal a hdttérben maradé kiséréje.?

Eduardo Francisco Pironio Nueve de Juliéban (Argentina) sziiletett 1920.
december 3-dn mélyen hivé, egyszerli parasztcsalddban, édesanyja utolsd,
22. gyermekeként. Csoda volt a vildgra jotte, mert az orvosok egyéltalin nem
tandcsoltdk édesanyjdnak, aki életveszélynek volt kitéve. Giuseppe Pironio és
Enrica Buttazzoni friuli menekiiltek gyermeke volt, akdrcsak Jorge Mario Ber-
goglio, a késdbbi Ferenc pdpa (aki 1936-ban sziiletett, tehdt 16 évvel fiatalabb
nila). O is mdr Argentindban sziiletett, és 1943-ban szentelték pappa. 1964-
ben, a II. Vatikdni Zsinat idején lett La Plata segédpuispoke (Ceciri cimzetes
pispokként).®> Mint ,,peritus”, majd mint plispok maga is részt vett a zsinaton.
1972-ben Mar del Plata megyéspiispoke lett. 1968 és 1975 kozott, tehdt nyolc
éven 4t 6 volt a CELAM (a Latin-Amerikai Piispokkari Tandcs, a Consiglio
Episcopale Latinoamericano) elébb dltaldnos titkdra, majd elndke. 1974-ben
Boldog VI. Pal pdpa meghivta, tartson lelkigyakorlatot neki és a romai karis-
nak. Ezt kovetden ugyanez a pdpa tette Ot a szerzetesek és vildgi intézmények
kongregicidjdnak prefektusdvd, majd biborosi méltésdgra emelte 1976-ban.*
1984-ben Szent II. Jinos Pal pdpa a Vildgiak Pipai Tandcsa élére nevezte ki
elnokké, ahol az Ifjusdgi Vildgtaldlkozok feleldse is lett. 1998. februdr 5-én
hunyt el Rémdban hetvennyolc éves kordban.

Bérkinek, de egy f8pap életének mindenképpen szép tiikre a végrendelete.
Ebben a mindig mosolygés, kedves tekintet( kardinalis négy oldalban foglalta
ossze egész f6ldi életét keresztségétdl kezdve annak befejezéséig. A keresztelé-
sére gy tekintett, mint a Szenthdromsdgba val6 ,bekoltdzésére”, mig egyszer
majd bekovetkezd haldldra, mint a Szenthdromsdg ,szinrdl szinre ldtdsdra”.
,Addig tivol zarindokoltam az Urtél, most tgy litom, amint van. S boldog

2 Az ifjusdgi vildgtaldlkozdk t5bb napos rendezvények nyaranta, mig a vildignap minden
évben virdgvasirnap keriil megtartdsra Rémdban és minden egyhdzmegye kozpontjd-
ban. A rémai szervezd hivatal akkor fiatal, energikus munkatdrsa volt a pdpai szentmisék
médsod-ceremonidriusa (Piero Marini mellett): Mons. Renato Boccardo, Pironio biboros
jobbkeze. A biboros egészen a pdrizsi (12.) vildgtaldlkozd vigilidjdig firadhatatlanul mindig
elkisérte a pdpdt. Rendkiviili adottsdga volt sz hajjal is egészen az ifjisdg kozelében ma-
radni. Egyszer( sziirke ruhdjdban vegyiilt el a fiatalok kézote, hallgatta és tanitotta 8ket. A
Jfatalok biborosa” néven emlegették.

Piispoki cimerében egy csillag és egy hal szerepel, jelmondata: ,,Christus in vobis spes glo-
riae” — Krisztus koztetek a dicsdség reménye (v6. Kol 1,27).

4 A Sabina-Poggio Mirteto szuburbikdrius egyhdzmegye piispok-biborosa volt.
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vagyok. Magnificat!® Nem akarom, hogy sirjatok eltdvozdsom miatt, hanem
azt kérem, szeretetetekkel kisérjetek tovdbb engem, és megemlékezéseitekkel
imddkozzatok lelkemért.”® Optimizmusdra jellemz6 ez a mondata: ,Milyen
szép dolog élni!” Ebbdl vezeti le hdlaaddsdt a keresztségéért, a pappd szentelésé-
ért. Itt bocsdnatot kér mindazokedl, akiket papként elhanyagolt, és elkovetett
biineiért. Tudja, hogy a mag a foldbe hullva hoz bg termést.” Kiilon bekezdést
szentel a piispoki szolgalatdére sz616 kdszonetnek: ,milyen jé volt hozzdm az
Ur!” ,Atyja, testvére és baritja akartam lenni a papoknak, a szerzeteseknek és
Isten egész népének. Bant, ha valaki csalédott dlmaiban velem kapcsolatban, az
atyak kozott, a papak kozott” (V1. Pal vagy I1. Janos Pal). ,,Orommel fogadom
azonban szegénységemet: teljesen szegény lélekkel kivinok meghalni”.® II. J4-
nos P4l papdnak azért hdlds, mert a ,szeretet civilizdcidjdra” tanitotta. Héldt ad
keresztjéért: haldlakor a szenvedés keresztje valjék tiindoklévé és termékennyé!®
Haldt ad a Szlizanydnak, mert szavait § tette gylimélcsdz6vé, a szenvedésben
és az 6romben is mindig igyekezett mdrids lelki maradni. DicsGségének és
korondjénak nevezi a szerzeteseket, akiket szolgdlt, a kispapokat és a vildgi
hiveket. Téliik is bocsdnatot kér, ha rossz példat adott nekik.!® Szivéhez igen
kozel éllt az Actio Catholica intézménye. Ha valakit megbdntott, bocsdnatdt
kéri, és azt kivdnja: érezze meg az 6 bocsdnatdnak és testvéri dlelésének az 6ro-
mét.!! Név szerint megemlékezik egykori titkdrdrdl: Fernando Vérgezrdl, aki-
nek megkoszoni hiségét, szeretetteljes egytitemiikodésée, tirelmét és josdgde.!?
Nyugodtan és békésen szeretne meghalni, az Atya irgalmdban, az Egyhdz anyai
szeretetében és testvérei megértd josdgdt érezve. Nincsen ellensége, senkire sem
haragszik.'® Igen szép és meghatd végrendelet utolsé szakasza, amely ezzel a
mondattal kezd8dik: ,, Taldlkozunk az atyai hdzban! Mindannyiétokat megdld-

Szliz Mdria hdlaénekének elsd szava latinul: Magnificat!, ami tizenkétszer szerepel a vég-

rendeletben, mig az utolsé sorokban ez 4ll: ,Magamat Mdria szegény sziizi, szemlél6dé és

hiséges szivére hagyom. Ave Maria! S t8le kérem: e szdmkivetés utdn mutasd meg nekiink

Jézust, a te dldott méhednek gyiimolesét!” (Rdma, 1996. februdr 11-én).

¢ Vb. 4. bekezdés.

7 Vo. 8. bekezdés.

8 V5. 9. bekezdés vége.

9 Vb. 11. bekezdés.

10 V5. 14. bekezdés.

11 V5. 16. bekezdés.

12 V5. 20. bekezdés. Vérgez atya a Krisztus Legiondriusok kongregdcidjihoz tartozott, ma
piispokként szolgdl a Vatikdni Kormdnyzésdg élén.

13 V6. 22. bekezdés.
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lak...” S ezutdn kovetkezik a fentebb emlitett mdrids zdré mondat.'* Ez a tu-
datosan megszerkesztett, dtimddkozott testamentum mutatja lelki nagysdgdt,
aldzatdt, mély hitéc és lelkipdsztori szeretetét.

Haldla el8tt két nappal telefonon hivta 8¢ fel II. Janos Pal pdpa. Szem- és
filtandk szdmoltak be, mit vélaszolt neki: ,,Szentatya, elindultam a mennybe.
Viszontlatis az égben. Odafontrdl folytonosan segitem majd Ont az Egyhiz
szolgalatdban. Imddkozni fogok Onért. Készonom a belém vetett bizalmait.
Bocsdnatdt kérem, amiért nem mindig tudtam megfelelni vdrakozdsdnak.
Megtjitom az Onnek igért hliségemet.” Még azt is mondta a tobbieknek: ,Ha
valamire sziikségetek van, kérjétek t6lem, ott leszek az égben...”"> Gydszmi-
séjén, 1998. februdr 7-én a pdpa ,a péteri szolgdlat gyakorldsiban nagy segit-
ségének” nevezte Pironio biborost. ,,Valédi magiszteridlis gyongyszem” volt a
vildgi hivek lelki életének szolgdlatdban a zsinat és a Christifideles laici apostoli
buzditds értelmében. Az 6 nagyszer(i Isten-kozelsége (intimita di Dio) dssze-
szedettségébdl, a Lélekbdl tapldlkozd csondjébdl és a kereszt szeretetébdl adé-
dott. Az 6rom lelkisége volt az 6vé, Isten szeretetében élni és dtadni magunkat
teljesen neki. Szenvedélyesen szerette az Egyhdzat...1¢ Roger testvér a biboros
haldla kapcsén megéllapitotta: ,,Pironio biboros talin nem is tudta, hogy &
hosszt idére meghatdrozta a kozosségiinket. Misztikus lelke volt, elmélyitette
benniink az egyhdziassig érzékét, az egy, szent és katolikus egyhdzét. Es ha Tai-
zében azt a nagy szeretetet tdplaljuk, ami az Egyhdz egyetlen kozosségéé, akkor
6 az egyike volt azoknak, akik ehhez megnyitottdk a kaput.”!”

Temetése sziil6hazdjiban, Argentindban volt a Lujdn-Miasszonyunk
szentélyében, ahol fiatalok ezrei emlékeztek a kilencvenes évek oridsi ifja-
sagi taldlkozdira, zardndoklataira, amelyeket & vezetett. Az Gjsigok tuddsi-
tottak réla, fiatalok ezrei vonultak a Buenos Airestdl hetven km-re 1évé lu-
jani gotikus székesegyhdzba, hogy véget nem érd énekiikkel, dhitatukkal
egylitt tinnepeljenek fépdsztorukkal. Pironio biboros mindig tgy celebrdlta
a szentmisét, hogy abbdl dradt a fiatalok irdnti szeretet. Kiapadhatatlanul
bétoritotta 8ket a reménységre: ,Mdria hdzdban mindig megtapasztalhat6 az
Atya szeretete fiai irdnt, édesebben hangzik Fia igéje, amely minket tanitva-

14 V5. 23. bekezdés. A végrendeletet temetésekor fényképével és sajétkezii aldirdsdval egyiitt
nyilvdnossdgra hoztdk, kinyomtattdk.

15 Renato Boccardo: 1l Card. Eduardo Francisco Pironio: sostenitore convinto e artefice sapiente
delle Giornate Mondiali della Gioventi, Osservatore Romano, 1999. februdr 5., 4.

16 Tommaso Turi: Voleva dai laici scelte concrete di coerenza e di coraggio evangelico, Osservatore
Romano, 1998. februdr 11.

17 Uo. 12.
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nyokka tesz, és mélyebben hat 4t minket a Szentlélek ereje, amely tantsdgte-
v6kké avat minket — mondta egyszer homilidjiban. — Mindez alkalmassd tesz
benneteket arra, hogy meggjult lelk(i fiatalok legyetek, viddimak, komolyak,
miésokkal egylittérzdk, testvériesek, telve a htsvéti reménységgel, az egyetemes
szeretettel. A vildg remél, és remél az Egyhdz is, mindenekel8tt Jézusban remél.
Lujdnba zardndokolni annyi, mint imddkozni és reménykedni; a szolgdlatban,
szolidaritdsban, testvériségben odaadottd valni, Krisztus Egyhdzdhoz tartoz-
ni...”!8

Szémtalan el8addst, konferencidt, elmélkedést, lelkigyakorlatot tartott, mér-
hetetlen sok kozleménye, cikke, konyve jelent meg a pdpak szocidlis tanitdsa-
r6l, az Istennek szentelt (szerzetesi) életrdl, a rasszizmus ellen, a béke tigyében,
az ifjasdgi lelkipdsztorkodds terén.'® Az ifjisdgi vildgnapok mottdjinak kijels-
lésében is részt vett. A papa kérésére 1999-ben ezt taldlta a legalkalmasabbnak:
»Az Atya szeret titeket” (Jn 16,27). Taldn ez volt az egyik legtaldlobb motto,
ami szivébdl eredt és eltaldlt az ifjasdg szivéhez.

Pironio biboros életszentségét ldtta, tapasztalta azok serege, akik kozott
ott voltak kozvetlen munkatdrsai, papjai, szerzetesei, vildgi segitdi, a sok-sok
szdzezernyi fiatal a vildig minden részérél. Elete ,,a hit éneke volt”. 2006. junius
23-dn Camillo Ruini biboros, a pdpa rémai vikdriusa meginditotta Pironio
biboros boldogga avatdsi perét, amit rémai tartozkoddsa és haldla helyén, az
Orok Vdrosban mint egyhdzmegyei szinten kezdeményeztek. Nagyon remél-
jik, hogy miként az ifjisdg pdpdjit mdra szentként tiszteljiik, gy az ifjisdg
biborosit is vele egytitt mihamardbb a boldogok és a szentek térsasdgdban tisz-

telhetjiik!

18 [] sole di Lujan, Avvenire, 1995, 27.

19" A hatalmas életm{ibél (30 kényve jelent meg) kettét mindenképpen érdemes kiemelni, hi-
szen jol jellemzik a biboros karakterét: Eduardo Pironio: Verso una Chiesa pasquale, Editrice
A. V. E., Roma, 1974; Giovani, amici miei... (Eduardo E. Pironio, Cardinale dei giovani.
Scritti, discorsi e preghiere raccolti e presentati da Renato Boccardo), Delegazione Pontifi-
cia di Loreto, Roma, 1998.
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Pikozdi Istvin

Hiuisvéti Szent Sziiz, segits nekiink, hogy a feltdmadids taniiivd viljunk

Hiusvéti Mdria, a kereszt Mdridja,
a teljes foldldozottsdg, az oromteli és egyszerii ajandékozds Mdridja,
Miria, a szemlélodd, a hiiséges,
segits nekiink, hogy megéljiik hiiségiink oromét;
segits nekiink, hogy felfedezziik a mi drdank titkds,
a mi drinkét az Egyhdzban é a vildgban.
Segits nekiink, hogy joszivii hivei legyiink
Jézus Krisztusnak az 6 Egyhdzdban,
testvéreink iidvosségére.
Segits nekiink, Mdria, 6romiink oka,
a szent reménység Anyja,
hogy a feltamadids taniiivd viljunk a ma él6 emberek kiozott,
Hiisvét vijdonsdgdnak hiiséges hirdetdivé,
olyan férfiakkd és ndkké, akik egzisztencidjukkal kidltjdk,
hogy Isten szereti Sket;
és akik felélesztik testvéreik szivében az dromot é a reménységet!
Amen.
(E. E Pironio biboros imddsdga)*°

20 Uo. 115.
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A vdrandés munkavallalék és az igazmondds erénye,
a hazugsag tilalma

HAMORI ANTAL

Abstract

This study examines the virtue of truth-telling and the prohibition of lying
in order to ensure that the rights of pregnant employees are fully secured.
The question in focus is the following: how truthfully should employees
answer employers’ questions concerning their marital status, willingness to
have children, and the number and age of their children? The answer is
formulated from the perspective of the burden of lying, related problems
and the protection of human life — in the light of ethics, moral theology,
legislation and canon-law. The relevance of the issue is shown by the fact
that although legislative protection is ensured, law enforcement — as mani-
fested by cases of the threatening of employers in 21 century Hungary — is
rather limited.

Keywords: pregnant employees, virtue of truth-telling, prohibition of lying,
willingness to have children, protection of human life

Kulcsszavak: vdranddés munkavdllalok, igazmondds erénye, hazugsdg tilalma,
gyermekvdllalds, emberi élet védelme

1. A PROBLEMA ES AZ AZZAL KAPCSOLATOS ALLASPONT

Alldspontom szerint stlyosan igazsdgtalan és jogellenes, ha a munkavillalé,
dllaspélydzé alkalmazdsdra azért nem keriil sor, mert kisgyermekes, vdran-
dés vagy gyermeket szeretne, illetve ha a munkaltat6(i jogkort gyakorlé sze-
mély) megfenyegeti a munkavillalékat azzal, hogy ,a jovében »meg fogjuk
nézni«, hogy kik azok, akik a hatodik gyerekiiket akarjdk sziilni”; az ilyen
irdnyt kérdésfeltevés is elfogadhatatlan.

HAmorr ANTAL jogdsz, kdnonjogdsz, a Budapesti Gazdasdgi Féiskola docense; hamori.

antal@kvifk.bgf.hu
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Alldspontom indokoldsa:

A csalddalapitdshoz, a gyermekvéllaldshoz a legtermészetesebb, sérthetet-
len és elidegenithetetlen alapvetd jog fiz8dik, amit semmiféle hatalom nem
helyezhet hatdlyon kiviil, nem is médosithatja jellegzetességeit és céljait.

A sziilések kozotti idétartam és a sziiletendd gyermekek szimanak meg-
hatdrozdsa kizdrélag a sziil8kre tartozik.

A csaldd a tdrsadalom életadd alapsejtje, az élet szentélye, az elsd termé-
szetes kozosség, sajitos eredendd jogok alanya, a kozdsségi élet kozéppont-
ja, a tdrsadalmi, gazdasdgi élet 1ényegalkotd f8szerepléje, valamennyi tarsa-
dalmi szervezddés prototipusa; megelézi a tdrsadalmat és benne az dllamot
is: a tdrsadalom, a gazdasdg és az dllam van a csalddért, nem forditva.

A munka jeleniti meg azokat a koriilményeket, eszkézoket, amelyek le-
het6vé teszik egy csaldd megalapitdsit és fenntartdsic.?

2. A (MUNKALTATOI) KERDES ES A (MUNKAVALLALOIL, ALLASPALYAZOI) VALASZ
S ANNAK KOZELITESE

A kérdés: ,A munkavillald, allispdlydzé milyen tartalmi vélaszt koteles
adni a csalddalapitds, gyermekvallalds, gyermekszdm, gyermekéletkor tekin-
tetében megjelend munkdltatéi kérdésre?”

1 V6. pl. Magyarorszdg Alaptdrvénye (2011. dprilis 25.) L) cikk (1)—(3) bekezdés, I. cikk
(1)—(4) bekezdés, II. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (1)
bekezdés, XVIII. cikk (2) bekezdés, XIX. cikk (1) bekezdés, a Magyar Koztdrsasdg Alkot-
mdnydrdl sz816 1949. évi XX. torvény 8. § (1)—(2) bekezdés, 15-16. §, 54. § (1) bekezdés,
66. § (2)—(3) bekezdés, 67. § (1), (3) bekezdés.

2 Vo. pl. Az IcazsAcossAG £s BEKE PArat TaNAcsA: Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsinak kom-
pendiuma, Szent Istvan Kézikonyvek 12., Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2007, 433
(ford.: Dér Katalin és Horvéth Pél), 209-254. pont (pl. GS, Acta Apostolicae Sedis [AAS)
58 [1966] 1025-1115 (26., 47-52., 67. pont); BoLpoG VI. PAL pAra: Humanae vitae
kezdetii enciklika a gyermekvdllaldsrdl (,a helyes sziiletésszabdlyozdsrél”), Réma, 1968. julius
25., AAS 60 (1968) 468-491, Enchiridion Vaticanum, Bologna, 1968, 1621-1661, ,,Amit
Isten egybekititt”, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1986, 79-96; Szent II. JAnos PAL pApa:
Familiaris consortio kezdetii apostoli buzditds az egész katolikus Egyhdz piispikeibez, papja-
ihoz é hiveibez a keresztény csaldd feladatairdl a mai vildgban, 1981. november 22., AAS
74 (1982) 81-191, Pdpai Megnyilatkozdsok V., Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 1982, 148
(2002. 114; ford.: Diés Istvdn); Szent I1. JANos PAL pApa: Evangelium vitae kezdetii encik-
lika az élet védelmérdl, 1995. mércius 25., AAS 87 (1995) 401-522, Pdpai Megnyilatkozdsok
XXVI., Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1995, 152 (ford.: Diés Istvdn).
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Véleményem szerint a valétlan tartalmi, szdndékosan megtévesztd
(tény-)allitds, magatartdstanusitds az adott esetben nem feltétleniil minésiil
hazugsdgnak, etikai, erkdlesteoldgiai, jogi, kdnonjogi értelemben vett biin-
nek, rossznak.

A nagy kérdés’ persze az, hogy: ,Mi a hazugsdg fogalma?

Vilaszomat a hazugsdg fogalma és az azzal kapcsolatos probléma stilya,
az emberi élet védelme fel8] kozelitem meg, mert a témdban igy, az emberi
élet védelme érdekében juthatunk el leginkdbb a helyes dlldspontra, és ha az
ember nem kap munkdct (4llast), akkor dltaldban nem tud megélni, csalddot
alapitani, gyermeket véllalni, eltartani, s ennél fogva maga az emberi élet
keriil kozvetlen és stlyos veszélybe.

3. A HAZUGSAG FOGALMA ES AZ AZZAL KAPCSOLATOS PROBLEMA SULYA
— AZ EMBERI ELET VEDELME

Ha feltessziik, hogy ,minden hazugsdg bin”,? ,a hazugsdg soha nem meg-
engedett”,* mdr csak azt kell tisztdznunk, az a ,nagy kérdés”, hogy ,Mi a
hazugsdg fogalma?”;> tdl azon, hogy ,a cél nem szentesiti az eszkdzt” elve®
a rossz eszkdzre vonatkozik.” Vagyis kérdés, hogy az adott eszkédz rossz-¢,®
illetve, az adott esetben van-e j6 eszkoz, s ha nincs, melyik a kevésbé rossz
vélasztds, azaz a helyes megoldds.”

Németh Gébor erkolcesteolégus A hazugsdg erkolesteoldgiai értelmezése
cimd kdnyvében'® a ,hazugsig” fogalmihoz alapul veszi: ,A mdr-mdr
klasszikussd valt meghatdrozds szerint minden egyértelm(i megtévesztési

V6. NEMETH GABOR: A hazugsdg erkilcsteoldgiai értelmezése, Erkolesteoldgiai Konyvtdr
11., JEL Kényvkiad6, Budapest, 2011, 407 (ETK 11.), pl. 93, 105, 143, 148-149, 151,
177-180, 186, 197, 211, 298).

4 Lasd uo. 218.

5 Vo. uo. 145-146, 224.

¢ V6. uo. 93, 109, 129-130, 135, 184, 280, 342.

7 V6. uo. 111.

8 V6. uo. 95-98.

9 Vo. ,kisebbik rossz” elve: uo. 111-112, 119, 184—185, 194-195, 321, 338—341.

NEMETH GABOR ebben a kdnyvében mindenekeldtt arra torekszik, hogy bemutassa a bibli-
ai hazugsdgtilalom hétterét és magyardzatit, elemezze az 6szdvetségi beszamoldkat és az Uj-
szdvetségben megval6sulé radikalis jézusi igazsdgkdvetelményt, a torténeti részben tébbek
kézote katolikus teolégusok, killsndsen Szent Agoston és Aquinéi Szent Tamds tanitdsdval
foglalkozva. A m szdl a hazugsdg megitélésével kapcsolatos tanitéhivatali megnyilatkoz-
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szdandékkal elhangzott hamis allitds hazugsdg, és mint ilyen elvetendd.”!!

(Németh Gdbor e konyvében csoportositdst is elénk tdr,? és sz6 esik a ,,jo-
gosulatlan informdcidkérés”-rél, a valé tény ismeretéhez valé jogosultsig
hidnydrdl, valamint a ,,nagyobb erkolcsi j6” elérésére kiterjedd szdndékrol,'3
s6t, a kdrokozdsi ,kritérium”-rél is,* illet6leg a magatartdssal (nem szébeli
kozléssel) és a gondolattal elkovetett hazugsdgrol.'> Mindez értelemszertien
visszakdszon a szisztematikus reflexiéban.)

Aquindi Szent Tamds tanitdsa vonatkozdsiban kétségteleniil , differen-
cidltabb hazugsigfogalom” rél olvashatunk,'® 4m tovdbbra is kérdés, hogy
helyes-e a haszndlt ,hazugsdg’-fogalom. Viszont ,felmeriil a probléma,
hogy hogyan lehet btin nélkiil vdlaszolni nemecsak az igaztalan, jogsérelemre
irdnyul6 kérdésre, hanem a jogosulatlan kérdésre is”.!”

Németh Gdbor hangsilyozza: , Természetesen mér Szent Agoston és
Szent Tamds is utaltak arra, hogy nincs igazsdghoz valé feltétlen jog, de kér-
désfeltevés esetén legfeljebb a hallgatdst vagy a kétértelm vélaszt fogadtak
el a biin lehetséges alternativdiként.”8 Ezzel szemben példdul: ,Grotiushoz
hasonléan Pufendorf is alkalmazza a hamis 4llitds (falsiloquium) és a ha-
zugsdg (mendacium) kozotti kiildnbséget”;'? ami Szerz8nek a torténeti rész
végén adott dsszefoglald értékelésében kezd ,,tiikr6z8dni” (,,.. . lehetdvé teszi
a vildgos megkiildnboztetést a hamis 4llitds és a hazugsdg kozote...”20).

Németh Gabor konyvének a tanitéhivatali (pdpai, plispoki) megnyilat-
kozdsokat®! érintd fejezetében szerepel: ,,...hazudni még oly j6 cél, mint a

sokrdl, és differencidle (vo. 321-330., 337-343.) szisztematikus reflexiéval is parosul (fon-
tos szakspecifikus teriileteket is érintve, mint példdul az orvosi igazmondds).

11 T4sd uo. 21, vo. uo. 103-106, 108, 129, 165, 302, 313.

12 TL4sd uo. 23-25, vo. uo. 32-37.

13 Lasd uo. 51-52, vo. uo. 162—-163, 183-186, 194, 197, 201, 206, 211-212, 220-221,
226-228, 233-234, 252, 255-256, 261-267, 392-393.

14 14sd uo. 57, v6. uo. 71, 82, 104, 162, 169, 173, 177, 204-205, 228-229.

15 Lisd uo. 159, 169-170, v6. uo. 192-193, 227, 238, 267.

16 T4sd uo. 165-174, 179-181, 183-185, 195-197.

17 Lasd uo. 212, v6. uo. 212-214, 316, 392.

18 T4sd uo. 219, vo. uo. 242, 247-249 és 250-252, 322-330, 337, 392.

19 Ldsd uo. 225; vd. uo. 261-267 (és 338, 392): jogos védelem esetén a megtévesztd ,,hamis”
4llitds nem mindsiil hazugsdgnak — Benedike Stattler, Arthur Vermeersch, Matthias Laros.

20 Lisd uo. 270.

21 T4sd 1983. évi Codex luris Canonici (CIC) 749-750., 752-754. kdnonok; Az Egyhdzi
Torvénykinyy, A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szévege magyar forditdssal és magya-
rdzattal. Szerkesztette, forditotta és a magyardzatot irta: Erd8 Péter, Szent Istvdn Tdrsulat,
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béke, érdekében sem szabad”; ,,...az [rds megtiltja a hazugsdgot még akkor
is, ha igy meg lehetne menteni egy életet...”;?? ,nem szabad még akkor sem
hazudni, ha ezzel életet lehet menteni”;?? ,,...a malum intrinsecum cseleke-
deti listdjdban azonban a hazugsdg nem keriil felsoroldsra...”?4

»A Katolikus Egyhdz Katekizmusa a nyolcadik parancs kapcsdn a hazug-
sdg meghatdrozdsiban a Szent Agostontél szarmazé definiciét alkalmazza,
vagyis »hamis dllitds azzal a szdndékkal, hogy megtévesszen«.”*> ,Megem-
lithetd, hogy a Katekizmus 1993-as kiaddsa még kiegésziti ezt azzal, hogy
»megtéveszteni azt, akinek joga van az igazsigot megismerni«. Ez a kiegészi-
tés az Ujabb kiaddsokbdl mar kimarad.”?¢

Németh Gabor a Katekizmusbdl még a 2484. pontot idézi, ami a hazug-
sdg sulyossdgdnak mértékér taglalja,?” és roviden a 2485-2486. pontra is
utal;*® magdt a hazugsdg fogalmar a szisztematikus részben boncolgatja,?®
s a kovetkez8képpen hatdrozza meg: ,olyan kozlés (sz6, cselekvés vagy ma-
gatartds), amit a beszél8 valétlannak tart, és kifejezetten a hallgaté megté-
vesztésére, illetve a valdsdg megismerésének megakadélyozdsira tudeul ad.
Véleményem szerint nem a kozlés objektiv valétlansdgtartalma, hanem a
szubjektiv valétlannak tartds és a megtévesztd kozlés az, ami dontd, mi-
vel ez a tevékenység irdnyul elsédlegesen arra, hogy a hallgatét a valésig
megismerésétdl elzirja, fiiggetlentl attdl, hogy ez eredményre vezet-e. Ez
a megkozelités véleményem szerint dthidalja az emberi megismerdképesség
dltal felvetett kérdéseket és azt, hogy a kozolt informdcid, illetve ennek ha-
tdsa etikai vonatkozdssal rendelkezik-e, mivel elsédlegesen a hallgatét, de
bizonyos vonatkozdsban a beszél8t is elvdgja a valésdg egészétd].”>°

Budapest, 2001, 555-558.; ERDS PETER: Egyhdzjog, Szent Istvdn Kézikonyvek 7., Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 2005, 397-399.

22 Lisd ETK 11., 272.

23 Lésd uo. 273.

24 Lasd uo. 279 — vo. Veritatis splendor 1133-1228., Pdpai Megnyilatkozdsok XXIV., Szent
Istvdn Térsulat, Budapest, 1993, 149 (ford.: Dids Istvdn; VS), 80. pont; GS 27. pont.

2> Lasd ETK 11., 281 — vé. Szent 1. JANos PAL: A Katolikus Egyhdz katekizmusa, Szent
Istvdn Kézikdnyvek 6., Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2002, 2482. pont (ford.: Dids
Istvdn).

26 Lasd ETK 11., 281.

27 V6. uo. 308-313.

28 T4sd uo. 281.

2% Lisd uo. 296-303.

30 Ldsd uo. 303; ad hazugsdg fajtdi: uo. 303-308.
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Megldtdsom szerint az ,dgostoni” mondatot — a hazugsdg fogalmanak
meghatdrozdsa szempontjabdl is — drnyaljék a Katekizmus vonatkozd, Né-

meth Gabor altal nem idézett részei:

A hazugsdg az igazsdg elleni megtévesztd szindékd beszéd vagy maga-
tartds (aktiv, passziv), az igazsdg és a szeretet rendje elleni biin, vétség,

b k . 7 h ’ flb /h f” //d”k 1 ’ ’ -31
az embernek az igazsdghoz és a felebardthoz f(iz8dé kapcsolatdt sérti,
az igazmondds erényének megsértése, valdsdgos erészak a mdsikkal
szemben, megismerd képességében sebzi meg.3?

LAz igazsig kozléséhez vald jog nem foltételek nélkiili. Mindenkinek
a testvéri szeretet evangéliumi kévetelményéhez kell hozzdigazitania
életét. Ez konkrét esetekben megkoveteli annak mérlegelését, hogy a
kérdezdnek fol kell-e tdrni az igazsigot, vagy sem.”33

LA szeretetnek és az igazsdg tiszteletben tartdsinak kell vezérelnie
minden informdci6- vagy kozléskérésre adott vélaszt. Mdsok java és
biztonsdga, a magdnélet tiszteletben tartdsa és a kozjé elegendd okok
arra, hogy elhallgassuk azt, amit mdsnak nem kell tudnia, illetve hogy
okosan beszéljiink. A botrény elkeriilése gyakran szigord hallgatdst ko-
vetel. Senki sem koteles foltdrni az igazsdgot annak, akinek nincs joga
megismerni azt.”3*4

»A gyonisi titok szent, semmilyen kériilmények kozott nem drulhatd
el.” ,»A gydnisi titok sérthetetlen; ezért tilos a gydntaténak a gyénée
széval vagy barmilyen mds médon, barmi okbdl, akdr csak részben is
eldrulnia.«”3>

»A hivatali titkokat — melyeknek példdul politikusok, katondk, or-
vosok és jogdszok vannak birtokdban — vagy a titoktartds terhe alatt
tett bizalmas kozléseket Srizni kell azon kivételes esetektdl eltekintve,
amikor a titok megtartdsa komoly kdrokat okozhat az azt k6z18, meg-

V6. pl. KEK 2483 és 2485,

V6. uo. 2486.

L4sd uo. 2488.

Lasd uo. 2489; vo. Sir 27,17; Péld 25,9-10.
L4sd KEK 2490; CIC 983. kan. 1. §.
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hallgaté vagy egy harmadik személynek, s a kdr csak az igazsdg nyilvd-
nossagra hozataldval keriilhetd el. A mdsokra kdros magdninformdci6-
kat stlyos és ardnyos ok nélkiil még akkor sem szabad nyilvdnossigra
hozni, ha nem a titoktartds terhe alatt biztdk rdnk.”3¢

LA személyek maginéletével kapcsolatban mindenkinek 8riznie kell a
kelld koriiltekintést. A tdjékoztatdsért felelds embereknek meg kell tar-
taniuk a helyes ardnyt a kozjé kovetelményei és a részleges jogok tisz-
teletben tartdsa kozott. A politikai vagy kozéleti tevékenységet folytatd
személyek maginéletébe behatolé tdjékoztatds elitélendd, amennyiben
bizalmas szférdjukat és szabadsdgukat veszélyezteti.”?”

Kérdés tehdt, hogy hazugsdg (biin) valésul-e meg példdul akkor, amikor
a szdndékosan megtévesztd, valétlan (tény-)dllitds drtatlan ember életének
megmentésére irdnyul (nem mindig van lehet8ség a hallgatdsra vagy az okos
beszédre).

Nézetem szerint az drtatlanokat ild6z8k — az igazsdg szerint — nem jogo-
sultak megismerni az tildozottek tartézkoddsi helyét; az tildéz8k dltal meg-
kérdezettek az adott esetben nem az igazsdg ellen beszélnek, a felebardthoz
fiz8dé kapcsolatukat nemhogy nem sértik, hanem szolgdljak, védik, nem
drtanak, hanem segitenek a haldlveszélyben 1év§ drtatlanokon, fontos erksl-
csi javakat szolgdlnak, erényesek, vagyis nem hazudnak, az igazsdg, az igazsi-
gossdg és a szeretet érvényesiil. A szénak az a rendeltetése, hogy a megismert
igazsdgot mdsokkal kozolje, a felebardtra vonatkozik, nem a segitségre szo-
ruld, drtatlan ember életét kioltani szindékozdékra. Az igazmondds erénye
az adott esetben tehdt nem sériil; nem a megkérdezettek dltal jelenik meg
»valésigos erdszak a mdsikkal szemben”, hanem a jogellenesen tdémadék
dltal. Az ezen utdbbiak szerinti cselekmény stlyosan jogellenes, ezért megis-
merGképességiik nem sebzédik meg. (Az emberek kozotti bizalmat alddsnd,
a tdrsadalmi kapcsolatok rendszerét megbontand még nagyobb mértékben,
ha a megkérdezettek — akdr csak a kényszerités hatdsdra — szintén eldrulndk
felebardtaikat; az természetesen egyéb, alapvetébb okok — példdul az emberi
élet védelmének kotelezettsége — miatt is kizdre, tilos; a megkérdezettnek
ugyanakkor a sajdt életére is vigydznia kell, vagyis abban az esetben, amikor

36 T4sd KEK 2491.
37 Lasd uo. 2492.
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normative nincs lehetdség a hallgatdsra vagy az okos beszédre, nem marad
mds, mint a szindékosan megtévesztd, valétlan ténydllitds.)

A hazugsig fogalmi meghatdrozdsa vonatkozdsiban is hangsilyozandoé:
»Az emberi cselekedetek filozofiai és pszicholdgiai elemzésében hasznos a
kiilonb6zd sszetevdk és szintek elkiilonitése, de ugyanakkor meg kell &riz-
ni a tett integritdsdt, és nem szabad tilzottan »atomizélni« azt. A tett tirgya
sziikségszer(ien magdval hoz egy bizonyos tuddst magarél a tdrgyrdl.”3®

Varga Andor erkolesteolégus Az erkolesi élet alapjai cimG konyvében a
kévetkezdket irja: ,Szabad-e hamis vélaszt adnunk azért, hogy megmentsiik
valaki életét, akit egy driilt tild6z? Ennek és hasonlé eseteknek a megolddsa
az eszkoz analizéldsa lehet. Vajon az eszkoz, pl. valétlant mondani, valéban
rossz? A »hazugsdg« kifejezés mar magdban foglalja az erkolcsileg rossz tett
fogalmdt. Meg lehet-¢ kiilonboztetni a valétlansdg allitdsic a hazugsdgtol
oly médon, hogy a valétlan kifejezés ne lenne helytelen minden esetben?
Vigydznunk kell, hogy ne vegyiik a tett tirgydt merd fizikai valésdgdban.
Egy tett tdrgya nagyon bonyolult lehet, és a figyelmes elemzés megmutat-
hatja, hogy mennyire szévevényes. Ha az emberi természetet az erkolcsiség
normdjdnak vessziik és az igazmondds problémdjdra alkalmazzuk, a kovet-
kezé meggondoldsra jutunk: az ember tdrsas 1ény, amit mutat az is, hogy
fizikai, szellemi és lelki igényei nagyobbak egyéni erejénél, és csak masokkal
valé egytittmiikodés révén elégithetdk ki. Ebbél a ténybdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a bizalom az emberi élet sziikséges kelléke, amely nélkiil az
egytittmi(ikodés lehetetlen lenne. Ez azt jelenti, hogy kozléseinkben az igaz-
sdghoz kell magunkat tartanunk, és kovetkezésképp a tdrsadalom minden
tagjdnak joga van az igazsdgra dltaldban. Azonban minden jog korldtozva
van mds jogok és kotelességek révén. Ha valaki nem arra haszndlja az igaz-
sdgra val6 jogdt, hogy mdsokat segitsen, hanem arra, hogy kart okozzon ne-
kik, ez a személy visszaél az igazsdghoz val6 jogdval, és azt az alapot, amelyre
ez a jog éplil, kiforgatja eredeti mivoltdbdl, kovetkezésképp eljdtssza jogdt
erre a részleges igazsdgra, és nem sziikséges igaz vélaszt adnunk neki. 1) Va-
létlant mondani ebben az adott esetben nem lenne az emberi természet
mint az erkolcsiség normdja ellen. Ez a fajta analizis indit sok moralistdt
arra, hogy a hazugsigot Ggy hatdrozza meg, mint az igazsdg megtagaddsdt
olyan személynek, akinek joga van az igazsighoz. 2) Félrevezetni egy mdni-

38 Lasd Macyar Karorikus PtspOoxt KONFERENCIA: Az élet kultiirdjdért, A Magyar Katolikus
Piispiki Konferencia korlevele a bioetika néhdny kérdésérdl, Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2003, (146; MKPK 2003. évi bioetikai korlevél) 81. pont, 26. ldbjegyzet.
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dkust, aki mds életére t6r, nem lenne erkolesi rossz, és ezt tulajdonképpen
nem is nevezziik hazugsdgnak. E meghatdrozds szerint tehdt a hazugsig nem
egyszertien val6tlansdg éllitdsa félrevezetés céljdval, hanem szikitett érte-
lemben kell venni mint valétlansdg allitdsdt olyan személy felé, akinek joga
van az igazsighoz. Meg kell jegyezni, hogy ebben az esetben a j6 cél nem
szentesiti a rossz eszkodzt, mert az eszkdz eleve nem rossz.”3?

A fentiek alapjdn véleményem szerint a hazugsdg fogalmdt réviden a ko-
vetkezdk szerint hatdrozhatjuk meg: szindékosan megtéveszt8, hamis, igaz-
talan 4llitds, magatartds olyan személy eldtt, aki jogosult megismerni a valé
tényt (igazat). Az mds, de nem jelentéktelen kérdés, hogy a ,Senki sem
koteles foltdrni az igazsdgot annak, akinek nincs joga megismerni azt”4° 4l-
litds mennyiben enged teret a szindékosan megtévesztd, valétlan (tény-)dl-
litdsnak, aktiv vagy passziv magatartdsnak, s mely esetekben lehet sz6 csak a
hallgatdsrdl, illetve hogy az adott kériillmények kozott mi az okos beszéd. 4!

A hazugsdg dltalam mondott definicidja a kovetkez8k figyelembevételével
értend@: az objektive indokolatlan (szitkségtelen és ardnytalan — 6nkényes,
vO. ,hamis, igaztalan”) megtévesztd szdndékd, valétlan (vagy az elkovetd
dltal annak tartott) (tény-)allitds, magatartds-tanusitds akdr olyan személy
elétt is, akinek nincs joga megismerni a valé tényt, az erkélcsi rossz kérébe
tartozik (hazugsdg — természetesen az egyenes szdndékkal, tudva és kivdnva
toreénd elkovetés silyosabb, mintha az eshetSleges szindékkal, tudva és be-
lenyugodva, tehdt szintén akarva valdsul meg); vagyis amennyire csak lehet,
el kell keriilni a megtévesztd szdndékd, valdtlan (vagy annak tartott) (tény-)
dllitdst, magatartds-tanusitdst, s a hallgatdst, illetve az okos beszédet kell
vélasztani (vo. példdul ,lehetetlent senkitdl sem szabad kévetelni” — jogos
védelem, ,a j6 cél nem szentesiti a rossz eszkozt”). A vald tény megismerésé-
hez vald jogosultsdg nem feltétleniil eleme a hazugsdg definicidjdnak.

Az is az igazsdg része, hogy — teoldgiai és jogi értelemben is (a jog alatt az
isteni jogot is értve) — felel6s vagyok az életemért (a ,rdm bizottak” miatt
is — vo. salus animarum). A jogellenesen megolni akart személy tartézko-
ddsi helyét firtat6 és életveszélyes fenyegetéssel nyomatékositott kérdésre az
adott esetben nem feltétleniil kizart, hogy szdindékosan megtévesztd, valét-
lan (tény-)allitdssal vdlaszoljak.

39 Lasd VARGA ANDOR: Az erkdlcsi élet alapjai, Teoldgiai Kiskonyvtdr IV/6, Réma, 1978, 92—
93.

40 Lasd KEK 2489 (negyedik mondat).

41 V6. uo. 2489; és ETK 11, 321-330, 339-341.
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Amennyiben nincs j6 valasztds, elfogadhaté a kisebb erkolcsi rossz mel-
letti dontés (nem mindig van lehetdség a hallgatdsra és az okos beszédre).
Kisebb erkolcsi rossznak tlinik a szindékosan megtévesztd, valdtlan ténydl-
litds (mdr ha egydltaldn az adott esetben ez rossznak mindgsiil), mint barmely
mds magatartds, ami jogellenesen haldlt eredményezne: akdr a val6 tény
(helyszin) eldruldsa (megolik a keresett, drtatlan személyt), akdr a hallgatds,
illetve az ,,okos beszéd” (vo. példdul Mt 10,16: ,[...] Legyetek tehdt okosak,
mint a kigy6k, [...]”; engem 6lnek meg; vo. a jogos védelmi szitudciéban
a jogellenesen emberi élet ellen timadé személy életének kioltdsa — nem
valésul meg biin, hazugsdg, az eszkdz nem rossz).4?

Az emberi élet védelme melletti dontést segitheti az az érv is, hogy ahol
alapvetd értékrdl van sz6 — és az emberi élet ilyen —, ott mindig a véde-
lem szempontjdbdl szigortibb édlldspontot kell képviselni.4® (A Katekizmus
2484. pontja szerint a hazugsig 6nmagédban bocsdnatos biin. Az el8kérdés
azonban az, hogy mi a hazugsdg fogalma, arra is figyelemmel, hogy a ,ha-
zugsdg” sz6 alatt blint értiink — ,minden hazugsdg bitin”, ,,a hazugsig soha
nem megengedett”.)

A magatartds tdrgydnak, irdnyultsdgdnak (finis operis) és az illeté szdn-
dékdnak (finis operantis) a szoros kapcsolatdt az is mutatja, hogy az adott
esetben ugyanaz a magatartds a szindékedl fiiggden jonak, elfogadhaténak
vagy rossznak mindsiil: ldsd jogellenesen tdmadé és jogos védelmi helyzet-
ben 1év8 ugyanolyan irdnyd, ereji iitése. Ahhoz, hogy meg tudjuk érteni
a tdrgyat, amely a magatartdst erkolcsileg meghatdrozza (mindsiti), a ma-
gatartdst tanusité személlyel kell azt kapcsolatba hozni.4* Varga Andor az

42 V6. VARGA ANDOR: Az erkilesi élet alapjai, Teoldgiai Kiskonyvtar IV/6, Réma, 1978, 93.:
»Ez az elv azon a meggondoldson alapul, hogy az erkélesi jot a tettnek a raciondlis emberi
természettel valé megegyezése eredményezi. Mds széval, az erkélcsiség nem réhat rénk el-
lentmondé kételességeket, mivel ez ésszertitlen obligdcié lenne.” Szent II. JANos PAL pApa
az Evangelium vitae kezdetii enciklika 55. pontjéban, a jogos védelem témakorében — a rdnk
bizottakra tekintettel fenndllé kdtelesség szempontjabdl is — ir arrél, hogy a jogos védelmi
helyzetben 1év6 az életére t5r6 életének kioltdsa dltal nem kovet el biint, nem sérti meg a
»Ne 6lj!” parancsot. Ugyanigy véleményem szerint az ilyen szitudciéban — a sziikségesség és
az ardnyossdg kovetelményének megfeleléen — nem valésul meg hazugsdg (blin) a szdndé-
kosan megtévesztd, valétlan tartalmu 4llitdssal, magatartdssal.

43 Lasd Az MKPK 2003. évi bioetikai korlevelének 34. és 199. pontjdt; tovdbbd: ,Ha azon-
ban egzisztencidlis jogok és mdsodlagos, kevésbé fontos jogok iitkéznek, akkor az elébbi
védelme az etikus magatartds” — uo. 166. pont; vo. ,kettds hatds” elve: pl. uo. 44. és 69.
pont.

44 Vo. pl. VS 78. pont; MKPK 2003. évi bioetikai kérlevél 70. pont.
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emlitett kdnyvében szintén felhivja a figyelmet arra, hogy ,,ne vélasszuk szét
a tett elemeit oly médon, hogy elveszitsitk annak egységét és hamis kovet-
keztetésre jussunk’;*> tovdbbd: ,Vigydznunk kell, hogy ne vegyiik a tett
tdrgydt merd fizikai valdsdgdban.”4¢

A szindékosan megtévesztd, valdtlan (tény-)allitds, magatartds abbdl a
szempontbdl is kelléen megvizsgdlandd, hogy mire irdnyul. Ehhez sziiksé-
ges ismerni az illetd szdndékdnak (fznis operantis) a tartalmdt. A magatartds
targya (finis operis) és az illetd szdndéka (finis operantis) kozote fenndlléd szo-
ros Osszefliggést nem szabad figyelmen kiviil hagyni; a magatartds osszete-
v6it nem szabad tilzottan elkiiloniilten vizsgdlni.

Az adott esetben — e tekintetben — a jogellenes tdmadds is kézrehat. Ha
pedig a jogellenesen fellépd személy akaratot megtdrd kényszert, fenyege-
tést alkalmaz a széra birds érdekében (akdr ,eskiit” is elérve a megkérde-
zettdl), akkor a szdndékossdg meg sem valdsul a nem hallgatds vonatkoza-
sdban; mdrpedig a hazugsdg egyik fogalmi eleme a valétlan (tény-)dllitds
szandékossdga, ami a ,,megtévesztési szdndék” dleal titkrozédik. Egyébként
pedig kérdés, hogy a megkérdezettnek mennyiben van szabadsdga a szdn-
dékosan megtévesztd, valétlan (tény-)dllitds helyett a hallgatdsra, illetve az
okos beszédre.

Annak eldontését tehdt, hogy a szdndékosan megtéveszts, valdtlan
(tény-)dllitds, magatartds onmagaban rossz eszkéz-e, a magatartds tdrgydnak
alaposabb elemzésével ldtom lehetségesnek. Véleményem szerint nem je-
lenthetjiik ki, hogy az ilyen magatartds dnmagdban, tehdt mindig, minden
koriilmények kozott rossz eszkoz.

Amennyiben az emlitettek értelmében megvaldésul a hazugsdg (btin), te-
hdt ha a szdndékosan megtévesztd, valdtlan (tény-)dllitds, magatartds eti-
kai, erkolcsteoldgiai, jogi, kdnonjogi szempontbdl rossz, ami ,,6nmagiban
helytelen cselekedet” (KEK 1753), annyiban johet széba a ,,jé cél” pusztin
enyhitd volta.?”

A fentiecknek megfeleléen, csokkentendé a laxista értelmezés veszélyé,
nem zdrom ki azt az dlldspontot, amely szerint a hazugsdg definicidja nem
foglalja magdban az ,olyan személy elétt, aki jogosult megismerni a valé
tényt (igazat)”, illetve a ,megtéveszteni azt, akinek joga van az igazsigot
megismerni” tartalmu szovegrészt; vagyis a fogalmi meghatdrozds — helyes

45 Ldsd VARGA ANDOR: Az erkilesi élet alapjai, Teolégiai Kiskonyvtdr IV/6, Réma, 1978, 89.
46 Ldsd uo. 92.
47 V. pl. ETK 11., 338.
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értelmezés szerint — igy is megdll: ,szdndékosan megtévesztd, hamis, igaz-
talan 4llitds, magatartds”. Az ,olyan személy el6tt, aki jogosult megismerni
a valé tényt (igazat)”, illetve a ,megtéveszteni azt, akinek joga van az igaz-
sdgot megismerni” tartalmu szévegrész széban forgé alkalmazdsa esetén az
hihetd, hogy az olyan személy szindékos megtévesztése, aki nem jogosult
megismerni a valé tényt (igazat), nem mindsiilhet hazugsignak, amely a
kifejtettek szerint nem dllja meg a helyét (ldsd objektive erkolcsileg ésszerti
indok nélkiil, sziikségteleniil, ardnytalanul, 6nkényesen torténd szdndékos
megtévesztés).

Abban az esetben, amikor a megkérdezettnek etikai, erkolcsteoldgiai
értelemben — a jogellenesen tdmadé (fizikai vagy pszichikai) kényszeritése
miatt — nincsen szabadsdga (szabad akarata) a szdndékosan megtévesztd,
valétlan (tény-)allitds helyett a hallgatds, illetve az okos beszéd vélasztdsdra,
akkor a felel6sség a jogellenesen tdmadénak ,szdmitédik be” (,kozvetett
tettesség’), és ilyenkor a hazugsdg a valétlansdgot 4llité szempontjdbdl csak
a definici6 (t6rvényi — kiilonds részi — ténydllds) szintjén valésul meg, a fele-
18ssége az dltaldnos részi normdk alapjdn (a hallgatis, illetve az okos beszéd
vélasztdsdra kiterjedd szabad akarat hijidn) nem 4ll fenn, vagyis — noha a
cselekménye diszpozicidszert (definiciészert) — a blindsség szintjén (etikai,
erkolesteoldgiai, jogi, kdnonjogi értelemben) nem kévetett el hazugsigot,
igazsdgtalansigot (normativ értelemben nem hazudott); — a hazugsigot
(igazsdgtalansdgot, visszaélést) a jogellenes kényszert, fenyegetést alkalmazé
kovette el (az mds kérdés, hogy neki ez mennyiben szdmithaté be). Ha a
megkérdezett akaratdt a kényszerités nem torte meg, hanem csak hajlitotta,
a kényszerités nem mentd, hanem enyhitd kortlmény. (Vo. példdul: ,A sza-
badsdg az értelemben és az akaratban gydkerezd hatalom...” — KEK 1731.)

Eme dlldspont — véleményem szerint —, helyes (dltaldnos részi normdkat
is magdban foglald) érveléssel nem 4ll ellentétben Németh Gébor végko-

vetkeztetésében irt azon ,tételével”, amely szerint ,,...a hazugsiggal mint
szitkséghelyzeti megolddssal szemben pedig elv, hogy inkdbb elviselni kell a
szenvedést, mint biin dltal megszabadulni t8le”;%® |...a hazugsdg sziikség-

helyzetben is biin, és még ha bocsdnatos is, a benne 1évé inordinatio mindig
megmarad”®® —, a ,,nagy kérdés” ugyanis az, hogy ,,Mi a hazugsdg fogalma?”;
tovibbd: ,Minden szdndékosan megtévesztd, valétlan (tény-)dllitds, maga-
tartds bln (hazugsdg)?” ,A szdndékosan megtévesztd, valétlan (tény-)dllitds,

48 T.4sd uo. 391.
49 Lasd uo. 394.
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magatartds mindig, minden kériilmények kozott rossz eszkoz (btin)?” ,,Ak-
kor is, amikor 4rtatlan ember életének megmentésére irdnyul, és normati-
ve nincs lehet8ség a hallgatdsra vagy az okos beszédre?”; til azon, hogy az
akaratot megtord jogellenes kényszer, fenyegetés esetén az ezt elszenvedd
(,megkérdezett”) feleléssége nem 4ll fenn.

Akdrmelyik definiciét fogadjuk is el, elkeriilendd a téves kovetkeztetést
mindegyiket megfelelden magyardzni kell (példdul a hamis és az igaztalan
jelzét: ,A hazugsdg a szindékosan megtévesztd, hamis, igaztalan 4llitds, ma-
gatartds.” — itt a ,hamis”, ,igaztalan” az emlitettek szerint erkolcsileg, er-
kolesteoldgiailag, jogilag, kdnonjogilag rossz tartalommal bir); akkor is, ha
mds fogalmi meghatdrozdst néziink.

A kifejtettek alapjdn taldn azt is mondhatjuk, hogy a hazugsdg az objekrive
erkolcsileg ésszerdi indok nélkiil (szitkségteleniil és ardnytalanul — 6nkényesen)
toreénd, szandékosan megtévesztd, valdtlan (vagy az elkévetd dltal annak
tartott) (tény-)dllitds, (aktiv vagy passziv) magatartds-tandsitds (a szdndék
fogalmilag kiterjed a val6tlan vagy az elkdvetd dltal annak tartott tény 4lli-
tdsdra, magatartstanusitdsdra, kiilonben nincsen sz6 hazugsdgrél, ami nem
jelenti azt, hogy a nem szdndékos valétlan ténydllitds, magatartdstanusitds
nem birhat etikai, erkdlesteoldgiai, sét, jogi, kinonjogi relevancidval — vé.
vétkesen téves lelkiismeret, csak éppen azt nem nevezziik hazugsdgnak). Ez-
zel az objektiv erkolcsi rendre, s az ennek megfeleld jdzan észre, illetbleg az
dltaldnos részi normdkra, alapelvekre — példdul a Kazekizmusnak a szabadsig
és feleldsség, ,az emberi cselekedetek erkdlesisége”, valamint a blin meg-
hatdrozdsa vonatkozdsiban megjelend pontjaira (1731-1738, 1749-1761,
1849-1851) — is jobban utalunk (ebben az esetben az ,objektive ésszert
indok [...]” tartalmi ismerete sziikséges), aminek az eladdsdra a fentiek
szerint torekedtiink.

4. KOVETKEZTETES A (LEENDGO) VARANDOS MUNKAVALLALOK,
ALLASPALYAZOK VONATKOZASABAN

A széban forgé eseti kérben az emlitett okok miatt>® a munkaltaté nem jo-
gosult megismerni a valé tényt, a munkavillalé, 4lldspdlydzé jogosult nem
vélaszolni, kitér6 vélaszt adni, a munkéltat6 tolakodd, ezikdtlan, jogellenes
kérdésére esetleg valétlan tényt kozolni. Az igazsdg és a szeretet ellen ugyanis

0 Ldsd 1. A probléma és az azzal kapcsolatos dlldspont, 4lldspontom indokoldsa.
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ilyenkor a munkaltaté beszél, sértve a felebardthoz f(iz6d6 kapcsolatot, ami
minden tdrsadalom szdmdra drtalmas, alddssa az emberek kozotti bizalmat
és megbontja a tdrsadalmi kapcsolatok rendszerét: ellehetetleniti a csald-
dalapitdst, a gyermek-, illetve a munkavéllaldst. Hangstlyozandd, hogy a
munkavillalénak, dllaspdlydzénak — lehet8ség szerint — figyelemmel kell
lennie a munkdltaté azonos stlyt koriilményeire, érdekeire, nehogy ardny-
talanul veszélyeztesse a munkdltatd, illetve csalddjanak megélhetésée (ldsd
pl. tobbgyermekes egyéni véllalkozé esete, az (ij munkavdllal alkalmaza-
séhoz és betanitdsihoz sziikséges id6t, a felmondadsi iddt, illetve a prébaidd
létét, tartamdy, illetve nemléeée is mérlegelve). Ha a munkavéllalénak, 4llds-
pélydzénak tudomdsa van (vagy tudnia kell) az azonos vagy nagyobb stlyt
munkaltatéi kortilményrél, érdekrdl, akkor a mozgéstere sziikebb (felelds-
sége nagyobb), a valétlan tény allitdsa kizdre lehet.

Misok java és biztonsdga (v6. pl. megélhetés), a magdnélet (v6. pl. csald-
dalapitds, gyermekvallalds) tiszteletben tartdsa és a kozjé (vo. pl. tdrsadalom
jovéje, emberi faj fennmaraddsa) elegendd okok arra, hogy elhallgassuk azt,
amit mdsnak nem kell tudnia, illetve, hogy okosan beszéljiink; senki sem
koteles feltdrni az igazsdgot annak, akinek nincs joga megismerni azt.

A szénak az a rendeltetése, hogy a megismert igazsdgot mdsokkal kozolje,
a felebardtra vonatkozik, nem a jogait rendeltetésellenesen gyakorl6 mun-
kaltatdra, akinek magatartdsa silyosan jogellenes, ezért megismerdképessége
nem sebzédik meg. A munkéltaténak nem szabad olyan kérdést feltennie,
ami a munkaviéllalét lehetetlen helyzetbe hozza (vo. pl. csaldd vagy munka);
ha pedig mégis megteszi, a munkavéllalé nem kételes a val6 tényt kozolni,
mivel a munkdltaté — a kifejtettek szerint — nem jogosult megismerni azt.
A munkavdllal6 nem tudhatja (kell§ bizonyossdggal), hogy az igazat tartal-
mazé vélaszdnak nem lesz szimdra hdtrdnyos (munkavallaldst, megélhetést,
csalddalapitdst, gyermekvallaldst ellehetetlenitd) kovetkezménye; marpedig,
ha nem szabad, hogy a munkaltatét a munkavégzésre irdnyulé jogviszony
létesitése szempontjdbdl (a munkavdllaléra nézve hdtrdnyosan) befolydsol-
jak e kortlmények (pl. a gyermekek szdma, életkora), akkor a széban forgé
kérdések feltétele sem megengedett.
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A vdrandds munkavillalok és az igazmondds erénye, a hazugsdg tilalma

A jogvédelem természetesen biztositott,! a jogérvényesiilés azonban —
miként az idézett, 21. szdzadi magyar munkaltat6i fenyegetés is mutatja
— korldtozott, igy témdnk indokolt.

! Lésd pl. a munka torvénykonyvérdl szélé 2012. évi . torvény (Mt.) 6. § (2) bekezdés, 7.
§ (1)—=(2) bekezdés, 9-12. §, a Munka Térvénykonyvérdl szélé 1992. évi XXII. tdrvény
(régi Mt.) 3.§ (1), (4) bekezdés, 4. § (1)—(3) bekezdés, 5. § (1)—(2) bekezdés, 77. § (1)-(2)
bekezdés; az egyenld bdndsmddrél és az esélyegyenléség elémozditdsdrdl sz6l6 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) 5. § d) pont, 8. § /) pont, 9. §, 10. § (1) bekezdés, 21-23. §; az
Mt. 7. § (1) bekezdése szerint: ,,(1) Tilos a joggal vald visszaélés. E torvény alkalmazdsdban
joggal valé visszaélés kiilonésen, ha az mdsok jogos érdekeinek csorbitdsdra, érdekérvénye-
sitési lehetdségeinek korldtozdsdra, zaklatdsdra, véleménynyilvanitdsinak elfojtdsdra irdnyul
vagy ehhez vezet.”; a régi Mt. 4. § (2) bekezdése szerint: ,,(2) A jog gyakorldsa kiilonésen
akkor nem rendeltetésszerd, ha az mdsok jogos érdekének csorbitdsdra, érdekérvényesitési
lehet8ségének korldtozdsara, zaklatdsdra, véleménynyilvdnitdsdnak elfojtdsdra irdnyul, vagy
erre vezet.”; az Mt. 10. § (1) bekezdése szerint: ,,(1) A munkavéllalétdl csak olyan nyilat-
kozat megtétele vagy adat kozlése kérhetd, amely személyiségi jogdt nem sérti, és a munka-
viszony létesitése, teljesitése vagy megsziinése szempontjdbdl lényeges. A munkavéllaléval
szemben csak olyan alkalmassdgi vizsgdlat alkalmazhatd, amelyet munkaviszonyra vonat-
kozé szabdly ir eld, vagy amely munkaviszonyra vonatkozé szabdlyban meghatdrozott jog
gyakorldsa, kotelezettség teljesitése érdekében szitkséges.”; a régi Mt. 77. § (1)—(2) bekez-
dése szerint: ,,(1) A munkavéllalétdl csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adatlap kitsltése
kérhetd, illetve vele szemben csak olyan alkalmassdgi vizsgdlat alkalmazhatd, amely szemé-
lyiségi jogait nem sérti, és a munkaviszony létesitése szempontjdbdl 1ényeges tdjékoztatdst
nytjthat. (2) Tilos a munkavéllalét terhesség megéllapitdsdra irdnyulé vizsgalat elvégzésére,
illetve errdl sz616 igazolds bemutatdsdra kotelezni, kivéve, ha erre a munkakori alkalmas-
sdg vizsgdlata és véleményezése korében, jogszabdly el8irdsa alapjdn keriil sor.”; az Ebkev.
8. § /) pontja kimondja, hogy: ,Kdzvetlen hdtrdnyos megkiilonbdztetésnek mindsiil az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valés vagy véle [...]
/) anyasdga (terhessége) vagy apasdga [...] miatt részesiil kedvezdtlenebb bdndsmddban,
mint amelyben mds, sszehasonlithatd helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, része-
siilt vagy részesiilne.”; az Ebktv. 9. §-a szerint: ,,Kozvetett hdtrdnyos megkiilonbdztetésnek
mindsiil az a kdzvetlen hdtrdnyos megkiilonbéztetésnek nem mindsiilé, ldtszolag az egyen-
16 badndsméd kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatdrozott tu-
lajdonsdgokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb ardny-
ban hdtridnyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mds, 8sszehasonlithaté helyzetben 1év8
személy vagy csoport volt, van vagy lenne.”; az Ebkev. 21. § 4) pontja szerint: ,Az egyenl
bdndsmdd kévetelményének sérelmét jelenti kiilondsen, ha a munkdltaté a munkavallalé-
val szemben kézvetlen vagy kézvetett hdtrdnyos megkiilonboztetést alkalmaz, kiilonésen a
kovetkezd rendelkezések meghatdrozdsakor, valamint azok alkalmazdsakor: 2) a munkdhoz
val6 hozzdjutdsban, kiilondsen nyilvdnos 4lldshirdetésben, a munkdra vald felvételben, az
alkalmazdsi felcételekben”.
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Claudio Acquaviva generélis hatdsa a jezsuita rend
identitdsdra

BarTok TiBOR S]

Abstract

This year the Society of Jesus commemorates the 400%™ anniversary of the
death of his fifth General Claudio Acquaviva (1543-1615). He remains in
the eyes of historians a contested figure. In this study, I will try to reconstruct
the historical context in which Acquaviva had to govern his order amid exter-
nal and internal attacks that targeted the institutional structure of the Order.
Similarly, I want to explore the internal crisis that ran through the ranks of
Jesuits at the end of the 16™ century. If the measures taken by Acquaviva, on
the one hand, reinforced Jesuit identity, on the other hand, they seem to have
placed it in a very strong dialectical tension between spirit and law. Thus, we
find the same dialectic that marks the post-Tridentine Church and society at
the dawn of modernity.

Keywords: General Claudio Acquaviva, crisis in the Society of Jesus, spiritual
reform, legislation, Jesuit identity

Kulcsszavak: Claudio Acquaviva generilis, Jézus Iirsasdga krizise, spiritudlis
reform, torvényhozds, jezsuita identitds

A Jézus Tirsasdg idén emlékezik egyik legjelentdsebb generdlisa, Claudio
Acquaviva haldldnak 400. évforduldjdra. Acquaviva alakja és emléke a mai na-
pig ellentétes véleményeket és indulatokat ébreszt a Tarsasdgot j6l ismerd tor-
ténészek korében. Egyesek a Tdrsasdg megmentdjének tekintik, akinek sikertilt
dtvezetnie a jezsuita rendet korai torténetének szdmos kiils és belsd krizissel
terhelt id8szakdn, s mindekdzben hiségesnek maradnia az alapité Szent Ignéc
idedljaihoz. Mdsok az igndci idedl megrontéjanak, diktdtori jegyeket hordozd
vezetdnek, a jezsuitakat monasztikus keretek kozé zaré generalisnak tartjdk.

BarTOK TIBOR jezsuita szerzetes, teoldgus, a Jezsuita Kiadé Kényvbizottsdgdnak elnske, a
Gratuitas Szerzetesteoldgiai Intézet munkatdrsa; bartoksj@gmail.com
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Annyi mindenesetre tény, hogy a jezsuita identitds szempontjdbdl Acqua-
viva hatdsa dontének bizonyult. Az dltala hozott rendelkezések ugyanis a Jé-
zus Tdrsasiga 1814-es helyredllitdsa utdn is érvényben maradtak gyakorlatilag
a XX. szdzad kozepéig. A szerzetesek évében taldn nem haszontalan felidéz-
ni Acquaviva alakjdt, szerepét és a jezsuita onértelmezésre gyakorolt hatdsit.
Mindez abban segit, hogy jobban megértsiik: egy szerzetesi karizma — kiilono-
sen apostoli jellegli rendek esetében — nem kébe vésett valésdg. Sokkal inkdbb
olyan jelenség, amely az alapitds idedlja és a torténelmi kihivdsok kényszeritd
ereje kozott formalddik.

E tanulmdnyban egy rovid életrajzi bevezet$ utdn a térténelmi-politikai ese-
mények sodrdsdban igyekszem felvdzolni Acquaviva szerepét a Jézus Tdrsasiga
intézményi strukeardjanak védelmében. Ezt koveti spiritudlis és diszciplindris
torvényalkotdi és exhortdcids tevékenységének bemutatdsa, mely fényt vet a
jezsuita rendi identitds ekkortdjt kialakult néhdny sajdtossdgdra s az alattuk
meghiz4dé torténeti-tdrsadalmi fesziiltségre [élek (karizma) és intézményi tor-
vényhozds kozott.

1. PAPAT KAMARASBOL JEZSUITA GENERALIS

Claudio Acquaviva 1543-ban sziiletett a kzép-italiai Atriban a vdrost és a kor-
nyéket kormdnyzé hercegi csalddbol.! Perugiai jogi tanulmdnyai utdn IV. Piusz
papa (1559-1565) udvardba keriilt, ahol vildgi nemesi ifjiként pdpai kamardsi
cimet kapott. Karrierje a kovetkezd egyhdzfs, V. Piusz (1566-1572) alatt is
folytatédhatott volna. Acquaviva azonban idékézben megismerte a jezsuitd-
kat. A fiatal pdpai kamardsra kiilondsen nagy hatdst gyakorolt Borgia Ferenc,
a Tdrsasig harmadik generdlisa, annak titkdra, Juan de Polanco, valamint a

1 Acquaviva életrajzdt Francesco Sacchini {rta meg nem sokkal a generdlis haldla utdn. A ma

kiadatlan maradt egészen napjainkig. V6. ALEssANDRO GUERRA: Un generale fra le milizie
del Papa. La vita di Claudio Acquaviva scritta da Francesco Sacchini della Compagnia di
Gesu, FrancoAngeli, Milano, 2001. GUERRA hosszt bevezetdje (32-162) segitséget nyujt
a Sacchini-féle életrajz kritikai értékeléséhez. A generdlis életét és munkdssdgdc roviden
dsszefoglalja Mario Fois: Aquaviva (Claudio), quinto general, in Diccionario Histérico
de la Compania de Jesiis (tovdbbiakban DHC]), t. II, Universidad Pontificia Comillas,
Madrid, 2001, 1614-1621. Gyenis ANDRAs magyar nyelvil révid életrajza kevés kritikai
éreékkel rendelkezik: Acquaviva Kolos, in A jezsuita rend generdlisai. Eletrajzi és rendtirténeti
vdzlatok, Jézus Térsasdga, Budapest, 1935, 20-25.
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jezsuitdk aktiv segitségnydjtdsa és életdldozata az 1566-0s rémai pestisjirvany
idején.

Szentszéki karrierjérél lemondva, Acquaviva 1567-ben lépett a jezsuita
rendbe. Hamarosan Rodolfo nevi(i unokadccse is kovette, aki késébb Indidban
szenvedett vértandsdgot. Acquaviva vezetdi képességei hamar megmurtatkoz-
hattak, hiszen mdr 1576-ban a ndpolyi jezsuita rendtartomdny vezetje, azaz
provincidlisa lett. Harom évvel kés6bb a rémai rendtartomdny élére nevezték
ki. Bdr Acquaviva misszids vdgyakat tdpldlt magdban és az akkoriban induld
veszélyes angliai misszidba szeretett volna menni, pélydja hamarosan vératlan
fordulatot vett. 1580. augusztus 1-én elhunyt a jezsuitdk negyedik generélisa,
a flamand Everard Mercurian. A kovetkezd év februdrjiban osszetild IV. dltald-
nos rendgytlés Acquavivit vélasztotta meg dltaldnos rendfénoknek, aki ekkor
még alig mult harminchét éves, s a rendben t6ltott ideje is szinte gyerekkornak
szamitott.

XIII. Gergely pipa meglepetéssel fogadta a fiatal generdlis megvdlasztdsit.
Mindenesetre nem emelt kifogdst ellene. Acquaviva olasz szdrmazdsa — 6 volt
egyébként a Tdrsasdg els6 olasz generdlisa — megnyugtatébbnak tiint a Szent-
szék szdmdra, mintha a jezsuitdk spanyolt vdlasztottak volna rendfénékiiknek.
A spanyol frakci6 ugyanis tdl erds és akaratos volt a Térsasdgon beliil, s mér az
el8z8 generélisvalasztdskor is sok bonyodalmat okozott. Hamarosan Acquaviva
is tapasztalhatta a spanyol szdrny ondllésoddsi torekvéseit és ellenzéki maga-
tartasat. Igy indult tehdt a Jézus Tirsasiga legfiatalabb s egyben leghosszabb
ideig — harmincnégy évig — kormdnyzé generélisdnak palydja, aki maradandé
moédon meghatdrozta a rend arculatdt vildgszerte.

2. Az INSTITUTUM SOCIETATIS JESU VEDELME

Acquavivdnak hamarosan szembesiilnie kellett azzal, hogy a Jézus Tdrsasdga
rendi sajdtossdgait — s ezeken keresztiil a jezsuita 6nazonossigot — szimos ve-
szély fenyegeti Ugy beltlrdl, mint kiviilrl. Az Gn. Formula Instituti, vagyis
a Tdrsasdg intézményét és természetét meghatdrozé alapdokumentum,? vala-

2 A Formula Instituti-t tartalmazzdk a Tdrsasdgot jévdhagyd pdpai bulldk, az 1540-es II1. P4l-
téle Regimini militantis ecclesiae és az 1550-es 111. Gyula-féle Exposcit debitum. Ez utébbi
hosszabban fejti ki a Tdrsasdg intézményének sajétossdgait az elsd jovdhagyds utdn eltelt
tiz év tapasztalata alapjan. A bulldk szdvege magyarul: Jézus Tdrsasdga Rendalkotmdnya és

Kiegészits szabdlyok, JTMR, Budapest, 1997, 23-34.
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mint az azt kifejtd és értelmezé Rendalkotmdny szdmos olyan vondst tartal-
mazott, amely jelentés médon eltért a korabbi szerzetesrendek gyakorlatétdl.?

A jezsuitdknak nem volt kozos kérusimdja, hogy jobban apostoli munkd-
iknak szentelhessék magukat. Nem hordtak jellegzetes rendi ruhdt, és nem
voltak mindenkire vonatkozé aszketikus szabalyaik és gyakorlataik. Lelkiségiik
alapjait Igndc Lelkigyakorlatos konyvébdl meritették, amely jéval nagyobb
hangsulyt fektetett a személyes istenkapcsolatra, mint barmely mds kordbbi
szerzetestend. Generdlisukat élete végéig tartd hivatallal ruhdzedk fel. Ennél-
fogva az dltalinos rendgytlést — a legfébb torvényhozé és generdlisvilasztd
grémiumot — nem hivtdk 6ssze automatikus rendszerességgel. A helyi eloljarok
nem valasztds, hanem kinevezés ttjin léptek hivatalba. Mindez erdteljes mo-
narchikus struktdrdc kolesénzott a rendnek, jéllehet a Rendalkotmény gon-
doskodott néhdny demokratikus fékrdl is.

Apostoli tevékenységeik profilja, a vandorprédikdtorsdg kezdetben erdtel-
jesen a koldulérendekéhez hasonlitott. Hamarosan azonban jelentésen mé-
dosult az okrtatds-nevelés és a kultdra teriiletén val6 elkotelezddésiikkel. E
moédosulds legldtvanyosabb megnyilvdnuldsa rohamosan novekvd kollégiumi
halézatuk volt. A tandri-neveldi pdlydra val6 felkésziilés lényegesen meghosz-
szabbitotta a képzési id6t mds rendek gyakorlatdhoz képest.

Szerzetesi fogadalmaik koriil is tdbb sajdtos vondssal rendelkeztek. A két
évig tart6 joncidd végén un. egyszerl orokfogadalmat tettek, amely magiba
foglalta a szegénység, tisztasdg és engedelmesség teljes értéki szerzetesi foga-
dalmait, viszont nem jelentett teljes integraciot a Tdrsasdg testiiletébe. A képzés
ideje alatt a generdlis — kiilonosebb egyhdzjogi procedira nélkiil — elkiildhette
az alkalmatlannak mindsiild rendragokat, ami egyben azt is jelentette, hogy
felmentést nyertek fogadalmaik alél. Csak a hosszti képzés végén délt el az is,
hogy valaki leteheti-e a jezsuita identitdsban fontos szerepet jitsz6 negyedik
fogadalmat, amellyel engedelmességet igért a pdpanak az apostoli kiildetésekre
vonatkozélag, s melynek révén tinnepélyes négyfogadalmas professzussd val-
hatott. Ellenkezd esetben a spiritudlis koadjutor, vagyis a Térsasdgot lelki dol-
gokban segité pap fokozatdt kapta, akit — a tanulé rendtagokhoz és a laikus
testvérekhez hasonléan — kénnyebben el lehetett kiildeni a rendbdl.

A professzusok és koadjutorok kozotti un. ,grddus’-beli, azaz fokozatbeli
kiilonbségek, valamint f8leg a Lelkigyakorlatokra épiilé jezsuita lelkiség mar

3 A Térsasdg kdnonjogi és egyéb sajdtossdgainak dsszefoglaldsdt és torténeti hdtterét nydjtja
EstanisLao Orivares: Aportacién de la Compafifa de Jests a la vida religiosa en su época

1-2., Manresa 56 (1984/3—4) 229-259; 345-364.

— 85—



Barték Tibor S]

igen kordn éles kritikdt véltottak ki mds szerzetesrendek prominens képviseldi,
példdul a domonkos Melchior Cano részérél. Tovabbi olajat 6ntott a tizre az
a tény, hogy a jezsuitdk — a tobbi koldulérendhez hasonléan — megkaptik az
eretnekség biline aléli feloldozds kivéltsdgdr.® E fesziiltségek nyomdn Acquavi-
vdra hamarosan szdmos kihivds vért f6leg a hispan vildgban.

a) A spanyol kihivdsok

A spanyol egyhdzjogisz, Martin de Azpilcueta mar 1575-ben célba vette a
jezsuitdk fogadalmi sajdtossdgait, mondvdn, hogy a tanulé rendtagok egyszer(i
orok fogadalmai nem tekinthetSk valédi szerzetesi fogadalmaknak. Hamaro-
san két spanyol jezsuita, Hernando Solier és Francisco Abreu is csatlakozott
chhez a véleményhez. Ezzel lényegében megkérddjelezték minden nem pro-
fesszus rendtag szerzetesi identitdsdt. Acquaviva kérésére XIII. Gergely pdpa
egy bulldval (Quanto fructuosius — 1583) erésitette meg a Tirsasdg kdnonjogi
sajdtossdgait, tobbek kozott a fogadalmakra és a fokozatokra vonatkozé eldird-
sokat.

Az tigy azonban nem iilt el. Most egy spanyol domonkos, Diego Peredo
tdmadt a jezsuitdk fogadalmaira, s6t a megerdsitd bulldra is. A pédpa elitélte
Peredo tételeit, s 1584-ben Gjabb bulldt (Ascendente Domino) adott ki a je-
zsuitdk védelmében.> 1589-ben egy mdsik domonkos teolégus, a salamancai
Domingo Bafez egyik tétele vonta kétségbe a jezsuitdk fogadalmi rendszeré-
nek érvényességét. Egy évvel késébb Bafiez — V. Szixtusz pdpa és egy biborosi
tandcs nyomdsdra — mddositani kényszeriilt véleményét.

A fogadalmak koriili bonyodalmak utdn a spanyol inkviziciéval keriilt
szembe a generdlis. A jezsuitdk egy XIII. Gergelytdl kapott kivéltsiguk révén
1584 6ta igyekeztek elhdritani az inkviziciétél jové minden felkérést, mely arra
vonatkozott, hogy inkvizitoridlis eljirdsokban biréi, tandcsosi vagy mindsitéi
feladatot ldssanak el. Mindezt azért tették, mert igy szabadon, lelkiismereti
megkotottségtdl mentesen fogadhattak eretnekgyands személyeket, s belsd £6-
rumon — gydénds és lelkibeszélgetés keretében — vezethették vissza ket a kato-

likus egyhdzba.

4 Vo. STeraNIA PasTORE: A proposito di Matteo 18,15. Correctio fraterna e inquisizione
nella Spagna del Cinquecento, Rivista Storica Italiana, 113 (2001) 323-368, kiilondsen
349-363.

> A fogadalmak koriili tdmaddsokra vonatkozélag ldsd Mario Fors: Il Generale dei gesuiti
Claudio Acquaviva (1581-1615), i Sommi Pontefici et la difesa dell'Istituto ignaziano,
Archivum Historiae Pontificae 40 (2002) 199-233, f8leg 202-206.
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Mindez kordntsem egyezett a spanyol féinkvizitor, Gaspar de Quiroga el-
képzeléseivel. Egy zavaros tigyben 1586-ban Quiroga letartéztatott négy je-
zsuitdt, koztiik a toleddi provincidlist is, s két évig bortonben tartotta Sket.
Hamarosan azt is megtiltotta, hogy spanyol jezsuitdk eretnekgyanis orszagok-
ba, példdul Erdélybe menjenek, s6t még azt is korldtozta, hogy az tn. jezsuita
prokurdtorok eljussanak Rémdba hdromévenként szokdsos osszejoveteliikre.
Képtelen eljardsmddjdnak végiil V. Szixtusz parancsa vetett véget. Az inkvizici-
6val val6 tovébbi konfliktusok elkeriilése végett Acquaviva maga kérte a pdpdt,
hogy a spanyol jezsuitdktdl vonja meg az eretnekek belsd férumon valé felol-
dozdsdnak kivéltsagt.

Az inkvizicié tdmaddsa mogott azonban nemcsak a Tdrsasdggal szembeni
kiils$ irigység és ellenséges hangulat dllt, hanem lassanként egy egész belsg
ellenzék, mely spanyol jezsuitakbdl szervez6dotr. Ok nemcsak egyhézi, de po-
litikai Giton is igyekeztek egyre inkdbb elszakadni a Rémdban székeld generdlis-
tol, és egy sajdt spanyol rendfénok ald rendezddni, aki csak formalis figgésben
maradt volna a rémai kézponttdl. Ezzel egytitt dontd viltoztatdsokat kivdntak
bevezetni a Térsasdg intézményes struktdrdjiba, mint példdul a professzusok
és spiritudlis koadjutorok kozotti fokozati kiilonbség vagy az életfogytig tartd
generdlisi manddtum megsziintetését.

Igyekezetiitkhéz hamarosan megnyerték II. Filop kirdlyt. Az uralkodé
1588-ban rébirta a pdpat, hogy egy nem jezsuita vizitdtort nevezzen ki a spa-
nyol rendtartomdnyok helyzetének megvizsgaldsdra. Acquavivdnak végiil sike-
ritlt rdvennie Szixtuszt, hogy dllitsa le a mdr elkezdd6tt vizitdciét. A spanyol
frakcié tehdt ldtszélag kudarcot szenvedett, hamarosan azonban Gjabb belsé és
kiils6 hétszéllel indult Acquaviva ellen. A kiizdelmek szintere azonban egyre
inkdbb 4thelyez6dott Rémdba.

b) Konfliktusok a Szentszékkel

Acquaviva hosszt rendfénoksége alatt nyolc pdpa kovette egymdst. Koziilik
négyen egy évnél rovidebb ideig tiltek Péter székében. A nyolc pdpa koziil
igazdn csak XIII. és XIV. Gergely (1572-1585, 1590-1591), valamint V. Pal
(1605-1621) kedvelte a jezsuitdkat. A generdlis és a Szentszék vdltozé kap-
csolata jol mutatja azt a dialektikus folyamatot, amelyben egy még viszonylag
Ujnak mondhaté, de a hierarchikus egyhdz csticsdrél mér t6bbszorosen jéva-
hagyott szerzetesrend sajdtossdgainak megdrzéséért kiizd pontosan a hierar-
chikus csucs, vagyis a Szentszék véltakozd széljarasa kozepette. Ez a jelenség
éppugy megfigyelhetd mds korabeli szerzetesrendeknél, melyek a jezsuitdkkal
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nagyjabdl egy idSben sziilettek és — ha kisebb mértékben is — hasonlé konflik-
tusos viszonyba kertiltek tobbszor is a trentdi zsinat utdn erds kontrollra torek-
v6 pdpasdggal.

A midr emlitett V. Szixtusz (1585—-1590) nehezen tudott mit kezdeni a Jé-
zus Térsasdga sajdtossigaival, melyekben inkdbb csak konfliktusforrist ldtot.
Pipasdga idején nydjtotta be egy francia szdrmazdsa jezsuita, Julien Vincent
memorandumdt a Szentszékhez, melyben eretnekgyantisnak mindsitette a je-
zsuitdk engedelmességrdl alkotott fogalmdt és gyakorlatdt.” Vincent elsdsor-
ban azt kdrhoztatta, hogy az alapité Ignic® nemcsak a végrehajtds és az akarat,
hanem a bensd itéletalkotds és az értelem szintjén is engedelmességet kivint az
eloljaré irdnt (obedientia iudiciif/intellectus).® A koztudatba mindez a jezsuita
»vak engedelmesség” néven vonult be, jéllehet a fogalom a kordbbi szerzetesi
hagyomdnybdl eredt. Vincent szerint ilyesfajta — mdr-mdr hitbeli — engedel-
mességgel csak a pdpdnak tartozhatott valaki.

Habdr Bellarmin Rébert segitségével Acquaviva megvédte az igndci enge-
delmesség fogalmadt, a Szentszék egyre tobb jelét adta a rend belsé életével és
miikddésével kapesolatos fenntartdsainak. Szixtusz arra is rd akarta szoritani
Acquavivét, hogy valtoztassa meg a Tédrsasdg nevét, holott erre csak a pidpdnak
lett volna lehetdsége. A ,Jézus Tdrsasiga” név elleni timaddsok egyébként mar
1554-t8] napirenden voltak.'® A véltoztatdsi kisérlet végiil abbamaradt a pdpa
halala miatt.

V&. Fravio RuraLe: Monaci, frati, chierici. Gli Ordini religiosi in etid moderna, Carocci,
Roma, 2008.

7 Az gy lefolydsdt ldsd Stvia Mostaccio tanulmdnydban: Gerarchie dell'obbedienza e
contrasti istituzionali nella Compagnia di Gest all'epoca di Sisto V, Rivista di Storia del
Cristianesimo 1 (2004/1) 102-127. Angolul: in u8: Early Modern Jesuits between Obedience
and Conscience during the Generalate of Claudio Acquaviva (1581-1615), Ashgate, Farnham
— Burlington, 2014, 82-104.

Vé. Rendalkotmdny [547]. Levél a portugdliai atydknak és testvéreknek, 1553. mdrcius
26., in Lovorat Szent IGNAC: Levelek, ,Anima Una”-kdnyvek 14, JTMR, Budapest, 2004,
185-200.

Az igndci engedelmességfogalom tdrténeti és tdrsadalmi hétterének mdig legjobb
értelmezésée nytjtja PIERRE BLET: Les fondements de l'obéissance ignatienne, Archivum
Historicum Societatis Iesu (tovabbiakban AHSI) 25 (1956) 514-538.

10°A ,Jézus Térsasdga” név egyesek szerint arrogdns volt, mert kisajitotta az egyhdz kozds
kincsét, Jézus nevét egy csoport szdmdra. V6. HENrRI FouQuUERay: Histoire de la Compagnie
de Jésus en Frange deés origines i la suppression (1572—1762), 1., A. Picard et Fils, Paris, 1910,
205-207, 241, 257.
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Szixtusz utdn VII. Orbdn csak néhdny napig — 1590. szeptember 15-27.
kozott — toltdtte be a péteri szolgdlatot. Az St kovetd XIV. Gergely alatt Gjra
feler8sodtek a spanyol zavargék tdmaddsai. Gergely pdpa azonban a generdlis
partjit fogta. 1591-ben elébb egy brévével (Exponi nobis), majd egy bulldval
(Ecclesiae catholicae) erdsitette meg a Térsasdg sajdtossdgait: nevét, centralizdlt
kormdnyzésdt, a periodikus rendgytlések kotelezettségének kizdrdsdt, a gene-
rlis hatalmadt, a fogadalmak és gridusok rendszerét, a rendbél valé elbocsdtds
egyszerusitett atjat.

XIV. Gergely utdn VIII. Kelemen keriilt a péteri székbe (1592-1605). El8d-
jeihez képest hossziinak mondhaté pdpasdga alatt tobbszor is konfliktusba ke-
rillt a jezsuita generdlissal. A konfliktusok gerjesztésében tovdbbra is donté
szerepet jatszottak egyes spanyol jezsuitik, majd hamarosan olaszok is. A belsé
ellendlldst azonban nem lehet pusztdn néhdny elszigetelt jezsuita aknamunka-
janak tekinteni. A II. Fiilop kirdlyhoz, illetve a Szentszékhez memorandumok-
kal fordulé rendtagok mogote — akiket a jezsuita torténetirds ,,memorialistdk”
néven emleget — gyakran a Térsasdg kivételes tehetségli és vezetd egyéniségei
dlltak: José de Acosta, Francisco de Toledo, Achille Gagliardi, Antonio Posse-
vino, Juan de Mariana és mds, hasonl6 kaliber(i személyiségek.

Kritikdjuk egyik visszatéré pontja Acquaviva és szdmos jezsuita el6ljdré
szerintiik abszolutisztikus, sét egyenesen tirannikus kormanyzdsi médja volt.
Véleményiik szerint mindez a rend monarchikus centralizmusbdl fakadt, vala-
mint a rémai kdzpont és a periféria — vagyis az egyes rendtartomdnyok — ko-
zotti lassu, elégtelen vagy egyenesen meghamisitott informdciédramldsbol.!?
E memorandumok egyik tipikus példdnya az a dokumentum, melyet a Szent
Officium biborosai 1592 nyardn kaptak kézhez. ,A Jézus Tirsasdga kormdny-
zésa és tokéletlenségei” cimet visel6 memorandum!? névtelen szerzéje a des-
potikus kormdnyzdsmdd jelenségei alapjdn gy jellemzi a Tdrsasdgot, mint egy
abszolut fejedelemséget (Monarchia et assoluto principato). Az el6ljéréi despo-
tizmus problémdja azonban a rendi vezetés el6tt is nyilvdnvalé volt.!?

11 A Tirsasdg kormdnyzdsval kapcsolatos bels§ kritikdkrdl ldsd Markus FrRiEDRICH: Der
lange Arm Roms? Globale Verwaltung und Kommunikation im Jesuitenorden 1540-1773,
Campus, Frankfurt — New York, 2011, 124-160.

12 Del governo della Compagnia di Giest et sue imperfettioni, in ALEssANDRO GUERRA: Un
generale..., i. m., 128kov.

13 Paul Hoffaeus, a generdlis német asszisztense — azaz a fels6-német, rajnai, belga, osztrdk
és lengyel rendtartomdnyok képvisel6je Rémdban — felréja, hogy szdmos eléljaré ,sunt in
sua gubernatione nimium rigidi, despotici, quique suos impetus nec volunt nec didicerunt
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VIII. Kelemen, bér lelkiismeretesen igyekezett tdjékozédni a Jézus Térsasdga
intézményi vélsdga kozepette, egyre inkdbb két — fentebb mdr emlitett — el-
lenzéki jezsuita és rajtuk keresztiil II. Fiilop befolydsa ald keriilt. A két jezsuita
egyike José de Acosta,'* kordbbi perui provincidlis volt. Ot Fiilop egyenesen
azzal a szandékkal kiildte Rémdba 1592 végén, hogy a papdn keresztiil rikény-
szeritse Acquavivét egy dltaldnos rendgytlés osszehivdsira. A mdsik jezsuita
Francisco de Toledo!> volt, aki tobb pdpa alatt is fontos szentszéki diploméciai
szolgalatokat teljesitett. Acosta és Toledo rovid id§ alatt elérték, hogy a papa
1592 végén elrendelje egy dltaldnos rendgytlés osszehivdsit, melynek gyakor-
latilag kettds feladata volt: megvizsgdlni a rend intézményi struktdrdjdt — s
adott esetben inditvdnyozni annak megvéltoztatdsdt —, valamint nyilatkozni
Acquaviva rendfénoki alkalmassigdrél. Mdsfél évtizeddel késébb egy wjabb
rendgytlést kellett sszehivni, ami azonban jéval nyugodtabb kériilmények
kozott zajlott. E két rendgy(ilés és néhdny kozéjiik ékeld6dd esemény tovabbi
tdmaszpontot ad a generdlis kihivdsainak felvdzoldsdhoz.

¢) Kér rendgyiilés és ami kozte tortént

A Jézus Tdrsasiga eljardsmodjdban dltaldnos rendgytilést rendesen akkor hiv-
nak 6ssze, amikor Gj generdlist kell valasztani. A rendgyilés ezen kiviil is osz-
szehivhatd, ha azt a hdromévenként ilésezd rendtartomdnyi gytlések tobb-
sége, illetve az dltaluk Rémdba kiildéte Gn. prokurdtorok gytilése javasolja.
Ilyesmire azonban nem keriilt sor a Tarsasdg els6 évtizedeiben. Az 1593. no-
vember 3-dn Osszeiil V. dltaldnos rendgytilést a spanyol frakcié és II. Filop
kényszeritette ki Kelemen pdpdn keresztiil. Acosta — akinek nem lett volna
jogcime a rendgytlésen vald részvételre — pdpai nyomdsra keriilt a kiildottek
kozé. Toledét id6kdzben biborossd nevezte ki Kelemen, ami ellentétes volt a
jezsuita Rendalkotmdny el8irdsdval. Az Gj biboros minden igyekezete ellenére
sem tudta elérni, hogy elnokolhessen a rendgytilésen, s6t mi tobb, sikeriilt
onnan teljesen kizdrni.

I1. Ful6p kilenc pontos médositdst szeretett volna elérni a jezsuitdkedl a
Térsasig kormanyzdséban. Ezek kozé tartozott a periodikus generalisvalasztds.
A kiildéttek ezt is, mint a tobbi kovetelését, elutasitottak. VIII. Kelemennek

fraenare seu comprimere”. Lisd BURKHART SCHNEIDER: Die Denkschrift des Paul Hoffaeus
S.1. De unione animorum in Societate, AHSI 29 (1960) 94.

14 V5. Javier BaprTista: Acosta, José de, in DHCJ, 1., 10-12.

15 V6. Joun Parrick DonNEeLLy: Toledo, Francisco de, in DHC], 4., 3807-3808.
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engedelmeskedve viszont elfogadtdk, hogy az dltaldnos rendgytilést ezenttil hat
éves rendszerességgel Osszehivjak. A papa kérésére Acquaviva négy asszisztense
— azaz tandcsosa — koziil hdromnak a helyére Gjakat vélasztottak.'® A Térsasdg
institutumdnak és kormdanyzdsi modelljének lényeges pontjait azonban sértet-
leniil megdrizték, a rendzavard és a politikai hatalommal szovetkezd jezsuitdk
ellen pedig szigord intézkedéseket hoztak.!” A rendgytilésen azonban sziiletett
egy kényes és késébb sok kritikdt kivalté dekrétum, mely megtiltotta zsid6 és
mor szdrmazdsi jelentkezék felvételét a Tdrsasdgba.'® Acosta és Toledo érintve
érezhették magukat, hiszen mindketten zsidé konvertita csalddbél szdrmaztak,
mint a Tdrsasdg elsd generdcidinak szdmos kivéld tagja,'® beleértve a masodik
generdlist, Diego Lainezt.

Acquaviva megerdsodve keriilt ki a rendgyilésbél, remélve, hogy energidit
egyre inkdbb a Tdrsasdg lelki és misszi6s lendiiletének megujitdséra fordithatja
a belsd és kiilsd kiizdelmeken tul. Ellenfelei azonban tovdbbra sem nyugodtak.
Hogy a Tirsasdg élérdl eltdvolitsdk a generdlist, ravették VIII. Kelement, hogy
nevezze ki az 1595-ben éppen megiiresedett ndpolyi érseki székbe. Acquaviva
hiveinek sikeriilt elhdritani a kinevezést. Hamarosan elt(int a szinrél a belsd
ellenzék néhdny jelentds alakja: Toledo 1596-ban halt meg, Acosta 1600-ban.

Béven akadt viszont gondja Acquavivdnak Fernando de Mendozdval, egy
misik spanyol jezsuitdval, aki VIII. Kelemen pértfogdsa alatt gyakorlatilag tel-
jesen kivonta magdt a generdlis feliigyelete aldl, és politikai kalandorsdgdval,
illetve kapcsolataival rengeteg bajt okozott a Térsasdgnak.?° Egy mdsik promi-
nens jezsuita, Achille Gagliardi,! tovébbra is szimos ellenzéki jezsuita protek-
tordnak szdmitott. Gagliardi és j6 néhdny rendtdrsa szoros kapcsolatban 4llt a
hires mildnéi misztikussal, Isabella Berinzagdval, akinek lelkiségétdl a Tdrsasdg

16 Cong. Gen. V, Decreta 73-74, in Institutum Societatis lesu (tovdbbiakban ISI), 2., Ex
Typographia a SS. Conceptione, Florentiae, 1893, 286-287.

17" Cong. Gen. V, Decreta 48, 54, 55, 79. Uo., 276, 279-281, 288.

18 Cong. Gen. V, Decretum 52. Uo., 278-279.

19 A témdra vonatkozolag ldsd RoBerT A. MARYKS: The Jesuit Order as a Synagogue of Jews.
Jesuits of Jewish Ancestry and Purity-of-Blood Laws in the Early Society of Jesus, Brill, Boston,
2010.

20 ENriQUE FERNANDEZ G.: Mendoza Gonzdlez, Fernando de, DHC]J, 3., 2624. Mario
Fors: Il Generale dei gesuiti Claudio Acquaviva..., i. m., 226-230.

21 V3. IeNacio IPARRAGUIRRE — ANDRE DEerviLLE: Gagliardi, Achille, in Dictionnaire de
spiritualité ascétique et mystique, 6., Beauchesne, Paris, 1967, col. 53—64.
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megreformaldst reméleék. Berinzaga évtizedeken 4t tart6 befolydsdnak Acqua-
viva vetett véget.*?

Tovébbi gondokat okozott a generdlisnak a jezsuitdk franciaorszdgi kilize-
tése 1595-ben, amit velencei kitiltdsuk kovetett 1606-ban. Visszatogaddsukra
Franciaorszdgban 1603-ban keriilt sor meglehetdsen szigort feltételek mellett,
s lényegében a generdlis szempontjainak mellzésével.?®> Velencébe csak jéval
késébb, 1657-ben térhettek vissza. A két kitizetés els szigndlja lett annak a
folyamatnak, amely a XVIII. szdzad mdsodik felében a Tdrsasig feloszlatdsihoz
vezetett.

Az aktudlpolitikai problémdkon tdl a generdlisnak teoldgiai kihivassal is
szembe kellett néznie. Ez volt a hires De auxiliis-vita a domonkosok és a je-
zsuitdk kozote a kegyelem és a szabad akarat kapcsolatdrdl. A kozel hisz évig
(1588-1607) tartd vita kezdetben a mar emlitett domonkos Domingo Bafiez
és a jezsuita Luis Molina kozott zajlott, hamarosan azonban a két rend kozotti
nyilvdnos teoldgiai osszetitkdzéssé valt. VIII. Kelemen Rémdba rendelte a vi-
tatkozd feleket. Ettdl kezdve Acquavivdnak is részt kellett vennie a Kelemen,
majd utddja, V. Pl dltal vezetett teoldgiai tiléseken. Bdr a vita [ényegében a vi-
tatkoz6 felekre parancsolt szilenciummal végz3dott, a Térsasdg szdmadra kikris-
tdlyositotta az ignici emberkép alapjait, melyben kétségkiviil jelentds szerep
jutott a szabad akarat pozitiv értékelésének?* paradox médon éppen a tomista
teolégiai tétel — gratia non destruxit, sed supponit et perficit naturam — érvénye-
sitése alapjdn.

Bar mint ldctuk, Kelemen pédpa kérésére a jezsuitdk bevezették a rendgyt-
1és hat évenkénti osszehivdsdnak kotelezettségét, ilyesmire mégsem kertilt sor.
A VL. dltaldnos rendgytilést a prokurdtorok 1606-os rémai gytilésének sza-
vazata alapjén hirdette meg a generélis. Noha a bensd viszdlyok tovabbra is
folytatédtak, a figyelem egyre jobban a rendtagok apostoli munkaban val6
szétszdrtsdga és spiritudlis felszinessége felé fordult. Az 1608 kora tavaszdn tar-

22 V§. Siwvia Mostaccro: Per via donna. Il laboratorio della mistica al servizio degli Esercizi
spirituali: il caso Gagliardi/Berinzaga, in GABRIELLA ZARRI (szerk.): Storia della direzione
spirituale, 3., Leta moderna, Morcelliana, Brescia, 2008, 311-329.

23 A Térsasdgot Franciaorszdgban tjra engedélyezd 1603-as rouen-i ediktum értelmezéséhez
l4sd Eric NeLsoN tanulmdnydt: Interpreting the Edict of Rouen: Royal patronage and the
expansion of the Jesuit mission in France, AHSI 72 (2003) 405-426.

24 A vitdhoz 14sd PriLippE LECRIVAIN tanulmdnydt: Liberté et grice au XVIIe siecle et la
part prise par la Compagnie de Jésus dans ce débat, in HENRI Laux — DOMINIQUE SALIN
(szerk.): Dieu au XVII° siécle. Crise et renouvellement du discours, Editions Facultés Jésuites
de Paris, Paris, 2002, 191-212.

—92_



Claudio Acquaviva generdlis hatdsa a jezsuita rend identitdsdra

tott V1. dltalinos rendgytilés erre a problémadra igyekezett megolddst keresni.
Ez a téma azonban mdr dtvezet minket a generdlis spiritudlis és diszciplindris
torvényhozoi tevékenységéhez, mely dontd médon befolydsolta a jezsuita élet-
stilust és apostoli elkotelez8dést a kovetkezd szdzadok folyamdn.

3. LELEK ES TORVENY

Az 1581-ben hivatalba 1ép8 Acquaviva egy dinamikusan fejlédé szerzetesrend
élére keriilt. A jezsuitdk szima mdr 1579-ben, Mercurian generlis élete végén
meghaladta az 5.000-t, mig a kollégiumok, vagyis a jezsuita oktatdsi-nevelési
intézmények szdma vildgszerte elérte a 144-et. Acquaviva generaldtusinak vé-
gére a jezsuitdk szdma két és félszeresére emelkedett (13.112), a kollégiumoké
ugyancsak (372).2° A ldtvdnyos kiilsé novekedést azonban kollektiv spiritudlis
vélsdg kisérte, melyet a generdlis és élesebb szemi rendtdrsai kezdettdl fogva
viligosan felismertek és orvosolni prébéltak. Az aldbbiakban ezt a folyamatot
szeretnénk felvdzolni.

a) A krizis okai és formdi

Acquaviva mdr egy 1583-as, az egész Tdrsasdghoz irt levelében konstatdlja,
hogy a fiatal rend a lelki eloregedés jeleit mutatja. A jezsuitdk kedvetleniil és
lelki gytimélesok nélkiil imddkoznak, alig képesek magukba szallni, az dssze-
szedettséget gyakorolni, tetteiket és gondolataikat megvizsgdlni. Ezzel szem-
ben belevetik magukat minden kiilsé feladatba, nem annyira a lelkek irdnti
buzgalombdl, mint unalomtizésbél. Tal nagy szabadsigot engednek meg ma-
guknak beszédjitkben és magatartdsukban. Elviselhetetlennek érzik a szerzetesi
fegyelmet, csak nehézségek drdn engedelmeskednek, sét felmentetéseket és ki-
véltsdgokat igyekeznek szerezni maguknak.?®

A fentebbi panaszok elsé lényeges pontja az Gn. cultus internus, vagyis a lel-
kiélet hidnya. Meglepd, hogy a lelkiségére biiszke igndci familia ilyen hamar a
lelkiség hidnydval vagy alacsony szinvonaldval szembesiilt. Mivel magyardzhatd
mindez? Elsésorban azzal, hogy az egyre nagyobb szimban belépdk szdmara

25 Synopsis historiae Societatis Jesu, Lovanii, Typis ad Sancti Alphonsi, 1950, col. 82 és 146.

26 De renovatione spiritus (1583), in Epistolae Praepositorum Generalium ad Patres et Fratres
Societatis Jesu (tovdbbiakban EPG), 1., Typis Viduae J. Poelman-de Pape, Gandavi, 1847,
117-148, kiilondsen 119-120.
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mir a lelki képzés minimumit is alig tudtdk biztositani. Az ignici-jezsuita lel-
kiség els6sorban az egyéni lelki-emberi fejlddésére koncentrdlt, amihez megfe-
lel§ szdmu és képzettségli noviciusmesterre, lelkivezetére, gyéntatéra lett volna
sziikség. Ebben volt viszont a legnagyobb hidny.

De nemcsak a lelkivezet6k hidnyoztak, hanem az élesldtdssal, emberismeret-
tel és ugyanakkor kell§ spiritudlis igényességgel rendelkezd eldljarok is, akik az
igndci idedl szerint pdrositani tudtdk volna ,a sziikséges hatdrozottsigot és szi-
gort a kedvességgel és szelidséggel”.?” Despotikus hajlamu rektorokban és elol-
jarékban nem volt hidny, de amint fentebb mdr emlitettiik, anndl kevesebb
volt a bonus et spiritualis superior.®®

A generdlisi panaszok tovabbi lényeges pontja a kiilsé dolgokban, elsésor-
ban apostoli munkdkban valé szétsz6rédds és az ncéla aktivizmus. Késébb ez
igy jelenik meg a Térsasdg romldsdt vizsgdlé dokumentumokban: magna effusio
ad exteriora. Szimos jezsuita szimdra a Rendalkotmdny altal megfogalmazott
idedl adott tirtigyet a tdlzott aktivizmusra, mdsoknak pusztdn az eloljaréi uta-
sitds. Igndc Ugy fogalmazta meg a rendtagok céljit, hogy az nemcsak a sajdt
tidvosségiik és tokéletességiik keresésében 4ll, hanem kiterjed az embertdrs tid-
vosségének és tokéletességének keresésére is (Rendalkotmdny [3]). A két pélus
viszonydt megtaldlni viszont nem volt kénny, f8leg akkor, amikor az oktatds
és nevelés tertiletén valé elkotelez6dés a mérhetetlen gyorsasdggal szaporodd
kollégiumokban egyre nagyobb eréfeszitéseket és dldozatokat kivint nemcsak
anyagi, de emberi szinten is. Fiatal jezsuitdk igen hamar keriiltek kimeritd
tandri-neveldi, vagyis un. magiszteri munkdba, amit gyakran tanulmdnyaikkal
parhuzamosan kellett végezniiik. A kifdradds és kiégés gyakran el6re boritékol-
va volt.

Az apostoli munka azonban nemcsak a kiégés, hanem gyakran az elvildgi-
asodds és elpolgdriasodds motorjavd is valt kiillonosen azoknak a jezsuitdknak
az esetében, akik gydntatoként vagy szénokként felsébb tdrsadalmi rétegek-
kel, gyakran kiralyi és fejedelmi udvarokkal keriiltek kapcsolatba. A negotia
saecularia, vagyis a vildgi tigyekbe keveredés egyre gyakoribb probléma lett.
Acquaviva egy 1602-es, a Tdrsasdgnak irt levelében maga is igy panaszkodik:
»...szemiinkre vetik, hogy tdlsdgosan vildgi dolgokba keverediink, hogy tdl sok

27 Rendalkotmdny [727].

28 T4sdajezsuita Pierre Coton, IV. Henrik gydntat6jénak 1606-0s Rémdba {rt memorandumit:
Micuer b Certeau: Crise sociale et réformisme spirituel au début du XVII¢ siecle: Une
« Nouvelle spiritualité » chez les Jésuites francais, Revue d ascétique et de mysique 41 (1965)
339-386, fdleg 347-352.
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kapcsolatunk van vildgiakkal, til sok a kiilsé elfoglaltsigunk, amely szétszér
minket, hogy til szabadon mondunk véleményt, Gjdonsdgokkal kacérkodunk,
hogy 6nérdekeltek és fosvények vagyunk, dicsdségiinket és koztiszteletiinket
hajhdsszuk, s hogy tilsigosan hajlamosak vagyunk mdsokrdl indiszkrét mé-
don beszélni, magatartdsukat és tetteiket elitélni.”*® Az ekkor mdr javdban ki-
bontakozé antijezsuita irodalom hasonlé dolgokkal vddolja a jezsuitdkat, per-
sze sokkal jobban felfokozott retorika segitségével.°

Nos, a lelkiélet szinvonaltalan és hidnyos mivolta, valamint a kiils8 apostoli
feladatok terhe és kisértései kozott lényegében a jezsuitdk szerzetesi identitdsa
keriilt veszélybe a XVI. szdzad végére. A fentebb mdr emlegetett Francisco de
Toledo, José de Acosta és Fernando de Mendoza — kiilondsen ez utébbi — ti-
pikus, mondhatni iskolapélddi voltak a vita religiosa keretei aldl valé emanci-
paciénak.

Természetesen a jezsuita szerzetesi élet — ahogy azt Igndc elképzelte és a
jezsuita hivatds els6 nagy értelmezdje, Jerénimo Nadal Gjra és tjra megfogal-
mazta3! — szabad akart maradni a monasztikus keretektdl, sét a koldulérendek
kototeségeitdl is. Mindazondltal nemcsak kérdés maradt, de egyre inkabb 1ét-
kérdéssé vélt, hogy a jezsuitdk képesek lesznek-e igndci alapjaikon sajdt spiri-
tualitdst kifejleszteni, ami belsd tartdst biztosit szimukra, illetve hogy apostoli
kirajzésuknak tudnak-e megfeleld médon kereteket, adott esetben korldtokat
feldllitani.

b) Spiritus Societatis

Generdlisi hivatalinak kezdetétdl wjra és Gjra visszatér Acquaviva leveleiben és
intézkedéseiben ez a kifejezés: renovatio spiritus. Ezt jobb hijan lelki megtijulds-
ként forditjuk. A spiritus azonban itt nem pusztin 4ltaldnossigban vett utalds a
»lélekre”. Sokkal inkdbb a Térsasdg ,lelkérdl” vagy ,szellemérdl” van sz6. A spi-
ritus Societatis, a ,, Tarsasdg szelleme” kifejezés a jezsuita Rendalkotmdny végén

2% De recursu ad Deum in tribulatione et persecutionibus (1602), in EPG, 285.

30 Az antijezsuita irdsokhoz l4sd az aldbbi tanulmdnykétet: PiERRE-ANTOINE FABRE —
CHATRINE MAIRE (szerk.): Les Antijésuites. Discours, figures et lieux de lantijésuitisme a
l'époque moderne, Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 2010. Az 1614-ben megjelent
hires antijezsutia irds, a Monita secreta elemzéséhez l4sd SaBiNa PavoNe munkdjit: Le
astuzie dei gesuiti. Le false Istruzioni segreti della Compagnia di Gesis e la polemica antigesuita
nei secoli XVII et XVIII, Salerno, Roma, 2000.

3V Monumenta Historica Societatis Jesu 90, Monumenta Nadal V, Romae, 1962, 158, 173,
413.
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jelenik meg, ahol Igndc azokrél az eszk6zokrél ir, melyek megérzik a rendet és
a rendtagokat hivatdsuk teljesitésében.

A spiritus Societatis a jezsuita Rendalkotmdny [813]-as pontja szerint akkor
marad fenn, ha a jezsuita Istennel 6sszekapcsolt eszkozzé (instrumentum con-
Jjunctum cum Deo) valik. Ebben pedig elsésorban az alapos és tokéletes erények,
valamint a lelki dolgok segitik. Ezekben fontosabb eszkdzoket (media) kell 1at-
nia, mint a tudomdnyokban vagy mds természetes és emberi adottsdgokban,
amelyek ugyanakkor hasznosak az emberekkel valé érintkezés és az apostoli
munka szempontjabdl, amint ezt a [814]-es pont kifejti. Mindazonaltal a ter-
mészetes eszkozok is a lelkiektd] kapjdk hatékonysdgukat.

Acquaviva mér elsé generdlisi levelében egy lapra tett fel mindent: eliiltetni
a jezsuitdk tudatdban a [813]-as pont fontossigit. ,Ha ez az alap nincs jol
lefektetve a Térsasdg tagjaiban — irta —, stlyos akadalyokkal nézhetiink szembe
sok dologban.”3? Ettd] kezdve szdmos irdséban megjelent a hivatkozds a [813]-
as pontra. Ez lett generdlisi reformtorekvéseiben az articulus stantis vel cadentis,
azaz olyan alaptétel, amelyen minden egyéb dllt vagy bukott.

Létjuk tehdt, hogy a renovatio Acquaviva elgondoldséban mindenekel&tt lel-
ki megtjuldst jelentett, s ilyen értelemben az egyén lelkiismeretét igyekezett
megszdlitani.?® A gyakorlatban azonban mindez egy széleskort szabalyozdsi
és exhortdcids folyamaton keresztiil valésult meg. Emeljiink ki néhdny elemet
ebbdl a folyamatbdl.

Mar az Acquavivdt megvélaszté 1581-es rendgytilés el6irta a napi kotelezd
egy 6ras elmélkedést (orationem horae integrae), amely Borgia rendféndksége
6ta gyakorlatilag szokdsban volt.3* Bir Acquaviva ellendllt azoknak a torek-
véseknek, melyek még hosszabb napi elmélkedést akartak kotelezden eldirni
minden jezsuitinak, nagyon bdtoritotta, hogy személyes buzgésigbél minden-
ki tobbet imddkozzon. A személyes imdt, lelkiolvasmanyt, zsolozsmait a jezsu-
itdk elsddleges foglalatossigdnak tekintette az dsszes tdbbi kozote.?> 1590-ben
egy hosszt levélben? tett pontot arra a vitdra, mely a hagyomdnyos értelemben
vett kontemplacié gyakorlatdrt vitatta a jezsuitdk kozott. Acquaviva — bizonyos

32 De felici progressu Societatis (1581), in EPG, 84.

33 V6. JoserH DE GUIBERT: Le généralat de Claude Aquaviva (1581-1615). Sa place dans
I'histoire de la spiritualité de la Compagni de Jésus, AHSI 10 (1941) 59-93.

34 Cong. Gen. IV, Decretum 5, in ISI, 2., 248-249.

Instructio IV. Ad occupationes varias in quibus sacerdotes operarii Societatis cum fructu

exerceri et tempus utiliter collocare possunt, in ISI, 3., 350-352.

Quis sit orationis et poenitentiarum usus in Societate, juxta nostrorum Institutum (1590),

in EPG, 248-270.
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feltételekkel — helyet biztositott a kontempldcidnak a jezsuitdk lelki életében.
Egy 1612-es episztoldja®” a zsolozsma imddkozdsihoz és a misézéshez adott
megfontolandé tdimpontokat.

Az 1608-as VI. dltaldnos rendgytilés szentesitette Acquaviva két kordbbi
rendelkezését. Az egyik a juniordtus bevezetése volt.>® Ez azt jelentette, hogy
a novicidtus két éve utdn a fiatal jezsuitdk még egy évig zdrtabb keretek és
erésebb lelki feliigyelet alatt maradtak, mielétt filozéfiai tanulmanyaikat el-
kezdték volna. A mdsik rendelkezés kotelez8en eldirta az évenkénti legaldbb
nyolcnapos lelkigyakorlatot minden jezsuita szdmdra. Ennek szokdsa — rovi-
debb formdban — késébb a papképzésbe és mds rendek gyakorlatdba is dtkertilt.

Szigorubb keretek kozé fogtik a fiatal jezsuitdk évi két fogadalomujitasdt is,
amelyet hdrom-hdrom napos zdrt rekollekciénak kellett megel8znie.?® A ge-
nerélis tdbbnapos imddsdgos visszavonuldst kért minden jezsuitdtdl a nagyobb
apostoli munkdk, példdul nagybéjti prédikdcids korutak, misszidk elét, illetve
utdn.®® Az eloljaréknak hivatalba 1épésiik eldtt ugyancsak lelkigyakorlatos el-
vonuldst kellett tartaniuk.4! A jezsuita képzést lezdrd an. tertia probatio, vagyis
harmadik prébév,%? melyet kordbban csak hellyel-kozzel tartottak meg, most
minden képzése végére érkezett jezsuita papnak kotelezd elvonuldst jelentett
imdban, lelkigyakorlatokban és csokkentett apostoli munkdban.

1599-re megsziiletett a végleges és hivatalos lelkigyakorlatos direkt6rium,
mely tobb évszdzadra rogzitette — s bizonyos szempontbdl meg is merevitette
— a lelkigyakorlat-adds médjdt.#? Acquaviva biztatdsdra egyre tobb jezsuita irt
lelkiségi konyveket, melyekben az ignici hagyomdnyok mds lelkiségi dramla-
tokkal 6tvozédeek. Ebbél az interferencidbdl alakule ki a XVI-XVII. szdzad
forduléjira egy mér tekintélyesnek mondhaté jezsuita spiritudlis irodalom,

37 De offici divini recitatione ac celebratione missae (1612), in EPG, 326-337.

38 Cong. Gen. VI, Decretum 16, in ISI, 2., 294.

3 Cong. Gen. VI, Decretum 29, n. 1, in ISI, 2., 302. V&. Instructio pro scholasticis, n. 7, in
ISL, 3., 379-380.

40 De fervore et zelo missionum (1594), in EPG, 231-247, kiilonosen 246—-247.

41 Ordinationes pro provincialibus, n. 6, in ISI, 3., 256.

42 Ordinatio de tertio anno probationis, in ISI, 3., 262-267. E rendelkezést a VII. dltaldnos

rendgy(ilés (1616) nyomdn fogalmaztdk meg, de lényegében az Acquaviva dltal kiadott

hdrom kordbbi rendelet alapjin. A tertia probatio kialakuldséhoz ldsd ManueL Ruiz

JuraDO tanulmdnydt: La Tercera Probacién en la Compania de Jests, AHSI 60 (1991)

265-351.

Directorium in Exercitia spirituali S. 2. N. Ignatii, in IS, 3., 503-552. Magyar forditdsa

in Akos Géza — CsaNAD B¥ra (szerk.): Loyolai Szent Igndc Lelkigyakorlatos kinyve, Szent

Istvan Térsulat, Budapest, 133-201.

43
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melynek legjelentdsebb képviseldi kozé tartozott Luis de la Puente, Alfonso
Rodriguez, Diego Alvarez de Paz, hogy csak a legjelentésebbeket emlitsiik.44

A fentebbi jezsuita szerzk irdsai nyomdn kibontakozé jezsuita spiritualitds
szdmos elemet magdba olvasztott a sivatagi atydk hagyomdnydbdl, valamint a
nagy patrisztikus és kozépkori szerz6ktél, de a kortdrs ferences és domonkos
irodalombdl is. Munkdssdguk nyomdn a Térsasdg lelkisége tobb szempontbél
is a vita mixta (vagy mista) spiritualitdsdnak irdnydba tolédott, mely a szemlé-
18dést és a cselekvést igyekezett 6tvozni,*> de nehezen tudta a Jerénimo Nadal
dltal megfogalmazott ,,cselekvésben is szemléldd8” (contemplativus simul in ac-
tione) jezsuita idedlt megvalésitani. A fentebb emlitett Alvarez de Paz az alapité
Igndcot Szent Ferenccel és Szent Domonkossal egyiitt a szemlélédést a cselek-
véssel 6tvozd szerzetesi életforma kovetSinek (adepti vitae mistae) kategéridjéba
sorolta.*® Hasonl6képp jdrt el a Tdrsasdg nagy teolégusa, Francisco Sudrez is,
aki a Jézus Tdrsasdgdt a vita mixta tipusd rendek vonaldba helyezte (Societetam
ex vi sui institui mistam religionem esse). 7

A fentebbi folyamathoz Acquaviva generdlis lelki és egyéb rendelkezései ad-
tdk a modellt és az 8sztonzést. A generdlis Tdrsasdghoz intézett hossza levelei
maguk is egyfajta lelkiségi irodalmat képviseltek, mely egyszerre prébalta fel-
ébreszteni és fenntartani a jezsuitdkban a lelki megujulds igényét és az apostoli
buzgésdgot. A generdlis oridsi személyes levelezése — melyet a vildgszerte él6
rendtagokkal folytatott — alapjin elmondhatd, hogy egy globdlis lelkivezetd
szerepét vette fel a Tdrsasdg tagjaival szemben. 8

44 A XVI-XVIL szdzad forduléjinak jezsuita lelkiségi irodalmdrél ldsd PEDRO DE LETURIA
két tanulmdnydt: Lecturas ascéticas y lecturas misticas entre los jesuitas del siglo XVI;
Cordeses, Mercuriano, Colegio Romano y lecturas espirituales de los jesuitas en el siglo
XVI, in Estudios Ignacianos, 2., Institutum Historicum, Roma, 1957, 269-331 és 333—
378.

45 A vita mixta fogalmanak, valamint az aktiv és kontemplativ életformdval valé kapcsolatdnak

torténeti fejlédését kivdléan mutatja be AiME SoLiGNAc: Vie active, vie contemplative, vie

mixte, in Dictionnaire de spiritualit ascétique et mystique, 16., Beauchesne, Paris, 1994, col.

592-623.

Cf. Dieco ALvaREz DE Paz: De vita spirituali ejusque perfectione, Lib. 11, Pars V, Cap.

XXXVIL, in Opera, 1., Vives, Paris, 1875, 387-388.

Francisco Suarez: De religione Societatis Jesu, Lib. 1, Cap. VI, § 20, in Opera omnia, 16.,

Vives, Paris, 1860, 587.

V6. ALEsSANDRO GUERRA: “Os meum aperui et attraxi spiritum quia mandata tua

46
47

48

desiderabam”. Claudio Acquaviva nella direzione spirituale della Compagnia di Ges, in
AAVV: Direzione spirituale tra ortodossia ed eresia : dalle scuole filosofiche antiche al Novecento,
Morcelliana, Brescia, 2002, 219-246.
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Acquaviva idején keriilt sor Igndc és néhdny mds jezsuita boldoggd avatdsa-
ra. Mindez erésitette a rend spiritudlis 6néreékelését. Hasonlé célt szolgdltak
a generdlis leveleiben gyakran visszatérd, a Térsasdgra alkalmazott biblikus és
patrisztikus metaforak, melyek jelentds mértékben hozzdjirultak a jezsuita elit-
tudat kialakuldsahoz, annak minden kétéreelmiségével és veszélyével egyiitt.

¢) Lex Societatis

A fentiek sordn leginkdbb csak a lelkiélet szabdlyozdsira vonatkozé rendgyti-
lési elirdsokra, valamint generdlisi rendelkezésekre, instrukcidkra és levelekre
osszpontositottuk figyelmiinket. Val6jiban a rend egész élete és mikodése egy-
re erSteljesebb szabdlyozis ald keriilt, gyakran a legaprébb részletekig. E tor-
vényalkotéi tevékenységnek voltak persze viszonylag jél sikeriilt dokumentu-
mai, melyeket hosszas el6készités és ad experimentum-id6szak elézott meg a
bevezetés elétt. Ilyen volt a hires Ratio studiorum,*® mely a Tirsasdg kollégiu-
mainak oktatdsi-nevelési rendjét és a vezetSi-professzori testiilet feladatkorée
szabdlyozta. Hasonléképp fontos dokumentumnak bizonyult az udvari gyén-
tat6k szdmdra osszedllitott rendelet is, mely hidnyossigai és ambivalencidi
ellenére is adott j6 néhdny tdmpontot e kényes spiritudlis feladat betdltéséhez.

Egyes torténészek mindemellett egyenesen beteges torvényhozdsi félelem-
r8l°" beszélnek Acquaviva esetében. A generdlis maga is tudatdban volt annak,
hogy a szaporodé irott normdk egyre bonyolultabb4 teszik a rend miikdését.
Mar egy 1587-es levelében is szinte vallomdsként jegyzi meg: , Eléggé vildgos,
hogy a rendeletek, instrukcidk és szabdlyok szaporitdsa nem orvosolja mindig a
rosszat és nem is sziikséges Térsasdgunkban, hiszen Rendalkotmdnyunk annyi
1élekbdl és égi fénybdl sziiletett, Szabdlyaink pedig oly gazdagok, nagyszertiek
és tokéletesek, hogy mindebbdl egyértelmii: mindenféle hidnyossdg ez utdb-
biak elhanyagoldsibél ered, mig mindenféle hidnyossdg éppen az utébbiak
megtartdsdban nyer orvossigot.”>2 A ,,Szabdlyokon” valdszintleg azt a szabdly-

4 Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu, in ISI, 3., 158-249. A Ratio kritikai
értékelését nytjtja ANTONELLA Romano: Modernité de la Ratio studiorum (Plan raisonné
des études): geneése d’un texte normatif et engagement dans une pratique enseignante,
in ETiENNE GaNTY — MicHEL HERMANS — PIERRE SAUVAGE (szerk.): Tradition jésuite.
Enseignement, spiritualité, mission, Presses Universitaires de Namur — Lessius, Namur —
Bruxelles, 2002, 47-83.

>0 Ordinatio de confessariis principum, in ISI, 3., 281-284.

1 V5. SABINA PavoNE: [ gesuiti dalle origini alla sopressione, Laterza, Roma — Bari, 2004, 36.

2 De quibusdam mediis (1587), in EPG, 186.
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gyljteményt (Regulae Societatis) érthette, amely a belsd és kiilsé rendi funkciok
és hivatalok betoltdinek feladatait régzitette. E ,,Szabalyok” — bar tartalmaztak
szdmos paragrafust a Rendalkotmdnybdl — lényegében elfedték annak igazi
céljat és dinamikdjat.

A generdlist fentebbi vallomdsa sem gdtolta abban, hogy hosszt kormanyzd-
sa alatt ne szaporitsa tovdbb rendelkezéseit. E folyamat helyi szinteken is egyre
nyomasztobb szabdlygydrté tendencidkat generdlt, s egyre inkdbb felerdsitett
egy bizonyos legalista szellemet a Térsasdgban. Acquaviva utédja, Muzio Vitel-
leschi még fokozottabban képviselte ezt az irdnyvonalat, az engedelmességben
és a szerzetesi szabdlytartdsban (observantia) siiritve ossze a jezsuita tokéletesség
lényegét.

Acquaviva a rendelkezések végrehajtoit és feleléseit elsésorban az eloljarok-
ban l4tta, akiked] célkitlizéseikben hatdrozottsdgot (fortes in fine), de a meg-
valésitdsban az alattval6ikkal szembeni megértést és tapintatot kivint (suaves
in modo). Mir els§ generdlisi levelében szigortan elitélte a ,politikus™féle
kormdnyzdsi médot, mely megelégedett azzal, ha az alattvalék végrehajrottdk
feladataikat és nem okoztak kiilonosebb gondot. Mindezzel szembeidllitotta a
Hlelki” kormdnyzdst, mely elsdsorban az alattval6k erényekben valé novekedé-
sére helyezte a hangsulyt.>3

Az eloljérdi szerepkdr sokszoros megerdsitése nyomdn a jezsuita eloljdrd
képe egyre inkdbb a monasztikus rendeknél szokdsos orvos- és atyaképet 6ltot-
te fel. Ez a kettds metafora uralja azt a hires kézikdnyvet is, melyet a generélis
1600-ban jelentetett meg a jezsuita eloljirok szdmdra Industriae ad curandos
animae morbos>* cimmel. A patrisztikus és monasztikus szerzéktdl vett idéze-
tekkel stirin teletizdelt konyv azoknak a ,betegségeknek” a gydgyitdsira ad
tandcsokat az eloljaroknak, melyekrél fentebb mér sz6 esett: a rendtagok el-
laposodott lelkiélete, erényekben valé lanyhasdga, szétszértsdga, aktivizmusa,
aulicizimusa, széthtzdsa stb. Bér a generdlisi szdndék érthetd, a gyakorlatban
mindez egyre inkdbb egyfajta eloljaréi paternalizmus elterjedését eredményez-
te a Térsasdgon beliil.

Maradt azonban egy teriilet, ahol a jezsuitdk relative nagy szabadsigot élvez-
hettek az egyre inkdbb er8sodé belsd kontrollal és szabélyozési ldzzal szemben:
a misszidk.>> Acquaviva maga erdsitette meg a Térsasdg misszids szellemét,

>3 De felici progressu..., in EPG, 103-104.

>4 1S, 3., 395-440.

> Flavio Rurale szerint nemcsak a missziondrius jezsuitdk, hanem az udvari jezsuitdk
(gyontatdk, szénokok) és a jezsuita {rék (scriptores) is jelentds autondmidval rendelkeztek
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mely a kollégiumalapitdsok kozepette id6kozben lohadni kezdett. A Térsasdg-
hoz intézett misszi6s leveleinek a gytimoleseként fiatal rendtagok szdzai fordul-
tak kérelemmel a generilishoz, hogy tivoli missziékba kiildje 8ket. A jezsuitdk
helyi kultdrakhoz alkalmazkodé missziés mddszerei — ma inkulturdcionak ne-
veznénk — pontosan Acquaviva generaldtusa alatt kezdtek kibontakozni Mat-
teo Ricci nyomdn Kindban, Alessandro Valignano felismerései alapjin Japdn-
ban és Roberto de Nobili kezdeményezésére Indidban.

Akiknek a Tévol-Keletre vagy Amerikdba irdnyulé misszids kérelme nem
nyert pozitiv elbirdldst, az eurépai belfoldi népmissziékban’¢ taldlhattak bésé-
ges lehetdséget misszids identitdsuk megélésére. A rendi katalégusokban tgy
jelennek meg ettdl kezdve, mint missionarii per pagos (vidéki missziondriusok),
vagy egyszerlien csak operarii, mely a Rendalkotmdny kedvelt kifejezésének
— operarii in vinea Domini (az Ur sz8l6munkdsai) — a roviditése. Acquaviva
kiilondsen is tdmogatta a jezsuita hivatds megélésének ezt a formdjit, amely
megtestesitette szemében a mobilis vindorprédikdtor alakjdt, a Térsasdg kezde-
teinek jezsuita idedljit, mely az Igndc 4ltal megfogalmazott Gn. Formula Insti-
tuti-ban rajzolédott ki és a megerdsitd pdpai bulldkban nyert szentesitést.

Ezt az idedlt egyre inkdbb elhomadlyositottdk més jezsuita identitdsmodellek
(professzor, kozépiskolai tandr, ir6, vdrosi hitszénok és gyéntatd), melyek a
Térsasdg vdrosi-urbdnus irdnyvonaldt erésitették az egyre szélesebb kollégiumi
hal6zaton keresztiil. Nem véletlen, hogy a generalis hatalmi széval korldtozta
Gjabb kollégiumok alapitdsdt. Ezek ugyanis oridsi anyagi terheket, valamint az
elpolgdriasodis és elkényelmesedés veszélyét hordoztédk a jezsuitdk életstilusa
szempontjabél, amint erre Acquaviva tobb misszi6s levelében®” is kitért. Szent
Igndc az elsé kollégiumok elfogaddsa idején még nem ldthatta, milyen pdlydra
dllitotta ezzel a Tdrsasdgot. Utddai koziil elsésorban Acquavivdnak készonhe-
t6, hogy a vdndorprédikdtor-modell Gjra megerdsodott és a jezsuita identitds
lényeges alkotéeleme maradt.

rendtdrsaik tdbbségéhez képest. V6. Una identita forte? A proposito di tre studi recenti sulla
Compagnia di Gest, in FrRanco Motra (szerk.): Anatomia di un corpo religioso. Lidentita
dei gesuiti in eta moderna, EDB, Bologna, 359.

%6 E levelek értelmezéséhez ldsd PriLipPE LECRIVAIN tanulmdnydt: Les missions de I'intérieur,
un ministére privilégié de la Compagnie de Jésus, sous Ignace de Loyola et Claudio
Aquaviva, Studia Missionalia 60 (2011) 195-214.

57 Cf. De fervore et zelo missionum (1594), in EPG, 239. De modo instituendarum missionum
(1599), in EPG, 274. Exhortatoria ad missiones (1609), in Archivum Romanum Societatis
Iesu, Epp. NN 115, 99r-102r. Ez utébbi levél kiilonssen kemény kifejezéseket haszndl a
kollégiumok kényelméhez szokott jezsuitdkkal szemben.
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ROvVID MERLEG

Acquaviva generdlisi tevékenységének mérlegét nem konny(i megvonni. Va-
16szintileg még sok levéltdri kutatémunkdra és szdmos osszehasonlité tanul-
mdnyra van sziikség ahhoz, hogy hitelesen itéljék meg a torténészek. Annyi
bizonyos, hogy az 4ltala végrehajtott reform elkeriilhetetleniil sziikséges volt a
Térsasdg elsd igazdn nagy és hosszan elnytlé krizishullima idején, mely jéval
nagyobb veszélyeket hordozott magdban, mint az alapitds koriili évek z(irza-
vara.

Acquavivdnak sikeriilt fenntartani az igndci alapitds lényeges strukeurdlis
elemeit a kiilsé — els6sorban spanyol és szentszéki — nyomdssal, s6t a belsd
rendi ellendlldssal szemben is. Spiritudlis és diszciplindris reformjaival megszi-
ldrditotta a Tdrsasdg beliilrl megingott szerzetesi identitését. E folyamat azon-
ban olyan kovetkezményekkel is jart — a szabdlyozds tdlburjdnzdsa, paternalista
vezet8i modell stb. — amelyek esetenként jelentds mértékben korldtoztik az
egyéni és kozosségi apostoli kreativitds kibontakozdsdt. Ez utdbbi gyakran 4t
tevédott a misszidkba.

Acquaviva nyomdn a jezsuita lelkiségi irodalom, s6t a Tdrsasdg Sudrez dltal
szentesitett identitdsértelmezése is a szerzetesi hagyomdny vita mixta néven
ismert modelljét vette alapul. Szemlélédés és tevékenység, valamint belsé ren-
di élet és kiilsé apostoli munka igy egymadst valtogaté dimenziékkd véltak a
jezsuita 6nértelmezésben, amely visszalépést jelentett az igndci-nadali idedlhoz
képest. Ugyanakkor sikeriilt meg6rizni az apostoli tevékenység Gjdonsigait
a nevelés és a kultdra teriiletén, egyszersmind korldtokat is szabni e teriiletnek
a kezdetek mobilitdsidedljdnak hangstlyozdsival.

A modern kor kezdetén sziiletett jezsuita rend identitdsa — pontosan Acqua-
viva nyomdn — a személyes szabadsdg és az intézményi kontroll dialektikdjanak
sajitos megnyilvdnuldsi teriilete lett. Acquaviva reformjai magukon hordoztdk
a lélek és a torvény betlije kozti fesziiltséget, mely éppugy titkrozédote a Tren-
t6 utdni katolikus megtjulds sajétossdgai kozott, mint azokban a tdrsadalmi
folyamatokban és jelenségekben, ahol szembekeriilt egymdssal az egyéni lel-
kiismeret szabadsdga és az abszolutista nemzetdllamok egyre erdteljesebb elle-
norzési igénye.
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Helmuth Vetter Heidegger-kézikonyve

(kitekintéssel a Heidegger-kézikonyv irodalomra)*

Helmuth Vetter: Grundriss Heidegger: Ein Handbuch zu Leben und Werk, Meiner,
Hamburg, 2014.

Ha a filozéfiai munkalkodds elmult évtizedekben végbement fejleményeit konyvészeti—lexi-
kélis szempontbdl akarjuk 8sszegezni, nem ok nélkiill mondhatjuk el: a kézikonyvek kordt
éljiik. A kézikonyv megjel6lés tdgan értendd, ide sorolva a sziikebben vett s ezt az elnevezést
viseld konyvek mellett a lexikdlis miivek egyéb fajtdit is: a szétdrakat, lexikonokat, enciklo-
pédidkat, vagyis mindazokat a miveket, melyek a tudomdnyossdgnak nem csupdn hasznos,
de egyes esetekben elengedhetetlen, nélkiilozhetetlen kellékei, segédeszkozei — melyek nem
utolsésorban azért is nevezhet8k kézikonyveknek, mert j6, ha mindenkor ,kéznél vannak”,
amennyiben tudniillik tudomdnyos munkdlkoddsba fogunk, vagy csak egyszertien valaminek
utdna szeretnénk nézni. A kézikdnyvek (sz6tdrak, lexikonok, enciklopédidk) valamilyen tudo-
mdny- vagy kutatdsi teriilet egészét kivdnjdk felolelni, s a kozrebocsdtott dtfogé ismereteket
(t6bbnyire bettirendbe szedett) szécikkek koré elrendezve kozvetitik az olvasé szdmdra. A kézi-
konyvek a tudomdnyossdg hasznos és aligha nélkiildzhetd kellékei, anélkiil ugyanakkor, hogy
célul tliznék ki, vagy igényt formdlndnak arra, hogy tj tudomdnyos eredményeket érjenck el.
Osszegzés és dtfogé pillantds: egy tuddsteriilet cimszavak vagy szécikkek mentén és szerint
toreénd feleérképezése, hozzéférhetdvé, dctekinthetdvé tétele, nem 1j felfedezések elérése — igy
osszegezhetnénk a kézikdnyvek rendeltetését. A kézikdnyvek kordra — heideggeri kifejezést
koleséndzve — a gondolkodds aprémunkdja—kézimunkdja jellemzd, olyan korok jellemzgje ez,
mely alighanem megfelel s egytttal kiegészit8je annak, mely szerint korunkat nem annyira az
originalitds, az 6ndllé 4j tudomdnyos-filozdfiai eredmények jellemzik, mint inkdbb az alapos,
elmélytilt, elsajdtito—felhalmozd munka, éppenséggel ,,a gondolkodds kézmiives aprémunkdja
(Handwerk des Denkens)”.? Innen szemlélve az originalitdsrél valé lemondds nem a tudomd-
nyossdgrél valé lemondaist jelenti, épp ellenkezéleg, nagyon is jél megfér vele — megfér azzal,
hogy 1j, jovébeli eredményeket el6készitendd, a vonatkozé targyteriileten egyre tobb és egyre
alaposabb, elmélyiiltebb kézikonyv keletkezik.

Martin Heidegger mdr hosszabb id8 éta a XX. szdzad egyik legnagyobb vagy egyenesen
a legnagyobb gondolkodéjdnak szdmit, ez pedig megmutatkozik — az évtizedek 6ta szinte
4teekinthetetlen médon hompélygd szekundér irodalom mellett — az életére és miivére vonat-
kozé kézikonyv-irodalom tekintetében is. Nem lesz haszontalan, ha a recenzalni kivint ma-
nek, Helmuth Vetter kézikonyvének (a teljességre valé minden torekvés nélkiil) a fontosabb
elézményeit jelezziik. Heidegger esetében itt van mindenekel6tt is a stuttgarti Metzler Verlag

* A kutatds az Eurépai Uni6 és Magyarorszdg tdmogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap tdrsfinansziro-

zasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,,Nemzeti Kivél4sdg Program” cimi
kiemelt projekt keretei kozote valésult meg.

Ldsd MarTIN HEIDEGGER: Aus der Erfahrung des Denkens, Gesamtausgabe, Bd. 13, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1983, 78. A kifejezés gyakran bukkan fel az 6sszkiadds egyik tjabban kiadott
kotetében, ldsd MarTIN HEIDEGGER: Anmerkungen -V (Schwarze Hefte 1942-1948), Gesamtaus-
gabe, Bd. 97, Klostermann, Frankfurt am Main, 2015, 71, 73, 76, sk., 80, 97, 115, 118, 170, 189,
191, 333, 353, 508.
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Kézikonyvek sorozatiban megjelent Heidegger—Handbuch, melyben egy 6tvenfds nemzetkozi
kutatéi team hozzdvetSleg hetven — részleteiben igen alaposan, helyenként kisebb tanulmi-
nyok, értekezések formdjéban kidolgozott — cimszdra, azaz tematikai egységre bontva mutatja
be a konyv alcimének megfelelden (Leben — Werk — Wirkung), a gondolkodé Heidegger életét,
mivét és hatdsdt. A 2003-ban elsd kiaddsban megjelent kézikonyv sikerée és hatdsdt mutatja,
hogy 2013-ban dtdolgozott és bévitett mdsodik kiaddsban jelent meg, ezzel mintegy napra-
késszé téve magdt.?

A Heidegger-kézikonyvek sordban az elsé mindazondltal a Heidegger-tanitviany Hildegard
Feicktdl szdrmazik, ez pedig még a mult szdzad hatvanas évei elején megjelent, a heideggeri
6 mhoz készitete igen hasznos index volt.®> Az tttor8 munkdk sordba szdmit ezt kovet8en a
hetvenes évek végén — még a komputerizdls, illetve digitalis kiaddsok elterjedését megeldz8en
— megjelent Bast—Delfosse-féle filoldgiai kézikdnyv, mely a Lér és idd egész nyelvi anyagdnak,
azaz sszes szavanak nem csupdn lapszdmokat, hanem egyttal a lapsorok szdmait is megjelld
feldolgozasat nyujtja.® A kilencvenes években, a Heidegger-dsszkiadds fiatalkori eldaddsokat
tartalmazd koteteinek gyors egymdsutdnban valé megjelenését kdvetden igen hasznosnak bi-
zonyult Robert Petkovsek indexe,” mely éppen a heideggeri életmi ezen szakaszdnak, a Lér és
idd megjelenését megel6z8 évtized egyetemi eléaddsainak anyagdra 6sszpontositott, s dolgozta
fel azt index formdjéban.

Ezek utdn a kilencvenes évek végén jelent meg az oxfordi Blackwell kiadéndl Michael
Inwood Heidegger-szétira, mely tiszteletre mélt6 terjedelmi 6nkorldtozdssal immdr az egész
heideggeri életm szcikkek mentén torténd bemutatdsit tizte ki célul.® Inwood szétdra any-
nyiban azonban eltért a megszokott sz6tdrakedl, hogy cimszavai (a szécikkek) nem egy, hanem
tobb, tematikailag osszetartozé heideggeri terminust 8sszevonva magyardznak, és gyakran va-
lamilyen tégabb nem-fogalom ald rendelnek (pl. ,aletheia and truth”, ,angst, fear, boredom”,
»space and spatiality”, ,being with others and being alongside things”); ilyenforman a szerzd
persze mér el6zetes értelmezést hajt végre akkor, amikor magyardzandé terminusok egy cso-
portjdt egyszerre teszi kifejtés tdrgydvd. Az egyes szécikkek ilyenformdn gyakran koncepciézus
rovid tanulmdnyokkal vagy értekezésekkel érnek fel, s adnak ebben a formdban 4tfogd képet
Heidegger gondolkoddsdrdl, gondolkoddsdnak kézépponti témdirdl s azok dsszefiiggésérdl (a
szOtdr szdz cimszot tartalmaz az ‘aletheia’-tél a ‘world’-ig).”

Heidegger-Handbuch, Florian Grosser, Katrin Meyer és Hans Bernhard Schmid kézremikddésével
sajto ald rendezte Dieter Thomi, Metzler, Stuttgart — Weimar, 2003, 574.; 2., dtdolgozott és bévitett
kiadds: 2013, 604.

3 HiLpEGARD FEICK: Index zu Heideggers ,Sein und Zeir”, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1961, 4.
Susanne Ziegler 4ltal dtdolgozott kiadds: 1991.

RaINER A. Bast — HEINrRICH P DELFOSSE: Handbuch zum Textstudium von Martin Heideggers ,Sein
und Zeit”, Bd. 1, Stellenindizes. Philologisch-kritischer Apparat, Frommann—Holzboog, Stuttgart —
Bad Cannstatt, 1979, 496.

> Robert Petkovick: Heidegger-Index (1919-1927), Teoloska fakulteta, Ljubljana: 1998, 248.

¢ MicHAEL INwoob: A Heidegger Dictionary, Wiley-Blackwell, Oxford, 1999, 283.

Interneten is hozzdférhet6k Heidegger-szétdrak, ldsd pl. RopErick MUNDAY: Glossary of Terms in
Being and Time, [2015. 11. 20.]; htep://www.visual-memory.co.uk/b_resources/b_and_t_glossary.
html; WirLiam BrartNer: Some Terminology in Being and Time, http://faculty.georgetown.edu/
blattnew/heid/terms.htm [2015. 11. 20.].
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Ha a Metzler Heidegger kézikdnyve a 2003-as elsd kiadds utdn egy évtized elteltével, 2013-
ban javitott, bévitett mésodik kiaddsban vélt hozzaférhet6vé, Ggy szinte pontosan ugyanez
toreént angol nyelven a Frank Schalow és Alfred Denker dltal szerzéként jegyzett A heideggeri
filozdfia torténeti szétdrdval, melynek elsd kiaddsa 2000-ben ldtott napvildgot, hogy ugyancsak
egy évtized elteltével, 2010-ben naprakésszé tett, bévitett mdsodik kiaddsban keriiljon az ér-
dekl8d8 olvasé vagy szakember asztaldra.® A konyv kozépponti részét alkotd, mintegy hatszdz
cimszét tartalmazd szétdrhoz hdrom fiiggelék, részletes és tagolt bibliogrifia és egy tobb mint
negyven oldalas életrajzi—torténeti bevezetés csatlakozik. A javitott és bévitett mdsodik kia-
dds ebben az esetben is azt jelzi, hogy a gyors titemben el6rehaladé Heidegger-osszkiadds és
a vele 1épést tartd, nem lankadé Heidegger-kutatds és Heidegger-irodalom fejleményei egy
évtized multdn, ha nem is feltétleniil sziikségessé vagy elengedhetetlenné, de mindenképpen
messzemenden indokolttd tehetik a kézikonyvek megviltozott kutatdsi helyzetnek megfeleld
akeualizaldsdt, naprakésszé téelée.

MielStt Vetter mivére rdtérnénk, utolsé elézményként megemlitendd még a Blooms-
bury akadémiai kiadé sorozatdban megjelent Heidegger-szétdr, melyet Daniel O. Dahlstrom
készitett.” Felépitését tekintve ez a kézikonyv is életrajzi bevezetéssel kezdddik, ezt kéveti hoz-
zévetSleg szdzhatvan heideggeri kulcsfogalom és terminus magyardzata, a bibliografia pedig
nem csupdn tartalmazza a teljes Heidegger-dsszkiadds (Gesamtausgabe) adatait, de a szétdr
lezdrdsdig megjelent hatvanhat kétet mindegyikérdl (8sszességében negyvendt lapnyi terjede-
lemben) révid, 4ltaldban fél-egy oldalas leirdst is nydjt. Ezzel Dahlstrom Heidegger Diction-
aryje szerencsés kiegészitését alkotja az ugyancsak a Bloomsbury 4ltal ugyanabban az évben,
2013-ban megjelentetett 7he Heidegger Concordance-nek. Utébbi impozdns terjedelemben,
hdrom kotetben, kozel kétezer oldalon tobb mint hétezer cimszéval a Heidegger-6sszkiadds
publikdlt nyolcvanegy kotetének csaknem harmincezer lapjdn keresztiil vezeti—navigdlja az
olvasét, amennyiben a heideggeri mtivek 6sszkiaddsdnak, a Gesamtausgabénak mar régdta ese-
dékes elsé indexét foglalja magdban.'©

Helmuth Vetter, a Heidegger-osszkiadds 2006-ban megjelent, Geschichte der Philoso-
phie von Thomas von Aquin bis Kant cimet viseld 23. kotetének a szerkesztdje, az Osztrdk
Fenomenoldgiai Térsasig (Osterreichische Gesellschaft fiir Phinomenologie) volt és a Mar-
tin-Heidegger-Gesellschaft jelenlegi elnoke, tobbek kozott egy Philosophische Hermeneutik cimi
konyv szerzdje'! kézikonyvét Nachschlagewerkként érti (e széra magyar megfeleld nemigen
kindlkozik, az esetek jelentds részében a kissé koriilményes ,referencia-kiadvdny”-nyal vagy
egyszerlibben éppenséggel ,kézikonyv’-vel forditjdk!?), mely Heidegger életttjihoz, elsésor-
ban azonban irdsaihoz kivin bevezetést, avagy réluk detekintést nytjtani.

8  FraNK ScHALOW — ALFRED DENKER: Historical Dictionary of Heideggers Philosophy, 2nd ed., Scare-

crow Press, Lanham, Maryland, 2010, 429.
°  DanieL O. Daurstrom: The Heidegger Dictionary, Bloomsbury Publishing, London, 2013, 312.
10" Francols JARAN — CHRISTOPHE PERRIN: The Heidegger Concordance, vols. I-111, Bloomsbury Pub-
lishing, London, 2013.
Lasd HELmuTH VETTER: Philosophische Hermeneutik. Unterwegs zu Heidegger und Gadamer, Peter
Lang, Frankfurt am Main, 2007.
Lasd pl. heep://www.linguee.de/deutsch-ungarisch/search?query=Nachschlagewerk%2C [2015. ok-
téber 30.] ,in einem Worterbuch, Lexikon oder dhnlichen Nachschlagewerk” = ,;szétdrban, encik-

11

12

lopédidban vagy mds hasonlé kézikonyvben”s ,in zahlreichen Nachschlagewerken” = ,,szdmos kézi-
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A kényv négy {6 részbdl épil fel: 1. Synopsis, 11. Lemmata (Heidegger-lexikon), 111. Adazok
és IV. Jegyzékek. Az elsd rész arra tesz kisérletet, hogy dsszefoglalé orientdciét nytjtson egy
olyan filoz6fidrdl, melyet szerzdje az ,Utak — nem mivek” jelszéval vélt jellemezni, s amely a
heideggeri gondolkodds f6bb témdit egyiittesen, egyiitt kivdnja ldtcatni (innen a Synopsis el-
nevezés). Egy bevezetd fejezetet (,Einleitung”) kévetden az I. rész nyolc témacsoportot nevez
meg és dolgoz ki, melyek a heideggeri gondolkodds f8bb tematikus mez8it hivatottak lefedni
és megnevezni, s melyeket az egyértelmiség kedvéért eredeti nyelven lesz célszer(i felsorol-
nunk: Sein, Welt und Sein, Dasein und Sein, Kehre zum Sein, Sein und Nichts, Ereignis und
Sein, Bauen am Sein, Haus des Seins. (15-225.)'% Ezen tematikus egységekre még vissza fogunk
térni. A mdsodik rész mintegy szdzdtven oldalon Heidegger-lexikont tartalmaz (227-384.),
mely ,Abendland”-tél ,Zwischen’-ig terjed és kétszdznegyven cimszét 6lel fel. A harmadik
rész hdrom szakaszra bomlik; az els§ életrajzi adatokat ad meg, elészor is tdbldzatos 4ttekintés
formdjdban (386-402.), majd kiilon témaként tdrgyalva ,Heidegger és a nemzetiszocializ-
mus” cimmel Heidegger politikdval valé viszonydrdl ad dtfogé képet. (402-426.) A mdsodik
szakasz Heidegger irdsairdl ad tdjékoztatdst: részletesen ismerteti mindenekeldtt az sszkiadds
(Gesamtausgabe) koteteit — ebben a tekintetben Dahlstrom kézikonyvéhez hasonléan a meg-
jelent ktetek mindegyikének tartalmdrdl 4ltaldban fél-egy oldalas dsszefoglalé leirdst nytjtva
(427-471.) —, ezenkiviil kitér azonban vélogatott egyedi szdvegekre is, melyek egyeldre csak
az osszkiaddson kiviil jelentek meg. (472-478.) A harmadik rész harmadik szakasza Heideg-
gerhez kozel 4ll6 vagy vele kapcsolatba keriile személyek rovid életrajzde foglalja magdban.
(479-494.) A 1IV. rész bibliografiai fiiggelék, mely a kézikényvben haszndlt jelek felolddsin
ttl a Heideggertdl szdrmazé irdsok jegyzékét és a Heideggerrdl sz616 szekundér irodalom kii-
16nbsz8 szempontok szerint tagolt felsoroldsdt nytjta. (497-550.) Ehhez csatlakozik zdrds-
képpen a kézikonyv elsd részére vonatkozé tdrgymutatd (553-560.), amely visszavezet az elsd
részhez, s mdr létével is annak a szerzd szdmdra adddé fontossdgdt hangstlyozza.

Egy Heidegger-kézikdnyv vagy -lexikon a maga értelmezdi bedllitottsdgdt mar persze ma-
guknak a szdcikkeknek, illetve cimszavaknak a megvélasztdsdval is kdzvetve tudatja — majd
nyilvdn nem utolsésorban azzal, ahogy e szécikkek tartalmdt kifejti —, s ez Vetter kézikonyvének
esetében sincs masképp: az 8 kézikonyvének jdonsdga viszont az elsd rész nyolc témateriile-
tének megnevezése és részletes kidolgozdsa. Miel6tt ezt némileg részleteznénk, a szdtdrrésszel
kapcsolatban emlitsiik még meg e rész filolégiailag nem lebecsiilheté ama erényét, hogy a
szocikkek kidolgozdsit Heidegger-szdveghelyek bd megaddsa és idézése kiséri, s mds kézikony-
vektdl eltéréen dltaldban szekundér irodalom 4ll az egyes szécikkek végén. Ha dsszevetjiik igy
a Schalow—Denker-féle Historical Dictionary ,boredom” cimszavit Vetter kézikonyve lexikon-
részének ,Langeweile” cimszavdval, azt ldtjuk, hogy az angol széveg nem annyira idézetekre,
mint inkdbb &sszefoglalé megfogalmazdsokra tdmaszkods kifejtést vagy még inkdbb dsszegzést
nyujt. Vetter dbrdzoldsa ezzel szemben sokkal inkdbb a heideggeri megfogalmazdsok kozelségé-
ben mozog, ezeket pedig a maga kifejtésébe rendre beépiti. Hozzd kell tenniink, hogy az eltérés

kényv tantsdga szerint”; az angol forditds dltaldban: ,reference book”, , reference work”. Mig értelmes
német mondatként hangzik az, hogy ., Vetters Handbuch versteht sich als Nachschlagewerk”, addig
magyarul aligha értelmes azt mondani: , Vetter kézikonyve kézikonyvként érti magdc”.

13 A tovébbiakban a recenzilt miire magdban a szovegben zéréjelek kozote minden tovdbbi megjelolés
nélkiil csak a lapszdmok megaddséval hivatkozom.
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egyik oka lehet az a tény, hogy az eredeti idézetek beépitésére egy német nyelvil szétdr sokkal
alkalmasabb, mint egy angol nyelvli, mely utébbi rendre kozelitdleges angol forditdsokkal
tudja csak pétolni azt, amire egy német nyelvil szétdr a szerzdvel valé azonos nyelviiségbdl
fakadéan minden tovabbi erdfeszités nélkiil képes, s igy az idézetekre hagyatkozds elve egy
angol nyelvli munka szdmdra nem igazdn jelent megvildgitd segédeszkozt. Ez a kiilonbség még
inkdbb szembetlinik — hogy egy mdsik példdt emlitsiink — a ,fenomenoldgia” szécikk eseté-
ben, ahol az angol nyelvii kézikonyv célratord és tdmor — a maga nemében kivald — kifejtésével
Vetter szocikkének idézetgazdagsdga, hajlékonysdga és drnyaltsdga 4dll szemben.

Az elsg rész nyolc témateriilete a heideggeri gondolkodds kronoldgiai fejlédését hivatott
kovetni és dtfogni, ehhez azonban a szerz6 nem ragaszkodik mereven, hanem — amennyiben
térgyilag indokolt — eltér tdle. (15.) Vetter, mint emlitettiik, tobbek kozdte egy Philosophische
Hermeneutik cim( konyv szerzdje, s hermeneutikai érzékenységét jol mutatja az a kézikdnyv
elején elhangzé megjegyzés, mely szerint ,,a kiegyenstlyozottsigra valé minden torekvés mel-
lett nyilvanvald, hogy minden referdlé dbrdzolds, mdr pusztén azéltal, hogy meghatdrozott
szovegek melletti dontést, mds szovegeknek pedig az elhagydsdt jelenti, egyfajta értelmezést al-
kot”. (17.) Vetter értelmezése azonban — ezt fontos megjegyezniink — mindig szévegkozeli ma-
rad, 6nélldan nem tolakszik az elétérbe; s egytrttal nagy mértékben tdmaszkodik a szekundér
irodalomnak az éppen tdrgyalt teriiletre vonatkozé munkadira; kifejtése igy nem is annyira (egy,
meghatdrozott) értelmezés, mint inkdbb kiilonbdzd, szakirodalmilag aldtdmasztott és referdlt
értelmezési lehetdségek kisebb-nagyobb részletességgel vald dsszegz8 bemutatdsa, folvdzoldsa.
Ez a jelleg vonzd benne, hiszen az olvasét nem koti meg, hanem miutdn indokait és érveit
kifejtette és egy téma lehetséges szakirodalmi megitéléseit bemutatta — egyszdval tette azt, amit
egy kézikonyvnek tennie kell —, csendben a hdttérbe huzédik, mintegy dtengedve az olvasénak
a terepet, s nem fosztvidn meg 6t a maga értelmezdi szabadsdgdtol.

Egy kézikonyv orientdl és eligazit — nem pedig végleges igazsdgokat hirdet meg, mond-
hatjuk e ponton 8sszefoglaldan. Aligha véletlen, hogy e testes milinek — mely tbb évtizednyi
munkdt tudhat maga mégote — a legelsé mondata éppen ezt helyezi az el8térbe: ,A Grundriss
Heidegger az orientdlédds elésegitéseként érti magdt” (13.: ,Der Grundriss Heidegger |[...] ver-
steht sich als Orientierungshilfe”).

Visszatérve az elsd rész nyolc témateriiletére, mely Vetter kézikonyvének a rd jellemzd egye-
di sajdtossdgdt alkotja, a jorészt kronolégiai rendet kovetd cimszavak révid felolddsdt, ma-
gyardzatdt a kdvetkez8képpen adhatjuk meg. 1. A Sein a létkérdésnek Heidegger fiatalkori
gondolkoddi utjdn val6 felmeriilést és kiformdléddsdr jelenti. 2. A Welt und Sein, a fakricitds és
fakticitdshermeneutika els§ vilighdborti utdn megjelend gondolatkérét, 3. a Dasein und Sein
a ,Lét és id8” programtervezetét, 4. a Kehre zum Sein a heideggeri gondolkodoéi tt harmincas
években bekovetkezett ,fordulatdt” jelsli (melyet a konyv éppen hogy ,léthez valé fordulds-
ként” értelmez és nevez meg). 5. A Sein und Nichrs a lét és a semmi Osszefliggésének Heidegger
Hegellel és Nietzschével valé gondolati szembenézésében kiformdlédé gondolatkérée vézolja a
hiszas-harmincas évek el8addsaiban; 6. az Ereignis und Sein a késéi gondolkodds vezérszavit,
az Ereignist jérja koriil, kozéppontba 4llitva a masodik korszak f6 miivét, a ,Beitrige zur Philo-
sophie”-t és a ,,mdsik kezdet” (,anderer Anfang”) gondolatdt; a 7. és 8. témakér végtl — Bauen
am Sein, illetve Haus des Seins — a késdi Heidegger metafizikdt meghaladé gondolkoddsdnak
néhdny jellegzetes témdjdt (lakozds, nyelv, dolog, gondolkodds és kéltészet) dbrdzolja 8sszefog-
laléan. Az ily médon tagolt elsd részhez ezen kiviil még négy exkurzus csatlakozik (,Heidegger
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és a teoldgia’, ,Heidegger és a mivészetek”, ,Filolégia és irodalomtudomdny”, ,Medicina,
pszichidtria, pszichoterdpia®). (208-225.) A kronoldgidt, azaz a heideggeri gondolkodéi ut
fejlédését kovetd felépités és a tdrgyi dsszefiiggések kronoldgidtdl eltekintd figyelembe vétele
ldthatéan egymadssal szoros 6sszefiiggésben jellemzi a heideggeri gondolatkér ,,szinoptikus” be-
mutatdsdnak elképzelését, melyben hol az egyik, hol a mésik szempont keriil relativ talstlyra
a mdsikkal szemben. Hogy a ,torténeti—szisztematikus” kifejtés végig érvényesitett ezen szem-
pontja mellett még exkurzusokra is sziikség volt, azt jelzi, milyen nehéz bizonyos témakoroket,
osszefiiggéseket és kapcsolatokat (jelen esetben: a mds tudomdnyokkal valé kapesolatokat)
ebben a koordindtarendszerben elhelyezni — szdmukra akdr a ,,szisztematikus”, akdr a ,,torténe-
ti” besoroldsban megfeleld helyet biztositani —, amikor is egy életen 4t érvényesiil§ szempont
vagy osszefliggés tartds jelenléeérdl és meghatdrozd szerepérdl van szo.

Erdemes itc kiemelniink a »Heidegger és a teoldgia” cimet viseld exkurzus témakérée, s
néhdny, erre val6 utaldssal zdrjuk szitkségképpen rovidre fogott recenzidnkat. — Kezdetben
Vetter megdllapitja, hogy mindkét keresztény felekezet szdémos képviseldje nyult vissza
Heideggerhez, ami mar csak azért sem véletlen, mivel ,,Heideggert az Istenre vonatkozé kérdés
gondolkoddi utja kezdetétdl fogva 6sztonozte”. (208.) Heidegger a katolicizmus rendszereként
felfogott neoskolasztikdtél eltdvolodott ugyan, ezzel azonban, fogalmaz Vetter, ,,semmiképpen
sem zdrulnak le a katolikus teolégidhoz ftiz8d8 kapcsolatok”. (209.) Jél mutatja ezt tdbbek
kozott az, hogy Heideggernél tanult szimos teolégus, igy példdul a jezsuita Karl Rahner és
Johannes B. Lotz. Rahner, aki Heideggerhez fliz8d8 viszony4rdl a nyilvinossdg el6tt alig ejtett
szot, Heidegger 80. sziiletésnapja alkalmédbdl adott interjdjdban, sajit Gtjéra visszapillantva
tigy fogalmazott: ,noha az el6adéteremben sok jé tandra (Schulmeister) volt, mégiscsak egyet
tisztelhet koziiliik valéban tanitéjaként (Lehrer) — Martin Heideggert.!4 (209.)

Ami a protestantizmust illeti, Heidegger marburgi évei alatt kezdédnek a Rudolf Bult-
mann-nal valé bardti-kollegidlis kapcsolatok. Bultmann szdmdra a heideggeri gondolatvildghdl
az emberi lét torténetiségébe — kiilonosképpen pedig ,az Istenrdl val6 beszéd torténetiségébe”
— valé bepillantds bizonyult elsésorban sztonzének. Bultmann szdmdra ugyanakkor — Hei-
deggertdl eltér8en — a mindennapisdg kordntsem hordozta azokat a negativ jegyeket, melyek
Heideggernél fellelhet8k.

A Lét és idd megjelenésének évében, 1927-ben tartott ,,Fenomenolégia és teoldgia” cimi
eléaddséban Heidegger a teoldgidt a hit tcudomdnyaként, ,a keresztényiségrdl (Christlichkeir)
valé fogalmi tuddsként” irta le (210.), s egytrtal aldhtzta: a teoldgia a hitbdl, a hivé bedlli-
t6ddsbol és a hivg életformdbdl fakad, feladata pedig az, hogy a hitet ennek az egzisztdldsnak
megfelel fogalmi formdba dntse és benne kzvetitse.!> A hit ebben az értelemben tjjésziiletés.

14 Az az egy dolog”, amire Heidegger ,megtanitott benniinket”, tette hozz4 Rahner, abban 4llott,

»hogy mindenben és mindeniitt — még ha szavakkal alig-alig tudjuk megnevezni is — ama kimondha-
tatlan titkot kereshetjiik s kell is keresniink, mely rendelkezik veliink és felettiink. Mindezt pedig még
akkor is, ha Heidegger maga sajdt mivében [...] vonakodik beszélni arrdl, amit pedig a teolégusnak
mondania kell” (Martin Heidegger im Gespriich. Hrsg. Richard Wisser. Alber, Freiburg — Miinchen,
1970. 48. sk. 0.). Rahner itt azt is hozziflizte: ,a mai katolikus teoldgia [...] elgondolhatatlan Martin
Heidegger nélkiil”.

15 MARTIN HEIDEGGER: Wegmarken. Gesamtausgabe, Band 9. Hrsg. F-W. von Herrmann — Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 1976, 55 skk. — Heidegger és a teoldgia kapcsolatait illet8en szabadjon
utalnom néhdny kordbbi {rdsomra, melyekben e viszonyt részletesebben prébaltam vizsgalni. Lasd
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(210.) Erdemes tovabbgondolds céljabdl eltdprengeni azon, hogy egy ilyenfajta (taldn ,hitori-
entdltnak” vagy ,hitkdzpontinak” nevezhetd) teoldgiafelfogds a teoldgidbdl mintegy kitessé-
kelni avagy eltandcsolni — vagy egydltaldn a kozelébe sem engedni — igyekszik azokat, akiket
’ ” ” 7’ » ’ 7’ . 7 . . . ’ ’
puszta ,érdekldd8ként” szokds leirni. A teoldgia ebben a — heideggeri — értelemben csupdn a
,hiv8k” szdmdra — a hivd bedllitddds és életforma szdmdra — bir értelemmel és jelent8séggel. A
puszta érdekléddkhoz — vagy egyenesen kivincsiskodékhoz” — pedig igy szél: kéretik tévol
maradni.

*

Helmuth Vetter szdmos részkérdésre kiterjedd, igen alapos és elmélyiile kézikonyve, mely a
tudéstdl elvdrhatd szerénység jeleként a cim tandsdga szerint nem tobbnek, mint ,vézlatnak”
— Heidegger-,vdzlat”-nak — tartja magdt, 560 oldalon nyujt igen hasznos eligazitdst mind
Heidegger-kutaté szakemberek, mind pedig — akdr inyére volna ez Heideggernek, akdr nem
— egyszerll ,érdekldddk” szdmdra a XX. szdzad egyik legnagyobb — s évtizedek 6ta leginkdbb
vitatott — gondolkodéjdrol.

Fehér M. Istvin

Feuér M. IstvAn: ,Religion, Theologie und Philosophie auf Heideggers Weg zu Sein und Zeit",
Heidegger Studies | Heidegger Studien, vol. XXIV, 2008, 103-144.; ,Die Gottesfrage im Denken
Martin Heideggers“, Wiener Jahrbuch fiir Philosophie, hrsg. Hans-Dieter Klein, Band XXXIX/2007,
Wilhelm Braumiiller Universititsverlag, Wien, 2008, 141-164.; Religion, Theology and Philosophy
on the Way to Being and Time: Heidegger, Dilthey and Early Christianity”, A Companion to Heideg-
ger’s Phenomenology of Religious Life, eds. S.J. McGrath and Andrzej Wierciniski, Rodopi, Amsterdam
— New York, 2010, 35-65.; ,,Oskeresztény élettapasztalat és eszkatoldgikus id8: Martin Heidegger
korai valldsfenomenolégiai eléaddsai”, A valldsi tapasztalat megértése. Jog, bilcselet, teoldgia, szerk. Ba-
nyai Ferenc — Nagypal Szabolcs — Bakos Gergely, 'Harmattan — Békés Gellért Okumenikus Intézet
(Pannonhalma), Budapest, 2010, 29-57.; ,Létmegértés és filozdfia — hit és teoldgia”. Tedria és praxis
kozitt, avagy a filozdfia gyakorlati arcdrdl. A Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Filozdfia Tan-
széke 2010. mdrcius 26-i konferencidjanak anyaga, szerk. Bakos Gergely OSB, UHarmattan Kiadé
— Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola, Budapest, 2011, 93-139.
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Lehet valami tjat mondani az Eucharisztidrdl?
(Chiara Lubich 4j konyve kapcsdn)
Chiara Lubich: Az Eukarisztia, Uj Viros Kiadé, Budapest, 2015, ford. Fekete Mdria.

Az Eucharisztigrél sz6l Chiara Lubichnak egy magyarul most megjelent kényve, mely az Uj
Viros Kiaddndl ldtott napvildgot. A kényv mély gondolatokat, elmélkedéseket tartalmaz, ko-
zel visz benniinket az Eucharisztia titkdhoz. ,,Szeretném, ha legaldbb egy kicsit jobban felfedez-
nénk, hogy ki is O, az Eukarisztikus Jézus” — {tja kdnyvének elején a szerzé. (11.)

A kis konyv egyrészt mélyen személyes, mésrészt egyes fejezeteiben tdrgyilagos dttekinté-
seket is ad. Egy ilyen téma, mint az Eucharisztia torténete az egyhdz életében, elsd ldtdsra
egy teoldgidban jirtas ember szdmdra kevés Gjat mondhat. De amikor elmélkedve olvastam a
konyvet, megdobbentett, mekkora lelki és imddsdgos mélységgel lehet bemutatni, amely igy a
témdt ismerdnek is sok 4j fényt ad.

A lelkiségi {rdsokban jdratosabbak megkérdezhetik: De lebetséges-e a témdrsl még sijat mon-
dani, hiszen egyhdzunk tdrténetének sok nagyja, szentje s legutdbbi papdink is' irtak mélysé-
ges és szép gondolatokat, elmélkedéseket az Eucharisztidrél?

Minden katolikus tanulta a gyermekkori hittandérékon, hogy amikor szentdldozdshoz jarul,
egyesiilhet Jézussal, ha dtadja neki a szivét. De sokkal ritkdbban esett és esik sz6 arrél, hogy az
Eucharisztia az egység szentsége: szentség, amely az Egyhdzat, Krisztus testét és annak egységét
4llandban tdpldlja és azt megujithatja. Chiara Lubich irdsait dtjdrja ez a szempont, amelyet a
II. Vatikdni Zsinat s azt kovetd pdpdink is hirdettek, de amely a mai napig sem hatotta 4t eléggé
hiv8 népiinket.

Erdekes példa arra, hogy a kérdés mennyire nem jirja még 4t gondolkoddsunkat, hogy
legszebb eucharisztidval kapcsolatos imdink is dltaldban csak az Eucharisztidval val6 személyes
egyesiilésiinkrél beszélnek, és nem szélnak a kizisségi-egyhizi dimenzi6rol! Es ezt sokszor észre
sem vessziik! A gyonyort Krisztus lelke szentelj meg engem imdnak minden sora csak igy végz6-
dik: ,engem” — és sosem tgy, hogy minket (pl. tégy eggyé minket)! Hasonldan dn. szentségi
énckeink. A tobbes szdm szerepel ugyan a legtobben: hogy kézésen dicsériink, mint néped
dicsériink, és ez j6. — De hogy az Eucharisztia meghiv a Jézusban valé egységre és 1étrehozza az
egységet, hogy a j6 dldozdsnak feltétele is az egység, ez nem szerepel benniik.

Pl. Udvizlégy Oltdriszentség: — O szentség, 6 térj be hozzdm, mert szivem csak téged kiv-
én... Eletiinknek végérijin — te légy erds, 6 gydmolom, mert csak nilad az oltalom... vagy:
O szentséges — Engedj mindig nalad lennem, O maradjon énbennem. vagy: Egbél szdllott szent
kenyér: Haborttdl oltalmazz... Add, hogy készen lehessiik, boldog haldlt élhessiink — e vildg-
bél, ha kiszélitsz — véled lehessiink. 32 szentségi ének szerepel az Enekls Egyhdzban. Egyetlen
énekben taldltam egy sort, amely az egységet kéri, s ez a Gydzelemrdl énekeljen: ,forrassz eggyé
békességben minden népet, nemzetet”.

Chiara Lubich boldogga avatdsa 6t évvel haldla utdn elindult. Ferenc pdpa akkor azt mondta
a Fokoldre Mozgalom feleldseinek, hogy ,ismertessék meg Isten népével az & életét és miiveit,
mint valakiéc, aki egy 4 fényt hozott az Egyhdzba, az egység felé vezetd titon.”>

1 1II. JANos PAL: Ecclesia de Eucharistia; XV1. BENEDEK: Sacramentum Caritatis.

2 Ve, Uj Viros (2015/3) 12.
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Az egységnek ez a pdpa dltal is hangstlyozott gondolata az egyik stlypontja a kis kotetnek,
amely egyidejlileg minden kereszténynek mélységes elmélkedési anyagot nyujthat, és segitsé-
gére lehet az Eucharisztia titkdnak 4j , felfedezésében”.

A kényv elmélkedései, fejezetei gy beszélnek az Eucharisztidrél, ahogyan a Vatikdni Zsinat,
majd korunk pdpdi: azaz mint amely lényegileg az Egyhdznak és az egyhdzi kozdsség egységé-
nek a szentsége.?

Ugyanerre hiv utdbb Ferenc pdpa is. Egy 4ltaldnos kihallgatdson ezekkel a kérdésekkel buz-
ditotta a jelenlevéket:

»Amikor részt vesziink a szentmisén, sokféle emberrel taldlkozunk: fiatalokkal, id6sek-
kel; szegényekkel és jomoduakkal; csalddosokkal és egyediildllékkal... De vajon elju-
tok-e oda, hogy valéban testvéreimnek érezzem mindnydjukat? Osztonzést érzek-e arra,
hogy elinduljak a szegények, a betegek, a legkisebbek, a kirekesztettek felé? Hogy mdr
ott az adott szentmisén 1épjek oda olyanokhoz, akiket nem ismerek, vagy akik taldn
ismeretleniil érkeznek kozdsségiinkbe? Mindnydjan azért megyiink misére, mert szeret-
jiik Jézust, és szeretnénk osztozni az O szenvedésében és feltimadaséban. De vajon tgy
szeretjiik-e a leginkdbb rdszoruld testvéreinket is, ahogyan Jézus akarja?”*

,Hitiink egyetlen misztériuma sem fiigg ssze olyan mélyen az egységgel, mint az Eucha-
risztia, hiszen ez eggyé forrasztja az embereket Istennel és egymdssal, eggyé forrasztja a vildg-
mindenséget Teremt6jével” — irja Chiara Lubich.

Az egység (amelyért Jézus imddkozott, hogy legyenek mindnydjan egy) és az Eucharisztia
dsszefiiggenek. Az Eucharisztia ,kihat kélcsdnds szeretetiinkre: egyesit, és egyiitt Jézussd tesz
benniinket.”®

Az Eucharisztia a Fokoldre Mozgalom életében

Mikézben a konyvbdl megismerjiik Chiara Lubich személyes taldlkozdsait az Eucharisztidval, e
részek meghivdsok az olvasé szdmdra is. A mindennapos szentdldozds és szentségimddds vezette
48t fiatal kora 6ta, majd vezette el a bensd kinyilatkoztatdsokig és vezette 4t a nagy megprobdl-
tatdsokon. Ahogyan itja: ,A nap legfontosabb, mindennél fontosabb pillanata az, amikor 1é a
sziviinkbe térsz. Kihallgatds ez a Mindenhatondl”— amikor senkihez sem mehetek kihallgatdsra,
csak Hozzdd.”

Chiara szdmdra meghatdrozé volt egy tapasztalata is, melyet szentfoldi Gtjdnak sordn élt
meg. Megérintette a kdrnyezet, amely Jézus foldi életének hdtteréiil szolgdlt. Imdddsba meriile,
nézte a csillagos eget, majd a koveket, az utakat, amelyek Jézus [épteit 6rzik... S akkor dtsu-

3 V6. I1. VATIRANT ZSINAT: SC 48; 11. JANOs PAL: Ecclesia de Eucharistia; XV1. BENEDEK: Sacramentum
Caritatis.

V&. Para FrancEesco: Udienza generale, 12 febbraio 2014.

CHiara LusicH: Scritti Spirituali/4. Dio é vicino, Citta Nuova, Roma, 19952, 11.

Chiara Lubich: Risposte alle domande (alla cittd, Loppiano, 18 aprile 2000 — TRASCR).

V6. CH1arRA LuBicH: Fermenti di unita, Cittdh Nuova, Roma 19773, 111.
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hant lelkén egy gondolat: van valami, ami tébbet ér a Szentfold koveinél. Az é16 eucharisztikus
Jézus. Ot megtaldlom a vildgon mindeniitt, ahol létezik egy taberndkulum.

Ez a tapasztalat ma is folytatédhat mindannyiunk életében: bdrmilyen kis templomban,
még a legelhagyatottabb helyen is ugyanaz az eucharisztikus Jézus van jelen, ,aki ott él a nagy
székesegyhdzakban vagy a Szent Péter bazilikdban.”

Es ha az eucharisztikus Jézus volt a rejtett motorja Chiara egész életének, ez érvényes volt
elsd tdrsaira, és azéta is mindazokra, akik karizmdjdt, az egység kegyelmi ttjdt szeretnék kovet-
ni. Es meghivds ez minden keresztény szdmdra is!

Az Eucharisztia megteremti az Egyhdzat, a testvérek kozosségét

Az Eucharisztidban ,,Jézus ott van teljes szeretetével, minden ember szdmdra a foldén. 7éle
tanuljuk meg, hogy az emberek valéban mind egyenldk, és mind az 6 misztikus Testének tagjai
lehetnek. Mdr puszta létével is elmondja, hogy meddig kell elmenniink a szeretetben, és igy
megnyit az egyetemes testvériségre.”®

Az a valdsdg, amelyet az Eucharisztia megteremt, az Egyhdz. Mdr az 8skeresztény kozosség
is errdl tandskodik. Az Apostolok cselekedeteiben az 4, hogy ,a sok hivé mind egy sziv, egy
lélek volt” (ApCsel 4,32). Az eucharisztikus lakoma, az agapé koriil dsszegytile kozosség megta-
pasztalta a Szentlélek egyesitd miivének hatdsait. Az els6 keresztények kozosbe tették a javaikat
a testvérek irdnti szeretetbdl (vo. ApCsel 6,1-6); és szeretetilk nemcsak hivé bardtaik korére
terjedt ki, hanem minden felebardtjukra, majd minden emberre, a f6ld végs8 hatdrdig. Hama-
rosan — amint tudjuk — azt mondtdk réluk: ,Nézzétek, mennyire szeretik egymadst, készek az
életiiket adni egymdsért.” A Feltdmadt Jézus tizenete, amelyet az apostolokra bizott, igy tudott
elterjedni az egész vildgra. Ez is az Eucharisztia egyik hatdsa.

A szentmise 3. eucharisztikus imdjdban éppen ezt kérjiik: ,hogy mi, akik az O testét és vérét
magunkhoz vessziik, Szentlelkével eltelve egy test és egy 1élek legyiink Krisztusban.”

Az egység csak ,,az Eucharisztia dltal éri el teljességér. Az egységer csak az Eucharisztia révén él-
hetjiik meg teljesen, amely nemcsak a szeretetben egyesit benniinket, hanem egy test, egy vér lesziink
dltala Krisztussal és egymdssal.”

Az Eucharisztia teljes miikodésének feltételei

A kényv fontos, lelkiismeretvizsgdlatra, megtjuldsra hivé gondolata, hogy ,az isteni liturgia
és a testvéri szeretet, mely megteremti és ijrateremti az egységet kizittiink, nem vdlhat kiilin”.*°
Erre hosszan figyelmeztet benniinket e kdnyv a négy témdjéban: ,Laccuk, hogy az Eukarisztia

milyen csoddkat mivel. De logikus, hogy a hiv8ben ezek bizonyos feltételek mellett kovetkez-
nek be.”

8

CHiara LusicH: LEucaristia fa la Chiesa, in “Gens” 5 (1983), 8.
9  Cuiara LusicH: Una via nuova, Citta Nuova, Roma, 2002, 53.
10 Cuiara Lusich: Serirti Spirituali/2. Lessenziale di oggi, Cittd Nuova, Roma, 19977, 72.
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Az Eucharisztia akkor tudja igazdn kifejteni hatdsdt benniink, ha a kolcsonds szeretet paran-
csdt is olyan méreékig éljitk, hogy megtapasztaljuk Jézus jelenlétét magunk kozoet. A szentdl-
dozés, a szentmise ekkor tud megajandékozni benniinket az egységgel, az egység kegyelmével.

Ebben a dinamikdban tehdt jelen van az aszkézis: amely a mi résziink, a kélcsonds szeretet;
és jelen van a misztika is, a kegyelem, amely Istentdl jon, amit az Eucharisztia ad: hogy 4ltala
Jézus 6nmagdva alakit benniinket, majd énmagdban egyhdzz4, eggyé tesz testvéreinkkel: , Aki
az Eukarisztidhoz jdrul, és dsszhangban akar lenni ezzel a szentséggel, annak szildrdan el kell
hatdroznia, hogy akaratdval és tetteivel meg is valésitja, amit az Eukarisztia jelent és létrehoz:
vagyis az egységet.” (53., 56.)

Az Eucharisztia az egység szentsége megkivdnja, hogy — amint Jézus mondja — békiiljiink
ki a testvérrel, valahdnyszor nem teljes kozottiink az egység: ,Ha tehdt ajdndékot akarsz az
oltdron felajinlani, és ott eszedbe jut, hogy embertdrsadnak valami panasza van ellened, hagyd

ott ajdndékodat az oltdr elétt, s menj, elébb békiilj ki embertdrsaddal, aztdn térj vissza és ajanld
fel ajandékodar.” (Mt 5,23)

Az Eucharisztia életiinknek és kiildetésiinknek forrdsa

Az Egyhdz a vatikdni zsinaton dgy fogalmazott: az Eucharisztia életiink ,csticsa és forrdsa”.!!
Amikor egyiitt tinnepeljitk az Eucharisztidt, az nemcsak a kdzosséget hozza létre, hanem ma-
giban hordozza a kiildetést is: innen e/ kell indulnunk a vildg felé, Jézus Orombirével.

»Ennek a tiizes, apostoli elszdntsignak, mely Mozgalmunk elsd generdcidjdnak életée jel-
lemezte, ma is egyre jobban dt kell hatnia minden &sszejoveteliinket és minden szentmisén-
ket.”12 Ebben az értelemben mindnydjunknak fel kell tenniink a kérdést: vajon a szentmisét
mi is napunk (hetiink) forrdsaként éljiik-e meg? Minden mise végén 6romedl dradé szivvel
indulunk-e, hogy visszatérjiink kornyezetiinkbe — a csalddba, a munkahelyre, iskoldba —, hogy
ott tanusdgot tegylink a Feltdmadottal és az Egyhdzzal megvalésult egységrél?

~Az Egyhdz, mely dtisteniilt — az Eucharisztidnak koszonhet8en —, istenivé vdlt emberekbs]
tevdik dssze, akik egyesiilnek az Isten Krisztussal, és egységre lépnek egymassal is.”'® Hivatdsa az,
hogy az egész teremtett viliggal egyiitt jusson el az Atya 6lére. Igy Jézus dltal, és az Eucharisztia
altal minden, ami Istent8l szdrmazik, visszatér Istenbe.

Tomka Ferenc

11 PO 5 stb.

12 Chiara Lubich elsé utédjinak, Maria Voce-nek bevezetd szavai a konyvhoz, 2014. IX. 2. Castelgan-
dolfo.

13 Cu1arA LusicH: La dottrina spirituale, Cittd Nuova, Roma, 2006, 196.
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Ian P. Wei: Intellectual Culture in
Medieval Paris, Theologians and
the University, c. 1100-1330
Cambridge University Press, Cambridge,
2012.

Ian P. Wei az angliai Bristol Egyetem T6rté-
nelem Tanszékének oktatdja. Kutatdsai ki-
vélt az egyetem problémakoréhez kothetbek:
a szerz8t az egyetem mint intézmény jelene
és jovéje (I. P Wei — A. R. Nelson (eds.):
The Global University: Past, Present, and Fu-
ture Perspectives, Palgrave Macmillan, New
York, 2012.) csakigy foglalkoztatja, ahogy
az egyetem megszilletésének és kifejlédésé-
nek kozépkori koriilményei. Wei, miel8tt
kutatdsait a fenti monogrifia formdjiban
Osszegezte, alapos elékészitd ,terepmunkd-
kat” végzett. A kivélasztott helyszineken,
melyektél a kozépkori életvildg feltdrdsdc
remélte, ldtszélag véletlenszer(i irdnyokban
ykutatédrkokat” 4sott, e valtozatos irdnyok-
bél éppen csak érintve a kozépkori egyetem
rétegeit. Ennek eredményeként szdmba vet-
te példdul, hogy a fellelhet§ kozépkori pa-
rizsi disputdcidk alapjdn milyen véleményt
formdltak a korszak magiszterei a pénz és az
uzsora szerepérdl (Mediaevalia 33/2012).
Nem keriilték el figyelmét a 12-13. szdzadi
gondolkoddk 6néletrajzaiban megjelend tu-
dési 6nkép problémdi (Speculum 86/2012),
ahogy az is foglalkoztatta, hogy a kdzépkori
magiszterek miként vélekedtek a nemek, a
hdzassdg és a szexualitds kérdéseir8l (Me-
diaevalia 31/2010). Az emlitett kutatdsok
eredményei helyet kaptak az Intellectual
Culture fejezeteiben is, igy rogvest vildgos-
sd vélik, hogy a szerzd miive megirdsa so-
ran nem ,antikvdrius torténelemkutatdst”
végzett. A kozépkori egyetem és életvildg
problémdihoz jelenkori érdekldés és kér-
désfeltevések (az egyetemi institici6 jovéje,
a finanszirozds kérdései, a genderprobléma
stb.) vezetik.

A kortdrs érdeklédés azonban 6nmagdban
nem teszi termékennyé a kdzépkorkurtatdst,
mi t8bb, gyakorta anakronisztikus olvasatok
felé tolja el a forrdsok értelmezését. Vajon M.
Watson, a kiadd szerkesztdje milyen ,piaci
rést” pillanthatott meg a bristoli kutaté elsd
vézlatainak olvasdsakor, amiért — a kényv
elészava szerint — L hosszasan, tiirelemmel
vérakozott” a mi elkésziiltére? A kérdés el-
dontéséhez elészor tekintsiik 4t a konyv nagy
témadit.

Az elsé hdrom fejezet azokat a szintereket
veszi szamba, ahol a 12-13. szdzad tanulni
vigyé fataljai megszerezhették miveltségii-
ket: 4ttekinti Eszak-Franciaorszdg néhany
nevesebb iskoldjdt (elsd fejezet), a hiresebb
kolostori iskoldkat (mdsodik fejezet), mi-
elétt a gondolatmenet megérkezne kézponti
témdjdhoz, a pdrizsi egyetem tdrgyaldsdhoz.
Mikézben a mi vézolja, hogy a két évszdzad
sordn miféle kontextusokban valt hozzaférhe-
t6vé a tudds, nem az egyes iskoldk topogrifi-
4jat nytjtja. A szerzd érdeklédése sokkal in-
kébb az iskolateremtd egyéniségek felé fordul
(Szent Anzelm, Szent Bernit, Abelard, Bona-
ventura és Tamds), de nem vesziti szem eldl
azt sem, hogy bemutassa, milyen médszerei
voltak a tudds megszerzésének (dialektika,
hermeneutikai elvek), és milyen készségek ki-
alakitdsdt céloztik az egyes iskolatipusok (ldsd
példdul a pdrizsi egyetem igehirdetés-orientdlt
képzését). Amig az elsé hdrom fejezet azt mu-
tatta be, hogyan alakult ki a pdrizsi egyetem és
az egyetemi elit a korabeli tdrsadalmi adottsd-
gok kozepette, a negyedik fejezet néz8pontja
figyelemreméltd fordulatot vesz: immdr azt a
kérdést feszegeti, hogy a pdrizsi egyetem ma-
giszterei eszméik propagéldsa sordn (disputd-
ci6k, igehirdetés, gydntatds) hogyan szervezik
meg, véltjdk ki az dltaluk elvdrt tdrsadalmi
viselkedést. E ,tdrsadalmi mérnokoskodés”
logikdjdban tirgyalja — vitathaté médon — a
purgatériumra vonatkozd tanitds 12—13. sz4-
zadi fejlédését, ahogy voltaképpen ehhez az j

- 114 -



Recenzidk

nézéponthoz tartoznak a kévetkezd fejezetek
nagy témdi is. Azaz annak dttekintése, hogy a
pdrizsi egyetemi értelmiség miként vélekedett
a hdzassdg és a szexualitds kérdéseirdl (6todik
fejezet), valamint a kereskedelemrdl, a pénz-
18l és az uzsordrdl (hatodik fejezet), s miként
kivédnta eszméi terjesztése révén kialakitani az
elvdrt magatartdsformédkat e teriileteken is.
Szellemes médon az emlitett eszmék feledrd-
sat a fellelhetd périzsi Quodlibetek vizsgéla-
ta alapjin teszi meg, hiszen a disputdcidk e
nyilvdnos mifajéra Ggy tekint, mint amely-
ben az egyetemi értelmiség a tdrsadalom
felé kommunikdlja idedit. A mivet végiil az
egyetem késé 13. és 14. szdzadi kritikusainak
(Eckhart, Marguerite Porete, Jean de Meun)
ismertetése zdrja, azoknak az ,intellektualiz-
mus-ellenes intellektualistdknak” a bemutatd-
sa, akik, noha ezer szdllal kdt8dnek az egyete-
mi kultdrdhoz, szembefordulnak az egyetem
képviselte tudds- és lelkiségi formakkal.

Bér a fejezetek gondolatmenetét leegysze-
risitve felfizhetnénk arra a narrdciora, aho-
gyan a tdrsadalom korabeli viszonyai kdzepet-
te kialakul az értelmiség hatalmi elige (1-3
fejezet), majd befolydsa ald vonja tdrsadalma-
nak alapvetd (valldsi, etikai, gazdasdgi stb.) vi-
selkedési formdit (46 fejezetek), ez a puszta
hatalmi logika igazsigtalanul leegyszer(sitené
a mi rendkiviil komplex problémakezelését.
A szerzd az egyetem kialakuldsdnak torténe-
tében inkdbb toréseket és fesziiltségeket ldc,
mintsem egységes folyamatot, és éppen e fe-
sziiltségeket (Arisztotelész értelmezése, vildgi
magiszterek és koldulérendek vitdja, egyetemi
polgdrsdg és vérosi polgdrsdg konfliktusai stb.)
igyekszik feltdrni. Ezt a vertikalis sokrétlisé-
get metszi 4t azutdn és gazdagitja az a polifon
megkozelitésmodd, amelyet a szerz8 horizon-
tdlis irdnyban folyamatosan érvényre juttat, s
amely e m{ sajdtsdga.

Zenei kifejezéssel élve, Wei munkdja a
~crossover” miifajdba tartozik, és ez legfé6bb

erénye is. Ahelyett, hogy egy egyetemi hall-

gaténak vagy az drdira késziild oktardnak
tiz-tizendt  kiilonféle monogrifidn kellene
dtkiizdenie magdt ahhoz, hogy a koézépkori
egyetem instituciondlis felépitésérél, a ko-
rabeli tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyokrél, a
teolégiai és filozéfiai eszmék fejlédésérdl,
tipikus értelmiségi karriermodellekrdl és a
tudds megszerzésének és egységesitésének jel-
legzetes médjairdl ismereteket gytjtson, Wei
konyvében mindezt egy helyiitt megtaldlja.
A tiszteletremélté munka viligosan magdn
viseli annak nyomdt, hogy a tanitds sordn, a
hallgat6k (Gjfajta) tuddsigényének megfelelve
formadlédott. Még a legunalmasabb témdkat
is képes egy-egy izgalmas kérdés felvetésével
megkdzeliteni: igy értesiiliink péld4ul az uni-
verz4lé problémdjarél vagy a szillogizmusok-
r6l, mintegy oldalvdst, abbdl a kérdésbél ki-
indulva, hogy a 12. szdzad magiszterei milyen
vonzé tuddsanyaggal kivintik elhdditani ri-
valisaikedl hallgatdikat. A szerzd tigyelt arra
is, hogy munkdjdt tombidézetek formdjdban
gazdag forrdsanyaggal lissa el. A szovegek
értelmezésének médja is figyelemreméltd: a
szerz$ tobbnyire képes olyan higgadt tdvol-
sdgtartdssal kezelni forrdsait, melyet a meg-
értés és elfogadds szandéka hat 4t. Ian P. Wei
megkdzelitésében kicsit sajdt kultardnkra is
raldtunk egy kiilsd, idénként taldn hivos, dm
érdeklédd tekinteten keresztiil.

Szeiler Zsolt

Origenes: Sobre los principios.
Edicién bilingiie preparada por
Samuel Fernandez

Editorial Ciudad Nueva, Madrid, 2015.

Az elsé rendszeres teolégiai munka, Orige-
nész Peri Arkhén cim@ mivének kritikai ki-
addsa és spanyol nyelv(i forditdsa a Fuentes
Patristicas sorozat 27. koteteként jelent meg
a Santiago de Chilei Pdpai Egyetem teolégu-
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sa, Samuel Fernandez gondozdsdban, Manlio
Simonetti, a patrisztika doyenje el8szavdval.
Amint Simonetti — akinek nevéhez Hen-
ri Crouzel mellett tdrsszerkesztdként a mi
Sources Chrétiennes-féle 6tkotetes (1978—
1984) bilingvis kiaddsa flizddik — is jelzi
elészavaban, a Peri Arkhon az egyik legtobb
problémadt felvetd széveg, amelynek gordg
eredetije nem maradt rdnk a maga teljessé-
gében. A harmadik kényv mintegy fele — ez
a rész a szabad dontés képességérdl szdl — és
a negyedik kényv nagy része — mely a Szent-
irds magyardzatdnak mddszertani kérdéseit
tirgyalja — a Nagy Szent Baszileiosz és Na-
zianszoszi Szent Gergely dltal 6sszedllitott
Philokalia cim( gy(ijteményben maradt fenn
eredeti nyelven, a munka egésze azonban
csak Rufinus 397-398-ban késziilt latin for-
ditdsdban maradt az utékorra. Rufinus a ma-
héz irt elészavaban bevallja, hogy a teolégiai
szempontbdl tdmadhaté megfogalmazdsok
bizonyos eseteiben viltoztatott a szdvegen,
elhagyott bel8le részeket, mégpedig azére,
mert bizonyos abban, hogy Origenész mun-
kdjénak gorog szovegét ellenfelei meghami-
sitottdk. Jeromos, aki ekkorra mér ifjikori
bardtja ellenségévé valt, hamisitdssal vddolja
Rufinust, és tobb idézetet is kozol sajét fordi-
tdsdban azt bizonyitandé, hogy Rufinus eltér
az eredetitdl. Jeromos a negyedik szdzadi —
jorészt nem is magarél Origenészrél, hanem
az 6rigenista szerzetesekrdl sz616 — érigenista
vitdban azt bizonygatja, hogy a fiatal kordban
dltala is tisztelt mester néhdny tanitdsa teo-
l6giai szempontbdl nem éppen kifogdstalan.
A torzsanyagot 24 rovid gorog idézet zdrja
Justinianus csdszdr Origenész ellen Ménasz-
hoz irt levelébdl 543-bdl, amelyek a Peri Ark-
hon heterodox voltdt kivdnjak bizonyitani, és
amelyek alapul szolgaltak az 553-as konstan-
tindpolyi 6todik egyetemes zsinat Origenészt
elitélé hatdrozataihoz.

A legalapvetébb modern kritikai kiadds,
P Koetschaunak a 34 kézirat feldolgoza-

sat legalaposabban elvégzé munkdja immdr
szdz éves, 1913-ban jelent meg Lipcsében.
Koetschau nagyon bizalmatlan volt Rufinus
irdnydban, a késébbi kutatds azonban Bardy
nyomdn megértébbnek bizonyult Origenész
h{i tanitvinydval szemben. Igy az Gj kiadds —
amely Gorgemanns és Karpp 1976-os kiad4-
sa nyomdn plusz egy kézirattal szimol — sem
hozza automatikusan Origenész szovegeként
Justinianus vagy Jeromos idézeteit, hanem
egyenként vizsgdlja meg az adott szoveget, és
a kommentdl6 ldbjegyzetekben igazitja el az
olvasét. Fernandez egy szdz oldalas, igen to-
mor bevezetésben ismerteti a szoveggel kap-
csolatos problémdkat, mind a cimmel, mind a
mi szerkezetével és kdzonségével kapcsolatos
kérdéseket. Munkdjdc szolid megbizhatésdg
jellemzi, és figyelemreméltd, hogy még az
Gjonnan felfedezett érigenészi Zsoltdr-homili-
dk egyik szovegét is folhaszndlja a mi cimében
szerepld arkhé sz6 értelmezése kapcesdn (32. o.
28. ldbjegyzet). Latnunk kell, hogy a cimben
szerepld arkhé kifejezés tobbes szdma elvileg
utalhat a hit alapvetd tanitdsaira, melyeket az
érigenészi munka bevezetése az apostoli tani-
téshoz két, s melyeket a m{i kibont. Magyarul
ez taldn az ,alapelvek” formuldval lenne visz-
szaadhat6 vagy valamilyen egyéb, némileg mdr
magyardzd, s ezért egy forditdsban keriilendd
fordulattal, példdul ,az alapvetd tanitdsok”
szédsszetétellel. Ugyanakkor figyelembe kell
venni azt is, hogy az ,alapelvek” kifejezés nem
feltédentl valdsdgos 1étezdkkel kapcsolatban
haszndlatos terminus, sét, elsddlegesen ,lo-
gikai” vagy ,matematikai alapelvekr8l” szok-
tunk beszélni, mdrpedig a Peri Arkhin jorészt
valédi individualitdssal és val6sigos létezéssel
biré ontoldgiai realitdsokrél szol, kivéve né-
hdny olyan alapelvet, ami a Szentirds értel-
mezése sordn dlealinos téeelként keriil bemu-
tatdsra. Tehdt a md tdrgydt jérészt — de nem
kizdr6lag — 6ndlld, sét személyes val6sdggal
rendelkezd realitdsok képezik: Isten, a lelkek, a
vildg, a j6 angyalok és a sdtdn, illetve angyalai.
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A keresztény tanitds szerint nekiink, em-
bereknek kinyilatkoztatdsban van
résziink, amikor valldsunk szent kényveit

isteni

olvassuk. Nem a természetes ész, nem is a
kiilonb6z6, egymdssal és a valldsi kultusszal is
csak laza formdban osszekapcsolédd, tovabbi
miivészi 4talakitdst igényld mitikus kinyi-
latkoztatds az Istenrdl sz6l6 tanitds forrdsa,
hanem bizonyos szent kényvek. E specidlis
keresztény-zsid6 koncepcié sziikebb jelentést
kolesénéz a ,theologia” kifejezésnek is. Esze-
rint a teoldgia az Istennel és az Isten-ember
kapcsolat szempontjdbdl egyéb meghatdro-
26 kérdésekkel foglalkozé tudomdny, mely-
nek kiindulépontjdt a Szentirdsbél vett vagy
kovetkeztetett hittételek jelentik, tdrgyder a
Szentirds szovegeiben follelhetd, illetve ah-
hoz kapcsol6dé kérdések, problémdk vizsga-
lata képezi, mddszerét pedig mindenekel8tt
a szoveg meghatdrozott értelmezési mddja,
a hermeneutika nytjtja. Origenész ezt a je-
lentést tirta fel és tudatositotta, és ezzel a
keresztény tanitdsnak tudomdnyos formit
adott. Ezt mutatja a Peri Arkhon bevezetése
is. Origenész el6szavaban viligosan megjelsli
céljdt: Az apostoli tanitds szdmos egyértel-
mi megdllapitdst tartalmaz a keresztény hit
alapvetd tanitdsaival kapcsolatban, mégis,
nem kevés lényegi ponton nincsen egyetér-
tés a hivék kozote. E tény vagy az apostoli
tanitds nem kell8 figyelembe vételébdl, vagy
a tételek értelmezésébdl, esetleg pedig abbdl
adédik, hogy e tanitds nem mindenre ter-
jed ki. Ha egy egységes, dtfogd és koherens
keresztény tanitist kivinunk megalkotni,
olyat, amely az ennek szellemiségével ellen-
tétes értelmezésekkel kritikailag szdmot vet,
akkor elsé 1épésként meg kell jelslni a tanitds
kiindulépontjait képezd axiémdkat, azaz az
apostoli tanitds alaptételeit. Ezek fényében
kell immdr a Szentirdsban follelhetd 4llitd-
sokat értelmezni. Ehhez elengedhetetlen egy
hermeneutikai elmélet kidolgozdsa, amely
megfeleld kiindulépontot szolgdltat e szove-

gek értelmezéséhez, és magitdl értetddden
élniink kell a természetes észhaszndlat, min-
denekel6tt a logikai kévetkeztetés nyujtotta
eszkozokkel is. Origenész bevezetSje utolér-
hetetlen tudomdnyelméleti precizitdssal fo-
galmazza meg a rendszeres teol6gia elméleti
alapjait. Ehhez képest alighanem mdsodlagos
jelent8ségli mozzanat, hogy vajon mely cso-
portokat tesz leginkdbb feleldssé a keresztény
tanitdsok ellentmondé megfogalmazdsaiére.
Jol ldthatd, hogy a gnosztikus és marki6nita
tedridk képezik konkrét kritikai megjegyzé-
seinek elsé szdmua céltdbldjdr, mégis min-
denckelétt  pozitiv
s nem csupdn polemikus kisérletként kell

rendszerteremtésként,

szdmon tartanunk az alexandriai teolégus
mivét. E rendszerteremtésnek természetesen
megvannak a maga folismert bensé korldtai.
Origenész szerint ugyanis jelen életiinkben
sohasem rendelkezhetiink tdkéletes istenis-
merettel, s a Szentirds célja sem az, hogy ilyes-
mit nydjtson. Igy mindig vannak olyan kér-
dések, melyekre nem taldlunk biztos valaszt,
s ez bizonyos szerénységre és dnkorldtozdsra
kell, hogy inditson benniinket. Néha meg
kell elégedniink a kiilonb6zd valaszalternati-
vak mérlegelésével, s vizsgdléddsainkat nem
lezdrt és megkérddjelezhetetlen dogmakként
kell eléadnunk. Ha tehét olykor Origenész
sajat valaszdt is ilyen hipotetikus formdban
fogalmazza meg, ez nem jelenti azt, hogy
a teoldgidnak ez az dltala megfogalmazott
vizsgilédé-gyakorld, azaz giimnasztiké jellege
csupdn udvarias becsomagoldsa lenne szélsé-
séges nézeteknek.

Samuel Fernandez sok-sok év munkdjdt
magdba stiritd szdvegkiaddsa szdmos kutatd
szdmdra a legegyszer(ibben elérhetd és meg-
bizhatd szovegkiaddst jelenti majd, forditdsa
pedig a nagyszdmu spanyol anyanyelv(i olva-
$6 szdmdra kindl alkalmat az alexandriai mes-
ter teoldgidjdval valé6 megismerkedésre.

Somos Rébert
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Paul Oberholzer S] (szerk.):

Diego Lainez (1512-1565) and
his éeneralate: Jesuit with Jewish
Roots, Close Confidant of Ignatius
of Loyola, Preeminent Theo%ogian
of the Council of Trent

Biblioteca IHSI 76, Institutum Historicum
Societatis lesu, Roma, 2015.

A rémai Jezsuita Rendtorténeti Intézet (Ins-
titutum Historicum Societatis Iesu) legjelen-
t6sebb 2015-6s kiadvdnya a Jézus Térsasiga
mésodik 4ltaldnos rendf8ndkének, Diego
Laineznek szentelt t6bb mint ezer oldalas
tanulmdnykétet. A harmincegy tanulmdnyt
és hdrom kiegészitd dokumentumot tartal-
mazé kotetet Paul Oberholzer svdjci jezsuita,
a Rendtorténeti Intézet kordbbi munkatdrsa
gondozta, aki jelenleg a Gergely Egyetem
egyhdztorténész  professzora.  Oberholzer
maga is 6t tanulmdnnyal gazdagitotta a Lai-
nez generdlisrdl alkotote torténeti képet. A
tanulmdnyok szerz8i kozott nemesak kortdrs
jezsuita torténészek — Paul Begheyn, Robert
Danieluk, Thomas McCoog stb. — szere-
pelnek, hanem a kora djkorral foglalkozé
torténésztirsadalom olyan jeles nemzetkozi
képvisel8i, mint az észak-amerikai Paul F.
Grendler és Robert A. Maryks, az olasz Fl-
avio Rurale és Andrea Spiriti vagy a spanyol
Enrique Garcfa Herndn, hogy csak néhdny
nevet emlitsiink a huszonhét szerzé koziil.

A kétet tdrgydt képezd Diego Lainez ah-
hoz a pdrizsi didkkérhoz tartozott, mely az
1530-as évek elejéed]l formdlédote Loyolai
Igndc kortl, s amely az 1537-1540 kozott
létrejote Jézus Tdrsasdga magja lett. Lainez
tehdt az Igndchoz csatlakozott kilenc elsd
térs egyike, akiket késdbb ,elsé atydkként”
(primi patres) emleget a jezsuita torténetirds.
Igndc haldla (1556) utdn Lainez két évig csak
a rendi dltaldnos helynok tisztségét toltotte
be. AIV. P4l pdpa és 1. Fulop spanyol kirdly
kozdte kitore hdbord ugyanis megakaddlyoz-

ta, hogy a jezsuitdk megtartsdk I. dltaldnos
rendgytilésiiket, melynek legf6bb feladata a
generdlis utédjinak megvalasztdsa lett volna.
A végiil 1558-ban 6sszetilé rendgytilés Lai-
nezt ruhdzta fel a rendfénéki feladatkorrel.
Hétéves rendfénoksége (1558-1565) a Jézus
Térsasdga els8 nagy novekedési hullimdba
tartozik: az Igndc haldlakor kb. 1000 f8t és
46 kollégiumot (iskoldt) szdmldlé rend hét
évvel késdbb mdr 35.000 jezsuitdval és csak
Eurépdban 91 kollégiummal miikédot.

A vaskos tanulmdnykétet sokféle szem-
pontbdl igyekszik megvildgitani Loyolai Ig-
ndc utddjdt a jezsuita rendfénoki hivatalban.
Ehhez természetesen a szerzdk sokfélesége is
hozzdjirul, akik személyes kutatdsi teriiletiik
— rendtérténet, egyhdztorténet, neveléstoreé-
net, mivészettdreénet, politikatorténet stb.
— felél kozelednek a Jézus Térsasdgdt tobb
szempontbdl is dontd médon meghatdrozd
miésodik rendfénéok alakjdhoz.

A kotet értéke kiilsnosen hdrom teriileten
nyilvinul meg.

Az elsd teriilet annak tisztdzdsa, miére is
homdlyosult el Lainez alakja a jezsuitdk tuda-
tiban. Tébb tanulmdny is foglalkozik a Lai-
nezre késébb negativ fényt vet§ zsidé szdr-
mazdsa kérdésével. Az elsé jezsuita nemzedék
szdmos, kiilonosen is tehetséges tagja keresz-
ténységre dttére zsido felmendkkel rendelke-
zett. Sajnos a spanyol és portugdl inkvizicié
Ujkeresztény-iild6z8 hullimainak és egy bi-
zonyos renden beliili antiszemita dramlatnak
a nyomdsa alatt a Jézus Tédrsasdga V. dltaldnos
rendgy(ilése 1593-ban megtiltotta a zsid6 és
mor szdrmazdsu jelentkezdk felvételét. (Rész-
leges enyhitésre csak 1923-ban, a tilalom
teljes eltorlésére pedig 1946-ban kertilt sor.)
A limpieza de sangre-tedridkat titkrozd tila-
lom hatdsa alatt Lainez alakja és jelentésége
hdttérbe szorult. Mésrészt a nevéhez fiz8dd
oridsi levelezés és egyéb dokumentumok csak
részben keriiltek kiaddsra, igy a torténészek
is csak toredékes képet alkothattak Lainezrél.
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A kotet médsodik érdeme, hogy Lainez
alakjdnak kritikai feldolgozdsa révén tovabb
erGsiti az Uj tipusu jezsuita torténetirds és
onértelmezés lehetdségét. A I1. Vatikdni Zsi-
nat ,vissza a forrasokhoz” felhivisa — sokszor
eléggé izoldlt médon — csak az alapitdkra és
a szliken megszabott alapitdsi id8szakra ird-
nyftotta a figyelmet. Paul Oberholzer a Jézus
Térsasdga alapitdsinak megértéséhez tj szem-
léletmédot javasol, mely az alapitds idészakde
tdgan értelmezi, kiterjesztve azt egészen az
5. rendféndk, Claudio Acquaviva hivatalai
idejéig (1581-1615). E szemléletmédban
Lainez rendfénoksége a Tirsasdg konszolidd-
cids id8szakdnak lényeges szakasza, melyben
sikeriil visszaszerezni a IV. P4l pdpa idején
megnyirbdlt intézményi sajétossigokat, igy
a kozos kérusima aldli mentességet vagy a
rendfénoki manddtum egész életre sz916 jel-
legét. A jezsuita identitds Lainez alatt nyeri el
formalisan is az iskoldkhoz kit6d8 sajétossd-
gdt éppen az dltal, hogy a rendfénék az ige-
hirdetdi szolgdlattal egyenértékiinek jelenti
ki a tanité-neveld szolgdlatot, amelybdl ettdl
kezdve — legaldbbis egy adott idére — minden
jezsuitdnak ki kell vennie a részét.

A kotet harmadik érdeme, hogy Lainez
alakjdn keresztiil lényeges adalékokkal gaz-
dagfitja a trentdi zsinat nyomdn kibontakozé
katolikus reform megéreését gy egyhdz- és
teolégiatorténeti, mint nevelés- és kultur-
torténeti szempontbdl. A tanulményok t6bb
mint harmada erre a folyamatra, illetve a Tdr-
sasdgnak és vezet8jének e folyamatban betol-
tott szerepére vet fényt.

A kétet tanulmdnyai nyomdn Gjra iga-
zolédik az az utébbi évtizedekben kialakult
torténészi tétel, miszerint a Jézus Térsasiga
torténetén keresztiil sajitos at nyilik a kora
tjkori torténelem mélyebb megértéséhez. E
korszak irdnt érdekléddk szdmdra a kotet va-
16di kincsesbdnya.

Barték Tibor S|

Freny6 Zoltdn (szerk.):

Iskol};'lk ¢és kdnonok kozott:

Pauler Akos filoz6fidja

MTA BTK Filozéfiai Intézet, Budapest,
2014.

Pauler Akos (1876. 4prilis 9. — 1933. jtni-
us 29.) éppenséggel nem tartozik a magyar
filozéfia legelhanyagoltabb alkotéi kozé,
hiszen munkdssdgdrél nemcsak egy kitling
monografia jelent meg Somos Rébert toll4-
bol (Pauler Akos élete é Jfilozdfidja, Kairosz,
Budapest, 1999), hanem modern szoveg-
kiaddsok (Bevezetés a filozdfidba, Pantheon
Irodalmi Intézet Részvénytdrsasdg, Budapest,
1999; Miivészetfilozdfiai irdsok, Kairosz, Bu-
dapest, 2002), nem is beszélve szdmos értel-
mezd tanulmdnyrdl. Mégis joggal jegyzi meg
Mezei Baldzs a Somos-monografidrdl {rott
recenzi6jdban: ,a hazai filozéfiai koztudat
nagyrészt ma sem tekinti olyan gondolkodé-
nak Paulert, akit érdemes és sziikséges tanul-
ményozni” (Magyar Tudomdny 48 [2001/1]
121-124). Ezzel az éreékelésével egyébként
nincs egyediil, hiszen hasonléan vélekedett
hirom évtizeddel kordbban egy Paulerrdl
irott, méltaté hangvételli megemlékezésének
feliitésében — meglepd név fog kovetkezni
— Tamds Gdspar Miklés: ,,Pauler Akost 1é-
nyegében elfelejtették” (Vigilia 45 [1980/6]
402405, 402).

Aligha lehet tébbet tenni ennek megvéltoz-
tatdsdra, mint amire a Frenyd Zoltdn szerkesz-
tésében, az MTA BTK Filozéfiai Intézetének
kiaddsiban megjelent gazdag és izgalmas ko-
tet véllalkozik: tanulmdnyokat adni kozre a
pauleri életm aspekeusairdl, melyeket eredeti
forrdsok, sét reprodukcidk kisérnek. Bolberitz
Pdl nyitétanulmdnydban Pauler rendszerfel-
fogdsdt vizsgdlja, amit nem pusztin azért taldl
figyelmére érdemesnek, mert a ,rendszerezés
nem jellemz§ tulajdonsdga a magyar gondol-
kodéknak” (11.): Minden rendszer, azaz a ré-
szek egészhez valé viszonydnak meghatdroza-
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sa visszautal valamilyen megel6z6 totalitdsra,
amely megfontolds Bolberitz szerint Pauler
filozéfidjdban a redukciénak tulajdonitott
(13.)
Bolberitz konkldzidja szerint Pauler rend-
szere mégis Prokrusztész-dgynak bizonyul,
Sldtszélagos gazdagsdga ellenére [...] kima-
radnak [Pauler] rendszerébdl fontos filozéfiai

modszertani  szerepben  titkrozédik.

témdk és problémdk”. (14.) A rendszerépités
vallalkozdsdnak a mai kor olvasdira gyakorolt
vonzereje mutatkozik meg lgndcz Lilla Pau-
ler tiszta logikdjdval foglalkozé irdsdban is. A
tiszta logika felépitése a szerzd szerint ,minta-
éreékli az egész rendszer szerkezete szdmdra’.
(26.) Erdekes, hogy éppen a rendszerfogalom
szempontjdbdl Igndcz ugyanigy negativ jel-
legli konkltziéra jut (,Pauler rendszere foly-
tathatatlan”, uo.) a tiszta logika osszefoglald,
helyenként (22. skk.) kifejezetten kritikai be-
mutatdsa sordn.

A pauleri rendszerrel foglalkozé irdsok so-
réban a Pauler Akos filoz6fidjdrél kordbban
6ndll6 kotetet és tanulmdnyok sordt meg-
jelentetd Somos Rébert ezittal Pauler ide-
olégiafogalméval foglalkozik. Az ideoldgia
terminus sohasem tartozott a filozéfia ekvi-
vokdciétél mentes miszavai kozé, azonban
Pauler terminushaszndlata kiilonosen el-
tér az ideolégia sz6 konvenciondlis je-
lentéseitdl. Nézziik, hogyan vezeti be és
definidlja ezt Pauler! ,Egy kiilon, »ideolégia«
nevli tudomdny sziikségességét annak a
megfontoldsa alapjdn ismertiik fel [...], hogy
a logika, esztétika és metafizika a tdrgyak
(dolgok) bizonyos osztalyairdl szélnak, s igy
kell olyan vizsgdléddsnak lennie, mely magit
a »tdrgy« mibenlétét dlraldban s ennek kii-
16nb6z8 osztdlyait fejti ki. Az ideoldgia tehdt
dltaldnos tdrgyelmélet, s igy sajdtos feladata
épp az, hogy a tdrgyakat oly szempontbdl
vizsgélja, mely kiilonbo6z8 irdnyu differencid-
16ddsuk eldtt érvényesiil [...]. »Ideoldgidnaks«
éppen azért nevezzitk a kutatds e teriiletét,
mert a dolgokat csak mint adott tartalmakar

tekinti: tehdt minden lehetd dolognak csak
mintegy idedjdt vizsgalja® (Bevezetés a filozdfi-
dba, Pantheon Irodalmi Intézet Részvénytdr-
sasdg, Budapest, 21921, 241). Ezt a paragra-
fust (197. §) kommentdlva mondja Somos:
»ldthatd, hogy a »nem-valésigos« az a kozos
jelentésmag” (28.), ami az ideoldgia termi-
nus pauleri haszndlatdban a kezdetekedl, azaz
»joval Paulernek a tiszta logika irdnydban
torténd elkotelezddése eldet” (27.) megha-
tiroz6. A ,nem-valdsigos” abban a specid-
lis értelemben jelenik itt meg, amit nem a
val6sdgossal szembeni oppozicié, hanem a
kiilonbsz8 1éemddokra tagoldddst megeldzd
stddium szdndékdnak rogzitése vezet. Joggal
jegyzi meg Somos, a pauleri ,ideolégia [...]
egy Meinong-inspirdlta tdrgyelmélet”. (28.)
A Grazban miikddd filozéfus, Alexius Mei-
nong szdmdra a tdrgy irreducibilis fogalom.
Ahogyan a rendszere foglalatdt nytjté 6nélet-
rajzi visszatekintésében fogalmazott: ,Ahhoz,
hogy formailag helyes médon definidljuk,
mi a tdrgy, hidnyzik a genus és a differen-
tia; hiszen minden tdrgy” (Gesamtausgabe
VI, 102). Mindenesetre minden elementdris
tudattartalom (tudatélmény), csakigy, mint
annak nyelvi kifejezése, tirgyra vonatkozik,
és tdrgy az is, amivel a tudds foglalatoskodik.
Meinong azonban nem pusztdn azért tartja
szitkségesnek a tdrgy ilyen fogalmdt és az arra
irdnyulé tudomdnyt (a tirgyelméletet), hogy
a tdrgyak ,kiilénboz8 irdnyt differencidléds-
suk el8tt” érvényes hatdrozmdnyait kutassa,
hanem kifejezetten azt gondolja, vannak
olyan tdrgyak, melyekkel kielégitd mddon
még egyetlen tudomdny sem foglalkozott: a
hagyoményos tudomdnyok ,legtobbszor ki-
zér6lag a val6sdgos ismeretével foglalkoznak,
mindazondltal nem valésigos, ezenfeliil nem
létezd, lehetséges, s6t maga lehetetlen is al-
kothatja az ismeretek térgydc”. (103.)

A meinongi tdrgyelmélet tehdt egyardnt
foglalkozik az aktudlisan egzisztdlé (val6sd-
gos), szubzisztdlé (lehetséges avagy idedlis
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léeméda) tdrgyakkal, csakigy, mint azokkal
a tdrgyakkal, melyek még idedlisan sem lé-
tezhetnek, mert példdul ellentmonddst hor-
doznak magukban (pl. a kerek négyszog).
Meinong azdltal keriili el a lehetetlen (léten
tali) tdrgyak elméleti polgdrjogdbdl eredd
ellentmonddsokat, hogy a tdrgyakat elvd-
lasztja azok tulajdonsdgaitél (melyek ided-
lis 1éeméddal biré dn. objektivumok). Mds
szoval Meinong elutasitja a kijelentések eg-
zisztencidlis importjdnak elvét (azaz a ,kerek
négyszog kerek” objektivum  szubzisztdld-
sab6l nem kovetkezik a ,kerek négyszog”
targy szubzisztdldsa), s igy tdrgyelmélete nem
olyan trividlisan védhetetlen, mint ahogyan
azt Russell bemutatja az analitikus filozéfia
alapit6 szovegének tekinthetd, A denotdldsrol
cimi 1905-ben megjelent irdsiban. A prigai
filoz6fus, Bernard Bolzano szdmdra — aki-
nek betiltott és diffiz csatorndkon 4t terje-
d4 filozéfidja meghatdrozé jelentdségli volt
a Brentano-iskola egyes eretnek tanitvdnyai
szdmdra — a nem létezd tdrgyak, igy a hirhedt
kerek négyszég semmilyen problémdt nem
jelentett: a kerek négyszognek van objektiv
képzete, csakdgy, mint pszichikailag realizdlt,
un. szubjektiv képzete (melynek matéridja
az objektiv képzet), viszont hidnyzik a tdr-
gya, ezek a képzetek tdrgynélkiiliek. Az ilyen
képzetek minden tovabbi nélkiil alkothatjdk
tételek, igy objektiv téelek részét, st még
tudomdnyos igazsigok részét is (gondoljunk
csak az imagindrius szdmokra, amint azt a fi-
lozéfiatérténet mellett a matematikatoreénet
panteonjdban is helyett kapott Bolzano nyil-
vanvaldan tudta).

Mindezt azére fontos ldtnunk, mert a
tirgyosztily nem-
-trividlis kihivdst jelentett Pauler szdmdra.

harmadik  meinongi

Pontosabban, ahogyan Somos erre rdmutat,
Pauler eleinte félreértette a nem létezd
térgyak helyzetét ezekben a rendszerekben:
JPauler 1910 koriil korvonalazédé Bolza-
no- és Meinong-interpretdci6ja hibds volt,

amennyiben azonositotta a maginvalé mon-
dat fogalmdt a magdnval6 igazsdg fogalmd-
val, és az objektivum terminust is kizdrdlag
az igazsiggal kapcsolatban értelmezte és
alkalmazta”. (30.) Ahogyan Somos hangst-
lyozza, ezen nézet részleges revidedldsa sordn
kényszeriilt Pauler az ideoldgia fogalmdnak
megalkotdsdra, és ez a gySkere annak is, hogy
Pauler az ideoldgidt és annak részdiszciplindit
(fenomenoldgia, reldciéelmélet, kategéria-
elmélet, értékelmélet) a logikdn til helyezi.
Ezen a ponton Pauler valdban eltér az alapul
vett két gondolkodé rendszeréedl, hiszen,
amint ldttuk, a nem létezd tdrgyak, illetve
az azokrdl alkotott képzetek kordntsem je-
lentenek anomadlidt abban az értelemben,
hogy az ilyen képzetek ne alkothatndk ob-
jektivumok, illetve magdnvalé mondatok
részeit. Ez a tudomdnyterminoldgidban is
megmutatkozik: a bolzanéi mii munkacime
és a tényleges megjelenés alcime szerint is
egy ,logika”, Meinong pedig a logikdt csak
annak gyakorlati tudomdny oldala miatt vd-
lasztja el a targyelmélettdl, amely szdmdra az
utébbi egyben eldfeltételiil szolgdl. Pauler
ilyen »kiilonutassiga« a rendszerén beliili
problémakban is jelentkezik (pl. van-e logiz-
mdja a tdrgyatlan képzeteknek?), és vélemé-
nyem szerint lényegesen korldtozza a Pauler
aktualizaldsdra és alkotd tovdbbvitelére ird-
nyulé kisérletek lehetdségeit.

A pauleri rendszer 4dgait dctekintd tanul-
ményok sordt Cseri Kinga irdsa zdrja Pauler
etikdjdrdl, melyet a szerzd a szdzadforduld
gondolati kontextusdba helyez. Kiilon kieme-
lendd Cseri kisérlete Pauler és Max Scheler
(1874-1928) 6sszevetésére (41. skk.), hiszen
ez a jelentds redlfenomenoldgus akdr 6ndllé
fejezetet is érdemelhetett volna a Pauler és
a kortdrs gondolkoddk kapcsolatait vizsgdld
részben. Ugyanezen tanulmdny (41. skk.)
kapcsdn taldn az a gondolat is felmeriilhet az
olvaséban, hogy egy biogrdfiai, pontosan a fi-
lozéfusi étrdl (,életmiivészet”) sz6l6 fejezetet
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is szivesen ldtna a kétetben, kiilondsen mivel
Pauler ehhez érdekes alapanyagot szolgdltat-
hatott volna.

A valldsfilozéfiai tdrgyn irdsok sordt Zimd-
nyi Agnes Pauler istentandt vizsgl6 irdsa nyit-
ja. A kotet szerkesztjének, Frenyd Zoltannak
egy hasznos bibliografidval és révid szemel-
vénnyel kiegészitett tanulmdnya Pauler is-
tenérveire  koncentrdl, melyeket izgalmas
mddon Pauler legkordbbi és legkésdbbi kor-
szakdnak egy-egy irdsa (egy 1894-es Bolcseleti
Folydirar-tanulmdny és az 1926-0s Anaxago-
rasz-tanulmdny) révén vizsgil. Frenyé vizs-
gdlatdnak raszterét a keresztény hagyomdny
kilonbozé vonulataihoz (patrisztikus, to-
mista, augusztinidnus) kothetd istenérv-ti-
pusok alkotjdk, s konkldziéjdban (72.) a
katolikus teolégia mai legmodernebb szisz-
tematikus irdnyzatdnak, a transzcendentdlis
neotomizmusnak (legjelent8sebb modern
képviseléje: Karl Rahner, illetve Magyar-
orszagon: Nyiri Tamds) szempontjait kéri
szdmon — ha jél értem: bizonyos mértékig
elmarasztallag — Pauleren. A valldsfilozéfi-
ai vizsgdlatok sordt Kormos Jozsef irdsa zdrja
Pauler Akos Arisztotelész-képérél. Pauler
gondolkoddsdnak gazdagsdgdrdl tantskodik
a kotet kovetkezd két tematikus csoportja,
melynek hasonléan szakavatott értelmezék
tolldbdl szdrmazé irdsai Pauler etikdjac (Zur-
gonyi Zoltdn), esztétikdjét (Mité Zsuzsanna),
pedagdgidjit (Kuminetz Géza), joghilozéfidjac
(Frivaldszky Jinos) vizsgdljak, illetve a Pauler
Akos haldla utdni évben megjelent Festschrift
tanulmdnyait veszik sorra (Kis Artila), avagy
Pauler egy kortdrsinak bemutatdsa révén
nytjtanak hasznos adalékot (Sziics Olga).

A kotet zdrétanulmdnya Hoppdl Bulesii
irdsa Pauler és Edmund Husserl, illetve td-
gabban a Brentano-iskola kapcsolatdrél. Ezen
vizsgdlati szempont jelentéségét aligha lehet
talhangsdlyozni, hiszen Pauler filozéfidjdc
sokrétll viszony flizte a modern kontinentélis
filozéfia keletkezésének fédramahoz tarto-

z6 gondolkoddkhoz. Hoppdl ezt a kérdést
a kdnonképz8dés felél veszi célba, ami ,f4j-
dalmas vajudds”, sét ,élethaldlharc” (191.,
vo. a kifejezetten belligerens 7. ldbjegyzetet).
Ezt Hoppdl egyrészt a filozdfia igazsdg-vo-
natkoztatottsigdbdl eredezteti (uo.), mids-
részt annak aldtdmasztdsdra haszndlja, hogy
Pauler és Husserl gondolkoddsinak 6ssze-
hasonlitdsakor els6sorban  szellemiségrél
(bdlcseld vildglatdsrol) szeretnék beszélni, s
nem torekszem szoveghelyhatdsok bemuta-
tisdra’. (192.) A ,szellemiség hasonlésigd’-t
(193.) Hoppél recepci6- és fejlédéstorténeti
dteekintések utdn abban ldga, hogy Pauler
logikai platonizmusa ,az osztrdk(-magyar)
platonizmus  kiilonleges cstcsteljesitménye
volt”. (196.) Ezt a platonizmust a szerzd sze-
rint az antipszichologizmus, az intuiciénak
jutatott ismeretelméleti szerep és az intenci-
onalitds fogalma definidlja (uo.), melyhez a
tanulmdny sordn késébb (200.) az anti-irra-
cionalizmus, anti-kantianizmus, valamint az
arisztotelianizmus és az értékelmélet jdrul,
melyek a szerzét egy tdgra szabott értéke-
léshez vezetik: ,Pauler platonizmusa nem
logikai platonizmus, helyesebben nem csak
logikai platonizmus. Platonizmusa a szdkra-
tészi-platéni filozéfia legmélyebb megéreése,
ahogy a realista fenomenoldgia is az.” (201.)

Hoppdl irdsiban ugyanakkor egyetlen
Husserl-idézet sem szerepel (noha a fécime:
,Pauler Akos és Edmund Husserl”), sét,
amint a fenti idézet utolsé tagmondata jel-
zi, végrehajt egy tovdbbi tudatos és villalt
dtértelmezést: Husserl filozdfidjénak egy rea-
lista irdnyt interpretdcié’jat. (197., v6. még
198.) Husserl és Pauler, tdgabban a pauleri
gondolkodds és a 20. szdzadi kontinents-
lis filozéfia f84ramdt alkoté fenomenoldgia
vizsgdlatdnak egy mdsik lehetéségér taldn
azonban nem pusztdn ,szdveghelyhatdsok”
figyelembevétele, hanem a husserli fenomen-
olégia és a gottingeni Husserl-tanitvanyok
realista fenomenoldgidja kozti diskrepancid-
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nak elétérben tartdsa is kijelslheti. Hoppal
szerint Pauler a husserli gondolatvildggal
toreénd elsd taldlkozdsdt kovetben egy saji-
tos, bizonyos értelemben a fenomenoldgiai
filoz6fidval ellentétes gondolati utat jére be”.
(195.) Egy ilyen mozgds nyitva hagyja annak
lehetSségét, hogy a két gondolati rendszer
viszonydt hasonlésdgok és gradudlis fogalmi
eltoléddsok Ssszefiiggésének rendszerén ke-
resztiil mutassuk be. Még a huszas évekbeli
pauleri f6 mi fent idézett szoveghelyében is
»mint adott tartalmak” jelennek meg a ,dol-
gok” (kiemelés tlem), sszhangban az idea
locke-i és azon tdl visszanytlé haszndlatdval
(és némileg megvildgitva Pauler idioszinkre-
tikus ideoldgiafogalmdr). Tekintve, hogy a
tartalom problémdja a bolzandi és brentandi
gondolkoddst recipidlé mds gondolkoddk
szdmdra (Alois Holfer, Kazimierz Twardows-
ki és mindenekelétt Edmund Husserl) szi-
méra betoltott centrdlis jelentdségét, taldn
nem volna haszontalan Paulert a fenomen-
olégia keletkezésének osszefliggésrendsze-
ébe reljes jogii, dm semmiben sem kitiinterett
tagként illesztve vizsgalnunk, s talin paradox
moédon éppen egy ilyen elézetes jelentSségi-
télettdl tartdzkodd vizsgdlddds is hozzdjdrul-
hatna Pauler kdnonokba t5rténd visszahelye-
zéséhez.

A kotet szerz8i koziill nem Hoppdl az
egyetlen, aki Pauler bemutatdsdt a magyar fi-
lozéfiatdrténeti kdnonok djrameghatdrozdsa
feldl szemlélve vezeti fel. Maga a kotet szer-
keszt8je, Frenyd is ,a magyar filozdfiai kdnon
djrairdsdanak menetében” (63., kiemelés az
eredetiben) kivin Paulernek kiilonleges fela-
datot szdnni. Azt a kérdést, hogy vajon mibél
téplalkozik a fent jelzett, Pauler feldolgozott-
sdgdhoz mérten kiilénds, mégis igazoltnak
tlind hidnyérzet — vajon kapcsolédik-e ez a
magyar filozéfiatdrténet-irdst médr tdreéneti
tévlatokban kisérté hidny- és kisebbségér-
zethez —, csakigy, mint azt, hogy a Pauler
rekanonizaldsdra irdnyulé szindék milyen

viszonyban 4ll azokkal a Pauler rendszerével
és filozéfidjaval kapcsolatos specifikus hid-
nyérzetekkel, melyek mintha a kétet tobb
szerz8jénél, igy magdndl Frenyéndl is meg-
jelennének, nos mindezeket a kérdéseket
nyilvdnvaléan nem jelen recenzens feladata
megvalaszolni, hiszen azok a mi olvasdsa
sordn felmeriil legizgalmasabb meta szint(
kérdések kozé tartoznak. Persze nem mint-
ha Pauler a korabeli legmodernebb filozdfiai
iskoldkkal érintkezd, azokat jraalkoté gon-
dolkoddsa nem szolgdlna elég érdekességgel.

A kétetet példaéreékdt médon eddig kia-
datlan, német és magyar nyelvii biografiai
dokumentumokbdl vett szemelvény, vala-
mint biografiai és recepcidtorténeti doku-
mentumok reprodukcidja zdrja.

Varga Péter Andris

Somorjai Addm OSB:
Toérésvonalak Mindszenty biboros
emlékirataiban. Tartalmi és
szovegkozlési sajatossagok;

Vecsey Jozsef, a tdrsszerzd

ELTE Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti
Tanszék, Budapest, 2013.

Somorjai Addm bencés szerzetes, a Magyar
Egyhdztorténeti  Enciklopédia Munkako-
zosség (METEM) munkatdrsa, a Magyar
Egyhaztorténeti Vizlatok szerkesztSbizottsdg
tagja, aki 1993 6ta él Rémdban, rendi beosz-
tisban a Szent Anzelm Primdsapdtsigban,
1997 6ta a vatikdni dllamritkdrsdg munka-
tdrsa. Magyar és angol nyelven 6ndlléan vagy
tarsszerz8ként eddig 12 olyan kotetet jegyez,
amelyeknek kozponti személye Mindszenty
Jézsef biboros, esztergomi érsek munkdssiga,
tevékenysége. Emellett szdmos tanulmdny-
ban értekezett Mindszenty biborosrdl és a
vele kapcsolatba hozhaté szentszéki politi-
kardl.
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A 2013-ban megjelent Torésvonalak Mind-
szenty biboros emlékirataiban ciml kotetben
Gjabb kutatdsi, filoldgiai eredményeit tette
kozzé. A kotet alcime alapjdn két f8 irdnya
van a kotetnek, az egyik Mindszenty Jézsef
Emlékirataim cimG munkdjinak , Tartalmi és
szovegkozlési sajdtossdgai”, a mdsik ,Vecsey
Jbzsef, a tirsszerz8™.

A hercegprimds Emlékirataim cimmel
elészor 1974-ben megjelent, majd azéta szd-
mos Gjabb magyar és idegen nyelvii kiaddst
meggért irdsa mind a mai napig dllandé ku-
tatdsi, publikdldsi témdt ad a torténészeknek.
Az emlékiratok keletkezéstorténete, annak
hitelessége, tartalmi pontossiga, esetlegesen
Mindszenty Jézsefen kiviili mds személyek
tevbleges részvétele az irdsban mind-mind
olyan témdk, amelyek Gjra és Gjra munici-
6t adnak az irdsra. Az persze nem baj, hogy
vannak tdrténészek, kutatdk, akik {rdsaikban
tobbségében a problémds, negativ elemeket
emelik ki, mert vannak olyanok, akik meg
inkdbb a pozitiv eseményekre, teriiletekre
irdnyitjak rd a figyelmiinket, és vannak olya-
nok, akik pedig kiegyenstlyozottan nem
hallgatjék el a biboros erényeit, meghatérozé
szerepét, cselekedeteit, de ugyanakkor hibdit,
negativ 1épéseit is bemutatjdk. Mindannyi-
unk szdmdra az lenne a j6, ha ez a kiegyen-
stlyozottsdg vdlna meghatdrozévd minden
egyes Mindszenty-kutaté munkdssdgdban.

Somorjai Addm 2013-ban megjelent ko-
tete a kiadé, az ELTE Uj- és Jelenkori Ma-
gyar Torténeti Tanszékvezetdjének, Erdddy
Gdbornak el8szavdval kezdédik, majd a szer-
z8 bevezet gondolatait ismerhetjiikk meg,
amelybdl megtudhatjuk, hogy mi motivélta a
szerzOt a kordbbi években keletkezett irdsok,
tanulmdnyok egy kotetbe rendezésénél. Ezt
kévetden hdrom nagy egység, fejezet kovet-
kezik. Az elsé ,Az emlékiratok tartalmdnak
torésvonalai” cimi 33 oldalas fejezet az esz-
tergomi érseki székbdl valé elmozditds kérdé-
sét, Mindszenty J6zsef és a papdk (XII. Pius,

XXIII. Jénos és VI. Pal) kapcsolatdt mutatja
be. A mdsodik — legterjedelmesebb — 142 ol-
dalas fejezetben a szerz6 a szinoptikus méd-
szer szerint parhuzamba éllit négy (magyar,
német, olasz, angol) kiilonb6z8 nyelvii szo-
vegviltozatot, melyet két téma koré rendez:
,az esztergomi érseki székrél valé lemondds”
kérdéskoréhez kapcsolddd  fejezetek, illet-
ve az Edesanydrdl sz616 hdrom alfejezet. Az
elsd 60 oldalas, négy nyelvli, pdrhuzamos
forrdskozlés utdn egy 19 oldalas részletes
elemzés kovetkezik. Ezt kévetden az ,Fdes-
anydm ldtogatdsai”, ,Fegyhdzam Orangyala”
és az ,,Edesanyém menedékhelyemen” cimi
alfejezetek pdrhuzamos publikdldsa kovet-
kezik 55 oldalon, majd a szovegvaltozatok
rovid elemzése 3 oldalon. A harmadik 8
fejezet foglalkozik Somorjai Addm megfo-
galmazdsa szerint a ,tdrsszerzdvel”, Vecsey
Jozseffel. Ismerteti Vecsey Jozsef életrajzdt
és kapcsolatdit Mindszenty Jézseffel, majd
azokat a Vecsey-munkdkat mutatja be, ame-
lyeket felhaszndltak az emlékiratokban. Ezt
kovet8en azokat az idézeteket mutatja be,
amelyek megjelentek mind az Emlékiraraim
ciml munkdban, mind pedig Vecsey J6zsef:
Emlékezés  Mindszenty biboros édesanyjdra
cimd mavében. A negyedik fejezet egyfajta
osszegzés, ,Megfontoldsok a dedki mellény
Ujragomboldsdhoz” cimmel, ami a kordbbi
terjedelmes fejezetekhez képest rovid, mind-
ossze hdrom oldalas. Az 6todik, utolsé nyole
oldalas fejezet a ,Befejezés. A Mindszenty
emlékiratok Achilles-sarkai” cimet kapta.
A kotetet egy nem teljes, bizonyos szerzdi
szempontok szerint a témdhoz kapcsolédd
tobb mint harminc oldalas irodalom zdrja.
Somorjai Addm apré részletkérdések ku-
tatdsdra irdnyulé munkdssiga inkdbb csak
egy szlik kutatéi kor, a biboros életttjdt tu-
domdnyos alapossdggal vizsgdld szakemberek
szdmdra lehet hasznos, semmint a szélesebb
érdekl6dd kozonség szdmdra. A magyardza-
tokkal elldtott forrdskiadvdnyok kordbban
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még érdeklédést vélthattak ki, de az ilyen jel-
legti, tal aprélékos, részletekbe veszd munkdk
nem seg(tik a szélesebb, téma irdnt érdeklddd
olvas6kézonséget abban, hogy minél jobban
megismerjék Mindszenty Jézsef biboros,
esztergomi érsek életmivét, hanem inkdbb
zavardlag hatnak, félreéreéseket tdmaszt-
hatnak. Szivb8l remélem, hogy ezeknek a
munkdknak nem ez a valédi célja. A sokkal
inkdbb elemz8, az olvasot segitd monografi-
kus irdsok nagyobb érdeklédést, visszhangot
valthatndnak ki a hazai egyhdzi és vildgi olva-
s6kozonségben egyardnt.

Sods Viktor Attila

Rowan Williams: A hit szerepe

a mai vildgban

Bencés Kiadé, Pannonhalma, 2014, ford.
Orzéy Agnes.

A hérom esztendeje lekoszont canterburyi
érsek, Rowan Douglas Williams egy évtize-
den 4t volt a mintegy 80 millié hivet magdba
foglalé Anglikin Kommunié vezetd alakja,
~Egész Anglia primdsa” és a Canterburyi Egy-
hdzkeriilet metropolitdja. Az anglikdn egy-
hdzban betdltstt hivatalos szerepe egy — ke-
leti- vagy nyugati — patriarkdcus piispokéhez
vagy érsekéhez hasonlithatd, avval a jelentds
kiilsnbséggel, hogy azokénal joval kevesebb
joghat6sdggal rendelkezett. Az anglikdn egy-
hdz ,allamegyhdzi” (established) jellege miatt
Williams természetesen érsekként tagja volt
az angol parlament fels8hdzdnak (House of
Lords), igy szdmos szdllal kotddote a kozélet-
hez. Jéllehet primdsi miikodését vildgszerte
nem kisérte egyontetd tetszés — tobbek sze-
mében az egész foldgolydénkon elterjedt Ang-
likin Kommunié komoly vdlsighelyzetét
Williams nem tudta tigyesen kezelni —, alig-
ha férhet kétség hozzd, hogy 8 korunk egyik
legjelent8sebb keresztény gondolkoddja.

1950-ben  sziiletett
egy walesi bdnydszvdrosban. Egy ontu-
datos walesi kisebbség gyermekként mdr
sziil6vdrosiban elsajdtitotta az angol nyel-
vet, majd tanulmdnyai révén mélyen
kapcsolédott az angol nyelvli kultardhoz.
Teoldgidt Cambridge-ben, majd Oxfordban
tanult. 1975-ben doktoralt Vladimir Lossky,

a XX. szdzad vezetd ortodox hittudés mun-

Rowan Williams

kdssdgdbol. A keleti kereszténység késSbb is
fontos vonatkozdsi pont maradt Williams
életében, igy példdul azért tanult meg oro-
szul, hogy Dosztojevszkij miiveit eredetiben
olvashassa.

Williams ~ folsébb
egyetemi oktatéi munkdc és  kiilonbozd
egyhdzi szolgdlatokat végzett. 1990-ben a
Brit Akadémia tagjévd vélasztotta. 1992-t8l
puspokként, majd 1999-t6l érsekként szol-
galt Walesben — 2002-ig, amikor is Canter-
bury érseke lett. Az angol reformécié éta 8
volt az elsé nem angol személy a canterburyi
érseki székben. Williams mdr piispskként ki-

tanulmdnyai  utdn

tlint a kozéleti és tdrsadalmi kérdések irdnti
érdeklédésével.

Williams t6bb nyelven olvas — 8 Hans Urs
von Balthasar egyik angol forditéja —, verse-
ket fordit, egytttal maga is kolts. Kétségkiviil
olyan nagy muiveltségli, alaposan folkésziilt
személy, aki képes a keresztény hitet érchetd
és hiteles médon képviselni a mai vildgban a
miésképp hivék eldtt.

A most magyarul napvildgot ldtott kote-
te canterburyi hivatali ideje alate keletkezett
szovegeket tartalmaz. Jéllehet a fejezetek
eredetileg kiilonbszd alkalmakra, illetve fol-
kérésekre késziiltek — olvashatunk itt a leg-
kiilsnbsz8bb  egyetemeken, zsinagdgdban,
kozéleti férumokon, székesegyhdzakban,
valldskozi taldlkozon stb. elhangzott eléadd-
sokat —, dsszeflizésiik egyetlen miivé mégsem
esetleges. Egy rendkiviil vildgos és mély gon-
dolkoddst, széleskorien tdjékozott, szemé-
lyes lelkipdsztori és imatapasztalatbdl beszéld
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ember szélal meg mindegyikben. Egy olyan
keresztény gondolkodé és vezetd, aki 8szin-
te érdeklédéssel fordul a Mdsik felé — legyen
az akdr a szekularizmus képvisel§je vagy egy
valldsos muszlim, akdr egy bortdnre itéle vagy
egy egészségét elvesztd dregember.

Williams 8szintén meg van gy6zédve ar-
r6l, hogy minden ellenkezd l4tszat ellenére a
keresztény hit nem elavult vagy életképtelen,
hanem igenis van iizenete a mai vildgnak.
Jelen kotete irdsait a cimben (Fzith in the
Public Square) megfogalmazédé, hazdnk-
ban is nagyon id8szer(i meggy6zédés koti
Ossze: hitiink feleldssé tesz benniinket nem
hiv8 embertdrsainkért, ezért hitiink még egy
liberdlisnak mondott demokricidban sem
maradhat puszta magdniigy, nyilvdnossdgra
kell Iépnie, meg kell jelennie a tdrsadalom
nyilvdnos terében. (Itt ez a public square je-
lentése, amely a latin forum, illetve a gorog
agora mai angol megfeleldje.)

A szerzd szerint a keresztény hit ,szakadat-
lan kihivds” arra, ,hogy djraértelmezziik
mindazt, amit az emberekrél és sorsukrél
tudni véliink”. (5.) Tehdt el8ttiink, keresz-
tények eléte sziintelen az a foladat 4ll, hogy
azon gondolkodjunk, ,miképp hat a ke-
resztény tanitds a kézéletre” (uo.). Williams
természetesen pdtolhatatlan személyes ta-
pasztalatokkal rendelkezik a multikulturd-
lis és szekuldris brit tirsadalomrél, mégsem
gondolja azt, hogy a pluralizmus minddssze
j6 modor, a demokrdcia pedig egyszertien
kiilsnbsz8 magdnyvélemények kolesonds to-
lerdldsa volna. A mai tirsadalomfilozéfia He-
geltdl szdrmazd kifejezésével élve Williams a
kélesonds ,elismerés” Gj médjait keresi, pon-

tosan azért, mert keresztényként meg van
gy6zédve arrdl, hogy minden egyes ember
Isten teremtménye, s ezért egyrészt minden-
kitd] tanulhatunk valamit, mdsrészt pedig
mindenkiért felelések vagyunk, tehdt mi is
tudunk nydjtani nekik valami értékeset.

A szerz8 kotete nyitd és z4r6 fejezetében
fogalmazza meg legalapvetébb gondolatait.
A tematikus részekbe osztott tobbi fejezetben
pedig a liberdlis dllam, illetve demokratikus
berendezkedés, a hit és felviligosodds, a tor-
vény és az emberi jogok, a kornyezeti fele-
18sség, a gazdasdg, a kozdsségi igazsdgossdg,
valamint a valldsi sokféleség kérdéseit jérja
koriil. Bar vannak dtfedések, a kiilonbozé
szempontil  megkdzelitések  kolesondsen
erdsitik és elmélyitik egymist.

Williams szdmdra a mai kézgazdasdgban
és politikdban is megnyilvdnulé modern
rici6 elégtelensége azt jelenti, hogy annak
sziik, tdrgyiasité és hatalmi ellendrzésre t6-
szemléleténél tovibb kell ldtnunk.
Ezért oly fontos szdmdra a képzelderd, mely
kétségkiviil gondolkoddsdnak egyik kules-
fogalma. (Csaknem minden fejezetben sze-
repel kimondottan vagy utaldsszertien, ldsd
pl. 234, 239, 257, 275, 276, 281, 285, 287,
288, 293, 350, 362, 369.) Williams ké-
pes megmutatni, hogy a képzeléerd hivé és
gondolkodd haszndlata felel8sebbé, jobb és
emberibb emberré tehet benniinket. Konyve
mindazok szdmdra fontos olvasmdny, akik
felelésnek tudjédk magukat tdrsadalmunk és
Egyhdzunk jelenéért és jovojéért.

rekvé

Bakos Gergely OSB
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2015. jalius — december

2015.

2015.

2015.
2015.

2015.

2015.

2015.

2015.

2015.

2015.

augusztus 6. Matusz Hugé OSB, féiskoldnk hallgatéjinak pappd szen-
telése Pannonhalmén.

augusztus 21. Kerekes Kdroly Hugé OSB, f8iskoldnk hallgatéjdnak
pappa szentelése Pannonhalman.

szeptember 5. Veni Sancte.

szeptember 17. A Sapientia Szabadegyetem 2015/16. 1. félév 1. el6a-
ddsa. A dontés személyes és csalddi sikja. Eléaddk: Somogyiné Petik

Krisztina, Kézdy Aniké, Papp Miklés.

szeptember 26. Angyal Jeremids OFM, Kovécs Krisztidn OFM, Jackd-
nics Fiilosp OFM, Hernddi Lehel OFM, f8iskoldnk hallgat6inak 6rok-

fogadalma a pasaréti Pdduai Szent Antal ferences templomban.

oktéber 1. A Sapientia Szabadegyetem 2015/16. 1. félév 2. el6addsa.
Mitdl lesz a munka novekedést szolgdlé hivatds? Eldaddk: Somogyiné

Petik Krisztina, Kézdy Aniké, Papp Miklés.

oktéber 6. Naphimnusz Mihely — 2016/16. 1. félév — 1. alkalom: Vi-
lasz-e¢ a ,vildgbdl valé kivonulds™ a kérnyezeti kérdésre? El6adé: Antal
Z. Lészl6, az MTA Szociolégiai Kutatéintézet munkatdrsa.

oktéber 15. A Sapientia Szabadegyetem 2015/16. 1. félév 3. el6addsa.
Csalddi jaték, kultdra, nyaralds — ri huncutsdg? Eléaddk: Somogyiné
Petik Krisztina, Kézdy Aniké, Papp Miklés.

oktéber 21. Konyvtiri Esték. Jos Decorte emlékest keretében: Szent-
ségfiilkék és szentséghdzak Erdélyben. Az oltdriszentség tisztelete a késé
kézépkorban — El6adé: Germdn Kinga miivészettorténész

oktéber 24. A Nagyszombati Egyetem pozsonyi székhelyli teoldgiai
kara és a Sapientia Féiskola egytittmiikddésében rendezett szabadegye-
tem elsé alkalma. Eléadék: Szabé Xavér OFM és Bagyinszki Agoston
OFM.
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2015.

2015.

2015.

2015.

2015.

2015.

2015.

2015.

2015.

2015.

2015.

november 3. Naphimnusz Mahely — 2015/16. 1. félév — 2. alkalom:
Nyomort propagdlunk? — A kérnyezetvédelem kivdnalmai és a szegény-

ség.

november 5. A Sapientia Szabadegyetem 2015/16. 1. félév 4. el6addsa.
A keresztény identitds logikdja. El6adé: Bagyinszki Agoston OFM.

november 14. Sapientia-nap, a Sapientia Szabadegyetem 2015/16. 1.
félév 5. el6addsa. Egyén és kozosség. Megnyitd: Szatmari Gyorgyi, Dedk
Hedvig OP, Labancz Zsolt SchP. Eléadék: Mauro Giuseppe Lepori
OCist, Juan Mari Ilarduia OFM Kévari Magdolna SSS, Varga Kapiszt-
rdn OFM.

november 20. Etikatandri mihely 2015/16. 1. félév 1. el6adds. Rossz
vagy ADHS-s gyerekek? ADHS gyerekek és csalddjaik segitése. El6addk:
Dr. Csiky Mikl6s pszichidter forvos, Szegleti Gabriella neuropszicho-
16gus és Dr. Szdnténé Sorompé Anett szocidlis munkds.

november 21. A Nagyszombati Egyetem pozsonyi székhely(i teoldgiai
kara és a Sapientia Féiskola egylittmikodésében rendezett szabadegye-
tem mdsodik alkalma. El6adék: Szatmari Gy6rgyi és Papp Szabolcs.

november 26. A Sapientia Szabadegyetem 2015/16. 1. félév 6. el6adésa.
Isten igéje a sz6széken. Eldaddk: Pékozdi Istvan és Nobilis Mdrid.

december 1. Konyvtdri Esték: Egyre magasabbra az égig éré fin. A nép-
mesék tanitdsai a felnéteé véldsrdl. Eléadé: Boldizsdr Ildiké meseterape-
uta.

december 1. Naphimnusz Mahely — 2016/16. 1. félév — 3. alkalom:
Kozosség és kozosség: kompatibilis-e a communio és a szolidéris kor-
nyezettudatos hdlézatok elve?

december 2. HOK Beszélgetés délutin. Migricié napjainkban. A be-
szélgetést vezeti: Kék Emerencia és Tomordi Viktor OFM.

december 3. Rekollekciés szentmise. Fécelebrans: Quadros Lytton Er-
vanto SDB.

december 11. Etikatandri mihely 2015/16. 1. félév 2. eléadds. A peda-
gégusmindsités tapasztalatai. Eldaddk: Szentvdry-Lukécs Erika és Kor-
mendy Kiroly kozokrtatasi szakértSk.
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GABRIEL SZOLIVA OFM:

GERGELY BAKOS OSB:
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TIBOR BARTOK §J:

What is the Lord Like as Shepherd? Psalm 23 (22)

The Publishing Activity of Archbishop Miklés Oldh (1493-1568)
and the Catholic Renewal

How to Think the Otherness of Medieval Thought?

Cardinal Eduardo Francesco Pironio: The Cardinal of Youth
Pregnant Employees, the Virtue of Truth-telling and the Prohibition
of Lying

The Influence of General Claudio Acquaviva on the Identity of the
Jesuit Order
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Wie ist der Herr, der Hirt ist? Psalm 23 (22)

Verlagstatigkeit des Erzbischofs von Esztergom Miklds Oldh (1493-
1568) und die katholische Erneuerung

Wie das Andersseins des mittelalterlichen Denkens zu denken ist?
Kardinal Eduardo Francisco Pironio: der Kardinal der Jugend
Schwangere Arbeitnehmerinnen und die Tugend der
Wahrhaftigkeit, das Liigenverbot
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