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TANULMANYOK Sapientiana 8 (2015/1) 1-16.

Intézményes iildozottmenekités 1944—1945-ben a Kapisztrdn
Szent Jdnosrél nevezett Ferences Rendtartomanyban

KALMAN PEREGRIN OFM

Abstract

Based on extant written records (Historia Domus and other written documents),
this study explores the activity of monasteries in the Hungarian Franciscan
province (named after Saint John of Capistrano) which was directed to the
rescuing of persecuted Jews during World War II. Of special interest are for our
enquiry the records of trials conducted against the Catholic Church after 1945,
because in these — in danger of their lives — members of the order revealed
documented evidence of their former activity. From an examination of these
historical sources it becomes evident that members of the Hungarian province
—led by God’s Servant Rafael Kriszten, parish priest of Margit korut parish, Bu-
dapest — rescued various persecuted groups during the time of crisis both in an
organised and a spontaneous manner, often putting their own lives at risk.

Keywords: Rafael Kriszten, Angelo Rotta, organised rescuing of Jews, Saint John
of Capistrano Hungarian Franciscan Province, World War 11

Kulcsszavak: Kriszten Rafael, Angelo Rotta, szervezett zsiddmentés, Kapisztrin
Szent Janosrdl nevezett Ferences Rendtartomdny, mdsodik vildghdbori

BEVEZETES

Goncz Arpéd 1944 kapcsdn életttinterjijaban a kovetkezéket mondta: ,,...de-
cember legelején feljottem Budapestre. Pesten bementem az ‘orszdguti’ ference-
sekhez — ez a Margit koruti ferences zdrda —, amelyik az ellendllds egyik gdca
volt.”! Mdsutt pedig: ,A pasaréti rendhdz — s mds rendhdzak is — tele voltak zsid6
gyerekekkel... Kevés olyan pince volt Budapesten, ahol ne rejtegettek volna va-

KALMAN PEREGRIN ferences szerzetes, torténész, kegyhelyigazgatd; szentkut@ofm.hu
http://www.gonczarpad.hu/goncz_arpad_az_eszmek_felezesi_ideje (Letoltve: 2015.01.07.)
2 htep://www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile_id/1217/
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Kdlmdn Peregrin OFM

lakit...”? Tanulmdnyomban ezeknek a mondatoknak hitterére vildgitok rd, be-
mutatva, hogy a vonatkozé forrdsok alapjin a rendtartomdny Margit korati
anyahdza, a Féegyhdzmegyei Hatdsdggal és a nunciatdrdval egytictmiikodve
1944—1945-ben miként terjesztette ki a vidéki kolostorokra is a mentémunkat.

1. SZELLEMI HATTER

Rendtartomdnyunknak a nyilas rendszerhez fiz8dé viszonyét hdrom, kiilfoldon
harcedzett személy szellemi hatdsa befolydsolta. Kozottiik az elsé Schrotry Pl
(1886-1960) provincidlis, az drmények kiirtdsinak tandja, akinek a budapesti
nunciatdra is gyakran kérte ki véleményét kiilonb6zd kérdésekben. Egyes forra-
sok szerint az akkori torokorszdgi nunciussal, a késébbi Szent XXIII. Jénos pdpéval
is kapcsolatban 4llt.? Igy nem véletlen, hogy 1940-ben tagja lett a piispoki kon-
ferencia Szent Kereszt Egyesiiletet timogaté védd-bizottsdgdnak.* Kapcsolatai
révén valdszintleg 6 lehetett a menekitések sziirkeeminencidsa. 1944-ben mellette
dolgozott P. Kirdly Kelemen (1893-1978), aki 1934-t8l magyar lelkész volt Ber-
linben, és 1946-ban kiadott konyvében, Hitlerizmus és kereszténység’ cimmel 6sz-
szegezte a Birodalomban szerzett tapasztalatait. Isten Szolgdja, Kiss Szaléz (1904—
1946) pedig prédikicidin, lelkigyakorlatain keresztiil hirdette azt, amit
1937-ben(!) amerikai tartézkoddsa® sordn mér egy prédikdcidjaban megfogalma-
zott: ,...a vildgot és a torténelmet irdnyitd Isteni Gondviselés, Szovjet-Oroszor-
szdg és a nemzeti-szocializmus kettds Srillete kozote 4j feladatot biz Magyaror-
szégra, azaz, hogy az egész keresztény vildgot megtanitsa arra, hogy a krisztusi hit
és élet erejével legydzze az istentelenség voros és fehér driiletét”.” Feltehetdleg 8k
hatottak leginkdbb a rendtartomdny vilaghdbor alatti szerepvallaldsanak alaku-
ldsdban.

> Maysat MOR: Provinciai mozaikok, Budapest, 1971, 153—157. Kézirat, Magyar Ferences
Konyvtdr és Levéltdr (tovabbiakban: MFKL).

4 MESZAROS BALAZS: Ferences embermentés a vészkorszakban, 22. Budapest, kézirat, MFKL.

KIRALY KELEMEN: Hitlerizmus és kereszténység. A németorszdgi evangélikus hitvallé egyhdz

harca a nemzeti szocializmussal, Egység Utja, Budapest, 1946.

¢ Az amerikai egyhdz e témdban a Szentszékre gyakorolt hatdsdrél 1dsd GlacOMO MARTINA
SJ: 1l problema ebraico nella storia della chiese, Editrice Pontifica Universitd Gregoriana,
Réma, 1996, 129-131.

7 Kiss SzaLEz: Hol vagy Istvan kirdly, Amerikai Magyar Népszava, 1937. augusztus 22., 4-5.



Intézményes iildozottmenekités 1944—1945-ben

I1. A BUDAPEST ORSZAGUTI PLEBANIA ES A KERULET FERENCES KOLOSTORAI
II.1. A Margit koriti kolostor

1940-t8l Isten Szolgdja, Kriszten Rafael (1899-1952) volt a Margit kordti fe-
rences kolostor el6ljdréja, az egyhdzkozség plébdnosa. Gyengének tlind kiilseje
mogott hatalmas energidkkal rendelkezd személyiség rejtezett, ami mar 1938-
ban, az els6 zsidétorvény életbe 1épésekor is megmutatkozott. Ugyanis mar
ekkor sokan kérték a keresztség szentségében val6 részesedést, de ezt nem min-
den esetben a hitbeli meggy6z8dés, hanem a torvény hatékore aldl valé kike-
riillés szdndéka vezette, amit P. Rafael tudomdsul vett, hiszen a keresztségnek
polgarjogi kovetkezményei is voltak. Ezt a helyzetet kiilondsen is ambivalenssé
tette az az dllapot, hogy mikdzben az egyhdzi hatésdgok a polgdri térvények
szigoroddsdval parhuzamosan, fokozatosan lentebb széllitottdk azokat a felté-
teleket, amelyek a keresztség szentségének felvételéhez sziikségesek voltak,® a
hitkozségek vezetdi a hivatalos papirok kiaddsdnak késleltetésével, akadalyoztdk
azokat. Hiszen a tanusitvany hidnya esetén — amely a nyilvinos szindéknyilat-
kozat-tételt igazolta — az izraelita felekezetbdl valé kijelentkezés jogellenesnek
szdmitott, azaz az illetd személy a keresztségben valé részesedés ellenére, pol-
garjogilag izraelita valldstinak szdimitott. Azt a papot pedig, aki e tandsitvany hi-
dnyaban keresztelt, biintetdjogi felelésségre lehetett vonni. A rdink maradt for-
rasok szerint ez a szitudcié 1941-t8l folyamatosan problémit jelentett, amit az
dllami hatésdgok is méltdnytalannak mondtak és orvosolni prébaltak. Eppen
ezért 1942-ben a m. kir. Kozigazgatdsi Birdsdg jogegységi dontést hozott, amely
szerint az a személy, aki hivatalos idében, két tantval, két alkalommal megje-
lent a rabbi hivatalos helyiségében, de ezek utdn is késleltetett id6pontra nyert
behivést, annak igazoldsat az els6 bejelentkezési idépontra kellett iktatni.”
Rafael atya egyik rokona igy emlékszik erre az id8szakra: ,,...mesélte, hogy
az tildoztetések miatt tomegével keresztelték a zsiddkat, akik azt reméleék, hogy
igy megmenckiilhetnek. Azt mondta, nagyon reméli, hogy vannak, lesznek
olyanok, akik nem csupdn formdlisan kérték a keresztséget, hanem aszerint fog-

nak élni is.” ' Sajdt feljegyzése 1944-ben pedig a kovetkezéképpen sz6l:

8 MESZAROS BALAZS: i. m. 32-33.

V. BALOGH GABOR: A kiizdd egyhdz képe 1939—1945 kizott, a Magyar Szent Kereszt Egye-
stilet példdjdn, 2014. Kézirat, MFKL.

10" Péteri P4l tantvallomdsa Kriszten Rafael perében, 2012, Budapest, kézirat, MFKL.
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»A zsidétorvények, annak bizonytalan rendelkezésel, a faj és vallds Gsszeke-
verése és egyes engedmények zsid6k ezreit hozza a plébdnidnkra. A Duna
tilsé oldaldn a Bazilika plébdnidja és a V1. keriileti Terézvérosi Plébdnia el6tt
ezrek dllnak, hogy felvételt nyerjenek az Anyaszentegyhazba, ahol védelmet
remélnek az embertelen rendelkezésekkel szemben. Mér kora reggel zsufolt
a folyosé. Pestrdl is rengetegen jelentkeznek az ottani plébdnia elbocsatasd-
val. Egymds utén 4llitjuk be a 350 személybdl 4116 kurzusokat. Ugy szél-
vén, minden atydnknak van egy-két dttérd kurzusa. Irodai munkank reggel
8-t6l este 6-6rdig, ebéd nélkill, a szerencsétlenek felvételével telik el.”!!

De Slachta Margit (1884-1974)'? és mds, a Szocidlis Testvérek kozosségéhez
tartozo szerzetesek is'? ide fordultak anyakdnyvezési kérelmeikkel, mert miként
az egyikdjiik irja: ,aki jo, azt még tobb jéra kérik”.

A katolikus hitrél izraelita valldsra dttért, majd a torvény miatt visszatérni
kiviné G. R. esetében példdul a kovetkezd kérelemmel fordult a Féegyhdzme-
gyei Hatdsighoz:

» Lekintettel arra, hogy a megkiilonboztetd jelzés nem viselése miatt most
interndltdk, és a csalddtagok komoly igéretet nyertek arra nézve, hogy
amennyiben a rém. kat. valldsra visszatér, szabadon bocsatjdk, [...] a ko-
rillményekre valé tekintettel vagyok bator kérni, hogy in foro externo
visszavételét soron kiviil engedélyezni kegyeskedjék.”'

P. Rafael ebben a helyzetben a kévetkez8képpen értékeli az egyhdz vezetdinek
a szerepét: ,,A Nunciattira és a hercegprimds erdfeszitéseket tesznek, hogy minél
tobbet mentesitsenek, és ezzel hatdlytalanitsdk az embertelen intézkedéseket.”"

Ennek kapcsdn érdemes felhivnunk a figyelmet Zakar Andrés (1912-1986)
érseki titkdr egykori interjijdra, amelybél megtudhatjuk, hogy Fritz Hermann
Michael Bayerlein (1899—1970) ezredes az esztergomi Primdsi Palotdban telepe-
dett le, ami nagyban lesz(ikitette a biboros mozgédsterét.'® Witz Béla (1889-1962)

1" A Budapest Margit-koruti Kolostor Historia Domusa, 1944. augusztus 12., MFKL.

Vo. Slachta Margit, 1946. mércius 19-én kelt igazoldsa, Orszdguti Ferences Plébdnia Irat-

tar, 1944.

3 Vo. Bokor Erzsébet 1945. jalius 23-dn kelt igazoldsa, Witz Béla 1945. augusztus 23-dn kelt
engedélye, Orszdguti Ferences Plébdnia Irattdr, 1945.

" Orszdgtti Ferences Plébdnia Irattdr, 2499/1944 (janius 14.).

1> A Budapest Margit-koruti Kolostor Historia Domusa, 1944. augusztus 12., MFKL.

»-Minden kockdzatot véllalva tiltakozni kell...”, interji Zakar Andrissal, in Szenes Sdndor:
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Intézményes iildozottmenekités 1944—1945-ben

azonban ilyen terhektd] mentes volt és igy Budapesten a primdsnak a sz6 szoros
értelmében vett helynokeként munkalkodhatott. 1944 oktéberében példdul oly-
kor a kérelem napjdn vagy 1-2 nap leforgdsa alatt adott irdsos engedélyt kozel
400 6 keresztelésére a plébdnidnak,'” tobb, az 4llami torvények dltal tiltott, ezért
titokban kotott zsid6-keresztény hézassig egyhazi érvényességét mondta ki,'®
amelynek iratanyaga ma is megtaldlhaté az egyhdzkozség irattdrdban. Vagyis a £6-
egyhdzmegye maximdlisan partnere volt P. Rafaelnek e munkdjiban, amit Tétrai
Gyula (1914-1975) és Kiss Cecil (1915-1990) rendtdrsakkal végzett.

P. Rafaelnek Angelo Rottdval (1872-1965) valé kapesolatardl egyrészt azok
a levelek tuddsitanak, amelyek mintegy 50 {8 szdmdra kérnek menlevelet," il-
letve sajdt feljegyzése a budai kolostor historia domusédban:

»A Nunciatira menleveleket bocsdtott ki, amiket néha figyelembe vettek.
Akiket kozben deportéltak, ilyen menlevél felmutatdsa ellenében vissza le-
hetett hozni. Ilyen expediciéra felkért engem is Angelo Rotta apostoli nun-
cius. Bdr a Margit-hidon megfert6z6dott a jobb kezem, vallalkoztam az ilyen
utra. Felkotote karral igyekeztiink nyugat felé, hogy elérjiik a gyalog mene-
kiil6 zsidé csoportot. Dorogon til egy német teheraut6 zizta szét kocsink
sarhdnydjdt. Rendbe hozva a kocsit, Almésfiizité elStt cc. 5 km-re egy mun-
kdsokkal telitett teheraut6 kocsink elsd kerekét szakitotta le. A teherauté az
drokba fordult. Es6ben, gyalog folytattam az utat Almésfiizitdig, ahol a Ko-
mérom felé meneteld kocsira szerettem volna felkapaszkodni. Sajnos, si-
kerteleniil. Gyalog meneteltem tovdbb, mig végre Almasfiizit6t8l hdrom ki-
lométerre egy személyautd felvett és Komdromig elvitt. Itt divdnypdrndkbdl
osszedllitott fekvShelyen toltdttem az éjszakit. A nyugat felé menekiild cso-
port mdr Hegyeshalomhoz ért, ahol Kéhler Ferenc lazarista atya, az expe-
dici6 egyik hés tagja miikodote nagy sikerrel. Napok mulva sikertilt a men-
levél tulajdonosait hazahozni. Siralmas allapotban érkeztek a Kelenfoldi
Pilyaudvarra, ahonnan vinszorogva tették meg az utat a rendérlaktanyaba.
Csak ott bocsdtottdk Sket szabadon™

Befejezetlen miilt. Keresztények és zsidok, sorsok. Beszélgetések, Szerzdi magénkiadds, Budapest,
1986, 148.
17 PL. Orszdguti Ferences Plébdnia Irattdr 5030/1944, 1944. okt6ber 31. és 12542. sz.
Lésd Orszdguti Ferences Plébdnia Irattdr, M. B. és P. J. polgari hdzassdgkotésének kisérletét
és torvényi elutasitdsat igazolé dokumentum (1944-1945?).
Pl. Orszdguti Ferences Plébdnia Irattdr, Cs. ]. kérelme a nunciatiirdhoz, 1944. novembere 20.
20 A Budapest Margit-korati Kolostor Historia Domusa, 1944. szeptember 4., MFKL.
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Isten Szolgdjdnak ebben az idészakban végzett hésies tevékenységét aldtd-
masztja a nuncius 1945 februdrjéban kelt levele,”’ amely kiemeli hathatés te-
vékenységét a nehéz id6kben, és arra kéri, hogy a népkonyhdk djrainditdsaval,
a vidéki rendhdzakbdl szerzett élelem Budapestre szdllitdsdval legyen a févéros
lakossdgdnak segit6je 1945 tavaszdn. P. Rafael miikodésérél meg kell még je-
gyezniink, hogy a bombdzdsok kdzepette sziintelen jrta az dvéhelyeket, a Mar-
git-hid felrobbantdsakor csénakkal a Dundra bocsitkozott, hogy odaérjen a
szentséggel a haldoklékhoz és a halottakhoz, és 4t kellett vészelnie a nyilasok be-
torését is a kolostorba, amikor a civil férfiakat elhurcoltik a pincébél.

Goncz Arpad az Egység iitja, ferences 6kumenikus folydirat szerkesztéségébe
tortént befogaddsdrdl a kdvetkez8képpen ir:

»Haza nem tudtam menni, befogadtak hdt az Orszdguti ferencesek rend-
hazdba. Az az ellendllds egyik kozpontja volt...** Vittem magammal egy
kézigrandtot, kétszdz éles toltényt és egy puskdt. A ferencesek bezdrtak
az Egység tha szerkesztéségébe, naponta kétszer kopogtak, és adtak enni.
Hiérom napig teoldgidt olvastam, és virtam, mig elSkeriilt Szlir Miska
bardtom, aki azutdn elmondta, hogy létrejott a Tancsics Mihdly zdszl6alja
Collegium Medicumban, a Koztelek utcdban, és elvitt oda.”*

A szerkeszt8ség felel6se ebben az id8ben Kirdly Kelemen atya volt.
11.2. A Pasaréti kolostor

Miutdn Angelo Rotta kezdeményezésére a semleges dllamok 1944-ben tiltakoz-
tak a zsidék elhurcoldsa miatt, a nyilas hatalomdtvételt kovetden Friedrich Born
(1903-1963), a Nemzetkozi Voroskereszt képviselje elérte, hogy a Szdlasi-kor-
mdny elismerte menleveleiket és létrehozta a védett hazak hélézatdt. A pasaréti
rendhdz egyik tagja, Nagymanyoki Gilbert (1914-1988) igy emlékezett vissza

1949-ben az ezzel egytittm(ikdé embermentésrél:

»Egyik nap elmentem a svdjci nemzetkdzi vordskereszt delegdtusdhoz, és
ott az akkori kiildottel, dr. Bornnal tdrgyaltam. O azt tandcsolta allitsak

2 PL Orszdguti Ferences Plébdnia Irattdr, Angelo Rotta levele Kriszten Rafaelhez, N.2963/45,
1945. februdr 23.

2 http://www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile_id/1217/

2 http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:YI_TwulPKQcJ:server2001.rev.hu/
oha/oha_document.asp%3Fid%3D239%260rder%3D1+8&cd=18&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
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Intézményes iildozottmenekités 1944—1945-ben

fel gyermekotthonokat. Ezeknek megadja a védettséget [...] Megkértem
nyolc villatulajdonost, akikben megbizhattam. Ok felajanlottdk villdju-
kat e célra. Okt.27- én megkaptuk a védlevelet [...] Ilyen otthonaim volt
2 drb. a Guyon R. utcdban [6 és 8], 2 drb. a Nagybdnyai tton [35], 1-1
a Csaldn [23], Voros Hadsereg [?], Orl6 [5] és Napraforgé [?] utcdban.
Ezekben az otthonokban 60 zsidégyerek és 14 felndtt zsidé egyén talalt
otthonra [...] Akiket elvittek, azoknak sikeriilt megszokniiik a Vdros-
major utcai nyilashdzbdl, és egy sem veszett el [...] Csupa idegen gyere-
ket kaptam. Valldsilag vegyesen. Nem is kérdeztiik, hogy milyen valld-
stak. Pl. még két bécsi zsiddgyerekiink is volt, az egyik a Csaldn utcai
otthonban.”*

Az egyik megmenekitett, Koves Péter pedig a kovetkezdt nyilatkozta:

,Gilbert atya volt, aki rendszeresen litogatta a rejt6zkodve €16 gyerme-
keket, és a tudomadsdra jutott, hogy el kell hagynunk a menedékhelyiin-
ket. Ez azt jelentette, hogy ki kell menniink az utcdra, ahol ha elkapnak,
kivisznek a Duna partjdra, és belelének a folyéba. Gilbert atya kijelen-
tette, hogy »gazemberek ellen csak gazemberséggel lehet védekezni«. El6-
vett egy kulcscsomét. Elmondta, hogy rébiztdk egy ré6zsadombi hdz kul-
csait, mert a tulajdonosok nyugatra menekiiltek a kdzeledd oroszok
elél... Ezzel mentette meg az életiinket! Azt mondta, hogy lop6zzunk be
oda gy, hogy lehetSleg ne ldsson meg senki. Ha mégis megkérdeznék,
hogy kik vagyunk, mondjuk, hogy az orszdg keleti részéb8l menekiil-
tiink. Mi hélds szivvel fogadtuk ezt a lehet8séget, mds valasztdsunk nem

is volt.”®

Mindezek mellett, kevesen tudjék, hogy a mdsodik vildghdbort idején a pa-
saréti kolostorban nyertek elhelyezést Ady kéziratai, mert Csinszka mdsodik

férje, Marffy Odon (1878-1959) a haz falai kozott nyert menedéket,?® Baran-
kovics Istvdn (1906-1974) pedig habitusba dltoztetve bujkdlt ugyanitt.”

2 Acta Provinciae 1900-1950, 1949.

% KOVES PETER: A nagyapa, az unoka és a hdbori, 12-13. Budapest, kézirat, a szerz8 tulajdondban.

%6 A Budapest-pasaréti Kolostor Historia Domusa, 1944, Budapest, MFKL.

% http://barankovics.hu/az-alapitvanyrol/nevadonk/barankovics-emlekkonyv/gy-pethe-ferenc-
immar-hazai-foldben-a-szamkivetett-barankovics-is
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I1.3. A Magyar Szentfold kolostor

A Margit korati plébanidhoz tartozott még a Magyar Szenttold Templom, amely-
nek Majsai Mér (1891-1987) volt az eloljiréja. Majsai kezdettdl fogva bekap-
csolédott a Szent Kereszt Egyesiilet munkdjaba és e templomban helyet adott a
tdrsasdg istentiszteleti alkalmainak.” Fontos kiemelniink e szervezet jelent8ségét,
hiszen Serédi Jusztinidn (1884-1945) kifejezetten szdmitott megldtdsaikra, és
azok alapjan dolgozta ki kovetelései, illetve az 6 mentesitésiik dltal keresztiil pré-
bélt 6svényt vigni ahhoz, hogy nagyobb eredményeket is elérhessen.”

A Magyar Szentfold templomédhoz kapcsolédik Zadravecz Istvan (1884—
1965) kordbbi tdbori piispok személye is. A II. vildghdbort utdni pere meg-
6rizte Ozv. Kigyés Jézsefné visszaemlékezését:

»1944-ben csillagos hdzba keriiltem és nagyon nagy volt bennem a fe-
sziiltség az események miatt. Nem tudtam, hogy miért van ez a fesziiltség,
mennem kellett tovdbb, hogy valahol imddkozzam. Hallottam, hogy hd-
romnapos zardndoklat lesz és felmentem a Szentfoldre. Nem tudtam, hogy
ki fogja tartani, Zadravecz piispok vagy ki, de felismertem, mert hiszen
tudtam, hogy ki. Mindenki kénnyezett azon, amit mondott. En is cso-
dalkoztam, hogy mit mond. Azt mondta, a zsidék nem okai, hogy az Ur
Jézust megfeszitették, kedves hallgatéim, kedves testvéreim, ne hagyjétok
a zsidokat elcipelni, mert 8k nem biinésok. En is kénnyeztem [...] 1944,
6sz [volt]. Melyik délutin nem tudom. A legnagyobb golyézépor volt.”?

Zadravecz perébdl ugyancsak kikovetkeztethetd tobb sikeres mentesitési ak-
cidja, kb. 10 f6 koszonheti neki szabaduldsit. Egy bizonyos Papp Géza példdul
arrél szimol be, hogy ndla bujdosé testvérét és feleségét, akit elhurcolt a haté-
sdg, Zadravecz mentette meg.”!

Erdemes itt még sz6t ejteniink Zadravecz piispk hébort idején tantsitott
szerepérdl, hiszen mdr a hdbord utdni els6 id6kedl azzal vidoltdk, hogy szim-
patizdlt a nyilas ideolégidval, mert jelen volt Szdlasi eskiitételén. Majsai Mér
visszaemlékezésében errdl a kovetkezdket irja:

28 MESZAROS BALAZS: i. m. 22.

# Uo. 27-29.

3 MNL XX_4_b_Nb.XI_3206_1945.1. Zadravecz Istvin népbirésigi tirgyaldsinak gyorsiré
jegyzete.

31 Zadravecz Istvdn népbirésigi pere, Budapest Févdros Levéltira, VII.5.e. 2344/1950. 418,
440-441.
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»2Mikor Szilasit hivataldba beiktattdk, Zadravecz piispok ur Dr. Serédi
Jusztinidn biboros-primds kérésére vett részt az tinnepségen. Igy szerették
volna elejét venni Szdlasi egyhdzellenes politikdjanak. Ezt a 1épést rend-
tarsai is kifogdsoltdk. Annyit elért vele, hogy a nyilasok mozgalma ki-
mondottan nem fordult az egyhdz ellen.”*

Zadravecz piispok Népbirdsdgi perében ez a kérdéskor némileg drnyaltab-
ban keriilt el8, ott 6 maga jéhiszemiségére hivatkozott, illetve hogy egyhazi
vezetSivel tortént egyeztetés utdn megfigyel6ként volt jelen az eseményeken.*
Amikor pedig hdborts és népellenes biintettel vidoltdk, enyhit§ koriilményként
értékelte a hatdsdg, hogy ,Szdlasinak ismételt kozeledését elhdritotta, az iildo-

z6ttek megsegitésével, f8leg mentesitések terén firadhatatlan volt”.%

A hdz lakéi koziil meg kell emlitentink Zuber Zefirint (1896-1964), akinek
napléja részletes leirdsa Budapest ostromdnak,? benne arrél tudésit, hogy 14-
togatta a gettot, akit tudott, kimenekitet, illetve feltételezheten gyermekeket
is rejtegetett a szentfoldi kolostor falai kozott.

[II. VIDEKI KOLOSTOROK
111 1. Hatvan

Isten Szolgdja, Kriszten Rafael boldogga avatdsi perében deriilt fény arra, hogy
a budai hdzfénok tevékenysége nem csupdn plébdnidja teriiletére terjedt ki,
hanem a rendi kapcsolatokon keresztiil vidékre is. Egyik tantvallomdsban a
kovetkezbt olvassuk:

»Arpad testvérem Simontornydn volt jeldlt. Téle tudom, hogy Andrassy
grofék a zsidéiildozés idején megkeresték a ferenceseket, kérve Sket, se-
gitsenek az ildozottek menekitésében. A simontornyai hdzfénok, P. Ba-
lazs hazakiildte a testvéremet, és kérte, beszélje meg édesapamékkal, hogy
kit tudndnak befogadni. Apdm rendér volt, de azt mondta neki, semmi
kifogdsa, nyugodtan hozhatod, akit kiildenek. Bitydm ekkor félment

32 MAJSAI MOR: i. m. 132.

3 Zadravecz Istvdn népbirdsdgi pere, Budapest Févéros Levéltdra, VIL.5.e. 2344/1950. 398-399.
3 Zadravecz Istvan népbirésigi pere, Budapest Févdros Levéltdra, VIL5.e. 2344/1950. 413.

3 Zuber Zefirin napléja, MFKL, személyi hagyatékok.

—9_



Kdlmdn Peregrin OFM

Pestre, mert P. Baldzzsal megbeszéltek egy taldlkozét, amelyen P. Rafael
kozvetitette azt a két zsidé holgye. Ezeket az akcidkat P. Rafael szervezte
P. Baldzzsal egyiitt, de Rafael atya volt a fészervezd.”*

II1.2. Kecskemét

P. Rafaellel kapcsolatot tartva, az 6 tevékenységéhez mérhetd hésiességgel men-
tette az Uldozoteeket Isten Szolgdja, P. Kdrolyi Berndt (1892-1954) Kecske-
méten. 1944 mérciusdban a viros ferences templomdnak plébdnidvd emelését
kezdeményezte el6ljdréjandl, amit a kovetkezd szavakkal igazol: ,Sajnos elgon-
doldsunkat az idé is igazolja, most hogy széls6 jobboldali kormdny veszi 4t a ha-
talmat, ki lehetiink téve olyan meglepetéseknek, mint Németorszdgban.”” — Itt
nyilvdn a szerzetesrendeket ért atrocitdsokra gondolt. Személyérél az egyik hivg
a kovetkezéképpen nyilatkozott:

»Lelkipdsztori munkdjdnak jellemzésekor meg kell emlitenem, hogy a va-
rosra gyakorolt hatdsdt a harmadik renden keresztiil érte el. Azel6tt néhdny
évvel, hogy megkezdddott a zsid6k meghurcoldsa, 6 azt hirdette, tanitotta,
hogy minden ember egyenld, és kialakitotta a karitdszmunkdnak azokat a
formdit, amelyeken keresztiil ezt az egész vdros szimdra meg tudta mu-
tatni. Olyannyira, hogy — meggy6z38désem szerint — az & tevékenysége miatt
jelentds antiszemitizmus vagy zsid6iildozés nem jellemezte Kecskemét va-
rosit. Ami szornytiség tortént a zsidékkal, azt nem a nép provokdlta, akarta,
hanem a karhatalom vitte végbe. Az egyszer(i embereknek ez a hozz4dlldsa
nagyban volt kdszonhetd ennek a lelkipdsztori munkdnak.”

Berndt atya a front kozeledtével a virosvezetés elmenekiilése miatt varospa-
rancsnok lett, a Délvidékrél tomegével érkezé menekiilteknek népkonyhdt nyi-
tott, jdrta a kiiiritett vdros lakdsait, hogy Osszeszedje a betegeket, és a kérhdz
tevékenységét is 6 irdnyitotta.”

A kolostor a nyilas rendszerrel szembendll6knak is gytilekezd helye volt. A kom-

munizmus idején sziiletett egyik visszaemlékezésben ezt 4ll:

[SY

¢ Téth Pal Jézsefné tandvallomdsa Kriszten Rafael boldoggdavatdsi perében, 2012. MFKL.

3 V§. Acta Provinciae 1900-1950. 102/1944. Ad. No. 617., MFKL.

8 Kormoczi Béldné tandvallomdsa Kdrolyi Berndt boldoggdavatdsi perében, 2012. MFKL.

? Lasd KALMAN PEREGRIN: [gazi ferences munka volt. Kdrolyi Berndt kecskeméti miikodése, Bu-
dapest, 2002, 48—-57. Kézirat, MFKL.

(ST
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,Jobs Ferenc a (a baloldali németellenes) szervezkedés egyik résztvevdje le-
irja, hogy oktéber 13-dn délutdn 3 6ra 4 perckor a Ferencrendiek templo-
mdnak oratériumdban a kévetkez6k gytltek egybe. Dr. Molnar Erik, Téth
Lészl6, Kovics Jend, Schmidt Jézsef és dr. Sdndor Jézsef. Rajtuk kiviil még
misok is, kozottiik kereskedk és iparosok. A megbeszélés arrdl folyt, hogy
miképp lehetne felvenni a kapcsolatot a kozelgd szovjet csapatokkal, hogy a
védros megmenekiiljon a nagyobb kdrosoddstdl. Dr. Sdndor elnokélt és elol-
jaréban azt a kérdést tisztdztdk, hogy a megbeszélésen résztvevdk a szovijet
csapatok megérkezése utdn Kecskeméten maradnak-e. A vilasz egyhangt
igen volt. A megbeszélésen felmeriilt, hogy orosz nyelvtuddsuk révén kik
lennének alkalmasak az sszekottetés felvételére, vagy legaldbb egy levél
megfogalmazdsira, amelyet dtadndnak a szovjet csapatoknak. A tervezett
levél arrél szolt volna, hogy a vdrosban maradt lakosok dolgozni akarnak,
és a hdbortért felel8sek elmenekiiltek. Mdsnap, 14-én a Ferencrendi Zar-
ddban megkezd8dott tdrgyalds a Jeney vendégl8ben folytatdote. ..

Sajndlattal kell megjegyezniink, hogy az itt szereplé Molndr Erik (1894—
1966) volt az, aki 1950-ben Rakosi Mdtyds (1892—1971) jévihagydsit kérte
Isten Szolgdi, Kérolyi Berndt és Kriszten Rafael elitéléséhez.

Kiérolyi Berndt tevékenységével a helyi adminisztrdtor-plébdnossal is szem-
bekeriilt. Ekkor sziiletett levele a keresztelkedni vagy6 zsidok mds tdmogatdsi al-
kalmaira is fényt derit:

»...szégyenkeztek, mert a zsidéasszony férje, testvére az egyhdzkozség épi-
tészének. Igy én azt gondoltam, ha majd keresztelésre keriil a sor, magam
jelentem be 8ket. Igy volt ez a multban Kovécs Séndor piispok idejében,
ki nem egy kényes tigyet bizott rdm, és legutébb is Kellermann Arnold
dllatorvost és feleségét rim bizta... Egy hénapig hdzédott az tigy, most
mdr naponta siirgettek, magam is szemrehdnydst tettem magamnak, hogy
miért nem intéztem el régebben. A sirga csillag és gettd réme valéban
beteggé tették az illetSt... A templom t8szomszédsigaban, az egyhdzko-
20sség bérpalotdjdban laknak, igy onnan timogattik be az iroddba és a
sekrestyébe, hol a keresztelés megtortént...”*!

 Petdfi Nepe, 1963. dprilis 23., 4-5.
41 Kdrolyi Bernét levele Schrotty P4l delegdtus generalishoz, Acta Provinciae 1900-1950,
1011/1944, MFKL.
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Schrotty Pal a kovetkezd sorokkal tovébbitotta P. Berndt levelét az ordindriusnak:
LA stirg6s kereszteléssel tehdt legaldbbis az a cél vezethette, hogy megnyugtatist,
erét adjon egy — akdr a csillagtdl is — megfélemlitete és zaklatote léleknek.” 2

Isten Szolgdjinak 1950-es perében az 4ltala menekitett zsidék a kovetkezd
vallomdst tették, amely szépen titkrozi helytdlldsit:

»...a legkritikusabb id6kben miikodtiink egyiitt. Allftom és igazolom, hogy
kozremiikodésemmel, amidén Kecskeméten is minden bérhdzban a zsidé
tizleteket elvették tulajdonosaiktdl, a Szent Ferenc rend iizlethdzdban az
osszes zsidé bérlék kb. 10-en, mind helyiikén maradtak, mert visszame-
néleges szerz8dést készittettiink veliik, amelyek hosszt évekig még ér-
vényben voltak. Egyediili bérhdz volt Kecskeméten, ahol megmaradhat-
tak. A helybeli nyilasok és a Baross sz6vetség nyiltan is megtdmadta emiatt
egy gylilésen, de 6 ott is batran védelmébe vette bérléit, akik végig ott is ma-
radtak, amig a Gettéba nem vitték mindannyiokat. 1944 dprilisiban zsid6
szdrmazdsom és fenti cselekedeteim, valamint ellenzéki magatartdsomért a
Gestap6 engem is elhurcolt. Magasallast bardtaim egy lépést sem tettek
kiszabaditdsom érdekében, Kdrolyi azonban bemerészkedett a Gestapdhoz,
ahol 6t is majdnem ott fogtdk. Elvittek Bicstopolydra, Szabadkara, Bajdra
interndlétédborba. Mindenhovd utdnam jott, elhozta feleségemet, és rabe-
szélt, hogy szokjem meg, 6 majd elrejt engem. Nem mertem megtenni,
mert féltem, hogy csalddomon bosszuljik meg a feljelentdim, bér, ha meg-
tettem volna, akkor megszabadultam volna a késébbi Auschwitz, Kaufering
és Dachau szorny(i szenvedéseitdl. Felkereste érdekemben Endre Liszl6
édesatyjdt, aki rendreutasitotta azzal, hogy nem szégyelli egy zsid6 érdeké-
ben kozbenjdrni, amire tant el6tt (Beretvas Irén, Kecskemér) azt felelte,
hogy azt csak bizza rd, hogy mit szabad tennie, s otthagyta ezt az akkor oly
nagy személyiséget. Tudomdsom van réla, hogy amidén a Gettd vonatjit
inditottk, 6 volt egyediil, aki kiment oda szegény szerencsétlenek vigasz-
taldsdra. A német parancsnok tévolittatta el onnan. Tudomdsom van réla,
hogy zsidéknak ment§ okmdnyt allitott ki (Bunzlau Ferenc, Szabé Imréné,
Kecskeméti Sdndor)... Megnyitotta a zdrda kapuit, és kb. 100-an taldltak
menedéket a zdrda falai kozt. Koztiik rejtegetett még a nyilas id6kbdl zsi-
dokat, Nddas Viktort és nejét, Fehérvéri Juditot, és azonkiviil 6t vagy hat
tild6zott kommunista egyént. Ennyit tudok Kdrolyi Berndt multjdrdl, és az

2 Schrotty P4l provincidlis 1944. janius 13-i levele Pétery Jézsef véci piispokhoz, Acta
Provinciae 19001950, 6340/1944, MFKL.
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6 mentalitdsdt mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy érdekemben kifejtett
expondlé cselekedeteit megtette annak dacdra, hogy ismerte az 1919-es
proletdrdiktattra alatti tevékenységemet.”*

Vagy egy mdsik példa:

LAlulirott, mint zsidészdrmazdsu. .. szimos esetben kértem és kaptam ut-
baigazitdst, tandcsot és lelki erésitést abban az irdnyban, hogy a megprébal-
tatds nehéz éveiben redm hdrulé stlyos feladatokat helyesen elldssam, és
munkdmban kitartsak. .. Sdrgacsillag viselés aléli mentesités és szabad moz-
gds biztositdsa. Amikor sdrgacsillagos hdzba kénytelenek voltunk bekoltdzni,
és a szabad mozgis korldtozésa folytdn a zsidészdrmazdsa tildozottek érde-
kében mikddésemet ledllitani, olyirdnyt igazolvanyt szerzett, amellyel a sér-
gacsillag viselése al6l mentesiiltem, szabad mozgdsomat biztositotta, és le-
het6vé tette, hogy az tildozottek érdekében munkdmat ismét felvegyem. Ez
a mentési munka az izraelita valldstak és dltaliban minden iild6zott men-
tésére kiterjedt... minden elézetes felkérés nélkiil. .. tizenetet kiildott, hogy
feleségemmel egyiitt, azonnal tljiink vonatra, és jojjiink le hozzd Kecske-
métre. .. P. Kdrolyi Berndt hdzfénok a legnagyobb el6zékenységgel gondos-
kodott keresztény csalddnal valé elhelyezéstinkrdl, majd midén a véros ost-
roma megkezdddott, magiban a rendhdzban adott szobdt, és hdrom
hénapon keresztiil gondoskodott teljes ellitdsunkrdl... 1944. oktdber
31-én, du. Kecskemét ostromdnak megkezdése el6tt felutazott autéval Bu-
dapestre, azzal az el8re jelzett szindékkal, hogy az itten munkaszolgélatot tel-
jesitd fiamat is lehozza Kecskemétre, és mentse. .. Az ildozottek mentésére
irdnyulé6 munkajdt Budapesten is folytatatta. .. 83 éves 6reg édesanydmnak
valamint ségoromnak és csalddjdnak, akik a gettéba voltak kénytelenek vo-
nulni, pipai menleveleket szerzett, hogy Sket az életveszélytl megmentse,
és ezt tette teljesen 6nzetleniil, minden kiilon felkérés nélkiil. .. A kecskeméti
rendhdz 6véhelyén... az ostrom meginduldsa elétt mar szimosan elhelyez-
kedtek, szimuk az ostrom alatt 140-re emelkedett, és ezek itt taldltak me-
nedéket és teljes ellatdst, hosszabb idén 4t. Biztos tudomdsom van arrél,
hogy ezek kdzott is volt tobb zsidé szdrmazdst egyén.”*

43

44

Székely Sdndor 1950. mdjus 16-i levele, Budapest Févaros Levéltdra, B. XLI. 3051/950., sz4-

mozatlan oldal.

Nédas Viktor 1950. mdjus 16-i levele, Budapest Févéros Levéltdra, B. XLI. 3051/950., szd-

mozatlan oldal.
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Isten Szolgdja 1950-es véddbeszédében a kovetkezdképpen vallott errdl az
id&szakrél:

~Meggy6z6désem szerint, papi mivoltomhoz hiven, és lelkiismereti kote-
lességemnek megfeleléen jartam el akkor, amikor az tild6zések idején a szdr-
mazdsuk miatt haldlra szdnt szerencsétlen drtatlanok szdzain segitettem. Ko-
telességemet teljesitettem, amikor mint kecskeméti rendféndk személyesen
rejtettem el és élelmeztem az iildozotteknek egészen enormis tdmegée, és-
pedig testi épségem és szabadsdgom dllandé kockdztatdsdval. Csupdn pél-
daként emlitem meg, hogy tobb, egészen nehéz helyzetben 1év6 tildozottet
magam, személyesen kisértem el Budapestrél Kecskemétre, nem egy esetben
oly médon, hogy rendiink csuhdjiba éltéztettem, partfogoltam.”

IIL.3. Debrecen

,Ugyantgy hallgattak, mint ahogy hallgattak egy évvel ezelStt, amikor elin-
dultak a haldlvonatok! Nem tudom, hogy ild6z6tt magyar testvéreink érdeké-
ben Rendtdrsaival egyiitt mit tett meg.” “ — Mdrai Jdnos kommunista lapszer-
kesztd ezekkel a sorokkal fordule Kiss Szalézhez, aki az Gjsdgiré 1945. mdjus
1-jei beszédét kovetden tiltakozott annak egyhdzellenessége miatt, és irdsban is
példakat hozott arra vonatkozéan, hogy Serédi Jusztinidn biboros miként itélte
el a nyilas rendszert.”

Kiss Szaléz nagy érzékeny volt a nemzeti és a kommunista szocializmus azo-
nos vondsainak felismerésére, éppen ezért megnyilatkozdsaiban tobbszor is 6sz-
szehasonlitotta a ndci és a kibontakozé szocialista viselkedésformit.

»A pap politikus is csak akkor f4j a misvéleményen levéknek, ha nem
veliik van a pap. Igy volt ez a hitlerizmus kordban is. Ha egy pap azt fdjta,
ami nekik tetszik, akkor azonnal kivélé egyhazi férfiu lett, aki nagyszer(i
ratermettséggel képes szolgdlni Istennek és hazdjinak is.”*®

Ugyanakkor P. Szalézt 1946-ban meghivtik a gyongyosi Munkaszolgalatosok
Szovetségébe, ahol a zsiddsdg hivatdsdrdl tartott eléaddst, amely utdn dr. Frinkl

# Budapest Févaros Levéltdra, B. XLI. 3051/950.

% DR. MARAI JANOS: Vilasz Kiss Szaléznek, Gyingyisi Néplap, 1945. mdjus 6., 4.

47 Péter Kiss Szaléz levele felelés szerkesztdnkhoz, Gyingyisi Néplap, 1945. méjus 4., 4.
48 Kiss SzALEZ: Egyszeri vdlasz, Gyongyis és vidéke, 1946. mércius 17., 2.
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Erné ugyancsak az egyhdz 1. vildghdbort alatti passzivitdsit panaszolta fel. ,En
magam — jelentette ki Péter Kiss Szaléz — Bergfty Berger, azéta kivégzett, haza-
drulé hadiigyminiszter elétt négy izben voltam, mint »zsidé bérenc«.” * A cikk
iréja még megjegyzi, hogy a tovibbi felszdlalok kozote dr. Fulop Gyorgy ki-
emelte, az el6z6 években torténtekért nem a keresztények egészét, hanem a ke-
reszténység egyes tagjait hibdztatjak, és ugyanennek érvényesitését kérik a jelen
rendszer problémai kozepette a zsidésdgra vonatkozéan is.”

Isten Szolgdjdt a hénap végén azonban letartéztattdk. Egy ekkor sziiletett,
8t védd irds szerint Debrecenben a zsid6iild6zés idején élete kockdztatdsa drn
bujtatta a Forbdt, Fiirst, Korosi, Kovdcs, Unger csalddokat, s hogy Amerika-
ban, utolsé nyilvdnos tdrsadalmi szereplése egy a menekiilt zsidokkal egyiitt
tartott megemlékezésen volt.”!

P. Szaléz a kovetkezd sorokkal emlékezett erre az id8szakra:

»Bizonyos szempontbél, Debrecenbdl valé elhelyezésem azért volt jo,
mert ott mdr nagyon meleg volt szimomra a helyzet: tengelyellenesnek
hirdettek, s kétszer vittek a legfébb katonai parancsnoksigra ‘meghitt’
beszélgetésre. A vége kis hijan Dachau lett, mert akkor a debreceni pa-
rancsnok, Beregffy volt, aki késébb Szalasi hadiigyminisztere lett.”?

A hérom nagy kézpont mellett utalnunk kell még Szolnokra, ahol a plébd-
nia kultirhdzabdl ldtedk el ebéddel a gettdba zdrtakat,”® a Maridna Provinica
kolostorai koziil Segesden 1, Pesten 18 zsid6 személyt menekitettek, 400-nak
oltalomlevelet szereztek. Szombathelyen munkaszolgalatosakat fogadtak be,
Pdpdn hamis oltalomleveleket nyomrtattak, 20 zsidé személyt menekitettek,
Esztergomban pedig 12 f8t.>*

# Pdter Kiss Szaléz el6addst tartott a gydngydsi Munkaszolgdlatosok Szdvetségében, Gyingyds

és vidéke, 1946. 4prilis 14., 3.

V6. uo.

! KirALY KELEMEN: P. Kiss Szaléz, 1946. augusztus 18. (A cikket az U] Ember katolikus he-
tilapban szerette volna lekdzolni, hogy mentse a letartéztatott rendtdrsdt, 4m az Gjsdg az
irdst nem merte kdzreadni.)

52 Tdézi Kirdly Kelemen Kiss Szaléz Benignus testvérnek irt levelét, ami azdta elveszett. KIRALY
KELEMEN: P Kiss Szaléz élete és szenvedéstirténete, 135. Kézirat, MFKL.

53 A Szolnoki Kolostor Historia Domusa, 1944. janius, MFKL.

> V. KIRALY KELEMEN OFM: Naplém, Kérpat Konyvkiadd, Ohio, 1974.
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OsSZEGZES

Osszegzésként néhany apré tényezére szeretném felhivni figyelmet. Székely San-
dor emliti, hogy 6t ’19-es multja ellenére menekitették.> Es bar ma mar tudjuk,
hogy a kommiinnek voltak zsidéellenes megnyilvanuldsai is,’® a forrdsok tant-
sdga szerint a korabeliek, és igy rendtdrsaink szdmdra ez az esemény a zsiddsig
és a kereszténység politikai titkdzeteként maradt meg emlékezetiikben.”” De
rendtdrsainkndl ez nem vezetett bosszithadjdrathoz, a kollektiv blinosség vadjd-
hoz, ehelyett 1944-ben inkdbb kockiztattdk sajdt életiiket, minthogy elvesszen
valaki azok koziil, akiket megmenthettek. Kutatdsunk pedig arra enged kovet-
keztetni, hogy a zsidék menekitése a vészkorszak idején nem egy-egy rendtag
egyéni akcidja, hanem a renden beliil szervezett és tudatos tevékenység volt.

A misik apré, de fontos részlet, hogy a nagy megment8k svibok voltak: Kra-
usz/Kdrolyi, Kriszten, Zuber, Schrotty, Guth/Nagymanyoki, K6nig/Kirély. Vagy-
is a német identitds és a nici ideoldgidval valé szimpatizélds a rendben — miként
sok helytitt mdsokndl — teljesen elkiiloniilt egymdstdl.

Végiil pedig kiemelem, hogy mindaz, amit ma errdl az idészakrél tudunk,
leginkdbb akkor keriilt napfényre, amikor az 1945-t6l kibontakozé diktatiira
idején nem egyszer a zsiddellenesség vddjdra kellett vélaszolniuk rendtérsaink-
nak, illetve a zsiddsdghoz hasonlé sors jutott a menekit6knek is.”® Ennek szem-
léletes példdja a szerzetesrendek 1950-ben tortént kollektiv elhurcoldsa, ami
teljes egészében az 1944-es események mintdja alapjdn tortént.

,Eletiink kockdztatdsdval tettiink meg minden téliink telhetSt, hogy iilds-
zott magyar testvéreinket mentsiik, vagy helyzetiiket konnyitsiik. Eljon az idé,
amikor a megmentett ezrek és ezrek fognak bizonysdgot tenni errdl”? — irta Kiss
Szaléz az egyhdzat kollabordciéval tdimaddk viddaskoddsaira 1945. méjus 4-én.

55 Székely Sdndor 1950. mdjus 16-i levele, Budapest Févaros Levéltdra, B. XLI. 3051/950., sz4-
mozatlan oldal.

> V6. GYURGYAK JANOS: A zsiddkérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetirténet, Osiris, Buda-
pest, 2001, 98-107.

7 V3. KALMAN PEREGRIN: Ferencesck Kecskeméten — diktatirdk kizepette. Adalékok a kecske-
méti ferences kolostor XX. szdzadi torténetéhez, 2005. Kézirat, MFKL.

58 Lasd példdul Kiss Szaléz, Kérolyi Berndt, Nagymdnyoki Gilbert meghurcoldsdt, mégpedig

annak fényében, hogy a katolikus egyhdz helytdlldsdt feldolgozé Sziirke kinyv (irta Lévay

Jend, 1947[?]) — amely néhdny évvel az események utdn keriilt kiaddsra — egy széval sem em-

liti a ferencesek ez irdnyu tevékenységét.

9 Péter Kiss Szaléz levele felel8s szerkesztdnkhoz, Gyingyisi Néplap, 1945. méjus 4., 4.
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A ,hatdrsért§” mozzanatrdl (transzgresszié) — Filozéfia

és teoldgia Heidegger gondolkoddsiaban

LENGYEL ZSUZSANNA MARIANN

Abstract

Catholic theologian, Marton Hegyi’s writings represent a significant approach on
two counts: first, as attempts to initiate a theologically informed dialogue with
contemporary philosophy, second, as interpretations of the issue of the relationship
between philosophy and theology within the wider horizon of the key ideas of
Martin Heidegger’s thought. I want to comment on Hegyi’s suggestions from the
perspective of the idea of “transgression” as the violation of frontiers. My aim in
this study is to demonstrate how — contrary to a trend to look for evidence of a
supposed Heideggerian failure to adequately grasp the relationship between
philosophy and theology — Heidegger’s thought may be read as a logically
consistent and coherent account which can be seen as offering a wealth of insight
for one’s faith-life. The mutual interconnection between philosophy and theology,
the understanding of being and faith is crucial for Heidegger’s entire career: he
was critical both towards philosophy and theology. However, despite his critical
stance, he did not entirely sever ties with theology, but took up instead a more
refined, complex and multifaceted position. This analysis aims to give an intro-
duction into the various layers of this complex relationship.

Keywords: Martin Heidegger, relationship between philosophy and theology,
phenomenology of religion, transgression, historicity
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Hegyi Mdrton, rémai katolikus teolégus tanulmanyainak' megkozelitése két
szempontbdl is figyelemre mélt6: munkdjéval arra véllalkozik, hogy teolégiai
szemponta diszkusszi6t kezdeményezzen a jelenkori filozéfidval, masfel6] Mar-
tin Heidegger (1889-1976) gondolkoddsinak altaldnosabb jellegli kérdései feldl
értelmezi filozéfia és teoldgia, létmegértés és hit Osszefiiggéseit.” Az irdshoz a
Lhatdrséreés” mint rranszgresszio kérdése feldl szeretnék hozzdszolni. Jelen tanul-
mdnyban azzal a tendencidval szemben, mely arra keres bizonyitékokat, miért hid-
sult meg filozéfia és teoldgia viszonydnak heideggeri tdrgyaldsa, inkdbb arra sze-
retnék rimutatni, hogy e fejtegetéseket miként lehetséges logikailag konzisztens,
koherens gondolatokként olvasni, mds sz6val olyan fejtegetésekként, melyekbdl
gondolati eréforrdsokat nyerhetiink a hitéletiink szdmdra. Filozéfia és teoldgia,
létmegértés és hit kolesonds egymdshoz kapesoléddsa Heidegger egész életében
meghatdrozd volt: jéllehet nem csupdn a filozéfidt, hanem magdt a teoldgidt is kri-
tikdval illette, a teolégidhoz fiz86d8 kapcsolata e kritikdval nem szlint meg,
hanem bizonyos értelemben még Gsszetettebbé, bonyolultabbd, illetve sokré-
tlibbé vilt. Ennek a kapcsolatnak kiilonb6z6 szintjeibe kivdn az aldbbi elemzés
bevezetést nydjtani — érintve a filozéfiai apéridk, a vallds fenomenolégiai Gjra-
értelmezésének, a tapasztalat belsé torténetiségének és a hatdr problémadjinak
kérdéseit.

' HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis — Heidegger esete a filozdfidval és a teolégidval,

in Szeiler Zsolt — Bakos Gergely — Sdrkdny Péter (szerk.): Hit és ész: teoldgiai és filozdfiai ko-
zelitések, UHarmattan — Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola, Budapest, 2013, 288—
243. E dolgozatot a szerz8 dsszetartozénak tekinti két kordbbi, publikdlatlan (de a Scribd
globdlis online dokumentummegoszté weboldalra 2013. mdrcius 8-4n és 2012. november
27-én feltoledtr) irdsdval: a 2006-os ,, Fenomeno-teo-légia’ c. tanulmdnnyal és a 2008-as hit-
tudomdnyi doktori disszertdcidjdval, hangstlyozvdn mindkét esetben, hogy ,, mds-mds meg-
kozelitéssel ugyanezt a témdt térgyaljdk”. HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m.
288, 2. ldbjegyzet. (Ldsd HEGYI MARTON: ,, Fenomeno-teo-ldgia™? Heidegger korai freibourgi
elbaddsainak teoldgiai dsszefiiggései, http://hu.scribd.com/doc/129265295/HEGYI-Marton-
Fenomeno-teologia-Heidegger-korai-freiburgi-eloadasainak-teologiai-osszefuggesei-2006,
illetve HEGYI MARTON: Egzisztens differencia — egzisztens kor. A khalkédéni-konstantindpolyi
krisztoldgiai dogma korreldcids vijraértelmezésének korvonalai az ,elsé Heidegger” (1919-28)
gondolkoddsa alapjan. Doktori disszertdci6, konzulens: dr. Puskds Actila, PPKE HTK Dog-
matika Tanszék, Budapest, 2008, http://hu.scribd.com/doc/114616103/HEGYI-Marton-
Egzisztens-differencia-egzisztens-kor.)

Hegyi Mdrton id8kézben a csehorszdgi Novy Dvur-i trappista kdzosség tagja lett, igy nem
4ll médjaban e jelen tanulmdnyban megkezdett parbeszédet folytatni. (A szerk.)
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Hegyi Mdrton tanulmdnyai elsésorban a heideggeri életmi szertedgazé teold-
giai recepcidjanak’ nézépontjdbél kozelitenek Heidegger és a teoldgia kérdésé-
hez. Ennek keretében a filozéfiai recepcié agy jelenik meg, mint ami idénként
,tdmogatja’ a teoldgiai ,érvelést”,* dm ,teoldgiailag kevéssé érzékeny”, ellen-
ben a teoldgus ,dlta[l] érvényesitett explicit teoldgiai szempont [...] mélyebb di-
menziéjiban nyujt betekintést Heidegger” gondolatviligiba.” A teoldgia és fi-

3 Vo. pl. HEGY1 MARTON: Egzisztens differencia — egzisztens kir, i. m. 67-72. Heidegger teol6-
giai recepciéjdnak emlitésre mélté forduldpontjdr jelenti tobbek kozdte az, hogy a teoldgu-
sok kozdtt Németorszdgban elsésorban Rudolf Bultmann kdzvetitésével valt szélesebb kor-
ben ismertté, teoldgiai hatdsa Franciaorszdgban leginkabb a francia fenomenolégia ,,teolégiai
fordulata” révén van jelen, tovabbd angolszdsz nyelvteriileten John Caputo munkdi foglal-
koztak elséként Heidegger teoldgiai recepcidjaval. (Ldsd ehhez JunITH WOLEE legtijabb mun-
kdjaw: Heidegger and Theology, Bloomsbury, T&T Clark, London — New York, 2014, 53skk.)

* HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m. 289, 2. lébjegyzet.

Uo. 288, 2. ldbjegyzet. — Figyelemre méltd, hogy Hegyi Mérton alkalomadtdn mds szerzdknél

nagyobb teret szentel Fehér M. Istvdn , Létmegértés és filozdfia — hit és teoldgia” c. 201 1-es ta-

nulmdnydban (in Bakos Gergely [szerk.]: Tedria és praxis kozott, avagy a filozdfia gyakorlati ar-
cdrdl, CHarmattan — Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola, Budapest, 2011, 71-118.) kor-
vonalazott Heidegger-értelmezésének. Kijelentései azt a reményt keltik az olvaséban, hogy a szerz8
teoldgiai szempontd parbeszédet kivan kezdeményezni a jelenkori filozéfidval, amennyiben ,ese-
tenkénti pdrhuzamok’-rdl ir, kiegészitve azzal, hogy ,,[f]ejtegetéseink, illetve az dltalunk hivat-
kozott heideggeri széveghelyek sok esetben szerencsés médon kiegészitik egymdst”. (HEGYI MAR-

TON: Differencia és szimbidzis, i. m. 289, 2. labjegyzet.) Mdsfeldl e pozitivumok idékézben més

hangstlyokat kapnak, mivel Hegyi Mérton okfejtése szerint e ,,pdrhuzamok” egymistdl fliggetleniil

4llnak fenn, a két szerz8 nem ismerte egymds Heidegger-értelmezését. Fehér M. Istvan 2011-es

{rdsat ,,tanulmdnyom befejezéséig nem ismertem”, irja, jollehet hivatkozdsok formdjdban beépitette

a dolgozatdba (l4sd errél bévebben HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m. 288sk., 2. 1db-

jegyzet; 291, 4. ldbjegyzet; 305, 31. ldbjegyzet.) Ehhez hasonléan, mint irja, Fehér M. Istvdn szin-

tén ,nem ismerte” (uo. 288, 2. ldbjegyzet) az 8 irdsdt, ,tézise” mégis ,,tdmogatja” az & ,érvelé-
sé” (uo. 289, 2. labjegyzet). Fehér M. Istvdn természetesen nem ismerhette Hegyi Mérton hdrom
dolgozatdt, amikor 2011-es tanulmdnydt irta és publikalta, mivel erre nem volt lehetdsége. Ezek
ismeretében nem vildgos Hegyi Mdrtonnak az az 4llitdsa, hogy Fehér M. Istvdn 201 1-ben meg-
jelent irdsa ,,tdmogatja” az 8 2006-ban elkésziilt, de meg nem jelent irdsdt. Hegyi Mdrton viszont
ismerhette (és felhaszndlhatta) Fehér M. Istvdn 201 1-es tanulmdnydnak részleteit, mivel a ,,Lét-
megértés és filozdfia — hit és teoldgia” c. szoveg Fehér M. Istvdn egy kordbbi nyilvinos eldadd-
sdnak frott valtozata, amely 2010. mdrcius 26-dn a Tedria és praxis kizitt, avagy a filozdfia gya-
korlati arcdrél cimmel Budapesten a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskoldn megrendezett
konferencidn hangzott el. Fehér M. Istvdn tézise és bdrmely tanulmdnya oly médon képes ,,td-
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lozéfia kozott e kiinduldpont mentén kezdeményezett parbeszédben a szerzd
szdmdra teolégusként — a filozéfia teriiletére barangolva — az a célkitlizés fogal-
mazédik meg, hogy ,kulcsot szeretn[e] adni az olvasé kezébe a téma sziszte-
matikus megkozelitéséhez”.¢ Figyelemre mélté az az titvonal, amelyen filozéfiai-
vildgi szovegekhez kivdn kulcsot adni, s amely egy nagy ivi hittér-koncepciét
sejtet, vagy legaldbbis olyan médszertani kiindulépontot, amely egy meghatd-
rozott tradicié keretében gondolkodik.

Tudatosan vidllalt médszertani kiindulépontja Paul Tillich egzisztencidlis-
korreldciés médszere:” az az eljdrds, mely kimutatja, hogy az emberi szitudcié
minden kérdése — tehdt mindaz, ami az emberi kultdra kiilonb6z4 alakzataiban,
jelen esetben a heideggeri filozéfidban 6lt testet® — teoldgiai kérdésként értel-
mezhetd, és felmutatja, hogy csak a teoldgia képes megvilaszolni e kérdéseket.
E néz8pontban mindvégig benne rejlik az apologetikus szdindék, mely arra kér-
dez, vajon a heideggeri filozofémdk mogiil kihallhatunk-e teoldgiai osszefiig-
géseket a korai szovegektdl kezdve egészen a kései irdsokig.

Nagyra értékelhetjiik a szerzé teolégusi szdndékdt, amely végs6 soron nem is
annyira Heideggerhez, mint inkdbb Heidegger teoldgiai hasznositiséhoz, azaz
a heideggeri gondolkodds 6sszefiiggésében felmeriilé kérdések alapvetd teold-
giai megvalaszoldsdhoz szeretne kulcsot adni. Ennek értelmében az irds cim-
zettjei nem feltétlentil (avagy egydltaldn nem) a (vallds)filozéfiai Heidegger-re-
cepcid és -kutatds résztvevdi, hanem azok a teoldgusok, akik nyitottak arra,

mogatni” Hegyi Mdrtont, ha a szerzd tanult abbdl valamit, tehdt elézményként a tézis dszto-
nozte, inspirdlta érvelése kidolgozdsira. — Hegyi Mdrton konkluzidja, hogy Fehér M. Istvan
Heidegger ,,[e]lemzése [...] teoldgiailag kevéssé érzékeny és szisztematikus igényti [...] az dltal[a]
érvényesitett explicit teoldgiai szempont... mélyebb dimenziéjdban nyujt betekintést Heideg-
ger filozéfusi és/vagy teolégusi gondolatvildgdnak, identitdsinak egymdshoz valé viszonydba”.
(HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m. 288, 2. ldbjegyzet.) Ehhez a birdlathoz termé-
szetesen minden joga megvan, de ezek utdn azt, hogy miben 4ll (1) ez a ,,mélyebb dimenzi§” a
sajat teoldgiai kutatdsaiban, s hogy (2) a birdlt néz8pont miért ,kevéssé érzékeny teoldgiailag”,
még kozolni lehetne, itt azonban a kiindul6 pozicié mdr maga az elhatdroléds (egyfajta indoklds
nélkiili itélethozatal), e nélkiil az egész okfejtés sokatmondd, mégis csupdn hipotetikus kijelen-
tés marad.

¢ HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m. 288.

7 Tillich médszere Hegyi Mdrton szerint ,nem csupdn a teoldgidnak egyik lehetséges méd-

szere, hanem lényegét tekintve a teoldgiai gondolkodds egyediil lehetséges formdja”. HEGYI

MARTON: Egzisztens differencia — egzisztens kor, i. m. 9. Kiemelés az eredetiben.

8 HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m. 290.
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hogy a filozéfus Heidegger mint ,»keresztény teoldgus« gondolatai mélyreha-
tobb felfedezésre vdrnak a krisztoldgia és fleg a kegyelemteoldgia részérsl”.’
Az ,explicit teoldgiai szempont” abban a gondolatkérben jelenik meg, hogy a
kegyelem strukedrdja formalisan konstitutiv szerepet jitszik Heideggernek a korai
kairoldgiai és a kés6i léttorténeti gondolkoddsdban, s az ennek megfelelé gon-
dolkodss ,teolégiai nyelven: kontempldcié” és ,dtengedettség”,'® amit Heideg-
ger rdhagyatkozdsnak (Gelassenheit) nevez. E ,mélyebb dimenzié” kibontésa he-
lyett mégis nagyobb hangsily helyezddik egy Heidegger-kritika bemutatdsdra.

II.

E Heidegger-kritika alapgondolata abban dsszegezhetd, hogy a filozéfus Hei-
degger nem elég kovetkezetes, ellentmond 6nmaganak. E kovetkezetlenség 1¢-
nyegi magva e felfogds szerint abban a mozzanatban taldlhaté meg, hogy ha a fi-
loz6fus Heidegger értelmezi a teoldgia pozitumdt, akdr filozéfusi, akdr teoldgusi
mindségében teszi ezt, ,az eljrds legitimitdsa igencsak kétséges”,'! éspedig azért,
mert ,Heidegger ezzel a lépésével [...] hatdrséreést kovetett el”.!* A problémat e
megkdzelités abban ldtja, hogy ,milyen alapon dllapithatja meg a filozéfus a teo-
16gia idedlis konstrukcidjat, mi t6bb, pozitumdt”," ugyanis ,,a filozéfia [...] nem
[egyszerlien] nem ismeri, hanem nem ismerheti Istent — nemcsak azért, mert
képtelen eljutni hozzd, hanem mert Isten tiltott teriilet szdmdra”."* Ha ezek utdn
kibontjuk az érvelés kovetkezményeit, a beléle fakadé belsd konzekvencidkat, ki-
deriil, hogy a kritika tdl sokat kévetel. Eszerint az volna az egyetlen helyes, el-
lentmonddsmentes és kovetkezetes 1épés Heidegger mint filozéfus részérél, ha
hallgatna a teoldgidval kapcsolatban. S vajon a teolégusnak nem kellene a hall-
gatds kovetelményét 6nmagdra is vonatkoztatnia? Red nem volna érvényes, hogy
hallgatnia kell, vagy esetleges hatdrsértéstdl tartania, ha a filoz6fidrél nyilatkozik?
Miként volna védhetd, hogy egy teolégus mint teoldgus teljesen kompetens, a
filozéfidt egy filoz6fushoz hasonléan maga is képes (izni és megérteni, azaz meg

2 Uo. 343.

19 Uo. 337-339, v6. 311.

1 Uo. 331.

12 Uo. 331sk.; HEGYI MARTON: Egzisztens differencia — egzisztens kor, i. m. 273. Lasd még: ,,il-
letékteleniil vont be... tartalmakat” (uo. 273.); ,elhagyja a... felségteriiletét” (uo. 275.);
~fogsdgba esik” (HEGYI MARTON: ,, Fenomeno-teo-ldgia™, i. m. 32.).

13 HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m. 330.

1 Uo. 309, 38. libjegyzet.
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tudja itélni, mikor kovet el filozéfiai hibdt egy filozéfus, mi a filozéfia pozituma,
s mi szdmit hatdrsértésnek? A hatdrsértésre vonatkoz6 kritika éppen ezért vals-
jaban teljesithetetlen dolgot kér, amit maga sem képes teljesiteni mint kritika,
ennyiben nem konzisztens. Filozéfia és teoldgia hatarvidékén a hibaként értett
»hatdrsértés” mozzanata nem mondhaté ki anélkiil, hogy a kritika ne esne maga
is az onellentmondds hibdjéba. A ,hatdrsértés” birdlata ugyanis csak egy olyan né-
z8pontbdl lehetséges, amely mdr maga is hatdrsértést kovet el, ha a sajat méreé-
jének vetjiik ald. E , hatdrsértés” mozzanata tehdt olyasmi, ami nem csupdn a hei-
deggeri gondolkoddsban 4ll fonn, hanem 4altaldnosabb és természetesebb
jelenségrél van sz4, melyet nem tudunk megkerilni a hatdrokon, ott is fennll,
ahol esetleg nem tudunk réla, nem reflektdlunk ra.

Heidegger esetében — filozéfia és teoldgia viszonydnak meghatdrozdsit ille-
t6en — tehdt létezik az ellentmonddsossdgnak egy mélyebb filozdfiai értelme. Ezen
a ponton fontos litnunk, hogy a filozéfiatorténetben az ellentmondds (zavar,
kovetkezetlenség) sziikebb logikai értelmén tul, ahol az hibalehetdségként, hid-
nyossdgként adddik, létezik az ellentmonddsnak filozéfiai értelme s pozitiv tar-
talmi vonatkozdsainak kibont4sa is. Ebben az esetben nem a résztvevék intel-
lektudlis és/vagy mordlis fogyatékossigaibdl ered, hanem a filozéfia [ényegi
természetéhez tartozik. Arisztotelész szerint a gondolkoddsban rejlé ,apérid’-
nak (zavar, kidttalansdg) az a rendeltetése, hogy kozelebb hozza a fenomének
val6di tartalmdt.” Kés6bb Kant szdmdra az ,antinémia” a véges emberi ész me-
tafizikai 4llapota, melyet nem lehet megoldani vagy megsziintetni, mint egy ki-
kiiszobolendd problémidt, legfeljebb meta-szemlélettel feloldani lehetséges, ha
sajat létiink dllapotaként megértjiik.'® Az sem lényegtelen, hogy Kierkegaardndl
a gondolkodds ,,paradoxon”-a épp az értelem legmagasabb teljesitménye, amely
minden gondolkoddsban jelen van ott, ahol az értelmiink a hatdrral, az isme-
retlennel taldlkozik, azaz ,gondolkodvdn nem pusztdn 6nmaga”."” Vallasfilozé-
fiai értelemben e paradoxon nem hiba, hanem tgy jelenik meg, mint a Krisztus-
misztérium befogaddsdnak és megértésének lehetséges formdja.

15 ARISZTOTELESZ: Fizika 4. 10, 217b 32. v6. MARTIN HEIDEGGER: Die Grundprobleme der
Phinomenologie, Hrsg. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Klostermann, Frankfurt am
Main, 1975 (a tovabbiakban: GA 24), 330.

¢ V6. IMMANUEL KANT: A tiszta é5z kritikdja, Ictus, Budapest, 1995, 341-353, A406-A425,
ford. Kis Jdnos.

17" SOREN KIERKEGAARD: Filozdfiai morzsdk, Goncdl, Budapest, 1997, 51, vo. 51-74, ford.
Hidas Zolt4n.
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Innen nézve a kérdés valdjiban nem az, hogy Heidegger hatdrsértést kovetett-e
el, hanem az, hogy milyen filozdfia-felfogds all hallgatSlagosan a vizolt Heidegger-
kritika hitterében. Annak a médszertani problémanak adhatunk hangot, hogy fi-
lozdfia és teoldgia viszonydnak meghatdrozdsat illetden e viszony hagyomdnyos teols-
giai megkozelitésének kritikdtlan dtvétele aggdlyosnak tekinthetd. E hagyomdnyos
teoldgiai meghkizelités a filozéfidtdl csupan argumenticiot (viligos fogalmakat, ér-
velésben valé jdrtassdgot), azaz el6készitd jellegli, formdlis teljesitményt vdr, nem
azt, hogy a filozéfia az emberi 6n- és vildgéreés kifejezett formdjaként a hit leg-
bensd tartomdnydig egyiitt halad a teolégidval, mivel dtfog mindent, amire emberi
kérdés irdnyulhat. Heideggernek a Fenomenoldgia és teolégia c. irdsa azzal kezdédik,
hogy: ,, Teolégia és filozéfia kozkeletl felfogdsa szivesen vesz alapul olyan ellentét-
formdkat, mint hit és tudds, kinyilatkoztatds és ész. [...] A viszony problémdjdt mi
azonban kezdettd] fogva médsképp fogjuk fel...”'® Heidegger s 6t kovetSen pl.
Karl Rahner és Bernhard Welte is elhatdrolddtak attdl az elképzeléstdl, mely két
csoportra osztja a teoldgiai kérdéskoroket annak megfeleléen, hogy mely kérdé-
sekben formalhat véleményt a filozéfia, és mely kérdésekkel kapcsolatban kell hall-
gatnia. Ott ugyanis, ahol a filoz6fidt azonositjak az argumentéldssal, nem veszik fi-
gyelembe, hogy az érvelés iskoldzottsdga, a fogalmi tisztasdg még csupdn retorikai
eszkoz, nem maga a filozéfia. Ha a filoz6fidbdl valéban eltérolnénk azt, hogy az
emberi 6n- és vildgériés kifejezett formdjaként a hit legbensd tartomdnyaig egytitt
halad a teoldgidval, akkor ez azt jelentené, hogy egy filoz6fus szdmdra igazabdl
minden mindegy, nincs véleménye a dolgokrdl (anything goes), s a filozofélds olyan
hozzddllast titkrozne, amelyben puszta technikavi silinyul a gondolkodds, érveket
tud gytjteni minden mellett és minden ellen. Heidegger szdimdra a puszta argu-
mentildsban a filozéfia nem 6nmagihoz jut el, hanem elbukik.

II1.

Nem szokatlan megkozelités, hogy valamely értelmez6 — akdr eredeti forrdsszo-
vegekre valé hivatkozis nélkiil —arra az el6feltevésre épit fol egy teljes Heidegger-
kritikdt, hogy Heidegger elvi dlldsfoglaldsdt a , tiszta fenomenoldgia”-val és a ,,fe-
nomenoldgiai tisztasdg”-gal azonositja," jéllehet ha figyelembe vessziik, hogy e

'8 MARTIN HEIDEGGER: Phinomenologie und Theologie, in: Wegmarken, Hrsg. Friedrich-
Wilhelm von Herrmann, Klostermann, Frankfurt am Main, 1967 (a tovabbiakban: WEG),
45-78, itt: 49.

¥ HEGYI MARTON: ,, Fenomeno-teo-ldgia™, i. m. 4, 16, 25, 28, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41.
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terminus a sziiletésétd] kezdve mést jelent a fenomenoldgiai mozgalom minden
egyes tagjdndl, akkor e fogalomhaszndlat tobb szempontbdl is problematikus,
amellyel koriiltekintéen érdemes banni:

(1) Ha valami nem létezik Heideggernél, akkor az a ,tiszta fenomenoldgia”.
Mig Husserlnél van értelme a ,tiszta fenomenoldgidnak”, s a ,tiszta” tobb ér-
telme kiilonithetd el, addig Heideggernél nincs, mivel szimdra nincs ,,tiszta
leirds”, minden ,,piszkos”, azaz a leirds értelmezettséggel ,fertézott”. Heidegger
fenomenoldgidja nem ,tiszta fenomenolédgia”, hanem ,hermeneutikai fenome-
nolégia”.*' R4 vonatkoztatni azt, amihez Heidegger kritikailag viszonyul, annyi
mint egy husserli fogalmat szdimon kérni Heideggertél, s rderdltetni egy olyan
néz8pontot, amely Heideggernek nem a sajdtja. A heideggeri hermeneutika-
ban létezésiink fakticitdsa (mindaz, ami benne adott), tehdt az adottsdg azt je-
lenti, hogy valami eldzetesen adott (Vorgegeben), illetve valamikénr adott (als
etwas gegeben). Nem létezik végleges, meghaladhatatlan értelemadds vagy -adé-
dds, mivel a tiszta adottsdgon mdr mindig is tdl vagyunk. Minden megértés az
adotton valé tdllépést jelent, mivel a valésighoz mindig csak értelmez6i mivele-
tekkel fériink hozzd. Félreértés volna a heideggeri fenomenolégidt ,,hermeneuti-
kdtlanitani”,** amikor Heidegger nem utolsésorban a ,tiszta” (azaz értelmezés
nélkiili) leirds megkérddjelezése dltal lett Heideggerré. A tiszta fenomenoldgia”
Heidegger altal megbiralt, elutasitott kritériuma alapjin Heideggert nem tud-

20 Lasd ELISABETH STROKER: Husserls transzendentale Phinomenologie, Klostermann, Frank-
furt am Main, 1987, 79.

»Tiszta fenomenolégia” Husserlnél 1étezik és rendelkezik pregndns jelentéssel, amit egyik
alapvetd mivének a cime is mutat (Ideen zu einer reinen Phinomenologie. .. ), Heidegger szd-
mdra tiszta fenomenoldgia (a transzcedentdlis tudat minden empirikus adottsdgoktél meg-
tisztitott mezdje) elvi okokbdl éppannyira lehetetlen, mint a , tiszta hermeneutika”. Hans Al-
bert Kritik der reinen Hermeneutik c. konyvérdl irva Jean Grondin ebben az értelemben
kritikailag tette szévd a ,, ‘tiszta’ hermeneutika” fogalmdt, hozzdtéve, hogy ennek a kifejezés-
nek akkor lehetne értelmet kolesondzni, ha tudndnk, hogyan kell egy nem-tiszta hermene-
utikdnak kinéznie, és hogy e sz6haszndlat nyilvan Kant {8 mivének cimére kivin rimelni, s
ezzel eleve Gjkori-metodoldgiai jelentést probél tulajdonitani egy olyan véllalkozdsnak, amely
épp a médszerkozpontisdgtdl kivan elfordulni. Lisd JEAN GRONDIN: Die Hermeneutik als
die Konsequenz des kritischen Rationalismus, in Bernulf Kanitscheider — Franz Joseph Wetz
(Hrsg.): Hermeneutik und Naturalismus, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1998, 38—46, itt: 38.; lisd
még HANS ALBERT: Kritik der reinen Hermeneutik. Der Antirealismus und das Problem des
Verstehens, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1994, 73.

Hegyi Mérton tanulmdnydban kritériumként a ,,pusztdn leiré” mozzanat jelenik meg, amely
»az életet a »...faktumok« vonatkozdsdban vizsgdlja anélkiil, hogy értelmezést adna”. HEGYI
MARTON: ,, Fenomeno-teo-ldgia™, i. m. 4.
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juk megitélni, mivel egy szdmdra idegen mércének vetnénk ald, s ahelyett, hogy
dialégusba bocsitkoznank vele, inkédbb egyoldaltan helyre- (vagy rendre-) uta-
sitandnk. Abban, hogy a heideggeri filozéfia hermeneutikai vonatkozdsait nem
minden esetben veszik figyelembe, az a tény is kozrejitszhat, hogy teoldgiai std-
diumai sordn Heidegger a ,hermeneutikdval” a protestdns hermeneutikai tradi-
ci6 sajdtos bedllitottsdgdn keresztiil ismerkedett meg, s a katolikus teoldgiai re-
cepcié kritikailag elhatdrolédik Heideggernek a protestins teoldgidhoz valé
kotddésédl. A filozofiai-recepcidtorténet keretein beliil Fehér M. Istvdn Hei-
degger-értelmezésére érdemes hivatkozni, amely kiegyensulyozott marad: mind
katolikus, mind protestdns oldalrél elemzi, hogy a teolégia milyen beldtdsokat
kozvetitett Heidegger szdmdra.*

(2) Tendenciaként jelenik meg az is, hogy a ,tiszta fenomenolégid™-t vallds-
talanitési céllal kapcsoljdk Heideggerhez, abban az értelemben, hogy gondolko-
ddsa mentes volna minden valldsi-teolégiai vondstdl. Ez azonban nem Heidegger
onértelmezése, aki a tisztdt nem hasznalta. A kovetkez6t olvashatjuk: ,, Az, hogy
»Heidegger [...] eleget tesz-¢ a sajit magdval szemben tdmasztott kovetelmény-
nek... [azt jelenti] onmagira alapozddé filozéfia tud-e maradni, vagy pedig alap-
vetd motivécidjdval ellentétben észrevétleniil fenomeno-teo-16gidv4 alakul.”*
»A »fenomeno-teo-légia« azt fejezi ki, hogy a fenomenoldgia és a teolégia mint
két, 6ndll6 targyosszefiiggés szimbidzisba keriil egymdssal, amely ellentmond a
heideggeri fenomenoldgia onmagédval szemben tdmasztott kovetelményeinek. ..”>
Az idézett szerz8 Heideggert Ugysz6lvan valldstalanitani akarja, s a szdjdba adja,
hogy ,ezzel az igénnyel 1ép fel”,* nevezetesen a tiszta fenomenoldgia igényével,

# Ldsd FEHER M. ISTVAN: Létmegéreés és filozdfia — hit és teoldgia, i. m. 106-111. A fiatal Hei-
degger kordn észrevette, hogy ,,komolyan tudomdnyos, alapos Kant-stadiumokban katoli-
kus részrél egydltalin nem bévelkediink” (Heideggert idézi Fehér M. Istvdn, ldsd MARTIN
HEIDEGGER: Frithe Schriften, Hrsg. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Klostermann, Frank-
furt am Main, 1978, 15; 53.), ezzel szemben a modern protestdns teoldgia fontos elémun-
kélatokat végzett Kanthoz, mivel e tradicié a megélé szubjektumra koncentrdlédik. Hei-
degger szdmdra a protestdns teoldgia elsésorban azt a beldtist kozvetitette, hogy a vallds/a hit
elsésorban nem teoldgia, hanem a hivének Istennel valé kozvetlen viszonya, ,a keresztény-
ség nem annyira rendszert, hanem torténelmet jelent; Istennek az emberrel s az embernek
Istennel valé torténelmée”. (FEHER M. ISTVAN: i. m. 110.) A katolikus tradiciéban proble-
matikussd valik szdmdra, hogy a kdzépkori skolasztikdra visszavezethetd teoretikus bedllitd-
dds uralmdval van dolgunk, és e beldtisok szerepet jdtszottak abban, hogy bizalma megin-
gott a torténelem irdnt érzéketlen skolasztikus rendszerben.

24 HEGYI MARTON: ,, Fenomeno-teo-légia’?, i. m. 3.

» Uo. 3, 6. ldbjegyzet.

% HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m. 307.
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majd elmarasztalja, hogy nem felel meg ennek: , hatdrsértést kovetett el”, ,fog-
sdgba esett”.” Nem lehetséges, hogy inkabb az értelmezd esett sajdt (Heideggerre
oktrojdlt) értelmezésének fogsdgaba? Schleiermacher utal arra, hogy az értelmez6t
is jellemezheti a ,fogva maradds™ (Befangenbeit), ha ,az ember egyoldaltan el8-
szeretettel viseltetik az irdnt, ami sajdt nézetrendszeréhez kozel 4ll, s elutasitja azt,
ami tdvol esik t8le”.*® Fehér M. Istvdn a tanulmdnyaiban megprébélt magyardza-
tot taldlni s figyelmet szentelt annak is, hogy a faktikus élet fenomenolégidja Hei-
degger szdmdra miért épp a valldsi élet fenomenoldgidjaként konkretizdlédik.”
Heideggernek a GA 60. koteteként Phinomenologie des religidsen Lebens (A vallési
élet fenomenoldgidja) cimmel megjelent 1920/21-es korai el6addssorozatdnak mar
maga a cime is cdfolja azt a — néhdny értelmezénél felbukkané — kévetelményr,
hogy itt , tiszta” (azaz valldstalan) életfenomenoldgirdl lenne sz6. A, faktikus” élet
fenomenoldgidja —amellyel Heidegger irdsaiban talilkozunk — nem ,tisztdt” jelent,
hanem ,,ténylegest”, az élet nem-empirikus értelemben vett tényszertségét, s azt,
ami ekként adott/megadatott szimunkra.

Bér a kortdrs Heidegger-recepcié szakirodalmdban jelen van egyfajta vallds-
talanitdsi tendencia, amely abban a formdban is megjelenik, hogy ,szabadsig-
harc”-nak nevezik Heideggernek a teolégidhoz valé viszonydt,” én azonban nem
nevezném annak azt, amit Heidegger ,,fdjdalmas elszakadas™-ként (schmerzliche

27 Uo. 331. és HEGYI MARTON: ,, Fenomeno-teo-ldgia’?, i. m. 32.

28 Idézi FEHER M. ISTVAN: Hermeneutika és humanizmus, in Nyir§ Miklés (szerk.): Hans-
Georg Gadamer — egy 20. szdzadi humanista. UHarmattan — Magyar Filozdfiai T4rsasdg, Bu-
dapest, 2009, 43-117, itt: 103., ldsd még E D. E. SCHLEIERMACHER: Hermeneutik und
Kritik, Hrsg. Manfred Frank, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, 93.

29 FEHER M. IsTVAN: Oskeresztény élettapasztalat és eszkatologikus idé. Martin Heidegger
korai vallasfenomenoldgiai el8addsai, Magyar Filozdfiai Szemle 55 (2011/4) 9-35.; ldsd még
IsTVAN M. FEHER: Religion, Theology, and Philosophy on the Way to “Being and Time”:
Heidegger, the Hermeneutical, the Factical, and the Historical with Respect to Dilthey and
Early Christianity. Research Phenomenology, ed. John Sallis (Boston College), 39 (2009/1)
99-131.; ISTVAN M. FEHER: Primal Christian Life Experience and Eschatological Time:
Martin Heidegger’s Early Lectures on the Phenomenology of Religion, Philobiblon. Tran-
sylvanian Journal of Multidisciplinary Research in Humanities, Volume XVI, Number 1,
January — June 2011, Cluj University Press, 2011, 203-229.; ISTVAN M. FEHER: Religion,
Theologie und Philosophie auf Heideggers Weg zu ‘Sein und Zeit': Das Phinomenolo-
gische, das Hermeneutische, das Faktische und das Historische mit Blick auf Dilthey und
das Urchristentum. In Modern Homelessness, the Political and Art in Light of Machination —
Revisiting the Question of Nihilism, Heidegger Studies / Heidegger Studien / Etudes Heideg-
geriennes (24). Duncker/Humbolt, Berlin, 2008, 103—144.

39 HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m. 305, 335, 101. ldbjegyzet.
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Ablosung)** irt le, igy élte meg a felekezeti kot8désrél (a katolicizmustdl mint a
katolicizmus rendszerétél) valé eloldéddsat. Heidegger a teoldgidhoz valé sajét
viszonydt egyetlen alkalommal sem nevezte szabadsdgharcnak, tovdbbd egy al-
kalommal Fehér M. Istvdnra is tévesen torténik utalds.?

Természetesen Heidegger részérél az sem utal valldstalansdgra, hogy ,.elvi szin-
ten, mddszertanilag ateista”.** Ha az elvi ateizmusbdl (akdr elméletileg, akdr gya-
korlatilag) Heidegger vallastalansigit olvasndnk ki, az azt jelentené, hogy az ate-
izmust a hagyomdnyos jelentése szerint értelmezziik: azaz tartalmilag, az ilyenfajta
a-teizmus ellen hatni azonban Heidegger egyik alapvetd torekvése volt. Fehér
M. Istvin tanulmdnya alapjin hivatkozni lehet arra, hogy Heidegger elvi ate-
izmusa a teoldgia kritikdjdra utal, nincs koze a keresztényi elleni harchoz vagy
a hit kritikdjahoz.?* A teolégidt Heidegger nem azért birdlja, mert nem-hivé,
hanem azért, mert tgy véli, hogy a teoldgiai értelmezésben elhalvinyul a hivé
1ét igazi tartalma. E birdlat egyik lényeges oka Gadamer szerint az, hogy Adolf
von Harnack dogmatérténeti munkaibdl (Lehrbuch der Dogmengeschichte
1899-1900; Das Wesen des Christentums 1909-1910) Heidegger dtvette ,a ke-
resztény teoldgia végzetes hellenizdléddsinak tételét”.> E tétel 1ényege abban
osszegezhetd, hogy a teoldgia sajdt igazsigfogalmdnak kidolgozdsa helyett a
gorog filozéfia intellektualisztikus bedllitottsdgdban kereste onértelmezésének
lehetdségeit.*® Igy azzal pdrhuzamosan, ahogy az eredeti tapasztalatra rdrakdédott
a gorog fogalmisdg, a keresztény teoldgia keresztényisége fokozatosan elhalvd-
nyult, Agostonnil pl. az Gjplatonikus fogalmi keret miatt. Heidegger szimdra
— a német filozéfiai-teoldgiai hagyomdny dontd részével egyiitt — a vallds elsé-
sorban nem doktrina, hanem élet, ezért a teoldgia ,legfeljebb gyakorlati érte-
lemben lehetséges, nem pedig mint dogmatika”.”” Alapvetd kritikdja szerint a
keresztény teoldgia és annak fogalmisdga nem a valé életbdl, hanem egy el-

31 GA 66, 415.

32 HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m. 305, 31. ldbjegyzet.

3 Uo. 309.

3% FEHER M. ISTVAN: Létmegértés és filozdfia — hit és teoldgia, i. m. 109.

% HANS-GEORG GADAMER: 1985-1995. Gesammacelte Werke 1-10, ]. C. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen (a tovdbbiakban: GW) 3, 313.

% V. GA 61, 104.; GA 61, 6.

3 CHRISTOPH JAMME: A hermeneutika megalapozdsa a korai Heideggernél, Athenaeum. Fe-
nomenoldgia és/vagy egzisztenciafilozdfia, 11. T-Twins, 1993, 199-220, itt: 200, ford. Mezei
Gyorgy Ivdn; FEHER M. ISTVAN: Metafizika, hermeneutika, szkepszis. Igaz megismerés —
igaz élet, Vigilia 71 (2006/9) 651-661.
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vontan intellektualisztikus bedllitottsdgbdl né ki, s nem egyéb — és nem cseké-
lyebb dolog — hidnyzik beléle, mint a hiteles, megélt hit.

Heidegger esetében az ateizmus szénak minden szokésos jelentésétdl elvonat-
koztathatunk, mivel az nem tartalmi, hanem ,elvi” jellegi, azaz ,nem istenta-
gadd, nem Isten nem-létét kivdnja dllitani”. ,[E]zt az »ateizmusra« valé hivatko-
z4st — nem annak cifolataként, sokkal inkdbb forditva — annak aldtdmasztisaként
kell értentink, milyen szoros kapcsolat mutatkozik filozéfia és teoldgia kozott
Heidegger gondolkoddsdban.”?® Fehér M. Istvan értelmezése arra vildgit ra,
hogy Heidegger teolégia-kritikdjanak mélyen valldsi motivacidja volt. Az, hogy
~mégis »a-teizmusc, [...] pontosabban: Istent nélkiil6z6”,*” nem tartalmi mozza-
natot jelent, inkdbb olyan gondolkoddi tartdst, melynek megfelel8je a docta
ignorantia. Ennek értelmében nem a hitetlenséghez van koze, hanem azt jelzi,
hogy a filozéfus az, aki Székratészhez hasonléan kezdettdl fogva tudatiban van a
sajat tudatlansdgdnak. Isten nélkiil6zésére dthangolédni tehdt annyi, mint nyi-
tottnak lenni, s ezzel lehetévé tenni, hogy Istent ne kivanjuk eltdrgyiasitani,
antropologizdlni, hanem meghagyjuk a transzcendencidjit: a vilagb6l valé visz-
szahtzdddsdt. Az ,ateizmus” Fehér M. Istvdn szavaival itt nem jelent egyebet,
mint ,,a nyitottsdg feltétlen érvényesitésének szitkségességét [...], nem pedig va-
lamilyen tartalmi allitdst Isten 1étérdl vagy nem 1écérél”, ,[e]z a fajta ateizmus
nem mds, mint a kérdezésnek az alapvetden hermeneutikai bedllitottsigbdl fa-
kadé nyitottsdga [...] annak elutasitdsa, hogy felmentést keressiink s kapjunk a
gondolkoddsra valé restségre vagy lustasdgra”.®’ Olyan fajta bedllit6d4srél van sz6,
mely nem Osszeegyeztethetetlen a helyesen értett valldsi-keresztényi bedllitottsdg-
gal, s6t Heidegger szdmdra a harmincas évektdl kezdve a kett§ mar mélyen 6sz-
szetartozik, mint irja: ,,a kérdezdk” egytttal ,az igazi hivék”.*!

Heidegger elvi ateizmusa utalds arra is, hogy elhatdrolédik filozéfia és teol6-
gia viszonydnak hagyomdnyos teoldgiai megkozelitésétsl.”> Nem tartja helyesnek,
ha két csoportra osztjuk s elhatdroljuk egymadstdl a filozéfiai és teoldgiai kérdés-
koroket, mivel a protestdns teoldgidval val6 taldlkozdsbdl adéddan mély dssze-
fuggést lat a keresztény hit és megértés kozott; a kettd kozotti lényegi kapesolat
alapjan Heidegger szimdra Bernhard Weltéhez hasonldan ,.a teolégia [ényegében

3 FEHER M. ISTVAN: Létmegértés és filozdfia — hit és teoldgia, i. m. 115.

¥ Uo.

% Uo. 116.

1 GA 65, 12, 369.; GA 26, 211.; GA 54, 248. Idézi FEHER M. ISTVAN: Létmegértés és filozo-
fia — hit és teoldgia, i. m. 116, 73. ldbjegyzet.

42 FEHER M. ISTVAN: Létmegértés és filozdfia — hit és teoldgia, i. m. 99.
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hermeneutika”,®® hozz4 van rendelve a megértés feladatdhoz. Miként Fehér M.
Istvén jelzi, a Lowith-levél sajatosan kurzivlt ,teoldgus” kifejezését is ennek meg-
feleléen lehet megérteni, ugy, hogy Heidegger tovdbbra is keresztény, de immadr
nem egyszer(ien teolégusnak, hanem olyan teolégusnak vallja magdt, aki egy-
szersmind a teo-l4gia logoszdt is kutatja.* Pontosan erre utal az, hogy Heidegger
szdmdra ,a teoldgia igazi feladata, melyhez Gjbél vissza kell taldlnia, abban 4ll,
hogy megtaldlja a sz6t, mely képes folhivni a hitre s megtartani benne”.* A fi-
loz6fus nem kivanja a theoszt hittérbe szoritani, csupdn a logoszt kiemelni.

Heideggernél a belsé 6sszefonddds lényegi, a ,,mifajok” nincsenek egyszer s
mindenkorra rogzitve. Ha Heidegger iigymond miifajokat vegyit dssze, hatdr-
sértéseket kovet el, felségteriileteket 1ép 4t, akkor alapjdban véve nem tesz mdst,
mint azt, amit a nagy (s persze renitens) gondolkoddk dltaldban tenni szoktak:
rakérdez az alapokra, semmit sem tekint magdtdl értetddének. ,[Heidegger
szemszogébdl] a filozéfia felosztdsa logikdra, esztétikdra, ismeretelméletre és
emellett még etikdra — a mindig az egészet szem elé6tt tarté filozéfiai kérdezés
hamis eldologiasitdsnak felelt meg.”*

IV.

A hatdr itt természetesen nem pusztdn ,mifaji” kérdés. Kant a Prolegomena 57. §-
ban éppen arra mutat r4, hogy a hatérok (, Grenzen”) mindig olyan teret feltéte-
leznek, amely kiviil esik rajtuk, s nem azonosak a korldtokkal (,Schranken”), ame-
lyek nem kovetelnek ilyesmit, hanem puszta tagaddsok. ,Minden hatdrban rejlik
[...] valami pozitiv’¥” — {rja Kant, a hatdrok ,hirt adnak”, nem egyebek, mint a
kapcsolatba 1épés helyei, ahol ,,[v]al6sdgos kapcsolat létestil akozott, ami ismert, és
ami teljességgel ismeretlen (és mindenkor az is marad)”.*® A ,természettudo-

4 BERNHARD WELTE: Heilsverstindnis. Herder, Freiburg — Basel — Wien, 1966, 49. 1dézi
GORFOL TIBOR: A teoldgia a kétségbeesés és az dsszeomlds horizontjdn, Vigilia 78 (2013/7)
482-490, itt: 486.

“ FEHER M. ISTVAN: Létmegértés és filozdfia — hit és teoldgia, i. m. 111.

» GW 3, 197.

% JEAN GRONDIN: Ifjtihegelidnus és etikai motivumok a fakricitds heideggeri hermeneutika-
jdban, in Fehér M. Istvan (szerk.): Utak és tévutak. A budapesti Heidegger-konferencia eld-
addsai, Atlantisz, Budapest, 1991, 222, ford. Egyedi Andrés.

7 IMMANUEL KANT: Prolegomena, Atlantisz, Budapest, 1999, 129-138, itt: 134, ford. John Eva
és Tengelyi Lédszl4. V6. uo. 142.

% Uo. 134.
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mdnyban az emberi ész ismer ugyan korldtokat, dmde hatdrokat nem”, mivel , ha-
tdrokhoz egyediil a metafizika vezet el benniinket”, ahol az emberi ész metafizikai
dllapotat jelzé antinémidk (az ész dnmagédval valé ellentmonddsossdga) vidékén
taldljuk magunkat.”” Az emberi 1étezés végessége 4ltal vezettetve Heidegger is nagy
figyelmet szentel a tapasztalatban rejlé hatdr, a negativitds fogalmdnak, ez a gon-
dolati irdny azonban azért érdemel kiilonos figyelmet szdmdra, mert a hatdrok
megvondsa valéjiban nem végcél. Ha az volna, akkor csupdn lemondds dllna mo-
gotte, és semmilyen eredménnyel nem jdrna. A hatarral valé szimvetés Heidegger
fenomenoldgia-kritikdjiban igen lényeges. Az 1929-es Kant-konyvet (Kant és a
metafizika problémdija) és kiegészitésként az ittlét metafizikdjdt targyalé GA 29/30-
as kotetet (A metafizika alapfogalmai) emelném ki, amelyekben Heidegger célja,
hogy kidolgozza ,,az emberben rejlé végesség” (, Endlichkeit im Menschen”) meta-
fizikdjét.® E tematika keretében keriil Heidegger gondolkoddsinak kézéppont-
jdba a véges emberi 1ét vildgképz6 (sematizdlo) jellege, és a vildg problémdjan ke-
resztiil kérdez rd a hatdrokra, a hatdrmegvonds mozzanatdra. Heidegger elemzése
természetesen nem dll meg a végesség konstatdlasandl mint végsé adottsigndl. E fo-
lyamat lényege inkabb arra irdnyul, hogy helyet teremtsen az ,, Ungedachtes”, az el-
nem-gondolt szdmadra, azaz képes legyen hozzdjarulni a valdsdg irdnti megérté-
stink, vildghorizontunk dtrendez8déséhez. Pozitivan értelmezte a hatdr-megvonds
folyamatdt. Mint irja, ,,[a] gondolkodds el-nem-gondoltja [Ungedacht] nem a gon-
dolkodaist kiséré hidnyossdg”. ,Minél eredenddébb egy gondolkodds, el-nem-
gondoltja anndl gazdagabbd vilik. Az el-nem-gondolt a legmagasabb rendi ado-
mdny, amit nyujtani képes egy gondolkodds.”! Heidegger tudatéban van annak,
hogy: ,A végességhez hozzdtartozik — nem hidnyként és zavarodottsdgként, hanem
hat6er8ként — az in-konzisztencia. A végesség lehetetlenné teszi a dialektikdt, be-
bizonyitja, hogy az ldtszat. A végességhez hozzitartozik a kovetkezetlenség [Un-
folge], az alap-talansdg, az alap-elrejtettsége.” Az emberi megértésben a megér-
tend§ dllandéan megvonja magdt, dm épp azéltal, hogy mindig jelen van, Schelling
ezt a hatdrt az ,, Unvordenkliche der Existenz” fogalmaval irta koriil.*® Heidegger tu-

4 Uo. 131. és 132.

5 Lisd MARTIN HEIDEGGER: Kant und das Problem der Metaphysik, Klostermann, Frankfurt
am Main, 1951, 204246, kiilonésen: 217, 221.

1 MARTIN HEIDEGGER: Was heifit Denken?, Hrsg. Paola-Ludovika Coriando, Klostermann,
Frankfurt am Main, 2002 (a tovdbbiakban: GA 8), 82.

2 MARTIN HEIDEGGER: Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit,

Hrsg. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Klostermann, Frankfurt am Main, 1983 (a to-

vabbiakban: GA 29/30.) 49. §, 306.

Lésd errdl bévebben a kés6i Schellingnek a kinyilatkoztatds filozofidjardl sz616 irdsde: F. W.

J. SCHELLING: Philosophie der Offenbarung (1841/42), Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977;
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datdban van ennek, ezért dllitja, hogy az ittlét minden 6n- és vildgértelmezésében
benne rejlik az elfedés. Am épp az ittlét elfedéstendencidja mutat rd, hogy mégis
értelmezni kell az ,egzisztencia elgondolhatatlan”-jdt. Ez az, ami a hermeneutika
feladatdt kifejezetten elénk dllitja. Heidegger intenziv érdeklédése a végesség, a ha-
tdrok irdnt nem vilaszthaté el Kanttdl. E tematikdn keresztiil elsésorban mégsem
a ,tudattalan” fogalma érdekli, hanem a létértelem keletkezésének folyamatdban
rejlé hatdrok és gondolati horizontok szerepe, tudatformdlé funkcidja, amit oly-
kor a vildgkivetillés (, Weltentwurf”), a vildgképzés (, Weltbildung”), a vildgértel-
mezés (, Weltdeutung”) és a vildgelsajatitds (, Weltaneignung”) fogalmaival ir le.”* Ez
a kanti értelemben vett transzcendentélfilozéfiai kérdésirdny a lét egészéhez valé vi-
szonyra kérdez rd, amit Heidegger vilignak nevez.

A vildg fenomént Heidegger ugy kozeliti meg, hogy a gordg filozéfidbol eredd
vildgfogalmat, a kozmoszt titkozteti az Gjszdvetségi vildgfogalommal.” Szent Pal
és Szent Agoston elemzésein keresztiil viligitja meg, hogy a keresztény viligfoga-
lomban el8sz6r valt vildgossd a kozmosz és az ember kozotti Gsszefliggés, mivel a
vildg t6bbé nem pusztin a kozmikus allapotra utal, hanem elsésorban az ember
helyzetét jelenti, azt, hogy miként viszonyul a kozmoszhoz. Az ember viszonyu-
lasdnak mikéntjét jelzi, s aszerint, hogy az ember miként viszonyul, kiiloniil el a
vildg kétféle értelme. Egyfeldl a vilig megmutatkozhat ,ens crearum™ként (a te-
remtett dolgok egészeként), mdsfeldl kozmoszként is, ami a ,non cognoscere
Deum”, az Istentdl elfordult emberi [étet jelenti. A vildg e kétféle alapértelme (a
kozmolégiai és az egzisztencidlis jelentés) annak sajdtosan keresztény szinezete
nélkiil fog megjelenni. Ennek megfeleléen a vildg Heidegger szdméra kezdettSl
fogva olyasmi, ami til van a kdzvetlen tapasztalati adottsdgokon, tehdt nem tér-
gyi jellegi, hanem jelentés- és értelemosszeftiggésként tapasztalt. Kozelebbrdl Hei-
degger a vildgfogalom elemzésének segitségével az ittlét viligban-val6-léteként
hatdrozza meg a transzcendencidt.’ A vildg mint értelemdsszefiiggés keletkezésé-
nek folyamatdt a sematizmus miikddéseként irja le, melynek sordn azt gondolja
el, ahogy az emberi létez8 megérti a létet. E 1étmegértés feltételeinek kutatdsa
azonban a fenomenoldgiailag el-nem-gondolt kérdéskorée is érinti. Az ész ilyen-
fajta kortilhatdroldsa, hatarkijelolése az, amit Kant a ,kritika” fogalmaval ir koriil.

SOREN KIERKEGAARD: Berlini tiredék. Jegyzetek Schelling 1841/42-es eléaddsairdl, Osiris —
Gond, Budapest, 2001, 14, ford. Gyenge Zoltdn.

>4 L4sd pl. MARTIN HEIDEGGER: Vom Wesen des Grundes, in WEG, 123175, kiilénosen:
165skk. Tovdbbd: GA 29/30, 42. §, 46. §, 68. §, 397, 414.

5 Lisd WEG, 143skk.

> Lasd WEG, 163.
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A kanti sematizmus vezérfonalin Heideggernek mdr 1927-ben sikertil az itt-
1ét formdlis transzcendencidjdt tematizdlnia. A heideggeri vizsgalédds sajdtossiga,
hogy els6ként beszél ,temporalis sematizmus”-rél, mely lényege szerint immadr
nem a tapasztalati objektivitds lehetéségét vizsgilja, hanem a rapasztalar belsd tor-
ténetiségére és egy torténeti apriori elgondolhatdsdgdra helyezi a hangsulyt. Az idé
mindhdrom dimenzidja, vagy ahogy Heidegger nevezi: ,eksztdzisa™: a j6vé, jelen
és mult a véges emberi [ét egy-egy alapviszonyuldsa, amelyek egyformdn ereden-
dden osszetartoznak. Az eksztdzisnak itt semmi koze az eksztatikus dllapotokhoz,
hanem magdt az emberi egzisztencidt jelenti [étének alapjellegében: azt jelzi, hogy
iddbeliséglink [ényege ,az eredendd onmagdan-kiviil (das urspriingliche AufSer-sich),
az exotatikov”.”” E gorog kifejezés eredetileg ,,a magdbol-kilépést” (,Aus-sich-
heraustreten”) jelenti, amelynek szinonimdja a ,kimozdulds™ valahova (,Auf-zu
Entriickung”).”® Heidegger idé-extdzisaiban benne rejlik, hogy a tapasztalds fo-
lyamatat (a létértelem sziiletését) akkor értjitk meg, ha megértjiik, hogyan épiil be
a sémdinkba az id6 és a vdltozds, tehdt mindaz, ami tapasztalatilag 4j. Miként
képes eddigi sémdinkat az id§ feltdrni és megvaltoztatni? Mds szdval, a sémdkon
keresztiil Heidegger megprébalja megyvildgitani ,az aprioritds dsszefiiggését a
temporalitdssal”.”” Az id8 sematizdl6 funkcidja fel6l Heideggert az igazsig min-
denekel6tt a valésdghoz valé viszonydban érdekli, a szubjektum viszonyuldsanak
viszonyuldsjellege helyett inkdbb e viszonyba [épés eredetére kérdez rd. A kanti se-
matizmus heideggeri néz&pontbé6l még elfedi ezt a torténetiséget.

Az apriori eredeti jelentése Arisztotelésznél még a kordbbi, a kordbban. Go-
rogiil a mpotepov, késébb latin forditdsban a prius, nem logikai, hanem ontolé-
giai meghatdrozds, ezért az iddvel 4ll 1ényegi dsszefiiggésben.®® Az ismeretelmé-
letben késébb megprobaljik az idémeghatdrozdst eltdvolitani az aprioribdl,
~dogmatikusan tagadjik, hogy az apriorinak bdrmi kéze volna az idéhoz”, s
»annak kimonddsdig merészkednek, hogy az apriori, a lényegiségek, azaz a 1é-
tezG létében valé meghatdrozdsa alkotja az idén kiviilit, az id¢ felettit és az id6t-
lent”.! Kant és Descartes szimdra az apriori megismerés mdr az aposteriori (ta-
pasztalati) ellentéte. Lényege szerint olyan ismeretet jelentett, mely nélkiilozi a

7 GA 24, 377.

% GA 24, 377.

% GA 24, 465.

8 MARTIN HEIDEGGER: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Hrsg. Perta Jaeger,
Klostermann, Farnkfurt am Main, 1979 (a tovabbiakban: GA 20), 99, v6. GA 24, 185,
461.

o1 GA 24, 462.
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tapasztalatot (Erfahrungsunbediirftig), nem gyarapitja megismerésiinket, csu-
pan analizdlja, szétbontja a mdr ismertet. Nem a lét, hanem a megismeré vi-
szonyulds sajdtja, egyediil a szubjektiv szféra jellemzdje. Ezzel szemben ,a fe-
nomenolégiai értelemben vett apriori nem a [megismerd] viszonyulds, hanem
a léc megnevezése”.®* A formdlis-logikai apriorival szemben, mar Husserl sz4-
mdra maga a tiszta geometria alkotja a ,materidlis apriori” létezésének bizo-
nyitékdt.® Heidegger szdmdra a Husserllel folytatott vita tanulsdga, hogy az ap-
riori két kiilonbozd jelentésben is haszndlhaté. A formalis apriori a logika
szférdjdhoz tartozik, ellenben a materidlis apriori nem szabadulhat meg az idé-
8l és torténetiségtdl, mivel ontoldgiailag értendd: nem a logikum, hanem a
val6sdg apriorija; nem a logikai érvényesség, hanem a lét lehetéségének feltétele.
Az eredeti tervek szerint Heidegger szdmdra ez a tempordlis analitika azonban
egyuttal az a fordulat” lett volna, ,,amely sordn az ontolégia maga kifejezetten a
metafizikai ontikdba ép vissza, amelyben nem kifejezetten mindig is tartdzko-
dott”.% Ez azt jelenti, hogy a filozéfidnak ezen a ponton vissza kellett volna tér-
nie a filozofalé emberi ittléthez, és e tematikdn kellett volna a maga teljességében
konkretizdlédnia. E torekvések lényege, hogy Heidegger szerint a filozéfia teljes
mozgdsihoz mdr nem elegendd a Lét és idd programjinak végsé horizontja: ,a
fundamentdlontoldgia nem meriti ki a metafizika fogalmdc”.® E program hi-
dnyz6 zar6kovét Heidegger metafizikai ontikdnak vagy metontolégidnak nevezi,
amely nem mds, mint ,az egzisztencia metafizikai lényegének centrdlis és teljes
konkréciéja”.® Ennek megfelel8en: ,,Fundamentdlontolégia és metontoldgia egy-
ségiikben képezik a metafizika fogalmac”. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Hei-
degger szerint a sematizmusprobléma (a viligképzés torténésének) , tapasztalati”
artikuldcidja juttatta volna a filozéfidt egy olyan fordulathoz, amely mar tdlmu-
tat az eredeti programon. A kanti sematizmus bevezetésének tehdt nem csupdn
fundamentélontolégiai célja volt, hanem éppen az a tendencia rejlett benne,
amely a fundamentalontolégiabdl kivezetne. Ez a fordulat azonban elmarad.
Az ezt kovetd dtmeneti idészakban Heideggert alapvetéen hdrom fékérdés
foglalkoztatja, amelyek a transzcendencia eredetibb megértését célozzak. A sza-

[N

2 GA 20, 101.

3 GA 20, 101.

64 MARTIN HEIDEGGER: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, Hrsg.
Klaus Held, Klostermann, Farnkfurt am Main, 1978 (a tovdbbiakban: GA 26), 201.

> GA 26, 199.
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badsdg, az alap és az igazsdg lényegérdl sz616 Kant-, Leibniz- és Platén-interpre-
ticiok keriil aton tovabbra is arra keresik a valaszt, hogy miként valésithaté
meg a ,transzcendencia tempordlis értelmezése”.%

Ezt kévetéen Heidegger az ,.el-nem-gondolt” probléméjit A metafizika alap-
problémdi (1929/30) cimd, nyomtatdsban csak késébb, 1983-ban kiadott el6-
addssorozatban gondolja tovabb, ahol a heideggeri gondolkoddsban a hatdrok-
hoz valé viszony a visszafordulds (, Riickkehr”, , Riickwendung”) mozgiséban
figyelheté meg.® A visszaforduldsban benne rejlik a hatdrkijellés mozzanata,
az a felismerés, hogy Heidegger ezen a ponton a fenomenalitds (a feltdrulds,
adédds médjainak) hatdrait latja, ezért a transzcendencidra irdnyulé torekvései
egyedill a létnek a tapasztalat el6li visszahtzéddsar teszik ldthat6vd. A kanti se-
matizmusnak ebben a tovdbbgondoldsiban Heidegger mdr nem csupdn a sajdt
filozéfidjanak legitimdcids problémdjdt, a transzcendentalis megalapozds kér-
dését gondolja tovdbb, hanem a filozéfidban rejld fordulat problémdjdt is.
Annak jir utdna, hogy a kanti transzcendentilfilozéfiai kérdésfeltevés mennyi-
ben jelenthet fordulatot a viligfogalom filozéfiai felfogisdban, és hogyan gon-
dolhaté el ez a fordulat. A kanti észkritika gyakorlatba valé visszaforduldsinak
lehetdségét, Ggysz6lvan a sematizmus ,tapasztalati” miikddésének kérdését jarja
koriil. A metafizikai dimenziét Heidegger szerint csakis a faktikus egzisztencia
tapasztalati anyagdba sz6védve lehet megnyitni és feltdrni.

A francia fenomenoldgia néhdny tagjdval ellentétben Heidegger nem roreke-
dett arra, hogy gondolatait egy ,teoldégiai fordulat” irdnydban elmélyitse, mds
szdval nem az volt a célja, hogy tdllépjen a kdzvetleniil megjelend szférdjan, s ki-
dolgozza a meg-nem-jelend fenomenoldgidjit. Ehelyett a médszertani ateiz-
mus” elkdtelezettje marad, és az ,el-nem-gondolt” centrélis problematikdjiban
egy madsfajta produktiv mozzanatot vél felfedezni. A hatdrmegjelolés mozzana-
tdnak pozitiv eredménye, hogy 1927 és 1930 kozote Heidegger a figyelmét kanti
irdnyba forditotta, mivel — a létnek a tapasztalat el6li visszahtzéddsdt latva —
visszafordult az emberi ittlét metafizikai konkretizdcidjanak értelmezése felé,
melynek gyakorlati jelentésége volt. A heideggeri metontolégia egy olyan gon-
dolkoddi tartds korvonalazdsara irdnyul, melyben lehetséges a gondolkodds meg-
tartdsa a lét egészéhez valé nyitottsigban. Az ,.el-nem-gondolt’-ra irdnyulé kér-
dezés nehézségét jelzi, hogy Heidegger az 1928-as Leibniz-el6adds egy pontjdn
»a tilerék tudomanya’-ként (Wissenschaft des Ubermdchtigen) hatirozta meg.”

8 WEG 166, 67. 1abjegyzet.
© Ldsd pl. GA 29/30, 66; GA 24, 226.
70 GA 26, 13, v6. 211. ldbjegyzet.
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A ,hatdrsérté” mozzanatrdl (transzgresszid)

Noha a Heideggert foglalkoztaté hatalmas teriiletet nem korvonalazhatom,
a fenti megjegyzések taldn elegenddéek annak jelzésére, hogy a heideggeri kér-
désfelvetések komolyan szdimot vetettek a hatdrmegvonds, a hatdrképzés és a
hatdrsértés problémadjdval. Mivel hatdrdtlépés csak ott lehetséges, ahol a hatart
mdr megnyitottdk, ezért azt mondhatjuk, hogy hatdrt sérteni pozitiv értelem-
ben (ahol az nem torvényszegés, nem biin, nem logikai hiba) annyi, mint a ha-
tart els6ként megnyitni, Gj hatdrt képezni, a hatdrokat Gjra megvonni, a hatd-
rokra mint hatdrokra rdkérdezni. Az els6 hatdrdtlépdék ebben az értelemben
mindig hatdrsérték is, és Heidegger épp ebben az értelemben volt képes a sz6
igazi értelmében vett (azaz pozitiv) transzgressziora.
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A szeretet helyének problémadi

TOTH BEATA

Abstract

This article reflects on the status of love over against knowledge in Jean-Luc
Marion’s phenomenology of erotic love and its status over against the theological
virtues within the theological tradition (e.g. Augustine of Hippo and Anselm of
Canterbury). There is an interesting analogy between love left to itself (without
knowledge) in philosophical reflection and love left on its own in theological thought.
Examination of a test-case — when love is deliberately bracketed from a discussion
of the theological motive of our redemption — reveals the unique role love plays
in our system of faith as an indispensable and omnipresent building block.

Keywords: love, theological virtues, Jean-Luc Marion, Augustine of Hippo, Anselm
of Canterbury

Kulcsszavak: szeretet, teoldgiai erények, Jean-Luc Marion, Szent Agoston, Can-
terburyi Szent Anzelm

A szeretet kétségteleniil kozponti helyet foglal el hitiink rendszerében, és az ellen
sem kell a kereszténységnek kiilondsebben tiltakoznia, hogy a szeretet valldsaként
emlegessék. A szeretet témdja mindig is, de legaldbbis a mult szdzad kézepéedl
egészen napjainkig, a filozéfiai és a teoldgiai vizsgal6dds kitiintetett kérdése volt,
aligha mondhatnank, hogy barmikor is feledésbe meriilt volna a réla valé refle-
xi6. Az utébbi évtizedekben pedig még Gj lendiiletet is vett a kutatds, és meg-
sokszorozédni ldtszik a szeretetr8] megjelend konyvek amuigy sem csekély szdma.!

TOTH BEATA teoldgus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Dogmatika Tanszéké-
nek docense, a Sapientiana f8szerkesztdje; toth.beata@sapientia.hu

Elhangzott a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Fdiskola Dogmatika Tanszéke 4ltal rende-
zett ,A legnagyobb a szereter” (1Kor 13,13): A szeretet helye hitiink rendszerében cimi konfe-
rencidn (2012. mdjus 11.)

Néhdny, a kdzelmultban megjelent m a szeretet témdjdrdl: VINCENT BRUMMER: The Model
of Love: A Study in Philosophical Theology, Cambridge University Press, Cambridge, 1993;
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A szeretet helyének problémai

E konyvrengetegben azonban nem konnyt a tdjékozddds, s a nehézség nem pusz-
tdn a megjelend anyag mennyiségébdl ered, sokkal inkdbb a téma valamiféle
széttagoloddsabdl, a sokféle kérdésfelvetés egymashoz valé viszonydnak tisztd-
zatlansdgdbol, és végsd soron bizonyos, a hagyomdnybdl 6r6kélt problémak meg-
oldatlansdgabdl.

A szertedgazd kérdések szovevényét jol példdzza egy nemrég megjelent konyv fel-
épitése, amely A szeretet teoldgidja cimet viseli, és amely — mikozben éppen a meg-
orokolt elbizonytalanité sokféleségben igyekszik rendet teremteni, rimutatva a
szeretet végsS egységére — kénytelen felvonultatni a kérdéskor minden £6 problé-
méjdt.* Ezek kozott szerepel a szeretet definidldsanak nehézsége, az dnszeretet és
miésok szeretetének kettdssége, az istenszeretet és az embertdrs irdnti szeretet vi-
szonya, Isten szeretetként valé elgondoldsa, Isten szeretetének és az emberi szere-
tetnek kiilonbségei és hasonldsdga, a testben megélt szeretet, a hdzassdg—sziizesség
alternativdjdnak kérdései, a szeretet ,,politikai”, azaz az egyhdzban és a viligban be-
toltote szerepe, a misztikusok szubjektiv szeretet tapasztalata, a teremtés, megval-
tés krisztoldgiai és szenthdromsdgtani szempontjai, szeretetet és tudds hagyoma-
nyosan nehezen megfogalmazhaté viszonya. A szerzé egységesitést célz6 alaptézise,
hogy tudniillik a szeretet inkdbb praxis, mint végs6 alapelv az eszmélédés szdmara,
véleménylink szerint nem hoz dontd véltozast a széttagolédds problémdjaban.

Mindez azonban ravildgit kérdésfelvetésiink létjogosultsdgara: hogyan is kell el-
képzelniink a szeretet kozponti szerepét? Milyen médon/médokon van jelen hi-
tiink rendszerének épitményében? Alapként, épit6kéként, a kdveket sszetarté ko-
t6anyagként, tartdpillérként, netdn végsé zdrdelemként dll-e eldttiink? Felting
vagy inkdbb rejtett-e a jelenléte? Szépségével vagy inkdbb teherbirisval szolgdlja-e
az épiilet maradandésdgdt? A dogmatika hagyomdanyos traktdtusaiban és a mo-
ralis teolégidban szdimos helyen megjelenik a szeretetrdl sz6l6 hosszabb-rovidebb
eszmefuttatds. Az istentan ugyan hagyomdnyosan nem sorolja a szeretetet Isten
lényegi tulajdonsdgai k6zé, azonban e tulajdonsdgokat tgy mutatja be, hogy vild-

BERNARD V. BRADY: Christian Love, Georgetown University Press, Washington, D. C., 2003;
JEAN-LUC MARION: Le Phénoméne érotique, Grasset, Paris, 2003, [angolul: JEAN-LUC MARION:
The Erotic Phenomenon, The University of Chicago Press, Chicago, 2007, ford. Stephen E.
Louis; magyarul: JEAN-LUC MARION: Az erotikus fenomén, LHarmattan — Szegedi Tudo-
ményegyetem Filozéfia Tanszék, Budapest, 2012, ford. Szabé Zsigmond]; CARTER LINDBERG:
Love: A Brief History Through Western Christianity, Blackwell, Oxford, 2008; CRAIG A. BOYD
(ed.): Visions of Agapé: Problems and Possibilities in Human and Divine Love, Ashgate, Aldershot,
2008; WERNER G. JEANROND: A Theology of Love, T&T Clark, London — New York, 2010.
El8késziiletben: ANDREW LOUTH: Love: New Century Theology, Continuum, London, 2016.
2 WERNER G. JEANROND: i. m.
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gossd valjon, Isten szeretete az egységesitd alap, amelybdl e tulajdonsdgok szi-
munkra kibontakoznak.? A szenthdromsdgtan a hdrom isteni személy eredésérél és
a kozoteiik levé reldcidkrdl a szeretet értelmezd kerete dltal tud meggy6z6en szélni.
A teremtéstan a Hdromsdgos Egy Isten kifelé irdnyuld, tdlaradé szeretetében létja
a vildg teremtésének és milyenségének végsé magyarazatit. A krisztoldgia érthe-
tetlen lenne a szeretetbdl véllalt megtestesiilés és megvaltds mozzanata nélkiil. A ke-
gyelemtan tirgya nem mds, mint az Isten ajdndékaként felfogott szeretet, s a blin-
beesett ember éppen az Istennel val6 eredeti bensGséges szeretetkozosséget vesziti
el, hogy azutdn a megvaltds és megigazulds altal (1j formaban és az 6rok élet tdvla-
tdban nyerhesse azt vissza. Itt mertil fel a pusztdn emberi és a természetfeletti isteni
szeretet kiilonbségének kérdése is sok mds egyéb problémadval egyiitt. A szentség-
tan az isteni szeretet-kegyelem szimunkra megfoghatd, hatékony jelenlétének meg-
val6suldsairdl beszél, az eszkatolédgia pedig felvizolja végsd reménytink alapjét, a sze-
retd Istennel valé 6rok és boldogitd kozosséget. Sz6 esik még a szeretet kettds
parancsdrdl, az onszeretet és masok szeretetének kapcsolatdrdl, az ember felépité-
sérél, és ezen beliil, az érzelemvildg kutfejének tekintett szeretetrdl, a szeretet teo-
16giai — mert Istennel él6 kapcsolatba helyezd — erényérél és még sok mds téma-
16l, ahol a szeretet fogalma a nélkiilozhetetlen bennfoglalt értelmezési alap.

A szeretet tehdt sokféle és sszetett médon fonja 4t a teoldgiai diskurzus szo-
vetét, s éppen ezért nehéz réla 6ndll6 képet alkotni, valahogyan ellendllni ldt-
szik minden kisérletnek, amely e bonyolult szévetrdl valé végérvényes lefejté-
sére irdnyul. Nem mintha nem sziilettek volna fontos teolégiai miivek magdrél
a szeretetrdl, mégis valahogyan lehetetlennek tdinik e valésdg dsszes vonatkoza-
sat végérvényesen egyetlen diskurzusba 6sszegy(ijteni, a sokféle szempontot
egyetlen, minden dimenziénak helyet adé rendszerben egyesiteni. Egyszerre
van itt jelen metafizika és kinyilatkoztatds. A metafizika nyersanyagaként ki-
nalkozik a szerelem prébara tévé emberi alaptapasztalata, amelyet a vératlansdg,
az 6nmagunkbdl kiragadé eksztatikus jelleg és a hiliségre valé elkotelez8dés me-
részsége jellemez. A szeretet, tullépve a személyes dimenzién, kozmikus vildg-
formdlé principium is egyben, és az egyetemes élni akards rejtett forrdsa. S ott
van azutdn az érész transzcendencidja, amelyet a hidnyz6é mdsik felé valé len-
diilésben az azonossdg és a mdssdg kreativ kiilonbsége termékenyit; a bardtsig

A hitre irdnyulé mai reflexié, mindenekel8tt a Biblia és Tamds teoldgidjat kibontakoztatva,
Ugy mutatja be az isteni tulajdonsdgokat, hogy vildgossd vdljon: Isten szeretete az egységet
teremtd pont, de az dsszes konkrét tulajdonsdgra vonatkozé 4llitds alapja is.” WILHELM
BREUNING: Isteni tulajdonsdgok, in Wolfgang Beinert (szerk.): A katolikus dogmatika
lexikona, Vigilia, Budapest, 2004, 300.
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kolcsonodssége, amely végsd soron a létben valé kozosséget teremti meg.* E meg-
fontoldsok nyomdn azutdn megjelenhet Isten szeretetének teoldgiai kinyilat-
koztatdsa: a szeretet Jézus Krisztusban megvalésulé eseménye, a Krisztus dltal
Uj értelmet nyerd szeretetparancs, és annak fokozatos felismerése, hogy Isten
végs6 soron nem is annyira szeret$ szubjektumként, mint inkdbb a szeretet
alapvetd, hdromsdgos eseményeként gondolhatd el.

Mindezek alapjdn talin nem tdlzds, ha azt llithatjuk, hogy a keresztény ha-
gyomdny a kezdetektd] fogva a szeretet stdtuszdnak, illetve helyének probléma-
javal kiizd, s e kiizdelem nagyrészt két vitatott, s mdig megoldatlan kérdésben
olt testet: egyfeldl szeretet és tudds els6bbségének és szovevényes viszonydnak ta-
lanydban, mdsfeldl a szeretet egységének problémadjiban, amely érzéki és intel-
lektualis, emberi és isteni, természetes és természetfeletti, 6nz6 és dnzetlen érdsz
és agapé viszonydt kutatja. Végsé soron mindkét kérdéskdrben a szeretet pozi-
cidja a tét. Mig az elsé a tuddshoz képest igyekszik meghatdrozni a szeretet sa-
jatos helyét, a misodik mintegy a sokféle szeretet kozott keresi a valédi szere-
tet hatdrait, formdit és kiterjedését, és az egyediili mélté médot igyekszik
levilasztani a tévesen hozzdtapadé médozatokrdl. Mig a huszadik szdzad nagy
vitdja, Anders Nygren kdnyve nyomdn, természetes és természetfeletti szeretet
kettdssége koriil forgott, s Nygren merev szétvélasztdsat orvosolva a kiilonboz
szeretetfajtdk kozti osszefiiggéseket igyekezett feltérképezni és rendszerezni, e
vita tovdbbfejlédéseként az utébbi évek irodalmdban egyre inkdbb a szeretet
osszes valfajinak feltételezett alapvetd egysége valik a kozos kiinduléponttd.”
Erdekes tanulsdgokkal szolgalhat napjainkban az a filozéfiai prébdlkozds, amely
a szeretetet radikdlisan nmaggban, a 1éttel és a tuddssal val6 hagyomdnyos kap-
csolatdt zérdjelbe téve, hangsilyozottan egységes jelenségként kozeliti meg, s
ily médon a két hagyomdnyos kérdéskor problémadival egyszerre néz szembe.

* E gondolatmenetben Yves-Jean Hardier felosztdsdt kivetjiik, aki a szeretetrdl sz616 szécik-

ket e témdkra tagolva épiti fel. Vo. YVES-JEAN HARDIER: Amour, in Jean-Yves Lacoste (éd.):
Dictionnaire critique de théologie, PUF/Quadrige, Paris, 1998, 33-39.

Nygren konyve eredetileg svédiil jelent meg két részben, 1930-ban és 1936-ban. Lésd angol
forditisban ANDERS NYGREN: Agape and Eros, Harper and Row, New York, 1969, ford. Philip
S. Watson. Két m{, amely valaszul Nygren felvetésére a szeretetfajtak kozotti alapvetd dssze-
figgést tdrgyalja: MARTIN C. D’ARCY: The Mind and Heart of Love — Lion and Unicorn,
A Study of Eros and Agape, Faber and Faber, London, 1954; C. S. LEWIS: A szereter négy arca,
Harmat, Budapest, 2007, ford. Orzéy Agnes. Az alapvetd egység mellett érvel JEAN-LUC
MARION: Az erotikus fenomén, i. m. és WERNER G. JEANROND: i. m.
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1. A SZERETET MAGARA MARADASANAK FILOZOFIAI PROBLEMAJA

A francia fenomenolégus, Jean-Luc Marion (1946-), Az erotikus fenomén cimi
miivében ugyanis arra a nem konnyt feladatra vallalkozik, hogy a testben meg-
élt erotikus szeretet® dtfogd fenomenoldgiai elemzését adja, amellyel véleménye
szerint a filozéfia mindeziddig nagy részben adés maradt. A filozéfia tobb év-
szdzados csondjének, de legaldbbis vonakoddsinak megtorésére szerinte azért
is van sziikség, mivel a kiilonbo6z6 tars-diszciplindk, a kdltészet, a regényiroda-
lom, a teoldgia és a pszichoanalizis betolteni ldtszanak ugyan az (Grt, azonban
egyikiik megkozelitésmddja sem helyettesitheti a filozéfia fogalmi reflexidjdc és
fogalomalkoté szerepét. A koltészet mesteri médon tudja megfogalmazni a
szubjektiv tapasztalatot, de fogalmi szinten nem képes kifejteni e tapasztalat
mibenlétét. A regény a személyes szerelmi krizist tobbes szimu, publikus, tér-
sadalmi narrativdba sz6vi, mindazondltal nem ad magyardzatot arra, mi is tor-
ténik valéjaban. A pszichoanalizis képes bejarni a tudattartalmak és legf6kép-
pen a tudatalatti mélységeit, im mindezek fogalmi elgondoldsihoz nincsenek
sajat eszkozei, sokkal inkdbb arra mutat rd, mennyire hidnyoznak a szavak az
ezekrél val6 beszédhez. S végiil a szimunkra leginkdbb megfontolandé kritika
a teoldgidt éri, amely Marion szerint tdl gyorsan és til magabiztosan siklik tova
az emberi jelenség részletei felett, hogy tekintetét minél hamarabb az dldozatos
isteni szeretetre szegezve, feliilrdl kiindulé perspektivdba helyezkedjék. Bér a
teoldgia j6l tudja, mi a szeretet lényege, e tdl biztos tuddsa miatt végsd soron
nem kertilheti el annak a veszélyét, hogy kozvetleniil a Passiébél eredd értel-
mezése tul gyorsan kioltsa az egyén passzidit-érzelmeit (Passion—passions), anél-
kiil, hogy megfelel$ idSt szdnna megjelenésmédjuk vizsgélatdra, vagy jelentést
tulajdonitana alapveté immanencidjuknak.”

E helyzetet orvosoland6, Marion hdrmas filozéfiai korrekciéval szdindékozik
a szeretetnek egy egységes, azaz egyértelmi (univoque) és egyiranya (sens unique)
fogalmdt kidolgozni, és a jelenség dtfogd, mégis mindvégig az egyén tapasztala-
tin és néz8pontjdn alapuld, egyes szdm elsé személy(i fenomenoldgiai leirdsdt
adni. Az elsé korrekcié a szigortian egységben ldtott jelenség maga, a kettévd-

¢ A magyar nyelv gazdagsiga, tudniillik, hogy két széval (szeretet, szerelem) jel6li mindazt a tar-
talmat, amelyet mds idegen nyelvek egyetlen széval jeldlnek, a szeretet egységének térgyald-
sakor némi nehézséget okoz. A tovdbbiakban dltaldban a ,szeretet” széval igyeksziink vissza-
adni az egységes fogalmat, és csak néha, a pontos megjeldlés kedvéért haszndljuk a ,,szerelem”
sz6t, amely azonban, a jelen kontextusban, ugyanezt a tdg tartalmat kivdnja jeldlni.

7 JEAN-LUC MARION: i. m. 9-13.
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lasztdsok és szembedllitdsok végérvényes felszdmoldsa, ahol nincs mdr tobbé je-
lentésége érdsz és agapé, 6nos vagy és onzetlen jéakarat, az erkoles alapjt képezd
raciondlis szeretet és az irraciondlis szenvedély megkiilonboztetésének, titkozte-
tésének, netdn kibékithetetlensége hangstlyozdsdnak. A valéban komolyan ve-
heté szeretet ,varratlan kontdse” folytonos és feloszthatatlan — vallja Marion.

E folytonossdg érdekében azutdn azt kell megvizsgdlni, vajon meddig hizéd-
nak a valddi szeretet hatdrai, és mik azok a jelenségek, amelyek évszdzadok 6ta
méltatlanul viselik e nevet. A tdrgyak és elvont eszmék szeretete (mint példdul a
pénzé vagy a hatalomé), valamint a k6zos érdekeken alapulé kdlcsonds megelé-
gedést és 6romot nyudjtd bardesdg végiil kiesnek a komoly szeretet fogalmanak
rostdjdn. A fenomenoldgiai ,erotikus redukcié” médszere nem tiir el semmiféle
tobbértelmiséget vagy kivételezést, s csak ez vezethet el a szeretet paradigmati-
kusan, és minden esetben erotikus modalitdson alapulé egységes fogalméhoz.

Ez nem jelenti azt, hogy Marion ne szdimolna a testben megélt erotikus sze-
relmen tili szeretetfajtdkkal, egységesitett és egyirdny felfogdsiba végiil épptigy
belefér az onzetlen, viszonzdst nem vdr6 6najandékozdson alapulé asszimmet-
rikus bardtsig, mint a sziil6—gyermek kapcsolat, a csalddtagok kozotti szeretet,
s6t még az ember és Isten kozotti szeretetkapesolat is, habdr, amint azt sokan
megjegyezték, a koztiik levé dtmenet mibenléte sok kérdést is hagy maga utdn.®
Miivének sokat kritizalt zir6 fejezetében Istent nevezi az elsd, a tokéletes ,sze-
retd/szerelmes™-nek (amant), akinek a szeretete ugyanabbdl a fajtabdl valé és
ugyanolyan logika szerint mdkodik, mint a miénk, azzal a lényegi, mondhatni
végtelen kiilonbséggel, hogy Isten ,végteleniil jobban szeret, mint mi. Tokéle-
tesen, hiba és hidnyossdg nélkiil, a kezdetektdl egészen a végéig.”

A misodik korrekcid a szeretetet alternativ racionalitésként 4llitja elénk, hang-
sulyozva, hogy a hatokorébe tartozé jelenségek nem irraciondlisak, hanem éppen
hogy egy masfajta, ,,nagyobb”, ,erotikus racionalitds” megtestesitéi, amely sem-
miképpen sincs aldvetve a kozonséges, nem erotikusan felfogott racionalitdsnak.
A szeretetet tehdt fel kell szabaditani a puszta érzés mdsodlagos stdtuszabdl, ahovd
Descartes akaratlanul is helyezte hires megfogalmazdsaval: ,, Ego sum res cogitans,
id est dubitans, affirmans, negans, pauca intelligens, multa ignorans, volens, nolens,

8 Marion miivérél ldsd tdbbek kézote ROBYN HORNER: Jean-Luc Marion: A Theological
Introduction, Ashgate, London, 2005; ROBYN HORNER: The Weight of Love, in Kevin Hart
(ed.): Counter-Experiences: Reading Jean-Luc Marion, University of Notre Dame Press, Notre
Dame, Indiana, 2007, 235-251.; JOHN MILBANK: The Gift and the Mirror: On the Philoso-
phy of Love, in Kevin Hart (ed.): i. m. 253-317.

? JEAN-LUC MARION: i. m. 290.

_ 41—



To6th Bedta

imaginans quoque et sentiens (Meditationes de prima philosophia, 1.)”.'° Ezen idé-
zet ékes példdja annak a ténynek, hogy a kartezidnus gondolkodds elsédleges ak-
tusdba nem tartozik bele a szeretés aktusa, és igy a szeretet modalitdsa nem is el-
s6dlegesen meghatdrozé a gondolkodé alany szempontjibdl.'!

A harmadik korrekcié szoros kapcsolatban 4ll a masodikkal, s nem mds, mint
Marion 4ltaldnos filozéfiai programjinak, a metafizikai gondolkodds antikar-
tézidnus kritikdjidnak egy Gjabb dllomdsa, amelynek sordn a szeretet fogalmdt
nemcsak a hagyomdnyos racionalitdstdl igyekszik fiiggetleniteni, hanem a 1ét-
metafizika hagyomdnyos értelmezési keretérdl is levdlasztja, s a kordbban ki-
dolgozott ,1ét nélkiili Isten” (Diew sans I'étre'?) fogalmahoz hasonldan a ,lét
nélkiili szeretet” (amour sans étre) horizontjrdl beszél.

Szerinte a szeretet bizonyossdga nem ragadhaté meg a Descartes-féle ,,episz-
temikus redukecié” dltal, ahol a szubjektum a vildgban 1évé tdrgyakrol szerzett
tudds biztonsdgdt élvezi, de nem érhet§ tetten a heideggeri ,,ontolégiai reduk-
cié” médszerével sem, amely a dolgokban egyediil a [étezést tekinti, visszave-
zetve Gket magdra a létre."? A szeretet bizonyossdga egy harmadik redukci6 dltal
vélik kézzelfoghat6vd, s ez nem mds, mint az ,erotikus redukcié” (réduction
érotique), amely sordn nem létezéként, hanem ,szeretett”-ként (zimé) nyer ma-
gdrél bizonyossdgot az ember, és ahol nem a 1été az elsdség, hanem a szeretet sa-
jtos rendje a meghatdrozé. E rendben a masik feldl kiindulé feltétlen és vi-
szonzdst nem vard szeretet alakitja az Snmagdt szeretni nem tudé én 6ndsségét
hasonléan eksztatikus elszdnt szeretni akardssa.

Marion konyve bonyolult és gondolatébreszt8en hiteles kifejtése az erotikus
redukcié dltal megragadhaté Gsszetett jelenségnek, azonban ennek részletesebb
elemzését itt most nem tlizhetjiik ki célul. Roviden csak a mii alapfeltevésére tu-
dunk utalni, amely szerint e harmadik redukcié vildgdban az ember léte elkép-

Marion idézi igy Descartes-ot: ,,tudom, hogy gondolkodé dolog vagyok, azaz kételkedd, 4l-
lit6, tagadd, némely dolgokat ismerd, sok mindent nem ismerd, aki szeret, és aki gyiilol, aki
akar, és nem akar, aki képzel, és érez”. V. JEAN-LUC MARION: i. m. 17. Marion beszédes v4l-
toztatdsra hivja fel a figyelmiinket. Descartes elsd francia forditéja kibdviti az eredeti mon-
datot, beillesztve a ,,multa ignorans” utdn a kévetkezd két kifejezést: ,,qui aime, qui hair”[,aki
szeret, aki gy(ilo]”]. Marion szerint ez a korai helyesbités el8revetiti a probléma jelentdségét,
nevezetesen, hogy Descartes-ndl nem kap helyet az ego elsédleges modalitdsiban a szeretet.

1" JEAN-LUC MARION: i. m. 13-15.

12 JEAN-LUC MARION: Diew sans ['étre, Fayard, Paris, 1982, angolul: JEAN-LUC MARION: God
without Being, University of Chicago Press, Chicago, 1991, ford. Thomas A. Carlson, el8-
sz6: David Tracy.

13 JEAN-LUC MARION: Az erotikus fenomén, i. m. 33-43.
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zelhetetlen a szeretet alapmeghatdrozottsdga nélkiil, eme horizonton nincs ero-
tikusan semleges mezé: emberségiink leggyokerénél rejlik a szeretet erotikus
modalitdsa. Ily médon az embert végsé soron nem is a gondolkodds kiilon-
bozteti meg a tobbi teremtménytdl, hanem a szeretetre valé képessége: ,,Ebben
a viligban egyediil az ember az, aki szeret. Gondolkodni a maguk médjin az
dllatok is gondolkodnak, és a szdmitégépek is, s6t ez utébbiak még hatéko-
nyabban, mint mi. De egyikdjiikrl sem mondhatjuk, hogy szeretnek. Az
ember igenis nem mds, mint szeretd dllat (Lanimal aimant).”"*

Amit itt réviden felvdzolni igyekeztiink, nem mds mint a puszta keret, amely
az erotikus jelenség mesteri elemzésének vdzdt adja. Marion olvaséi egyetérte-
nek abban, hogy a fenomenoldgiai médszer kdprdzatos mutatvdnyaként sike-
riil az emberi tapasztalat egy mindeddig jérészt elhallgatott, s mégis alapveten
fontos dimenzi6jdt megkdzelithetdvé tennie a filozéfiai reflexié szdmdra. A he-
lyenként kolt6i szépségli leirds a testben megélt, de sohasem merében testi sze-
relem pdratlanul pontos, mélyrehaté, fogalmi szinti feltérképezése és szévd té-
tele, s e tekintetben Marion kdnyve valéban eredeti, uttoré alkotds. De vajon
sikertil-e megalkotnia a szindékolt egységes, univok fogalmat? Vildgosabb lesz-e
a szeretet mibenléte e tiszta és minden hagyomdnyos értelmezési keretbdl ki-
emelt fogalom segitségével?

Ugy tlinik, hogy e talzott kiszakitds, a szeretetnek e minden hagyomdnyos
viszonyitdsi ponttdl valé6 megfosztasa, és az eszmél8dés talzott verdfényébe al-
litdsa végiil a tisztdn fenomenoldgiai véllalkozds kudarcdhoz vezet. John Mil-
bank elgondolkodtaté kritikdja arra a tényre hivja fel a figyelmiinket, hogy az
alternativ racionalitds rangjdra emelt, [ét nélkiili szeretetet-fogalom, a tudds és
a lét feltételezett gydmsdgdbdl felszabaditott puszta jelenség, végsd soron ab-
szurddd és értelmezhetetlenné valik, de legalabbis igen kevéssé vdltja be a tiszta
és vildgos fogalom megalkotdséhoz flizott reményeket.!”” Marion racionalista
megkozelitésmddja nem képes szimot vetni a szeretet jelenségében felszdimol-
hatatlanul meglevé félhomillyal, bizonytalansdggal, amely éppen a szeretet 1¢-
nyegére mutat rd, tudniillik arra a tényre, hogy homadlyos tuddsa egy téle kii-
16nbozdre (egy masik személyre), metafizikai sikon pedig magdra a tuddsra
irdnyul, mivel nélkiile, eme eksztatikus kilendiilés nélkiil, pusztdn 6nmagiban,
nem is létezhetne. A szeretet, amely mindig egy megismert dolog szeretete, e vo-
natkozds nélkiil elveszti igazi 5Gnmagdt. A tudds viszont puszta tuddsként, a meg-

14 Uo. 16-17.
15 JOHN MILBANK: The Gift and the Mirror: On the Philosophy of Love, in Kevin Hart (szerk.):
i. m. 253-317.
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szerzésére irdnyuld vdgy nélkiil szintén nem képzelhetd el. Tudds és szeretet
mindig is egymadsra utaltak: a szeretet teljesen 4t nem tekintheté médon keve-
redik a tuddssal, a tudds hasonléképpen keveredik a szeretettel. A szeretetrdl
csak a végtelen tuddsra irdnyulé homadlyos vagyként szerezhetiink tudomdst, és
csupdn a végtelen szeretet homalyos tuddsaként élhetjitk meg.

Milbank szerint a lét szintjén a szeretet lényege nem mds, mint az azonos és
a kiilonbo6z8 6tvozése, a szeretet mondhatni az analogikus 6tvozés maga, ennek
kifogyhatatlan forrdsa és dllandé erétere. S ebben rejlik az univok szeretet-fo-
galom megalkotdsdnak végsd lehetetlensége is, mert e lényegi 6tvozd analdgia
nem marad meg egy kitizott hatdron beliil, hanem analég ldncolattal fiizi 6ssze
a tdrgyaktdl kezdve az interperszonalitdson keresztiil az Istennel valé viszonyig
a val6sdg minden szintjét. Nem véletlen tehdt, hogy a hagyomanyos metafizika
szdndékosan egyfajta homdlyban hagyja a szeretet mibenlétét, hiszen tisztédban
van a léttel és a tuddssal vald kolesonos sszefonddds jelentdségével, és azzal a
ténnyel, hogy a véges létez8ket nem tudjuk egyetlen transzcendentdlis regisz-
terben megnyugtatéan megragadni, mivel létezés, igaz, j6 és szép elvilasztha-
tatlanul 6sszeftiggenek.

Milbank kritikdjdt sajit szempontunkbdl szemiigyre véve, az dltala megfo-
galmazott problémadnak ,,a szeretet magira maraddsa” nevet adhatndnk. A [éc és
tudds viszonyrendszere nélkiil magdra maradé szeretet identitdsdt vesztve 6n-
maga karikattrdjdva valik, lényegi vondsaitdl tiresedik ki. De vajon tanulsdggal
szolgdl-e mindennek beldtdsa a teoldgia szdmdra is? Nem veszélyezteti-e a sze-
retet magdra maraddsdnak problémadja hitiink rendszerét is?

2. A SZERETET MAGARA MARADASANAK TEOLOGIAI PROBLEMAJA

Elsé Iépésként vizsgdljuk meg réviden, milyen utat jir be a Szentirds gondol-
koddsmédjéban a szeretetrdl valé diskurzus.'® Ugy tlinik, hogy a szinte észre-
vétleniil megfogalmazott, mellékesen leirt tapasztalat rangjardl egyre inkabb az
eszmélédés kozéppontjaba kertiil, fokozatosan nyer mind nagyobb teret e valé-
sdg jelentéségének felismerése. Az Oszovetségben mennyiségileg csekély a sze-

16" A szeretet fokozatos el8térbe keriilésének folyamatit Jelenits Istvdn tanulmdnya segitségével
rajzoljuk meg, ennek megldtdsait tovibbgondolva az dltalunk felvetett kérdés szempontjd-
bél. V6. JELENITS ISTVAN: Jegyzetek a szeretetrdl, in Jelenits Istvin — Tomesdnyi Teodéra
(szerk.): Tanulmdnyok a vallds és a lélektan hatdrteriileteird], Rémai Katolikus Szeretetszolgélat
és a Szeged-Csanddi Puspokség, h. n., 1988, 57-75.
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retetrdl val kifejezett reflexid, Istent sem elsésorban a szeretet fogalmaval jel-
lemzi, azonban a hdttérben meghtiz6dé tartalom, nevezetesen, hogy Isten olyan
hatalmassdg, aki kovetkezesen szeretetbdl cselekszik, biztos alapként végigvonul
az 6szovetségi gondolkoddson. Az Istenre valé vonatkoztatottsig mellett meg-
taldlhatjuk az emberi tapasztalat széles skdldjdnak dbrdzoldsat is, a targyak sze-
retetétdl a szerelem és bardtsdg tapasztalatin keresztiil egészen Isten szeretetéig,
mint példdul Adédm ¢és Eva taldlkozdsdnak lefrdsdban (itt megnevezetleniil van
jelen), vagy a mellékes megjegyzésben, amely szerint Izsdk szereti a vadhust (Ter
27,4), Jakob és Rihel kapcsolatdban, David és Jonatdn bardtsiginak leirdsd-
ban, Abrahdm és Izsdk torténetében. A szeretetrdl valé gondolkodds tehdt sok-
szor rejtetten ugyan, de jelentds stllyal van jelen az Oszovetségben, mint a haj-
nali derengés, amely a keld nap kozeledtét hirdeti.!”

E derengés azutdn fokozatosan ver6fénnyé véltozik az Ujszévetségben, ahol el4-
szor a Jézus személyére irdnyuld szeretetrdl kapunk hiraddst (a farizeus hdzdban
levé utcanbérdl, aki bocsdnatot nyert, ,,mert nagyon szeretett” Lk 7,47), majd
Jézus maga beszél az Atya irdnti és a tanitvanyok irdnti szeretetérdl, parancsba is
adva ennek kovetését, s6t, utalva az egészen kiilonleges kapcsolatra, bardtainak ne-
vezi tanitvanyait. Jézus evangéliumdnak tehdt kozponti tartalma és egyben lényegi
osszefoglaldsa Isten irdntunk valé, minden elképzelést felilmuilé szeretete. Az j-
szovetségi levelek még egy 1épéssel tovabbmennek a megkezdett Gton, amikor a sze-
retetr8l immadr a konkrét személyek kozti viszonyrendszertdl elvonatkoztatva 6n-
magdban is sz6lnak, ily médon példdul: ,A szeretetben nincs félelem [...] Aki
tehdt fél, abban nem tokéletes a szeretet” (1Jn 4,18). Itt mar minden kozelebbi
meghatdrozds, alany és tdrgyra vonatkoztatottsig nélkiil beszél a levél szerzdje ,a
szeretet”-r6l, amely egy 0j személyes élethelyzetet alapoz meg: a szeretetben-lét 4l-
lapotdt.’ A pdli levelek is sokszor ilyen elvonatkoztatott, 6néllésult formdban 4l-
litjak elénk e valésigot, amelynek természetét Szent Pal sok apré megjegyzéssel
meg is vilagitja. A korintusiaknak irt els6 levél szeretet-himnuszdban pedig maga-
nak ennek az 6ndllésult fogalomnak jarja koriil részletesebben is a lényegét.

A fejlédés igy megrajzolt ive tehdt a szeretet egyre hangstlyosabb elétérbe
kertilésérdl és 6ndllésoddsdrdl tantskodik, tobbé-kevésbé reflektalatlan tapasz-

17 Jelenits Istvén Pilinszky Jdnos gondolataival érzékelteti ezt a rejtett jelenlétet. Pilinszky frja a jé-
sdgrél, hogy ,[jlelenléte leginkdbb a hajnalok csoddjéra emlékeztet, a ldthatatlan napra, amit még
sotétség fed ugyan, de ami mdris hasonlithatatlan erdvel itt van”. (V6. PILINSZKY JANOS: Nap-
kelte el8tt, in ID.: Szdg és olaj, Vigilia, Budapest, 1982, 358.) V6. JELENITS ISTVAN: i. m. 63.

18 Jelenits e gondolatot Josef Piepertdl veszi 4t, vo. JOSEF PIEPER: A szeretet, in Lukdcs Liszlo
(szerk.): A szeretetrd], Vigilia, Budapest, 1987, 73-206. JELENITS ISTVAN: i. m. 66.
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talatbdl az emberi [éthelyzet 6ndllé dimenzidjdva, kategéridjava alakuldsdrdl,
amely a hivé gondolkodds kozvetlen, az eszmélédés reflektorfényébe dllitott
targya lesz. De nem dll-e itt is fenn a talzott kézéppontba allitds veszélye, a sze-
retet magdra maraddsdnak problémdja, amely, amint ldthattuk, a minden vi-
szonyrendszertSl megfosztott filozéfiai fogalmat fenyegeti?

[jgy tlinik, hogy az jszovetségi levelek sikeresen elkertilik e veszélyt, s hogy
ennek mi az oka, megérthetjiik, ha e ponton az el8bb vdzolt fejlédési ivhez hoz-
zétesszitk a végsd, dontd mozzanatot. Az Ujszovetségi levelek 6nédllésult szere-
tet-fogalma nem marad magdra, mivel dllandé és hlséges ., tdrsakat” kap: a hitet
és a reményt. E levelek a szeretetrdl nem elszigetelten szélnak, hanem legtobb-
szor a hithez és a reményhez val6 viszonydban éllitjdk elénk, tgy, ahogy a sze-
retet-himnusz is teszi, amely a szeretet értékét a tobbi adomannyal valé ossze-
hasonlitds 4ltal emeli ki.'” A fogalom tehdt, amely egyrészrél kiemelkedik
korabbi viszonyrendszerébél, fiiggetlenedve a cselekvd alanynak és a cselekvés
targydnak konkrét meghatérozottsdgaitdl, masrészrél azonnal 4j viszonyrend-
szerbe is keriil, amelyet nevezhetnénk a keresztény 1ét djfajta, kegyelem meg-
hatdrozta, vertikdlis irdnyultsdgt eréterének. Ebben az wjfajta erétérben, az 4j
kegyelmi rendben, melyben felragyog a szeretet valédi [ényege, az is viligossd
vélik, hogy nem létezhet 6nmagaban, a hit és a remény ,adomdnya” nélkal.*

S hogy mi a kapcsolat hdrméjuk kozote, azt az Gjszovetségi levélirodalom szé-
mos helyen igyekszik hosszabb-révidebb megjegyzésekkel megvildgitani.?! Er-
dekes médon azonban, nem is olyan kénny( e kélcsonos dsszefonddds és egy-
midsra utaltsdg mibenlétét e levelek alapjin egyértelmien felvizolni. Yves-Jean
Hardier szerint példdul a hit 4ltal fedezziik fel Isten szeretetét, amely igy kidrad
a hivg szivébe, kitdgitva azt a remény dimenzidjdval, a remény pedig nem mds,
mint az Isten kinyilatkoztatott szeretetében valé bizalom.** Georg Kraus szerint
a hit sajdtos funkcidja, hogy a megigazuldsban meghozza az tidvosség kezdetét,
létrehivja a szeretet cselekedeteit és szilardd4 teszi a remény bizalmdt. A szeretet
konkrét tettei a megigazuldsban elkezd8dé tidvosség megvaldsuldsit adjik, mely
a hit é16 kifejez8dése és a remény megerdsitése is egyben. A remény megtestesiti

9 Lésd az 1Kor 13,1-10-hez fizott magyarizé jegyzetet. Biblia. Osziverségi és Ujszovetségi

Szentirds, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2008, 1287.

20 V5. YVES-JEAN HARDIER: i. m. 36.

21 A legfontosabb eléforduldsi helyek: Rém 5,1-5; 1Kor 13,7.13; Gal 5,5sk.; Ef 4,2-5; Kol
1,4sk.; 1Tessz 1,3; 5,8; Zsid 6,10-12; 10,22-24; 1Pét 1,21sk. V5. GEORG KRrAUS: Teoldgiai
erények, in Wolfgang Beinert (szerk.): i. m. 607.

22 YVES-JEAN HARDIER: i. m. 36.
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az isteni igéretbe vetett bizalmat, és a végsé célt sziinteleniil szem el6tt tartva ki-
tartdssal vértezi fel a szeretetet az tidvosség felé vezetd megkezdett Gton.® S bar
Kraus még egy dbrdval is szemlélteti e hirom adomdny 6sszefonédésinak mi-
kéntjét, ezen dbra végsé soron inkdbb a kozottiik levé korkorosségrél tantisko-
dik, mintsem hogy teljesen dtldthat6vd tenné viszonyukat. E korkorosséget
egyébként maga Kraus is elismeri, amikor megallapitja, hogy ,[e]gymadst kol-
csonosen feltételezve és kiegészitve hatnak egymadsra”, és amikor hangstlyozza el-
vélaszthatatlan egységiiket a lét sikjin, amennyiben Istentdl erednek és Istenre
irdnyulnak, és a cselekvés szintjén, ahol ,az iidvosség egyetlen dinamikus prin-
cipiumdt alkotjak, amely hdromszoros konkrét forméban bontakozik ki”.*
E hdrmas végs6 lényege tehdt, hogy alapképességként a hivé emberben lehetévé
teszik és fenntartjak az Isten-kapcsolatot.

Ha e két modern értelmezés utdn megvizsgiljuk a Szent Agoston altal felva-
zolt viszonyrendszert, ismét csak a korkorosség érzetét kapjuk. Agoston egyik
legkésébbi mivében, a Laurentiushoz irt kézikonyvben térgyal a hit, remény és
szeretet hdrmas kegyelmérdl (gratia) Laurentiusnak arra a kérdésére keresvén a
vélaszt, hogyan kell Istent a Szentirds igaz bolcsessége szerint imddni.?® Vdla-
szdnak lényege, hogy a keresztény embernek a hit, remény és a szeretet dltal kell
imddnia Istent, s kézikdnyve tulajdonképpen a hit tartalmanak kifejtése e hér-
mas kegyelem igazi tdrgydnak bemutatdsa dltal: a hit tdrgydé az Apostoli Hit-
valls alapjdn, a reményé a Miatydnk kérései alapjdn, és a szereteté az evangéli-
umok alapjin. A hdrom kegyelmet a kovetkez8képpen kiilonbozteti meg
egymadstol: a hit egyardnt vonatkozhat multra, jelenre és jovére, tirgya lehet jo
és rossz is, és vonatkozhat sajdt koriilményeinkre és mdsokéra is. A remény csak
a jora, csak a jovére és csak arra a személyre vonatkozik, aki a remény cselekvd
alanya. A hit és a remény egyetlen kézos mozzanata, hogy ugyanigy nem ldt-
juk sem azt, amit hisziink, sem azt, amit reméliink. A szeretetrél azt emeli ki

3 GEORG KRAUS: i. m. 607; 609-610.

2 Uo. 609.

» AURELIUS AUGUSTINUS: Enchiridion ad Laurentium de fide spe et caritate, PL 40. A latin mel-
lett az angol forditdst haszndltam: AUGUSTINE: The Enchiridion, Addressed to Laurentius;
Being a Treatise on Faith, Hope and Love, in Philip Schaft (ed.): A Select Library of the Nicene
and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, vol. 3, On the Holy Trinity, Doctrinal Treatises,
Moral Treatises, [online] Christian Classics Ethereal Library, Grand Rapids, Michigan — New
York, Christian Ethereal Library/Christian Literature Publishing Co., 1892, 229-276,
hetp://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf103.heml (Letleve: 2012.04.15.) Philip Schaff beve-
zetd jegyzete szerint Agoston maga emliti ezen a cimen irdsit (v8. Retractationes, 1. 2. ¢.63.),
amelyet 420 szeptembere, Szent Jeromos haldla utdn irt egy ismeretlen személy kérésére.
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Agoston — a Szentirds alapjin —, hogy hit nélkiil nem ér semmit, nélkiile viszont
remény nincsen. Agoston végkovetkeztetése tehdt e hdrom kegyelem egymésra
utaltsigdnak és korkoros viszonydnak tomér megfogalmazsa: ,,Igy tehdt nincs
szeretet remény nélkiil, remény szeretet nélkiil, és egyikiik sem hit nélkiil”.*

Mindezek alapjdn viligos, hogy a szeretet nemhogy magira maradna az 4j-
szovetségi gondolkoddsmédban, és az ezt szem el6tt tartd késébbi értelmezésben,
hanem inkdbb olyan szoros tdrsasgra lel, olyan viszonyrendszer része lesz, amely-
bdl aligha lehet maradandé kirosodds nélkiil kibontani, bdr éppen e viszony-
rendszerhez val§ szoros tartozdsa adja a kizdr6lag rd irdnyul reflexi6 nehézségeit
is. S bdr nem létezhet e korkords osszefonddds nélkiil, mégis valahogyan két térsa
folé emelkedik. Erdekes médon, a szeretet Szent Pél 4ltal megfogalmazott, tér-
sait feliilmilé nagysiganak okdra is tobbféle magyardzatot talilunk. Agoston
abbdl a gondolkoddsit sok helyiitt jellemzd alapbeldtdsbol indul ki, hogy a sze-
retet helyes volta hatdrozza meg az ember irdnyultsiginak helyességét, hiszen a
benne meglevé szeretet mértékével az ember jésdga egyenesen ardnyos.” Nyil-
vanvalé mindez abbdl a ténybél is, hogy amikor egy ember jé voltit kell meg-
itélniink, nem hitének vagy reményének trgya alapjan tudjuk ezt megtenni,
hanem egyediil szeretete tdrgya mutatja meg nekiink. Aki helyesen szeret, az he-
lyesen hisz és remél is, akiben azonban nincs szeretet, az hidba hisz és hidba
remél, még akkor is, ha hite és reménye helyes tdrgyakra irdinyulnak.”® A szere-
tet tovabbd az dsszes parancsolat célja, hiszen Isten maga a szeretet, és egyben ez
minden cselekvés mozgatérugdja mind a jelen, mind az eljovend$ életben.”
Most a hitben szeretjiik Istent, akkor majd a latds dltal fogjuk szeretni. Agoston
itt kifejezetten nem hangstilyozza a hit és a remény 6rok életbeli megsziinését a
szeretet javdra, bdr gondolatmenete nyitott ezen értelmezés felé.

Napjainkban Yves-Jean Hardier a szeretet mindennél nagyobb voltit (a
Szentirdsbdl kiindulva) azzal magyardzza, hogy ez minden érték forrdsa.’® Hit
és szeretet kozott nem az a kiilonbség, hogy a hit tuddsa tokéletlen bizonyos-
sdg volna, hanem hogy a szeretet az, ami 4ltal hisziink és reméliink. A szeretet
nem csupdn életet koz6l, hanem maga az élet. Hardier nem hivatkozik arra az
értelmezésre, amely szerint a remény és a hit elmulnak, és csak a szeretet marad,

%6 Proinde nec amor sine spe est, nec sine amore spes, nec utrumque sine fide”. AUGUSTINUS:

Enchiridion ad Laurentium de fide, spe et caritate, PL 40 (Sajdt forditdsom).
27 AUGUSTINE: The Enchiridion, Addressed to Laurentius, i. m. c. 117, 275.
2 Uo. c. 117, 275.
2 Uo. c. 121, 276.
3 YVES-JEAN HARDIER: i. m. 36.
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e helyett mindhdrom adomadny f6ldi életiink sordn val$ egyiittes megmaradd-
sat emeli ki a szeretet-himnusz alapjin (,Addig megmarad a hit, a remény és a
szeretet, ez a hdrom.” 1Kor 13,13.) Ezzel szemben Georg Kraus a szeretet 6rok
életben valé megmaraddsit és teljes kibontakozdsat hangstlyozza, amely az Is-
tennel valé végleges kozosségben, tér és idé korldtai nélkiil valésul meg, ellen-
tétben a hittel és a reménnyel, amelyek a végsd beteljesedésben megsztinnek.?!

Vajon mi a sorsa az osszefonddé szentirdsbeli hirmasnak a teoldgiai gondol-
kodds torténete sordn? Az Gjszovetségi levelekben jorészt kategorizalatlanul ha-
gyott hdrmas egység — habdr bennfoglaltan az isteni adomanyok vonzdskorébe
keriil — késdbb a filozdfiai erény fogalmahoz kapcsolva, és az ez alapjdn megal-
kotott teoldgiai erény 4j, keresztény kategéridjéba sorolva ugyan elnyeri méltd
rangjit a megigazult ember istenkapcsolatdnak leirdséban, az erény teriiletére
szlikitd kategorizdldssal azonban lassan ki is szorul a dogmatikdbdl az erkélcs-
tan teriiletére, elveszitve azt az alapveté rendszerezd szerepet, amelyet még Agos-
tonndl a keresztény hit tartalmdnak dtfogd értelmezési kereteként jdtszott a
Laurentiusnak irt kézikdnyvben, de taldn nem talzds, ha azt 4llitjuk, hogy Agos—
ton egész életmivében.? E fokozatos térvesziés kovetkeztében azutdn a teolégia
is ki van téve ugyanannak a veszélynek, amellyel, mint ldthattuk, a filoz6fidnak
is szembe kell néznie: a hit és a remény tdrsasigdtdl megfosztott, Snmagdra ma-
radd szeretet végsd soron ugyantgy értelmezési problémdkat vet fel immdr a
hit vertikdlis horizontjdn. S vajon nem hasonlit-e a szeretetnek a hit tuddsdval
és a remény Istenhez kotd voltdval valé 6sszefondddsa a filozofiai léctel és a tu-
ddssal val6 szinte kibogozhatatlan viszonydra? Talzott lenne-e azt dllitanunk,
hogy a teoldgiai és a filozéfiai hirmas korkords dsszetartozdsa valahol egy t6rél
fakad? Nincs-e valamilyen 6sszefliggés a két viszonyrendszer egymadstdl fligget-
lennek ldtszé felbomldsa kozote? Hiszen, habdr a szeretet a legnagyobb, mégis
teljesen 4t nem ldthaté médon keveredik a hit tuddsdval, és a remény végs6 célra
irdnyit6 funkcidja nélkiil pedig nem térekedhetne az Istennel valé végs6 egy-

31 GEORG KRAUS: i. m. 609.

32 A keleti atydk nagyra tartjdk a ,szent hdrmast”. Nagy Szent Gergely (1604) alkalmazza el-
s6ként a filozéfia ,erény” fogalmdt a hitre, szeretetre és a reményre. Agostonnél a vallds belsé
lényegéhez tartozd egységként és minden katekézis alapjaként jelennek meg. A skolasztika
foglalja hirméjuk egységét rendszeres sémdba, és ekkor, a XIII. szdzad elején jelenik meg a
»teolégiai erény” fogalma is. A Trent6i Zsinat, Luther kritikdjinak hatdsdra, nem haszndlja
az ,erény” fogalmdt, s a zsinat utdn csak ritkdn sz6l a dogmatika e témdrél, amely igy nagy-
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ségre.”® E viszonyrendszerbdl valé tartds kiemelése 6hatatlanul fogalmanak el-
szegényedéséhez vezet.

3. ESETTANULMANY: SZENT AGOSTON KITEROJE
ES CANTERBURYI SZENT ANZELM GONDOLATKISERLETE

De vajon mi torténik, ha magit a szeretetet emeljiik ki hitiink kozponti tartal-
mdnak, a megtestesiilés titkdnak értelmezésébdl? Dolgozatunk utolsé 1épése-
ként Canterburyi Szent Anzelm kiilénos gondolatkisérletét vessziik szemiigyre
a Miért lett Isten emberré? cimii irasiban, 6sszehasonlitva azt Szent Agoston sok
tekintetben hasonlé gondolati elemeket tartalmazd, 6sszhatdsidban mégis 1é-
nyegileg eltérd érvelésmédjival A Szenthdromsdgrél cim(i mivében.* Tudoma-
sunk szerint ezen 6sszehasonlitds nem témdja az Anzelm munkdssigirdl napja-
inkban megjelend szakirodalomnak, holott az Agostonnal valé hasonlésdgok
és a téle valé eltérés mikéntje j6l megvildgitjdk Anzelm villalkozisdnak jelen-
t6ségét, és egyben magyardzatot adnak arra a kiilonos vondsdra, amelyet az an-
zelmi beszédmdd ridegségének, hideg jogszertiségének, a megszokott keresz-
tény ténustdl valéd eltérésnek érziink. Véleményiink szerint Anzelm éppen e
kereszténységtdl idegen tonus révén akarja olvaséi szdmadra a szeretet kozponti
szerepét indirekt médon bemutatni, oly médon, hogy mintegy elkeriilni igyek-
szik a hagyomdnyosan a végtelen isteni szeretetre val6 hivatkozds til kozvetlen,
rovidre zdrd logikdjdt, egytttal azonban éreztetve a minderre valé mindennem
hivatkozds nélkiili érvelésméd végsd abszurditdsit is.

Szent Agostonnak a Szenthdromsdgrél irt mivében érdekes kitéréként buk-
kan fel a megtestesiilés motivumdrdl sz616 gondolatmenet a tizenharmadik
konyv kbzepén. Ahogyan Agoston jeles szakértéje, Agostino Trapé megjegyzi,
habdr ez a konyv az egész szempontjdbdl kitérének tiinik, mégis tulajdonkép-
pen alapveté médon jarul hozzd a mi egészének gondolatmenetéhez azdltal,
hogy a Szenthdromsdg pusztdn elvont ismeretének elégtelenségére mutat ra, és
a Krisztussal, az igazi tuddssal és bolcsességgel vald szeretd egyesiilés fontossd-
gdt hangsulyozva ahhoz a d6nt6 felismeréshez vezeti el az olvasét, hogy a Szent-

részt az erkdlestanra marad. Napjainkban alapképességként, alapmagatartdsként, alapcse-
lekvésként, illetve életcselekvésként utal rdjuk a teolégia. V6. GEORG KRAUS: i. m. 607-608.
3 AQUINOI SZENT TAMAS: Summa theologiae, I-11. q. 62. a. 3.
3% CANTERBURYI SZENT ANZELM: Miért lett Isten emberré?, in Canterburyi Szent Anzelm dsszes
miivei, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2007, 250-320, ford. Dér Katalin; és AURELIUS
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hdromsdg valédi képe csak a krisztusi szeretet altal dtformalt emberben ra-
gyoghat fel teljes valéjaban.?> E tdgabb gondolatmenetbe dgyazddik azutdn a
megtestestiilésrél sz616 rész (10—18. fejezet), amely, véleményiink szerint, még
e latszélagos kitérén beliil is Gjabb kitérét alkot. Erdekes megfigyelni, hogyan
hazédik meg e konyv hitterében mindvégig a hit, remény és szeretet hirmasa
adta értelmezd keret, amely Agoston gondolkoddsmédjdt, mint ldthattuk a
Laurentius-hoz irt kézikonyvben is, jellegzetesen meghatdrozza.

S hogy hogyan jut el Agoston a megtestesiilés kérdéséhez? Az eléz6 konyvek-
ben felvetett kérdést, tcudomdny és bolcsesség kiilonbségének kérdését folytatva
érkezik el annak felismerésére, hogy a hit kozponti szerepet jitszik mindkettd szd-
mira (a tudomdny dltal megismert torténelmi igazsdgok a hit kiindulépontjdt
adjdk, az 6rok igazsigok bolcsességbeli szemlélete a hitben torténik). A hit fon-
tossdgdnak tovdbbi bizonyitékaként pedig az ember mindenkori boldogsig
utdni vigya kindlkozik megfelel$ kiindulépontul. Agoston érvelésének lényege,
hogy az igazi boldogsdgra nem juthatunk el masképpen csak a hit dltal, mivel
azok a javak, amelyek az embert valéban boldoggi teszik, Istentdl erednek. Az
orok boldogsdg pedig nem egyenld a pusztdn filozéfiai alapon kiokoskodott
lelki halhatatlansdggal, hanem az Istenben él6 ember testi-lelki halhatatlansd-
gdt, 6rokké tart6 életét jelenti. S hogy mindezt hinni merjiik, abban nem em-
beri okoskodds segit, hanem ,Isten tekintélyével igéri”, 4m igérete nem marad
puszta igéret, hanem a meggydzés eszkdzeként Isten Fia maga jott el kozénk és
»irgalombdl az ember fia lett”, hogy megmutassa, miként lehetséges az ember-
nek az Istennel vald kozdsségre eljutni.

fgy érkeziink el tehdt a megtestesiilés kérdéséhez, amely Agoston szerint az
ember meggy8zését (persuadendum,) szolgilja, szildrd fogédzét kindlva hitének
és Gjraélesztve megfogyatkozott reményét, amely a blinbeesés utdin nem mer
tobbé hinni Isten szeretetében. Hit, remény és szeretet egysége megvildgitd erd-
vel jelenik meg Agoston érvelésében:

»Mi volt ugyanis annyira sziikséges reményiink felébresztéséhez, és ahhoz,
hogy a haldl kényszerétdl lestjtott és a halhatatlansigban nem bizé lel-
kiinket megerdsitse, mint az, hogy igazoltdk el8ttiink, hogy Isten meny-

AUGUSTINUS: A Szenthdromsdgrdl, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1985, ford. Gdl Ferenc,
XIII. kényv, 10-18. fejezet, 374-390.

3 V6. AGOSTINO TRAPE bevezetd megjegyzéseit a tizenharmadik kényvhoz, in Sant’Agostino:
La trinita, Cittd Nuova Editrice, Roma, 1973, 501, ford. Giuseppe Beschini.

36 AURELIUS AUGUSTINUS: A Szenthdromsdgrol, i. m. X111, 9, 373-374.
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nyire értékel és mennyire szeret benniinket? Lehetne ezen a téren vildgo-
sabb és magasztosabb bizonyitékunk, mint az, hogy az Isten valtozatla-
nul tokéletes Fia [...] elvillalta a veliink val6 kozosséget? 0, aki minden
biin nélkil volt, elvette biineinket, és igy mint hivéket [iam credentes]
meggydzott arrdl, hogy Isten valéban szeret [quantum nos diligat Deus],
s most, amikor mdr a reménytelenség helyett remény tolt el, érdemeink
nélkiil, sét megel6z8 blineink ellenére 6nkéntes bokeztséggel [indebita
largitate] osztogatja ajandékait.””’

A megtestesiilés motivuma tehdt Isten szeretetének kinyilvdnitdsa, amely nem
kényszeritd észérvekkel, hanem a szeretet mésfajta, habdr az ésszel nem min-
denestiil ellentétes meggydzd erejével hirdeti Isten nem fogyatkozé irgalmi, s
amely megujitja, és biztos alapra helyezi a blinbe esett ember hitét és reményét.

Agoston érvelése azok ellen irdnyul, akik tgy tartjik, Istennek nem is volt
mis lehetdsége az ember megvdltdsira, mint egysziilott Fidnak elkiildése. Veliik
szemben azt kell kimutatni, mondja, hogy ,Istennek nem hidnyzott mds lehe-
t6ség sem, hiszen neki minden hatalmédban 4ll. De a mi elesettségtink gydgyi-
tisdra nem volt megfelel8bb méd [convenientior modus), és nem is kellett, hogy
legyen.”?® Az Atya pedig mdr az eldtt is szeretett minket, hogy Krisztus meghalt
volna értiink, mdr a vildg teremtése el6tt is szeretett Krisztusban. A kiengeszte-
1és mive ennek a mdr mindig is felénk irdnyulé szeretetnek a befogaddst teszi
lehetvé szdmunkra, kiszabaditvin minket az 6rdég hatalmabdl, és alkalmassd
téve az istengyermekség kegyelmének befogaddsara.

Erdekes volna Agoston tovabbi érvelését részletesen 6sszehasonlitani Anzelm
gondolatmenetével, amely szinte pontrdl pontra ezt tekinti viszonyitdsi alap-
nak.”” Mindez azonban meghaladnd jelen vizsgaléddsunk kereteit, ezért most
csak az dltalunk felvetett kérdésre, a szeretet meghatdrozé szerepére irdnyitjuk
figyelmiinket, azt kivinvan érzékeltetni, hogy a hit, remény és szeretet harmas
egysége mennyire alapvetd értelmezési keret Agoston gondolkodésaban, és hogy
Anzelm hogyan tekint el e kerettd] egy gondolatkisérlet erejéig, habdr més ira-
saiban & is e szerint gondolkodik.*’

37 Uo. XIII, 10, 374-375.
3 Uo. XIII, 10, 374.

¥ Kozos példdul kettejitknél az 6rddg csellel vald legyézésének motivuma, az igazsigossdg és a ha-
talom szembedllitdsa, a megtestesiilés mdsféle mddjanak felvetése, az ember boldogsdgra terem-
tettségének kérdése stb. A vélaszokat e kérdésekre azonban jellegzetesen eltéré médon keresik.
Tulajdonképpen e keret nyilvanval jelenlétére mutat rd4 Anzelm filozéfiai miiveiben Hans

Urs von Balthasar. V6. HANS URS VON BALTHASAR: Anzelm, in ID.: A dicsdség felfénylése. Teo-

40
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Anzelm vitapartnerének, Bosonak igyekszik észérvek logikus lincolatdval el-
magyardzni a megtestesiilés értelemmel is beldthaté okdt. Boso a vitdban azokat
képviseli, akik csak azt hajlandék elhinni, amit ésszer(ien bizonyitanak nekik, il-
letve akik mdr hivéként hitiik ésszer(i alapjdt keresik. Az elébbiek igy érvelnek:

»Az az dllitdsotok pedig, hogy Isten igy mutatta meg, mennyire szeret
benneteket, semmiféle ésszerti médon nem védhetd, hacsak be nem bi-
zonyitjatok, hogy médsképpen egyaltalin nem tudta volna tidvoziteni az
embert. [...] De ha mdsként is tidvozithetné, mi az az ésszer(i ok, ami
miatt szeretetének megmutatdsa végett mégis azt tette és szenvedte, amit
allitotok?”#!

Ugy tiinik tehit, hogy Anzelm kiindulépontja homlokegyenest ellentétes
Agostonéval, aki éppen azt hangstlyozza, hogy Istennek nem hidnyzott mds
méd sem a megvaltdsra, azonban éppen a megtestesiilés médjdt taldlta elesett-
ségiink gydgyitdsira a legmegfelelébbnek. Anzelm az ill6ségbdl/megfeleldség-
bél kiindulé érvelés helyett inkabb a szitkségszertiség bizonyitdsira véllalko-
zik.*> Véleményiink szerint hires z4réjelez ,,epokhé” médszerével nem csupan
Krisztustdl (a hires remoto Christo) és a Szentiras értelmezési keretétdl tekint el
kisérletképpen a hitbeli tartalmak ésszer(i bizonyitdsdnak kedvéért, hanem a
szentirdsi érvelés kiindulépontjdt adé szeretetre valé hivatkozdst is zdréjelbe
teszi.®® Tulajdonképpen nem tesz mést, mint hogy leirja Isten végsd soron sze-
retetbdl forrdsozé cselekvését, felénk irdnyuld szeretetének lényegi tartalmdt és
egyben mondhatni fenomenolégidjit, szamunkra valé megjelenését és kinyi-
latkoztatdsdt, magdra a fogalomra valé hivatkozds nélkiil, mintegy ,,remota
caritate”. Ha jél megfigyeljiik azonban, a sziikségszer(i észérvek ldncolata, An-
zelm sokat vitatott jogi kicsengésti elégtétel-elmélete, Isten sponte, azaz szaba-
don véllalt és elfogadott szenthdromsagos cselekvésében gyokerezik: a Fia sze-
retetbdl valé 6ndtaddsiban és az Atya elfogaddsdban, abban a tényben, hogy a

ldgiai esztétika, 2. kotet, Teoldgiai stilusok, 1. rész, Klerikusok, Sik Sdndor Kiadd, Budapest,
2005, 215-262, ford. Gorfol Tibor.

41 CANTERBURYI SZENT ANZELM: i. m. 257.

2 V6. Incarnation and Atonement, in SANDRA VISSER — THOMAS WILLIAMS: Great Medieval
Thinkers: Anselm, Oxford University Press, Oxford, 2009, 213-303.

Az epokhé” médszerrdl lisd HANS URS VON BALTHASAR: i. m. 223. Arrél, hogy tulajdonkép-
pen hogyan is értendd a Krisztustdl valé elvonatkoztatds, a remoto Christo mddszere Anzelm-
nél, ldsd DAVID BROWN: Anselm on Atonement, in Brian Davies — Brian Leftow (eds.): 7he
Cambridge Companion to Anselm, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, 279-302.
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Fit dldozatdnak érdemhozé erejét 6nként felajdnlja értiink emberekért, és hogy
ezt az dnkéntes felajinldst az Atya elfogadja.** A gondolatkisérlet tehdt, hogy a
szeretetre valé hivatkozds nélkiil értsitk meg a megtestesiilés sziikségszertségét,
csak még inkdbb nyilvinvaléva teszi e véllalkozds abszurditdsat, lehetetlen vol-
tat. Végs4 soron nem leliink mdsra, mint a szeretet ésszertiségére és logikdjdra,
amely lefejthetetlen hitiink tartalmardl, és elvdlaszthatatlanul s taldn korkoro-
sen is Osszefonddik a keresztény racionalitdssal.

S hogy hogyan képzelhetjiik el a szeretet helyét hitiink rendszerében? Mely
részét képezi hitiink épitményének? Az eddig elmondottak alapjin agy tiinik,
a remény adta ablaknyildsokon 4t, a hit ablakiivegén keresztiil bedradé fény a
szeretet, amely bevildgitja, otthonossd és bejarhat6va teszi kereszténységiink ka-
tedrdlisinak minden ésszerti logikdval felépitett szogletét.

# Frdekes megfigyelni, hogy Balthasar mennyire a szeretet értelmezési keretén keresztiil ko-
zelit Anzelm irdsihoz, a sziikségszer(iségen til éppen a szeretetbdl fakadé szabadsdg melletti
érvet litva benne. HANS URS VON BALTHASAR: i. m. 240-256.
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Mai folyamatok a zardindoklatok megujuldsiban

JOSE JAIME BROSEL GAVILA

Abstract

This lecture examines the role of pilgrimages as important expressions of
popular religiosity connected to religious shrines. It does so by exploring first
the specific features of popular religiosity and their significance for pastoral
concerns. Next, it outlines the theological foundations for the evaluation and
renewal of the forms of popular religiosity with regard to inculturation and the
liturgy. Finally, some considerations are offered concerning pastoral action.

Keywords: pilgrimage, popular religiosity, inculturation, liturgy, pastoral action
Kulcsszavak: zarindoklat, népi valldsossdg, inkulturdcio, liturgia, lelkipdsztori
cselekvés

Készonom a meghivist erre a konferencidra. Atadom Onéknek Antonio Maria
Veglio biboros koszontését, 8 a vandorlék és tton lév6k Pépai tandcsdnak el-
noke, tovabbd a tandcs tobbi eldljdréjanak tidvozletét. Mint ismeretes, a mi Ta-
ndcsunkra biztdk annak a fontos emberi valsdgnak a lelkipdsztori gondozast,
amit a vandorlds jelent, és ide tartozik a turizmus és a kegyhelyldtogaté zardn-
doklis lelkipdsztori gondozdsa is.

Eléaddsomat a népi valldsossig nagyobb Osszefiiggésében szeretném elhe-
lyezni, mert a zardndoklatok ennek egy formdjit, kétségkiviil kiemelt meg-
nyilvdnuldsat jelentik. Ezenkiviil, az Gt sordn és a kegyhelyhez érkezve a zardn-
dok a népi valldsossdg megannyi gyakorlatat végzi.

MONS. JOSE JAIME BROSEL GAVILA a turizmus és a zardndoklatok szekcidjdnak vezetdje a
Véndorldk és Utazék Lelki Gondozdsénak Pépai Tandcsdban. — Elhangzott 2014. mdjus
22-én a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Fdiskola és a Nemzetstratégiai Kutatdintézet
A zardndoklat — Hitéleti, tudomdnyos és gyakorlati szempontok cim(i konferencidjdn.
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1. A NEPI VALLASOSSAG IRANTI LELKIPASZTORI FIGYELEM

El6szor is hangsulyozom, hogy a népi valldsossg sokréti valdsdg, és a hit életre
véltdsinak legitim formdja, amely az életszentség szdmos gytimélcsét termette
miér. A ,hallgats egyhdziban”, ahol a kelet-eurdpai térségben mindenféle tota-
litdrius rendszer elnyomadsdt szenvedték, és ahol akaddlyoztdk a vallds nyilvinos
megnyilatkozdsait, a népi valldsossdg olyan teret adott, ahol a hivék megériz-
hették és tovabbadhattik hitiiket.

Az utdbbi évtizedekben a Tanitéhivatal tobbszor is szorgalmazta a népi valld-
sossdg irdnti egyhdzi figyelmet, hogy gondosan mélyitsék el, elemezzék, tisztitsdk
meg és timogassik ezt a gazdag és Gsszetett valdsdgot, hogy az egyhdz életének
ezt az elemét nagyra értékeljék, fogadjik be és igazitsik a hit tanitdsahoz. A do-
kumentumok kiemelik, mennyire fontos ez az evangelizdciéban.

Meg kell emliteniink A népi jamborsdg és liturgia direktdriuma cim(, 2001-ben
az Istentiszteleti Kongregacié dltal kiadott dokumentumot. A Vindorlék és Uta-
26k Lelki Gondozésa Pdpai Tandcsdnak kiadvdnyai koziil megemlitem: 4 2000. év
Nagy Jubileumdnak zardndoklata (1998); A kegyhely mint az élé Istenril valo
megemlékezésnek, valamint az 0 Jelenlétének és profécidjanak helye (1999).

Kiilon emlitést érdemelnek a latin-amerikai és karibi piispoki karok V. koz-
gytilésének hatdrozatai (Aparecida, 2007. méjus). Mint ismert, a zirédokumen-
tum szerkesztdi bizottsigdt Jorge Mario Bergoglio biboros vezette. Sokatmondé
cimmel — A népi valldsossdg mint a Krisztussal vald taldlkozds tere — méltatjak: ,a
hit életre véltdsdnak legitim médja, az egyhdzhoz valé tartozds dtérzésének egyik
mdédja, és a missziondriusi lét egyik formdja” (264). A hatdrozatokban az is
hangsulyt kap, hogy a népi valldsossdg gyakorlataiban lehetdéség rejlik az evan-
gelizdciéra, de meg is kell azt tisztitani, tovdbba felhivas is megfogalmazédik:
,Orizzitk meg népeink népi valldsossdganak kincseit” (549). Taldlunk olyan ki-
fejezett és jelentSs emlitést is a zardndoklatokrdl, ahol a lelkiség kifejezési for-
mai kozott beszél réla, és ezeket mondja:

»Kiemeljiik a zardndoklatot, amely Isten tton 1évé Népének képe. Ezzel
a hivé azt az 6romet tinnepli, hogy odatartozhat testvéreihez, akik szintén
Gton vannak, és egytitt mennek Isten felé, aki vdrja 8ket. Maga Krisztus
is zardndok lesz veliik, és a szegények kozott megy. Maga az az elhatdro-
zds, hogy ttra keljiink egy kegyhely felé — mér hitvallds, az Gt megtétele —
a remény igazi megéneklése, a célba érkezés pedig — taldlkozds a szeretet-
ben. A zarindok tekintete a képre szegezédik, amely Isten gyongédségét
és kozelségét szimbolizalja. A szeretet osszeszedettséghez vezet, szemléli a
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titkot és a csondben megizleli azt. Helye van itt az érzelemnek is, amikor
a zardandok megrendiil, és szabad utat enged a benne rejl8 fdjdalomnak és
az dlmainak. A bizalomteli és szinte konyorgés annak a szivnek a leg-
szebb kifejez6dése, amely nem akar 6nmagdnak elég lenni, és elismeri,
hogy 6nmagdtél tobbre nem képes. Egyetlen pillanat is intenziv lelki ta-
pasztalatot hordozhat” (259).

Bergoglio biboros tobbszor is elmélkedett a népi valldsossdg témdjdrdl, mint
példdul a latin-amerikai bizottsdg kozgyilésén 2005. janudr 19-én, vagy példdul
abban a cikkben, amelyet A népi valldsossdg mint a hit inkulturdcidja cimmel irt
néhdny hénappal az aparecidai konferencia utdn, amelyben érdekesen hatd-
rozza meg ezt a jelenséget:

»A népi valldsossigban erds az érzék a transzcendencia irdnt, ugyanakkor itt
az Isten kozelségének valds tapasztalatdt is ldtjuk. Megvan a képessége, hogy
a hitet egy totdlis nyelven mondja ki, amely a puszta értelmet szemlélédé
vondsokkal mulja feliil, dtirva a természettel és a tobbi emberrel valé kap-
csolatot, értelmet adva a munkdnak, az tinneplésnek, a szolidaritdsnak, a
bardtsignak, a csalddnak. Elvezet oda, hogy az ember 6riiljon a sajat mél-
tosdganak, és ezt nem hiusitja meg a szegénység és az egyszerliség sem,
amelyben sokan élnek. A népi valldsossdg lényegére rinyomja bélyegét a
sziv, a hitet meghatdrozzdk az érzelmek. Bar vannak, akik nem fogadjdk el
ezt a fajta valldsossigot, mondvdn hogy nem vezet elkitelezettséghez, a sziv
érzelmei mégis arra késztetik a hitet, hogy gesztusokban és ajaindékokban
fejezze ki magdt, Isten és az emberek irdnt. Az érezhetd jelleg nem mond
ellent annak, hogy a lélekben mély tapasztalatok jatszédnak le.”!

Azzal zérom Bergoglio biboros e tanulmdnydnak felidézését, hogy a zardn-
doklatokrél mondott szavait idézem:

»A zardndoklat a népi valldsossdgnak a kegyhelyekhez kot6dé kifejezd-
dése. Mély szimbolikus kifejez6dés jellemzi, amelyben megnyilvinul az
emberi értelemkeresés, a taldlkozds keresése, megtapasztalva a teljességet,
mindazt, ami tdlmegy rajtunk, tilmegy minden lehet8ségen, kiilonbsé-
gen ¢és idén. A zardndoklat igy teszi lehetévé, hogy a keresés és a meg-

! JORGE MARIO BERGOGLIO: Religiosidad popular como inculturacién de la fe, riflessione del
19 gennaio 2008.
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nyilds kozos tapasztalattd vdljon a tobbi zardndokkal, és a szivben fol-
keltse az igaz szolidaritds érzelmeit.”

Egy mdsik papai tanitds, amelyet figyelmiikbe ajinlok, az a homilia, amelyet Fe-
renc pdpa 2013. mdjus 5-én mondott a Konfraternitisok és a népi valldsossdg nap-
jan, a Hit Evében. Ennek egyik elézménye XVI. Benedek papa beszéde, amelyet
az itdliai egyhdzmegyék konfraternitdsai elétt mondott 2007. november 10-én.

A legfontosabb aktudlis dokumentum azonban kétségkiviil az Evangelii gau-
dium apostoli buzditds (2013. november 24.). Tobb utalds is szerepel itt a népi
valldsossdgra, amelyet az inkulturdlt keresztény hit gytimolesének mond, és kitér
erényeire és kockdzataira is, tovabbd kiemeli evangelizdlé erejét (vo. 69, 70, 90,
122-126). Ezt irja a Szentatya: ,Sokat kell tanulnunk a népi jdmborsig meg-
nyilvanuldsaibdl, és annak szdmadra, aki képes olvasni, ezek olyan teoldgiai for-
rasok (loci theologici), amelyekre oda kell figyelniink, kiilonosen akkor, amikor
az 0j evangelizdciéra gondolunk” (126).

2. HOGYAN HATAROZZUK MEG A NEPI VALLASOSSAGOT?

A zardndoklatrél vagy a népi valldsossdgrol irt tanulmdnyokban az a veszély rej-
lik, hogy kizdrélagosan azonositjdk azt a kiilsé és ritudlis megnyilatkozdsokkal.
A kiils6 elemek mellett azonban bizonyos mélyebben fekvd elemek is részét ké-
pezik. Vagyis minden aktusnak van egy ritudlis, esztétikai (tehdt ldthatd) kifeje-
z8dése, és van egy mély értelme a motivacid, a tapasztalat, az értékek és a hit sik-
jén (amit nem ldthatunk). Mdr VI. Pél pédpa is arra buzditott, hogy ,igyekezziink
lemérni bensd inditékaikat és folmérni értékeiket” (Evangelii nuntiandi, 48).

Ennek komoly lelkipdsztori kovetkezményei vannak. A bels6 hozzddllds, a mo-
tiviciok és a mélyen meghiz6dé meggydz6dések a népi valldsossdg megnyilva-
nuldsaiban nagymértékben meghatdrozzik, hogy a kiilsé cselekedetek mennyire
jok. Az evangelizdciénak pedig éppen itt kell kezdenie munkdjdt. A népi valla-
sossdg evangelizaldsa elsdsorban nem azt jelenti, hogy megvéltoztatjuk a kiils ri-
tusokat vagy gyakorlatokat, hanem inkdbb azt, hogy javitunk a hozzddlldson és a
mélyben rejlé motivicidkon.

A népi valldsossdg olyan gazdag jelenség, hogy minden meghatarozdsi kisér-
let részleges marad, emiatt le kell mondani a hib4s dltaldnositisokrél vagy az
olyan egységformuldkrdl, amelyeket mindig és mindenhol érvényesnek szinunk.

2 Uo.
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Ezzel egyiitt helyesnek tartom azt a definiciét, amelyet a latin-amerikai piis-
pokok adtak a népi valldsossdgrol a Pueblai Dokumentumban (1979), ahol azt
allitjak, hogy jelentése (1) ,az Istenre vonatkozd hittartalmak, (2) az e meg-
gy6z6désekbdl fakadé artitiidik és (3) az ezeket kinyilvanit kifejezésmddok sz-
szessége” (444).

Ehhez a definiciéhoz kapcsolhatunk egyéb megjegyzéseket is, amelyek job-
ban kifejtik azt. Tobbek kozott ezeket:

a népi jamborsig mindenekeldtt a katolikus hit kifejezddése, és nem vala-
miféle homalyos vagy elvont valldsi érzés puszta kiils6vé valdsa. Alkotd-
elemeit nem kizdrélag a nép dolgozta ki, hanem az isteni kdzeledésre adott
valaszok, az egyhdz korében, és eredete a hitletéteményben keresendd.

a népi jimborsdg nem valamiféle alacsonyabb rendii valldsi tapasztalat, és
nem tartozik kizdrélagosan egy tarsadalmi osztdlyhoz sem, hanem alanya
Isten Népe, amely abban tomegével vesz részt, figgetleniil a tirsadalmi,
politikai, kulturdlis vagy gazdasdgi hovatartozdstdl. Ezt a valldsossdgot sa-
jatosan jellemzi a részvétel, és benne a nép tagjai valddi szereplékként is-
merik fel magukat.

A zarindoklatban a torténelemrd] megtapasztalhatd, hogy ,sidvtorténe-
lem”, mert felismerik, hogy Isten cselekvé médon jelen van az egyetemes
torténelemben, féleg az egyes népek kiilon torténelmében és az egyéni
élettorténetekben. Erre az isteni cselekvésre adott szép vélaszként sziile-
tik meg az {innep, a hit iinnepélyes megvalldsa, a népi jdmborsdg sajitos
eleme. Az isteni beavatkozdsokra a ,torténelmi emlékezet” révén emlé-
keziink, és ezt elbeszélések, énekek, képek és szinjdtékszert megjelenité-
sek révén adjuk 4.

A zardndoklatban a hit egy rotdlis nyelvezetben fejez6dik ki, amely a sze-
mély egészét igénybe veszi, magdba foglal mindent, ami emberi, kiemeli
a test értékét, és ez sokféle ritusban, képben és lithatd jelben nyilvinul meg.
Emiatt fontos az érzelem és az érzés, az esztétikai vonatkozds, az iinnep
és az tinneplés. A népi jamborsdg a hit tinneplése egy nagy kifejezd erejli
és koz6s nyelvezetben, amely tdllép a racionalizmuson. Ferenc pédpa irja
errdl: ,Nem nélkiilozi a tartalmakat, hanem kozvetlenebbiil fedezi fel és
fejezi ki azokat, inkdbb a szimbélumok utjan, mint az eszkozszerd ész
haszndlatdval, s a hitaktusban jobbdra a credere in Deumot [hinni Istenben],
s nem annyira a credere Deumot [hinni Istent] hangstlyozza” (Evangelii
gaudium, 124).

Ezek a megnyilvanuldsok a kulturilis, helyi és valldsi identitds kifejez6dé-
sei. Errél a kovetkezdket kell megjegyezniink:
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a) A népi jamborsigot tigy elemzik, mint kivéltsdgos kifejez8dését annak,
hogy az evangélium inkulturdlédik minden népben, és ez az evangé-
lium és a helyi kulttra kozti taldlkozds gytimolese.

b) A népi jimborsig a nép vallasi identitdsinak kifejez6dése, amennyi-
ben az egyhazi hit megvalldsa és kimutatdsa. E gyakorlatok altal a nép
fel tudja fedezni valldsi gyokereit és megvallhatja hitét.

c) A népi jdmborsdg a nép kulturdlis identitdsdnak is a kifejezddése, a
helyi kultiira megnyilvdnuldsa, és annak jellemzdit viseli magdn. A népi
jdmborsdg megnyilvinuldsaiban minden nép kiilonb6z6 médon mu-
tatkozik meg, a sajdt kulturdlis jellegzetességei szerint.

d) A népi valldsossdgnak van egy egyértelmi helyi jellege, amely nem 4ll el-
lentétben az egyetemes jelleggel, hanem a katolicitds életre véltdsdnak
konkrét médjat jelenti. Igy annak jelévé vélhat, hogy valaki azonosul a
kozosséggel, és hozzdteszi a magdée a helyi identitds megteremtéséhez.
Ezért nagy erével képes folkelteni az identitds, az odatartozds és az osz-
szetartozas érzéseit.

e) Ebben az sszefiiggésben nagyon fontos az a tény, hogy a népi jam-
borsig megnyilvdnuldsait az 8s6ktdl veszik dt, tehdt a hagyomdny ré-
szét képezik. Az apardl fidra sz3llé hagyomdny keresztény elveket, ele-
meket és éreékeket is kozvetit, ezért sokat segithet abban, hogy sokan
kitartsanak a hitben, amelyet 8seiktdl kaptak.

f) Maga az a tény viszont, hogy a népi valldsossg a hit és a kulttiira kozti ta-
lalkozds gytimolcse, azt a kockdzatot rejti, hogy ha csak egyik oldaldt néz-
ziik, elfeledjiik valldsi jellegét és csak a kulturdlis elemet hangsalyozzuk.

* A megnyilvanuldsokban és az egyesiiletekben a népi jdmborsdg tgy mutat-
kozik meg, mint a szocializdcid és az egyhdztapasztalat tere, mert el8segiti a
kozosségi szellemet és erdsiti az egyhdzhoz tartozdst. Nagy jelentdsége van
ebbdl a szempontbél a hivek killonféle, ilyen céllal létrejott egyesiileteinek.

* Erre a valldsi tapasztalatra jellemzd, hogy az imddsdg kivdltsdgos helyéiil
szolgdl. Szavakkal és gesztusokkal vallja meg Isten jésdgdt és hatalmai,
felismeri jelenlétét a mindennapi eseményekben.

* A népi jamborsdgot gy is tekinthetjiik, mint a hiteles erkolesi tapasztalar
terét, amely emelkedett belsd hangoltsdg megsziiletését és fejlédését teszi le-
het6vé. Elmondhatjuk tehdt, hogy az erkolesi életre pozitiv hatdst gyako-
rol, még akkor is, ha t6bb esetben eltorzult formdkat is megdllapithatunk.
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3. TEOLOGIAI ALAPELVEK A NEPI VALLASOSSAG ERTEKELESEHEZ
ES MEGUJITASAHOZ

A népi valldsossg teoldgiai értelmezése az utébbi négy évtizedben lényeges 4t-
alakuldson ment keresztiil. A hatvanas években inkdbb a nem keresztény, de
valldsos emberekkel valé dialégus osszeftiggésében beszéltek réla, és hasonlé ki-
fejezéseket alkalmaztak rd, mint a nem keresztényekre: semina Verbi (,az Ige
magvai”, amelyekben Isten rejtett jelenlétét kereshetjiik), praeparatio evangelica
(»elékésziilet az evangéliumra”, vagyis nem tartottak a keresztény hit hiteles ki-
fejez6désének).

Ez a szemlélet a kilencvenes évektdl kezdve dtalakult, és a népi valldsossdgot ugy
méltatedk, mint fructus Verbit, az evangelizécié tobbé-kevésbé érett gylimolesét.
Ez az 4 szemlélet nagymértékben koszonhetd annak a teoldgiai reflexionak, amely
hérom teriileten jitszédott le: az ,Isten Népe” és a ,,papi nép” egyhdzfogalma, az
inkulturdci6 kérdése és a népi jimborsdg kapcsolata a liturgidval.

3.1. Az egyhdz mint ,Isten Népe” és ,,papi nép”

A communio egyhizfogalma a II. Vatikdni Zsinat egyik alapvetd egyhdztani gon-
dolata. A zsinat utdni egyhdztan az ,egyhdz mint Isten Népe” gondolatdtdl indult
el, és mds fogalmakat fejlesztett ki, amelyek koziil megemlithetjiik a kovetkezd-
ket: a minden megkeresztelt ember kozos méltdsiga, a hivek dltaldnos papsdga,
az életszentségre sz6l6 egyetemes meghivds, valamint az egyhdzi tapasztalat és
az egyhdzhoz tartozds médjainak legitim sokfélesége, amely nem mond ellent az
alapvetd egységnek. Ilyen értelemben mondta ki a zsinat: ,,Az egyhdz a hitet és
a kozjét nem érinté dolgokban nem kivénja kotelez8vé tenni a formdk merev
egységét, még a liturgidban sem. S6t dpolja és fejleszti a kiilonb6z6 népek és nem-
zetek jellegzetes sajdtsdgait és 6rokségét” (Sacrosanctum concilium, 37).

A kommunié6-egyhdztan elésegitette, hogy felismerjék a népi valldsossdg teo-
16giai rangjit, és hogy beillesszék az egyhazi élet terébe. A népi valldsossigot
annak a teriiletnek tartottdk, amelyben az egyhdz minden tdrsadalmi rétegbél
nagy sokasdgot gydjt magdba, és megmutatja ,katolikus”, egyetemes voltat. Az
egyhdz tagjai jelentds részének legitim kifejez6dési formdja, a keresztény élet
konkrét formdiban érvényesiild jogos sokféleség megnyilvdnuldsa.

Ebben a teoldgiai keretben jdtszédott le az az egyhdztani reflexi6, amely el-
mélyitette az egyhdz mint papi nép felfogisat. A vildgiak a keresztségben kapott
dltaldnos papsigot mind a liturgidban, mind pedig a keresztény élet mds terii-
letein gyakoroljak (v6. Lumen gentium, 34).
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A népi jdmborsdg tehdt gy 4ll elttiink, mint a hivek dltaldnos papsdganak
kifejez8dése és az egyetlen keresztény istentisztelet konkrét formdja.

3.2. Az inkulturdcid kifejezddése

A népi valldsossdg értékelésének mdasodik kritériuma az inkulturiciéval valé
kapcsolata. Errdl irja a Redemptoris missio enciklika: ,Ezzel a beépiiléssel az egy-
haz elevenné teszi az evangéliumot a kiilonb6z4 kultirdkban” (52). Ahogy I1. J4-
nos P4l pdpa mondta: ,A kulttira és a hit szintézise nemcsak a kultdra részérdl
igény, hanem a hit részérél is (...). Az a hit, amely nem valik kultirdv4, nem tel-
jesen befogadott hit, nem egészen dtgondolt hit, nem hiségesen élt hit.”?

Ratzinger biboros szerint ,,a népi valldsossdg a hit ‘inkulturdciéjinak’ elsé és
alapvetd formdja”.* Amikor pedig az evangéliumi értékek a népi valldsossdg
megnyilvanuldsaival fejez6dnek ki, akkor ez annak a jele, hogy az evangélium
elérte a nép kultardjanak szivét, és ahogy Ratzinger irja, ,belép a mindennapok
vildgdba”.> Szintén ebben az értelemben mutat rd az Evangelii gaudium, hogy
»a népi jamborsigban ragadhaté meg az a méd, ahogyan a megkapott hit meg-
testesiil egy kultdraban, és folytonosan tovibbadja magit” (123).

3.3. Kapcsolat a liturgidval

A népi jamborsig teoldgiai értékelésének alapvetd kritériuma a liturgidval valé
kapcsolat, mivel mindkettSt gy fogjuk fel, mint az egyetlen keresztény isten-
tisztelet kiilonbozd (és eltérd rang) formdit. Kapesolatukat kiilonbozé eléfel-
tételek hatdrozzdk meg.

El8szor is azt kell elismerni a II. Vatikdni Zsinattal egytitt, hogy a liturgia ,,az
elsé és nélkiilozhetetlen forrds, amelybél a hivek az igazi keresztény lelkiiletet me-
ritik” (SC 14). Sziikségessé teszi a szolgdlati papsdg kozvetitését, és a Tanit6hiva-
tal adja elénk a maga jévdhagydsdval. Azt is hozzd kell viszont tenni, hogy ,.a lelki
élet azonban nem csupdn a szent Liturgidban val6 részvétel” (SC 12), és hogy ,,az
egyhdz tevékenysége nem merdl ki teljesen a szent liturgidban” (SC 9).

> GIOVANNI PAOLO I1: Discorso ai partecipanti al Congresso Nazionale del Movimento Ecclesiale
di Impegno Culturale, 16 gennaio 1982, n. 2.

JOSEPH RATZINGER: Commento teologico, in Congregazione per la Dottrina della Fede: I
messaggio di Fatima, 26 giugno 2000, La Civilta Cattolica 151 (2000/3) 173.

> Uo.
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A tovébbi elemzésben érdemes kiindulni hirom fogalombdél: , mimézis”,
»=anamnézis~ és ,epiklézis”. Kimondhatjuk, hogy a népi valldsossdg a mimézis-
hez tartozik, vagyis az iidvozit6 események felidézése, de nem képes azokat ak-
tualizdlni. A keresztény liturgia viszont ,nemcsak pusztdn emlékezik a ben-
niinket megszabadité eseményekre, hanem azokat aktudlissd, jelenvaléva teszi”
(KEK 1104). A liturgikus cselekvés tehdt anamnézis, az idvesemény miszté-
rium-jellegli jelenléte, amely az epiklézis révén aktualizdlédik.

fgy mig a liturgikus cselekvés objektiv médon jelenvaléva teszi Krisztust, a
népi valldsossdg feltételezi a misztérium szubjektiv emlékezetét, vagy — V1. Pal
papa szavét idézve — annak ,,szemlél6dé emlékezetét” (Marialis cultus, 48). Ezért
mig a liturgia ,kotelezd”, addig a népi valldsossdg ,vlaszthatd”.

Kovetkezésképpen a népi valldsossdg a liturgikus tinneplésben taldlja meg
kicsticsosoddsit és beteljesedését, és megnyilvanuldsait a liturgidhoz kell igazi-
tania, és nem forditva; hozz4 vezet és beléle fakad (vo. SC 13).

4. LELKIPASZTORI HOZZAALLAS A NEPI VALLASOSSAGHOZ

A népi valldsossigot illeten a végleteket keriil, kiegyenstlyozott lelkipdsztori
hozzddlldsra van sziikség, amelyben jelen van mind a kritikus, mind a konst-
ruktiv hozzadllds, és amelyet Isten Igéjének kell megvildgitania. VI. Pl papa
azt mondta errdl, hogy a 6 kritérium a ,lelkipdsztori szeretet” (Evangelii nun-
tiandi, 48).

Az Evangelii gaudium apostoli buzditisban Ferenc pdpa azt mondja:

,E valésdg megértéséhez sziikséges, hogy a J6 Pésztor tekintetével koze-
ledjiink hozz4, aki nem itélni, hanem szeretni akar. Csak a szeretettdl ka-
pott érzelmi hasonlésdgbdl kiindulva értékelhetjiik a keresztény népek, s
kiilondsen a szegények jamborsigéban jelen 1év4 hivé életet. (...) Aki sze-
reti Isten szent hivé népét, nem ldthatja ezekben a cselekményekben az is-
teninek pusztdn természetes keresését. Ezek egy hivé élet megnyilvanuld-
sai, amelyet a sziviinkbe drasztott Szentlélek tevékenysége éltet” (125).

A népi valldsossdg irdnti figyelem olyan folyamat gytimélcse, amely hdrom
szakaszban halad: megismerése, elemzése és lelkipdsztori kisérése.

Elészor is meg kell ismerni egészen mélyen a népi valldsossdgot, tilmenve a je-
lenségtani megkozelitésen, amely csak a kiilsét nézi. Meg kell ragadni a belsé
vonatkozdsokat is, megérteni és felfogni az attitidoket, a motivédcidkat, a visel-
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kedéseket és azokat az értékeket, amelyek a motivicidkban rejlenek (vo. Evan-
gelii nuntiandi, 48).

A megismerés utdn ki kell dolgozni a megkiilonbéztetés helyes médjit. Az
elemzés Gsszetett feladat, és nem 4llhat pusztdn annyibél, hogy két oszlopban
felsoroljuk az értékeket és azok ellentéteit. Ezekben a gyakorlatokban a pozitiv
és a negativ vonatkozdsok 4tjarjék egymdst. Emiatt a népi valldsossdg egyszerre
gazdag és ugyanakkor sériilékeny valdsig.

A népi valldsossigot nem szabad lesziikitd médon azonositani hidnyos vagy
kétértelmi kifejezésmédjaival, amelyek mds kultikus megnyilvinuldsokban is
meglehetnek. Oda kell rd figyelni, hogy minden valldsi aktusban rejlik bizonyos
ambiguitds, és bdr a szentre akar utalni, egyuttal el is tudja homdlyositani azt.

A megismerés és elemzés utdn kovetkezik a lelkipdsztori cselekvés mérlegelése.
Ez nem lehet rogtonzott, hanem bele kell illeszkednie egy tdg és realista tervbe,
megteremtve a kapcsolatot mds egyhdzi valésdgokkal és tevékenységekkel is, és
nem elszigetelten, hanem a kélcsonos gazdagodast elSsegitve kell megvalésitani.

A népi valldsossdg a lelkipdsztori tervezésben két szinten lehet jelen: dtfogé
cselekvések és egyedi tettek szintjén. Az els6hoz tartoznak mindazok a tevé-
kenységek, amelyek mellékhatdsként elésegitik a népi valldsossigot: befogadé
aktusok; a homilia elkészitése misszids szellemben; a liturgia méltd végzése,
amelyben megnyilvdnul az igyekezet a népi valldsossig és a liturgia kozti kol-
cs6nds gazdagodds és harmonizalds elérésére stb.

Tudjuk, hogy az evangelizdciéban nincsenek minden helyzetre kész vélaszok
vagy mdgikus formuldk, mivel minden kozosség és személy kiilonb6z8. A népi
valldsossdg evangelizldsa nem recepteken alapul, hanem helyes és kozos krité-
riumokon. Egyhdzmegyei szinten egységes kritériumokra van sziikség, legaldbb
az alapvetd kérdésekben. A lelkipdsztori eréfeszitések az alapvetd és fontos szem-
pontokra irdnyuljanak.

5. TAMPONTOK A LELKIPASZTORI CSELEKVESHEZ

Hogyan konkretizaljuk a lelkipdsztori cselekvést a zardndoklatok esetében? Sza-
badjon egy vazlatot adni, amely a zardndoklat szakaszait tekinti 4t:

o Az ttra kelés, a motivacié kérdése;

* Az Gt bejdrdsa, a kérdések felmeriilése;

* A befogadds, az 6rombhir elsé meghirdetése;

* Az elkészonés, az egyhdzi életre valé meghivis;
* A hazaérkezés, a befogadds a helyi kozosségbe.
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5.1. Az vtra kelés, a motivdcid kérdése

Ami az Gtra kelést illeti: milyen motivdciéval indul Gtnak valaki? Nem konnyt
megldtni a valés motivicidt, akdr tudatos, akdr 6ntudatlan. Rendszerint sokféle
inditék szovédik egybe, ezért valamiképpen segiteni kell a zardindokot, hogy
felfedezhesse onmagdban a legfontosabb inditékokat. Végiil tudatdban kell len-
niink annak, hogy a motiviciék cserélédnek, médosulnak az at sordn.

5.2. Az ut bejdrdsa, a kérdésck felmeriilése

Néhdny éve az evangelizdcié egyik nehézségeként azt emlitették, hogy nem is-
merik a hit tartalmait (fides quae), t6leg valldsi tudatlansigbdl vagy valamiféle
teoldgiai zavar miatt.

Ma mdr nemcsak az a probléma, hogy a hit tartalmait megkérdéjelezik, el-
felejtik vagy tagadjdk. A problémdt ma a hit mésik alkotéeleme jelenti, vagyis
a hitaktus maga (fides qua), ,amellyel teljesen, teljes szabadsdggal rabizhatjuk
magunkat Istenre” (Porta fidei, 10). Sokszor hidnyzik az a hit, ami a bizalom,
emberi viselkedés és erény, és amely mintegy megel6zi az Isten ajindékdt, a ke-
gyelem miikodését és teoldgiai erényt jelentd hitet. Nem ez a kidbrdndultsdg és
a bizalmatlansdg mozzanata? Errél mondta Enzo Bianchi: ,A XXI. szdzadban
az a nagy kihivds var rank, hogy 4jbdl megtanuljunk hinni, hogy igy Isten el-
{iltethesse a ma emberének szivében a Krisztusban valé hitet.”®

Osszegezve: a vallisi tudatlansdgnil ma még stlyosabb a vallsi kozony, és
ennek mélyén sokszor taldljuk a képtelenséget a hitaktusra és az akdr emberi ér-
telemben vett bizalomra is.

Ennek a kézonynek stlyos kovetkezményei vannak az evangelizdcidra nézve,
ugyanis sok esetben olyan kérdésekre kindlunk vélaszokat, amelyeket nem is
tett £l senki. Reinhold Niebuhr protestins teolégus mondja, hogy ,,nincs anndl
hiteltelenebb, mint az olyan kérdésre adott vdlasz, amit fol se tettek”.” Vdlasza-
ink olyan mértékben nyernek befogaddst és jelentenek majd megerdsitést a hall-
gatéinknak, amennyire megfelelnek egy igénynek, akiar kimondva, akdr ki-
mondatlanul.

Ezen a ponton a zarindoklat segithet. A zardindok a maga atjdc ugy kezdi,
hogy elmeril a fijdalom, a kétség, az 6rom, a kudarc, a hdla, a gyongeség hely-

¢ ENzO BIANCHI: Prolusione al CC Capitolo Generale dei Frati Minori Conventuali, Assisi, 20
gennaio 2013, n. 3.
7 REINHOLD NIEBUHR: [/ destino ¢ la storia, Antologia degli scritti, Rizzoli, Milano, 1999, 67.
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zeteiben. Ehhez kell hozzdtenniink az ttra jellemzd tapasztalatokat: csond, kilé-

pés a rutinbdl, az alapvetd igényekre szoritkozé élet, a mellettem lépked§ isme-

retlen irdnti szinte kozelség... Ezek a tapasztalatok szinte nyitott ajtét jelente-

nek ahhoz, hogy f6ltegyiik életiink értelmének kérdését. Ne feledjitk: mindenki

igényli, hogy értelmet tudjon adni annak, ami 6, amit tesz, ami torténik vele.
A Hit Evének megnyitdsakor XV1. Benedek azt mondta:

»az ut az élet hasonlata, és az a bélcs utazd, aki tudja, hogyan kell élni, és
ezt meg tudja osztani a testvéreivel, ahogy az megtorténik a Camino di
Santiago alatt, vagy mds utakon, melyek irdnt nem véletleniil élénkiilt
meg az érdeklddés az utébbi években. Hogy létezik az, hogy ennyi ember
sziikségét érzi egy zardndokiitnak? Nem azért van ez, mert itt megtalal-

jék, vagy legaldbbis megsejtik vildgban 1étiik értelmée?”®

A valldsi kozony hdtterét nézve a zardndoklat segitheti az j evangelizdciot,
mivel a zardndok szivében folmeriilhetnek az alapvetd kérdések.

5.3. A befogadds, az sromhir elsé meghirdetése

A kegyhelyen torténd befogadds az rombir meghirdetése, vilaszként a zardndok-
ban folmeriilt kérdésekre. Illik erre a helyzetre Fiilop és az etiép udvari tiszt ta-
ldlkozdsa (ApCsel 8,26-40). Az evangélium hirdet8jének el8szor tudnia kell
meghallgatni, odafigyelni, nem feledve, hogy minden zardndok egyedi. Azutin
pedig hozzd kell tudnia segiteni a zardndokot, hogy tudatositsa legmélyebb kér-
déseit, valamint a maga elégtelenségét azok megvalaszoldsira. Végiil pedig meg-
hirdetheti Krisztust mint vélaszt ezekre a kérdésekre. A felkinalt valasz legyen
lényegre t616, kimondott, kozvetlen és életbe vigé. Kapesolja hozzd az evangé-
liumot a zardndok konkrét életéhez, alapvetd tapasztalatdhoz. Mindezeknek a
megtérésre mint végsé célra kell irdnyulniuk.

Az ilyen fogadds tobb kiilonféle elembdl épiil fel, ezek kozott fontos a sze-
mélyes meghallgatds, a fogadd tér szépsége és a liturgia méltdsdga.

5.4. Az elkiszonés, az egyhdzi életre vald meghivds

Amikor a zarandok elkészon, kivanatos lenne ritualizdlni ezt az alkalmat, és ki-
hasznalni arra, hogy a zardndokot meghivjuk, hogy hitbeli tapasztalatit az egy-

8 BENEDETTO XVI: Omelia nella Santa Messa per lapertura dell’Anno della Fede, 11 ottobre
2012.
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hazi kozosség keretében mélyitse el. Mindez konnyebb, ha 8sszhang van a kegy-
hely és az egyhdzmegyei lelkipdsztorkodds kozott, illetve a plébanidkkal.

5.5. A hazaérkezés, a befogadds a helyi kizosségbe

Az el8bbiek alapjdn a keresztény kozosségeknek felkésziilteknek kellene len-
niiik a befogaddsra. Ez a misszios lelkiilet része, és ehhez dt kell gondolni a lel-
kipdsztori tervet, és ki kell képezni a befogaddkat és kiséréket.

Ebben a lelkipdsztori tervben, mint mondtuk, tekintettel kell lenni a népi
valldsossdgra is. Ennek viszonydt az evangelizdciéval hirom szempontbdl ir-
hatjuk le:

* evangelizdlni a népi valldsossdgbdl kiindulva;

* anépi valldsossdg a katekézis ldtéterében;

* evangelizdlni a népi valldsossigot.

Evangelizilni a népi valldsossdghdl kiindulva

Féleg azt kell kihaszndlni, hogy a népi valldsossig hozz4 tud jrulni a legmélyebb
kérdések folmeriiléséhez. Tdmaszkodni lehet a benne rejlé megszdlité erdre.
Sokak szdmdra ezek a valldsi gyakorlatok jelentik az egyetlen szdlat, ami az egy-
hazhoz fizi 8ket, és ennek révén juthatnak kozelebb hozza.

A népi valldsossig t6képpen a csalddon keresztiil evangelizdl, hiszen itt adjik
4t a tapasztalatokat és a ritusokat, amelyek a gyermekekben ,,mély, egész életen
dt tarté nyomot hagynak” (Karekézis Altaldnos Direktériuma, 226). Médsze-
rei az elbeszélés, az ének, a valldsi kép, a kérmenet... Az ikonogréfidt méltdn tar-
tottédk mindig a ,szegények biblidjanak”.

A népi valldsossdgbdl kin6vé evangelizdcié mds utat jdr be, mint a szokdsos
evangelizdcié. A népi valldsossdg esztétikai és szimbolikus alkotérésze miatt a hit
nem is annyira ,,halldsbél fakad” (v6. R6m 10,17), hanem inkdbb a , ldtdsbol”.
A szokdsos evangelizdciéban ez a sorrend: meghirdetés, elfogadds / megtérés,
kiils6vé tétel / tinneplés. A népi valldsossdgban viszont a kiindulépont az, amit
a nép kifejez és tinnepel, és ennek fedezi fel késdbb az értelmé, igy jut el az
Orémbhirhez. A szokdsos sorrend tehdt megfordul: kiilsévé tétel / iinneplés, el-
fogadds / megtérés, meghirdetés.

A népi valldsossdg a katekézis ldtoterében

A népi valldsossignak elsdsorban a rendes katekézisben van a helye, hiszen a ka-
tekézis alanyai koziil sokan innen jonnek és ide térnek vissza. Ha a katekézisben
viszontlatjdk ritusaikat és értékeiket, akkor konnyebben fogadjak be a katekézist.
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A népi valldsossdg azonban egy fontos nyelvezetet is kindl a katekézis szd-
madra, egy totdlis és ritudlis nyelvezetet, amely tallép a racionalizmuson, és
igénybe veszi az egész személyt, értelmét, szivét és érzéseit.

Evangelizilni a népi valldsossdgor

Mint minden egyhdzi valésdg, Ggy a népi valldsossdg is rdszorul az evangelizd-
ciéra. Ez azonban nem annyibdl 4ll, hogy a kiils6 ritusokat mdssal valtjuk fel —
mint ahogy gyakran és tévesen prébaledk, sok konfliktust gerjesztve ezzel —,
hanem f8leg abbdl, hogy javitunk az egyén attitlidjein és motivdcidin, mert
ezek hatdrozzék meg, jok lesznek-e a kiilsd tettek. Ennek sordn az evangelizd-
ci6 szerepldinek ki kell tlinniiik az kovetkezékben: kozelség, tiirelem, aldzat, a
misik véllaldsa, az empatikus dialdgus, a nyelvezet megértése, a sajit ritmus
tiszteletben tartdsa. Olyan igehirdetési nyelvezetet kell kialakitani, amely azu-
tdn komoly dtalakuldshoz vezet, és figyelembe veszi a népi valldsossdg nyelve-
zetét és szimbdlumait.

Zir6 gondolatként szolgdljanak a II. Vatikdni Zsinatnak a papképzésrél irt
szavai: ,A legszebb szertartdsok és a legvirdgzébb tdrsulatok sem sokat haszndl-
nak, ha nem arra irdnyulnak, hogy az embereket a keresztény érettségre nevel-
jéK” (Presbyterorum ordinis, 6).

(Vdrnai Jakab OFM forditdsa)
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Egy kiilonos szoveg a nyugati szerzetesség bolcs6jénél:

A négy atya reguldja (Regula quattuor patrum)

BaAAN IzsAk OSB

Abstract

There is an interesting text in early Latin monastic literature known as the “Rule
of the Four Fathers (Regula quattuor partum)”. Although the names of its supposed
authors, its content and the simplicity of its language reflect a strongly Egyptian
atmosphere, it is considered by the majority of scholars to be one of the earliest
Western legislative texts born in South-Gaul at the very beginning of the 5th
century. Studies confirm that the ancient rule reports the decisions of a mini-
synod held at the moment of the foundation of the monastic center of Lérins, and
its authors are supposed to be Saint Honoratus — later bishop of Arles —, his mas-
ter, Caprasius, and Leontius, bishop of Fréjus. The article presents the charac-
teristic features of the rule and surveys the history of studies written on it. This
then is followed by the first Hungarian translation of the Latin text.

Keywords: Western monasticism, early Latin monastic literature, rule, Lérins,
obedience

Kulcsszavak: nyugati monasztikus szerzetesség, korai latin szerzetesi irodalom, re-
gula, Lerinum, engedelmesség

A latin nyelvii szerzetesi szabélyzat, mely A négy atya reguldja cimet viseli, je-
lenlegi ismereteink szerint az egyik legrégebbi, ha nem éppen a leg8sibb euré-
pai regula. Keletkezése 400 koriilre tehetd, szerz6i pedig a korai gall szerzetes-
ség egyik legjelentSsebb kézpontjinak, a Lerinum (ma Lérins) szigetén él§
kozosségnek szentéletl alapitéi.

BAAN [zsAK bakonybéli bencés szerzetes, teoldgus, a pannonhalmi Szent Gellére Szakkollé-
gium és a rémai Szent Anzelm Egyetem oktatdja. Kutatdsdnak 8 tertilete a korai szerzetesség
irodalma és torténelme; izsak@szentmauriciusz.hu
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Ezek mogott az egyszerd mondatok mogott ugyanakkor hosszu évtizedek
kutatémunkdja van, s a fenti dllitdsok az 8si regula szovegének felszines olvasa-
tibdl egydltaldin nem kovetkeznek maguktdl értetédé médon. A szabilygytij-
temény szerzéiként feltiintetett atydk ugyanis egyiptomi neveket viselnek, s
mindjdrt a széveg elején a ,pusztasdggal” (heremus) talilkozunk, ami azt su-
gallnd, hogy egy keleti szerzetességhez tartozé szoveg latin forditdsaval van dol-
gunk. Rdaddsul az a kérdés is felmeriil, hogy a cim miért négy atydt emlit, ami-
kor az életszabdlyokat a textusban hdrman fogalmazzdk meg.

A négy atya reguldja abbdl a szempontbdl is nagy jelentdséggel bir, hogy a korai
latin nyelv(i szerzetesi szabdlyzatok egész csalddfdja ,ndtt ki” a szovegbdl: rdink
maradt olyan korai, latin nyelvi regula, melyek elnevezése ,,Az atydk mdsodik re-
guldja (Secunda regula patrum)”, s ennek folytatdsaként van ,harmadik” és ,ne-
gyedik” ilyen cim szoveg is. Kozvetlen fiiggést mutat tSle a Regula Macarii és a
Regula Orientalis néven ismert szoveg is. Ez az egész szovegcsaldd pedig egyértel-
miien hatdssal volt Szent Benedekre a bencés regula kozvetlen forrésin, a Regula
Magistrin keresztiil.

A kovetkezékben ennek az érdekes és minden kétséget kizdréan nagyon 6si
szerzetesi szovegnek f8bb jellemz3it és kutatdstorténetét mutatjuk be, majd elsé
magyar nyelvi forditdst adjuk kozre.

1. FORMA ES TARTALOM

A regula formailag négy beszédbdl és egy fliggelékbdl 4ll. Minden egyes fejezet,
beszéd elején megtudjuk, hogy ki a torvényhozé, kitdl szirmaznak a megoro-
kitett szabdlyok (, V. dixit”). Sorrendben Szerdpion, Makdriosz és Paphnitiosz
sz6lnak hozzd a kozosség életének keretbe foglaldsdhoz, majd a negyedik feje-
zetben ismét Makdriosz kovetkezik. Annak ellenére, hogy a regula cimében egy
~mésik Makdrioszr6l” (alterius Macarii) van sz6, magdban a szvegben semmi
jel nem utal arra, hogy a negyedik fejezetben megszdlalé Makdriosz kiilonbézne
a mdsodik fejezet szerzdjétdl. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a regula cime
— bdr a kéziratok tanusdga szerint a legelsé id6ktdl fogva jelen van — a szoveg-
hez képest mdsodlagos,' s a négy atya val6jdban harom.

Annak ellenére, hogy — legaldbbis a formai szempontok alapjan — hiarom t6r-
vényhoz6 gylilésén sziiletik a regula, a sz6veg egységes keretbe foglalva 4ll el6ttiink,
rdaddsul a bevezetd formula (,sedentibus nobis in unum”) a zsinati aktdk nyelvezetét

! JeaN NEUFVILLE: Régle des IV Péres et Seconde Regle des Peres, Revie Bénédictine 77 (1967) 49.
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idézi: mintha a szabdlyzat egy szerzetesi életet érintd szinddus sordn sziiletett volna,
ilyen zsinatrél azonban a latin szerzetesség korai torténetében nincsen tudoma-
sunk. Meglehetdsen kiilonés az is, hogy a zsinati aktdktdl eltéréen sem a gytilés
helyszinérél, sem idépontjdrdl nem értesiiliink, s a szoveg végérdl hidnyoznak az
ilyenkor szokdsos aldirdsok. A résztvevék kis létszdma is rendhagyé. Ezen kiviil a
zsinati aktdkra nem jellemz6 a résztvevék hozziszdlasainak név szerinti idézése
(-IN. dixit”). A regula kordnak meghatdrozdsiban némi timpontul szolgilhat, hogy
az egyetlen olyan szoveg, mely formailag hasonlésdgot mutat mind a bevezet$
formula, mind a hozzdszdldsok lejegyzésének tekintetében, az a Szent Ambrus
részvételével megtartott 381-es Aquileai Zsinat aktdinak gydjteménye.?

A szdveg végsd formdja magdn viseli egy redaktor kezének nyomait, stilusa
egységes, ugyanakkor az egyes fejezetek alapos lexikai vizsgalata sordn felismer-
hetd az egyes hozzdsz6lokra jellemzd széhaszndlat. A fejezeteket tovébbi alegy-
ségekre tagolja a kiilonb6z6 témdkat bevezetd, s az dgostoni reguldra emlékeztetd
~hogyan (qualiter)”kérdész6. A Regula fejezetekre valé felosztdsa Aniane-i Szent
Benedek Concordia Regularum cimi gyljteményére nyalik vissza.?

A fiktiv vagy valés gytilésen részt vevé atydk nevei (Szerdpion, Makdriosz és
Paphnitiosz) egyontettien a IV. szdzad mdsodik felében, Egyiptomban élt nagy-
hird szerzetesekre emlékeztetnek. Ilyen nevii remeték feltiinnek a Rufinus latin
forditdsdban ismert Historia Monachorumban, Jeromos irdsaiban, a Historia
Lausiacdban és Cassianusndl, rdaddsul a kozismert tény, hogy két, azonos nevii
Szent Makdriosz (,Nagy” Szent Makdriosz és a ,,Vdrosi” vagy alexandriai Szent
Makadriosz) is élt Egyiptomban, hozzdjirulhatott az &si latin reguldban kétszer
szerepld Macarius két kiilon személlyel valé azonositdsihoz, és a ,,négy atya” el-
nevezés megszildrduldsihoz.*

A négy atya reguldja tartalmit tekintve egy formdlédo, kozepes méretli
conobium életét nagy vonalakban elrendezd alapszabaly. A koz6sség egységének
zdloga az egy hdzban laké testvérek kozos élete és vezetd irdnti engedelmessége.
A reguldban megjelend eloljarét a baszileioszi reguldk rufinuszi forditdsdbél is-
mert ,,is qui praeest” archaikus koriilirds jeloli. Tekintélye feltétlen, hatalma és
gondoskoddsa mindenre kiterjed a monostorban. Az irdnta tandsitott engedel-
messég mintdja az Atydnak engedelmes Krisztus. A kozosség életét az [rdsokban

2 V6. PL 16, 916.

> V5.PL 103, 435-442. Vo. JEAN NEUFVILLE: Les éditeurs des Regulae Patrum: Saint Benoit
d’Aniane et Lukas Holste, Revue Bénédictine 76 (1966) 332—333.

Szerdpion, Makdriosz és Paphnutiosz emlitéseinek dsszegy(ijtote listdja a korai szerzetesi iro-
dalomban: ADALBERT DE VOGUE (éd.): Les Régles des Saintes Péres I. (SC 297), Cerf, Paris,
1982, 69, 60-62. ldbjegyzet.

4
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sz016 Szentlélek titmutatdsa szerint kell szervezni. A szerzetesekre jellemzd a ra-
dikdlis szegénység, a legfontosabb erény az engedelmesség mellett az aldzat.

A belépSk képzése és a monostori fegyelem is az el6ljaré hatdskorébe tartozik.
Van helyettese, akit a regula ,,a masodik (secundus)” névvel jelol, tovdbba van dl-
landé felelése a vendégfogaddsnak, van hdzgondnok, és a munkak feltigyeletére is
kijel6lhet valakit. A regula sorai mogote egy olyan, kisebb 1étszdmu kozosség pro-
filja rajzolédik ki, melyben az el6ljaré személyes kapcsolatban van a testvérekkel.

A harmadik beszédben vdzolt napirend szerint a kozosség minden nap délu-
tdn hdrom érakor étkezik, az étkezés csendben folyik vagy az el6ljdr6 a Szent-
irdst magyardzza. A szerzetesek a reggelt hdrom 6ra imddsdggal kezdik, majd
hat 6ra munka kovetkezik. A vasdrnapot teljesen Istennek szentelik, munkdt
nem végeznek. Az id§ ilyetén elrendezése, a kozosség rendje nagyon hasonlit
ahhoz, amit Szent Jeromos beszdmoléjdban taldlunk, amikor a pakhémidnus
szerzetességrol tuddsit,” s merdben eltér attdl az életviteltdl, amit a IV. szdzadi
Gallidban Szent Mérton kolostordban, Marmoutier-ben taldlunk.

A negyedik fejezetben utaldsokat taldlunk arra, hogy az atydk nem csupdn
egyetlen conobium életét akarjik szabalyozni, hanem egy kisebb monostor-szo-
vetség alapszabdlydt prébdljdk megalkotni, kiilonos tekintettel a monostorok
egymds kozti viszonydra és a mdshonnan érkezd szerzetesek befogaddsira.

A sz6vegbdl szinte teljesen hidnyzik az imddsdgra vonatkoz6 Gtmutatds, az
atydk sem a zsolozsma, sem az egyéni imddsdg rendjét nem szabalyozzdk, s nem
tudunk meg semmit a testvérek egymadssal val6 kapcsolatdrdl és a kozosségben
valé elkotelez8dés médjardl sem.

Mindezek a formai és tartalmi jegyek, valamint a nyelvi jellegzetességek a
latin conobita szerzetesség korai iddszaka felé irdnyitjdk a tudomdnyos kuta-
tast. De vajon pontosan hol és mikor keletkezett A négy atya requldja?

2. A REGULA KUTATASTORTENETE
A sz6veg idébeli és foldrajzi koordindtdinak meghatdrozdséhoz egy sor olyan kér-

dést sziikséges megvdlaszolni, amelyek a szoveg imént bemutatott jellegzetességei
kapcsin meriilnek fel. Vajon a zsinati formula valés gytilésre utal vagy csak el-

> Ep. 22,35. Magyarul lsd SZENT JEROMOS: Levelek I, Szenzar, Budapest, 2005, 94-95, ford.
Adamik Tamds, Puskely Mdria, Takdcs Ldszl6.

¢ SULPICIUS SEVERUS: Vita Martini 10. Magyarul ldsd: Szent Mrton élete, Szent Benedek élete,
Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2010, 21-22, ford. Boridn Elréd et al.
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képzelt, fiktiv szinddusrdl van sz6? A regula tobb szerzé mive vagy egyetlen kom-
pildtor alkotdsa? Sziilletésének ldtszélag egyiptomi kornyezete hihetd vagy sem?
Vajon eredetileg is latinul irédott, vagy mint forditds maradt rdank? A regula ele-
jén felvazolt konkrét élethelyzet, mely szerint a szétszérédva, remeteként él6 szer-
zetesek kozos hdzba koltozése adja a szoveg sziiletésének Sitz im Lebenjét, vajon
tényként kezelhetd, vagy csupdn a conobita idedl népszerisitésének eszkoze?
Mielétt A négy atya reguldjdnak kormeghatdrozdsira tett kisérleteket bemu-
tatndnk, fel kell hivhunk a figyelmet még egy sajdtossgra. Amint mdr mondtuk,
a szoveg a korai latin nyelvi szerzetesség vildgdba invitdl, egy olyan viligba, mely-
16l az irdsos és targyi emlékek kis szima miatt nagyon keveset tudunk. Egyetlen
olyan nyugati szerzetesk6zosség van, melynek korai térténetérdl kivételesen sok
adat dll rendelkezéstinkre: Lerinum.” A Gallia déli partjaindl, Cannes-nal szem-
ben fekvé mintegy 1 km?-es sziget monasztikus benépesitésérdl a 400-as évek leg-
elejétdl kezdve nemcsak hagiografiai szévegek maradtak rank, hanem kortdrs
szerzOk irdsaiban is Iépten-nyomon utaldsokat talalunk a kozosség életére és egyre
nagyobb hatdsdra. Az V. szdzad kozepétdl kezdve szdmos lerinumi szerzetesbdl
lett piispok Dél-Gallidban, s tobben hagytak rank értékes informacidkat a ko-
z0sség korai torténetével kapcesolatban. Ez a gazdagsdg azonban veszélyt is rejt
magdban: Mivel sok adatunk van errdl a szerzetesi koz6sségrol, mig mds vidékek,
példdul Itdlia latin nyelvd, IV. szdzad végi szerzetesi vildgdrél szinte semmit sem
tudunk, minden kutatét megkisért, hogy az ismeretlent az ismeréshoz kdsse, s
a bizonytalan eredet(i szovegeket mindenképp Lerinummal hozza kapcsolatba.
Legelséként az 6tvenes évek végén A. Mundé prébalkozott megfejteni A négy
atya reguldjdanak titkdr.® Allitdsai 6vatosak, de mindenképpen a lerinumi kézos-
ség korai torténetével prébdlja kapcsolatba hozni a szoveget. Felhivja a figyelmet
arra a toreéneti tényre, hogy az V. szdzad kozepétdl tobb galliai és hispdniai zsinat
szorgalmazza az apdtok rendszeres Gsszejoveteleit. A 465-6s Vannes-i Zsinat emel-
lett azt is elbirja a szerzeteseknek, hogy kozosségbe szervezddjenek, és minden
kozosségnek legyen el6ljaréja. Mundoé a lerinumi forrdsok elemzése alapjdn a ko-
vetkezé megéllapitisokra jut: Ebben az id8szakban a szerzeteskdzosség mér tobb
szigeten és a szdrazfoldon is jelen van; az egyiptomi mili6 dltaldban jellemz6 a ko-

7 Lerinum korai térténetéhez ldsd SALVATORE PRICOCO: Lisola dei santi. Il cenobio di Lerino
e le origini del monachesimo gallico, Edizioni dell’Ateneo e Bizarri, Roma, 1978, 30-40.

8 ANSCARI M. MUNDO: Les anciens synodes abbatiaux et les Regulae SS. Patrum, in Basilius
Steidle (ed.): Regula Magistri — Regula Benedicti (Studia Anselmiana 44), Herder, Roma,
1959, 115-118. A bekezdésben a cikk fébb szempontjait foglaljuk 8ssze a hivatkozdsok
részletes felsoroldsatdl eltekintve.
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z0sségre; az dlnevek haszndlata nem 4ll tdvol a lerinumi szerzékedl. Ezen kiviil
tudhaté, hogy 460-ig a kozosség apatja Faustus volt, aki ekkor Riez piispoke lett,
s legkdzelebb 490-bél van adatunk az apdt kilétére vonatkozdan. A két ddtum
kozotti apdt vagy aparok neve ismeretlen. Igy A. Mundé hipotézise, hogy 4 négy
atya reguldja a Vannes-i Zsinat hatdsdra sziiletett 465 utdn Lerinumban, s a tor-
vényhozok egyike, Macarius a kozosség apdtja volt ebben az idében.

A regula els6 kritikai kiaddsdnak készit8je, J. Neufville bencés tudés némileg
moédositja Mundé hipotézisét, illetve felvdzol egy masik alternativit.” Elfogad-
haténak tartja a dél-galliai, provence-i helyszint, de szerinte a sz6veg keletkezése
a regula archaikus nyelvezete miatt kordbbra tehetd, inkdbb az V. szdzad elejére.
Ebben az esetben azonban Lerinum nem lehet az életszabdly sziiletésének hely-
szine, mert ebben az id6ben a forrdsok egyontettien arrdl tantskodnak, hogy a
szigeten egyetlen kozosség élt, nem pedig monostorok csoportja. Ezzel szemben
Cassianusndl olvashatunk Hyeres szigetérél, ahol a 400-as évek elején hdrom re-
metekdz6sség és egy conobium volt,' s Neutville inkabb ide helyezi a regula 1ét-
rejottét. A tudos filologus alternativ megolddsa a regula keletkezésére az V. szd-
zad kozepét és Itdlide veszi célba. Erre utalhatna egyrészt az a tény, hogy a
kézirat-csalddok nyomai valamilyen formdban mind az Alpoktdl délre vezet-
nek. Mdsrészt a szovegben megjelend zsoltdridézetek tobbsége a Psalterium
Romanum szdvegét koveti. Harmadrészt pedig a mar emlitett zsinati formula is
inkabb erre a vidékre, az itteni zsinatokra jellemzd, és nem Gallidra. Neufville
tehdt lehetségesnek tartja a regula itdliai eredetét és ebben az esetben az V. szd-
zad kozepén keletkezhetett, de azt is hozzdteszi, hogy annyira keveset tudunk
az itdliai szerzetességrdl ebben az id8szakban, hogy a regula elején felvazolt szi-
tudcié akdr ennél késébbi kor helyzetét is tikkrozheti.!!

E Masai kutatdsainak tdrgya els6sorban a Jura hegység szerzetessége Condat
kozponttal, de egyik cikkében egy olyan szévegre hivja fel a figyelmet, mely donté
érvvel szolgalhat a ,négy atya” identitisdnak kérdésében.'> A Vitae patrum iuren-
sium cimet visel6 hagiografiai irs egyik bekezdése arrdl tudésit, hogy a jurai atyak
a keleti atyak tanitdsa alapjdn éltek, de bizonyos dolgokban eltértek ezekedl. A, ke-

 JEAN NEUFVILLE: Régle des IV Peres et Seconde Reégle des Péres. Texte critique, Revue
Bénédictine 77 (1967) 47-106.

10" JOHANNES CaSSIANUS: Conl. 18, praef. 1.

" JEAN NEUFVILLE: Régle des IV Péres et Seconde Régle des Péres, i. m. 66.

12 FRANCOIS MASAL: La Vita patrum iurensium et les débuts du monachisme a Saint-Maurice
d’Agaune, in Johanne Autenrieth — Franz Brunholzl (Hrsg.): Festschrift Bernhardt Bischoff
zum 65. Geburtstag, A. Hiersemann, Stuttgart, 1971, 43-69.
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leti atydkat” értelmezd felsoroldsban pedig meglepd médon Baszileiosz és Pakhé-
miosz neve utdn ,,a lerinumi atydk szabalyai (statuza lirinensium patrum)” és Cassia-
nus kovetkeznek." Példaként a keletiektdl val6 eltérésre azt a jurai szerzetességre
jellemzd szokdst hozza fel, hogy ott a vendéggel beszélgetést kezdeményeznek,
szemben a tiltdssal, amivel a cikkiink targydt képezd reguldban is taldlkozha-
tunk. A condat-i monostor kezdeteit bemutatd szoveg tehdt elég megbizhaté
modon azonositja a lerinumi alapitdkat és ,,szabdlyaikat” a keleti szerzetesi hagyo-
mdnnyal, s legaldbb egy konkrét ponton, a vendégekkel val6 beszéd kérdésében
A négy atya reguldjanak tartalmi részlete is megjelenik.

A széban forgé regula eredével kapcsolatban a legalaposabb, legrészleteseb-
ben kifejtett tanulmdny A. de Vogiié nevéhez ftiz4dik, aki a szoveg javitott kri-
tikai kiaddsdt mds korai reguldk tdrsasdgdban megjelentette a Sources Chrétiennes
sorozatban.'® A francia bencés kutaté a kordbban felvdzolt hipotézisekkel pér-
beszédben fogalmazza meg sajat elméletét, mely azéta bevetté valt tudomdnyos
korokben." De Vogiié hangstlyozza, hogy A négy atya reguldja nem egy meg-
1év6 szerzeteskozosség reformjét irja le, hanem a szerteszét él6 remetékbdl egy
Uj kozosség szervezddését. Az V. szdzad elejérdl rank maradt forrdsok, Cassianus
és Lyoni Eucherius irdsai alapjdn egyértelm(, hogy Lerinum a sziiletése utdni
évtizedekben conobiumként miikodott. Emiatt nem megalapozott a monos-
torok reformjdt megcélz6 Vannes-i Zsinathoz kotni az atydk szabdlykonyvét,
ahogyan Mundé fentebb bemutatott tanulménya teszi.

De Vogiié meg van gy6zddve arrél, hogy A négy atya reguldja az V. szézad elsé
évtizedében sziiletett. Jelentds, emellett sz616 érvnek tartja azt a furcsa megne-
vezést, amivel a regula az eloljardt illeti: is gui pracest. A nyugati szerzetesi iro-
dalomban Cassianus mtveinek megjelenése, azaz a 420-as évek utdn 4ltaldno-
san elterjedt, hogy a szerzetesi el6ljdrokat a gordg forrdsokbdl devett ,abbas”,
»apat” név jeloli, mig az ezt megel6z6 idészakban a terminusok sokfélesége a jel-
lemzd. A tanulmdnyunk tdrgydt képezd regula a Rufinus jévoltabdl latinul ol-
vashaté baszileioszi regulakbdl veszi dt a kiilonos elnevezést, s ez fontos érv arra,
hogy a szoveg a szdzad els6 felében keletkezett.

3 Vitae patrum iurensium 172—174. FRANCOIS MARTINE (éd.): Vie des Péres du Jura (SC 142),
Cerf, Paris, 1968, 321-323.

4" ADALBERT DE VOGUE (éd.): i. m.

15 Vo. tobbek kdzdtt MIREILLE LABROUSSE: Saint Honorat fondateur de Lérins et évéque d’Arles
(Vie Monastique 31), Abbaye de Bellefontaine, 1995, 35-36.; MICHAELA PUZICHA (Hrsg.):
Minchsregeln von Lérins, EOS, Sankt Ottilien, 2010, 10-11, 37-38.

-75—



Badn Izsdk OSB

A korai latin szerzetesi forrdsok titkrében megéllapithaté az is, hogy a regula
a baszileioszi reguldk 397-ben késziilt forditdsa mellett ismeri és haszndlja Szent
Agoston szerzetesi szabalyzatdt, az Ordo monasteriit, Jeromos irdsait és a pakho-
mioszi reguldk latin verzi6jat, melyet Jeromos 404-ben készitett el. Ennek ér-
telmében ez az évszam tekinthetd terminus post quemnek A négy atya reguldji-
nak dataldsiban.

Neufville Itdlidt sz6ba hozé felvetéseire valaszolva de Vogiié rdmutat arra,
hogy a reguldban fellelhetd zsoltdridézetek koziil csak némelyek kovetik szoro-
san a Psalterium Romanum szovegét, s a romai zsoltdroskonyv amugy is széle-
sebb korben hasznédlatban volt, nem csak Itdlidban. Ugyanez érvényes a beve-
zetd zsinati formuldra, a kéziratok eredetével kapcsolatban pedig megillapitja,
hogy nagyjabdl fele-fele ardnyban maradtak rdnk itdliai és galliai szovegtantk.

De Vogiié szamba veszi az dsszes olyan ismert irodalmi utaldst, mely A négy atya
reguldja és Lerinum alapitdsa kozote kapcsolatot jelenthet.'® Szdmdra is dontd
fontossdggal bir a Vitae patrum iurensium mar emlitett részlete, mely a lerinumi
atydk szabdlyait a keleti forrdsok kozé sorolja, és sorrendben Pakhémiosz utdn,
Cassianus el6tt emliti. Lerinum kozossége a kortdrsak szdémdra hatdrozottan egyip-
tomi kisugdrzdssal birt, errdl tesz tantisdgot Cassianus,'” Lyoni Eucherius pedig
egyenesen azt dllitja, hogy a lerinumi szent 6regek ,,a gallok szdmdra elhoztdk az
egyiptomi szerzetesatyikat”.'®

Tébb fontos parhuzamot taldlhatunk a lerinumi k6zosség alapitdjahoz, Szent
Honoratushoz kapcsolédé hagiografiai szovegekben is. Az alapit6 tanitvdnya és
életrajzirdja, Arles-i Hilarius arrél tudésit, hogy miutdn a fiatal és el6keld romai-
gall csalddbdl szdrmazé Honoratus és testvére keresztény hitre tértek, aszkéta
életet kezdtek egy Caprasius nevii id8s remete vezetésével. Az emberek csoddlata
és a hirnév el8l azonban menekiilni akartak, és ezért Egyiptomba indultak.” Az
életrajz nyitva hagyja a kérdést, hogy eljutottak-e a vigyott ati célhoz, csak arrdl
értestiliink, hogy Honoratus testvére a gorog partokndl meghal, s ez utdn telep-
szik meg a szent és id6s mestere Lerinum szigetén. A négy atya reguldja elején ta-
lalhaté6 ,kietlen pusztasdg (heremi vastitas)” kifejezés egy az egyben fellelhetd
Hilarius sz6vegében is,* a reguldban emlitett félelmetes szornyek pedig konnyen

¢ ADALBERT DE VOGUE (éd.): i. m. 115sk.

JOHANNES CASSIANUS: Conl. 11, praef. 1-2.

8 LYONI EUCHERIUS: De laude eremi 42, PL 50,711b. ,,Haec nunc habet sanctos senes illos,
qui divisis cellulis Aegyptios Patres Gallis nostris intulerunt”.

® ARLES-1 HILARIUS: Vita Sancti Honorati 14. HILAIRE D’ARLES: Vie de Saint Honorat (SC
235), éd. par Marie-Denise Valentin, Cerf, Paris, 1977, 221.

20 Uo. 15,2-3.

~
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azonosithatdak az életrajz dltal emlitett kigydkkal,?! melyektdl Honoratus érke-
zése el8tt hemzsegett a sziget. Az életrajzon kiviil fennmaradt az a gydszbeszéd,
amit Honoratus haldldnak els6 évforduléjdn tanitvdnya, Riez-i Faustus mondott
a szent emlékére. A beszéd egyik mondata kiilonosen fontos lehet kutatdsunk
szempontjibdl. Faustus szerint Honoratus ,,Mézes két kétablajidhoz hasonléan
mind az egyik, mind a mdsik szovetség igéibSl meritve, elhozta az apostoli élet-
szabdly parancsait az egyiptomi atydk tanitdsainak magaslatirdl, mely az erények
hegye”.?> A beszédbdl nem egyértelm(, hogy van-e szé irott reguldrél, minden-
esetre az életszabdly és az egyiptomi atydk emlitése tovabb erdsiti a kapcsolatot
Lerinum alapitdsa és a cikkiink tdrgydt képezd regula kozote.

Osszefoglalva tehdt A. de Vogiié téziseit,® nagy valészintiséggel megallapithaté,
hogy A négy atya reguldja, legalabbis annak elsd véltozata 400 és 410 kozott kelet-
kezett a lerinumi kozosség alapitdsakor. Latin nyelven sziiletett dokumentumrél és
nem forditdsrdl van sz6, mert szohaszndlatdban sokhelyiitt fellelhetdek a rufinusi
és jeromosi forditdsok széfordulatai. Bar a fikcié nem volt idegen a kor irodalma-
ban, az atydk gytilését a francia bencés valds ténynek tekinti. A regulidban megje-
lend térvényhozok koziil Makdriosz lehet az alapité szent, Honoratus dlneve. A re-
gula elején felszdlal6 Szerdpion A. de Vogiié szerint nem mds, mint Leontius, Fréjus
vdrosdnak piispoke, aki egyhdzmegyéjébe fogadta és pappd szentelte Honoratust.*
A regula els6 fejezete az engedelmesség és a tekintély hangstlyozdsdval a hierar-
chia képvisel6jétdl mintegy az 4j eloljdré beiktatisanak tekinthetd. A harmadik
hozzdsz616 identitdsa a legkevésbé biztos, de a bencés tudés szerint Paphntiosz sze-
mélyében az id8s Caprasiust, Honoratus mesterét ismerhetjiik fel. A gytilés anya-
gdt egy redaktor, akinek személye kérdéses, alaposan dtdolgozta. A latin szoveg
nyersessége kizdrnd a miivelt Honoratus személyét, a nyelvi igénytelenség azonban
lehet szdndékos az egyiptomi hatds elérése érdekében, s ha Faustus fent idézett
mondatdt frott reguldra vonatkoztatjuk, akkor A négy atya reguldjinak redaktora
nem mids, mint Lerinum elsd apatja, Honoratus.

A. de Vogiié kiterjedt kutatdsi alapra épiil tanulmdnya megfejteni latszik az
atydk reguldjinak titkdt. A késébbi forditds-kiaddsok és tanulmdnyok egyike
sem vonja kétségbe a francia bencés tudds eredményeit.” A feltdrt irodalmi

21 Uo. 15,4.

22 EUSEBIUS GALLICANUS: Hom. 72,4.

2> ADALBERT DE VOGUE (éd.): i. m. 145-155.

2 Uo. 150.

» V6. CLEMENS M. KASPER: Theologic und Askese. Die Spiritualitiit des Inselminchtums von
Lérins im 5. Jahrbundert, Aschendorft, Miinster, 1991; ALBRECHT DIEM: Das monastische
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egyezések alapjdn meggy6z8nek tlinik a szoveg lerinumi eredete. Ugyanakkor
némely részkérdésben de Vogiié megéllapitdsai tendenciézusnak téinnek, s bizo-
nyos kérdéseket nyitva hagynak. Véleményem szerint a latin szoveg nehézkessége
és archaikus volta nem zdrja ki annak lehet6ségét, hogy redaktora eredetileg go-
rogbdl forditott, szimunkra ismeretlen szovegeket is felhaszndlt. A negyedik fe-
jezetben megjelend téma, a mds monostorokkal valé viszony pedig a szoveg
alapjdn egyértelmiien a széban forgd monostor és mds, idegen monostorok szer-
zetesei kozotti kapcesolatra vonatkozik, nincs benne nyoma monostorok szo-
vetségének. Igy ez a téma semmiképpen sem tekinthetd érvnek sem a lerinumi
eredettel, sem a korai datdldssal szemben.

A NEGY ATYA REGULAJA%®

Kezdédik a szent atydknak, Szerdpionnak, Makdriosznak, Paphnitiosznak és a
mdsik Makdriosznak reguldja

El8sz6

Pr. (I.) Midén egybegytiltiink, s letiltiink, hogy tandcsot tartsunk, mely tid-
viinket leginkabb szolgdlja, konyorogve kértiik a mi Urunkat, hogy drassza rdank
a Szentlelket. Hisz O az, aki megtanitja nekiink, hogy hogyan, milyen Regula
szerint szabédlyozhatjuk a testvérek életét.

1. (IL.) Szerpion ezt mondta: Mivel , telve a fold az Ur irgalmdval” (Zsolt 32,5),
s emberek sokasdga torekszik eljutni az életszentség csticsdra, ugyanakkor a pusz-
tasdg kietlensége és a kiilonféle szornyetegektdl valé félelem nem teszi lehetévé,
hogy a testvérek kiilon-kiilén éljenek, igen jénak tlinik, ha megfogadjuk a Szent-
lélektdl szarmazé rendelkezéseket. A mi szavaink 6nmagukban nem volndnak
elegek ahhoz, hogy szildrd, maradandé alapnak bizonyuljanak, csak ugy, ha az
[risok megbizhatdsdga is megerdsiti mindazt, amit elrendeliink. Az [risban pedig
ezt olvassuk: , fme, mily joé és oromteli, ha a testvérek egységben élnek” (Zsolt 132,1).
Masutt pedig ezt: ,,d ad otthont azoknak, akik egyetértésben élnek” (Zsolt 67,6).
Ennek fényében tehdt immdron hozzdfoghatunk ahhoz, hogy a Szentlélek ut-
mutatdsdt kovetve a jdmbor élet Reguldjdt adjuk a testvéreknek.

Experiment: Die Rolle der Keuschheir bei der Entstehung des westlichen Klosterwesens, Vita
Regularis, Abhandlungen, vol. 24, LIT-Verlag, Miinster, 2005, 148—154.

% A forditds alapjdul szolgdlé latin szoveg: ADALBERT DE VOGUE (éd.): Les Régles des Saintes
Peres I. (SC 297), Cerf, Paris, 1982, 180-204.
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(II1.) Azt akarjuk tehdt, hogy a testvérek egyetértésben és 6rvendezésben lak-
janak otthonukban. Azt pedig, hogy ezt az egyetértést és 6romet hogyan lehet
a helyes életvitel segitségével meg6rizni, Isten segitségével a kovetkezéképpen
hatdrozzuk meg.

(IV.) Azt akarjuk tehdt, hogy egy valaki legyen a testvérek kozote eloljard, s
az 6 tandcsdtol vagy parancsdtdl senki ne térjen el a rossz irdnyba, hanem olyan
ordmmel engedelmeskedjenek neki, mintha maginak az Ur parancsdnak en-
gedelmeskednének. Amint az Apostol mondja a Zsidékhoz irt levélben: ,, En-
gedelmeskedjetek eloljdrditoknak, mert 6k drkodnek folottetek” (Zsid 13,13). Az
Ur pedig ezt mondta: , Nem dldozatot akarok, hanem engedelmességer” (Mt 9,13).
Akik tehdt az engedelmesség munkdja révén egyetértésben akarnak élni, azt is
fontoljak meg, hogy Abrahdm engedelmessége révén nyerte el Isten tetszését, és
»Isten bardtjdnak hividk” (Jak 2,23). Az apostolok maguk is engedelmességiik
miatt lettek mélt6vé arra, hogy az Ur tanii legyenek a térzsek és népek elétt.
Maga a mi Urunk is, amikor a magassdgokbél a mélybe szdllt, ezt mondta:
»INem azért jottem, hogy a magam akaratit cselekedjem, hanem azét, aki kiildort
engem” (Jn 6,38). Miutdn tehdt az engedelmességet ilyen erds tantbizonysdgok
tdmasztjik ald, nagy alapossdggal és gonddal kell azt gyakorolni.

2. (V.) Makdriosz ezt mondta: Miutdn az imént bemutattuk a testvérek is-
mertet$jegyeit, vagyis a kozos élet és az engedelmesség erényeit, most Isten se-
gitségével arra tériink rd, hogy hogyan gyakoroljak lelki feladatukat azok, akik
eloljarék. Akik eldljdrdk, azoknak tgy kell viselkedniiik, ahogyan az Apostol
mondja: ,Legyetek a hivek szamdra példaképek” (1Tessz 1,7). Vagyis valldsos sze-
retetetek és szigortsdgotok tulajdonsdgai révén a testvérek lelkét a foldiekrdl az
égiekre irdnyitsitok, ahogyan az Apostol mondja: ,, [nts, kérj, buzdits nagy tiire-
lemmel és tudomdnnyal” (2Tim 4,2). Mésutt pedig ezt mondja: ,Mit akartok?
Vesszdvel menjek hozzdtok, vagy szelid lélekkel?” Az eloljarénak minden egyes
testvérrel kapcsolatban meg kell kiilonbéztetnie, hogy milyen formdban kell
kimutatnia a szeretet érzését, s hogy hogyan kell egyenlé bandsmédot biztosi-
tani mindenkinek, nem megfeledkezve az Ur mond4sarél: wAmilyen mértékkel
mértek, olyan mértékkel mérnek majd nektek is” (Mt 7,2).

(VIL.) Amikor tehdt 6sszejonnek az imddsdgra, senki se merészeljen belekez-
deni a zsoltdrdicséretbe, ha arra az el6ljdré nem adott utasitist. Tartsik meg ezt
a rendet azért, hogy a monostorban senki se merészeljen masokkal szemben az
els6ségre torni akdr a kérusban elfoglalt helyet, akdr a zsoltdrozdst tekintve,
mert Salamon azt mondja: ,, Fiam, ne vdgyj az elsé helyre, s az étkezéskor se iilj a
[fohelyre, nehogy jojjon valaki, aki ndlad jobb, és azt mondja neked, hogy kelj fel, s
igy azon a napon szégyenben lesz részed” (Sir 7,4; Lk 14,8). Mashol pedig erre int
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az [ras: , Ne légy fennhéjdzo, hanem inkibb tiszrelettuds!” (R6m 11,20). Ha pedig
az eloljaré késlekedik, akkor el8szor tdjékoztatni kell 6t a helyzetrél, és akkor
is az 6 parancsa szerint illik engedelmeskednie a testvéreknek.

(VIL.) Bemutatjuk nektek, hogy hogyan kell megvizsgilni azok tetteit, akik
a vildgbdl a szerzetesi életre térnek. Els6ként a vildgi gazdagsdgot kell minden-
képpen lenyesniiik magukrol.

Ha pedig a belépérdl azt latjak, hogy szegény, attdl még neki is van vagyona,
amit le kell nyesnie magdrél, ahogyan a Szentlélek megmutatja Salamon szavai
altal: , Lelkem utdlja a gogos szegényt és a hazug gazdagor” (Sir 25,2). Mdsutt pedig
azt mondja: ,A gdgds olyan, mint akit sebesiilés ért” (Zsolt 88,11 vulg.). Az eldlja-
rénak tehdt nagy gonddal kell megtartania ezt a szabdlyt: ha szegény késziil be-
1épni, el8szor vesse le magdrdl a gég terhét, s csak gy vegyék fel, ha errdl megbi-
zonyosodtak. Az illetének mindenek el6tt magdra kell 6ltenie az aldzatossagot, ami
az Istennek tetsz6 nagy aldozat, s koziiletek, testvérek, senki se kovesse a sajdt aka-
ratdt, hanem , legyetek készek minden jo munkdra” (2Tim 2,21). Birmi toreénjék is,
mindig emlékeznie kell arra, milyennek kell lennie: ,,A megprobaltatdsokban béke-
tirék” (Rém 12,12). Azok, akik ilyenek, midén meg akarnak szabadulni evildg
csdbitdsaitdl, a monostorhoz érkezve maradjanak egy hétig a kapun kiviil. Senki se
érintkezzen veliik a testvérek koziil, és mindig kemény és faradsigos dolgokat mu-
tassanak nekik. Ha ez utdn is kitartéan kopogtatnak, akkor mar ne tagadjék meg
t6litk a bebocsdtast, hanem az el6ljaré engedje meg, hogy belépjenek, s tanitsa
meg Gket arra, hogy hogyan tarthatjdk meg a testvérek életét, vagyis a szabalyt.

Ha a belépni kiviné gazdag ember, és nagy vagyona van a vildgban, el8szor tel-
jesitenie kell Isten akaratdt, és kovetnie kell azt a nagyszer(i parancsot, amit az Ur
a gazdag ifjunak adott: ,Adj el mindent, amid csak van, drdr oszd szét a szegények ko-
zott, majd fogd a keresztedet, é5 kivess engem!” (Mk 10,21). Utdna pedig okitsa 6t
az eloljdré atya, hogy ne hagyjon meg maganak semmit, csak Krisztus keresztjét,
azt pedig vegye fel, s igy kovesse az Urat. A legnagyobb kereszt pedig, amit hordozni
kell, abban 4ll, hogy az ember teljes engedelmességet villalva ne a sajdt akaratdt
tegye, hanem mdsokét. Ha pedig vagyondnak egy részét a monostorra akarja
hagyni, akkor tudassdk vele, hogy milyen feltételekkel fogadjak el akdr 8¢, akdr fel-
ajanlasat. Ha pedig szolgdi koziil akarna valakit maggdval vinni a monostorba, tudja
meg, hogy mdr nem szolgaként fogja 6t birtokolni, hanem testvérként, hogy ezdl-
tal az illetd mindenben tokéletesnek taldltasson.

(VIII.) Hogyan fogadjék a vendég zardndokokat? Amikor ezek megérkeznek,
senki mds ne fusson oda, csak az, akire a vendégfogadast biztdk, és & adjon vilaszt
az érkez6knek. De 6neki is csak gy szabad imadkozni a vendéggel, és agy ko-

szontheti a béke jelével, ha elébb az el6ljaré atya mar litta az illetét. Utdna vé-

— 80 =



Egy kiilonos szoveg a nyugati szerzetesség bolcsdjénél

gezzék el az imdt, és a szokott rendben kovetkezhet a békekoszontés. A testvérek
koziil senkinek sem szabad az érkezével beszélgetni, csak az eloljarénak és azok-
nak, akiknek 6 megengedi. Ha elérkezik az étkezés ideje, a zardndok testvérnek
nem szabad egyiitt étkeznie a testvérekkel, csak az eloljdréval, mert ez szolgal épii-
lésére. Senkinek se legyen szabad beszélnie, s ne is lehessen mds sz6t hallani, csak
az Istennek a Szentirds lapjairdl szdrmazé igéit és az eloljaré szavait, vagy esetleg
annak a testvérnek a beszédét, akinek az el6ljaré megparancsolja, hogy Istenrdl
mondjon valamit a tobbieknek.

3. (IX.) Paphnutiosz ezt mondta: Csupa nagyszer( és hasznos dolog hang-
zott el, mely a lélek tidvére szolgal. De nem szabad hallgatni arrél sem, hogy mi-
ként kell megtartani a bojtot. Ezzel kapcsolatban nem hagyatkozhatunk mds,
megbizhatébb tantbizonysigra, mint amit az Irds mond: ,, Péter é5 Jinos fel-
mentek a templomba a kilencedik érai imddsdg idején” (ApCsel 3,1). Azt a ren-
det kell tehdt megtartani, hogy soha ne egyenek a monostorban a kilencedik 6ra
el6tt, kivéve a vasdrnapot. Vasdrnap egyébként semmi mdssal ne foglalkozzanak,
csakis Istennel. Ne is keriiljon széba semmiféle tennivald, hanem az egész napot
Shimnuszokkal, zsoltdrokkal, és lelki énekekkel” (Ef 5,19) toltsék.

(X.) Azt is el6irjuk, hogy miként dolgozzanak a testvérek. A kovetkezd ren-
det tartsdk meg: Az els6tdl a harmadik 6rdig Istennel foglalkozzanak. A har-
madiktdl a kilencedik érdig pedig mindenki zigolédds nélkiil végezze azt a
munkdt, amit rdbiztak. Akikre valamilyen feladatot biznak, emlékezzenek az
apostol monddsdra: , Bdrmit is tesztek, mindent zigolddds nélkiil tegyetck!” (Fil
2,14). Félelemmel idézzék fel azt a félelmetes igét, mely igy szél: ,, Ne is ziigo-
lodjarok, mint néhdnyan zigolddtak, ezért lesiijtott rdjuk a pusztitd angyal” (1Kor
10,10). Ezen kiviil az el6ljér6 az elvégzend§ feladathoz rendeljen egy feleldst is
a testvérek koziil, s a tobbiek mind engedelmeskedjenek neki.

(XI.) Hogyan vegye figyelembe az eloljaré a testvérek testi gyongeségeit és ké-
pességeit? Ha a testvérek koziil valakin a bojt vagy a kétkezi munka miatt eluralkodik
a gyengeség — hiszen az apostol el6irdsa szerint ,,sajdt keziink munkdjdbél éljiink,
hogy ne legyiink senkinek a terhére” (1Kor 4,12) — akkor az eloljéré vizsgélja meg,
hogy miként tudja 6t timogatni gyengeségében. Ha azonban a testvér gyenge-
sége a buzgdsdg hidnyabdl fakad, akkor dolgozzon még odaadébban, megsziv-
lelve azt, hogy az apostol miként vezette rabsdgba a testér (vo. 1Kor 9,27). Egyéb-
ként pedig leginkabb arra tigyeljenek, hogy semmiben se kovessék a sajat akaratukat.

(XII.) Hogyan szolgdljanak kolcsondsen egymdsnak a testvérek? Ha a test-
vérek gyiilekezete népes, akkor az eloljaronak kell készitenie egy heti rendet, és
meg kell hatdroznia, hogy a kiilonféle szolgdlatokban milyen sorrendben vilt-
sak egymist.
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Milyennek kell lennie annak, aki a testvérek kamrdjdc 6rzi? Olyan valakit
kell kivélasztani, aki képes uralni a torkossdg minden késztetését, s aki féli Judds
kérhozatét, aki kezdettdl fogva tolvaj volt (v6. Mt 26,24). Akire rébizzak ezt a fel-
adatot, annak arra kell t6rekednie, hogy majd ezt a szézatot hallhassa: ,,A4: jé/
szolgdl, jo helyet szerez magdnak” (1Tim 3,13).

Azzal is tisztdban kell lennie a testvéreknek, hogy barmi keriiljon is a keziik
tigyébe a monostorban, legyen az edény, valamilyen szerszdm vagy barmi mds,
minden megszentelt dolog. S ha valaki valamivel hanyag médon banik, akkor
tudja meg, hogy ugyanaz a sors var rd, mint a bibliai kirdlyra, aki az Isten hd-
zdnak szent edényeibdl dgyasainak tdrsasigiban italozott, s ezzel bosszuallé ité-
letet vont magdra (v6. Ddn 5,1-30).

Tartsdk meg ezeket az el8irdsokat, és minden nap véssék jél a testvérek em-
lékezetébe!

4. (XIII.) Makdriosz ezt mondta: Maga az Igazsdg tandsitja, hogy ,,két vagy
hdrom tanii vallomdsa kell, hogy dontson minden digyben” (2Kor 13,1; MTorv
19,15). Igy kell tehdt a jambor élet szabdlydt is megerdsiteni.

Arrdl sem szabad hallgatni, hogy miként kell a monostoroknak egymas kozt a
békét szilirdan Srizni. Egy masik monostorbél szdrmazé testvért nem szabad elol-
jaréja engedélye nélkiil befogadni. Sét, nem csak befogadni, de még ranézni sem
szabad, mert az apostol szavai szerint ,aki megszegi az elsé hiiséget, az rosszabb a bi-
tetlenné]” (1Tim 5,12.8). Ha pedig valaki azt kéri sajit el6ljar6jdtol, hogy atlép-
hessen egy masik monostorba, akkor el6ljdréja adjon neki ajdnlélevelet annak a
monostornak az eldljdréjahoz cimezve, ahovd belépni kivan. Ott pedig ugy vegyék
csak fel, ha az illetd elfogadja, hogy minden testvér, akit abban a monostorban
taldl, ndla elébbre van a rangsorban. Nem kell azzal t6r6dni, hogy mi volt ko-
rabban, hanem inkdbb tegyék prébdra abban, amibe belekezdett. S ha kidertilne,
hogy az illet valaminek a birtokdban van, legyen az hasznalati tirgy vagy kédex,
nem szabad megtartania semmit: hadd legyen t6kéletes (vo. Mt 19,21), mdsutt
ugyanis ezek szerint nem lett azzd. Amikor pedig a testvérek sszejovetelén az [rd-
sokrdl beszélnek, és az Gjonnan jott testvér jirtas a témdban, ne legyen szabad
neki hozzdszdlni, hacsak erre parancsot nem kap az eloljar6edl.

(XIV.) Hogyan fogadjdk a klerikus vendégeket? Az oltdr szolgdinak kijiré,
nagy tisztelettel. Csak nekik legyen szabad a zdré imddsdgot mondaniuk. Még
ha csak ajt6ndllé* is az illet, akkor is az Isten templomdnak szolgdja. Ha azon-
ban az illetd valamiben elbukott, s a blin, amit mondanak réla, igaznak bizonyul,
akkor ne legyen szabad neki az el6ljaré vagy helyettese el6tt zaré imddsdgot mon-

7 Ostiarius — a 11. Vatikdni Zsinat eltt létezett dn. ,kisebb rendek” egyike.
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dani. Egyetlen klerikusnak se engedjék meg, hogy a monostorban lakjon, csak
olyanoknak, akik elbukvdn a blinben aldzatossdgra jutottak, és sebzett a sziviik,
hogy az aldzatossdg orvossiga révén a monostorban meggyégyuljanak.

Ha mindezeket betartjdtok, az elégséges; ha ezeket megtartjdtok, az hasznos,
s akkor feddpetetlenck lesztek (vo. Fil 2,15; 1Tim 5,7).

5. (XV.) Arrél sem szabad hallgatni, hogy az egyes testvérek hogyan tegyék
jova vétkeiket. A biin jellegéhez igazodjék a kik6zosités mértéke. Az aldbbi ren-
det tartsidk meg tehdt:

Ha a testvérek koziil valaki hidbavalé dolgokrdl beszél, akkor azt elkeriilendd,
hogy ,méltd legyen a fbrandcs itéletére” (Mt 5,22) el8irjuk, hogy legyen kizdrva
a testvérek kozosségébdl és beszélgetéseibdl hdrom napig, azért, hogy senki se
érintkezhessen vele.

Ha valakit rajtakapnak, hogy hangosan nevet, vagy vaskos tréfilkozdsba bo-
csdtkozik, ami az apostol szavai szerint nem illik hozzdtok (Ef 5,4), akkor elren-
deljiik, hogy az ilyen ember két héten keresztiil olyan biintetések ostordt szenvedje
el, melyek az aldzatossdgra vezetnek. Hisz az apostol is ezt mondja: , Ha valakit
testvérnek hivnak kozottetek, de lobbanékony, gbgds vagy dtkozddd (1Kor 5,11), az
ilyet kiilonitsétek el, de ne 1igy bdanjatok vele, mint ellenséggel, hanem feddjétek meg
mint testvéreteker” (2 Tessz 3,14—15). Mésutt pedig igy tanit: ,, Ha valakit a testvé-
rek kozil botldson értek, ti akik lelkiek vagyrok, tanitsdtok 6t, és intsétek meg a test-
vért” (Gal 6,1). Igy tegyen mindenki, hogy az aldzatossdg gyakorlatai ne meg-
prébaljak 8t, hanem kiprébdlt emberré tegyék,™ és kitartson a kdzosségben.

(XVI.) Nektek pedig, akik ezt a hivatalt viselitek, mindenekel6tt azt kotjiik a
lelketekre, hogy ne legyetek személyvélogat6k, hanem ugyanolyan jéindulattal
szeressetek mindenkit, s ugyanolyan biintetéssel gydgyitsitok azt, aki részorul,
mert az egyenl8ség tetszik Istennek, ahogyan a préféta mondja: ,, Ha valdéban az
igazsdgossdgrol beszéltek, akkor igazsdgosan itéljetek, emberek fiai!” (Zsolt 57,2).

Nem akarjuk, hogy ezt szem eldl tévesszétek, mert aki nem tériti j6 ttra azt,
aki eltévelyedett, tudja meg, hogy szdmot kell majd adnia réla. Legyetek Aiisé-
ges és derék szolgdk! (vo. Mt 25,21). Feddjétek meg a nyughatatlanokat, gondoz-
zdtok a betegeket, taniisitsatok mindenki irdnt tiirelmet (1Tessz 5,14), s minél
tobbeket megnyertek, anndl tobbért fogtok jutalmat kapni. Az Atya, a Fit és a
Szentlélek nevében, Amen.

2 Magyarra nehezen fordithatd sz6jéeék: ,non reprobus sed probatus’.
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Sapientiana 8 (2015/1) 84-101.

Hans Joas: A hit vélasztisa. Milyen
jovéje lehet a kereszténységnek?
Mai keresztény gondolkodék 8, Vigilia,
Budapest, 2014, ford. Gorfol Tibor.

A Vigilia Kiadé 2014 kardcsonydra jelentette
meg az ismert német valldsszocioldgus, Hans
Joas konyvée: A hit vilasztdsa. Milyen jovdje
lehet a kereszténységnek? 2015 marciusdnak elsd
napjaiban pedig személyesen is megismerhet-
titk a szerzét: mdrcius 2-4dn a kdtet bemutaté-
jdn, amelyet a Sapientia Szerzetesi Hittudo-
ményi Féiskoldn tartottak, vagy mdrcius 3-dn
a, Vallds, média, nyilvdnossdg” cimmel rende-
zett konferencidn a Pédzmdny Péter Katolikus
Egyetem Bélcsészet- és Tdrsadalomtudomdnyi
Kardn. Miért tartom szellemi életiink egyik
nagy eseményének a konyv megjelenését és
Joas professzor litogatdsac?

A kényvben Hans Joas hosszti évek kutatd-
sait rendszerezi néhdny olyan kérdés kériil,
amely a kereszténység mai helyzetét érinti. Bér
egyfajta ,népszerl” kiadvanynak késziilt, nem
szabad t8le azt vdrnunk, hogy egyszerti és
praktikus formuldkkal vélaszol meg mindent.
Joas ugyanis nem hajlandé lemondani arrdl,
hogy a folvetett kérdésekrdl 4rnyaltan, ki-
egyenstlyozottan, a kijelentés érvényességének
korldtaira figyelve beszéljen. Tul akar 1épni az
»a priori” érvelési stiluson, amelyen azt érti, hogy
»a vitdk résztvevdi dltaldban véve a vallds vagy
sajdtosan a keresztény hit lényegérél alkotott fel-
fogasuk alapjan kovetkeztetnek a vallds és a hit
nélkiildzhetetlenségére vagy veszélyességére”.
(47.) Ezzel az ,,empirikus tdjékozéddst” helye-
zi szembe, amely ,az elére megdllapitott elve-
ken tallépd, a torténelmi és kulturélis jelensé-
gek gazdag Ssszességére nyitott, fogalmi igénnyel
csak kevés dolgot elére eldontd hozz4allds™. (47.)

A konyv alapkijelentése kettds, szinte olyan,
mint egy mérleg, amelyen két tételt egyenstlyoz.
Lassuk a mérleg egyik serpenydjét. Joas kifejti
az un. szekularizdléddsi tétel kudarcdt. Ez a té-

tel val6jéban egy feltételezés, hogy a moderni-
z4l6d4ssal egyiitt a vallds automatikusan visz-
szaszorul. Joas ismerteti a kutatdsi eredménye-
ket, amelyek alapjdn a tétel hamisnak bizonyult:
»A modernizdlédds egyaltaldn nem fonddik dssze
szitkségszertien szekularizdléddssal, a szekulari-
z416d4s pedig gyakran modernizalédds nélkiil
megy végbe”. (45.) Mérpedig a szekularizdloddsi
tétel miikodote a marxista tdrsadalomelmélet-
ben, és mikodik ma is szimos ideoldgia mélyén.
Joas Osszegzése szerint ,a szekularizdcids tétel mdr
nem alkalmas arra, hogy dnbeteljesitd jéslattd
vdljon. Ez a tény pedig korszakos jelentdség(i vdl-
tozds csirdjt rejti magdban.” (46.)

A mérleg msik serpenydjében is egy feltéte-
lezést litunk, amelyet Joas alaptalannak mutat
be. Ez a gondolatmenet mdr érzékenyebben érint-
heti az egyhdzi gondolkoddst, hiszen sokunkban
ott miikodik. A feltérelezést igy foglalhatjuk dssze:
ahol a vallds ténylegesen visszaszorul, ott az em-
ber ,,6hatatlanul erkélesi hanyatldsnak indul”.
(19.) Joas ezzel szemben kifejti, hogy a kutatd-
sok szerint a feltételezés alaptalannak bizonyult:
a blinzési mutatdk a magasan szekularizdlodott
orszégokban nem rosszabbak mds orszdgokéndl.
Ma, amikor Magyarorszdgon kiépiil6ben van az
iskolai etikaoktatds, oda kell figyelniink Joas né-
zetére, miszerint az univerzalis etikinak nem csak
valldsi tdmpontjai vannak. Természetesen ezzel
Joas nem akarja kizdrni a valldst vagy a keresz-
ténységet az etika tdmpontjai koziil, és figyel-
meztet, hogy ,a kereszténység meggyengiilésé-
vel az erkélesi és a jogi univerzalizmus egyik
tartopillére gyengiil meg”. (67.)

Az erkdles nem-vallési forrdsai kozote Joas meg-
emliti (Malinowskira hivatkozva), hogy a kél-
csonosségnek vannak olyan alapvetd struketirdi,
amelyek az erkdlcs forrdsdt alkotjdk, de nem ko-
tédnek valldsi szemléletmédhoz. Ervként hoz-
za Jean Piaget és Lawrence Kohlberg megilla-
pitdsait is: a gyerekek 6ndlléan, pedagdgiai
tekintélyek hatdsa nélkiil is fel cudnak , fedezni”
alapvet$ erkolcsi szabalyokat (példdul a jdtékban
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tanusitand6 korrekeséget), csupdn azzal, hogy a
kozods jérck sikerének feliételeire reflekedlnak.

Ebbél a szempontbdl jelentésége van annak,
hogy Joas mésutt behatéan foglalkozott az em-
beri jogok 4ltalinos érvényének megalapozdsa-
val. Az emberi jogokat nem egy el6zetes elmé-
leti 4lldspontbdl akarja levezetni, pl. a valldsos
hitb8l, hanem nyitva hagy tébbféle megalapo-
zast (Die Sakralitit der Person. Eine neue Genea-
logie der Menschenrechte, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2011). Ezek kdzott nemcsak pozitiv
tapasztalatokat emlithetiink, hanem negativakat
is (igazsdgtalansdg, megaldztatds és erdszak dtélése),
és ezen keresztiil valhatnak az értékek kotelezd
erejlivé. Ahogy irja: ,Az emberiség torténelmé-
ben az erkélesnek mindig kée gyokere van: egy-
részt az értékek és az értékek szempontjabél kons-
titutiv jelentdségli tapasztalatok, mdsrészt az
egylittmiikodés feltételeire irdnyuld reflexid”. (66.)
A Sapientia F8iskoldn az etikatandrok képzésé-
ben mi is fontosnak tartjuk, hogy a jovendd ta-
ndrok az értékek megalapozdsdnak tobbféle tt-
jat ismerjék.

Hans Joas kényvének egy mdsik alapfogalma
az ,esetlegesség”. Korunkat az ,esetlegesség
kordnak” nevezi. Ezzel nem a ,,monotematikus
diagnézisok” sordt akarja gyarapitani, s6t, ép-
pen ezekkel szdll szembe (pl. ,kockdzat-tdrsa-
dalom”, ,élménytdrsadalom”, ,hdlézati tdrsa-
dalom”, ,,déntéstirsadalom” stb.). Joas év attdl,
hogy korunk valésdgit egyetlen szemponttal
akarjuk megmagyardzni, és arra biztat, hogy sok-
féle szempontot dsszegezziink a korelemzésben.
Az esetlegesség hangstilyozdsa azt jelenti Joasndl,
hogy ,,nem szabad egyetlen oksdgi dimenzié alap-
jdn magyardzatot adnunk a modernizdlédds
alfolyamataira, hanem azt kell ldmunk, hogy eset-
leges kapcsolatban 4llnak egymdssal”. (118.) Ezu-
tén veszi végig az elemzés lehetséges szempontjait.

A kereszténységnek szdmot kell vetnie a v4-
lasztdsi lehetdségek szdmdnak novekedésével a
mai térsadalmakban, és ebben nem kell vég-
veszélyt ldtnia, mintha a nagyfokd esetlegesség

feltételei mellett lehetetlenné valna a szildrd ér-
tékkotddések kialakuldsa. Joas érvelése szerint
»a nagyfokt kontingencia feltételei mellett
nagyon is sor keriilhet személyekhez és éreé-
kekhez valé szildrd kotddésre, csak éppen a ko-
t6dés jellege lesz mds”. (126.) Ami ma szdmunk-
ra lehetséges, az a ,kontingens bizonyossdg”
(126.), olyan bizonyossdg, amely tudatdban van
sajdt kialakuldsa esetlegességének.

Virnai Jakab OFM

Baldzs M. Mezei: Religion and

Revelation after Auschwitz
Bloomsbury, New York, 2014.

Mezei Baldzs a magyar valldsfilozdfiai gondol-
kodds egyik legmeghatdrozébb alakjinak te-
kinthetd. Az eddig mar megjelent és ismertté vilt
legjelentdsebb munkdi kdzé tartozik a Mai val-
ldsfilozdfia (Kairosz, 2010), a 2004-es Vallds-
bileseler (Attrakror), a 2003-as Vallds és hagyomdny
(UHarmattan), a 2000-es Life- World and Bo-
dy as Problems in the Philosophy of Religion
(Recherches Husserliennes) és az 1997-es Zi-
rdjelbe tett Isten (Osiris), amelyekhez 2013-ban
kapcsolddott az angol nyelven frott, rendkiviil
igényes Religion and Revelation after Auschwitz
[Vallds és kinyilatkoztatds Auschwitz utdn) cimi
kotet. A mii a neves New York-i Bloomsbury ki-
adéndl jelent meg, amely tény egy Magyaror-
szdgon alkoté gondolkodé esetében kiemelke-
déen nagy teljesitménynek tekinthetd. A munka
meghatdrozé nemzetkozi elismertségét mutatja
a kiadé6i hdttér, amely a kotetet 2014-ben pa-
pirkotésben is kiaddsra bocsdtotta. A konyv, mint
arra szerz6 a bevezetd részben utal, a késziils
Radical Revelation cimli munka eléfutdrdnak
tekinthetd.

Az auschwitzi események borzalmat magyar
nyelven, illetve magyar szerz6 tolldbdl eddig leg-
f8képpen napléjegyzetek, beszdmoldk, irodal-
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mi vagy képzémiivészeti alkotdsok alapjdn is-
mertiik, példdul Vikeor E. Frankl . .. mégis mondj
igent az életre! cim( irdsdnak elbeszélésébdl, Kd-
dér Gyorgy és Kondor Béla grafikdibol, Kertész
Imre Sorstalansdgabél és Heller Agnes Auschwitz
é Gulag cim(i esszétanulmdnyaib6l. Ezek a meg-
renditd tanulmdnyok, leirdsok és karcolatok tor-
téneti, eszmetorténeti bedllitottsighdl kiindul-
va megddbbentd képet festenek és megrenditd
kérdéseket vetnek fel az emberi élet értékére vo-
natkozdéan. Mezei Baldzs Religion and Revelation
after Auschwitz cim(i munkdjinak kiemelend§
Ujdonsdga azonban, hogy nem egyszerlien rd-
kérdez az auschwitzi eseménysor dltal megval-
tozott értékrendre, hanem ezen keresztiil rimutat
az emberi létezés értékébe vetett hit megdrzé-
sének ellehetetlenitésére, felvetve az emberi 1é-
tezésre irdnyulé metafizikai kérdésfeltevés meg-
Gjuldsdnak sziikségességét.

A kényv négy nagyobb fejezetben vizsgdlja
a 1.) Vallds, 2.) Kinyilatkoztatds, 3.) Torténelem
és 4.) Egyetem ttlélésének lehetdségeit. A mi
hdrom egymdsra épiil8 kérdéskort tesz fel a val-
ldsfiloz6fia lehetdségeinek feltdrdsdn keresztiil,
amely specidlisan a kinyilatkoztatds teoldgid-
jdnak filozofiai megkozelitésére f6kuszdl, és a
kinyilatkoztatdson legf8képpen az auschwitzi
eseményt, annak torténeti drokségét, a transz-
cendenshez valé viszony megvéltozdsdt érti.
A munka gondolati gazdagsdgdt mutatja a kor-
térs gondolkoddkkal és a holokausztra irdnyuld
elsé reflexidkkal vald szoros egyiitt-gondol-
kodds, amely lehetdvé teszi, hogy olyan egységes
kontextusrdl beszéljiink, amelyben Ausch-
witzra foldrajzi helyként, a tobbi tdborra vo-
natkozé gylijténévként, Isten vélasztott népé-
nek népirtdsi eseményeként tekintsiink, tigabb
értelemben a torténelem olyan vizvédlasztd
eseményeként, amely egy konkrét f6ldrajzi hely-
hez kotot, illetve a vildgon eléfordulé népir-
tas szimbdluma (vo. Mezei 2014, 5.).

A munka legnagyobb hozadékdnak a nagyon

is tdg teoldgiai és filozofiai Ssszefliggésben vizs-

gale kinyilatkoztatds-fogalom tekinthetd, amely-
nek kézéppontjdban az auschwitzi eseménysor
az Isten 4ltal engedett vagy hagyott Gonosz meg-
nyilvanuldsaként mutatkozik meg. Mezei mun-
kdja lényegében e koriil a kérdés koriil forog:
Mennyiben lehetséges megérteniink Auschwitz
igazsdgtartalmdt, hogyha abban az isteni kinyi-
latkoztatds egy formdjdt szemléljiik. E kérdéskor
megvélaszoldsdban Mezei tobbek kdzott olyan
teoldgiai felvetésekre alapoz, mint Karol Wojtyla
Acting Person cim( munkdja, Josef Ratzinger
2003-as Truth and Tolerance: Christian Belief and
World Religion vagy Karl Rahner Foundations of
the Christian Faith cim( munkdja. E kérdésfel-
vetés problémahorizontjidban Mezei rendkiviil
mély filozéfiatoreéneti hdceérrel aldtdmaszeva
a gondolatmenetet, a valldsrél — elsGsorban a nyu-
gat-eurépai gondolkoddsba bedgyazddott ke-
reszténységrol — alkotott gondolkoddstdrténet
folytathatdsdgat kérddjelezi meg olyan XX. szd-
zadi gondolkoddkon, a fenomenolégia kiilon-
boz6 szakaszainak felelevenitésén keresztiil, akik
a testi tapasztalatbdl kiindulva kérdeztek rd az is-
tentapasztalat lehetdségére. A korai, igynevezett
realista fenomenoldgia tagjai, Gerda Walther és
Dietrich von Hildebrand — akikhez II. Jdnos P4l
pdpa gondolatmenete kapcsolédik — mdr a XX.
szdzad elején felteteék azt a kérdést, hogy lehet-
séges-¢ a misztikus tapasztalat filozdéfiai megko-
zelitése. A kérdés dthatotta a XX. szdzad eleji got-
tingeni fenomenoldgiai mozgalom légkdrét,
ahol kiil6nb6z8 mddokon probéltdk meg a
valldsi jelenség, azaz a kinyilatkoztatds Iényegi fe-
nomenoldgiai formdjét megragadni. A mdr igy
is szétfesziil§ problémakort lehetett volna a re-
alista fenomenoldgidn keresztiil tovdbb tdgitani
abba az irdnyba, hogy az ugyanezen filozéfus-
korhoz tartozd, és a valldsi problematikdt mdr a
korai munkdiban is tdrgyald, késébbi karme-
lita névér és Auschwitzben mdrtirhaldlt halt Edith
Stein, Szent Terézia Benedikta névér miként ref-
lekedl katolikus szemmel a sajdt zsiddsdgdra, s mint
valik egyre viligosabbd szdmdra a népéért vallalt
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dldozaténak kotelezettsége. Ugyanakkor el-
mondhatd, é mdr a mli névmutatdja és bibli-
ografidja alapjdn is ldthat6 az a széles spektrumu
gondolati fv, amelyen keresztiil Mezei ezt a rend-
kiviil bonyolult kérdéskort a legnagyobb ala-
possiggal targyalja.

A mi a széleskori filozdfiai bedgyazottsdgon
keresztiil mindvégig azt a lényegi kérdést fesze-
geti, vajon lehetséges-e megértentink Auschwitz
borzalm4t abban a kinyilatkoztatdsi strukeirad-
ban, amelyben a keresztény gondolkodds az is-
teni kinyilatkoztatdst a megvéltdsba vetett 6rom
horizontjdba helyezi. Mezei konyvének eredeti-
ségét nem a kérdésfelvetésben lathatjuk, hiszen
azt a filozéfiai-teoldgiai kérdést, hogy Isten vég-
telen jésdga hogyan engedheti meg a vildgban a
Gonosz eluralkoddsdt, hogyan lehetséges a joba
vetett bizalmunkat az auschwitzi borzalmak
utdn megjitanunk, a szerz 4ltal idézet Hans Jo-
nas is felveti Mortality and Morality. A Search for
the Good After Auschwitz cimf irdséban. Mezei
konyvének valédi eredetisége, mint az a kdnyv
bevezetd részének oldalain is olvashatd, sokkal
inkdbb azon Uj generdcié kérdéstelvetésében mu-
tatkozik meg, amelyik mdr a II. vildghdbort utdn,
de az auschwitzi borzalmak drnyékdban sziiletett,
és a gyermekkordt olyan multbeli események ha-
téroztdk meg, amelyeknek a szerzé maga nem volt
részese, a legszlikebb kdrnyezetében mégis ele-
venen éleek, és ez 4ltal a szerzd legelemibb vi-
ldgtapasztalatdt hatdroztdk meg: Az emberi élet
értékéhez valé viszony megcesorbuldsa ennélfogva
az 0j generdci6 tapasztalati élményének hidnyd-
ban készontott be, egyfajta reflexiéval egy kordbbi
4llapotra, ebben prébélva folytatni az emberi élet
éreékének tovabborokitését. A Szerzé 4ltal idé-
zett ,Si comprehendis, non est Deus”— ,Ha meg-
érted, az nem Isten” (Mezei 2014, 46.1j. 9.; Szent
Agoston 52. Sermo, 16: PL 38, 360.) 4gostoni
gondolat az Auschwitzrél val6 gondolkodds ki-
merithetetlenségére utal, amelynek megoldha-
tatlan dsszefliggésében feltdrul szdmunkra az is-
teni kinyilatkoztatds lényegi mivolta.

Osszességében tehdt elmondhaté, hogy Me-
zei Baldzs Religion and Revelation after Auschwitz
cim@ munkdja mind a magyar, mind a kortérs
nemzetkdzi valldsos és eszmetdrténeti gondol-
kodds szdmdra olyan lényegi kérdésekre mutat
r4, amelyek a hiv katolikus gondolkodés terii-
letén mindeddig csak kevéssé keriiltek megtar-
gyaldsra. Mezei Baldzs munkdja ennélfogva fel-
tétleniil ajdnlandd és a kortdrs valldstilozéfiai
kérdésfeltevések vonatkozdsiban megkeriilhe-
tetlen jelent8ségli mii.

Varga-Jani Anna

Jean-Luc Marion: A lithaté
keresztez6dése

Bencés Kiadé, Pannonhalma, 2013,
ford. Cseke Akos.

LAz ikonban a lathaté és a lathatatlan
olyan tiizzel oleli dr egymist,

amely immdr nem elégeti, hanem
meguildgitia az emberek isteni arcdt.”
(A ldthaté keresztezddése, 196.)

Jean-Luc Marion neve mdr nemcsak a francia fe-
nomenolégia kiilfoldi méltatdi el6tt ismerds, ha-
nem az igényes forditdsoknak kdszonhet6en im-
mdr magyarul is egyre tobb mivét vehetjiik
kézbe. A jelen kotet fontos helyet foglal el a ma-
rioni életmiiben, hiszen olyan fogalmakat hoz ko-
zelebb hozzdnk, melyek az elmult évtizedekben
folyamatosan foglalkoztattdk a filozéfust, és
gondolkoddsdnak kézéppontjdban taldlhatdak:
ldthaté és ldthatatlan, balvdny és ikon, fenome-
noldgia és teoldgia.

A kortérs filozéfia tobb alakjéndl (Idsd Mau-
rice Merleau-Ponty, Jean-Luc Nancy, Michel
Henry, de akdr Martin Heidegger vagy Marion
maga is) feltlinik az a torekvés, hogy kiemeljék
a miivészetet az esztétika kizdr6lagos teriiletérol,
és visszavezessék gydkereihez, a létkérdéssel vagy
a lathatatlannak a ldthatoban valé megjelenésé-

vel hozzdk kapesolatba. Ez a mi is illeszkedik ezen
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felvetések sordba: a festészetrdl kezdiink el olvasni,
a képrdl és a vele jard ldthatdsdgrol, és f6leg ar-
1oL, hogy mindez elvezethet-e, és ha igen hogyan,
a ldthatatlan megmutatkozdsihoz. Marion egyik
érdeme a fent emlitett szerz8k kozott, hogy a ldt-
hatatlant nem immanensként értelmezi (mint pl.
Merleau-Ponty a [dthatd valésg visszdjaként), ha-
nem a transzcendensként, mint ami agy képe-
zi a l4thatd alapjét, hogy végteleniil meghalad-
ja azt, és ezért mindig is a Szent Istenre utal.

A kétet egymdstol id8ben, és ldtszolag témd-
ban is elkiiléniil négy hosszabb tanulmdnyt tar-
talmaz, melyeket azonban egyiitt olvasva nem ne-
héz ritalilnunk az 8ket 6sszekotd szalra: a
ldthatdt keresztez ldthatatlan problémdjdra és
ajdndék mivoltdra. Ahogy elkezdjiik olvasni a szo-
veget, koncentrikus kérokben haladunk egyre k-
zelebb a mondanivalé szivéhez: az ikonhoz, mint
a lathaté és a ldthatatlan keresztez8désének leg-
szebb és legigazabb példdjéhoz. A kiindulépon-
tot a festészet kérdése adja, és a festmény ki-
tiintetett lithat6sdga, melynek tdrgyaldsdt kivonva
a festdk és esztétdk kizdrdlagos hatdskorébdl, a
szerzd mindenki, de f8leg azok érdekl8dési ko-
rébe utalja, akik szdmdra a ldthaté nem magi-
0l értet8dd. A ldthaté ugyanis nem pusztdn 6n-
magdt adja, hanem megnyit és utal valamire, ami
nem ldthat6, mégis jelen van. A lithatatlan min-
dig a ldthatd alapja, és mint ilyen, vagy mélysé-
ge szerint rendezi el a ldthatét (perspektiva), vagy
behatol a l4thatéba, oda 1ép be, ahol nem szd-
mitunk rd — sokkol, leny(igdz, megsebez (para-
doxon). A ldthaté és a lithatatlan keresztez6dé-
se tehat kétféle mdédon adatik: a ldthatatlan a
szemlél§ tekintet és a ldthatd kozote fejd ki ha-
tdsdt, mint rendezd elv; vagy a ldthatatlan maga
a tekintet révén fejti ki hatdsdt, mely a lithatd kéz-
vetitésével ldthatatlanul egy mésik ldthatatlan te-
kintetre tekint. Az elsé esetben a ldthaté ldt-
vénynak mindsiil, mely felkindlja magdt a ldtds
szamara, a masodik esetben viszont a lathatéban
a ldthatatlan sz6lit meg, céloz meg a tekinteté-

vel. Az els esetben eléfordulhat, hogy a tekin-

tet leragad a ldthaténdl, és a ldthatadan helyett
csak egy l4ratlant feltételez mogotte, igy kony-
nyebben esik annak a csapddjdba, amit Marion
balvanynak nevez. A két ldthatatlan tekintet 6sz-
szekapesoldddsa ezzel szemben a bélvany ellen-
tétéhez vezet: ez pedig az ikon. A célja az, hogy
a szemlél6t 14tovd tegye és visszajuttassa a mdsik
tekintet eredetéhez, és igy elfogadja magdt e te-
kintet ldtottjaként. Az ikonrdl sz616 elemzés vi-
tathatatlanul a m{ egyik kiemelkedd éreéke és
érdeme. Maga a sz Marionndl tébbet jelent a
klasszikus keleti ikonok festészeti miifajindl: az
ikon olyan kép, mely lehet6vé teszi a tekintetek
dsszekapesoldddsas hagyja, hogy megjelenjen raj-
ta a ldthatatlan nyoma; kiiiresiti magdt, és nem
6nmaga miatt adja magdt, hanem az egyediili
Szentre utal vissza, mikozben kitesz benniinket
az Isten ldthatatlan tekintetének. Vagyis az ikon
hdrmas kapcsoléddst hoz [étre a szemléls tekin-
tet, a lithaté tdrgy és a lithatatlan prototipus ké-
z0tt; gy mutatja fel a valésdgot, hogy elvezet an-
nak alapjdhoz is. Es bar sok minden lehet ikon,
akdr a mésik ember arca is, végs soron minden
ikon eredetije, prototipusa Krisztus, aki az Atya
ikonja, ,,a ldthatatlan Isten képmdsa” (Kol 1,5).
Ahogyan Krisztus az Atydra utal vissza, dgy utal
vissza az ikon Krisztusra magdra, neki kovetel-
ve a tiszteletet és a dicsGséget. Vajon van-e szebb
keresztény élethivatds, mint Krisztus ikonjav4 vél-
ni, jellé, amely a rd szegez8d§ tekintetet elveze-
ti az él6 Isten tekintetéhez? Minden ikon a l4t-
hatatlant nem utdnzds, hanem ismétlés révén
jeleniti meg; nem a hasonlésdg révén idézi fel,
hanem a l4thatétdl a ldthatatlanig halad a felis-
merés révén, hogy az egyediili Szentre utal. Fel
kell ismerni és megyvallani azt a szentséget, mely
nyomot hagy rajta, azt a szentséget, mely nem
sajétja, hanem Az¢, aki az ikon eredetije — és ez
csak az imddsdg révén lehetséges: az ikon nem
térja fel szentségét, csak az imddkozo szemlélg
elét, hiszen az imddsdg maga nem mds, mint ki-
tenni magunkat Isten tekintetének, Hozzd
emelni a tekintetiinket.
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Az olyan kép azonban, amely elveszitette hoz-
z4férését az eredetihez és elidegenedett tSle, bél-
vénnyd vélik, megsztinik jelnek lenni. A tekin-
tetet magdhoz ldncolja, és a ldtds torkossdgdt
eredményezi, mely elszakit a valsdgtol, gyokér-
telenné és elidegenedetté tesz. Heideggeri fogal-
mat kélesdndzve, az inautentikus 1étmaéd Gj mély-
ségeit (vagy inkdbb felszineit) nyitja meg, egyre
tdvolabb sodorva a valésdgtél és benne 6nma-
gunktdl, mig az ,én” végiil felold6dik a képben.
Igy teszi a televiziés bélvany a létot el6bb pusz-
ta nézévé, majd kukkolévd. Mig a 14t6 a nem
azonnal rendelkezésre allét és a ldthatatlan lat-
ja a lithatdban, addig a kukkolé az azonnal ren-
delkezésre 4ll6 képpel ,,tomi tele magdt”: mig
minden feltirul nézése elétt (az is, ami nem tar-
tozna rd), § maga mindvégig ldthatatlan marad.

A mi mésik kiemelked8 érdeme épp a he-
lyenként kemény kritikdnak haté elemzés a te-
leviziés (internetes) képrél, rekldmokrol, hiszen
ma, amikor a ldthatésdg fénykordc éljiik, ritkdn
esik sz arrdl, hogy milyen zsdkutcdkba vezethet.
Vajon hdnyszor kérdezzitk meg magunkedl:
mindaz, ami {gy mutat fel képet, kozel hozza
a valdsdgot vagy tdvolsdgot iktat be kozénk és a
szemléliek kozé? Vajon megnyit az igazsdgra vagy
kizar bel8le? Szabadok vagyunk a képpel szem-
ben vagy az zsarnokoskodik a vildg és a lelkiink
folote? Ha minden a képernyére keriilhet, nem
4ll-e fenn a veszélye annak, hogy nem torténik
igazi kommunik4cié, nem adnak és nem kapunk
semmit? Az egyre tobbet ldtds vigya vajon nem
zér-¢ be egy illuzérikus ,,val6sdgba”, mely elsza-
kit az igazsdgtol, mdsoktdl és végiil Snmagunk-
tél is? A mindent ldtni akardsnak is kétféle te-
kintete van: a képnél leragadd, és az eredetit a
képpel helyettesité magdnyos és targyiasit6 te-
kintet; és a szeretet tekintete, mely a képen ke-
resztiil is a szeretett tekintetébe kapcsolédik.
A kettd pedig kizdrja egymdst: ,,A ldtds tiszta va-
gya (libido vidend}), amely a képerny6 el6tti ma-
gdnyos élvezettel lakatja j6l magdt, felment a sze-
retet tdrvénye aldl, hiszen megtiltja, hogy ldssuk

a mdsik arcdt — amely ldthatatlan és valésdgos”.
(124.) Az ikonnak viszont egyetlen tégje van: ,a
tekintetek keresztez8dése, tehdt szigor érte-
lemben, a szeretet — a szerelem — maga”. (195.)
Hogy mi minden vilhat bélvdnny4 vagy ikon-
nd abbdl, amit tekintetiink l4t és 4tldt, csupdn
ezen mulik.

Petres Liicia OP

Szabé Ferenc SJ:

,Krisztus fénye”. Bevezetés
Henri de Lubac S] életmiivébe
Jézus Tirsasiga Magyarorszigi
Rendtartoménya, Budapest, 2014.

2014 decemberében mutattdk be a jezsuita
Szab6 Ferenc 0j kdnyvét, amely sok évtizednyi
személyes és még inkdbb szakmai kapcsolat 6sz-
szefoglaldja. A konyv dtfogd képet akar adni Hen-
ri de Lubac (1896-1991) jezsuita teoldgus
munkdssdgarol, aki a XX. szdzadi eurdpai teoldgia
legmeghatdrozébb alakjainak egyike volt. Az éle-
te végén biboross4 kredlt Henri de Lubac nevét
elsésorban éppen Szabé Ferenc irdsain keresztiil
ismerhette meg kordbban is a magyar olvasé-
kozonség. A patrisztika kiemelkedd miivel8jeként
és szisztematikus teolégusként egyardnt jelentds
francia jezsuita életm{ive komoly hatdst gyako-
rolt a II. Vatikinumra is. Magyar nyelv(i fordi-
tésban csupdn a kiterjedt életmi toredéke ol-
vashatd, ezért is kiemelt jelent8ségli az, ha
bérmilyen kizvetités titjdn hozzdjuthat a magyar
nyelv{i olvasé Henri de Lubac teolégidjdnak a
megismeréséhez.

e .én —a XX, szdzadi ember” (224.), olvas-
hat6 Szabé Ferenc konyvében. Pdter Szabd —
Henri de Lubac Lexégése médiévale cim(i mun-
kdjdnak bemutatdsakor — sajdt narrdtori jel516-
jét, vélhetden az olvasé bevondsdére, dltaldnos
alanny4 terjeszti ki, ez a retorikai fogdsa azonban
sokatmonddan téveszti el a céljét. A kdnyv iré-
jénak az olvasé szdmdra kélcsonozni kivéne al-
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teregdja megakad a korszakjeldlésen: egyikiink
sem (csak) XX. szdzadi. Az olvasé és a szoveg (be-
széléje) kozote igy keletkezd narrativ hasadék
ugyanakkor alkalmas bejdrat lehet a kozel félezer
oldalas frésmf vildgdba.

A néz8pont, amely a XX. szdzad szellemtor-
téneti horizontjait meggy6zden tdgitja ki a ma-
gyar befogaddk eldtt, nem véleteniil marad az
el6z8 szdzad rabja. A francia teoldgia és kultdra
ismerdjeként a vildgégések szdzaddnak legfon-
tosabb, egymdst kolcsonosen 4tjdr6 szellemi
mozgalmait Szabé Ferenc magabiztosan beszé-
li el gy, hogy azok a szdzadot teoldgiailag ko-
zépen elfelezd II. Vatikdni Zsinat felé konver-
gdljanak. Henri de Lubac életmiivének konyvbeli
bemutatdsa ennek eklatdns példdjaként zsinat el6t-
ti, alatti és utani szakaszokra bomlik, illetve a fran-
cia teoldgus-biboros legnagyobb munkdi is egy-
egy zsinati dokumentumhoz (Lumen gentium,
Dei verbum és Gaudium et spes) illeszkedve je-
lennek meg el8ttiink. Szabd Ferenc személyére
taldl6an illik egy kordbbi konyvének (Keresztény
gondolkoddk a XX. szdzadban. Agapé, Szeged —
Budapest, 2004) fiilszovegébdl a ,koronatant”
jelzd, amit a most tdrgyalt miivének elsd fejeze-
te azzal tdmaszt ald, hogy a szerz8 Henri de
Lubachoz ftiz8dé személyes élményeirdl ad szd-
mot. A kezd$ fejezet direke emlékidézése indi-
rekt mdédon a tovdbbi fejezetekben is tovabb él.
Mindez egyszerre kdlesdnoz hitelességet és szak-
értdi hozzéériést a kiilonbszd események, illet-
ve azok Ssszefliggéseinek tdrgyaldsakor.

Mistelél ugyanennek a személyes emlékezés-
nek az intenzitdsa taldn tilsdgosan is hangsilyos,
ami a tudomdnyos monografia mifaji hangvé-
telét az esszéhez kozeliti. Henri de Lubac élet-
miivének bemutatdsa tobb esetben olvasénap-
18szer(i benyomdst kelt elsdsorban azokndl a
miiveknél, amelyek a részletezd kifejtés és kriti-
kai viszonyulds helyett csak tartalmi dsszefogla-
ldst kapnak. Igaz, egy ilyen monumentdlis élet-
mi dtfogdsa aligha bonthaté ki egyetlen kétetben,

éppen ezért a sziikségszer( vdlogatdst érdemes lett

volna kérlelhetetlenebbiil véghezvinni. A kétet
szerz6jének sajdt életmiivére tett hivatkozdsait pél-
daul ritkitani lehetett volna, mds redundanciakhoz
hasonléan. E nélkiil is nyilvinval ugyanis,
hogy a magyarorszdgi katolikus teolégia dontden
német szerzdk dltal orientdlt ldtdsmédjae nagy-
mértékben Szabé Ferenc eddigi értékes mun-
késsdga egészitette ki a francia teoldgia pers-
pektivdival. Meggydz8déssel dllithatjuk, hogy a
» Krisztus fénye” ennek a kivdnatos és még min-
dig Gtedrd tendencidnak a szerves folytatdsa.
Torténeti szempontbdl megvildgito erejlick
a konyvnek a modernista valsdgrél, majd az ez-
zel hirbe hozott Nouvelle Théologie mozgalmé-
16, illetve ezek zsinat alatti és utdni recepcidjd-
16l frott fejezetei. Ehhez kapcsolhatd erénye a
konyvnek, hogy tovdbb gazdagitja a II. Vatikd-
ni Zsinat és a Humani generis vagy a Humanae
vitae enciklikdk torténeti kontextusainak is-
meretét, kitérve a zsinati atydk rekonstrudlha-
t6 szandékaira és az azokat befolydsol6 ténye-
z8kre. Fontos kiegészitése mindennek az a
szerényen csak Fiiggelék cimre keresztelt, a
konyv mintegy 6todét kitevé bemutatds, amely
Henri de Lubac szellemi partnereit veszi sorra.
Ezek koziil is kiemelendd Joseph Ratzinger port-
réja, amely mdr a jelenbe vezeti el az olvasdt, ha-
sonléan a f8sz6veg utolsé alfejezeteihez, amelyek
Ferenc pdpa egyhdzképét helyezik a kordbbi
egyhdzkritikik mellé. Sokdig (373.) vdrat ma-
géra az Henri de Lubac életmivére tett kriti-
kai megjegyzések mérlegelése. A kritikai tdvol-
sdgnak koszonhetd érdemi értelmezés a konyv
utolsé fejezetéig inkdbb a mdsokkal folytatott
polémidkbdl hamozhaté ki, ezért anndl fonto-
sabb, kiegyenstlyozo szereppel bir a végsd be-
kezdések sora. (Példdul a rahneri anonim ke-
reszténység fogalmdra von Balthasartdl és de
Lubactdl érkezd kritikak is alkalmat szolgaltat-
hatndnak [322-325.] az értelmez6i tdvolsdg fel-
vételére, ehhez azonban sziikséges lett volna,
hogy a szerz8 Henri de Lubac megldtdsait von
Balthasaréval azonos mértékben fejse ki.)
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Polémia helyett elmélyiilt parbeszéd jellem-
zi Henri de Lubac és rendtdrsa, Pierre Teilhard
de Chardin szellemi kapcsolatdt. A konyv kiilon
fejezetben éreekezik arrdl, hogyan védi a fiatalabb
teolégus az idésebb mestert az 6t érd kritikdk ke-
reszttiizében. A kozépkori egzegézisrdl irt feje-
zet mellett ezek a passzusok mindenképpen a leg-
jobban sikeriiltek kozdtt emlithetdek. Teilhard
de Chardin ldtens zsinati recepcidjénak felfejté-
se mellett a de Lubac szdmdra is elfogadhatatlan
tézisrészek egyardnt hozzdjérulnak a hiteles
portré megsziiletéséhez.

Ha néhdny hénapja azt a kérdést tettiitk vol-
na fel, hogy mire van nagyobb sziiksége a ma-
gyar teoldgidnak: félezer lapnyi szévegre Hen-
ri de Lubactdl vagy ugyanennyire Henri de
Lubacrdl, a vélaszok bizonydra megoszlottak
volna. Szabé Ferenc eldontétte a dilemmat.
Gazdag és hidnypétlé monogréfidjdval egyit-
tal arra inspirdlja a magyar befogaddkat, hogy
ne nyugodjanak bele az olvasisba Henri de
Lubacrdl. A kivetkez 1épés lehetne félezer ol-
dalnyi forditds Henri de Lubactél.

Hovdnyi Mdrton

Peter Neuner — Paul M.
Zulehner: J6jjon el a te orszdgod.
Gyakorlati egyhdztan

Verbum Kiadé, Kolozsvir, 2014,

ford. Wildmann J4nos.

Bérmely teoldgus, hitoktatd vagy hite irdnt ér-
dekl6dd ember felteheti magdnak a kérdést: ha
meghivndnak Kindba tanitani, mir8l beszéljek?
Mit kellene elmondanom az ortani papnoven-
dékeknek és szerzetesndknek? Mire van nekik
szitkségiik? A jelen konyv ugyanis igy keletkezett.
LA szerz8ket éveken 4t dr. Chen Binshan, a Ki-
nai Katolikus Egyhdz Nemzeti Papneveld Sze-
mindriumdnak tanulmdnyi dékdnja hivta meg
el8addsokat tartani. A hallgatdk els6sorban kis-

papok voltak, de novekvd szdmban papok is, akik
hosszti ideje lelkipdsztori munkdt végeznek,
néhdnyan kéziiliik pedig fontos feladatokar lt-
nak el a kinai egyhdzban. Egy harmadik csoportot
alkottak a szerzetesndvérek, akik a gyorsan no-
vekvd kinai egyhdzban sokrétii szocidlis munkdt
végeznek, és a kinai térsadalomban a bonyolult,
eurdpaiak szdmdra nehezen érthetd kihivdsok
kozepette nagy tiszteletnek 6rvendenek.” (11.)
A keletkezés mdsik érdekes mozzanata, hogy a
konyv Kelet-Eurépdban is j6 visszhangra taldlt
teolégusok korében, tobbek kozott a sajdtos pdr-
huzam miatt, amelyet a kinai helyzettel felfe-
deztek. Ilyen koriilmények kozott a szerz8k ért-
heté mddon elszakadtak a teoldgiai traktdtusok
hagyomanyos beosztdsaitdl, a leglényegesebb kér-
désekre koncentréltak, egyszer(i és érthetd be-
mutatdsra torekedtek.

Mindkét szerz§ professor emeritus: Neuner
2006-ig Miinchenben a dogmatika, Zulehner
2008-ig Bécsben a pasztordlteolégia profes-
szora volt. Kényviikben életmiiviik sok fontos
tételét fogalmazzdk meg, mikozben rendszere-
sen utaldsokat tesznek a kinai és kelet-eurdpai
helyzetre.

Az els jelentds szakmai adat az anyag be-
osztésa. Az elsd rész (,Egyhdz az tidvtSreénetben”)
miifaja ,egyhdztan a szoterioldgia (megvéltdstan)
keretében”. Ha ,az egyhdz az idvsség szentsé-
ge”, akkor el8szor ki kell fejteni a krisztusi tid-
vosség fogalmdt. J6l emelik ki a keresztény tize-
net, és ezdltal az egyhdz gydgyitd jellegée. Végiil
a nem keresztény valldsok keresztény megité-
lésének kérdését mutatjdk be az egyhdz szem-
sz0gébdl. Az ismert valldsteolégiai nézetekbdl
sexkluziv, inkluziv és plurdlis egyhdzkép” lesz, ahol
a szerzk egyértelmien az inkluziv egyhdzkép
mellett teszik le a voksot. A plurdlis felfogdst ép-
pen csak megemlitik.

A midsodik részben (,,Az egyhdz mint Isten népe
— 4llanddk és véltozok”) taldljuk az egyhdztan ko-
rében 4ltaldban tdrgyalt alapvetd kérdéseket: ro-
vid ismertetés az Gjszdvetségi kdnyvekben taldl-
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haté egyhdzfelfogdsokrdl, az egyhdz négy tulaj-
donsdga a Cred6ban, az egyhdz [ényege a zsinat
szerint (a communio szép kifejiésével), valamint
a ,hivatalok és rendek az egyhdzban”, ahol el8-
szor Isten népének egységére, azutdn a laiku-
sokra, és csak utdna a hivatalviselSkre irdnyul
a figyelem. Emlitésre méltd ennek a résznek a
végén a lelkipdsztori referensekrdl sz616 teolé-
giai kifejtés.

A harmadik rész témdit a teolégia hagyomi-
nyosan a pasztorélteoldgia keretében tdrgyalja,
de itt érthetd a tovdbbgondolds: miutdn bemu-
tattuk, mi az egyhdz, hogyan fog ez m(ikodni?
A szisztematikus kérdésekedl a pasztordlis témédhoz
vald dtmenetet dsszefoglaléan ,egyhdzépitésnek”
vagy ,ckkleziogenezisnek” nevezik a szerz8k. Sz6
van itt az egyhdz tdrsadalmi cselekvésének lehe-
t6ségeirdl, az intézményekrdl, de leginkdbb a ke-
resztény kozosségek épitésérdl. A 152. oldaltdl
szerephez jut Zulehner egyik gyakran idézett for-
rasa, a finn szdrmazast amerikai Martin E Saa-
rinen tanulmdnya (7he Life Cycle of a Congrega-
tion, Alban Institute, Washington D. C., 1986)
az episzkopdlis kongregiciok életciklusairdl,
amely kiemeli a ,,vizi§” szerepét a keresztény ko-
z0sségek létrejottében és meghjuldsaiban. Médsok
,vizié” helyett inkdbb ,istenélményt” vagy ,lel-
ki tapasztalatot” mondandnak, de az tény, hogy
a miiben kell§ hangsilyt kap az egyhdzi élet lel-
kiségi megalapozottsdga.

A szerz8k nem gy jérnak el, hogy ismerte-
tik a zsinati egyhdztant és utdna rdtérnek a mai
viszonyokra, hanem lényegében az egész mii a
zsinati egyhdztan gondos, kiegyenstilyozott be-
mutatdsinak tekinthetd. Nem a dokumentumok
sorrendjében haladnak, hanem értelemszertien
és rendkiviil j6 didaktikdval alkalmazzdk az egyes
zsinati kijelentéseket az éppen tdrgyalt témdhoz.
A Lumen gentium fejezeteinek sorrendjében a IL.
fejezet szerepére tobbszor is emlékeztetnek, igy
példdul a 97. oldalon: ,, Az egyhdzat elsésorban
nem a strukedrai fel8l kell szemlélni, hanem a
lényege, a kiildetése, az eredete fel8l, vagyis ar-

16l az oldalrél, amely az egyhdz minden tagjét
érinti és mindenkire vonatkozik, nem csak a tiszt-
ségvisel6kre és a hierarchidra. Az egyhdzat csak
akkor érthetjiik meg, ha el8bb arrdl van sz, ami
az egyhdz valamennyi tagjdban kozos. Csak ezu-
tdn beszélhetiink az egyhdz elengedhetetlen fe-
ladatairdl, rendjeirdl és funkcidirdl.” Ugyszin—
tén méltatand6 a communio kifejtése és a rd vald
sokféle, koherens utalds, f6ként a ,,koinénia kul-
tirdjdnak” kifejtése a 179-190. oldalakon.

Erthetden kitérnek a ,,rizés” kérdésekre is. Ha
példdul hangsilyozzdk az Eucharisztia jelent8ségét
az egyhdz épitésében, adddik a kérdés, hogyan jut
hozz4 minden kozosség rendszeresen az Eucha-
risztia tinnepléséhez? A vitds kérdésekben korreke
mddon ismertetik az lldspontokat, és legtobb-
szor nyitva hagyjik egy ilyen értelm@ mondattal:
»A jov8 majd eldond, mi lesz a helyes megoldas”.
Ebben azért is joggal biznak, mert tobbszor is rd-
mutatnak az egyhdz rugalmassdgdra, pl. 143. ol-
dal: , Nyilvdnvald, hogy eredete miatt az egyhdz
nagyon rugalmas életének, miikodésének és tdr-
sadalmi formdjénak kialakitdsdban.”

A forditds jénak mondhaté, nyelvezete jol ol-
vashaté. Az olvasénak néhdny észrevétel taldn
mégis segitséget jelent: A 19. oldalon a Victimae
paschali hiisvéd szekvencia két elirdsa sajnos a né-
met eredetiben is hiba. A 106. oldalon a ,,Hiva-
talok és rendek az egyhdzban” cimben nem ,,ren-
dek”, hanem inkdbb ,életdllapotok” lenne a
helyes (Stinde). Az idegen szavak 4tirdsa olykor
a németet kdveti, holott erre a magyarnak is meg-
vannak a szabdlyai, pl. a 107. oldalon a két go-
rog sz6 magyar 4tirdsban helyesen ethné és laosz.
Végiil a nyomda 6rddge is kozbeszdlt: a cimlapon
a német eredetiben a KRESZ-tdbla drnyéka egy
keresztben végzddik, mintha templom 4rnyéka
lenne — ez a magyar kiad4s cimlapjdn alig-alig fel-
ismerhetd. E néhdny formai hidnyossdg ellené-
re a konyv nagyon j6 impulzusokat adhat az egy-
héztannak — és magdnak az egyhdz életének.

Virnai Jakab OFM
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Gyorgy Benyik (ed.): The Bible
and Ejgcyonomics. International
Biblical Conference XXV. Szeged,
Ferenc Gal Theological College,
227 — 24™ August 2013

JATE Press, Szeged, 2014.

A mai ember gondolkod4sdban kulcsfontossi-
gl szerephez jutnak a gazdasdgi kérdések, igy nem
véletlen az érdekl8dés a judaizmus és a keresz-
ténység szent iratainak gazdasighoz f{iz6dé
kapcsolata irdnt. A szervez8k felismerték a téma
aktualitdsdt, {gy a tudomdnyos Ssszejovetelt ko-
vet8en a Biblia és a gazdasdg cimmel 2013 au-
gusztusiban Szegeden megrendezett, 25. Nem-
zetkozi Biblikus Konferencia irdsos anyagit
immdr a keziinkben tarthatjuk. A gazdagon do-
kumentdlt kdtet dsszesen 36, angol, német és
olasz nyelven irt tanulmdnyt tartalmaz.

A Héber Biblia kapcsin olvashatunk arrdl,
hogy a gazdagsdg és szegénység témdja hogyan
jelenik meg a Példabeszédek konyvében és
Amosz igehirdetésében, valamint a Templom ki-
fosztasairdl a hellenisztikus korban. Elékeriil a
rabszolganak eladott Jézsef egyiptomi torténe-
te, de olvashatunk olyan tanulmdnyt is, amely
a pénzre és a pénzérmére tett bibliai utaldsokat
dolgozza fel. A kotetet alapvet8en mégis az 45~
szovetségi hangsily jellemzi. Természetesen elSkertil
a Jézus korabeli Galilea gazdasdga, az alamizs-
ndlkodds, a pénzszeretet, a templomadé kérdé-
se, de ugyanigy taldlkozunk kiilonboz8 részlet-
kérdésekkel az Apostolok Cselekedeteibdl vagy
éppen a P4l apostol tanitvdnyi kéréhez fiz6dé
levélirodalombdl. A szovegek djraolvasdsa te-
remtdi akeus. J6l fogalmaz a nemrégiben elhunyt
neves haiku-szerz6, Fodor Akos: ,, 1j szemmel néz-
ni/ a régi képre: ez a/ mi alkotdsunk’. Igy példdul
nem csupdn a vonatkozé kutatds elégséges vagy
kivélo osszefoglaléival taldlkozunk, hanem ere-
deti megldtdsokkal és a legtjabb irodalmi elem-
zés (j mddszereivel, és a humdn tudomdnyok
(szocioldgia, kulturdlis antropoldgia) bevondsi-

val is. Ami taldn kiilon érdekesség, hogy nem-
csak bibliai gondolatok kaptak helyet a kitetben,
hanem megjelenik a hatdstoreénet is, elékeriil-
nek kora keresztény feldolgozdsok, valamint az
egyistenhivl kdzosségek, a muszlim és zsid6 tra-
dicié értelmezései és gyakorlatai is. Az pedig fe-
lettébb Srvendetes, hogy a kitet végén emlitett
0jj bibliaforditdst, amely Simon Tamds L4szl6 ben-
cés atya kitarté és szakértd munkdjit dicséri, mér
mi is haszonnal forgathatjuk.

Koszonet illeti a konferencia szervezdit és a
kotet gondozoit, amiért felvillantjdk el8etiink
a Biblia szingazdagsdgt a felmeriil8 gazdasigi
kérdések kapcsdn. A kotetet j6 szivvel ajdnlom
olvasdsra nemesak teoldgiai hallgatdknak, hanem
a gazdasdg kérdéseiben jdratos, érdekld civil-

tdrsadalomnak is. 7olle lege! Vedd és olvasd!

Szabé Xavér OFM

JosephRatzinger (XVI. Benedek):
Hit, igazsdg, tolerancia.

A kereszténység és a vildgvalldsok
JovBegyetem konyvek, Pécs, 2014,

ford. Sallai Gébor.

Bér mdr két éve a pépai szolgdlattdl valé vissza-
vonuldsdnak, teolégidja, irodalmi tevékenysége,
gondolatai ma is olvasék tdmegeit vonzzdk. Az
emeritus pdpdnak a vildg, a teoldgia, az élet sok
teriiletén kinyilvdnitott véleménye, tanitdsa
szdmtalan igazsdgra vdgyd embert eligazit, biz-
tos ttmutatdt jelent szdmukra. Ilyen a 2003-ban,
a Herder kiaddsiban megjelent konyve, amit
most Sallai G4bor szakszer(i forditdsiban vehe-
tiink keziinkbe és olvashatunk magyarul. A kényv
két nagy részre tagolddik: a keresztény hita kul-
tarakkal és a valldsokkal valé taldlkozdsban, va-
lamint az igazsdg keresése és a valldsok. E két nagy
csoporton beliil azutdn el8kertilnek olyan fon-
tos kérdések, mint a misztika és a hit kapcsola-
ta, az inkulturdcid, a valldskozi imddsdg, a fel-
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szabaditds teoldgidjanak valsiga, a New Age,
Szent I1. Jdnos Pal pdpa Fides et ratio encikli-
kdjdnak mai olvasata, az igazsdg kérdésének meg-
keriilhetetlensége és a keresztényként értelme-
zett és gyakorolt (valodi) tolerancia. Utolsé nagy
témaként, mintegy zdrdsként a szabadsig témdjdt
tdrgyalja a szerzd. A figgelékben az egyes feje-
zetek kordbbi megjelenései helyeinek lelShelye
taldlhatd. A ma kivalé segédeszkoz, kiegészitg
irodalom a fundamentdlis teolégidt tanuldk (és
persze taniték) szdmdra, de mindazoknak is
hasznos olvasmdnya lehet, akik nemcsak bor-
zadni tudnak a vildgban t6rténd visszaélések,
durvasdg, jogtalansdg, valldsi alapon torténd
ildozés lattdn, hanem keresik a torténések
gyokereit és tenni is akarnak megsziintetésiikért.
A kotetet Székely Janos piispok lekeordlta.

Pikozdi Istvin

Bugir M. Istvan: Szabadsdg,
szeretet, személy. Az dkeresztény
teoldgia antropoldgiai vetiilete
Catena Monogriéfidk 15, Kairosz Kiado,
Budapest, 2013.

Bugdr Istvdn, a Debreceni Egyetem tanszékve-
zetd docense, — szimitdsom szerint — immar ne-
gyedik forrds-szoveggylijtemény jellegi munkajit
adta kozre Szabadsdg, szeretet, személy. Az dke-
resztény teoldgia antropoldgiai vetiilete cimmel.

Bugdr Istvdn kényvei koziil az egyik éppen tiz
éve jelent meg, szintén a Catena sorozatban —
Szakrdlis képzémiivészet a keresztény dkorban,
két kotetben (Catena Forditdsok 6, Paulus
Hungarus — Kairosz Kiadd, Budapest), a Sors és
szabadsdg 2004-ben, illetve a Kozmikus teoldgia
2005-ben, szintén a Kairosz Kiad6 gondozdsd-
ban, de egy mdsik, Kultusz és Logosz cimii so-
rozatban. Eme szisztematikus feldolgozdsa az an-
tik filozofiai és keresztény valldsi-teolégiai
kulesfogalmak torténetének igen nagy segitséget

nyjt az olvasok szimdra ahhoz, hogy megértsék,
mi is az Skori filozdfia és hogyan formdlédott az
Skori keresztény teoldgia. A forrdsszovegek ki-
valogatdsa, forditdsa, megfeleld bevezetdvel és bib-
liografidval ellitdsa egy kiilon miifaj, ami felettébb
munkaigényes és nem is annyira ldtvdnyos,
nincs megfeleld presztizse, taldn éppen ezért nem
nagyon taldlhatéak Magyarorszdgon igazi miiveldi.
Ennek oka az lehet, hogy szdmos szoveggytjte-
mény megelégszik a tobbé-kevésbé elszértan
meglévd anyagok Ssszegereblyézésével, gyakran
a legpraktikusabb elemi szint(i okratdsi céllal. Pe-
dig egy igazdn j6 forrdsgy(ijtemény igazi kincs, ami
tobbet érhet, mint egy problematikus tézist ki-
bonté vagy ecseteld nagymonogréfia. Azt hiszem,
Bugir Istvdn a forrdsgy(ijtemény miifajt érleli egy-
re tokéletesebbé folyamatosan eredményeket
hozé, kitarté munkdlkoddsdval. Az is megkoc-
kéztathatd, hogy miifaji értelemben a ,,mono-
grafia’” megjeldlés is korrekt Bugdr esetében, mert
terjedelmes bevezetdje monografikus elmélyiilt-
séggel késziilt, amely f8szoveg téziseit a szovegek
mint bizonyité anyagok tdmasztjak ald.

A kordbbi széveggylijtemény-kotetek koziil
tematikusan a Lautner Péterrel kozdsen készi-
tett Sors és szabadsdg az, ami leginkdbb kap-
csolodik a Szabadsdg, szeretet, személy konyvhoz,
annak is elsé témakoréhez.

A Szabadsdg, szeretet, személy elészava utal is
a Sors és szabadsdg és Szabadsdg, szeretet, személy
gylijtemények kontinuitdsdra, s6t, egy kicsit fel-
tételezi annak ismeretét. A szabadsdg kérdése
irdnt érdekldé olvasé mindenképpen jol teszi,
ha alaposan dttanulmdnyozza az ott taldlhatd be-
vezetést. Mindkét kétet, a Sors és szabadsig és a
Szabadsdg, szeretet, személy — s6t, mind a négy
kotet — bevezetdje egy végletesen tomér, min-
den leegyszertisitést keriil8 alapsziveg, amely kris-
télytiszta gondolatmenet keretében a forrds-
gyljtemény hivoszavainak trténetét mutatja be.

A Szabadsdg, szeretet, személy kdtetben taldl-
haté dokumentumok hét évszdzad ide vonatkozd
szovegeibdl adnak vdlogatdst, kronoldgiailag az
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elsé a Jézus-kortérs zsidé Philénnak Az ember-
ségesség cimli értekezése, az utols6k koziil pedig
a hetedik szdzadi Hitvallé Szent Maximosz szo-
vegei emlitenddk. A bevezet§ még nagyobb id6-
tartamot fog 4t.

A szabadsdg”, ,szeretet”, ,személy” fogalmak
histéridjdn egy ismertetés természetesen nem tud
végigmenni. Néhdny f6 pontot szeretnék csak
érinteni. A ,szabadsdg” fogalma kapcsdn alapvetd,
hogy itt a gordg forrdsok terminusai — autexuszion,
ephhémin — kapesdn autonémidrél, dontéské-
pességrdl van sz6, amelynek dgense az ember, il-
letve az emberi értelem, és nem akaratszabadsdgrol
—annak kanti fogalma szerint, mintha szabad ész-
lényként a noumenon vilaganak lakéi lennénk,
akiknek a szelleme minden determinal4 készte-
téssel szemben szabad — vagy éppen dgostoni ér-
telemben, mintha a voluntas 5nallé mentdlis don-
téshozd képességiink lenne. Bugdr Istvdn
elemzései nyomdn vildgossd vélhat, hogy néhany
patrisztikus szoveg kordbban késziilt magyar for-
ditdsi megolddsa reviziéra szorul, az ,,akaratsza-
badsdg” kifejezést ezekbdl érdemes lenne eltd-
volitani. A vildgban tapasztalt rossz és az isteni
josdg egylittes 4llitdsa a gorog filozdfiai tradicié
alapjdn a keresztény szerz8knél is a szabad dén-
tés irdnydban kereste a felolddst legaldbb Jusztinosz
6ta. A kétetben kozolt hosszabb [élegzetli szo-
vegek két szerz8hoz kapcesolhatdk: Origenészhez
és Aranyszdjt Szent Janoshoz. Origenész a Te-
remtés konyvéhez, a Zsoltdrokhoz és a Rémai le-
véhez irt kommentdrjainak Nagy Szent Vazul és
Nazianzoszi Szent Gergely dltal a Philokalidba be-
vélogatott szemelvényeivel van jelen — az isteni
elretuddsnak és emberi szabadsdgnak egy el-
méletileg felettébb cizelldlt egyeztetési kisérleté-
vel, amelynek szdlait és problémdit Bugdr szépen
megmutatja a bevezetSben. Megjegyzem, lassan
kezd 6sszedllni egy teljes Philokdlia magyarul. Ha
egyszer ennek a maga kordban 6ridsi népszer(i-
ségnek 6rvendd minek a teljes magyar verzié-
ja megjelenhetne, a forditdsi szoveg terminolé-
gidjdnak a megdllapitdsihoz Bugdr magyaritdsa

szolgdlhat majd vezérfonalként. Aranyszdju
Szent Janos Mité- és_Jinos-evangéliumi homilidk-
kal, tovdbba4 pdli levelek magyardzatdval szerepel
a kotetben. Tobbek kozott 8 bontja ki a klasszi-
kus sziinergeia eszméjét az isteni gondviselés és
emberi igyekvés egytitemiikodésérdl, amelynek
elemzését a szemelvények szerzdin il az egész
patrisztikus irodalmi 6rokség optikdjabdl rajzolja
fel a bevezetd.

Ugyanigy a ,szeretet” fogalma kapesdn is alap-
vetd Bugdr Istvdnnak az a nyelvészeti ihletésti ki-
indulépontja, hogy a ,szeretet” philia elsé meg-
kozelitésben nem érzelem, hanem tudatos
bedllitédds, és hogy négy kiilonbozd sz6t6 (phil.,
agap., era., sterg.) jelentésaspektusainak kapcso-
lata sordn bomlik ki egy érzelmi, 4m tudatos ird-
nyultsdg koncepcidja a patrisztikus forrdsokban.
A vélogatott szévegek Philontdl, Aphrahattdl és
Aranyszdju Szent Jénostdl, illetve az Aranysz4-
ji gyljteménybdl, tovibbd Gabalai Szevérid-
nosztdl, Szir Szent Izsdktdl és Hitvallé Szent
Maximosztél val6k. Ez a gy(ijtemény-rész nem
nagyon lett volna elkészithetd a szir anyag for-
ditdsa nélkiil, amely a biblikus hagyomdny ér-
telmezésében a szorosabb sz6 szerinti kotédést
juttatja érvényre.

Ha azt mondjuk, a szabadsdg felfogdsa a go-
rog béleseleti irodalomban gydkerezik, a szere-
tet értelmezése hasonléképpen, de attdl olykor
mir er8sen elrugaszkodik, tgy a személy fogal-
ma esetében mdr arrdl beszélhetiink, hogy ez fzig-
vérig 6ndllé keresztény teoldgiai koncepcid,
amelynek persze szintén megvannak bizonyos fi-
lozéfiai el6zményei Szokratésznél, a platdni
corpus 1. Alkibiadészénak szévegében és médsok-
ndl, ezek azonban ink4bb csak egy tudomdnyos
rekonstrukci6 eredményeképpen érzékelhet8k
szdmunkra, és nem olyan egyértelm( irodalmi
reminiszcencidk révén, mint pl. Platén Lako-
mdjénak Erdsz-koncepcidja a patrisztikus Ene-
kek éneke-magyardzatokban Origenészt61 kezd-
ve. A bevezetd alaposan elemzi a személyfogalom
kialakuldsat és annak szenthdromsdgtanban elé-
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térbe keriil§ csomépontjait. Ervényre juttatja a
komplexitdsnak azt a kovetelményét is, hogy az
frott forrdsok mellett folyamatosan tekintettel kell
lenniink a tdrgyi emlékekre, kiilonosképpen a ke-
resztény mivészet alkotdsaira. A forrdsgytjte-
ményben két igen jelentds szoveg forditdsdra
vallalkozott ebben a szekciéban Bugdr Istvdn:
Hippoliitosz Noétosz ellen irt vitairatdra és
Niisszai Szent Gergely Ablabioszhoz cimzett ro-
vid értekezésére: Ne gondoljuk, hogy hdrom Istenvél
beszéliink. Az el6bbi Noétosz patripasszionista né-
zeteit veszi goresd ald és szedi {zekre, az utdbbi
a triteizmus Szkiilldja és a Fit és Szentlélek is-
tenségét tagado szélséséges arianizmus Khariib-
disze kozott hajozva fejti ki az egy uszia hdrom
hiiposztaszisz Gjnikaiai koncepci6jat, amelynek
elfogadtatdsiban a kappaddkiai atydk, koztiik
Niisszai Szent Gergely, 6ridsi szerepet jdtszottak.

Fn tgy érzékeltem, hogy a kordbbi forrds-szo-
veggyljtemények bevezetdjéhez képest Bugdr Ist-
vin még tdbb forrdst idéz. Ezek nagy része is sa-
jét forditds. Tiszteletre méleé dnkorldtozds ez
abban az értelemben, hogy ezek az idézetek azu-
tdn nem szerepelnek a leforditott szévegek ko-
zott. Maguk a gorog és szir nyelvbdl magyaritott
szovegek majdnem minden esetben teljes szo-
vegek, tehdt nem csupdn részletek, és minden
esetben sajdt forditdsok. Ez — véleményem sze-
rint — tovébb emeli a gylijtemény éreékét. Az,
hogy a szovegben szerepl kulcsfogalmak esetén
feltiinteti a szoban forgd gorog kifejezést, tovibb
segfti az olvas6t, csakdigy, mint a tematikusan ren-
dezett bibliografia. A kényv tipogréfiai kvalitd-
sai is igen jok.

A Szabadsig, szeretet, személy. Az dkeresztény
teoldgia antropoldgiai vetiilete cim( konyv tehdt
egy nagyon fontos kétet, ott a helye minden, az
dkori teoldgia irdnt érdeklédd olvasé polcdn.

Somos Rébert

Viktéria Hedvig Dedk:

Consilia Sapientis Amici.

Saint Thomas Aquinas on the
Foundation of the Evangelical
Counsels in Theologicalg
Anthropology

Tesi Gregoriana Serie Teologia 207, Editrice
Pontificia Universita Gregoriana, Roma, 2014.

There is once again considerable interest in the
thought of Thomas Aquinas and some parts of
his works are studied over and over again. This
is not true, however, of his writings about
religious life which have been somewhat neg-
lected. Even in the full flow of Leonine neo-
scholasticism, Aquinas’s work in this area did
not receive much attention. We should therefore
be grateful to Viktéria Hedvig Dedk for her
careful study of these writings and for her con-
textualization of them in relation, particularly,
to nature and grace.

The book is in three parts. The first part, Sta-
tus Quaestionis, is a brief intellectual history of
the ideas and movements which affected the re-
ception of what Aquinas wrote about the
counsels and the vows of religious life. The
author analyses this history in a way that is
familiar from the work of Servais Pinckaers but
which remains effective in showing how and why
later students of Aquinas’ work were not always
faithful to him. Dedk’s main concern in this first
part is to show how an extrinsicist understanding
of the evangelical counsels came to predominate,
firstly through the birth of a morality of obli-
gation, then through the rejection of religious
life by Luther and the Protestant reformers,
culminating in Roman Catholic defences of
Aquinas which, in response to the later intel-
lectual tendencies and controversies, were selec-
tive, and eventually distorting, in their inter-
pretations of what Aquinas wrote. The result was
a separation of the evangelical counsels from the

full doctrinal and spiritual setting in which they

— 96—



Recenzidk

need to be thought about, the prevailing view
being that they are extrinsic to the Christian life,
additional obligations to which some Christians
might commit themselves.

Although Vatican II made important
contributions to this theme, not least by un-
derlining the universal call to holiness, some
of the difficulties inherited from earlier under-
standings influenced what the Council said
about religious life while these difficulties re-
mained unanswered and even unaddressed.
There have been important contributions
from the magisterium since Vatican II, notably
in presenting a Trinitarian theology of religious
life, although a legitimate focus on the vocation
of the laity has sometimes led to the margi-
nalization of religious life, or at least to regarding
it once again as simply a sign, or as having a
purely moral function for some Christians. For
Karl Rahner the counsels are signs that objectivise
aspects of faith, an approach for which he is
criticized by Hans Urs von Balthasar who
offers a Christological approach that brings him
closer to how Dedk interprets Aquinas. Balthasar
and Aquinas focus on the love and obedience
of Christ but differ in the stress they place
respectively on person and nature. This sets the
scene for a historical, and then a more systematic,
presentation of Aquinas’s thought. The analysis
she gives in this first part supports Dedk’s view
that there is a need to ground the counsels in
a new vision of theological anthropology.

In the second part, The Development of Saint
Thomass Thought on the Evangelical Counsels,
we see that Aquinas developed his thought and
produced his writings on religious life under the
pressure of a number of contemporary contro-
versies. It was never simply a theoretical
question for one who was himself a mendicant
friar. One of these controversies was the
mendicant debate, an argument set off by the
objections of secular clergy to the new form of
religious life established by St Francis and St

Dominic. This controversy rumbled on through
the 13 century, involved all the great theo-
logians of the mendicant orders, and gives a
polemical edge to Aquinas’ Contra impugnantes
Dei cultum et religionem (1256), De perfectione
spiritualis vitae (1270) and Contra doctrinam
retrahentium a religione (1271). These are not
the only texts in which Aquinas speaks of the
evangelical counsels and the vows of religious
life. He considers these topics also in his great
systematic works, Summa contra gentiles and
Summa theologiae, as well as in a number of
other occasional writings. Dedk considers all
the relevant texts.

Aquinas is keen to defend not just the
mendicant form of life but the vowed life in
general. The three counsels of poverty, virginity
or chastity, and obedience, were already well
established as fundamental in earlier forms of
monastic and eremitical life. Aquinas is obliged
to treat of them again not only in response to the
economic questions raised by the secular clergy
(where will the mendicants get their money?),
but also in response to controversies about the
age at which people should be accepted into
religious life and whether bishops, removed
from living in poverty, could still be regarded
as living in a ‘state of perfection’. In the evolu-
tion of his writings the main themes of Aquinas’
account emerge: the counsels are dispositions
for perfection addressed to the main areas of
human life (the threefold good identified by
Aristotle), they are divine admonitions based on
the words of Christ, they are instruments of
divine love as well as effects of its transforming
power, they constitute a state of perfection, and
they are fundamental to religious life understood
as sacrifice and so linked with the worship of
God and the virtue of religion.

Dedk shows how the later reception of
Aquinas has been partial and that using his
work in defence of ideas such as ‘two classes of
Christian’ or ‘supererogatory obligation’, while
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it does have some textual support in his
writings, neglects not only other things that he
says but also the context and orientation of his
work. The goal Dedk sets for herself is to read
Aquinas’s texts again but in the fuller context
of his theological anthropology: the call of all
Christians to holiness, the place of the counsels
in the human person’s journey towards God,
most fundamentally the question of nature and
grace. This goal is most fully developed in Part
11, A Thomasian View of the Counsels, but it
has already guided the historical account given
in Part II.

Central to DedK’s constructive argument is
the point that the evangelical counsels — advice
from Jesus, our wise friend — must be seen as a
natural flowering of the Christian life, the
perfection of the dynamism of love. Anyone who
follows Christ faithfully will come to the point
of receiving his wise advice and they will try to
follow it in their lives. Many have done so and
have not needed to make the vows of religion
in order to do so. So the vows by which men
and women publicly commit themselves to this
search are not simply identical with the
evangelical counsels themselves. Clarifying this
point is one of the most helpful contributions
of Dedk’s book.

Another very important, and inspiring,
contribution is her presentation of the
dynamism of love. Chapter VII alone makes
this book worth reading: it is a beautiful piece
of work showing how the dynamism of love,
as understood by Aquinas, is the foundation
of the counsels. It has sometimes been
fashionable to regard Aristotle alone as the
source of Aquinas’s understanding of charity
as friendship and this is then contrasted with
Platonic understandings which seemed to
combine more easily with strands of Christian
nuptial mysticism, strands with which Aquinas
is not normally linked. But Dedk brings to bear

here another important recovery of contem-
porary Thomistic studies, which is to give due
weight to the importance of Ps.Dionysius the
Areopagite for the construction of Aquinas’s
theological anthropology. Specifically it means
including an understanding of ecstatic love,
drawing on Ps.Dionysius’ Divine Names,
within the more familiar understanding of
charity as friendship, drawing on Aristotle’s
Nicomachean Ethics. This allows for a richer
understanding not only of charity but of the
evangelical counsels and of their role in the
healing and transforming work of charity
which is the grace of the Holy Spirit poured
into human hearts. It also inserts the counsels
firmly within an account of the Christian life
as such, since the holiness to which all are called
is simply the perfection of charity, life according
to the new law of the gospel.

The final chapters bring together Aquinas’s
different approaches to the counsels, seeing
ecstatic love as the meeting point of these
different approaches, as well as considering how
religious life relates to the ‘natural’ virtue of
religion. The work concludes with an inte-
resting section on the classical order of the
counsels, and how Vatican I, unfortunately,
changed it.

The importance of the topic, the fresh
approach, and some key contributions to a
renewed and profoundly theological under-
standing of the evangelical counsels, all
contribute to make this a very valuable book.
It should help to open new perspectives on
religious life within the communion of the
Church, understood in the perspective of
Aquinas’s thinking about nature and grace.

Vivian Boland OP
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Thomas Keating és Tom S.:
Isten terdpidja és a szenvedélybe-
tegségek. A kozéppontba vezetd
ima és a tizenkét [épés

Ursus Libris, Budapest, 2014,

ford. és elészé6 Gorfol Tibor.

Ez egy beszélgetds konyv. Két ember beszélget.
Egyikéjiik, Tom S. jézanod¢ alkoholfiiggd, aki
1978. oktdber 5. 6ta nem fogyaszt alkoholt.
Thomas Keating atydnak kdszonheti, hogy fel-
ismerte a spiritualitds és a vallds kiilonbségét,
valamint azt, hogy hogyan vélthatdk életre in-
tuitfv médon a tizenkét [épés alapelvei.

BeszélgetStdrsa Thomas Keating atya, cisz-
terci szerzetes, korunk egyik neves spiritudlis
tan{t6ja, a kdozéppontba vezetd ima, dsszpon-
tositd ima (centering prayer) gyakorlatdnak ki-
dolgozdja.

Nehéz olvasmdny. Nyitottsdgot, az AA -
ténetének és gyakorlatdnak ismeretét feltéte-
lezi, valamint sziikséges hozzd a spiritudlis Gt
irdnti nyitottsdg. Ha valaki tgy kezd az olva-
sdsahoz, hogy mindezekkel nem, vagy csak hi-
dnyosan rendelkezik, ne szomorkodjon! Mire
leteszi a konyvet, feltehetden mér tGton lesz. ..

Az AA-vél, roviden

— Sziasztok! Ferenc vagyok és alkoholista.
Ot év, nyolc hénap és tiz nap 6ta nem fo-
gyasztok alkoholt.

— Szia Ferenc! (Udvbzlet a csoport tagjai ré-
szérél.)

A vildg szdmtalan pontjdn hangzik el ez a
koszontési formula, vdltozé foldrészeken, hely-
szineken és nevekkel, 6rarél érira, az Anonim
Alkoholistak, az AA iilésein.

»Az Anonim Alkoholistdk olyan férfiak és
n68k kizdssége, akik megosztjdk egymdssal -
pasztalataikat, erejiiket és reményiiket azére,
hogy megoldhassdk kozos problémdjukar és
segithessenek médsoknak felépiilni az alkoho-
lizmusbdl.

A tagsdg egyetlen feltétele az ivdssal val fel-
hagyis vdgya.

Az AA tagsdg nem jdr illetékkel vagy dijjal, mi
onelldtdak vagyunk sajdt hozzdjiruldsainkbol.

Az AA nem szovetkezik semmiféle szektdval,
felekezettel, politikai irdnyzattal, szervezettel
vagy intézménnyel; nem kivdn semmiféle vi-
tdba bocsdtkozni, nem tdmogat és nem elle-
nez semmilyen {igyet.

Elsédleges célunk jézannak maradni, és se-
giteni mds alkoholistdk jézanoddsdt.”

Ezt a rovid ismertetdt az dsszes vildgnyel-
ven, valamint szdmtalan mds nyelven is olvas-
hatjik az érdekléddk a vildg barmely pontjén
(a kiemelések jelen konyvismertetd réjatol
szdrmaznak).

Az AA mikodése a tizenkée lépésre és a
tizenkét hagyomdnyra épiil. Most csak az elsg
hdrom [épést idézziik:

1. Beismertiik, hogy tehetetlenek vagyunk
az alkohollal szemben — hogy életiink irdnyit-
hatatlannd valt.

2. Eljutottunk arra a hitre, hogy egy nd-
lunk hatalmasabb Eré helyredllithatja lelki
egészségiinket.

3. Elhatdroztuk, hogy akaratunkat és éle-
tiinket a sajdt felfogdsunk szerinti Isten gond-
viselésére bizzuk.

Az AA, mint spiritudlis alapokon miikdd
dnsegitd csoport, egyik [ényegi eleme, s a tag-
sdg, az odatartozds feltétele is egyben a tehe-
tetlenség, a sorozatos probdlkozds utdni ku-
darcok, a vereség élményének a beismerése, a
mélypont 4télése. Az egyik alapits, Bill az
utolsé kérhdzi kezelése alkalméval tapasztalta
meg a végsd kétségbeesést. Bar — akkor még —
nem volt hivs, Istenhez kidltott: ,Ha van
Isten, mutassa meg magdt! Kész vagyok bdr-
mit tenni, bdrmit! Hirtelen vakit6 fény tol-
totte el a szobdt. Belsdleg tgy éreztem, hogy
hegytetdn vagyok, és nem szél, de a lélek fu-
vallatdt éreztem. Aztdn réébredtem, hogy sza-
bad vagyok. Elragadtatdsom lassan elmdlt. Fe-
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kiidtem az dgyon, de egy ideig egy més vildg-
ban voltam: a tudat 4j viligdban. Egy csod4-
latos Jelenlétet éreztem énmagamban és ko-
riilttem...” Elete hdtralévd részében mir
nem ivott.

Az AA egyik fontos sarkpontja, hogy dgy te-
kint az alkoholizmusra, mint betegségre. Az évek,
hénapok, napok elmuldsa utdn is életiik végé-
ig figgdként tekintenek magukra. Sok jézano-
dé szenvedélybeteg egy-két iilés utdn elhagyja
a kozosséget, képtelen azonosulni ezzel a szem-
léletmdddal. A fiiggdséggel foglalkozd szakem-
berek koziil is sokan talzdsként, merevségként,
tobben 6nfelmentésként tekintenek erre a meg-
fogalmazdsra, holott ez az AA-szemlélet (és tobb
onseg{td irdnyzat) egyik alapja.

Alkoholizil4sa kezdetén az alkoholista sok-
szor a felel8tlenség blinébe esik. De amikor az
ivds kényszerré valik, nem terhelhetd teljes fe-
lel8sséggel viselkedéséért. Akkor mdr meg-
széllottsdgban szenved, ami ivdsra {téli 8¢, és az
alkohol irdnti fizikai érzékenysége garantdlja
végzetes esztelenségét és haldldr.

Amikor azonban rdébresztik dllapotdnak st-
lyossdgra, sziikségét érzi, hogy elfogadja az AA
erkolesi djjésziiletési programjdt, amelyet t6-
moren kifejez a minden tilés elején és végén el-
hangzé AA-ima: ,Istenem, adj lelki békét annak
elfogaddsdra, amin viltoztatni nem tudok; ba-
torsdgot, hogy valtoztassak azon, amin tudok;
és bolesességet, hogy felismerjem a kiilonbséget.”

(Az idézetek forrasa: www.anonimalkoholistak.hu)

Isten terdpidja

Thomas Keating atydnak a kozéppontba ve-
zetd imdrdl sz616 konyve mdr kordbban meg-
jelent magyar nyelven (Nyitott tudat, nyitott
sziv, Filosz, Budapest, 2006, ford. Malik Téth
Istvdn). Ebben a konyvben a szerzd dctekin-
tést nyujt a kontemplativ imddsdg keresztény
hagyomdnyban betoltstt szerepérdl, formdi-
r6l, az evangélium kontemplativ dimenziéjd-
r6l. Célja annak bemutatdsa, hogy megnyil-

hatunk a végtelen szdmdra, ennélfogva a vég-
telen lehetdségek szdmdra.

Tom S., a beszélgetd-kérdezd térs csak né-
hdny évvel fiatalabb Keating atydnal. Azt a ke-
veset, amit tudhatunk réla, mar a bevezeté-
ben megosztottuk. Kérdései, tapasztalatai igen
beszédesek, dinamikus, Snmagdn folyamato-
san dolgozé személyiséget mutatnak.

Keating atya tobb miivében a szenvedd Jé-
zust 4llitja kozéppontba. A passié folyamatd-
ban Jézus azonosul az emberi létdllapottal,
annak minden kévetkezményével. Jézus ,4t-
élte a magdny, a blintudat és a szorongds min-
den szintjét, amelyet bdrmely ember valaha
érzett; az emberi nyomorusdg, biin és blintu-
dat iszonyt 8sszessége széllt le rd”. (229.)

Toébbszor is megjelenik a kényvben a fiiggd
ember tehetetlenségének, az élet irdnyithatat-
lansdgdnak képe, ami hasonlit a passiéban
leirt 1étéllapothoz. (Ez az Anonim Alkoholis-
tdk elsd 1épése lényegi elfogaddsiban valik
megélhetdvé a szenvedélybetegek szdmadra.)
Keating atya szerint a spiritudlis it megkez-
déséhez paradox (?) médon ez a legjobb 4lla-
pot, az, amikor az ember 4gy érzi: ,Zsdkut-
cdba keriilt, padlén van, 8sszeomlott. [...]
Minél kétségbeesettebb, anndl készségesebben
keres segitséget”. (23.)

A beszélgetések sordn hihetetlen mélysége-
ket és magassdgokat érintenck a résztvevdk.
Gyakran meriilnek fel Keresztes Szent Jdnos
gondolatai, az érzékek és a lélek sotét éjszakdi-
nak képeitdl a teljes (lelki) egészség szenten-
cidjdig: ,[...] az egészséges emberségnek az a
feltétele, hogy kifejezetten tudatdban legyiink
Istennek”. (146.) Ehhez kapcsolédik szorosan
Keating atya egyik 6sszefoglalé gondolata:
»Az isteni bennlakozds azt jelenti, hogy Isten
szeretetteljesen jelen van benniink. A spiritu-
4lis ut elején még nem vagyunk tudatdban.
Ahogyan tudatossd vilik, jelzi szdmunkra,
hogy merre taldlhaté az igazi boldogsdg. En-
nek fényében djraéreékelédik azoknak a bol-
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dogsdgforrasoknak a jelentdsége, amelyektdl A spiritudlis utat jarva fiiggéség és kegyelem
kielégiilést reméltiink és vértunk. Pédékként  dsszetartoznak. Jarjunk rajta!
szolgdlnak Isten helyett, amikor még nem ta-

pasztaljuk meg a jelenlétér.” (147.) Kily-Kullai Kdroly
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2015. janudr — jalius

2015. janudr 14. Naphimnusz Mihely — 2014/15. 2. félév — 1. alkalom.

2015. janudr 31. Diplomaoszt6 iinnepség szentmisével.

2015. februdr 5. Sapientia Szabadegyetem 2014/15. 2. félév 1. el@addsa. Szép
— tidvds — hasznos. A liturgia helye az ember életében cimmel. El6adok: Fiizes
Adédm és Pékozdi Istvan.

2015. februdr 6. Etikatandri mhely 2014/15. 2. félév 1. el6addsa. Mit tud-
nak a kiiloinbozd kori gyermekek a haldlrél. E16adé: Papp Mikl6s.

2015. februdr 7. A Jézus-ima és a keleti szerzetesség. Imaélet a monostorban és
azon kiviil — konferencia. Megnyité: Badn Izsdk OSB. Eléadék: Arszeniosz
Kardamdkisz metropolita, Orosz Atandz puspok, Kocsis Fiilop ptispok, Badn
Istvan, Bain Izsik OSB, Otvis Csaba, Gorfol Tibor, Parlagi Gaspar, Perczel
Istvdn, Vassinyi Miklés, Geréby Gyorgy, Nacsinak Gergely Andrds, Imrényi
Tibor. Déri Baldzs, Xeravits Géza, Nacsindk Gergely Andris képes bemutatéja
Egyiptom, Tur Abdin és a Kaukdzus monostorairdl. Fotékidllitds: Fekete an-
gyalok — monasztikus élet Athoszon (Nacsindk Gergely Andrds, Xeravits Géza,
Parlagi Gaspar és Otvos Csaba képei).

2015. februdr 11. Naphimnusz Mihely — 2014/15. 2. félév — 2. alkalom.

2015. februdr 12. Sapientia Szabadegyetem 2014/15. 2. félév 2. el8addsa.
Istenkép. Feladat egy életen dtr. El6addk: Somogyiné Petik Krisztina, Kézdy
Aniké, Papp Mikl6s.

2015. februdr 19. Sapientia Szabadegyetem 2014/15. 2. félév 3. eléaddsa. A sir-
bolt, amelyben senki nem fekiids. Jézus korabeli temetkezési szokdsok és feltamadds-
elbeszélés Jinos evangéliumdban. El6addk: Szatmdri Gyorgyi és Szabé Xavér OFM.

2015. februdr 26. Sapientia Szabadegyetem 2014/15. 2. félév 4. el6addsa.
Dura Europosz kincsei. El6ad6: Xeravits Géza.

2015. madrcius 2. Kiemelt vendégeléadds és konyvbemutatd. A hit vdlasz-
tdsa. E16ad6: Hans Joas, a konyv szerzéje (Vigilia, 2014). A mivet bemutatja:
Hidas Zoltin (PPKE Szocioldgiai Intézet).

2015. mércius 3. Konyvtdri Esték: Vigilia 80. Irodalmi est a Vigilia folydirat
fennalldsinak 80 éves jubileuma alkalmdbdl. Felolvasnak: Dobai Lili, Gydrffy
Akos, Iancu Laura, Jdsz Attila, Lackfi Janos. Kézremikédik: Téth Barnabés
(csell6). Hazigazddk: Lukdcs Ldszl6, a Vigilia fészerkesztdje és Bende Jézsef, a
Vigilia szerkeszt6je (a beszélgetés vezetdje).
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2015. mdrcius 5. Sapientia Szabadegyetem 2014/15. 2. félév 5. el8adésa.
Egy tekinter irdnya. Egy poétikai médszer teoldgiai tanulsdgai. E16adé: Hernddi
Mdria irodalomtudés (PPKE, Sapientia).

2015. mércius 11. Naphimnusz Mthely — 2014/15. 2. félév — 3. alkalom.

2015. mércius 12. Sapientia Szabadegyetem 2014/15. 2. félév 6. el8addsa.
Depresszid: mi az, és mit kezdjiink vele. E16adok: Somogyiné Petik Krisztina,
Kézdy Aniké, Papp Miklés.

2015. mércius 13. Etikatandri mahely 2014/15. 2. {élév 2. eléaddsa. Emberi
méltdsig a valldsok nyomdn. Eléadé: Bolberitz-Kodmon Agota.

2015. marcius 16. Szép magyar beszéd hdziverseny. I. helyezett: Czeglédi
Katinka; II. helyezett: Hidasi Viktéria; I11. helyezett: Nagyné Koncsik Borbdla.

2015. mdrcius 21. Sapientia nap, a Sapientia Szabadegyetem 2014/15. 2.
félév 7. eldaddsa. Nyelv, kommunikdcid, kisebbségek. Megnyit6: Vdrnai Jakab
OFM. El6addk a kolozsviri Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Rémai Katolikus
Teolbgiai Kardnak tandrai: Jitianu Liviu, N6da Mézes, Diési David, Oldh Zol-
tan, Zamfir Korinna, Marton Jézsef, Andrds Istvan.

2015. miércius 26. Kényvbemutaté. Palvolgyi Ferenc: Az erkolcesi nevelés ij
perspektivdi. A Pedagdgia Tanszék Didascalia sorozata 1. kotetének bemutatéja.
Bemutatjak a kotet lektorai: Bdbosik Istvdn és Farkas Istvdn SchP.

2015. madrcius 26. Sapientia Szabadegyetem 2014/15. 2. félév 8. eléadisa.
Milyen az élet? — Szent Agoston vdlaszol. Fl6adé: Toth Bedra.

2015. 4prilis 7. Naphimnusz Mthely — 2014/15. 2. félév — 4. alkalom.

2015. 4prilis 14. Konyvtdri Esték: ,Ahol Eg és Fold osszeér”. Az est vendége:
Nedeczki Julia hegymdsz6, pszicholégus.

2015. 4prilis 16. Ozsvdri Csaba, Magyar Orékség dijas 6tvosmiivész élete és
miivei cimd kidllitdsinak megnyitéja. A kidllitdst megnyitja: Ozsviriné Ramo-
csai Imri. Kézremiikodik: Zajkds Boldizsdr (ének).

2015. 4prilis 16. Sapientia Szabadegyetem 2014/15. 2. félév 9. el6addsa. Az
iskolai etikaoktatds aktudlis kérdései. Tijékoztatd, tapasztalat és vitaest a Peda-
gbgia Tanszék okratbinak részvételével.

2015. dprilis 17. Etikatandri méhely 2014/15. 2. félév 3—4. el6addsa. A szerv-
dtiiltetés orvosi, etikai és valldsi hdttere. El6adé: Szalamanov Zsuzsa, a Transzplan-
taci6s Alapitviny elndke. Az erkolesi magatartds bioldgiai alapjai az agykutatds
eredményeinek tiikrében. Eldadé: Oberfrank Ferenc kutatéorvos, bioetikus.

2015. 4prilis 23. Kényvbemutaté. Kovécs Péter: Pilinszky kozelében (Vigilia,
2015). A kotetet bemutatja és a szerzével beszélget Jelenits Istvdn piarista tandr.
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2015. 4prilis 23. Sapientia Szabadegyetem 2014/15. 2. félév 10. el8adésa.
A megbocsdtds mint életfontossdgii képesség. E16addk: Somogyiné Petik Krisztina,
Kézdy Aniké, Papp Miklés.

2015. mdjus 6. Naphimnusz Mihely — 2014/15. 2. félév — 5. alkalom.

2015. mdjus 12. Konyvbemutaté és vetités. Szent Bonaventura: Szent Fe-
renc élete. Legenda maior. Kozépkori keresztény irék, 7. (Szent Istvdn Tdrsulat,
2015). A kotetet bemutatja a fordit6: Berhidai Piusz OFM. A bemutaté utdn
Varga Kapisztrin OFM vetitéssel egybekotote eldadast tart A Legenda maior
mint kules Giotto freskdihoz az Assisi Szent Ferenc bazilikdban cimmel.

2015. mdjus 30. Okumenikus Diikfilmszemle 2015.

2015. junius 16. A bolcsesség miihelyébsl — A Filozodtia Tanszék szimpdziuma.
Megnyité: Bakos Gergely OSB. Eldadék: Mezei Baldzs, Sirkdny Péter, Petres
Licia OP, Fehér M. Istvdn, Harai Levente SJ, Szombath Attila, Szeiler Zsolt,
Puskds Attila.

2015. janius 28—julius 1. Various Aspects of Worship in Deuterocanonical and
Cognate Literature — A Sapientia Féiskola Bibliatudomdnyi Tanszéke és a K4-
roli Gaspar Reformdtus Egyetem dltal szervezett konferencia. Eladék: Stefan
Reif, Panc Beentjes, Jeremy Corley, Severino Bussino, Otto Mulder, Beate Ego,
Pierre Jordaan, Nuria Calduch-Benages, Marko Marttila, Ursula Schattner-
Rieser, Tamdsi Baldzs, Stefan Beyerle, Balla Ibolya, Renate Egger-Wenzel, Fran-
cis Macatangay, Karin Schopflin, Friedrich Reiterer, Barbara Schmitz, Markus
Witte, Gerhard Swart, Zsengellér Jézsef, Xeravits Géza, Otvés Csaba.

2015. jalius 4. Te Deum és diplomaoszté tinnepség.

- 104 -



<
Z
=
[
Z
=
-5
<
%)

8

2015/1

PEREGRIN KALMAN OFM:

The Institutional Rescuing of Persecuted Jews in 1944—1945
in the Saint John of Capistrano Hungarian Franciscan Province

ZSUZSANNA MARIANN

LENGYEL: On the Violation of Frontiers (Transgression) — Philosophy
and Theology in Heidegger’s Thought

BEATA TOTH: Problems of the Place of Love

JOSE JAIME BROSEL
GAVILA:
1ZSAK BAAN OSB:

Current Trends in the Renewal of Pilgrimages
A Peculiar Text from the Cradle of Western Monasticism:
The Rule of the Four Fathers (Regula quattuor patrum)

PEREGRIN KALMAN OFM:

Institutionelle Rettung der Verfolgten 1944-1945 in der
Franziskanerprovinz vom HI. Johannes von Capistran

ZSUZSANNA MARIANN

LENGYEL: Grenzverletzung (Transgression) — Philosophie und Theologie
im Denken Heideggers

BEATA TOTH: Probleme des Ortes der Liebe

JOSE JAIME BROSEL
GAVILA:
1ZSAK BAAN OSB:

Aktuelle Trends in der Erneuerung der Wallfahrten
Ein sonderbar Text des frithen abendldandischen Ménchtums:
Regel der vier Viter (Regula quattuor patrum)

PEREGRIN KALMAN OFM:

Salvataggio istituzionale dei perseguitati negli anni 1944-1945
nella Provincia Francescana di San Giovanni da Capestrano

ZSUZSANNA MARIANN

LENGYEL: Violenza di frontiera (trasgressione) — Filosofia e teologia nel
pensiero di Heidegger

BEATA TOTH: Problemi del posto dell’amore

JOSE JAIME BROSEL
GAVILA:

1ZSAK BAAN OSB:

Tendenze attuali nel rinnovamento dei
pellegrinaggi

Un testo speciale agli inizi del monachesimo
d’Occidente: Regola dei quattro padri
(Regula quattuor patrum)

600 FT

9 7772060"323511



	tartalom_2015_1_Layout 1
	1_KálmánPeregrinOFM_Üldözöttmenekités_Layout 1
	2_LengyelZsuzsanna_Layout 1
	3_TothBeata_A_szeretet_helyenek_problemai_Layout 1
	4_Brosel Gavilá_Mai folyamatok_Layout 1
	5_BaánIzsák_A négy atya_Layout 1
	6_Recenzió_2015_1_Sablon kéthasábos
	7_Föiskolánk életéböl_Layout 1

