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A Szentirds sugalmazottsdga a 2Tim 3,16-ban

TOROK CSABA

Abstract

The interpretation of 2Tim 3:16 presents manifold problems that are mostly
centred on the meaning and (theological) evaluation of the word theopneustos.
In this essay, we attempt to explore the concept of (scriptural) inspiration on
the basis of the Jewish theology of prophetic revelation and the Hellenistic,
mantic and philosophic traditions. By doing so, we would like to analyze the
concept of cooperation between the God of the Scriptures and the human
authors. Our findings could be of use in theological discussion about the
nature and goal of divine inspiration.

Keywords: inspiration, Scripture, Hellenistic context, word of God, human au-
thorship

Kulcsszavak: sugalmazds, (szent)ivds, hellenista szovegkirnyezet, Isten szava, em-
beri szerzdség

A kinyilatkoztatds teolégidjdnak kozponti fogalma a sugalmazds. A hittudo-
mdnyi kutatds 4ltaldban két djszovetségi igehelybdl kiindulva igyekszik feltdr-
ni Isten és embere e sajitos egyiittmiikodésének a természetét. Ezek egyike a
2Pt 1,21b: ,,mindig csak a Szentlélektdl vezetve [mds forditdsokban: sugallva,
sugalmazva] beszéltek — Isten megbizottaiként — a szent emberek”. A Vulgata
ezen a helyen valéban a ,Spiritu Sancto inspirati” fordulattal él, dm az eredeti
gbrogben ez szerepel: V0 TvevpOTOG Gryiov Qepdpevol, azaz — a Neo-Vulgata
pontositott szdvege mdr igazodik ehhez —: ,Spiritu Sancto ducti”. Szent Jero-
mos minden bizonnyal teoldgiailag értelmezte a szveget, s a IV. szdzadi nyel-
vezetet kovetd szbcseréjével ,dtalakitotta” az eredeti levélrészletet. Ezért végsé
soron egyetlen olyan forrdsunk van, amely kifejezetten a terminus technicussza
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nyi Féiskola egyetemi tandra; torok@esztergomi-ersekseg.hu

_1_



Torok Csaba

vélt inspirdciét hozza, mégpedig a 2Tim 3,16. Ez a széveg azonban t6bb ér-
telmezési nehézséggel is bir, és kérdéseket vet fel. Alapos elemzése, a zsid6 és
hellenista hdttér feltdrdsa nagy segitséget nytjthat a pontosabb megértésben
és a sugalmazds-teoldgia bibliai megalapozdsiban.

1. A 2TIM 3,16 SZOVEGE

A nagyobb szovegegység a 3. fejezet 10. versétSl a 17. verséig tart — ebben a
szerz6 (P4l apostol nevében) kitartdsra 6sztonzi a cimzettet az apostoli munka-
ban. Ezen egységnek a mdsodik fele jol elkiilonithetd:

.40V 8¢ péve &v olg Enadeg kai Emotddng, €iddg mapd tivev Epadeg,
Bicoi 811 amd Ppépoug iepd ypdupata oidag, T Suvauevé e cogicat
elg compiav oo miotemg g &v Xprot® ‘Incod '‘mica ypoemn
BedmveLoTOg KOl OQEMUOG TPOG ddackaiiov, TPOg EAEYUOV, TPOC
gnavoplmoty, Tpdc mardeioy v &v duconoovvn, 7 tva &ptiog 1} 6 Tod
Beod dvOpwmoc, Tpog mav Epyov ayabov EEnpTicuévos.”

Ennek a kisebb egységnek a mondatai szép logikai ivet rajzolnak ki: a 14.
vers buzditds a kisgyermekkortdl megtanult hitben valé kitartdsra (v6. 2Tim
1,5).! Erre épiil rd a 15. vers, amelyben koncentrélt biblikus hitteolégia tirul
elénk:

1. ,Gyerekkorod 6ta ismered a szent Irdsokat” — felmeriil az frds témdja, az
ennek jelolésére haszndlt gorog kifejezés: iepa ypappora.

2. ,melyek tidvosségre szolgdlé bolcsességet adhatnak neked” — a tanitds és
tanulds végsd eszkatologikus horizontja, a compia tirul fel elSteiink.

3. ,a Krisztus Jézusban valé hit révén” — a szdveg krisztocentrizmusa ket-
t6s irdnyultsigu: egyfeldl a Szentirds megértése, masteldl az tidvosség elnyerése
csakis Krisztusban, Krisztus 4ltal lehetséges.

1 A'v. 14 kapcsoldsa koriil nincs teljes egyetértés. Egyes szerzk szerint mdr itt is a szentirdsi

tanitdsrol van sz, ldsd példdul Epwarp W. Goobprick: Let’s put 2 Timothy 3:16 back in
the Bible, JETS 25 (1982/4) 479487, itt: 479. A tdgabb kontextus azonban nem feltétle-

niil erre mutat, hanem inkdbb a Paledl kapott tanitdsra, vo. v. 10.
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A Szentirds sugalmazottsaga a 2Tim 3,16-ban

Erre az alapzatra épiil rd a 16. vers, amit lentebb részletesen megvizsgilunk,
majd a téma a 17. versben nyeri el 8sszegzését, ahol az egyhdzi szolgilat kerete
és tdvlata mutatkozik meg.?

2. A SZOVEGRESZ PROBLEMATIKUS ELEMEI?

A vizsgilatunk targydt képezd 2Tim 3,16 tobbszorosen problematikus. A kér-
dések fokuszdban a legfontosabb két sz6, a ypagn és a Sedmvevotog 4ll.

a) A ypopij kérdése*

Szembetling a szdvegben, hogy a 15. és a 16. vers kozott megviltozik a sz6-
haszndlat: mig az el6bbiben a iepd ypappora-val taldlkozunk,® ezzel szemben
az ut6bbi 4tvilt a ypogrh-ra. Ertelemszertien adédik a kérdés: van-e lényegi,
tartalmi eltérés a két kifejezés kozott? Ha az elsd, bevett formula jel6li azt, amit
ma Oszé’wetségnek neveznénk, akkor a mésodik (irds) ennek szinonimdja, vagy
valami mdst takar? Eleve: a ypoon egy egységes, egész irds (példdul a Szentirds)
vagy egy konkrét irdshely jeloldje? Ha csak az Gjszdvetségi gyakorlatot tekint-
juk, azt latjuk, hogy mindkettdre taldlhatunk példat:

A krisztocentrikus hit, az inspirdcié és a kiildetés—hirdetés—szolgdlat hdrmasa erSteljesen ki-
tapinthaté a janosi sugalmazés-felfogdsban is, ami mds helyen érdekes osszehasonlité elem-
zés térgya lehetne. A témdhoz ldsd KLEMENs Stock: Die Inspiration der Heiligen Schrift
nach dem Johannesevangelium, Biblica 96 (2015/4) 525-549, itt: 542-545.

3 FEhhez l4sd Lorenz OBERLINNER: Der erste Timotheusbrief. Der zweite Timotheusbrief
(Herders theologischer Kommentar zum neuen Testament. Apostelgeschichte und Briefe),
Herder, Freiburg i.Br. — Basel — Wien, 2002, 147-149. A textussal kapcsolatos fontosabb
szakirodalmart l4sd: 151.

4 FEhhez ldsd még GorrroB ScHRENK: Ypag1), ThWWNT 1, 749-761; EpwarD W. Goob-

RICK: Let’s put 2 Timothy 3:16 back in the Bible, i. m., 480-483; H. WayNE Housk: Bib-

lical Inspiration in 2 Timothy 3:16, Bibliotheca Sacra, 1980. January—March, 5463, itt:

56-57.

A iepa ypapupato a diaszpora zsidosdgban bevett kifejezés volt a Szentirds jelolésére, mint

errdl Philén (De Vita Mosis, 11, 292) és losephus Flavius (Ant. lud. X, 210) tantskodik.

Ehhez ldsd Kart Hemnricu Rengstorr: 61ddokm, ThWNT 2, 138-150, itt: 150, 64.

labjegyzet.
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1. A ypaen mint a teljes (6szovetségi) Szentirds jelolése: Mk 12,10; Lk 4,21;
Jn 7,425 13;18; R6m 4,3; 9,17; 10,11; Gal 3,8; 4,30; ApCsel 1,16; 8,35.

2. A ypaon mint egy konkrét textus jellése: Jn 2,225 10,35; 17,125 Gal
3,22; 2Pt 1,20.

A fentiek tisztdzdsatdl figg a miioa forditdsa:®

1. Az els esetben a mdica ypagn az Oszovetség egész korpusza — a teljes Irds
(kollektiv értelem).

2. A misodik esetben a mdica ypagn| az irott mondatok dsszessége — minden
(egyes) irds (vagy irdsrészlet) (disztributiv értelem).”

Ha a mdsodik esettel van dolgunk — aminek elfogaddsira hajlik az Gjabb
szakirodalom —, akkor ,egy dtfogd értelmezésre” nyilik lehetdség, vagyis az
Oszovetség (a Tanak) mellett ,,az »Gjszovetségi« szovegek, illetve a mar addigra
lezdrt Gjszdvetségi konyvek bevondsira” a Szentirds fogalméba.® Ezért V. Has-
ler tgy véli, hogy »a 15. versben szerepl szent Irisok mellé »most az apostoli
fr;is lép«”.9

A problematika sajdtos vetiilete lehet még az Oszovetség péli korpuszban
betdltott szerepének a vizsgdlata.'® Az Apostol a proto-paulinus levelekben
kevéssé hivatkozik tgy a vilasztott nép Irdsira, mint a keresztény életrend,
életméd hordozdjira — az C)szévetségnek ez a funkcidja (vagyis Erbauungs-
buchként, elbeszéld stilusu vallsi-életviteli utmutatéként, jambor tanitisként
val6 haszndlata) inkdbb a pasztordlis levelekben keriil el§térbe. Ez persze nem

¢ Ehhez l4sd még H. Wayne House: Biblical Inspiration in 2 Timothy 3:16, i. m., 54-56,
alapvetSen a mdsodik eset mellett téve le a voksit.

Bér kiemeli a ypogn} mint Szentirds Gjszovetségi 4ltaldnos jelenlétét, ennél az egyetlen mon-
datndl elfogadja a ,minden irdshely”-forditdst: GoTTLOB SCHRENK: YpO@1], i. m., 753.
Ugyanebben az értelemben nyilatkozik — a hatdrozott néveld hidnya okdn — Bo Reicke:
ndc, Gmag, ThRWNT 5, 885-895, itt: 886.

Lorenz OBERLINNER: Der erste Timotheusbrief. Der zweite Timotheusbrief, i. m., 147; ezen
a véleményen van — Cookot idézve — H. Wayne Housk: Biblical Inspiration in 2 Timothy
3:16, i. m., 56. Itt a szerzd utal még Hendriksenre is, aki totdlisan megnyitja a mondat ho-
rizontjdt, amennyiben tgy véli, hogy akdr a késébbiekben a Szentlélek 4ltal az Egyhdzban
keletkezendd szovegekre is kiterjedhet a kozlési szdndék.

Uo. 40. labjegyzet. Ez az 4llispont természetesen megkérddjelezhetd, mivel vitathaté a
megalapozottsdga (mire gondolt a szoveg szerzdje?), ahogyan erre mdr igen kordn rdmuta-
tott JoHN MuRrray: The Inspiration of the Scripture, Westminster Theological Journal 2
(1940/2) 73-104, itt: 88.

10 Ehhez l4sd KarL HEINRICH RENGSTORE: 1800K®, i. m., 150.
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jelenti azt, hogy az dszdvetségi Szentirds ne szolgilt volna a kezdetektdl fogva
forrdsként és (teoldgiai) alapzatként Pal szdmdra — ahogyan azt sem, hogy a
pasztordlis levelekben egy Krisztus uzini, a korabeli farizeusokéhoz hasonld
keresztény torvénytisztelet megfogalmazésdra vagy kidolgozdsara keriilne sor.'!

b) A Sebmvevoroc kérdése'?

Fz a sajdtos fogalom az Ujszovetségben egyszer, a késébbi gorog irodalomban
pedig csak ritkdn bukkan fel. Kijelenthetjiik, hogy elsé dokumentalt felbuk-
kandsa éppen az dltalunk vizsgdlt 2Tim 3,16. Még a keresztény patrisztikus
teoldgia is csupdn késdn, j6 id§ elteltével veszi 4t a kifejezésmodot: legelSszor
az alexandriai teolégusokndl, el6bb Szent Kelemennél (egyszer), majd Orige-
nésznél (négyszer) taldlkozunk vele, majd az id8k el8rehaladtdval egyre t6bb
szerzd alkalmazza.'?

Ennek titkrében kifejezetten meglepd, hogy a II. szézadban nem keresz-
tény szerz8knél ldtjuk eléfordulni a Yedmvevotog-t: koziilik a legjelentésebb
Plutarkhosz (45-127), valamint Vettius Valens (120-175). A sz6 megjelenik
még Pszeudo-Phocylidésznél, ' akinek miivét eltéréd médokon datdljak a szer-
z8k. Ha elfogadjuk azok véleményét, akik a Kr. e. I. szdzadra, vagy a Kr. u. L.
szdzad kozepére teszik az irat (aforizma-gy(ijtemény) keletkezését, akkor kifeje-
zéstink itt jelenik meg kronolégiailag el8szor, megel8zve a 2Tim iréddsat. Ezzel
egytitt is jogos E. W. Goodrick megdllapitdsa: ,Ha Pl alkotta meg ezt a szét,
akkor débbenetes dolog, hogy pogdny ajkakon taldlkozunk vele, ilyen révid
idé multdn. De lehetséges.”!>

A misodik kérdés, amit meg kell vélaszolnunk, a szé jelentésére, pontos
értelmezésére vonatkozik. Az etimoldgia nem tlinik vitathaténak: a 0gdg (is-
ten) és a Tvém (fujni) szavak osszetételével van dolgunk, a participium-alak az

"1 Lasd GEorG BErTRAM: Todev®, ThWNT 5, 596-624, itt: 623.

12 Ehhez lisd még EpuarD ScHWEIZER: Jedmvevotog, ThWNT 6, 452-453; Epwarp
W. Goobrick: Lets put 2 Timothy 3:16 back in the Bible, i. m., 483-485; H. WayNE
House: Biblical Inspiration in 2 Timothy 3:16, i. m., 57-63; EDwARD L. MILLER: Plenary
Inspiration and II Timothy 3:16, 7he Lutheran Quarterly 17 (1965/1) 56-62.

13 A részletes hivatkozdsokat l4sd: Sednvevotog, in GEorge W. H. Lamre (ed.): A Patristic
Greek Lexicon, Oxford UP, Oxford, 1961, 630.

14 L4sd Pszeudo-Phocylidész 129: 1iig 9edmvevotov cogiag Adyog éotiv 8piotog (az istenileg
sugalmazott bélcsesség szava a legjobb).

15 Epwarp W. Goobprick: Let’s put 2 Timothy 3:16 back in the Bible, i. m., 484.
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ige aorisztosz-tovébdl képzddik, formailag szenveddnek mindsiil. Ugyanakkor
tobben is felvetik a kérdést, hogy a jelentés tekintetében valéban passzivnak
tekinthetd-e az igeneviink, vagy sokkal inkdbb aktiv értelmezést kell alkalmaz-
nunk?!® H. Cremer 4llispontja szerint!” a kifejezés értelme eredetileg passziv
volt, 4m szerzénk felmutat olyan gérog parhuzamokat, amelyek esetében a
passziv értelm(i melléknévi igenév a haszndlatban végiil mégis aktiv értelmet
nyer. Erre lehet példa az §vmvevotog, hisz a kifejezés eredendden igy felfejthe-
t8: jol lehelt; a késébbi alkalmazdsban mégis ez a helyes forditas: jdr lehels, joil-
latii (ugyanez elmondhaté az igenév ellentétérél, vagyis a ,rosszat lehel8”-r6l).
Ennek analégidjdra a 3edmvevotog ,Istent lehel6ként” is visszaadhaté, s ebben
az esetben nem az ris eredetére, hanem (ki)hatdsira reflekedl a 2Tim 3,16: a
sugalmazott szoveg mintegy kileheli, kidrasztja Istent, teljes valéjdval az Urat
sugdrozza és kozvetiti az olvasé felé. A szisztematikus teoldgiai irodalom is is-
meri ezt a megkozelitést, mint azt példdul K. Barthndl is ldthatjuk.® Szerinte
az eredendden passziv értelm(i participium a teoldgiai applikdlds sordn akeiv
értelmet nyert: a Szentirds Istennek a Lelkét ,,adja ki” magdbdl, terjeszti el és
ismerteti meg az emberekkel.

Osszegzésképpen — és megmaradva a textus sz6 szerinti értelménél — mégis
ki kell jelententink, hogy passziv értelm(i participiummal van dolgunk, melyet
igy magyarithatunk: ,Istentdl (be)lehelt”, ,Istent8l az emberbe adott”.!® Erre
mutat egyébirdnt a bevezetésben mdr emlitett szveghely, a 2Pt 1,21b parhu-
zama: ,,mindig csak a Szentlélektd] vezetve beszéltek — Isten megbizottaiként
— a szent emberek”. Vagyis az {rasban els6dlegesen Isten cselekvésével, abbdl
kiindul6 emberi cselekvéssel talalkozunk.

Ezzel azonban nem viélaszoltunk meg egy mdsik, az igenévnek a mondatban
betdltdtt szerepére vonatkozd kérdést, ami alapvetSen befolydsolja a forditdst.
Ujfent két lehetdség 4ll el6etiink:

1. A 9edmvevotog a oo ypoer jelzdje (attributiv pozici)? Ebben az eset-
ben a helyes értelmezés a kovetkezd: ,minden Istentdl sugalmazott {ras”.20

16 Ehhez ldsd H. Way~ne House: Biblical Inspiration in 2 Timothy 3:16, i. m., 57

17 HERMANN CREMER: Biblico-Theological Lexicon of New Testament Greek, T. & T. Clark,
Edinburgh, 1895% 731, idézve uo.

18 Ldsd Kraas Runia: Karl Barths Doctrine of Holy Scripture, Eerdmans, Grand Rapids (MA),
1962, 131, idézve uo.

19 Morfolégiai és lexikografiai szinten alapos elemzést nydjt H. Wayne Housk: Biblical Ins-
piration in 2 Timothy 3:16, i. m., 58.

20 Emellett foglal dlldst EDUARD SCHWEIZER: 9e0mvevotog, i. m., 452.

_6—



A Szentirds sugalmazottsaga a 2Tim 3,16-ban

2. A 3e6mvevotog az @éMpoc-szal egyiitt a névszdi dllitmdny része (pre-
dikativ pozicié)? Ekkor a helytallé forditds igy hangzik: ,minden [ras Istentél
sugalmazott és hasznos”.

Mindkét allaspontnak megvan a maga érvrendszere, melyet az alibbi mé-
don foglalhatunk ossze:

1. A Szentirds sugalmazottsdgdt a zsidé hagyomany alapjdn lehetett dllitani,
s az inspiricié gondolata az egész Ujszovetséget dthatja, még ha kiilon kifeje-
zett emlitésre nem keriil is.?! A fellép6 tévtanitokkal szembeni harcban éppen
ezért nem az volt a {8 kérdés, hogy sugalmazott-e az irds, igy a predikativ
poziciénak nincs értelme. A kiilonbség sokkal inkdbb ,»a bibliai iratok lel-
kipdsztori hasznossigdnak« a meghatdrozdsa terén dllt fenn”,?? ezért is keriil
egyedill az d@éhpog predikativ pozicidba. A fenti érvelés kapcsdn persze lehet
ellenvetéssel is élni: ha ennyire 4ltaldnosan elfogadott volt a sugalmazottsdg
gondolata, akkor minek kellett ezt participiumként kiilon kiemelni a ypaen
mellett? Ezen feliil, ha az attributiv funkciébdl indulunk ki, akkor nem tudjuk
értelmezni a kol jelenlétét az d@EMpOG eldtt (amit rendesen ki is hagynak a
népnyelvi forditdsokbdl).?3

2. Akik a mésodik forditdsi lehetdség mellett szdllnak sikra, azok kiemelik,
hogy a teljes 6szovetségi és Gjszovetségi hagyomany vallja az Trds hasznossdgat:
elengedhetetlen a hiv élet szdimdra. Mint lattuk, ez a szempont még eréseb-
ben megjelenik a lelkipasztori levelekben. Epp ezért a vizsgélt szovegrészben
nem annyira az [r4s dogmatikai stdtusza (sugalmazva van), hanem az érzelme-
2és keriil a kézéppontba (mire, miért hasznos a sugalmazott [rds?). Eszre kell
venniink egyébként, hogy az igy megfogalmazddé értelemfeltdras alapjaiban
egybecseng az el6z6 olvasattal.

Mindent egybevetve kijelenhetjiik, hogy a 3ednvevotog mondatban betol-
tott szerepére vonatkozé kérdés nem donthetd el egyértelmiien. Ugyanakkor
azzal sem tévediink, ha régtén hozzdtessziik: mindez igazdbdl nem is valtoztat
az értelmen.?* Ebbdl kifolyélag nem lepddhetiink meg, ha egyesek igen sarkos

21 L4sd GOTTLOB SCHRENK: YpaQn, i. m., 757.

22 LoRENZ OBERLINNER: Der erste Timotheusbrief. Der zweite Timotheusbrief, i. m., 148.

23 L4sd H. Way~ne House: Biblical Inspiration in 2 Timothy 3:16, i. m., 60; bdr vannak, akik
szerint a kai ebben a poziciéban aszcenziv, fokoz6 értelemben 4ll (1dsd uo.).

24 L4sd H. Way~ne House: Biblical Inspiration in 2 Timothy 3:16, i. m., 60-61; v6. EDWARD
L. MILLER: Plenary Inspiration and II Timothy 3:16, i. m. 61 — itt a szerzd utal rd, hogy
a forditdsokban lehet8ség szerint tdrekedni kellene arra, hogy érz8djon az eredeti gordg

megfogalmazds kettSssége.
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dllasfoglaldsra jutnak. A. J. Hultgren szerint a ypaen két forditdsi lehetdségé-
nek a megkiildnboztetése ,,nem bir jelentdséggel”, mivel igy is, Ggy is ugyanaz
az eredmény.?> E. Schlarb pedig agy véli,?® igazdbdl nem a Jed6mvevotog a
hangsilyos, hanem az ®@éApog.?” Ez rdaddsul még dssze is kapcsolédik a 17.
verset bevezetd célhatdrozéi kotdszéval: ,hogy [tva] az Isten embere tokéletes
legyen és minden jéra kész legyen”. Vagyis a ypoon és a 3ednvevotog ,,til-
elemzése” f6loslegesnek tekinthetd.

3. A 2TIM 3,16 FELTARASA FELE
a) A szoveg értelmezése — elsd megkozelitésben®®

Az 1. szdzad végén egyre komolyabb kérdéssé vilt a Szentirds helyes értelmezé-
sének a problematikdja, kiilonds tekintettel az egyre nagyobb szimban fellépd
tévtanitékra, akikre a pasztordlis levelek mellett a katolikus levelek is gyakran
reflektdlnak. Ebben a korban tehdt komoly fesziiltség 1épett fel az egyhdzi és a
gnosztikus irdsértelmezés kozote, ami szitkségessé tette a Szentirds szerepének
a tisztdzasat.

A sugalmazdsra vonatkozé hit és ennek tanitdsa ebben az 8sszeftiggésben
vélt fontossd, hiszen a Szentirds végsd és kikezdhetetlen tekintélye éppen az
inspiraltsagan nyugszik.?® Ez természetesen azt is jelenti, hogy az Oszovetség
— kiilénosen a markionita vita utdn — végérvényesen és visszavonhatatlanul
rogziilt a keresztény kdnonban, mégpedig az apostoli iratokhoz hasonléan ,Is-
ten szavaként”. Bar a kereszténységen beliil — napjainkban is — Gjra meg Gjra
felmeriil annak a kérdése, hogy van-e ,kdnon a kinonban”, vagyis a hatdstorté-
net, a liturgikus alkalmazds kiterjedtsége, a spiritualitds szempontjdbdl jétszott

25 LoreNz OBERLINNER: Der erste Timotheusbrief. Der zweite Timotheusbrief, i. m., 148, 47.
labjegyzet.

26 Uo. 48. ldbjegyzet.

27 Ehhez ldsd még Epwarp W. GoobRrick: Let’s put 2 Timothy 3:16 back in the Bible, i. m.,
485-486.

28 Lisd GERHARD FRIEDRICH — PETER STUHLMACHER (hrsg.): Das Neue lestament Deutsch.
Neues Gottinger Bibelwerk, Teilband 9: Die Briefe an Timotheus und Titus. Der Brief an die
Hebriier, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1981'2, 62; v6. LoRENZ OBERLINNER: Der
erste Timotheusbrief. Der zweite Timotheusbrief, i. m., 149—150.

2% Ezt erSteljesen hangsilyozza Joun Murray: The Inspiration of the Scripture, i. m., 89.
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szerepe, vagy egyszerlien csak a ,Krisztushoz valé kozelsége” alapjén lehet-e
rangsort, hierarchidt kijelenteni a Biblia egyes konyvei kozott, a mérvadé tani-
tds mindvégig édzkodott az ilyetén megkiilonboztetésektdl (melyek konnyen
visszavethetnénk az Egyhdzat a markioni harcok vildgéba).

A sugalmazds tehdt az egész Szentirdsra kiterjed, s minden egyes szentirdsi
konyv tekintélye innen forrdsozik. Ezzel alapozhaté meg az, amit a pasztordlis
levelek a ,hasznossdg” fogalmdval jelolnek: ,A test gyotrésének ugyanis kevés a
haszna [npog OAtyov €otiv d@EMOG], de az istenféld élet mindenre j6, mert
a jelen és a jovendd élet igérete kapcsolédik hozzd” (1Tim 4,8). Vagy: ,Akik
hisznek az Istenben, igyekezzenek a joban példdt adni. Ez vdlik az embereknek
javukra és hasznukra [koAd kol d@éMpa]. Keriild azonban az oktalan vitdt, a
nemzetségfikat, a veszekedést, a térvényen valé széharcot, mert ez hidbavalé
és haszontalan [avoeeleic kai paratot] dolog” (Tit 3,8-9). A Szentirds azért
jelentds tehdt a hit szempontjabdl, mert hasznos; ez a hasznossdg azonban nem
kiilsédleges, alkalmazott vagy esetleges, hanem annak belsé [ényegébdl és mi-
voltabdl: sugalmazottsigibdl fakad.

Ezzel sszefliggésben értjitk meg az apostoltanitvdnyi hivatdst. Kulesfoga-
lom a ddackalia, a tanitds, ami mdr a 10. versben, a sz6vegegység elején is
felbukkan: , Te kovettél a tanitdsban”. Mintegy erre rimel a 16. vers kijelen-
tése a Szentirdsrol: ,,jol haszndlhat6 a tanitdsra”. Az Apostol dltal Timéteusra
hagyomdnyozott feladat betdltésében a legszentebb és legjobban haszndlhatd
eszk6z maga az Istentdl sugalmazott Szentirds. Hasznossdga kettds irdnyban
mutatkozik meg: ,Minden Istent8l sugalmazott {rds hasznos...”

1. ,,...az érvelésre, a feddésre...” — az ortodoxia, az igazhitlség tengelye.3°

2. ,...az igaz életre valé nevelésre” — az ortopraxis, a hitnek megfelel$ élet-
moéd és cselekedetiség tengelye.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy itt mdr nem a S13a.ckoAio szerepel a sz6-
vegben, hanem a moudeio. G. Bertram joggal jelenti ki, hogy ily médon kivi-
laglik: az igazsdgos mivoltra, létre-lényre (Sikatootivn) valé nevelés semmilyen
mddon nem azonosithaté az iskolds tanitdssal, oktatdssal, hanem itt mdr valédi
személyiségformdldsrol van sz4.3!

30 Ezen a ponton kiilénosen is fontoss4 vélik, hogy milyen magatartdst kell tandsitania a hall-
gatonak a sugalmazott irdssal szemben: ennek kulcsa az édeypdg, amit nemesak intésként,
feddésként, de helyreigazitdsként, Zurechtweisungként fordithatunk (,a blinbél a blinbdnat
felé¢ inditani”) — ldsd RupoLr Burrmann: éléyyw, ThWNT 2, 470-473, itt: 471.

3! Ehhez ldsd GEORG BERTRAM: moudebo, i. m., 623, 184. libjegyzet.
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A 17. versben megmutatkozik az apostoltanitvdnyi killdetés Sizz im Lebenje:
a kozosség; hiszen az egész rész altal kindlt kontextus titkrében kivildglik, hogy
az itt szerepl ,Isten embere” nem egyszertien a Krisztus-hiti embert takarja,
hanem egészen konkrétan az egyhdzi szolgdlattevére vonatkozik. Ebben a meg-
kozelitésben a ,,minden j6”, amire ,kész legyen” az apostoltanitvdny, nem mds,
mint a 10. verstd] kezdve elmondottak dsszegzése.

b) Az inspirdcids problematika a szoveg keletkezésének idején

Az dlralunk vizsgdle szovegben kifejez8désre jut az Gjszovetségi hit kettds alap-
meggy6z8dése: egyteldl az [r4s32 Istentdl sugalmazott; mdsfeldl a Szentirds he-
lyes értelmezése csakis krisztocentrikus kulesban lehetséges (v6. 2Tim 3,15),
az inspiralt szoveg igy vdlik igazdn hasznossd tigy az egyén, mint a kozosség éle-
tében. Barmennyire is a médsodik elemet érezziik adott esetben hangsulyosnak
(kozéppontban az ®eéAMp0G), a sugalmazottsdgtdl akkor sem valaszthatjuk
kiilon ezt a kérdéskore.3?

Eppen ezért helyénvald, ha megvizsgiljuk, hogy milyen inspirdcis felfogds
mutathaté ki az 1. szdzad zsidésdgdban. E téren alapvetden két irdnyzattal ta-
ldlkozunk:34

1. Palesztinai értelmezés. Ebben a megkozelitésben az emberi szerzék koz-
remiikodése vélik lényegi elemmé — Isten az embereken kereszriil, dltaluk sz6-
lal meg. Az Ujszovetségben tobbfelé taldlhatunk olyan megfogalmazdsokar,
amelyek ezt a vizidt erdsitik. ,Maga Ddvid mondta a Szentlélekben [o0TOg
Aaeid gimev &v Td mvedpatt @ ayio]: Azt mondta az Ur az én Uramnak:
Ulj a jobbomra, s ellenségeidet libad ald teszem zsimolyul. Ha maga David
mondja az Urdnak [0010g Aaweld Aéyet avtov kOprov], hogy lehet akkor a
fia?” (Mk 12,36-37). Vagy: ,Mézes mondja el8szor [mpdtog Mwvoiig Aéyet]:
Féltékenységre ingerellek azok ellen, akik nem népem, haragra gerjesztelek az
értelmetlen nép ellen. Izajis pedig merészen mondja [Hoaiog 8¢ dmotoApd

32 Akdr mint Oszovetség, akdr mint az ,egész” Irds, az apostoli iratokkal egyiitt — itt persze
nem a mai értelemben vett ,teljes Biblidra” kell gondolnunk (ami idegen is lenne a széveg
1. szdzad végi datalsitél), hanem sokkal inkabb az Oszovetség kapesan vallott isteni sugal-
maz6 cselekvésnek az apostolok irdsaira valé kiterjesztésérél.

33 Ldsd H. Wayne Housk: Biblical Inspiration in 2 Timothy 3:16, i. m., 61.

34 GERHARD FRIEDRICH — PETER STUHLMACHER (hrsg.): Das Neue Testament Deutsch. Neues
Gottinger Bibelwerk, Teilband 9: Die Briefe an Timotheus und Titus. Der Brief an die Hebrier,
i. m., 62.
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Kol Aéyet]: Aki nem keresett, rdm taldlt, folismert, aki utdinam nem jért” (R6m
10,19-20). A nyelvhasznélat azt mutatja, hogy az emberi alany az, aki sajdt
alanyisdggal megszdlal és beszél, ezt a nyomatékosité szdcskak még inkdbb ki-
emelik. Azért fontos ezt tisztdzni, mert igy nyer magyardzatot az az egyébként
botrdnyos jézusi koncepcid, miszerint az Istentdl sugallt és kinyilatkoztatott
szovegben lehetnek olyan részek, amelyek egyenesen ellentétesek a Mindenha-
t6 akaratdval. Erre a legvildgosabb példit a feleség elbocsdtdsanak lehetSségé-
18], illetve lehetetlenségérél folytatott vitdban taldljuk: ,Szivetek keménysége
miatt {rta [M6zes] ezt a parancsot [I1pog tnv oxAnpoxapdiov dpdV Eypayev
VIV TV évtoany tavtv]” (Mk 10,5 és parhuzamos helyek).?* Ez a ldtdsméd
természetesen magéval hoz egy kényelmetlen felismerést: az [rds sugalmazott-
sdganak 4llitdsa kordntsem jelenti azt, hogy minden sz6 vagy bet(i kozvetleniil
és mindenestiil Isten szavdnak lenne tekinthetd (vagy hogy a szentiré a sza-
vakra, akdr irdsjelekre kiterjedd pontossiggal jegyezte volna le azt, amit Isten
,diktdlt” neki) — legaldbbis ennek a palesztin felfogdsnak, illetve az idézett 4j-
szovetségi helyeknek a titkrében.3¢

2. Hellenista / diaszpdra értelmezés. A hellenizmus valldsi és filoz6fiai hagyo-
mdnyaival taldlkozé zsidésdg sajdt inspirdcid-felfogdsdt is szembesithette a po-
gany tapasztalatokkal és elgondoldsokkal: a gorég hagyomdny ismerte a manti-
kus vagy koltdi inspirdlesdg dllapotdt, melynek sordn az adott szentély (jéshely)
istensége, illetve a mazsa ,belelehelt” az emberbe, aki ily médon kézvetleniil
az isteni szokat volt képes kimondani (erre lentebb részletesebben kitériink).
A zsidésdgon beliil is megjelent az elgondolds, miszerint a sugalmazds sordn, az
isteni lehelet bedrasztdsakor az ember eggyé vélik Istennel, s igy kozvetlenil az 8
szavait mondja ki; azaz Isten személyesen szdlal meg a préfétin mint tolmd-

35 Jézus széhaszndlatdnak van egy érdekessége. Az idézett szovegrészben aktiv aorisztosz 4ll:
&ypaweyv [irta], mintegy hangsilyozva, hogy a cselekvés alanya Mézes. Ugyanakkor példdul
a Mk 11,17-ben a klasszikus passziv perfektum alakkal taldlkozunk: yéypomron [megira-
tott]. Mint passivum divinum ez az igealak rejtve mutat r4 Istenre mint az irds kezdemé-
nyezd cselekvjére. Ez azt is jelenti, hogy a feleség elbocsdtdsdrdl szélva Jézus szé szerint
tdvolsdgot vesz a Téra szévegének fentebb idézett részétél, egyéreelmiivé téve, hogy ott em-
beri széval, szdndékkal taldlkozunk. (Kdszinet illeti Oldh Zoltin gyulafehérviri biblikus pro-
fesszort, aki erre a szempontra felhivia a figyelmiinket — a szerzd megjegyzése.)

36 Ebbél kévetkezik, hogy az ilyen kulcsban kidolgozott inspirdcids teoldgia eleve és egyértel-

mien kizdrja a fundamentalista irdsértelmezés minden lehet8ségét.
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cson keresztiil.” Ebben a megkozelitésben felsejlik annak az elgondoldsnak a
csirdja, amit a keresztény teoldgia sokkal késébbi koraiban majd verbdlinspi-
rdci6s hipotézisként ismeriink meg. Taldn ez az elgondolis tikroz8dik a Zsi-
ddkhoz irt levél sokat idézett els6 mondatdban: [ToAvpuep®S Kol TOATPOT®G
mhAot 0 Be0g AaANcaG TOIG TATPAGY £V TOIG TPOPNTALS £ EGYATOL TAV
NUEPDV TOVTOV EAAANGEV NIV £V VI®; ,Sokszor és sokféle mddon szdlt Isten
hajdan az atydkhoz a préfétdkban; ezekben a végsé napokban Fidban szolt
hozzank” (Zsid 1,1-2). Az &v prepozicié alkalmazdsa — a hellén elgondoldsok
osszefiiggésrendszerében — megfelelhet akdr annak a felfogdsnak is, miszerint
Isten nem az emberen keresztiil (tolmdcs-funkcié), hanem az emberben (esz-
koz-, hangszer-funkcid) szélal meg. Vagyis kozvetleniil Isten az, aki beszél — az
emberben. Ezt a felfogdst képviseli — tdl a jol ismert phildni kijelentéseken —
Arisztobulosz is, aki szerint Mézes kozvetleniil Istentdl kapta a mondatokat,
melyek a Torvényben szerepelnek.?®

Sajdtos, a két széls6 kozott bizonyos értelemben kozvetitd édlldspontot is-
merhetiink meg Arisztedsz levelében.?® Itt a szerzé azon meggydzédésének ad
hangot, hogy a Torvény teljesen emberi alkotds, még ha a legmagasabb rend
is — 4m mégis jogosan nevezhetd Isten szavanak.

»...a Tora gorog forditdsa, melyet az Arisztedsz szerzéje a sajit jogdn
tekintéllyel biréként mutat be, a szorgos tanulmdnyozdsnak, és nem a
mantikus megszdllottsdgnak a gytimélcse. Ugyanakkor ez az alexandriai
szerzd lathatéan nem mond le arrdl az igényrél, miszerint a Téra forrdsa
Istenben van. Nemcsak Isten jdr el gondviselésszeri médon, amikor Mé-
zesnek juttatja félelmetes értelmi képességeit, de ldthatlag Mézes értel-
me is — akdrcsak a sztoikus gondolkoddsban — kapcsolatba hozza Izrael
torvényadojit az isteni elmével. Ezért hit a torvény parancsai egyszerre
»Isten monddsai« és Mdzes szavai. Az Arisztedsz szerzdje, Uigy latszik, nem

37 Philén: De Vita Mosis, 11, 264; a philéni felfogishoz lasd Ian W. ScotT: Revelation and
Human Artefact: The Inspiration of the Pentateuch in the Book of Aristeas, /S/ 41 (2010)
1-28, itt: 15-17.

38 Frag. 4; interneten fellelhetd: http://pseudepigrapha.org/docs/text/Aristob [2018.09.04.].
Személyére és inspirdcids felfogdsdra hivatkozik Euszebiosz: Praep. ev. X111, 12, 5; v6. Ian
W. Scort: Revelation and Human Artefact: The Inspiration of the Pentateuch in the Book
of Aristeas, i. m., 18.

39 L4sd Ian W. Scott: Revelation and Human Artefact: The Inspiration of the Pentateuch in

the Book of Aristeas, i. m., 19.
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annyira arra torekszik, hogy szembedllitsa a kinyilatkoztatdst és az észt,
hanem sokkal inkdbb felemeli az emberi értelmet a maga legkiemelke-
débb fokdra, ahol ez lesz az a médium, melyen keresztiil Isten kinyilat-
koztatdsa belép a vildgba.”4°

A fenti megfontoldsok alapjin tovdbbi kérdéseket vethetiink fel, amelyek
egyfeldl kozelebb segithetnek a 2Tim 3,16 pontosabb megértéséhez, mésfell
alapot kindlhatnak egy biblikusan megalapozottabb s a Szentirds sz6 szerinti
értelméhez kozelebb 4ll6 sugalmazds-teolégidhoz:

1. Egyértelmd, hogy a fentebb hellenistdnak / diaszpérdban bevettnek ne-
vezett inspirdcié-felfogds visszhangra lelt a keresztény teoldgidban. De hogyan
pontosithatjuk az eredeti elgondoldst? Nem éll-e fenn annak a veszélye, hogy
az isteni sz6 szélsGséges kozéppontba allitdsdval elnagyolt, s biblikusan meg-
alapozatlan (vagy csak részlegesen megalapozhaté) litdsmédra jutunk igy el?

2. A keresztény teoldgidnak nem kellene-e a bevettnél sokkal nagyobb figyel-
met forditania a palesztinai felfogdsra, mely egyébirdnt béségesen dokumentél-
haté az evangéliumokban és mds tjszovetségi konyvekben?

3. Mindezek alapjin meg tudjuk-e ragadni, hogy pontosan miként miiks-
dik az inspirdcié?

A fentiek megvélaszoldsa elengedhetetlen ahhoz, hogy hiteles képet fessiink
a 2Tim3,16-ban szereplé Yedmvevotog értelmezésekor.

4. PARHUZAMOK KERESESE A HELLEN KONTEXTUSBAN

A zsidésdgon beliil kialakult kettds ldtdsmdd alapjdn sziikségesnek tinik, hogy
megyvizsgéljuk, milyen hellenista hatdsok érhették az Irés sugalmazottsdgdt val-
16 zsidésdgot. A gorogok ismerték a divindcid jelenségét, st egyfajta ,mecha-
nikus” képletet is kidolgoztak a mantika kapcsdn, kiilonos tekintettel a delphoi
ptithia megszdllottsdgi dllapotaira. Pérhuzamba allithaté mindez a préférasdg-
16l vallote zsid6 felfogdssal?4!

40 Uo. 28.

41 HeiprUN GUNKEL — RAINER HIRscH-LutpoLp — JouN R. Levison: Plutarch and Pentecost:
An Exploration in Interdisciplinary Collaboration, in Jérg Frey — John R. Levison (eds.):
The Holy Spirit, Inspiration, and the Cultures of Antiquity. Multidisciplinary Perspectives
(Ekstasis. Religious Experience from Antiquity to the Middle Ages, 5), De Gruyter, Berlin
— Boston, 2014, 63-94, itt: 78-79.
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A filozéfiai irodalom (annak is f8ként sztoikus dga) alapos és sokrétdl le-
irdssal szolgal arrél, hogy a piithia miként telt el az isteni mvedpa-val. Sztra-
bén nvedpa évivotactikov-rdl, ,ihletadd gdzrdl” beszél,*? mig Plinius Maior
exhalatio temulenst (mérgezd kigézolgés) emlit.43 Pszeudo-Longinus szerint a
papnd Istennel telt, birtokba vett llapotban szélal meg,#* Dio Chriszoszto-
mosz pedig azt {rja, a piithia ,[élekkel eltelt” llapotban szélal meg.*> Ez a sz6-
hasznélat egyébirdnt titkrozi a koldi ihletettség leirdsdra alkalmazott nyelveze-
tet,*¢ miszerint a muzsdk évémvevoav, belefijnak az emberbe, s ez extatikus
lelkesedést, entuziasztikus dllapotot valt ki benne. Iamblichus gy fogalmaz,
hogy ihletett dllapotdban tiizes Tvedpa veszi koriil a jésndt.4” Ebbsl kévetke-
zik, hogy a szakrdlis kontextusban az istenség mvedpo-ja egyenesen a préféta, a
pap(nd) bensejébdl szélal meg, mint hallhaté hang (dpen); ilyen értelemben
beszél Lucanus venti loguacestdl a szentélyekben®® — ez egyébirdnt ellenkezik
Arisztobulosz felfogdsdval, aki az isteni hangot inkdbb teremtédi aktushoz, sem-
mint fonémdhoz hasonlitja (ldsd fent).

A pneumatikus extézist érzéki-érzékelhetd jelenségek kisérik: amikor a
nvedpo belép az emberbe, vagy a joslds, igazsigfeltards pillanatdban kimegy

42 14sd Gedgraphika, 1X, 3, 5 (C419). A magyar forditds értelmezd, nem sz szerinti: ,A jésda,
mint mondjdk, egy mélyen benytilé barlang nem nagyon széles nyildssal. Jhletads géz drad
fol belble; a nyilds f5lott egy magas tripus van, erre il fel a Pythia s a gézt belehelve, versben
és prézéban jéslatokat mond, de egyes, a jésda szolgdlatdban 4ll6 kéltSk az utébbiakat is
versbe szedik” (kiemelés t8liink — a szerz8). Gondolat, Budapest, 1977, 445, ford. Foldy
Jbzsef.

43 Hist. nat. II, 95, 208: ,Nonnumquam et homini, ut in Sinuessano agro et Puteolano,
spiracula vocant, alii Chaeronea, scrobes mortiferum spiritum exhalantes, item in Hirpinis
Ampsancti ad Mephitis aedem locum, quem qui intravere moriuntur; simili modo
Hierapoli in Asia, Matris tantum Magnae sacerdoti innoxium. Aliubi fatidici specus,
quorum exbalatione temulenti futura praecinant, ut Delphis nobilissimo oraculo. Quibus
in rebus quid possit aliud causae adferre mortalium quispiam quam diffusae per omne
naturae subinde aliter atque aliter numen erumpens?” (kiemelés t8liink — a szerzd). A szo-
veg interneten fellelhetd: https://la.wikisource.org/wiki/Naturalis_Historia/Liber I1#95
[2018.09.04.].

44 X111, 2.

4 TXXII, 12.

46 Fhhez l4sd EDUARD SCHWEIZER: 9€0mVEVLGTOG, i. m., 341-355.

47 De Myst. 111, 11.

48 De Bello Civili, V, 83.
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beléle, orditds, kidltds is hallhatd. Ezekben a pillanatokban olyan az ember,
mint egy fivos hangszer az istenség kezében, beszéde pedig sz6 szerint ek-szta-
tikussd valik. Ez az elképzelés visszakdszon Vergilius Aeneisében, ahol taldn
a legismertebb irodalmi sugalmazottsdg-leirdssal talilkozunk. A koltd szerint
a szibilla megihletett dllapotdban ,adflata est numine” (VI, 50), vagyis: ,az is-
ten Szelleme szdllta meg”.4° Ezért is kidlthat igy az érkez6nek: ,deus ecce deus”
(VI, 46), vagyis: ,,ime az isten, az isten!” A jéslat szibilla 4ltali megkapdsdnak s
Aeneas szdmdra torténd dtaddsdnak a versbe ontése j6l mutatja, hogyan szem-
lélte az Skor ezt a misztikus tapasztalatot:

»At Phoebi nondum patiens immanis in antro / bacchatur vates, mag-
num si pectore possit / excussisse deum; tanto magis ille fatigat / os ra-
bidum, fera corda domans, fingitque premendo. / ostia iamque domus

patuere ingentia centum / sponte sua vatisque ferunt responsa per auras”
(V1, 77-82).

,Am Phoebust nem birja a lditnok még, iszonytan / Tombol a barlangban:
ha ki tudnd tépni magibél / Ezt a nagy istent! Am habzé szdjit az a széra
/ Anndl inkdbb készti s igdzza, lefékezi szivét. / Erre kinyil az lireg szdz
roppant ajtaja 6nként / S hozza, keresztiil a légen, a jésné vélasz-igéit.”

Ezek alapjdn leirhaté, milyen hatdst gyakorolt az isteni sugalmazds az em-
berre. Platén szavai szerint a befogadé, a koltd szdrnyas és konny( lény lesz,
hiszen a muzsdk — méhekhez hasonléan — mézet hoznak el a szdmaira, s igy
olyasmit mondhat el, amire pusztdn emberi képességei alapjin nem lenne
képes.>® Az ember az ihletettség dllapotdban kikeriil a mindennapos élet meg-
szokott keretei koziil, s 4j helyzetét az &Etacig és a povia szavak irjak le a
legjobban. Ennek a sugalmazott pillanatnak az a lényege, hogy a mvedua , ki-
lizi az értelmet a fejekbdl, és maga veszi 4t annak helyét”.>! Az ember ekkor
felszabadul, ,feltdrja, leleplezi és kinyilatkoztatja azt, ami egyébként elzirt,
nem tudott vagy legfeljebb csak sejtett volt, és ezdltal kapcsolatot teremt a
dolgok lényegével”.>2

4 Lakatos Istvdin magyar forditdst idézziik, mely elérhetd interneten: http://mek.oszk.
hu/06500/06540/06540.htm [2018.09.04.].

50 PLATON: fon (De Iliade), 534b.

1 EDUARD SCHWEIZER: 3€0TTVELOTOC, i. m., 344.

52 Uo. 344-345.
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Ez az extatikus igazsdgfeltdrds t6bb szerzénél is hangsilyossd vélik. Platén
gy fogalmaz a Timaioszban, hogy az istenek ily médon ,,még hitvdny résziin-
ket is felemelték: hogy valamiképp hozziférhessen az igazsighoz, ebben 4lli-
tottdk fel a jésddt”.>® Cicero pedig, amikor kritikdval illeti a kiilonféle barbdr
josldsi gyakorlatokat, megvédi Delphoit, kijelentve, hogy a piithia ,divino
adflatu” szblalt meg (a sz6haszndlat egyezik Vergiliuséval), s ,multis saeclis ve-
rax fuisse id oraculum”, vagyis bdr az adott korra mér aldbbhagyott a jéslds
Apollén szentélyében, egykor mégis sokdig igazmondé volt.”*

Mindezen értékes és jé hatds ellenére is kettds a sugalmazott 4llapot megité-
lése Platonndl. A nagy gordg boleselé pozitivumként emliti, hogy ilyenkor az
ember telve van az istennel,” s ki tudja mondani az igazsigot, sok jét tud tenni:

»...ha szerencsétlenség volna az 8rjongés, akkor igaza volna [ti. himerai
Stesichorosnak], azonban éppen legnagyobb javaink 8rjongés, de persze:
isteni adomdnyként rdnk szdllé 8rjongésbdl szdrmaznak. Hiszen Ggy a
Delphoi-beli préfétand, mint a dodonai papndk ihletett elragadtatisban
sok jot tettek mdr Hellasz vdrosaival és polgdraival; ellenben jézan dlla-
potban keveset, vagy éppen semmit.”>¢

Mi hit az ihletettség negativ oldala? Az, hogy az ember elveszti (6n)tudatdt,”” s
ha jét is tesz, mond, nincs annak tudatdban. Ez azért problematikus kérdés, mert
egyfeldl sziikségessé teszi az erény klasszikus felfogisinak feliilvizsgdldsdt (ta-
nulds vs. isteni adomdny), mdsfeldl elénk 4llit egy még komolyabb nehézséget:

»...eppen ezért ezek [ti. az isteninek nevezett vezet8k] nem is képesek
arra, hogy mdsokat olyanokka tegyenek, mint amilyenek 6k maguk, mert
nem tudds birtokdban olyanok, amilyenek”.>®

>3 Tim., 71e, ford. Kovendi Dénes, in Platén dsszes mijvei, 11, Magyar Filozdfiai Térsasdg,
Budapest, 1943, 523-619, itt: 587.

54 Lasd Cicero: Divin., I, 19, 37-38.

5 Men., 99d.

36 Phaidr., 244a, ford. Kévendi Dénes, in Platén dsszes miivei, I, Magyar Filozéfiai Térsasdg,
Budapest, 1943, 665-734, itt: 686—687.

37 Ion., 534b.

8 Men., 99b—c, ford. Hamvas Béla, in Platén dsszes miivei, 1, Magyar Filozéfiai Térsasdg,
Budapest, 1943, 357-400, itt: 399. A gondolatvezetés még folytatddik al00c-ig, a md

lezdrésdig.
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C)sszegezve tehdt elmondhatjuk, hogy a klasszikus — Platén 4ltal sok helyen
és sok szempontbél koriiljart — sugalmazds-felfogds szerint az ihletett dllapot-
ban nem az ember az, aki beszél és cselekszik, hiszen értelme az adott pillanat-
ban nem lakozik benne, AL’ 6 3€0¢ €oTv 0 Aéymv d10 ToVT®V O PIEYYeETON
npog Nudc.> gy az ember nem mds, mint az istenség vagy miizsa ,beszéléje”,
az, akin keresztiil az ihlet forrdsa maga szdlal meg.®°

Platén 6rokségének tekinthetjiik tehdt az dkori értelmezést, miszerint a su-
galmazdsban az ember passziv. Plutarkhosz ezt Ugy juttatja kifejezésre, hogy
a piithia lelke dpyavov 3eod, az istenség eszkoze.®! Athenagérisz pedig gy
véli,%% hogy az istenség a sugalmazdsban az embert mint fuvoldt fdjja, mint
lantot, harfit a pengetdvel zenélésre birja.%> Nem lehet kérdéses, hogy ez a
hellenista-filozéfiai megkozelités dontden hatott a patrisztikus teoldgidra — és
ez Ujbol mésként dllitja elénk vizsgdléddsunk alapkérdését: lehetséges, hogy
amikor a 2Tim 3,16 szdvegét olvassuk és értelmezziik, akkor tulajdonképpen
visszafelé haladunk, a hellenista és patrisztikus megkozelitésbdl kiindulva ér-
telmezziik (4t) az eredeti szentirdsi szavakat és iizenetet?

Ez a felvetés azért is jelentSségteljes, mert a parhuzamok vizsgdlata — amely
jelen irdsunkban kordntsem teljes —, a zsidé és hellenista elgondoldsok egy-
bevetése alapjan nem jelenthetd ki, hogy bdrmelyik ékori szerzé kozvetleniil
forrésa lenne az Gjszévetségi Yednvevotoc-nak, vagy hogy ez egy konkrét antik
litdsmbdot venne 4t (mint ezt lentebb ldtni fogjuk), helyesebb ezért azt mon-
dani, hogy inkdbb magyardzatot segité parhuzamokkal van dolgunk.®4

59 Jon, 534d.

0 Jon, 534e.

1 Pyth. orac., 11, 404.

2 Suppl., 9.

63 A mifjktpov-hasonlatot 4tveszik az apologétdk is (példdul Pszeupo-Juszrinianosz: Co-
hortatio ad Graecos, 8). Timaszkodhatnak itt a pali hagyomdnyra: , Az élettelen hangszerek
is, akdr fuvola, akdr hdrfa, ha nem adnak kiilonb$z8 hangot, honnan lehet tudni, hogy mit
jétszanak a fuvoldn vagy a hdrfdn? S ha a trombita bizonytalan hangot ad, ki indul csatdba?”
(1Kor 14,7-8). Emellett azonban a keresztény szerz8k tudatosan élnek a szibilla-parhuzam-
mal is. Ehhez ldsd EDUARD SCHWEIZER: 3€0mvevoTOC, i. m., 348, 69. ldbjegyzet.

64 Lisd HeipRuN GUNKEL — RaiNErR Hirscu-Luirorp — Joun R. Levison: Plutarch and

Pentecost, i. m., 92.
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$. A BIBLIKUS TANITAS OSSZEVETESE A PARHUZAMOKKAL

Az aldbbiakban néhdny olyan szempontot vildgitunk meg, melyek segithetnek
abban, hogy észrevegyiik, milyen egyezések és eltérések mutatkoznak a helle-
nista (adott esetben zsidd) és az Gjszovetségi felfogds kozott.

a) Ilveduo és fizikai valdsdg

Az antik szerz8k gyakran beszélnek egyfajta keveredésrdl, minek eredménye-
képpen a mveduo az emberi testen belsil van jelen. Ilyenkor ,feltolti az tires
tereket és minden dsszekot”.%> A hdttérben a sztoikusok egészen fizikai értel-
mezése dll (a mvedpa mint hd, szél, kigdzolgés, a pérusokat kitdgitd, a ned-
ves emberi lelket megszdrité elem jelenik meg), amelyet egyébirdnt mdr maga
Plutarkhosz is kritika tdrgyava tett, tdlz6 materializmusa okdn.

Ezzel szemben amikor Lukdcs ,betoltésrél” beszél (ApCsel 2,2.4), akkor —
minden hasonldsig ellenére — nem fizikai tényez6rdl, hanem isteni Cselekvd-
18l van sz6, ezdltal a gorogoknél bevett ,,mechanikus” felfogds idegen az Gjsz6-
vetségi Isten- és emberképtSl. Az emberi testnek a mvedpo-hoz valé viszonya
terén a leginkdbb materidlis megfogalmazds a megrészegiilés motivuma,®® 4m
Lukdcs egyértelmivé teszi, hogy ez nem valdés bédulatot jelent: , Mdsok ginyo-
san megjegyezték: »Teleittdk magukat édes borral«” (ApCsel 2,13). Ez tehdt
nem a sugalmazds leirdsa, hanem annak titkrozése, hogy a koriildllok (gunyo-
san!) miként olvassik a jelenséget. Ezt a nem fizikai ldtdsmddot erdsiti a doel
Topag, ,mintegy tliz” alkalmazdsa (v. 3),” illetve annak hangstlyozdsa, hogy a
Lélek az emberen, és nem benne nyugszik (jollehet eltdlti 8¢, vo. v. 3—4). ,Lu-
kdcesal ellentétben Plutarkhosz, Lampridsz szavain keresztiil, részletesen leir
egyfajta egységre [épést, egy bizonyos intenzitdst, amelyet a mvedpa a befogadé
lélekben kivélt — az Apostolok Cselekedeteiben ez az intenzitds az intenziv, ins-
pirdlt egyének 4ltal vezetett intenziv kdzdsségben mutatkozik meg.”¢8

5 PruTtARKHOSZ: De def- orac. 432F-433B.

66 A gdrdg szerz6k maguk is gyakran haszndljdk ezt a képet az ihletett dllapot leirdsdra.

67 Erdekes a ldngnyelvek és a nyelveken valé megszélals parhuzama, hiszen mindkettét a
yA@ooa sz6 jeloli (ApCsel 2,3 és 2,4.11).

68 HerprUN GUNKEL — RAINER HirscH-Lurrorp — JouN R. LEvison: Plutarch and Pentecost,
i. m., 83.
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b) I1vedua és az értelem inspirdcidja

A piinkdsdi torténet embereket betoltd szelleme ,nem olyan tipusd betdleés,
amely elboritja vagy kiiktatja az emberi észt vagy értelmet”,%® ahogyan azt Pla-
tonndl ldthattuk. A lukdcsi megkozelités — ,Mindannyiukat eltsltotte a Szent-
lélek, és kiillonb6z6 nyelveken kezdtek beszélni, gy, ahogy a Lélek szdldsra
inditotta 8ket” (ApCsel 2,4) — kulcsa a kovetkezd kifejezésmdd: kaBmg 10
nvedpo €6160v dmo@Byyechor avtoic. Az dmoeBéyyopon ige még kétszer
fordul el6 az ApCsel-ben (2,14 és 26,25), s mindannyiszor ,értelmi élesség je-
lenlétére” is utal (érthetSen, értelmesen, tagoltan beszélni).”® (Mdshol azonban
nem bukkan fel az Ujszovetségben.) Jelentésének megfeleléen teljesen idegen
az extatikus, a sz6 eredeti értelmében ,, mdnids” megnyilvinuldsoktdl. Ezt még
jobban kiemeli a megszolalds tdrgya: ,a mi nyelviinkon hirdetik Isten nagy
tetteit” (ApCsel 2,11) — vagyis az értelmes megnyilvdnulds a Mindenhaté tidv-
torténeti cselekvésérdl szol, olyasmirdl, ami értelmes és tapasztalati hitalapozds
karakterével bir (v6. Lk 1,49-51: ,nagyot tett velem a Hatalmas, és Szent az §
neve. Irgalma nemzedékrdl nemzedékre az istenfél6kkel marad. Karja bizony-
sdgot tett hatalmdrél”).

E ldtdsm6d megfigyelhetd Szent Pélndl is, aki ezt irja: ,Az Ur ugyanis a Lélek:
ahol az Ur Lelke, ott a szabadsdg. Mi pedig mindny4jan, akik fodetlen arccal
titkrozziik vissza az Ur dicsBségét, a dicsBségben fokrdl fokra hozzd hasonlévd
valtozunk 4t, az Ur Lelke 4ltal” (2Kor 3,17-18). A fodetlen dics8ség-titkrozés
a krisztocentrikus hitben teljes, ahol feltirul az [rasnak is az igaz értelme (vo.
2Kor 3,12-16). Vagyis a hellenizmusban elismert eksztatikus élményekkel el-
lentétben a sugalmazott alany és a hallgatdsdg itt érz, a lélekbedraddskor sem
szlinik meg esze mikddni, végig (6n)tudatos marad — a részegség csak ldtszat.

¢) [veduo. és az ember dtalakuldsa
A bibliai hitben Istennek, illetve az 8 nagy tetteinek a litdsa és az ember dtala-

kuldsa egymiéstdl elvalaszthatatlan.”! Egyfajta szemlél$ egység jon létre Isten
és ember kozott: olyannyira devéltozik az istenibe, hogy az ember egészen

% Uo. 85.

70 Uo. 86.

7! VoLKER RaBENs: Pneuma and the Beholding of God: Reading Paul in the Context of
Philonic Mystical Traditions, in Jérg Frey — John R. Levison (eds.): The Holy Spirit, Inspi-
ration, and the Cultures of Antiquiry. Multidisciplinary Perspectives, i. m., 293-329, itt: 301.
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kozel keriil Istenhez, valéban istenivé lesz”.”> Ennek legszebb példdja Mézes,”?
aki Isten vezetése alate 4llt, s ezért préfétai médon szolalt meg.”4 Az elgon-
dolds Ujszovetségi parhuzama a mér tobbszor idézett mondat: ,mindig csak
a Szentlélektdl vezetve beszéltek — Isten megbizottaiként — a szent emberek”
(2Pt 1,21b).

Az ember 4talakuldsa e lélek-tapasztaldsban hdromlépcsés:

1. inspiracio,

2. bensé taldlkozds Istennel,

3. ,az ész, a szellem (és a test) jéléte, ami nem mds, mint az 4ralakulds”.”>

Ahogy lithat6, a mvedpa-nak az emberre gyakorolt hatdsa minden, csak
nem &rjongés, épp ellenkezdleg, egyfajta szent jozansdg, melyben emberi ké-
pességei és adottsdgai a legsajdtosabban kibontakoznak.

d) Atalakulds és kiildetés

Philén szerint Mézes ,nemcsak egyikévé vélik a beavatottak gyiilekezetének,
de § az isteni szertartdsok hierofdnja és tanit6ja, melyeket azutdn tovdbbad
azoknak, akiknek megtisztultak a fiilei. Innent8l kezdve mindig mellette van
az isteni lélek, aki vezeti 8t az igazsdg minden Utjdn.””¢ Ez a Mdzes-interpre-
tdcié alkalmas hdttér a 2Tim 3,16 ,hdrmasinak” a keretbe foglaldsihoz: tani-
tani, érvelni, feddni. Az itt szerepld szavak visszavezethet8k hellenista parhu-
zamokra, ez ,egyfajta bevett nyelvezet, amellyel t6bb szovegkdrnyezetben is
taldlkozunk, akar zsidé, akdr nem zsidé forrasokban”, kiilondsen is Philénnal
és Epiktétoszndl.””

Miért érdekes mindez a szimunkra? Azért, mert igy végsé soron ,etikai” éle
is van az dtalakuldsnak, hisz végsé formdja az Isten elStti megigazultsig:”®

72 PHILON: Quaestiones et Solutiones in Exodum, 11, 29.

73 PHILON: De Vita Mosis, 1, 175.

74 PHILON: De Vita Mosis, 11, 264.

75 VOLKER RaBENS: Pneuma and the Beholding of God, i. m., 303.

76 PHILON: De gigantibus, 54-55.

77 MICHEL GOURGUES: Les deux lettres & Timothée. La lettre & Tite (Commentaire biblique:
Nouveau Testament, 14), Cerf, Paris, 2009, 397-398, idézi HENrR1 DONNEAUD: ,,Ensei-
gner”, ,exhorter” et ,réfuter” (Tt 1,9; 2 Tm 3,16; 4,2). Aux sources pastorales de la théolo-
gie, Science et Espirit 63 (2011/1) 51-72, itt: 57.

78 GOTTLOB SCHRENK: Ypo@n, i. m., 759, 53. libjegyzet.
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,...a valldsos-erkolcsi élet megerdsitése az 4talakulds elsé eredménye,
amelyet mind Philénndl, mind Palndl az isteninek a Lélek 4ltal lehet6vé
tett szemlélése révén lehet elérni. [...] ...a hivék a Lélek altal 1étreho-
zott, Krisztusban beteljesiilé bensd Isten-kapcsolatuk alapjdn alakulnak
at »hozza hasonléva« [lasd 2Kor 3,18]. Masként: a Lélek misztikus miive
inspirdlja az életiiket, hogy mind jobban tiikrozzék Krisztus jellemvond-
sait, s ezt a folyamatot kbrisztdszisznak nevezhetnénk.””®

A 2Tim 3,16-ban ezt a szempontot leginkabb az émavopdwoig (helyesbités,
kijavitds) jeleniti meg, ami semmi esetre sem pusztin moralizdlé elem, hanem
a versnek a megigazulds felé tartd crescenddjdban feltdrja az tidvosség eszkato-
logikus tdvlatdt.®°

6. ZARO MEGFONTOLASOK

Ahogy lathattuk, a 98(')71:V81)G‘50g sajdtosan hangsilyozza, hogy az [rasnak Is-
tenben van az eredete,® ugyanakkor a sugalmazds mikéntjét, a gorog bélcse-
lethez foghato ,mechanikus lefrisit” nem érinti. Osszegezve két dolgot sz6-
gezhetiink le:®?

1. A 2Tim 3,16-bdl (és értelmezési spektrumdbdl) hidnyoznak a hellén iro-
dalombdl ismert extatikus vagy entuziasztikus elemek.

2. A szoveg nem kindl fel semmilyen konkrét alternativ sugalmazdsi méd-
szertant.

A hellenista kontextus titkrében mindenképpen sajitos elem, hogy szove-
giinkbdl egyértelmten kivildglik a sugalmazis elvalaszthatatlansiga az emberi
megértés horizontjatdl. Ezt az is aldtdmasztja, hogy az Iras értelmességének,
hasznossdganak kijelentése ,,megkivin valamiféle alapvetd kapcsolatot a széveg
szavai és az emberi dgens kognicidja kozott; méskiilonben a szoveg jelentésé-

7% VoLKER RaBENS: Pneuma and the Beholding of God, i. m., 329.

80 L4sd HERBERT PREISKER: Emavopdwotg, ThWNT 5, 452; vo. Ub.: 0pYomodém, uo. 453.

81 Ehhez l4sd Jarep M. CompToN: Shared Intentions? Reflections on Inspiration and Inter-
pretation in Light of Scripture’s Dual Authorship, Themelios 33 (2008/3) 23-33, itt: 24;
JouN Murray: The Inspiration of the Scripture, i. m., 88-89.

82 V6. EDUARD SCHWEIZER: 3€0TTVELOTOG, i. m., 453.
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nek a meghatdrozdsa [...] igencsak nehéz lenne”.8% Az persze mir mds lapra
tartozik, hogy:

1. A sugalmazott irds folyamatdban az isteni kozlési szdndék egyezik-e az
emberivel?

2. Az Isten 4ltal akart jelentés meghaladhatja-e az emberi szerzd kogniciéjé-
nak a horizontjie?

Annyi bizonyos, hogy a 2Tim 3,16 értelmében a sugalmazottsig ténye el-
vélaszthatatlan az értelmezés tengelyétdl. Ennek titkrében, reflektdlva a fenti
kérdésekre, J. M. Compton kifejezéseit alkalmazva, két szélséséges dlldspontot
is megfigyelhetiink:84

1. Hermeneutikai dokétizmus. A szentir6 puszta (6ntudatlan) eszkoz, ldtsz6-
lagos szerzd. A sugalmazisbdl igy kiiktatédik az emberi elem.

2. Hermeneutikai nibilizmus. Istennek lehet az emberi szerz6 eldl teljesen
elrejtett kozlési szandéka. Igy azonban nincs az értelmezésnek kontrollja és
stabilitdsa”, hisz az utdlagos teoldgiai recepcié barmire azt mondhatja: ez az is-
teni kozlési szdndék, jéllehet az nem jelenik meg a szoveg sz6 szerinti, a szerz6i
intenciétdl elvélaszthatatlan értelemben.

A katolikus teoldgia dllést foglalt a fenti kérdések kapesdn, ezzel egyiitt még-
is érdemes szemiigyre venni, hogy vizsgdléddsaink alapjin milyen valaszokat
adhatunk a felmeriilt problémdkra.

1. A szoveg keletkezésének idején mdr a hellenista bolcselet is aggdlyosnak
taldlta a merd dokétizmust, vagyis azt, hogy az ember 6ntudatlan eszkoz lenne
az istenség kezében.

2. A philéni megkézelités épp arra mutat rd, hogy az Isten és az ember ko-
zott értelmileg is megval6suld egységnek kell létrejonnie, igy nem elfogadhatéd
a nihilizmus alldspontja sem.

Mindezek nyomdn kijelenthetjiik, hogy a 2Tim 3,16 alapjdn, a sugalmazds
tényét viligosan dllitva sem tudunk egyértelmien valaszolni a miként kérdésé-
re, hisz a szoveg szerzdje err6l nem mond ki semmit.8> Mdsfeldl a teljes kontex-
tusnak mdshol van a hangsilya, mégpedig a lelkipdsztori alkalmazdst lehetévé
tevd értelmezés tengelyén. Vagyis bizonyos értelemben kiemeltebb szempont a
kivéltott hatds, mintsem a keletkezés dogmatikai felfejtése.8

83 JaAReD M. ComMpTON: Shared Intentions?, i. m., 24-25.
84 Uo. 23-24. és 33.
85 Joun Murray: The Inspiration of the Scripture, i. m., 90.

86 V5. HENrRI DONNEAUD: , Enseigner”, ,exhorter” et ,réfuter”, i. m., 52-53.

—22



A Szentirds sugalmazottsaga a 2Tim 3,16-ban

Ez azt is jelenti, hogy a sugalmazds bibliai fogalminak dogmatikusan de-
termindlt ,[ényegszemlélete” helyett egyfajta dinamikus-funkciondlis olvasat
lehetdsége 4ll elénk: az Iris mint 9edmvevotog az isteni élettel eltelt, ebbdl
kifolyélag alkalmas (d@€M0G) a tanitdsra.” Ez az élet hat az emberre: a 2Tim
3,16-17-ben nyilvdnval6vé vélik, hogy az Trs sugalmazott bolcsessége ,»Isten
emberének« az erkolesileg makuldtlan életdtalakuldsiban nyer kibontdst”.8®
Ezéltal az ihletettség kikeriil a hellenista irodalom ,kodds” korébdl, és jézan,
mondhatni ,prézai” keretbe helyezdik. Az ,Isten emberének” be kell teljesi-
tenie a tanitvdnyisdgot (v6. 2Tim 3,14). Ennek utja pedig — miként az Ujszé—
vetség mds helyein olvassuk — az egyetlen tanitvanyisdg, azaz az élet Krisztus-
hoz rendelése.?? Ha a sugalmazds-problematikdt megnyitjuk ebbe az irdnyba,
vagyis az [rds ,hasznossiganak” az élet val6siga felé, akkor — immdr ttlhaladva
a 2Tim 3,16 konkrét keretét — szemiink elé 4ll egy olyan megtérési, dtalakuldsi
elem, amely teljesen ismeretlen a hellenista sugalmazds-értelmezésekben. Az
Ujszovetség azonban éppen itt ragadja meg a pneumatolégiai tanitds szivét:
az [ris 9e6mvevoTog, s mint ilyen, alkalmas és hasznos arra, hogy a tanftvé-
nyok 3e0didaxtoc-ok [Istentdl tanitottak] legyenek (ldsd 1Tessz 4,9),%° ennek
minden kévetkezményével egyiitt. Az Irés sugalmazottsdgdnak hivé megvallisa
enélkiil végsd soron flatus vocis, semmit érd hittani okoskodds lenne.

87 EpwarD W. GoobpRick: Let’s put 2 Timothy 3:16 back in the Bible, i. m., 486.

88 UrricH WiLckens: co@ilw, ThWNT 7, 528-529, itt: 528.

8% Ehhez ldsd GERHARD KITTEL: dkoAovdém, ThWNT 1, 210-216, itt: 214.

90 A szénak megvan az 6szdvetségi eléélete is, ahol az 4 szdvetség kovetdire, tagjaira vonat-
kozik, ldsd Jer 31,34; Iz 54,13; ETHELBERT STAUFEER: 9e0didaktog, ThWNT 3, 122.
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Valldsi tapasztalat és technolégiai vildgkép

AMBRUS GABOR

Abstract

Martin Heidegger’s essays “The Age of the World Picture” and “The Question
Concerning Technology” converge in the thesis that — in the technological
civilisation of modernity — the entire world becomes an entity at the disposal
of humankind. By contrast, the course of human experience, as epitomised
by religious experience and biblical stories, such as the one of Abraham and
Mary of Nazareth, has an inescapable temporal character which is like waiting
for a child to be born, as it were, from the womb of time. Through the Jewish
legend of the golem, a humanoid figure which can be interpreted as an allego-
ry of technology, religious experience can relate to the modern technological
view of the world.

Keywords: Martin Heidegger, modern technology, religious experience, time, go-
lem legend

Kulcsszavak: Martin Heidegger, modern technika, valldsi tapasztalat, idé, gélem
legenda

Az életadinak

Aki a vall4s és a technika viszonydrdl kivdn értekezni, annak szimolnia kell az-
zal, hogy ez sokak szemében szokatlannak fog tlinni, mintha egy ilyen témdnak
nem lenne semmi érvénye, mintha vallds és technika kdzott semmiféle kapcso-
lat nem volna. Mésok feloldhatatlan ellentétet vélhetnek a két dolog kozott,

AwmBsrus GABOR katolikus teoldgus, a pragai Kdroly Egyetem oktatdja és kutatéja. F8 kuta-
tési teriilete a vallds és a kortdrs kulttira kézotti parbeszéd; ambrus@ktf.cuni.cz — Az esszé a
kovetkezd kutatdsi projeke keretében sziiletett: ,,Christianity after Christendom: Paradoxes
of Theological Turns in Contemporary Culture”, Kéroly Egyetem, PRIMUS/HUM/23.

A szerzd koszonetet mond Szeiler Zsoltnak a kézirat gondozdsdért.
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és taldn semmi reményét nem ldtjak a kozottiik val6 kozvetitésnek vagy lehet-
séges vonatkozdsaik feltdrdsdnak. Végtére is nem az lenne a modern vildg taldn
legsorsszer(ibb eseménye, hogy a technika és persze a tudomdny térhéditdsdval
a vallds fokozatosan teret veszitett? Ha pedig nem pusztdn vallds és technika,
hanem valldsi tapasztalat és technoldgiai vildgkép kapcsolatdrdl gondolkodunk,
még inkdbb dgy tlinhet, hogy ez a torténetileg kialakult ellentét maga a dolog
igazsdga. Nem arrdl van szd, hogy amikor egy vildgegészre és benne az emberre
is technoldgiai médon tekintiink, akkor ebben a képben a valldsi tapasztalat
egy multbél visszamaradt és érvényét vesztett anomélidnak tiinik? Es nem tgy
ldtszik, hogy mdr azon kevesek is, akik szdmdra a valldsi tapasztalat még 8rzi
jelent8ségét, a vildgra és 6nmagukra immadr alapvetden technoldégiai médon
tekintenek, és e litdsméd kozepette a valldsi tapasztalat puszta zdrvanynak és
merd kovetkezetlenségnek tiinik?

Bdrmennyire jogosultak is ezek a kérdések, a tovdbbiakban megkisérlem
megmutatni, hogy hibds el6feltevéseken nyugszanak, és vallds és technika, val-
lasi tapasztalat és technoldgiai vildgkép kozote lehetséges kozvetités, és nem fel-
tétleniil képeznek ellentétes opcidkat. Egyben kisérletet teszek arra is, hogy a
technolégiai vildgképpel szemben a valldsi tapasztalat szimdra felvillantsak egy
lehetdséget, éspedig a technoldgia — vagy legaldbbis egy dontd jelentdségii tech-
nolégia — valldsi tapasztalatdnak lehetdségét. Hogy ezt megtehessem, a kovetke-
z8kben sz6lni fogok a vildgkép fogalmdrdl, a technoldgiai viligképrdl dltaldban,
és roviden korunk technikdjdrdl, azutdn pedig a tapasztalatrél, és kiilonosen
is a valldsi tapasztalatrdl. Ezt kovetden szdndékozom a kettdt, tapasztalatot és
vildgképet egyiitt elgondolni egy zsid6 legenddn, a gélem legenddjan keresztiil.
A gblem alakja és torténete fogja megvildgitani a valldsban és a technikdban rej-
t62kod6 kozos szétérioldgiai jelleget, azaz megvéltds-igéretet. Ervelésem végiil
azzal a beldtdssal zdrul, hogy a valldsi tapasztalatban, mint minden tapasztalat-
ban ott mozgé gondolkodds éppen olyan allegéridkon és torténeteken keresz-
till, amilyen a gélemé, eljuthat a technika lényegéig, mert a technika lényege,
legaldbbis Heidegger szerint, valami mélységesen nem-technikai.

Martin Heidegger az a filozéfus, aki a legmértékadébban foglalkozott a vi-
ligkép fogalmaval. Ha A vildgkép kora cim(i tanulmdnydt valamelyest egytitt
olvassuk A kérdés a technika nyomdn cim( irdséval, kirajzolédik egy technold-
giai vildgkép egységes heideggeri interpreticiéja. Nem mintha a kordbbi nem
tartalmazna a technikdra vonatkozé referencidkat, melyek koziil taldn a legfon-
tosabb az embernek az sszes [étez6 feletti uralmdnak gondolata.! Hogyan fiigg

1

MarTIN HEIDEGGER: A vildgkép kora, in u8: Rejrekurak, Osiris, Budapest, 2006, 84.
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ossze ez az uralom a vildgképpel? A modern vildg olyan kép, melyben a létez8k
osszessége mintegy , tételezddik”, mégpedig az ember dltal tételezddik. E képbe
illeszkedik minden, és mdr minden 1étez dolog alapja az ember, és minden
az emberre vonatkoztatott. Ertsiik meg viligosan: nem arrél van itt sz6, hogy
az ember képet formal a vildgrél, hanem arrdl, hogy dltala a vildg maga vilik
képpé.2 Misfel6l Heidegger nyomatékosan év benniinket a félreértéstdl, hogy
a nyugati civilizdcié torténetét viligképek soraként fogjuk fel. Tévedés lenne
azt gondolni, hogy valaha létezett ,,6kori viligkép” vagy ,kozépkori vildgkép”.
Az dkorban és a kozépkorban az ember nem tette a vildgot képpé, mert nem
maga tételezte a létez8k egészét és nem gyakorolt uralmat {6loctitk. Tehdt ha
vildgképrél beszéliink, az csakis egyet jelenthet: az Gjkor modern vildgképér. Es
a modernségben a vildg képpé valdsa és az ember szubjektumma véldsa egy és
ugyanazon folyamat.> A modernségben az ember szubjektum, azaz egy min-
den dolgok alatt meghtz6dé mindent-megalapozd.

Ugyanakkor abban a pillanatban, amikor a modern vildgképet mdr kifeje-
zetten technoldgiai vildgképként gondoljuk el, egy 1épéssel tovabb kell 1ép-
niink. A kérdés a technika nyomdn cimi irdsiban Heidegger, jéllehet a vildgkép
fogalmdt nem hasznalja, mégis arra enged kévetkeztetni, hogy a technika ma-
gdt az embert is a vildgkép részévé teszi. A modern technikdn keresztiil a vildg
és maga az ember sajitos médon mutatkozik meg, amit Heidegger a német
Bestand széval jelol.* A Bestand szt magyarul igen pontosan vissza lehet adni.
A Bestand ‘4llomany’. Allomdny az, ami rendelkezésiinkre 4l és parancsunkra
vér. De médr nemcsak a vildg és benne minden 1étezd ilyen rendelkezésre 4116
és parancsra var6 dllomdny, hanem maga az ember is. Ismeretesek példdul az
,emberdllomdny” és a ,humdn eréforrds” kifejezések. Es valéban, a techno-
16giai viligképben a vildg és benne az ember olyan eréforrds, amelyet barmi-
kor kinyerni, tdrolni, rendszerezni lehet és munkdba lehet édllitani. Heidegger
nyomatékosan hangsilyozza, hogy mindebben 6ridsi veszély leselkedik, neve-
zetesen az, hogy a vildg és az ember ilyen jellegli feltirulkozdsa minden mds
feltdrulkozist elfed. Mert van egy eredend8bb feltdrulkozds és igazsig, mint a
technolégia lényegéé.> Es masfelSl éppen a technolégia lényege tesz hallhatéva

2 Uo. 82.

3 Uo. 84.

MarTIN HEIDEGGER: Die Frage nach der Technik, in u8: Vortrige und Aufsitze, Klett-
Cotta, Stuttgart, 2004, 20.

> Uo. 32.
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egy hivést és mutat meg egy addst és adomdnyt (das Gewdihrende),® mely egyre
novekvé megvdltd erdvé (das Rettende)” vélik az iszonyt veszély kozepette, me-
Iyet a technolégia lényege jelent. Mi is tulajdonképpen ez a megvalté erd? Irésa
végén Heidegger két finom utaldst tesz erre vonatkozéan. Megvdlté erd lehet
egyrészt a miivészet a gorog techné értelmében, mely ugyandgy feltdr, mint
a modern technika, de mégis egy eredendébb igazsdg el6hozataldra képes.®
Misrészt nem lehet nem észrevenni, hogy Heidegger irdsinak kezdete és vége
a kérdezdé gondolkoddsrdl meditdl.” Gondolkodds és kérdezés nélkiil az iszo-
nyt veszély kozepette nem névekedne a megvalt6 erd, mely egy a technoldgia
lényegénél eredenddbb igazsigé.

A vildgkép” és a ,technika” fogalmait fontos a heideggeri filoz6fia egészé-
nek osszefiiggésében ldtni, aminek legfébb tétje nem mds, mint a modern vildg
megértése, birdlata és egy alternativa megmutatdsinak mdr-mdr reménytelen
kisérlete. A modern vildg Heidegger szerinti lényege és lehetséges alternativd-
ja — vallalva a tilsdgos leegyszerisités kockdzatdt — taldn igy foglalhat6 ossze
legtomorebben: az ember feltétel vagy feltételezert. Nemcsak a vildg mint kép
modern fogalma, hanem a modern technika természete is azt a végzetes 14-
tismédot hordozza, hogy minden létezé dolog feltétele az ember. Heidegger
ugyan nem tagadja e ldtdsmdd sajdtos igazsdgdt, mégis gy gondolja, hogy az
ember feltételezettsége vagy fiiggd viszonya a léttel, vagy ha Ggy tetszik — noha
a kett6 nem egészen ugyanaz — a vildg egészével szemben alapvetébb igazsdg.
A miivészet értelmében vett rechné, a koltészet, és kiilonosen a gondolkodds
Heidegger szerint megnyithat egy utat, mely ez utébbi, alapvetébb igazsdg felé
vezet.

S ha fontoléra vessziik korunk legirdnyadébb technolégidjit, vildgossd va-
lik, hogy éppen a gondolkodds problémdja a legsiirgetébb. Ugyanakkor azt is
érdemes mérlegelni, hogy Heidegger irdsai 6ta a technikdban végbement egy
paradigmavéltds, ami ugyan a legkevésbé sem csokkenti érvényiiket, mégis to-
vébbgondoldsukra 6szténoz.

Heidegger szdmdra a legmértékadébb technoldgiai fogalom és képzet — ne-
vezetesen az ,energia® avagy ,eréforrds” — a fizika tudomdnydhoz tartozik, ko-
runk vezetd tudomdnya viszont a kibernetika, ami az informatika, az élettudo-

6 Uo.35.

7 Uo. 32.

8 Uo. 38-39.

% Vo. uo. 9. és 40.
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ményok és a térsadalomtudomdnyok egy sajtos egyiittdllisa.!® A kibernetika
legmértékaddbb fogalma és képzete az ,informdcié- vagy adatdramlds”, illetve
az azzal szorosan Osszefliggd ,algoritmus”. Az algoritmus nem mds, mint ada-
tok feldolgozdsa és tovabbitdsa jol meghatdrozott szekvencidju lépésekben, és a
kibernetika sajdtos viligképe szerint a tirsadalmi folyamatok, az élettani funk-
cidk és a digitdlis szimitdgépek miikddése egyarant algoritmusok dltal vezérelt
és adatdramldssal telitett. Egydltaldn nem félrevezetd még a kibernetika eseté-
ben is vildgképrél beszélni, mégpedig egy mindent dtfogé halézat értelmében,
melybe tokéletesen bedgyazddni ldtszik minden emberi lény. Ez a bedgyazddds
természetesen nagyon is kétségessé teszi az emberek mint ,humdn algoritmu-
sok” kitiintetett helyét az algoritmusok 8sszességében.

A humin algoritmusok jellegét és belesimuldsdt az adat- és informaciédram-
lds nagy egészébe tokéletesen érzékelteti egy fogalom és egy ahhoz kapcsolédd
technolégiai vizi6, a Minden-Dolgok-Internete (,Internet of All Things”).!!
A Minden-Dolgok-Internete egyetlen hdlézatba dologként fogna dssze és tob-
bé nem hagyna ki egyetlen tdrgyat, él6lényt és gépet sem. Péld4ul a hiitdgépek
ellitottsiga, a levegd pdratartalma vagy az él8lények biometrikai adatai, mint
vérnyomds, agymiikodés, 1égzésszdm egyetlen rendszer részeiként tehetnének
lehet6vé egy soha nem szlind globdlis és totdlis kommunikaciét. Az ugyan
igaz, hogy a kibernetikai vezérlés itt m(ik6dd eszméje érvényben hagyja, amit
Heidegger a technikdban megvalésulé feltdrulkozdsrél mond. Vildg és ember
a Minden-Dolgok-Internetében is rendelkezésre all6 és parancsra véré allo-
mdny. Mdésfeldl minden szerves és szervetlen valdsdgnak a totdlis hédlézatban
végbemend fuzidja egy Gj mozzanatot hoz a viligegészbe mint dllomdnyba:
az él§ és az élettelen, az organikus és a mesterséges helycseréjét és kolesonds
elmoséddsit.

Ez a helycsere és elmosédds pedig egyszerre feltdrulkozds és elrejtdzés. Mert
kétségteleniil helycserével dllunk szemben, amikor egyfeldl az €l szervezeteket
a szdmitégépes algoritmusok mintdjéra mdr az informatika teszi ldthat6vd, és

10 Ez az egyiittdllds és kolesonds vonatkoztatds vildgosan megjelenik a kibernetika alapmiivé-
ben: NorBERT WIENER: Cybernetics: or Control and Communication in the Animal and the
Machine, MIT Press, Massachusetts, CA, 1961.

11 Az ,Internet of (All) Things’-nek a nyugati sajté az utdbbi években igen sok figyelmet
szentelt. A kovetkezd cikk példdi segithetnek viligos képet alkotni, mit is jelent az ,IoT”:
Eric A. Taus: Diving Headfirst Into the Internet of Things, 7he New York Times, Aug 5th
2015;  hteps://www.nytimes.com/2015/08/06/technology/personaltech/diving-headfirst-
into-the-internet-of-things.heml [2018.11.16.]
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masfeldl a digitdlis adattvitel az élet dramldsaként jelenik meg. Ebben valéban
van egyfajta feltdrulkozds. Ugyanakkor az €18 és az élettelen, az organikus és
a mesterséges kozotti ilyesféle elmosédds azzal fenyeget, hogy az élet lényege
elrejtdzik. Ez az elrejtézés még akkor is fenyeget, ha a kortdrs technika nagy
projektjében, a mesterséges intelligencia létrehozdsiban élet és intelligencia kii-
16n6s médon egyetlen kontinuumot ldtszik alkotni. A mesterséges intelligencia
a mesterséges élet hatvinyozédasinak és betetézésének tiinik. Eletnek és intelli-
gencidnak ilyen osszekapcsoldddsa és folytonossiga kisértetiesen emlékeztet egy
misik folytonossdgra, mely (organikus) élet és gondolkodds kozote 4ll fenn.
Semmi kétség, az egyik ,emlékeztet” a mdsikra, de a kettd kozote fennall egy
dontd kiilonbség.

Ez a dontd kiilonbség — egy sajdtossig, mely csak a gondolkoddst jellemzi
— nem mds, mint az idében végbemend virakozds mozzanata, ami kénnyen
beldthat6vd vilik a tapasztalat, és kiilondsen a valldsi tapasztalat fogalma fel6l.

Elsljdréban fontosnak ldtom hangsilyozni, hogy a valldsi tapasztalat nem a
tapasztalat mint ,genus” egyik alesete. Nem tartom lehetségesnek a vall4si ta-
pasztalat megkiilonboztetd jegyeinek bemutatdsdt a tapasztalatok dsszességén
belil. Annak lényegét, hogy mi a tapasztalat, taldn éppen a valldsi tapaszta-
lat példdinak megvildgité ereje mutathatja meg. Holderlin nagy kolteménye,
A Rajna tartalmaz néhdny sort, mely a tapasztalat lényegét a valldsi tapasztala-
ton keresztiil teszi lathatéva: ,Fs vannak, kiken csak / tsiet mindez, mig mdsok
/ hosszan meg@rzik. / Az 6rok istenekben / teljes az élet (voll Lebens) mindig;
de ember is / 8rizheti hli emlékezetében / mindazt, ami legjobb volt: / s 4tél-
heti igy a teljességet (das Hichste).”'* Mikor a kolt6 tgy ltja, hogy azok élik dt
az istenek életének teljességét, akik hli emlékezetiikben hosszan érizni képesek,
e megdrzés dontd jelentdségét csak megerdsiti a kontraszt: ,,...vannak, kiken
csak / 4tsiet mindez...” Es valéban: akiken csak 4tsiet mindez, nem képesek
tapasztalni. Aki tapasztal, az istenek teljessége felé tart egy hosszas meg6rzés
dltal. Az istenek igazsdga ugyan nem késik, de mégiscsak késébb jon eld, és
csak azok szdmadra, akik képesek vdrakozni, akik hajlandék elkételezbdni és be-
lebocsitkozni a tapasztalat mozgdsdba. A tapasztalat anyaga az id8, mégpedig
a vdrakozds és a figyelem ideje.

12 FriepricH HOLDERLIN: Versei, Eurdpa, Budapest, 1980, 114, ford. Keresztury Dezsd.
A magyar forditds és a német eredeti kozott — legaldbbis esszém gondolatmenete szem-
pontjabdl — nincs lényeges eltérés. Vo. FriepricH HOLDERLIN: Gedichte, Philip Reclam,
Stuttgart, 2000, 300.
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Ezt a beldtdst erdsiti meg a bibliai vallds is, megmutatva egy tovdbbi fontos
mozzanatot is, az igéret mozgdsit a beteljesedés felé. Ebben a tekintetben a
bibliai hit két példdja kiilonosen szembeszokd: az egyik Abrahdm, a mésik
a ndzdreti Mdria. A hittapasztalat folyamata mindkettejiik esetében magéban
foglalja egy gyermek sziiletésének igéretét. De mindkettejitk torténetében ott
kanyarog az isteni igéret mérhetetlensége és ebbdl fakadé beldthatatlansiga.
Isten nemcsak egy foldet igér Abrahdmnak, és nemcsak azt, hogy ,nagy néppé
teszi”, hanem hogy ,dltala nyer dlddst a fold minden nemzetsége” (Ter 12,3).
Hogy mindez beteljesiilhessen, Isten egy figyermeket is igér, noha Abrahim
és felesége, Sdra mdr igen hajlott kortak (Ter 17,15-17). Mdridnak pedig Isten
nemcsak azt igéri, hogy szliz létére fogan és fitit sziil, hanem hogy a gyerme-
ket a ,Magassdgos Fidnak mondjék majd” és ,az Ur Isten neki adja atyjinak,
Dévidnak trénjdt, 8 pedig uralkodik Jikob hdzdn 6rokké” (Lk 1,31-33). Ki-
csoddk és mit jelentenek az fgéret gyermekei? Mi var még Abrahdmra Izsdkon
és Mdridra Jézuson keresztiil? Valdéban egy mérhetetlenség és beldthatatlansdg
van itt, mely a hittapasztalat idejét nemcsak mint egy ,hosszas megdrzést”
nyitja meg, hanem mint a gondolkodds mozgdsdtr. Mert csakugyan t6bbrél van
itt sz6, mint arrél, hogy Abrahdm és Miria, akiknek az igéret szdl, Istenhez,
az igéréhoz hasonléan hiségesen tartjdk magukat az igérethez és egy ,hosszas
megdrzésben” megjegyzik, hanem mindebben egy sziikségszer(i negativ moz-
zanat is miikddik, az, hogy egy ismétl6d8 emberi taldlgatds elérefutdsiban és
egy Ujra és Gjra rakovetkezd isteni korrekcidban a tapasztalat egyre csak mozog
és gondolkodik.’® Ez a mélyebb értelme egy vissza-visszatérd utaldsnak Lu-
kdcs gyermekség-evangéliumdban, nevezetesen annak, hogy Mdria megérzi és
fontolgatja a hozzd intézett szavakat, legyen az akdr az angyal koszontése, akdr
a pésztorok beszdmoldja, vagy a gyermek Jézus szavai (Lk 1,29; 2,19; 2,51).
Nem koltdi tilzds tehdt azt dllitani, hogy a bibliai vallds szerint a tapasztalat
lényege a kovetkezd: az idé kihordja gyermekét.

Az id¢§ kihordja gyermekét. A tapasztalat, és kiilondsen a valldsi tapasztalat
ezen meghatdrozdsaban a gyermekvdrds nem puszta metafora. Ez a meghatd-
rozds sokkal inkdbb azt fejezi ki, milyen szoros kontinuitdst alkot gondolko-
das és organikus élet. A gondolkodds az organikus élet kiteljesedése, és ennek
vélik paradigmdjdvd a gyermekvdrds Gtja és folyamata, ahogy a hétkdznapok
csendessége és az id6 gyongédsége egyre kihordja a sziiletendérél valé gondol-

kodist.

13 V5. Hans-GEORG GADAMER: [gazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, Osiris,
Budapest, 2003, 392, 395-396.
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Fontos azonban itt megemliteni egy mdsik lényegbevdgd mozzanatot: az
idében megfogané és megsziiletd tapasztalat egyben az ember végességének
tapasztalata is. Hans-Georg Gadamer elsésorban a gordg tragédidnak tulajdo-
nitja ezt a mélységesen valldsi beldtdst: ,,Amit az embernek szenvedés dran kell
megtanulnia, az nem akdrmi, hanem az emberi lét hatdrainak a beldtdsa, az
istenitd] elvalaszté hatdr megsziintethetetlenségének a beldtdsa. Ez végs6 soron
egy valldsi felismerés, melybdl a gordg tragédia sziiletett. A tapasztalat tehdt
az emberi végesség tapasztalata [...], amelyben az ember sajdt végességének
a tudatdra ébred.”'* Ki tagadnd, hogy a gorog tragédidnak ez a beldtdsa és ta-
pasztalata a zsidé-keresztény hagyomdnyban is érvényes marad? Mésfeldl: em-
lékezziink Holderlin soraira, melyek hidba szélnak gorog mdédon istenekrél,
egy végs soron keresztény érzékenységrdl drulkodnak. ,,Az 6rok istenekben /
teljes az élet mindig; de ember is / Srizheti hii emlékezetében / mindazt, ami
legjobb volt: / s dtélheti igy a teljességet.” Ezekben a sorokban is nyilvinvaléan
ott bujkél az emberi végesség, de egyben az az igéret is, hogy az emlékezés és
tapasztalds Gtjdt jarva az ember az isteni teljesség felé tart. Ebben a tekintet-
ben kiilonosen beszédes a Zsoltdrok konyvének egy csodélatos kolteménye,
a 139. zsoltdr. A szoveg sajdtos dszovetségi spiritualitdsdban els6 pillantdsra
abszolttnak tlinik az Istent az embertdl elvilasztd hatar, a hatdr Istent tokéle-
tes emberismerete és az ember végessége kozott. ,Uram, te megvizsgilsz / és
ismersz engem. / Tudod, ha leiilok vagy ha felallok, / messzirdl is észreveszed
szdndékomat. / Szemmel tartod jardsomat és pihenésemet, / gondod van min-
den utamra. / Még nyelvemen sincs a szd, / te mdr pontosan tudod, Uram.
/ Minden oldalrél koriilfogtdl, / kezedet rajtam tartod. / Csodélatos nekem
ez a tudds, / igen magas, nem tudom felfogni” (Zsolt 139,1-6). Valéban tgy
tlinik itt, hogy Isten és az ember kozotti kiilonbség feloldhatatlan, és mégis —
és mégis, a zsoltdr sorai koziil, az Isten irdnti feltétlen rajongdsbél lehetetlen
nem kihallani egy vdgyat és igéretet, hogy a vdrakozé tapasztalatnak, egy élet
hittapasztalatdnak hosszt Gtjdn keresztiil az embernek része lehet az isteni tel-
jességben.!> A zsoltdr a kovetkez8képpen zdrul: ,Vizsgdlj meg, Istenem, ismerd

14 Uo. 396.

15 Frank-Lothar Hossfeldnek a zsoltdrhoz frott kommentdrja péld4ul djra és djra a zsoltdros is-
tenkdzelségét hangsilyozza, az ,,imddkozé intim kapcsolatdt a transzcendens és ugyanakkor
kozeli Istenhez”. Lasd FRaNnk-LoTHAR HOSSFELD — ERICH ZENGER: Die Psalmen III (Die
Neue Echter Bibel), Echter Verlag, Wiirzburg, 2012, 839.
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meg szivemet! / Prébdlj meg, és ismerd meg gondolataimat! / Nézd meg, nem
jdrok-e téves tton / és vezess az drokkévaldsdg tjdn!” (Zsolt 139,23-24).16

Eppen a tapasztalat végességébdl sziiletd teljességnek ez a gondolata szolgél-
hat kiindulépontul, hogy gondolatmenetiinkben most visszatérjiink a tech-
nolégidhoz és viligképéhez. Ahogy a tapasztalat [ényegének megyvildgitiséhoz,
gy ehhez a visszatéréshez is az ,,anyaméhbdl valé sziiletés” lesz az egyik vezér-
fonalunk, a mdsik vezérfonalunk pedig nem mds, mint a , teremtés aktusa”. Az
»anyaméhbél valé sziiletés” és a ,teremtés aktusa” Isten szdmdra egybeeshet,
de az ember szdmdra sohasem. Mit is jelent ez? Mikor Isten életet teremt, és
ember sziiletik a vildgra, Isten mintegy megismétli az els§ ember teremtésé-
nek aktusit. A 139. zsoltdr ezt félreérthetetlenné teszi: ,, Te alkottad veséimet
/ te formdltdl anydm méhében. [...] Csontjaim nem voltak rejtve el8tted, /
amikor titkon formalédtam /mintha a f5ld mélyén képzédtem volna” (Zsolt
139,13.15). Ezzel szemben az ember szdmdra ,,sziilés” és ,teremtés” nem esik
egybe. Mikor az ember akdr sz6 szerint, akdr a tapasztalat tdgabb értelmében
gyermeket vér és gyermeket sziil, sohasem teremt. Kozkelet(i sz6hasznalat sze-
rint a miivészi és egyéb alkotdsban ugyan egybeeshet sziilés és teremtés, de az
emberi alkotds dltaldban inkdbb tapasztalatként felfogott kihordds és sziilés,
mintsem isteni teremtés. A ,teremtés’ terminussal itt csak Isten legszigorabb
értelemben vett utdnzdsdt szeretném jeldlni. Korunk technoldgiai civilizdcié-
jdban ilyen teremtés a mesterséges élet és a mesterséges intelligencia projekije.
Ugy tiinik, hogy ebben a projektben az ember nem tapasztal és nem hordja ki
gyermekét, nem sziil és nem életet ad, hanem inkdbb életet teremt. A mester-
séges élet és a mesterséges intelligencia létrehozdsdnak nagyszabdsu véllalkozasa
grandidzus kisérlet a tapasztalat mint gyermekvdrds emberi vildgdnak dtlépésé-
re, az emberi végesség atlépésére, egészen az isteni teremtés akeusdig. Es ha jol
meggondoljuk, ez az élet és ez az intelligencia nem anyaméhbdl és nem az idg
méhébdl sziiletik, hanem sokkal inkdbb csak létrejon egy teremtés aktusiban,
ami hasonl6 az elsé emberpdr teremtéséhez. Hiba lenne figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy Addm és Fva sem anyaméhbdl sziiletett, és Isten nem az idé méhébél
formdlta dket.

A 139. zsoltdr tartalmaz egy kifejezést, mely egy folytonos dtértelmezés fdzi-
sain 4t késébb nagy karriert futott be a zsidé misztikiban. A zsoltdr 16. verse

16 Ttt inkdbb az ,,4t” metaforikdjdt, az Isten 4ltali vezetettséget szeretném kiemelni, mintsem
az ,0rokkévalésigot”, mely a héber eredetiben nem eszkatoldgiai értelmd, hanem Izrael
4ltal a maltban mér hosszasan bejdrt és ezért megbizhatd utat jelenti. V5. FRANK-LoTHAR

HossreLp — EricH ZENGER: Die Psalmen I11, i. m., 846.
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igy kezd8dik: ,Alaktalan testemet mar ldttdk szemeid...” Az ,alaktalan test”
vagy ,formdtlan anyag” a héber gdlem sz6 forditdsa, és csak itt bukkan fel a
Szentirdsban, hogy az anyaméhben rejt6z6 emberi test alaktalansdgit vagy
formdtlansdgit jelolje.’” A sz6 késébbi jelentéstorténetének kiilonds irénidja,
hogy éppen az anyaméh kozbejottét kizdré isteni és emberi teremtés-aktussal
kezd asszocidlédni. A gélem egy mesterséges antropoid, azaz ember forméju
teremtmény, amelyet egy mdgikus-misztikus ritudlé jegyében a zsidé kabbalis-
ta f6ldbél vagy agyagbdl hiv elé. A gélem ritusa és képzete a kozépkori zsidd
misztikdban jelenik meg, és kezdeti kdzépkori formdjaban még nyoma sincs
annak az jkori fejleménynek, hogy a gélem a technolégia természetének és
miikodosének lehetséges képe lenne — mindez legfeljebb csak lehetdségként
van jelen benne. Mégis fontos a gélem korai alakjit is djkori torténetének
fényében ldtni: ez biztositja, hogy technoldgiai jellege mellett mélyebben meg-
értsiik valldsi karakterée is, és a kettét egymadsra vonatkoztatva gondoljuk el.
A gélem-elképzelés elsé nyomait a Talmudban taldljuk. A Talmud egy helyen
kijelenti, hogy az igazak képesek Isten teremtd hatalmabdl részesedni és egy
vildgot teremteni, mert koztiik és Isten kozott nincs tobbé ott a blin 4ltal meg-
vont elvélaszté vonal. Rogton ezutdn a Talmud egy rovid torténetet mesél el:
egy rabbi, Rabha embert teremtett és elkiildte egy mdsik rabbihoz, Zerdhoz.
Amint Zera létta, hogy az ember nem képes beszélni, felismerte mesterséges
jellegét, és megparancsolta neki, hogy térjen vissza a porba.'® Mdr ebben a kis
torténetben megjelenik a gélem késébbi alakjdnak az az igen fontos sajdtossa-
ga, hogy nem rendelkezik a beszéd adomdnydval. Ez egy szembeszokd fogya-
tékossdg, és nincs minden 6sszefiiggés nélkiil azzal a veszéllyel, amit az jkori
gblem testesit majd meg.

A gélem teremtésének médja és annak funkciéja mdr nem a Talmudban,
hanem a kdzépkori zsidé misztika alapszdvegének, a Széfer Jecirdnak a kon-
textusdban valik nyilvdnvaléva. A Széfer Jecira annyit jelent, hogy a ,, Teremtés
Konyve”, és egyik legalapvetdbb eszméje az a kabbalista gondolat, hogy Isten a
vildgot a héber dbécé huszonkét bettijének segitségével teremtette. Ez a gondo-
lat igen nagy jelentéségre tesz szert a golem teremtésére nézve: a gélem alakja
héber betlik és istennevek mdgikus recitdldsa altal formdlédik meg a porbdl és

17 V5. Hans-JoacHim Kraus: Psalmen (Biblischer Kommentar — Altes Testament), 2. Bd.,
Neukirchener Verlag, Neukirchen, 1960, 914.

18 L4sd GersHOoM ScHOLEM: Zur Kabbala und ihrer Symbolik, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1973, 218.
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tér vissza oda.'® A Széfer Jezirdhoz irott egyes kommentdrokbdl valik vildgossd
a g6lem valldsi szerepe is: alakjiban az ember teremt$ hatalma Isten Addmot
teremtd hatalmdt utdnozza, és az ember ezéltal mintegy beavatdst nyer a te-
remtés titkdba;?° teremtése és porba valé visszatérése kozott a gélem a medi-
tdcidban nyer életet, és a meditdcion kiviil nem olt testet és nincs funkcidja.?!

Az Gjkorban, jelesiil a XVII. szizadban azonban a gélem értelmezése dontd
dtalakuldson megy 4t és sajdtosan modern érzékenységet kezd kifejezni, fino-
man és implicit médon jelezve egy technolégiai vildgkép sziiletését. Az agyag-
bél formélt gélem parancsra vér6 hasznos szolgévd alakul, aki képes elvégezni
mindenféle hdzimunkat. A szolga-motivum megjelenésével egyidejileg azon-
ban a gélem olyan teremtménnyé vélik, aki veszélyt jelent a vele egy hdztar-
tisban élékre. Teljes szolgasdg és lappangé veszély itt szorosan osszefiiggenek.
A keresztény asztronémus Christoph Arnold 1674-ben szdmol be arrdl a hie-
delemrél, hogy a lengyelorszagi zsidok hdztartdsaiban gélemek szorgoskodnak,
de ahogy telik az id8, egyre novekszenek, kicsi figurdkbdl nagy monstrummd
véltoznak, olyannyira, hogy félni kezdenek tSlikk a hdz lakéi. Arnold kifeje-
zetten megemliti a chelmi Elija rabbit, akit a gélem hatalmas témege abban a
pillanatban agyonnyomott, amint visszavéltoztatta élettelen agyaggd.>?

A géblem, a mesterséges és veszélyes szolga figurdja késébb a német roman-
tika szerz6inél bukkan fel, és legenddjinak mdig legismertebb és legmérték-
addbb véltozata a XIX. szdzad kozepén kezd kialakulni. Ekkor kovetkezik be
a gblem-hagyomany 6sszekapcsoldsa egy nagy prdgai rabbi, a hires Maharal,
Judah Low emlékével, aki a XVI. szdzadban élt. Low rabbi gélemében is meg-
jelennek az eddig litott motivumok: a rabbi agyagbdl formadlja, szdjéba illeszti
az istennevet, és ettd] életre kel és hdzi szolgaként mindenféle manudlis mun-
két elvégez, példdul fit vig és vizet hord. Péntek esténként a rabbi eltdvolitja a
sz4jébol a Nevet, és ezzel élettelenné teszi, hogy szombaton pihenjen. Ebben a
véltozatban a gélem veszélyessé tigy vélik, hogy egyik péntek este a rabbi elfe-
lejti kivenni beldle az istennevet, és a gélem Srjongeni kezd, t6r és zidz, szikld-
kat dobdl és fikat tép ki. Ekkor gyorsan értesitik a rabbit, akinek a Név eltdvo-
litdsdval Gjra sikeriil hatdstalanitania. Az eset ridobbenti, hogy szolgdja milyen

19 Uo. 220-221.
20 Uo. 211, 231.
21 Uo. 240-241.
22 Uo. 255-256.
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veszélyes és milyen kockdzatot hordoz, és tobbé nem kelti életre.?> A Judah
Low rabbi nevével 6sszefonddé pragai gdlem-legenda a XX. szdzad elején egy
igen fontos tovabbi dimenziéval gazdagodik. Két szerz, Yudl Rosenberg és
Chayim Bloch szévegeiben a gélem megvalté héssé magasztosul, aki az egész
pragai zsidé kozosséget védelmezi a keresztények vérvddjdval és az abbdl ko-
vetkezd tildoztetéssel szemben. Rosenberg verzidjdban a csdszdr végiil felmenti
a zsid6 kozosséget a vérvad aldl és Low rabbi a szokott médon hatdstalanitja a
gblemet,?4 4m Bloch valtozatdban a szolga veszélyessége és potencidlis kontro-
ldlhatatlansdga ismét komoly hangsilyt kap: a rabbi elfelejt utasitisokat adni
neki szombat napjdra, és ,,6riiltként rohant keresztiil a zsidé vdrosrészen, pusz-
tuldssal fenyegetve mindent”.?>

El8szor is vitathatatlannak ldtszik, hogy a gélem legenddja j6l megfeleltet-
hetd korunk technolégiai viligképének. Ahogy azt Heidegger nyomdn ldctuk,
korunkat a vildg mintegy képpé véldsa, és azzal egyiitt az embernek a léte-
28k feletti teljes uralma jellemzi. Nem talzds azt dllitani, hogy a technoldgiai
civilizdcidéban, ahol éliink, gélemek sokasdga vesz koriil benniinket, mely a
heideggeri Bestand médjan mintegy dllomdnyként 4ll a rendelkezésiinkre és
vdr a parancsunkra. Az, hogy a létez8k egésze csakis ezen a médon mutatkozik
meg és tarulkozik fel, az emberre nézve mar 6nmagiban is iszonyu veszéllyel
fenyeget. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a gélem dgy bizonyul veszélyes
szolgdnak, hogy kiszabadul az emberi ellendrzés aldl és kontroldlhatatlannd
valik, igen beszédes korunk irdnyadé technoldgidjdt, a kibernetikdt és az au-
tomatdk azzal 8sszefiiggd problémdjit illetden. A gélem alakjiban miiksdd
automata-jelleget mér a zsidé misztika nagy torténésze, Gershom Scholem is
felismerte,?¢ és csakugyan, a gélem legenddja egyivdst az automata-legenddk-
kal, melyek ugyan az ékorban és a kozépkorban is népszertiek, az dGjkorban
azonban Uj életet nyernek, és végiil valédi automatdk, mérnoki mestermiivek
sokasdgit inspirdljdk a XVIII. szdzadban, mely az automatik klasszikus ko-
ra.?” A klasszikus automatdk problematikdja vetddik fel a mesterséges élet és a

23 ErizaBeTH R. BaER: The Golem Redux: From Prague to Post-Holocaust Fiction, Wayne State
University Press, Detroit, 2012, 27.

24 V5. uo. 30.

% Uo. 35.

26 GErRsHOM SCHOLEM: Zur Kabbala und ibrer Symbolik, i. m., 254.

27 V. Minsoo KANG nagyszabdst 4ttekintését, mely nyomon kéveti a fiktiv és valédi automa-
tdknak az Skortdl a XX. szdzadig iveld torténetét: Sublime Dreams of Living Machines: The
Automaton in the European Imagination, Harvard University Press, Cambridge, MA, 2011.
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mesterséges intelligencia projektjében is: él6 és élettelen helyet cserél, és ezzel
az élet lényege bizonyos szempontbdl ugyan feltdrulkozik, masfelél homalyba
borul. Ahol az élettelen automata életre kel, ott az élé organizmus, amilyen
az ember is, élettelen automatdhoz és informdciét feldolgozé algoritmushoz
vélik hasonlévd. Ebben az értelemben mér az ember is a gélem jegyeit viseli,
s él6 és élettelen hatdrainak elmoséddsa egy lizadds kontroldlhatatlansigdnak
a veszélyét hordozza. Nem véletlen, hogy éppen a kibernetika atyja, Norbert
Wiener jutott el arra a felismerésre, hogy szaktertiletét a gélem-legenda feldl
értelmezze.?®

Joggal meril fel a kérdés, pontosan mi teszi a gélemet a technoldgia, és kii-
16ndsen is a kibernetika megvildgité ereji képévé? Taldn az, hogy mind a gole-
meken, mind az algoritmusokon keresztiil uraik és miikodtetdik hatalma tallép
egy bizonyos hatdrt, ami a kontroll elvesztésének és a hatalom 6sszeomldsinak
veszélyét rejti magdban, annak minden beldthatatlan kovetkezményével? Ha
igy van, pontosan milyen hatdrrél van sz8? Scholem egy rovid esszéjét a fenti
kérdéseknek szentelte.?? risiban nagy hangsilyt helyez a misztikus szemlé-
18dés eredeti géleme és a modern gélem mint engedelmes szolga kozotti kii-
16nbségre. Az el6bbit a zsidé misztikus azért hivja életre, hogy e ritusban Isten
teremtd hatalmdn meditdljon. Az utébbit teremtdje szolgdlatra hivja, s a felette
és rajta keresztiil gyakorolt hatalmdval annak a veszélynek teszi ki magdt, hogy
bitorolja Isten hatalmdt. Scholem vildgossd teszi, hogy ez az igazi veszély és ez
a modern gélem-torténet értelme, s pontosan ez a veszély leselkedik a Norbert
Wiener és Neumann Jdnos ihlette ,gélemek”, azaz technikai vivmdnyok — a
kibernetikai litdsméd és a szdmitdgép — mogott. Scholem értelmezését az teszi
igazdn széppé, ami ugyan kimondatlan marad benne, de utaldsképpen mégis
jelen van: ha a technika dltal isteni hatalomra tesziink szert, tartanunk nem
Isten megtorldsdtdl kell, hanem sajit gépeinktdl és metddusainkedl.

Kétségtelen, hogy a gélem-legenda nemcsak a technoldgia szolgaszer(iségét
és roppant veszélyét mutatja meg, hanem megvéltd erejét is. Ahogy az Gjkori
gblem nemcsak szolga, hanem hds is, aki megmenti a zsid6é kozosséget, ugy a
modern technoldgia torténetében sem lehet nem észrevenni egyfajta megvilté
hatalmat, amely segitette az emberiséget és enyhitett az éhinség, a természeti
katasztrofak, a jérvdnyok, a betegség és a haldl szoritdsdn. De ha jol meggon-

28 Ezt az osszefiiggést fejti ki NorBERT WIENER 1963-ban megjelent vékonyka kétete: God
and Golem, Inc.: A Comment on Certain Points where Cybernetics Impinges on Religion, MIT
Press, Cambridge, MA, 1963.

2% Lisd: The Golem of Prague and the Golem of Rehovoth, Commentary 41 (1966/1) 62—65.
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Valldsi tapasztalat és technoldgiai vildgkép

doljuk, éppen e megvéltds és megmentés teszi veszélyes szolgdvd a gélemet és
a modern technolégidt. Semmi kétség, hogy a technolégiai viligkép kordban
mds természet(i az a megvaltd erd, amire Heidegger szerint oly égetd sziiksé-
giink van, és ami mégiscsak a technoldgia lényegébdl szolit meg benniinket.
Ilyen megvalt6 erd szdrmazhat a tapasztalat, és elsésorban a valldsi tapaszta-
lat mozgdsdbdl, mely, ahogy ldttuk, egyben a gondolkoddsnak egy igéret feldl
egy beteljesedés felé tarté mozgdsa. Tobb van itt anndl, mint hogy a modern
technolégia 1ényegét megvildgité gélem-legenda tulajdonképpen valldsi ter-
mészetd. Lehetetlen nem ldtni, hogy a gélem djkori torténetének részletei igen
tdvol llnak a vall4si tapasztalat idében kibontakozé és virakozé folyamatdtdl.
A chelmi Elija rabbi és prégai Low rabbi ugyan az istennévvel keltik életre a
gblemet, de ez tulajdonképpen egy technikai jellegli mdgikus szertartds, Isten
teremtd aktusdnak olyan utdnzdsa, mely ki akar 1épni az emberi tapasztalat
végességébdl és egy engedelmes szolga létrehozdsdra irdnyul az id6, a vdrakozds
és az anyaméhbél val sziiletés teljes mell6zésével. Es mégis: csak egyetlen nagy
1épést kell visszalépniink, és beldthatévd valik, hogy a valldsi tapasztalat moz-
gdsa mint ,gyermekvards” eljegyezheti magit a technika itt megmutatkozé 1é-
nyegével. Nem szabad elfelejteniink, hogy a kdzépkori gélem-hagyomdny egy
mélységes meditdci6t foglal magiban, mely a teremtés titkaiba valé beavatds
igéretét hordozza. Az Gjkori gélem-legenda egésze is egy ilyen mediticié, gon-
dolkodds és tapasztalat lehetdségét nyitja meg. A legenda egészének narrativ
ereje dltal a gondolkodds ttnak indul a technika Iényege felé. A gélem-legenda
egészébdl kiindul tapasztalat mozgdsa ugy gondolkodik a technika lényegérél,
hogy vildgossa vélik: immdr nem technikai jellegli sem ez a gondolkodds, sem
pedig maga a legenda. Hogy a legenda megvildgithatja a technika lényegét,
igéretet jelent, melynek beteljesiilése egyelére beldthatatlan. Csak varhatunk és

bizakodhatunk, hogy ,az id8 kihordja gyermekét”.
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Abstract

This paper presents the psychological constructs underlying the stages of faith
in J. Fowler’s faith development theory (form of logic, social perspective tak-
ing, form of moral judgement, bounds of social awareness, locus of authority,
form of world coherence, symbolic function). and their relationship to every-
day spiritual and religious life.
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Fowler

Keywords: faith development, spiritual development, stage theory, cognitive de-
velopment, Fowler

BEVEZETES

A valldsgyakorlds, a hitoktatds, a lelkivezetés hétkoznapi tapasztalatai szerint
az ember hite, spiritualitdsa, vallisossiga véltozik az életkora elérehaladtdval.
A valldspszicholdgia teriiletén mind az elméleti modellek, mind az empirikus
kutatdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy a valldsossdg, illetve spiritualitds
ezen véltozdsa elvédlaszthatatlan a személy pszicholdgiai fejlédésének kiilon-
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boz4 teriileteitdl. Az egyes szerz8k a személy mds és mds dsszetevdjéhez kap-
csoljdk a spiritualitds véltozdsdt: Meissner! pszichospiritudlis elmélete Erikson
pszichoszocidlis stddiumaira épit, a valldsossdg kotddéselméleti megkozelitései
a személy Istennel valé kapcsolatdt a korai kotddési élményekkel hozzdk 6sz-
szefliggésbe,? az istenkép fejlédésének modern elméletei? a korai sziil6-gyerek
kapcsolatot, az onértékelést, a valldsos szocializdciét egylittesen tartjdk meg-
hatdrozé szempontoknak. Fowler hitfejlédési szakaszelmélete* a kognitiv fej-
18dést tekinti a valtozdst leginkdbb meghatdrozé tényezének. Bar elméletének
a valldspszichol6gidn beliil abban az id6ben hasznélatos hitfejlédés elnevezést
adta, ldtni fogjuk, hogy mai széhaszndlattal a spiritualitds fejlédése elnevezés is
taldl6 lenne. Tanulmdnyunkban az 8 elméletének hétterében 4116 pszicholdgiai
teriileteket tekintjiik dt, dsszefiggésben azzal, hogy ezek a teriiletek hogyan
jelennek meg a hit gyakorldsinak formdiban a mindennapokban. Nem tériink
ki ugyanakkor az elméletet megalapozé teolédgiai kérdésekre.

FOWLER HITFEJLODES ELMELETE

James Fowler 1981-ben publikdlta a hit élethosszig tarté valtozdsdt hat fej-
18dési szakaszban leird elméletét.> Megkozelitésében a hitet a megismerd-ér-
tékeld strukturdlis miveletek olyan mintdzataként fogja fel, amely a tételes
tartalom (a hittartalmak) hdtterében 4ll, megalapozza és szervezi azt. Roviden
osszefoglalva, az elmélet a hitre val6 képesség kognitiv alapjait, annak ossze-
tevdit irja le. A hit kifejezést (,faith”) elkiiloniti a hiedelmektdl (,beliefs”) és

! wiLLiAM MEISSNER: Life and Faith. Psychological Perspectives on Religious Experience,

Georgetown University Press, Washington DC, 1987.

URBAN SzaBoLcs: A valldsossdg kotédéselméleti meghkizelitése, Doktori értekezés, Debreceni

Egyetem, 2013.

3 ANa-MAarie Rizutro: Birth of the Living God: A Psychoanalytic Study, Chicago University

Press, Chicago, 1979.

James W. FowLER: Stages of Faith: The Psychology of Human Development and the Quest for

Meaning, Harper and Row, San Francisco, 1981.

> James W. FowLer: Faith Development Theory and the Postmodern Challenges, 7he Inter-
national Journal for the Psychology of Religion 11 (2001/3) 159-172; James W. FowLER
— Heinz STREIB — BarRBARA KELLER: Manual for Faith Development Research, 3rd Edition,
Center for Research in Faith and Moral Development, Atlanta — Center for Biographical
Studies in Contemporary Religion, Bielefeld, 2004.
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a valldstdl (,religion”): hiedelmeken a tételes hittartalmakat érti, mig valldson
a hittartalmak kifejezési formait, példdul ritusokat, szimbdélumokat. A hit te-
hat dtfedésben lehet az intézményes valldsossdggal és a valldsgyakorldssal, de a
kettdnek vannak egymdstdl teljesen fiiggetlen teriiletei is. Ebbdl kovetkezik,
hogy a hitnek lehetnek valldsos és nem valldsos megnyilvanuldsi formdi is; és
hogy a hit strukedrdja alapvetden azonos lehet akdr kiilonféle valldsgyakorlatok
esetében is. Huszonegyedik szdzadi nyelvezettel szélva tehdt elméletét a spi-
ritualitds-fejlédés szakaszelméletének is nevezhetnénk. A pozitiv pszicholdgia
modern elméleteihez hasonléan Fowler a hitet a személyiség kozponti struk-
turdjanak tartja. Ez a kozponti struktira az élet értelmének, az élet legfébb
értékeinek, valamint a transzcendenssel valé viszonynak a keresésére irdnyul,
melyben a kapcsolati aspektus és az elkdtelez8dés jarulnak hozzd az identitds
kibontakoztatdsdhoz. A hit Fowler szerint egyetemes emberi jelenség, dsszete-
véi és fejlédése figgetlen az adott kultdrdtdl.

Fowler a hit fejlddését hat (pontosabban hat plusz egy) 1épcséfokban irja
le. Mint minden fejlédéslélektani szakaszelméletnek, ennek a modellnek a
hitterében is az az alapfeltevés dll, hogy a fejlédés egymdstél mindségileg és
miikodésileg kiilonbozd 1épcséfokokon keresztiil zajlik. Az egyes szakaszok
(Iépcséfokok) a megismerés, az értelemalkotds és az értékek melletti elkotele-
z6dés integricidjdbdl szdrmazé tipikus mintdzatokat jelentik. Fowler ezeket
hét pszicholdgiai teriilet (konstruktum) fejlédési jellemz8je mentén vizsgdlja.
Az 8 megkozelitésében tehdrt a hit fejlddése nem a hittartalmak valtozdsit je-
lenti, hanem a hit szerkezetének, az elemek elrendezési médjdnak fejlédésée —
vagyis azt, ahogyan a hitbeli kérdésekrél gondolkodunk. Eppen ezért szerinte
a hittartalmak valtozdsa nem feltétleniil jir egyiitt a hit véltozdsaval, vagyis egy
misik fokozatba 1épéssel, és az életkor elérehaladdsa sem jelenti feltétleniil a
kovetkezd szakaszba 1épést. Kuhn tudomdnyfilozéfiai felfogdsahoz hasonléan,®
a kovetkezd szakaszba jutdshoz az értelemadds megszokott médjdnak lebontasa
és egy Uj rendszer felépitése sziikséges; ez tobb éven dt elhtzdédhat. A korai
szakaszok az egyes emberek kozote sokkal tobb hasonldsdggal jelennek meg,
hiszen a gyerekkori gondolkodis fejlédésmenetét jobban meghatdrozza a bio-
16giai érés, azonban az életkor elérehaladtdval egyre kevésbé lehet egyértelmi-
en megfeleltetni egymdssal az egyes életkorokat és a szakaszokat. A szakaszok
kozott nincsen éles hatdrvonal; és nem mindenki sorolhaté be egyértelmiien

6 UrBAN SzaBorcs: Piaget valldslélektani értelmezésérdl, in Horvédth-Szabé Katalin (szerk.):
Valldsossdg és személyiség, PPKE, Piliscsaba, 2007, 37-50.
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egy-egy szakaszba, mivel a hét besoroldsi szempont nem feltétlenill fejlédik
azonos {itemben.

Ahogyan ldtni fogjuk, a hitrdl valé gondolkozds kibontakozdsit segitheti
a hittel kapcsolatos kérdésekkel valé foglalkozis — ezen ismét nem feltétleniil a
hittartalmak elsajdtitdsit, a tudds bévitését értjiik, hanem a megismerd-szerve-
z6 miiveletek gyakorldsdt, aktudlis korldtainak feszegetését, ami végiil a struk-
tira valtozdsdhoz vezethet. Krizisek, dontéshelyzetek példdul vezethetnek igy
(az életkorhoz képest kordbbi) tovabblépéshez. A szakirodalom a poszttraumads
novekedés egyik részeként irja le a spiritudlis ndvekedést, érést;” ennek hétteré-
ben feltételezhetd, hogy a nehéz élethelyzet a hitkérdések dtgondoldsara, top-
rengésre szoritja rd a személyt, amely magdval hozhatja a struktira médosuldsét.
Valészintileg ezen a ponton lehet szerepe a hitoktatdsnak, illetve lelkivezetésnek
is a hit fejlddésének tdimogatdsdban, el8segitésében. Az utolsé szakaszt, az uni-
verzald, egyetemes hit szakaszdt Fowler maga is dgy irta le, mint a fejlédés
tavlati céljét, az emberi kiteljesedés azon formdjdt, amelynek megvalésitdsdra
torekedhetiink. Megkockdztathatjuk tehdt azt a kijelentést, hogy a fejlédési
szakaszokban vald érés el8segitése, majd a tovdbblépésnek, a meglévd keretek
meghaladdsdnak bdtoritdsa az emberekkel val6 foglalkozds feladata lehet.

A HIT SZAKASZAI FOWLER SZERINT

A kovetkez8kben réviden ismertetjitk a Fowler dltal leirt hitfejlédési szaka-
szokat. Az elmélet a hat szakasz el6tt egy nulladikat is megjel6l, a magzati- és
csecsemOkorban jellemzd differencidlatlan hit szakaszit. Fowler azért nevezi ezt
nulladik szakasznak, mivel szerinte valédi hitrél itt még nem beszélhetiink,
hiszen a fogalmi muveletek kialakuldsdt és a nyelvhaszndlatot megel8z8 idé-
szakrdl van szd. Erikson® elméletére alapozva feltételezhetd, hogy a csecsemd
gondozdjéval valé kapcsolatédban alapvetd tapasztalatokat szerez a kolcsonds-
ségrél, hitrdl, bizalomrdl, autonémiardl, illetve ezek ellentéteirdl, melyek a hit
fejlédésének alapjait jelentik.

7 RicHarD G. TepescHi — CrystaL L. ParRk — LAWRENCE G. CALHOUN: Posttraumatic
Growth: Conceptual Issues, in Richard G. Tedeschi — Crystal L. Park — Lawrence G.
Calhoun (eds.): Posttraumatic Growth: Positive Changes in the Aftermath of Crisis, Lawrence
Erlbaum, Mahwah, NJ, 1998, 1-22..

8 Erix H. Erikson: Childhood and Society, Norton, New York, 1963.
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Az els§ szakasz a kisgyermekkorra jellemz8 intuitiv-projektiv hir. A hit a
fantézia és a valésdg keveredésével jellemezhetd; az epizodikus, ok-okozati 6sz-
szefiiggéseket nélkiil6z8 gondolkoddsbdl igen eredeti asszocidciok, képek szii-
letnek. Ebben a szakaszban jut a legtobb hely a képzelet szdimara. A hittel kap-
csolatban ebben a korban megtapasztalt, fantizidval dtszétt képek, pozitiv és
negativ érzelmi benyomdsok (példdul biztonsdgérzet, félelem) kozrejdtszanak a
hit késdbbi alakuldsdban.

A masodik szakasz, a mitikus-literdlis hit a kisiskolds korra jellemz8. A konk-
rét miveletek korszakdba lépve a gyerekek képesek az eseményeket értelmes
osszefuiggésrendszerbe Gsszekapcesolni, elvalasztani a fantdzidt, a meséket a va-
16sdgtdl, az ok-okozati dsszefliggések megértésével idében és térben rendezett
torténetekben gondolkodni; mindez kihat a valldsos tanitdsok megértésére is.
Emellett egyre inkdbb a sajdtjukként tekintenek azokra a torténetekre, hittar-
talmakra, szokdsokra, amelyek kifejezik a sajat kozosségiikhoz tartozést. Isten-
képiik a konkrét gondolkodds kotottségei miatt még antropomorf. A szim-
bélumok, hitbeli kérdések magyardzatdndl szintén hajlanak a konkrét, szd
szerinti (literalis) értelmezésre.

A harmadik szakasznak, a szintetikus-konvenciondlis hir szakaszénak az el-
nevezése arra utal, hogy a személy a kezdeti formdlis miveleti gondolkodds,
absztrakcids képesség, valamint a fejlett néz8pontdtvétel segitségével egység-
be rendezi (szintetizdlja) a mdsok véleményén alapulé (vagyis konvenciondlis)
hittartalmakat. Ebben a szakaszban a kapcsolatok kialakitdsa és fenntartdsa
jelenti a legfébb értéket a személy szdmdra; (valldsos) identitdsit a szdmdra
fontos személyekbdl, valamint azokbdl a csoportokbdl vezeti le, ahovd szemé-
lyes kapcsolatok flizik. Mindezek miatt hitében még inkdbb ,konformista™:
a gondolkodaist, a viselkedést f8képp a kozosség értékrendjéhez valé igazodds
hatdrozza meg, de mar megjelennek a fiiggetlen, 6ndllé identitds alakuldsdra
utald, azzal Gsszefliggd személyes elemek is. Ez a szakasz nagyjdbél kiskamasz
korban jelenik meg, és sok esetben felndttek hitére is jellemzd lehet.

A kés§ serdiils-, illetve fiatal felndetkorban megjelend individudlis-reflektiv
hit szakaszdnak legjelentdsebb véltozdsa a formalis gondolkodds kiteljesedésén
(dltaldban a tizenéves kor elsd felében), valamint a tdrsas kapcsolatok korének
kiszélesedésén (a késd serdiil6korban) alapszik. A személy kilép az elsédleges
csoportok kotelékébdl, és maga valasztotta személyekkel és csoportokkal alakit
ki kapcsolatokat. A felismerés, hogy egy csoport normadi, nézetei relativ termé-
szetliek és nem dltaldnosak, valamint az a képesség, hogy az egyéni és a csoport
normdit explicit fogalmakkd alakitsa 4t, lehetdvé teszi azt, hogy a személy kri-
tikai tdvolsigba keriiljon mdsok véleményétdl, és kialakitsa sajat alldspontjat.
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Ezen a szinten a személy autoném médon alakitja ki azt, hogy miben hisz, és
képes is azt kifejezni. Eppen ezért a hit ebben a szakaszban gyakran inkabb
ideoldgia- vagy vildgnézet-jellegli; a szakaszt az ,életfilozéfia” kialakitdsa id6-
szakdnak is nevezhetjiik. A személyes hitrendszer felépitése, az autoném mé-
don vilasztott értékek melletti elkdtelez8dés az identitds megszildrduldsinak
egyik sarokkove. Ugyanakkor a gondolkodds ebben a szakaszban még dicho-
tom jellegli, fekete-fehér: tdlsdgosan élesen, dtmenetek és kozos pontok nélkiil
kiilonbozteti meg a csoportokat, nézeteket. Idétartamdt tekintve ez a szakasz
hossztira nyulhat: a serdiilékor kozepétdl az életkozépig is eltarthat.

Az 6t6dik szakasz, az dsszekapesolo-elmélyiilé hit leggyakrabban az élet koze-
pén jelenik meg, és mdr dialektikus gondolkoddssal jellemezhetd. A személy
tudatdban van annak, hogy a valdsdgot szimos kiilonbozd értelmezési rend-
szerrel kozelithetjiik meg, és ezek az értelmezési lehetdségek és szempontok
gazdagitanak és tdvlatokat nyitnak. Kevésbé foglalkoztatja az, hogy — akdr té-
nyeket és értelmezési lehetSségeket figyelmen kiviil hagyva vagy egy mar létezd
fogalmi kerethez hozzdigazitva — megvédje sajdt dlldspontjdt. Mer kozel enged-
ni magihoz olyan (hit)tartalmakat, spiritudlis vagy valldsos tapasztalatokat,
amelyek nagyon kiilonbdznek eddigi felfogdsdtdl, vagy fenyegetSek lehetnek
az identitds vagy a vildgnézet szempontjabdl. Ebben a szakaszban a személy
kész arra, hogy befogadja a valésdg sok szemponti megkozelitésébdl fakadd
fesziiltséget, valamint arra, hogy integrélja azokat az elemeket, melyeket az
eléz6 fokozaton sajdt belsd biztonsdga és a valésighoz valé kognitiv és érzelmi
alkalmazkoddsa érdekében figyelmen kiviil kellett hagynia (péld4ul ellentmon-
dasok, a hit paradoxonjai). Tudatdban van sajit nézépontja és a megértés kor-
ldtjainak. Fontossd valnak a szimdra eddig rejtve maradt dolgok, példdul énjé-
nek nem tudatos részei, cselekedeteinek tudattalan motivumai. Ez a nyitottsig
teszi egyre inkdbb képessé a személyt arra, hogy kapcsolatba lépjen azzal az Is-
tennel, aki a misztérium, egyszerre ismeretlen és ismerds. A személy tudatdban
van a megértés torténeti és adott pillanatra vonatkozé korldtjainak is; képes
magdt egy adott kultira, hagyomdny, térténelmi kor kontextusdban ldtni, és
ezt figyelembe venni mésok cselekedeteinek, gondolkoddsdnak értelmezésénél
is. (Itt jegyezzitk meg, hogy ezt a fajta nyitottsigot az értelmezés sokféleségére
az elkdtelez8désben megnyilvanulé érett identitds kiillonbozteti meg egyértel-
mien a diffiz identitdsra jellemzd kritikdtlan szempont- és értékvéltdsoktdl.)

Az utolsé szakasz, az univerzdld, egyetemes hit szakasza Fowler elméletében
inkabb feltételezett szakasz; az emberi kiteljesedés képeként foghaté fel. Leird-
sanak alapjdul a kognitiv fejlédés logikai alapokon torténd kiterjesztése, erkol-
csi és valldsi vezetSk életrajza, valamint f8bb valldsi hagyomdnyok normativai
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szolgaltak. A személy itt tdallép az 6t6dik szakasz paradoxonjain, mert a nézé-
pontitvétel tekintetében még kiterjedtebb benne-foglalds jellemzi: a minden
élét befogadd kozosség elgondoldsa. Mig az 6todik szakaszban a személy, a
csaldd, a sajdt csoport igényei még mindig befolydssal lehetnek az egyén donté-
seire, gondolkoddsdra, a hatodik szakaszra ez megsz(inik. Eppen ezért gyakran
tekintenek gy ezekre a személyekre, mint a biztonsdgot adé, a meglévd (val-
ldsi, tdrsadalmi) rendszereknek a felforgatdira, hiszen gondolkoddsuk megha-
ladja a megszokott formdkat. A mindennapi megtapasztalds kozpontja elfordul
az én-tdl és teljes néz8pontvéltds kovetkezik be: a fékuszban az Istennel (vagy
univerzummal stb.) valé egység lesz. Ugyanakkor az én héttérbe szoruldsa el-
lenére a koriilotte 1év8k szemében eleven és erdteljes személyiségek maradnak.

A HIT FEJLODESET MEGHATAROZO PSZICHOLOGIAI TENYEZOK

A fent ismertetett hitfejlédési szakaszok feldllitdsahoz Fowler hét pszicholé-
giai valtoz6 egyenkénti fejlédését, valamint ezek fejlédési fokainak jellegzetes
egytittalldsait vizsgalta — az elmélet szerint ezek a hittéreényez8k alakitjdk ki
egy-egy szakasz hitének jellegzetességeit. Ezen valtozdk tanulmdnyozésa tehdt
segit megérteni az adott életkor spiritualitdsanak, vallisossdgdnak, valldsos gon-
dolkoddsdnak sajdtossdgait. A hét megismerd-értékeld mivelet a kdvetkezd:
1) a gondolkodds jellegzetességei Piaget kognitiv fejlddési szakaszai alapjan;
2) térsas néz8pontatvétel, vagyis az a képesség, hogy mdsok néz8pontjiba
beleképzeljitk magunkat;
3) az erkolcsi {téletalkotds modja Kohlberg erkolesi fejlédés szakaszelmé-
lete alapjdn;
4) a térsas tudat hatdra, vagyis kikbél 4ll a vildg a személy szdmdra;
5) a tekintély (autoritds) helye, vagyis kit és miért fogad el a személy a
tekintély, a hatalom forrdsinak;
6) a vildg koherencidja, vagyis a személy szimdra mennyire dllnak 6ssze
egységes egésszé a torténések, a vildgban tapasztalt jelenségek;
7) a szimbdlumalkotds, szimbdlumértelmezés képessége.

A kovetkezdkben ennek a hét pszicholdgiai véltozdnak a fejlédését tekintjitk
dt, kilonos tekintettel a valldsossdg jellegzetességeit meghatdrozé oldalukra.
Mint ldtni fogjuk, a hét konstruktum nem kiilonithetd el élesen egymiéstdl,
az egyik teriileten bekovetkezd véltozds dsszefonédhat a mdsik teriileten vagy
teriileteken bekovetkezd vdltozdssal.
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Az elsé vdltozo: a gondolkodds jellegzetességei (Piaget kognitiv fejlodési szakaszai
alapjdn)?

Piaget-nak a gondolkodds fejlédésérdl alkotott elmélete széles korben ismert,
rovid ismertetését mégsem keriilhetjiik el, hiszen ez alapozza meg a Fowler-i
hitfejlédés-elméletet. A gondolkodis fejlddése meghigyelhetd tobbek kozott a
hitbeli kérdések értelmezésének valtozdséban.

Az intuitiv-projektiv hitet a gondolkodds miiveletek eldtti korszaka jellemzi.
Ezen a szinten a gyermek gondolkoddséban a fantdzia nem kiiloniil el a val4-
sdgtdl, a kettd egybemosddik. Az dsszefliggések megallapitdsa az ok-okozati
kovetkeztetések helyett asszocidcidkon alapul. A gondolkoddsra jellemzd még
az egocentrizmus, ami azt jelenti, hogy a masik nézépontjdt nem képes dtven-
ni. Ebben a szakaszban a gyermek vildgldtdsdt az animizmus jellemzi: a tdrgya-
kat élettel ruhdzza fel, és szindékokat tulajdonit nekik.

A mitikus-literdlis hit a gondolkodds konkrét miiveleti szakasziban jellemzd.
Ebben a szakaszban a gyermek képes a konkrét ok-okozati 8sszeftiggések meg-
értésére, igy az élet eseményeit is ezek alapjdn irja le. Képes osztdlyozni, cso-
portba és sorba rendezni tdrgyakat és eseményeket. Megérti a megfordithatésd-
got és a megmaradds torvényét. Mdr elkiiloniti a ldtszatot a valdsdgtol.

A szintetikus-konvenciondlis hit a formdlis miiveletek kezdetén jelenik meg.
Ekkor a személy kezdi felfedezi a vildgban a rendszereket és osszefliggéseket.
A logikai muveletek tekintetében inkdbb az induktiv, mint a deduktiv mave-
letekre képes, azaz adott eseménybél tud dltaldnos szabdlyra kovetkeztetni, igy
egyszerli elméleteket, dltalinositisokat hoz létre, de az elméleteket még nem
képes szisztematikusan tesztelni. Képessé valik arra is, hogy hipotézisekben
gondolkodjék; ez eléfeltétele annak, hogy magdt egy harmadik személy né-
zépontjiba beleélje. Ennek megfelelden bele tud helyezkedni egy harmadik
személy, vagy akdr egy csoport néz8pontjaba is. Hipotézis-alkoté képessége
azonban még nem tudatos: gyakran eljut a helyes vilaszokig, de nem tudja
megmondani, hogyan jutott el oda (vagyis még nem képes magdrél a gondol-
koddsi folyamatrél gondolkodni). Az absztrakcié és az dltaldnositds képessé
teszi arra, hogy lehet8ségekben gondolkodjon — igy tdllépjen a jelen pillanat
keretein. Osszefoglalva: a formalis miiveletek megjelenésének kezdetén a fiatal
nem képes se a szigortan rendszeres, se a kritikai gondolkoddsra. Szemlélete
gyakran egyoldald, vagy sztereotipidkat hasznal.

9 JeaN PIAGET: Az értelem pszicholdgidia, Gondolat, Budapest, 1993; U6: Intellectual evolu-
tion from adolescence to adulthood, Human Development 15 (1972/1) 1-12.
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Az individudlis-reflektiv hit lehetdsége a formilis gondolkodds tigynevezert di-
chotom fajtdjdnak kibontakozdsa utdn jelenik meg. A személy ekkor képes rend-
szereket, Osszefliggéseket létrehozni, és tobbdimenzids problémdkat elemezni.
Mir nem csupdn megalkot hipotéziseket, hanem képes e hipotézisek szigora
tesztelésére is, és reflekedl magdra a gondolkodisi folyamatra. Ervelése linedris,
deduktiv, a problémdkra meghatdrozott rendszer vagy koncepcidk alapjin ke-
res megolddst. Nagyon érdekli a rendszerhatdrok kérdése: a megkiilonboztetés,
a definicidk, igy hajlamos a ,,vagy-vagy” osztdlyozdsokra. Rendkiviil fontos szd-
mdra a vildgnézeti és hitbeli kérdések logikus igazoldsa, emiatt figyelmen kiviil
hagy bizonyos ellentmonddsokat. Az ellentétes allitdsokat nem tartja fesziilt-
ségben, inkdbb meg akarja 8ket sziintetni.

Az dsszekapcsold-elmélyiilé hit a formdlis miiveletek dialektikus haszndlatihoz
kothetd. Az el6z8 szakaszhoz képest megjelenik a gondolkodds dialektikus jelle-
ge: a személy tudatdban van a jelenségekben rejld (lehetséges) fesziiltségeknek
és ellentmonddsoknak, és ezeket a mélyebb megértés lehetdségeként értékeli.
Nem t6rekszik mindendron a paradoxonok kikiiszobolésére; elviseli a két- vagy
tobbértelmiiséget. Felismeri a véges (gondolkoddsi, megismerési) rendszerek
korldtjait. Az el6z6 szakasz dichotémidra val6 torekvésével szemben itt inkdbb
a benne-foglaldsra valé torekvés a jellemz8: képes egy adott problémadt vagy
kérdést szdmos perspektivdbdl vizsgdlni és tobb kiilonbozd elemzési médot
haszndlni. — A serdiil8kortdl az érett felnSttkor felé haladva tehdt a hit fejlé-
désének teriiletén a gondolkodds a redukcionizmustdl az ellentétek és ellent-
monddsok tudatosuldsa és elfogadisa felé mozdul el. Hasonlé folyamatot ir le
Labouvie-Vief® is: szerinte a kognitiv és érzelmi tapasztalatok integraldsdval
parhuzamosan, az érett felndttkor feladata az is, hogy a valésdg dualista fel-
fogdsdt dialektikusabb, integriltabb fogalmak véltsdk fol a transzcendensrél
vallott nézetek tekintetében is.

Az univerzdld-egyetemes hit képességét Fowler a szintetizdld formdlis miivele-
tekhez koti. Ezen a gondolkodisi szinten a felnétt tudatdban van a vildgban
tapasztalhaté paradoxonoknak és ellentmonddsoknak, de képes feloldani az
ezekbdl szdrmazé fesziiltséget anélkiil, hogy az ellentéteket figyelmen kiviil
hagynd vagy egybemosnd. A paradoxonok felolddsdra egy mélyebb szintl
elemzés segitségével képes: a sokszinliségben megtaldlja a rejtett, mogdttes azo-
nossagokat.

10 Gisera LaBouvie-VIer: Affect complexity and views of the transcendent, in Polly Young-
Eisendrath — Melvin E. Miller (eds.): 7he Psychology of Mature Spirituality: Integrity, Wis-
dom, Transcendence, Brunner-Routledge, New York, 2000, 103-119.
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A mdsodik viltozd: a tdrsas nézépontdrvétel képessége

A hit alakuldsdt befolydsolja az a képesség, hogy mésok néz8pontjdba mennyi-
re tudjuk beleképzelni magunkat. Ezt a pszicholégiai valtozét Fowler Selman?!
elmélete alapjdn épitette bele a hit szakaszaiba. A tdrsas néz8pontitvétel ké-
pességének valtozdsit a hit teriiletén tobbek kozott a hitkérdésekrdl folytatott
beszélgetések, vagy az imddsdg véltozdsindl figyelhetjitk meg.

Az intuitiv-projektiv hit szakaszdban az egocentrikus gondolkodds miatt az em-
pdtia kezdetleges. Az empitia alapjai megtaldlhatok a személyiségben, azonban
az empdtia kifejezése utdnzdson alapul, ugyanis a gyerek a mdsik személy nézé-
pontjit nem tudja felvenni. Nem ismeri fel azt sem, hogy mdsok ugyanazt az
élményt vagy cselekvéssort az ovétdl eltéré médon is értelmezhetik. A mdsik
személy észlelésében a dontd szempont a megfigyeldre tett hatds (példdul félek
t6le, vagy jutalmat varhatok). A beszélgetések inkdbb monolég jellegtick.

A mitikus-literdlis hit szakaszdt az egyszerii perspektiva-dtvétel jellemzi. A gye-
rek ezen a ponton mdr megérti, hogy mdsok néz8pontja kiilonbozhet az 6vé-
t6l, és konkrét helyzetekben képes dtvenni mdsok nézépontjit. Megsziinik a
parhuzamos monolédg, hatékonyabb lesz a kommunikdcid, azonban érzelmi,
akarati szempontbdl még tapasztalhat6 az a tendencia, hogy a mésik személy-
nek is ugyanolyan végyakat, sziikségleteket tulajdonit, mint sajdt magianak.

A szintetikus-konvenciondlis hit szakaszdban a kolcsonos interperszondlis per-
spektiva-dtvétel figyelhetd meg. A serdiild mdr felismeri, hogy a mdsik személy-
nek sajdt belsd vildga van. Képes errdl a belsé vildgrol elképzelést alkotni, és
megprébadlja megérteni azt. A ,Mit gondolsz, mit érez 6 ezzel kapcsolatban?”
tipust kérdéseket sajat magdtdl elvonatkoztatva képes megvélaszolni. Ugyan-
akkor ebben a folyamatban a fantdzia és a projekcié még keveredik a megfi-
gyeléssel, emiatt gyakran inkdbb a mdsik érzelmeit, hangulati dllapotdt tudja
elképzelni, sok sztereotip elem felhaszndldsdval. Ezen a szinten a személy arra
is képes, hogy sajit gondolatait és érzéseit egy mdsik személy néz8pontjébol
szemlélje (6nreflexiv nézépont). Kezdi megalkotni az ,dltalinositott mésik”-at
(mit gondolnak dltaldban mdsok), ez azonban még nem tudatos, és leginkibb
a személy konkrét tdrsas kapcsolatai alapjin alakul. Foglalkoztatja az, hogy
miésok mit gondolnak, szeretne megfelelni médsok elvdrdsainak, kiilonosen a
»altaldnositott mdsik’-nak. Az 6nmeghatdrozdsra ebben a szakaszban a térsas
kapcsolatokba dgyazottsdg jellemzd: a mdsik (példdul a jelentds médsokkal vald

11 RoBerT L. SELMAN: The growth of interpersonal understanding: Developmental and clinical
analysis, Academic Press, New York, 1980.
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kapcsolat) meg tudja hatdrozni az ént, és gyakran veszi 4t mdsok véleményét
tudatos kiértékelés nélkiil.

Az individudlis-reflektiv hit szintjén a sajdt maga vdlasztotta csoportra kiter-
Jesztett nézdpont jellemzd (tdrsadalmi perspektiva). A serdiillékor mésodik felétsl
kezdve fokozatosan bontakozik ki a nézdpontdtvételnek az a formdja, amely
dtgondoltabb, fogalmi alapokon nyugszik, kevésbé jatszanak bele az érzelmek,
tehdt a személy rendszerezett alapon kézelit mdsok nézdpontjihoz. Képes a
magiévd tenni a tdrsadalom, a torvények vagy az erkélcs dltaldnositott nézd-
pontjit. Megérti a mdsik személy teljesen egyedi mivoltdt (példdul a gondol-
kodds, az élettorténeti sajdtsdgok tekintetében). A mdsik személy belsd vildgdt
elméleti alapokon — a személyiség vagy az ideolégia mentén magyardzza. Fi-
gyelembe veszi és elemzi a mdsik néz8pontjit, ezt azonban gyakran defenziv
moédon teszi, a sajdt dlldspontjdt védve. Sajit vilignézetét dsszehasonlitja ma-
sokéval, azok fényében indokolja és torekszik fenntartani azt.

Az dsszekapcsold-elmélyiils hit szintjén a személy kolcsondsséget él dr azokkal a
csoportokkal, tdrsadalmi osztdlyokkal, hagyomdnyokkal is, amelyek ,mdsok”, mint
a sajdtja. Ebben a szakaszban a személy identitdsa mdr eléggé kiforrott, ezért
képes gy felvenni a mdsik néz8pontjit, hogy kozben nem foglalkoztatja 6t a
sajdt dlldspontjdnak megvédése. Képes elgondolni azt, hogy mit jelenthet vala-
mi a mésik szdmdra anélkiil, hogy abba belevetitené sajdt elképzeléseit. Olyan
néz8pontokat is fel tud venni, amelyek gydkeresen kiilonbdznek a sajétjétol, és
képes a sajdt néz8pontjat félretenni azért, hogy a vildgot a mdsik szemszgébdl
ldssa. Tudatdban van annak, hogy a kiilénb6z8 nézépontok nemcsak lehetsé-
gesek, hanem sziikségesek is, hiszen a problémak vagy a valésig csak sokféle
néz8pontbdl kozelithetd meg igazdn.

Az univerzdlo-egyetemes hit szintjén a személy a létezés kozisségéhez tud kapcso-
lodni. A személyre a szolidaritds és az azonosulds érzése jellemzd. Kozosséget
vdllal minden létezével, mikozben képes konkrét személyek nézépontjval vald
azonosuldsra is.

A harmadik vdltozd: az erkilcsi itéletalkotds modja (Kohlberg elmélete alapjdan)**

Kohlberg, a kordbbi mordlis fejlédés tedridkkal ellentétben, elméletében szét-
vélasztotta az erkdlesi gondolkodis fejlédésée a valldsossdgtol. Az & értelme-

12 JamEs FowLER: Moral Stages and the Development of Faith, in Brenda Munsey (ed.): Mo-
ral Development, Moral Education, and Kohlberg. Basic Issues in Philosophy, Psychology, Reli-
gion and Education, Religious Education Press, Birmingham, Alabama, 1980, 130—160.
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zésében a moralitds fogalma figgetlen a vallds (vagy barmely vildgnézet) dltal
kinalt értékekedl, és leirhaté pusztdn a kognitiv fejlédés egy vonulataként.!?
Fowler elmélete ezt a Kohlberg 4ltal felkindlt kognitiv vonalat haszndlja fel, igy
kapcsolva vissza a moralitdst a hithez. Az erkélcsi itéletalkotds fejlédése tobbek
kozott a vallds dleal el8irt szabdlyok értelmezésének médjéban, a szabédlyok ko-
vetésének inditékaiban figyelhetd meg.

Az intuitiv-projektiv hit a ,jutalmazds-biintetés” erkilesével jdr egyiitt. Ezen a
szinten a gyermek (vagy akdr felnétt) szdmdra az erkolcsi itéletalkotds (vagyis,
hogy valamit jénak vagy rossznak itél meg) legfébb szempontja az, hogy &
maga milyen fizikai kovetkezményekkel szimolhat az adott cselekedetet kove-
ten. Leginkdbb a biintetés (kiilondsen a fizikai biintetés vagy a megvonds)
elkeriilése a meghatdrozé.

A mitikus-literdlis hit szintjét az instrumentdlis hedonizmus (a kolesondsség
elve) jellemzi. Az erkolcsi itéletek alapja az instrumentdlis kolesondsség (,Azt
teszem meg neked, amit te megteszel nekem.”). A kolcsondsség egyszer és
konkrét dolgokra, tevékenységekre vonatkozik. A szabdlyok kovetésének leg-
f&bb kritériuma, hogy azok a személy sziikségleteit, érdekeit szolgdljak-e.

A szintetikus-konvenciondlis hit szakaszdban az erkilesi gondolkoddst az inter-
perszondlis elvdrdsok jellemzik. Mivel ebben a szakaszban a legfontosabb értéket
a kapcsolatok jelentik, ezért az erkolcsi itéletek alapja is a harménidra és kol-
csonosségre vald torekvés a személyes kapesolatokban. A személy olyan értékek
mellett kotelezddik el, amelyek a kapcsolatokat szolgdljék: lojalitds, 8szinteség,
kolesondsség, egyetértés stb. A személy szdmdra a szabilyok betartdsiban az
a legfontosabb, hogy megfeleljen (a szdmdra fontos) mdsok elvdrisainak, és
teljesitse a szerepéhez tartozé kotelezettségeket. Mivel a tdrsas tudat, a ,,vildg”
azokbdl 4ll, ,akik olyanok, mint mi”, az idegenekhez (vagyis azokhoz, akik
nem ebbe a kategéridba tartoznak) mordlis szempontbdl kétféle médon vi-
szonyulhat: 1. 4gy kezeli 6ket, mint a sajit csoportot (vagyis projektil), ekkor
ugyanazok az erkolesi kotelezettségeket kéri rajtuk szimon, mint a sajdt cso-
port esetében; 2. devidnsnak tartja 8ket, igy 6k nem léphetek fel erkolesi kove-
telésekkel az egyénnel szemben. Vagyis a , tdrsadalom” normdit nem absztrake
moédon képezi le, hanem a sajdt csoport normdit kezeli ugy, mintha 4ltaldnos
érvényliek lennének. Ezt a szintet — a negyedik szakasszal egyiitt — Kohlberg az
»igazsigossdg és rend” szakaszdnak is nevezi. A harmadik szakaszban azonban
mindez csak a sajdt csoportra vonatkoztatva jelenik meg.

13 HoRrvATH-SZABO KATALIN: Vallds és emberi magatartds, PPKE, Piliscsaba, 2007.
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Az individudlis-reflektiv hit szintjét a tdrsadalmi perspektiva, dtgondolt re-
lativizmus vagy osztilyhoz kototr univerzalizmus jellemzi. Az erkolesi {téletek
fokuszdban a tdrsadalom rendjének fenntartdsa és az egyénnek az ezzel kap-
csolatos kotelezettségei dllnak. Kohlberg a ,,torvény és rend” kozpontt indok-
lds szakaszdnak nevezi: az a helyes, a j6, ami az adott rendszerben az egyén
kotelessége. Ezeket a szabdlyokat a személy raciondlis alapokon meg is tudja
védeni. Sajit maga és mdsok megitélése a tdrsadalmi rend fenntartdséhoz valé
hozzdjéruldsukon alapul. A tirsadalmi rend fenntartdsa elérébb valé, mint az
egyén jogai vagy sziikségletei. A betartandé torvények azonban a sajét maga
vélasztotta csoport térvényei: nem képes még a torvények feletti (vagy torvé-
nyeken tuli) perspektivét felvenni.

Az dsszekapesold-elmélyiild hit szintjén az egyén a folérendelt torvényekben gon-
dolkodik. Ezen a szinten az erkolcsi itéletalkotdsnak tobb, jol elkiilonithetd
modja lehet: példdul udilitarista (haszonelvii), antropolédgiai szemlélet(i, tér-
sadalmi szerz8désen alapulé; kozos azonban benniik a tdrsadalmi normakon
feltili perspektiva. A személy feltételezi olyan erkélcsi szabdlyok létét, amelyek
felette 4llnak a konkrét tdrsadalmi vagy kulturdlis normdknak, emellett az er-
kolesi vonatkozdst kérdésekben tobb szempontot is figyelembe tud venni. Az
erkolcsi itélet gyakran egy dialektikus érvelési folyamat sordn sziiletik, amely-
ben egymdsnak fesziilnek az ellentmondd igények, és a megoldds egy olyan elv
megtaldldsdt jelenti, amely feloldja ezt a fesziiltséget. Az erkolesi itéletalkotds
gyakran utilitarista szemponti: az erkélesi dontés meghozataldndl a versen-
g6 igényeket Osszeveti a lehetséges elényokkel (példdul minél jobbat minél
tobbeknek). Azonban gyakran figyelmén kiviil keriilnek olyan személyek vagy
csoportok, akik érdekeit az utilitarista elv nem szolgilja. Tudatédban van a kul-
turdlis értékek és normdk relativ voltdnak, mégis igazodik hozzajuk, ha maga-
sabb elvekkel nem iitkoznek.

Az univerzdlo-egyetemes hit erkilesi gondolkoddsdanak lényege a létezéshez vals
hiliség. Ezen a szinten az erkélcsi itéletalkotds univerzdlis megkozelitésen alap-
szik; az egyenld bandsméd mindenkire kiterjed. Magdban foglalja az onfeldl-
dozdst az emberiség szolgalatdban.

Egy kis kitérd: az erkilesi gondolkodds fejlesztésének szempontjai

Fowler hitt abban, hogy az ember erkolcsisége fejleszthetd az erkolesi gondol-
kodis fejlesztése dltal, és ezt leginkdbb erkolcsi dilemmék megvitatdsa révén
érhetjiik el. Az erkélesi gondolkodds fejlédésével kapesolatos empirikus vizs-
galatok kimutatjédk, hogy az erkolesi dilemmak segitségével toreénd fejlesztési
kisérletek akkor hatdsosak, ha a dilemmdk feldolgozdsdndl a személyek az aktu-
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alis fejlédési szakaszukat csak egy fokkal meghaladé6 érvekkel, szempontokkal
taldlkoznak a megbeszélés sordn. A fejlettségi szintjiiket két vagy hdrom fokban
meghaladd érvelés mar nem képes fejlesztd hatdst kifejteni.! — A héckdznapi
tapasztalatok ugyanezt ldtszanak igazolni a hit fejlédésével kapcsolatban is, dm
empirikus vizsgdlati eredmény nem 4ll rendelkezésre ezen a téren.

A negyedik vdltozo: a tdrsas tudat hatdra

A térsas tudat hatdra hétkoznapi kifejezéssel azt jelenti: kikbél 4ll a vildg a sze-
mély szdmdra. Ez a fejlédési vonulat spiritudlis szempontbél leginkabb a (val-
ldsi) kozosség, a kozosségvallalds témdjdndl érhetd tetten.

Az intuitiv-projektiv hit szintjén a csaldd és a ,jelentds mdsok” szdmitanak.
A gyerek szdmdra a vildg leginkdbb a csalddbol 4ll. Felismer és megnevez més
személyeket is, de a kapcsolati viszonyok rendszerezéséhez nem dllnak rendel-
kezésére kategéridk.

A mitikus-literdlis hit szakaszdban a gyermek azokra fokuszdil, akik ,olyanok,
mint mi” (csalddi, etnikai, faji, tdrsadalmi osztdly, valldsi viszonylatban). Els6d-
legesen még mindig a csaldddal azonosul, de a térsas tudat hatdra jelentésen
kitdgul: megjelennek az iskolatdrsak, tandrok, bardtok, a valldsi kozosség. Ma-
sok elfogaddsindl kiils6ségekre timaszkodik, és mdsok csoportositdsinak is ez
az alapja: ,akik olyanok, mint mi” és ,,akik nem olyanok, mint mi.” A sztereo-
tipidk hangsilyosan vannak jelen. A sajdt csoport szokdsaitdl eltérd jelensége-
ket figyelmen kiviil hagyja, vagy sztereotipik segitségével oldja fel.

A szintetikus-konvenciondlis hit szakasziban azok a csoportok szdmitanak,
ahovd személyes kapcsolatok fiizddnek. A tdrsas tudat hatdrai nem nyulnak tdl
azokon a csoportokon, amelyeknek a személy kozvetleniil tagja: csaldd, kor-
tdrscsoport, valamint, Gjabban, a médidn keresztiil megjelend csoportok. Ezek
koziil a kortdrscsoport fontossdga kezd hangstlyosabbd vélni. A sajdt csoport
normdihoz még nem képes kritikailag vagy fiiggetlen nézgpontbdl viszonyul-
ni; gyakran torvényerejlinek tekinti, olyannak, amitél nem lehet eltérni. A sa-
jat kapcsolati hdl6jdn kiviil esé csoportokat a személy erésen sztereotip médon
kezeli; dltaldnosit, a sztereotipidkat nem vizsgdlja feliil, és idénként mds cso-
portokra is projektdlja a sajit csoport normdit, érzéseit. Ez az idészak dltald-
ban az identitds, igy a valldsos identitds formdldsdnak a kezdete is, és ebben a

14 Frrior TurieL: The Development of Morality, in Nancy Eisenberg — William Damon —
Richard M. Lerner (eds.): Handbook of Child Psychology: Social, emotional and personality
development, Wiley and Sons, Hoboken, NJ, 2006, 789-857.
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személyes kapcsolatokon alapulé csoport értékrendje fontos kiindulépontot
jelent a személy szdmdra. Az istenkép is a személyes kapcsolatok kiterjesztése
mentén alakul: a személy Istent Ggy tapasztalja meg, mint bardtot, tdrsat. Fow-
ler szerint a serdiil6kor igazi valldsos élménye az, hogy létezik egy olyan Isten,
aki ismer engem, igazdn értékel, és megadja az identitdésomat akkor, amikor
azon kiizd6k, hogy megtaldljam 6nmagam.

Az individudlis-reflektiv hit szintjén a személy kapcsolodni tud olyan kizossé-
gekhez, amelyek vildgnézetileg dsszhangban vannak a személy maga vdlasztotta
normdival é megldtdsaival. A sajét csoport hatdrait kiterjeszti azokra, akiknek
ideolégidja valamilyen mértékben kompatibilis a sajitjdval, azonban minden-
ki mést a sajét vildgnézete szempontjabdl kiindulva kritikusan kezel. Hogy
valaki egy adott csoporthoz tartozik-e, azt az ideolégia egyezése alapjin donti
el. Hajlik a dichotémidra: kompatibilis és nem kompatibilis kategéridkar 4llit
fel. Emellett hajlamos az egyéneket csoportok részeiként kezelni, nem pedig
egyénekként.

Az dsszekapcsold-elmélyiild hit szintjién a személy dtlépi a tdrsadalmi osztdly
normdit és érdekeit. Mdr nyitott arra, hogy olyan személyeket vagy csoportokat
is bevonjon a tdrsas tudata hatdrain beliilre, akik az 6vétél nagyban kiilonboz-
nek. Osszehasonlitds céljabél aktivan keresi a kapcsolatot a téle kiilonbozd
emberekkel vagy csoportokkal, és vallja, hogy a pluralizmus olyan jelenség,
amely gazdagit. Mindehhez elkételez8désekben megnyilvdnul6 szildrd identi-
tas adja az alapot.

Az univerzdlo-egyetemes hit szintjén a személy azonosul az emberi fajjal, és a
ndrcizmuson tilmutatd szeretetet tanisit a lét irdnt. A térsas tudat egyetemleges,
az emberi fajjal val6 azonosulds konkrét tetteken keresztiil is megnyilvdnul.
A személy minden egyes emberre gy tekint, mint az egyetemes létezés hordo-
z6jdra, megnyilvanuldsdra. Képes bérkivel parbeszédre 1épni, figgetleniil attdl,
hogy a miésik a hitfejlédés mely szakaszdban van.

Az otodik vdltozd: a tekintély (autoritds) helye

A tekintély helye a gyakorlatban azt jelenti, hogy kit és miért fogadunk el
a hatalom hordozéjénak, kinek engedelmeskediink, kinek a szavdra hajlunk.
Ez a viltoz6 a személy autonémidjénak kibontakozdsiban kulcsfontossigu.
A hitfejlédés szempontjdbdl azt a vonulatot mutatja be, hogy hitbeli, valldsi
kérdésekben, dontéshelyzetben kinek az Gtmutatdsdt vagy felszolitdsat tartjuk
irdnyaddnak, és miért.
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Az intuitiv-projektiv hit szintjén a kitddési és fiiggdségi kapcsolatok jelentik a
hatalom ldthaté szimbélumair. A tekintélyhez valé viszony alapja az elsédleges
gondozbtdl valé fuggés, valamint a vigy a kapcsolat fenntartdsira és a biintetés
elkertilésére. A gyerekek a tekintélyt gyakran vetik prébdk ald, hogy kideritsék,
mit szabad és mit nem.

A mitikus-literdlis hit szakaszdban a hatalmi szerepeket betilté személyek szd-
mitanak tekintélynek, és személyes kapcsolddds esetén hatalmuk felerdsodik. A te-
kintély még mindig kiilsédleges, de az egyén mdr elmozdult egy autonémabb
pozici6 felé a tekintélyszeméllyel valé kapcsolat tekintetében. Képes megkér-
déjelezni a tekintélyt, és rdkérdezni egy kérés vagy tiltds okdra, ezzel tullép az
eléz8 szakasz fliggbségi-engedelmességi viszonyuldsin. Ez egyrészt abbél ko-
vetkezik, hogy a konkrét miiveleti gondolkodds mar keresi a szabdlyok mogotti
okokat, mésrészt abbél, hogy a nyelvi fejlddés mdr képessé teszi 6t a kommu-
nikdcidra, igy nem a viselkedésével kell feszegetnie a korldtokat. Tudatdban
van sajt sziikségleteinek és vdgyainak, és képes alkudozni, , tdrgyaldsokat foly-
tatni” a tekintélyszeméllyel a legkedvezdbb megoldds elérése érdekében. A te-
kintély igazi képvisel8i még mindig azok az emberek, akiknek hatalmuk van
arra, hogy konkrét befolydst gyakorolhassanak a személyre — vagyis tovabbra is
elsésorban a csaldd tagjai (a kortdrsak irdnydba torténd elmozdulds a kovetkezd
szakasz jellegzetessége lesz). A térsas kornyezet horizontjdnak kiszélesedésével
ugyanakkor kezdi megérteni a szerepviselkedéseket és a szerepekbdl kovetkezd
kapcsolati viszonyokat (példdul al- és folérendeltség), ezdltal a szerepelvdrd-
soknak megfelelden képes a tdrsadalom 4ltal tekintélyszereppel felruhdzott sze-
mélyekhez viszonyulni (példdul paphoz).

A szintetikus-konvenciondlis hit szakasziban a személy a tekintélyt a megbecsiilt
csoportok konszenzusa alapjdn vdlasztja ki; olyanokat, akik a hit-érték hagyomd-
nyoknak személyesen is hiteles képviseléi. Ebben a szakaszban a tekintély legiti-
mitdsdt leginkdbb a csoportkonszenzus és a tdrsadalmi konvencié adja; a tdrsas
jovahagyds gyakran a legfontosabb tényez8 annak megitélésénél, hogy az adott
tekintélyt a személy elfogadja-e vagy sem. A tdrsas konszenzust nem vizsgdlja
feliil, megkérddjelezés nélkiil igazodik hozzd. A jelentds csoport, a jelentds sze-
mélyek befolydsa a tekintély helyének meghatdrozdsiban nem tudatos, és na-
gyon ers. A tekintélyszemélyeket gyakran az alapjin valasztja ki az egyén,
hogy rendelkeznek valamilyen mdsok altal elismert, személykozi kapcsolatok-
ban megmutatkozé erénnyel, példdul 8szinteség, megbizhatdsg, igazsdgossig.

Az individudlis-reflektiv hit szintjén a személy a sajdr itéletalkotdsa alapjdn
vilaszt tekintélyt, az onmaga dltal jonak tartotr vildgnézeti perspektivibil kiin-
dulva. A tekintély helye bensévé tett és explicit; az egyén a tekintélyszemélye-
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ket raciondlis szempontok alapjdn valasztja ki. A tekintélyszemélyek kovete-
léseit, kéréseit az alapjdn teljesiti vagy utasitja vissza, hogy azok 6sszhangban
dllnak-e a sajét vildgnézetével. A szakaszra jellemzd a (tdrsadalmi) szabdlyok
hangsilyozisa és az a meggy6z6dés (érzés), hogy a tekintély ezekbél a szabé-
lyokbdl vezethetd le, mivel a tekintély feladata a tdrsadalmi rend és az emberek
kozotti harmonikus kapesolatok fenntartdsa. A tekintély sokféle formdt 6lthet:
személy, torvény, hagyomdny, szokds; ugyanakkor ezen a szinten a tekintély
gyakrabban kapcsolddik vildgnézethez vagy intézményhez, mint személyhez.
A tekintélyhez valé viszonyulds explicit: a személy képes kritikai tdvolsigbdl és
ideolégiai nézépontbdl elemezni a tekintélyhez valé kapcsolatt.

Az dsszekapcsolo-elmélyiild hit szintjén az itéletalkotdsi és dontéshozatali folya-
matok dialektikusan dsszekapcsolddnak mdsok jogos igényeivel és a felhalmozort
emberi bilcsesség kiilonféle kifejezésformdibol szdrmazd jogos igényekkel. Ebben
a szakaszban a tekintély(személy) meghatdrozdsa, megkdzelitése nem abszo-
lutizalé (mint az el8z8 szakaszban), hanem megfigyelhetd a tobb szempont
figyelembevételébdl szdrmazé fesziiltség. A tekintély meghatdrozésa egyetemes
elvek szempontjdbdl torténik, és a hozzd fiz6d¢8 viszony értékelésénél a tapasz-
talat, a szitudci6 és az elvek dialektikus 6sszekapcsoldsa jelenik meg. A tekintély
kivélasztdsdndl a személy figyelembe veszi a felhalmozddott emberi bdlcsessé-
get és a hagyomdnyt is.

Az univerzdlo-egyetemes hit a személyes itéletalkotdsban jelenik meg. A tekin-
tély teljes mértékben bels6vé vélik, és a személyes itéletalkotdsban és dontésho-
zatalban taldlhat6, amely gyakran transzcendentilis vonatkozdssal kapcsolédik
ossze. A dontéshozatal — a transzcendens elvek mellett — személyes tapasztala-
tokon, intuicién vagy valldsos irdsokon alapul, és megtisztult az énkdzpontd
torekvésektdl.

A hatodik vdltozd: a vildg koberencidja (sszefiiggésformdja)

Ez a viltozé hétkdznapi nyelvre leforditva azt jelenti, hogy a személy szdmdra
mennyire dllnak Gssze egységes egésszé a torténések, a vildgban tapasztalt je-
lenségek, vagy akdr a sajdt élete eseményei. A pozitiv pszicholdgia a koherencia
érzését a lelki egészség egyik kulcsfogalmdnak tartja, amely abban segit, hogy a
veliink vagy koriilottiink torténd eseményeket értelmezziik, reagéljunk rdjuk,
és jelentdséget tulajdonitsunk nekik.'> A spiritualitds szempontjdbél a hitrend-

15 AaroN ANTONOVSKY: The structure and properties of the sense of coherence scale, Social

Science ¢ Medicine 36 (1993/6) 725-733.
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szer belsd osszefliggéseinek, a bibliai térténetek belsd logikdja megértésének, a
személy élettitja értelmezésének szempontjdbdl van szerepe.

Az intuitiv-projektiv hit szintjének vildgldtdsa epizodikus: egymdstol t6bbé-ke-
vésbé fiiggetlen eseményekbil dll. A gyermeknek toredékes és benyomdsszer(i ké-
pei vannak a vildgrél. Megnyilvdnuldsaiban a fantdzia és a valésdg gyakran
keveredik. Gyakori az animizmus: a tdrgyakat élettel és akarattal ruhdzza fel.
A torténetmesélés képzeleti elemekben gazdag, de epizodikus és asszociatiyv, az
események nem feltétleniil kotddnek egymdshoz logikailag.

A mitikus-literdlis hit szakaszdban a személy narrativ-dramatikus képet alkot
a vildgrél. Képes narrativ (elbeszéld) formdt hasznalni az események leirdsindl,
képes az eseményeket sorba rendezni, és képes logikai kapcsolatokat feldllitani
az események id6ben és térben valé 6sszekapcsoldsakor. Gyakran hasznal ant-
ropomorf képeket, és ezek koherensebbek és kidolgozottabbak, mint az el6z8
szakaszban. Rendkiviili médon érdeklik a konkrétumok: a gondolkodisa ,,em-
pirikus”, logikai Osszefiiggéseket keres; a fizikai vildg eseményeit ok-okozati
elven magyardzza. Fontos szdmdra az események megjésolhatdsiga, befolyd-
solhatdsdga. A valdsdgot és a fantdzidt elkiiloniti, ugyanakkor sajat magit nem
valasztja el az elmondott torténetektdl, nem tart tdvolsdgot. Szdmdra a térténet
konkrét és sz6 szerinti. A szé szerintiség a formdlis miveletek kialakuldsdval
kezd gyengiilni, ekkor gyakoriak lehetnek a torténet-értelmezés kévetkeztében
megjelend konfliktusok.

A szintetikus-konvenciondlis hit szintjén nem tudatosan drgondolt rendszerben
moz0g az egyén. Erték- és hitrendszerei »passzivak”: nincsen tudatdban annak,
hogy gondolkoddsiban az egyes elemek rendszerbe foglalhatéak lennének.
Nem reflektdlt még gondolatai, attitlidjei, hittartalmai 4ltaldnosabb kovet-
keztetéseire, jelentdségére (és mivel nincsen tudatdban, logikusan érvelni sem
képes ezekkel kapcsolatban). Szintézist alkot a szdmdra jelentds személyeknek
és csoportoknak az elveibdl, attitiidjeibdl, hittartalmaibdl, de a tartalmi ele-
mek kozote megjelend esetleges ellentmonddsokat figyelmen kiviil hagyja, és
nem prébdl meg mélyebb megértésre jutni vagy hierarchidc felallitani ezekkel
kapcsolatban. E szakasz gyakori ,vildgképe” az egyszer(i vagy kritikinak nem
aldvetett pluralizmus.

Az individudlis-reflektiv hit szintjén fogalmilag kozvetitett explicit rendszeral-
kotds zajlik. A vildg 6sszefiiggésformdja (példdul mi miért torténik) absztrake
miiveleteken alapszik. A személy képes sajdt vildgnézetét kritikai dtgondolds-
nak aldvetni, igy vilignézete tudatos, explicit és raciondlisan felallitott rendszer.
A személy torekszik arra, hogy ez koherens, konzisztens és dtldthaté legyen.
Fontos szdmdra az ideoldgidk dtgondolt, letisztult és konzisztens volta, ezért
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sajat nézGpontjit védi a relativitds vagy mds nézépontok jelentette fenyegetés-
t6l. Fontosak a személy szdmdra az dltaldnos szabdlyok, torvények, normak.
A vildgnézeti kérdéseket nem szereti megvalaszolatlanul hagyni; jellemzd lehet
ezért a redukcionizmus, a fesziiltségek és paradoxonok kikiiszobolése, kioltdsa
(a vilignézet koherencidjinak érdekében).

Az dsszekapcsolo-elmélyiilé hit szintjén szimbolikus és fogalmi kapcsolattartds
zajlik t6bb elméletrendszer kozirt. A személy nyitott a tapasztalatokban mutat-
kozé sokrétliségre, tudatiban van az ellentmonddsoknak és Gsszetettségnek,
amikor a vildgrél gondolkodik, és hajlandé is elfogadni ezeket. A valésdg meg-
értésénél hangsilyozza a kiilonb6z6 nézépontok szerepée, és inkibb megérteni
akar, mint megmagyardzni. Nyitott a valdsdg rejtett jelenségeire, kiilondsen az
emberrel kapcsolatban (példdul tudattalan).

Az univerzdld-egyetemes hit szintjén a személy egy egyesitd valdsdgképpel ren-
delkezik, és egységet él meg ,,a sokasdgon tillmutatd Egy™-gyel. A 1étezés alapjaival
val6 egység megélését a nyelvi korldtok miatt gyakran csak metafordk segitsé-

gével (példakkal, torténetekkel, példabeszédben vagy versben) tudja kifejezni.
A hetedik viltozo: a szimbélumalkotds és szimbdlumértelmezés képessége

Fowler a szimbélumalkotds, illetve a szimb6lumok értelmezésének fejlédését
a kognitiv fejlédéstdl killonvdlasztva tdrgyalja, 6ndllé hdttérvaltozoként. Bar a
szimbélumok megértésének fejlédése nem vélaszthaté el a kognitiv fejlédés-
61,1 a hit fejlédésének vizsgalatakor valéban érdemes kiilon is tanulmédnyozni
ezt a teriiletet, hiszen a spiritualitds, illetve a valldsossdg elészeretettel hasznadlja
a szimb6lumok nyelvét. Nem véletlen: a szimbélum azdltal, hogy valami 6n-
magin kiviillire mutat, a valésignak egy olyan szintjét képes kifejezni, amely a
hétkdznapi nyelvhasznélattal, a logikai gondolkodds fogalmaival nem kozelit-
heté meg; ilyen példdul a transzcendens vagy a tudattalan tartalmak, folyama-
tok.”” A szimbélumok megértésének, befogaddsdnak képessége két dimenzid
mentén fejlédik: az egyik az életdt sordn szerzett tapasztalatok kore, a mésik a
szimbdlumok megértését segitd kognitiv képességek kibontakozdsa;'® Fowler
elméletében ez utdbbi a hangstlyos szempont. A ritusok (vagyis a szimbolikus
cselekedetek) értelmezésének képessége is ezt a vonulatot kdveti.

16 JEAN PIAGET: Szimbdlumbképzés a gyermekkorban, Gondolat, Budapest, 1978.
17 CarL GuUSTAV JUNG: Az ember és szimbélumai, Goncol Kiadd, Budapest, 1993.
18 FRIEDRICH SCHWEITZER: Vallds és életiir, Kalvin Kiadd, Budapest, 1999.
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Az intuitiv-projektiv hit szintjén a szimbdélumalkotds dgynevezett mdgikus-nu-
mindzus. A szimb6lum még nem viélik el att6l, amit hivatva van dbrézolni
(példdul egy képen lathaté éllat éppugy félelmet kelthet, mint a valédi), hiszen
a gyermek még nem képes elkiiloniteni a fantdzidt a valésagtdl.

A mitikus-literdlis hit szakaszdban egydimenzids, sz6 szerinti szimbdlumokat
taldlunk. A gyermek mdr képes kiilonbséget tenni szimbdlum és szimbolizélt
kozott, ugyanakkor a szimbslumokat sz6 szerint értelmezi. Ertelmezési méd-
ként csak a konkrét tapasztalat dimenzidja létezik szdmdra, igy a szimbolikus
kijelentéseket nem 4tvitt értelemben fogja fol, hanem sz6 szerint érti dket.
A szimbolikus torténeteket is sz szerint magyardzza.

A szintetikus-konvenciondlis hit szintjén megjelenik a t6bbdimenzids szimbdlu-
mértelmezés, az evokativ erd a szimbdlumboz kapcsolodik. A személy a szimb6-
lumokat tébb szinten értelmezi, azaz elszakad a szé szerinti értelmezéstdl, és
felismeri a szimbdlumok rdutalé tulajdonsdgat, dwvite értelmée. Ugyanakkor a
szimbdlumokat nem veti kritikai analizis ald. A szimbélum érzelemkivdltd ere-
je van elétérben (nem pedig a fogalmakat megjelenitd volta). A szimbélumok
értelmezése és elfogaddsa erdsen fiigg a tekintélyszemélyektdl és a csoport-,
illetve koz6sségi normakedl. A valldsi szimbélumokat konvenciondlisan értel-
mezi, és értelmezésében gyakoriak a személykozi kapcsolatokban megjelend
tulajdonsdgok.

Az individudlis-reflektiv hit szintjén a szimbélum elvilik attél, amit szimbo-
lizdl; az evokativ eré a szimbdélum dltal kozvetitett jelentésben van. A személy
a szimbdlumokat fogalmakra, képzetekre ,forditja le”, és a szimb6lumoknak
egyetlen jelentést tulajdonit. Gyakran redukalja a szimbdlumot a sajdt vildgné-
zetébe illeszthetd igazsdgtartalomma: Ricoeur ezt a reduktiv hermeneutika sza-
kaszdnak nevezi. A szimbélumokat megkisérli egy rendszerben vagy egy szisz-
tematikus vilignézetben elhelyezni. A mitolégidktdl valé tudatos megfosztds
(demitologizélds) jellemzi. A szimbélumoknak a tdrsadalomban, a csoportban
betsltott funkciondlis hatdsdt hangsilyozza, és mivel a kifejezések pontossdga-
ra torekszik, a két- vagy tobbértelmiséget, igy a szimbélumok tobbértelmisé-
gét is hibdnak tekinti.

Az dsszekapcsolo-elmélyiilé hit szakaszdban az evokativ erd a szimbilumban
és a szimbdlumon til létezd valdsdgban, valamint a személyben zajlé tudattalan
Jfolyamatok erejében egyiittesen rejlik. A személy fokozottan megnyilik a szim-
bélum evokativ (felidézd) ereje felé. Tudatdban van a szimbélum t8bbszintd
természetének, igy a szimbélumot nem redukdlja egyetlen jelentésre. A szim-
bélum evokativ ereje és képzetalkot tartalma kozott folytonos fesziiltség van,
de egyiket sem redukélja a mdsikra (vagyis hogy mit ébreszt fel és hogyan
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gondolkodtat tovdbb). Tudatdban van a szimbélumok id8- és térbeli relativi-
tisdnak, értelmezhetdségének, és képes figyelembe venni az adott szimbélum
értelmezésének torténetét.

Az univerzdlo-egyetemes hit szintjén a szimbdlum evokativ ereje hangsilyos, a
szimbdlum és a valdsdg nem vdlaszthatdk el egymdstél. A metaforak és a szim-
bélumok — a valésdg kifejezésének nyelvi korldtai miatt — a szinthez tartozé
természetes kifejezési médok. A szimbdlumok gyakran a transzcendensre nyild

kapukként jelennek meg.

% %k ok

Tanulmdnyunkban Fowler hitfejlddés elméletének hdtterében 4llé pszicholé-
giai valtozok fejlédését tekintettitk 4t. Léthattuk, hogy az 6 értelmezésében a
hit felfoghaté a transzcendensrdl valé gondolkodds, és igy az emberi 1étezés
értelmének kereséseként is. Z4ré gondolatként ki kell emelniink, hogy Fowler
szerint a hitfejlédés egyik szakasza sem értékesebb vagy tokéletesebb a tobbinél
— csupdn a hitkérdéseknek mds-mds megkozelitését, értelmezését jelentik, a
gondolkodds kiilonboz8ségébél kifolydlag. Egy-egy szakasz gondolkoddsi jel-
legzetességének megértése hozzdsegit az emberekkel valé eredményes foglalko-
zéshoz, tapasztalataik megértéséhez.
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Al—Areopagita Szent Dénes: Isten nevei cimi miivének II1.
része
Forditds bevezetéssel

VASSANYI MIKLOS

Abstract

This paper consists of a very short introductory study and a translation of Part
III of Saint Dionysius the Areopagite’s On the Divine Names. The introduction
first gives an overview of the contents of this part of Dionysius” major positive
theological treatise, then enumerates the instruments of research and trans-
lation, and makes technical and philological remarks. The translation itself
is based on B. R. Suchla’s edition of the Corpus Dionysiacum as textus recep-
tus while the notes draw extensively on the Scholion of John of Scythopolis,
Pachymeres’ paraphrase and Saint Thomas Aquinas’ commentary, and try to
establish historical links with major Neoplatonic source texts like Proclus’ Ele-
mentatio theologica and Damascius’ De primis principiis.

Keywords: Saint Denys the Areopagite, the Divine Names, Greek patristics,
Byzantine mystical theology, Proclus

Kulcsszavak: Al—Areopagim Szent Dénes, Isten nevei, gorog patrisztika, bizdnci
misztikus teoldgia, Proklos

1. DENES £S AZ ISTEN NEVEI

Az Isten nevei (Ilepi 1@V Belwv Ovopdtmv, De divinis nominibus) az ismeret-
len személyazonossdgu szerafi teoldgus, platonizilé keresztény filozéfus, az 500
koriil élt Al-Areopagita Szent Dénes leghosszabb s legjelentésebb miive, mely
a pozitiv teolégidbdl Isten lehetséges neveinek elemzésén keresztiil vezet dt a

VassAnyl MIkLOs filozéfus, valldstdrténész; vassanyi.miklos@gmail.com — Jelen tanulmdny
és miforditds elkésziiltét az OTKA K 101503 szdmd, ,A misztika fogalma és hagyomdnyai

az eurépai gondolkoddsban” cimi projektje timogatta.
pat g projeky g
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negativ teoldgidba. Dénes, aki feltehetSleg Sziridban miikodétt, az ihletettsége
és filozéfailag iskoldzott, ugyanakkor eredeti gondolkoddsa folytdn kétségkiviil
a legnagyobb keleti keresztény atydk — Hitvallé Szent Maximos, UJ Teoldgus
Szent Simeon, Palamas Szent Gergely — kozé tartozik. F§ miive tizenhdrom
részbdl all, melyek kozil itt a 1. rész forditdsdt adjuk kozre.!

2. TARTALMI ISMERTETES

Az Isten nevei 111. része dtvezetés a bevezetd jellegli elsé két rész és a tartalmi
fejtegetést igazdn megkezdd negyedik rész kozote (bdr filozéfailag fontos té-
ziseket mdr az els két rész — kiilonosen a II. — is tartalmazott).? Két 6 témadja
az imddsdg fontossdgdnak igazoldsa és Dénes (ismeretlen) tanitdja, a ,szent
Hierotheos” hosszas dicsérete.

A TII/1 fejezet propozicid, mely szerint Dénes a kovetkez8kben: a IV. rész-
ben mindenekeldtt a ,,J6” istennevet fogja vizsgdlni, mivel — gy tlnik — ez 4ll
legkozelebb Istenhez, illetve kozelebbrél a Szenthdromsdghoz mint a J6 forrdsa-
hoz. Ehhez azonban el6bb imadsig sziikséges. Az imaddsdg [ényegileg valdsigos
folemelkedés Istenhez és az O kozelében 1évé szent dolgokhoz, nem pedig Isten
lehivésa a mi régiénkba. Ez a rovid, mind&ssze egyoldalas fejezet az ugynevezett
sontolégiai imddsdg” hagyomdnydaba illeszkedik, melynek keresztény oldalrdl

1

Az I-11. rész és a XIII. rész forditdsa mdr megjelent (14sd Bibliogréfia: Forditdsok), a IX.
forditdsa megjelenés eléte 4ll a Studia patrum D. Téth Judit és Papp Gydrgy szerkesztette
kovetkezd kotetében (Al-Areopagita Szent Dénes: Isten nevei IX. Fordités bevezetéssel és
magyardzatokkal).

2 A 1L rész filozéhai jelentéségére kiilonosen CHRISTIAN SCHAFER hivija fel a figyelmet: 7he
Philosophy of Dionysius the Areopagite. An Introduction to the Structure and the Content of the
Treatise On the Divine Names, Brill, Leiden — Boston, 2006, 76-80. Az Isten nevei felépi-
tésének logikdjdt keresd hagyomdny gyakran elhanyagolja az elsé két részt — még Aquinéi
Szent Tamds kommentdrja szerint is tulajdonképpen csak a III. résszel kezdddik el a fejte-
getés lényegi része (In librum B. Dionysii De divinis nominibus expositio, Caput 3, www.

corpusthomisticum.org).
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(Origenés, Evagrios Pontikos,® Nyssai Szent Gergely) és tjplatonikus oldalrdl
(Platén, Plétinos, Proklos) egyardnt vannak el6zményei.*

A TII/2 fejezet apoldgia amiatt, hogy bdr a ,szent Hierotheos” mdr irt egy
teoldgidt, Dénes is ir teoldgiai szovegeket: Hierotheos ugyanis magasabb
szinten és dtfogobb jelleggel irt, Dénes pedig alacsonyabb szinten, s inkdbb
a részletekbe menve. Szerzénk dicséri Hierotheos kivalésdgdt, az atydk szent
gylilekezetébdl val6 szellemi kiemelkedését (a hagyomdnyosan Dormitio Ma-
riae-ként [félre]értelmezett jelenet rovid leirdsdval).> A ,szent Hierotheos” tor-
téneti azonositdsa — illetve egydltaldn azonosithatdsiga — kétséges, de I. P. Shel-
don-Williams eléggé meggyézéen érvel amellett, hogy Proklos Diadochosra
(1485) kell gondolnunk, az athéni platonikus Akadémia utolsé eldtti-eldcti
vezetSjére, akinek fundamentdl-ontoldgidjdbdl Dénes sokat dtemel a keresz-
tény alapteoldgidba.®

A I1/3 fejezet Hierotheos tovabbi dicsérete: kivdlé tanité is volt, akihez képest
Dénes kicsiny. Ennek ellenére véllalkozik a tanitdsra, tulajdonképpen a tanitis
szent kotelességének engedelmeskedve, de leszogezi, hogy semmi djat nem fog
mondani, csak megyvildgitja azt, amit Hierotheos mondott. Ha a ,szent Hiero-
theos” figurdja alatt valéban Proklost, Hierotheos tanai alatt pedig a kései Uj-
platonizmus metafizikdjdt kell sejteniink, akkor Dénes mindenesetre nem tartja
be ezt az igéretét, ahogyan azt az — Isten nevei t6bb részében onmaga szdmdra
lefektetett — szabalyt sem, hogy minden teoldgiai fejtegetésének egyetlen szoveg-
szer( alapja a Biblia kell legyen. Valéjiban teljesen eredeti: keresztény-tjplato-
nikus teoldgiai szintézist alkot, amely igy se nem tisztdn proklosi, se nem tisztin

3 VassAnyr Mixros: Evagrios Pontikos (345-399): Az imddsdgré! (Ilept mpooevyiig / De
oratione) 1-80. Forrdskozlés torténeti-filolégiai bevezetdvel, Valldstudomdnyi Szemle 11
(2015/3-4) 77-90.
A torténeti elézmények rovid felsoroldsat lisd Vassanyr Mikros: In infinitum ire: Al-Areo-
pagita Szent Dénes végtelen kozeledése Istenhez (Iszen nevei IX és XIII). Kozlésre elfogadva
az Otvis Csaba et al. szerkesztette A Jézus-ima és a keleti szerzetesség 2 cimd kotetben (Szent
Atandz Gérogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola, Nyiregyhdza, 2018-2019). A szakiroda-
lombél l4sd Jean TroUILLARD: L'Un et [dme selon Proclus, Belles Lettres, Paris, 1972 (178:
priére ontologique); és ANDREw LouTH: Denys the Areopagite, Continuum, London — New
York, 2001 (92: onrological prayer).
Lésd errél PErczeL IsTVAN tanulmdnydt: Pseudo-Dionysius the Areopagite and the Pseudo-
Dormition of the Holy Virgin, Le Muséon 125 (2012/1-2) 55-97.
6 Ingus P SHELDON-WiLLIaMS: The Pseudo-Dionysius and the Holy Hierotheus, Studia Pat-
ristica 8 (1966) 108-117.
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biblikus, hanem leginkdbb taldn egy eredetileg tjplatonikus képzésti, de késébb
keresztény hitre tért, szerafi médon ihletett gondolkodé egyedi istentana.”

3. FILOLOGIAT MEGJEGYZESEK

Az alapul vett szoveg a mai rextus receprus, Beate Regina Suchla szovegkiaddsa:
Corpus Dionysiacum 1 (CD/I). Forditdsom ezenkiviil tdmaszkodik a tilnyo-
morészt Skythopolisi Jdnos, kisebb részben Hitvallé Szent Maximos és mdsok
dltal irott Scholionra (CD IV/1 — a Maximostdl szdrmazé részeket, melyeket
B. R. Suchla azonositott, kiilon jeldltem a jegyzetekben);® Résh ‘aynoi Sergios
VI. szdzadi szir forditdsdra (melyet Emiliano Fiori olasz forditdsiban olvastam,
és amely kiilénosen ott segit, ahol feltehet8en szovegromldssal van dolgunk a
gorog szoveghagyomdnyban);® Gedrgios Pachymerés, XIII. szdzadi bizdnci ird
parafrdzisira (PG 3); Aquindi Szent Tamds kommentdrjdra, amely helyenként
inkabb filozéfiai elemzés, mdsutt inkdbb egyszer(i parafrizis (www.corpus-
thomisticum.org); és Salvatore Lilla szovegkritikai tanulmdnydra.'® A modern
szovegkdzpontii kommentdrok koziill érdemes olvasni Paul Rorem miivée, !
a filozéfai elemzések koziil Christian Schifer, Eric Perl és Andrew Louth
monografidit.’> — A magyar forditds nyelvezete és szerkesztése kapcsin meg-

7 Proklos Dénesre gyakorolt hatdsirdl 1dsd MikLés VassANyr: Structure and Meaning of St.
Denys’ Fundamental Theology in De divinis nominibus. A Comparison with Proclus’ Theo-
ry of the One in Institutio theologica. Bijdragen, International Journal in Philosophy and
Theology 73 (2012/4) 1-12.

8 A Scholionrdl (,Magyardzat”) ldsd még PauL Rorem és Joun C. Lamoreaux kényvét:
John of Scythopolis and the Dionysian Corpus. Annotating the Areopagite, Clarendon Press,
Oxford, 1998.

 Ewmuriano Fiori (ed.): Dionigi Areopagita: Nomi divini, Teologia mistica, Epistole. La versione
siriaca di Sergio di Resh'ayna (VI secolo), In aedibus Peeters, Lovanii, 2014.

10 Sarvatore Lirra: Osservazioni sul testo del De divinis nominibus dello Ps. Dionigi
I’Areopagita, Annali della Scuola Normale di Pisa Serie 111, vol. X/1 (1980) 125-202.

Y Pseudo-Dionysius. A Commentary on the Texts and an Introduction to their Influence, Oxford
University Press, Oxford, 1993.

12 ANDREw LoutH: Denys the Areopagite, i. m.; Eric D. PerL: Theophany. The Neoplatonic
Philosophy of Dionysius the Areopagite, State University of New York Press, Albany, 2007;
CHRISTIAN SCHAFER: The Philosophy of Dionysius the Areopagite. An Introduction to the
Structure and the Content of the Treatise On the Divine Names, i. m.
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jegyzendd, hogy a nous terminust egyes szimban vagy az ,ész”, vagy az ,,elme”
sz6val adom vissza attdl fiiggéen, hogy az adott mondat jelentéséhez magyarul
mi illik jobban. Tobbes szimban azonban egyetlen alkalommal ,szellemek” a
megfelel6je, mert sem az ,,ész”, sem az ,.elme” sz6t nem szoktuk magyarul t6b-
bes szimban haszndlni. A noeros és a noétos mellékneveket ennek megfeleléen
a ,szellemi” terminus forditja. Dénes szovegében a praeteritum imperfectum
— mint az [sten nevei més részeiben is — dv nélkiil is kifejezhet irrealist. A feje-
zetek szdmozdsa nem szerzdi, hanem szerkeszt6i eredetd. A szogletes zérdjelek
[] az eredeti gordg terminusokat kozlik, a csticsos zdrdjelek <> szitkségesnek
ldtsz6 forditdi kiegészitéseket tartalmaznak.

Al-Areopagita Szent Dénes: Isten nevei III.

1. S els6ként, ha jénak ldtod, a tokéletes és az Isten Osszes kidraddsit [mpoddwv] '3
megmutaté ,,J6” nevet vizsgdljuk meg,'* miutdn segitségiil hiveuk a J6t vezérld
és a J6 folott Hidromsdgot, amely megmutatja a mindenség irdnti igen jé gon-
doskoddsait. Elészor ugyanis imdinkkal kell folemelkedniink a Héromsag-

13- A proodos (,el6jovetel, emandcid”) plétinosi metafizikai terminus, amely az alacsonyabbrend
val6sdgok el8jovetelét itja le a magasabb rend(iekbdl.
14 A ,J8” istennév Istent mindenekel&tt a teremtéshez valé viszonydban mutatja meg, tehdt
mint Teremt6t. Aquindi Szent Tamds az Isten nevei I11. részéhez irott kommentérjéban a
kovetkez8képpen indokolja Dénes dontését, hogy a ,,J6” istennevet a ,Lét” elnevezés el6tt
tdrgyalja, valamint azt, hogy a ,,J6” név alkalmazhaté Istenre: ,,Sic igitur bonum est uni-
versalior et altior causa quam ens, quia ad plura se extendit eius causalitas. [...] Intendit
enim in hoc libro agere de divinis nominibus manifestantibus processiones creaturarum
a Deo, secundum quod est causa rerum. Id autem quod habet rationem causae, primo et
universaliter est bonum. [...] Sic igitur, quidquid Deus facit creaturis, sive esse sive vivere
et quodcumque aliud, totum ex bonitate divina procedit et totum ad bonitatem pertinet
creaturae. Et ideo dicit quod nominatio est perfecta, inquantum omnia comprehendit et

est manifestativa omnium divinarum processionum” (www.corpusthomisticum.org).
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hoz minta J6 forrdsdhoz [dyoBapyiav],’® és jobban kozelitve!® hozzd ezéltal
kell beavatdst nyerniink a tékéletesen j6 adomdnyokba, amelyek koriilotte
helyezkednek el. Mert O maga jelen van ugyan mindenek szimdra, de nem
minden dolog van jelen az O szimdara.'” Am amikor segitségiil hivjuk Ot toké-
letesen tiszta imdinkkal, zavartalan elmével'® s az isteni egyestilésre alkalmasan,
alkkor mi is jelen lesziink el8tte. Elvégre O nem is helyen van, hogy tavol lehet-
ne valamitdl, vagy hogy bizonyos helyekrdl mds helyekre mehetne 4t. De ha
azt mondjuk is, hogy O minden létezében benne van, még az sem fejezi ki
az O mindencket meghaladé és mindeneket 4tfogé hatdrtalansigit.
Onmagunkat emeljiik tehdt 6l imdink révén'® az isteni és j6 sugarak maga-
sabb rendd felfelé irdnyuldsdhoz [@vévevow],?? mintha csak sokfényi ldncolat

15 Posztklasszikus szd, az Gjplatonikusokndl sem szerepel, Dénes alkotdsa. Filozéfiai teolégiai
szempontbdl fontos, hogy Dénes itt kimondja: az isteni Hiromsdg meghaladja, s6t megala-
pozza Isten jésdg-aspektusit, Istent mint a Jét.

16 minoalovtag: Gedrgios Pachymerés parafrdzisa szerint ,kozelités™-ként értelmezendd (PG
3, 688 A 5-8).

17 Scholion PG 4, 233 B 7-10 = CD IV/1, 198. Aquinéi Szent Tamds magyardzata: , dicit
quod ipsa quidem sancta Trinitas omnibus adest, inquantum omnibus sua dona communi-
cat, sed non omnia ipsi adsunt, inquantum deficiunt a participatione eius” (www.corpust-
homisticum.org).

18 gvembBolmtm 6& v

19 Scholion: ,Figyeld meg, hogy az imddsdg minket visz fel Istenhez, nem Ot hozza le hozzank;
és figyeld meg, hogy a példdk jol kivdlasztottak.” (PG 4, 233 B 11-14 = CD IV/1, 199.) Ez
Evagrios Pontikos szellemében fogant magyardzat arrdl, hogy az imddsdg benniinket visz fel
Istenhez, nem Ot hozza le hozzank (VassAnyl MIKLOs: Evagrios Pontikos (345-399): Az
imddsdgrél (Ilepi mpocevyilg / De oratione) 1-80, i. m.).

20 A kifejezés szerepel a Septuagintdban (Zsolt 72, 4) és a gordg atydk koziil Nagy Szent Va-
zulndl, Damaszkuszi Szent Jdnosndl ,,felmenetel, visszatérés” értelemben, de Damaskios De
primis principiisének 56. fejezetében is (Joserr Korp, ed.: dauaocxiov diaddyov aropiai
Kai ADoelg wepl TV Tp@TwV Gpy @V — Damascii philosophi Platonici quaestiones de primis
principiis, H. L. Broenner, Francofurti ad Moenum, 1826, 154). Damaskios a megelz8
fejezetben az Egy és a Sok, illetve a Kevert Egész és az Elemek viszonydt tdrgyalja, az 56. fe-
jezetben pedig az Egy, a Kevert és a Sokasdg viszony4t: eszerint a Kevertben 1évg elemsoka-
sdg a Sok forrdsa. Az Egy dltal a Kevertbe (t0 mikron) belevitt egység — henoma, Damaskios
alkotta terminus technicus — igy a forrds forrdsa. A Kevert részei igyekeznek megsziintetni az

osztéddst (merismon) az Egészbe valé visszatérés, felmenetel (ananeusis) révén.
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[oelpdic]*! figgene a mennyei magassdgbdl [akpdtntoc],?? mely azonban leér
iddig, s mi ezt véltott kézzel mindig el6rébb megragadva azt hinnénk, hogy
lehtuzzuk 8¢, holott valéjdban nem 6t hozzuk le — hisz & fent és lent egyardnt
jelen van —, hanem mi magunk emelkediink ol a sokfényl sugarak maga-
sabb rendd ragyogdsihoz [pappopuydc].?® Vagy amiként hajéra széllva s az
egy szikldtdl hozzdnk kifeszitett és mintegy a megfogatds céljabdl nekiink oda-
nyujtott kotelekbe kapaszkodva?* nem a szikldt hizndnk magunk felé, hanem
igazsdg szerint 6nmagunkat és a hajét hizndnk a szikla felé. Ahogyan forditva
is: ha valaki a tengerparti szikldt a hajén 4llva elloki magdtdl, az semmit sem
fog tenni az dll6 és mozdulatlan szikldval, hanem 6nmagdt tdvolitja el attdl,
és amennyivel inkabb eltaszitja azt, annyival inkdbb 6 maga lokédik el t8le.?

2 Damaskios: De primis principiis 45, passim (JoserH Kopp, ed.: Damascii quaestiones de pri-
mis principiis, i. m., 118). Ezen alapvet§ fejezet szerint, mely az Egy és a Sok metafizikdjdval
foglalkozik, a létez8k két principiuma az Egy és a Sok, melyekbdl két pirhuzamos sorozat
(seira, systoikhia) indul ki. Az Egynek és a Soknak azonban Damaskios szerint van egy még
magasabb rend(i kozs forrdsa: a Kimondhatatlan (to arréton).

22 Az akrotés (,csucs”) sz6 terminusnak tlinik Proklos Elementatidjanak 147. tételében, amely

szerint ,minden isteni rend [dtocdc V] legmagasabb rend(i része a hatdrdval hasonul a £6-

16tte levékhoz” (ldsd a 148. tételt is; Eric R. Dopbs, ed.: Proclus: The Elements of Theology.

A Revised Text with Translation, Introduction and Commentary, Clarendon Press, Oxford,

1963, vonatkozé tételek).

23 A ,ragyogds” Damaskios De primis principiisének 213. fejezetében szintén szerepld terminus.

24 A kép Platén Torvények cimt miivének egy olyan passzusibol szdrmazik, ahol szintén arrél

van sz6, hogy egy nehéz fejregetés el8tt (mely az istenek [étét hivatott bizonyitani) egy istent

kell segitségiil hivni (893 B 3—4). Ezt Plat6n tgy fejezi ki, hogy az istenek segitségiil hivdsit
egy megbizhatd kdtélbe valé kapaszkoddshoz hasonlitja (éyopevot 8¢ dg tvog doporodg

neiopatog Enelcfavapiey gig Tov vov Aoyov). Suchla hivatkozdsa Proklosra (/7 Crat. 51)

téves. Lehetséges tovdbbd, hogy Dénes Mt 16,18-ra is gondol, amikor ,,szikld’-t emleget.

25 Aquinéi Tamds a Gondviselés ot lehetséges értelmezésének felsoroldsa utdn szépen fejti ki
Dénes két hasonlatdnak rejtett teoldgiai tartalmdt az Isten nevei I11. részéhez irc kommen-
tarjdban: ,,Unde, sola quinta opinio rectum iudicium de oratione habet, quam Dionysius
hic sequitur ut scilicet per orationem nos ipsos trahamus mutabiles existentes ad divinae
providentiae participationem, non autem credamus nos divinam providentiam posse mu-
tare. Catena ergo luminis ab immobili coeli summitate dependens vel funes qui ab immo-
bili petra extensi sunt, significant ordinem divinae providentiae ab immobilitate divinae
sapientiae procedentem. Quod autem dicit catenam ubique praesentem in coelo et in terra

et deinde omnibus adesse, significat providentiam eius ad omnia se extendere... Quod
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Ezért miel8tt barmit csindlndnk, de kiilonosen mielétt a teoldgidhoz fognank,
imddsdggal kell kezdeniink, nem tgy, mintha magunkhoz hiznink a min-
deniitt jelen 1év8 s ugyanakkor sehol sem 1év4 hatalmat, hanem tgy, hogy az
Istenre valé emlékezések és a hozzd sz616 invokdciék révén 6nmagunkat bizzuk
Ori, és egyesitjiik vele.

2. S taldn az is magyardzatot igényel, hogy bér hires taniténk, Hierotheos
természetfeletti médon éllitotta dssze a Teoldgia elemeit,*® mi mégis — mint-
ha e md nem lenne elégséges — mds értekezéseket irtunk, valamint a jelen
teolégidt. Hiszen ha 6 érdemesnek vélte volna sorjdban taglalni az dsszes teo-
16giai érvelést, és részletes fejregetésekkel kidolgozta volna az egész teoldgia
osszefoglaldsdt, akkor mi sem lettiink volna olyan driiltek vagy ostobdk, hogy
akar azt gondoljuk: nédla elmélyiiltebben és istenibben tudunk foglalkozni az
isteni tanokkal, akdr kétszer, feleslegesen mondva el ugyanazokat a dolgokat,
fecsegjiink, s rdaddsul még igazsdgtalansigot is kovessiink el azzal szemben, aki
tandrunk és bardtunk is, ha mi, akik — az isteni Pl utdn — Hierotheos tanitdsai
révén sajatitottuk el az alapokat, magunknak tulajdonitandnk az utdbbi igen
hires szemlélddését és megnyilatkozdsdt.?” Hanem <azért jartunk el igy,> mert
Hierotheos az isteni dolgokat valéban érettebb médon magyardzva dtfogé és
sok dolgot egybefoglalé meghatdrozdsokat fejtett ki nekiink, azzal az utasitds-

autem dicit de immutabilitate lapidis et quod catena luminis ad nos trahi non potest, sig-
nificat divinam providentiam immobilem esse... Quod autem dicit quod nos ipsi sursum
ducimur per catenam immobilem et petrae appropinquamus per funem aut ab ea separa-
mur per impulsionem, significat mobilitatem nostram ad sequendum divinae providentiae
fructum...” (www.corpusthomisticum.org).
26 Theologikai stoikheidseis — a Hierotheosnak tulajdonitott md cime feltlin8en emlékeztet
Proklos Stoikheidsis theologikéiének (Teoldgiai elemtan) cimére. InGLis P. SHELDON-WALLIAMS
ennek alapjdn eléggé meggydz8en érvel amellett, hogy a Szent Hierotheos figurdja alatt fel-
tehetSleg Proklosra kell gondolnunk: The Pseudo-Dionysius and the Holy Hierotheus, i. m.
27 Hitvallé Szent Maximos scholionja, Gedrgios Pachymerés parafrzisa és Aquinéi Szent Ta-
mds kommentdrja szerint Dénes itt kronoldgiai értelemben haszndlja az ,,utdn” szét (amely
azonban esetleg értékrendet is kifejezhet). Maximos igy fogalmaz: ,,Azt mondja: ‘az 8 révén
sajdtitottuk el az alapokat’, ahelyett hogy ‘6 segitett nekiink’; P4l utdn tudniillik a szent Hie-
rotheos tanitotta 8t...” (PG 4, 256 A 24 = CD IV/1, 200, appardtus). Tamds szerint ,,aliud
inconveniens est quod, quasi furtive arripiendo sibi nobilissimam contemplationem et ma-
nifestationem divinorum ipsius Hierothei, faceret <Dionysius> ei iniuriam, cum tamen ipse
fuerit magister eius et amicus et Dionysius fuerit introductus ad theologicam cognitionem,

maxime ex verbis Hierothei, tamen post doctrinam Pauli” (www.corpusthomisticum.org).
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sal, hogy — amennyire ez nekiink s az Gjonnan beavatott lelkek 6sszes tanitéja-
nak lehetséges?® — a hozzdnk ill8 érveléssel fejtsiik fel és bontsuk ki az & teljesen
szellemi képességének dtfogd és egységes reflexidit [cuveli&elc]; s magad is
gyakran buzditottdl minket erre, és a kdnyvet magdt is mint magasroptt kiild-
ted vissza.?? Igy hdt egyfel6l mi is mint beavartott és érett értelmek tanftéjdt
killonitjiik el 8t a sokasdg f6lé emelked8k szdmdra, mint egyfajta mdsodik és
az Istentdl adotthoz igazodé kinyilatkoztatdst [Aoyia]. A mi képességeinkkel
bir6k szdmdra azonban a hozzdnk ill6 médon fogjuk dtadni az Istenrdl sz616
tanitdst. Hiszen ha ,tokéleteseké a tomor tdplalék”,3® akkor mdsok ezzel vald
megvendégelése ugye mennyire tokéletes dolog??!

28 (¢ olov NUiv kol 6601 kad U S186cKAAOL TMV VEOTEADY Yuy@v: Salvatore Lilla két
kézirat alapjdn a 8oot ... Siddokatot kifejezés helyett 6c01G. .. dddoKarolc-t javasol, ezt
az olvasatot kovetjiik (SALvaToRE Lirra: Osservazioni sul testo del De divinis nominibus
dello Ps. Dionigi I'’Areopagita, i. m., 142). A Scholion hyperbatonként értelmezi ezt a tomor
szakaszt, és a mondat utolséelétti tagmondatdval koti Gssze: ,,Vagyis ‘magad is buzditottdl,
hogy elmagyardzzam gy, ahogyan nekem lehetséges, és valahdny tandrunk csak volt, igy
magyardzta — ez a hyperbaron Ssszefoglaldsa” (PG 4, 236 A 12-B 2 = CD 1V/1, 201). Pa-
chymerés parafrdzisa szerint: ,Hanem azért, mert § érett és tudés médon beszéle, s tomoren
és Osszefoglaldsszerlien adta eld a tanitdsait, arra utasitva engem is és az Gjonnan beavatott
lelkek mds tanitéit is, hogy amennyire lehetséges, kiilén-kiilon fejesiik ki és taglaljuk az
8 egységes és teljesen szellemi képességének tomor és rovid kifejezéseit; és ugyanerre te is
tobbszor biztattdl minket, visszakiildve a konyvée is” (PG 3, 689 A 8-B 1). Aquindi Tamds
igy értelmezi a teljes mondatot: ,,Sed Hierotheus exposuit quasdam determinationes con-
spicaces, id est ex magna difficultate et intelligentia acceptas et comprehendentes multa in
uno universali, secundum rei veritatem prudenter homines ad divina inducens; et praecepit
Dionysio et aliis ei similibus qui sunt magistri animarum quae de novo instruuntur, quod
secundum eorum possibilitatem manifestarentur et distinguerentur ab eis universales de-
terminationes profundae contemplationis illius viri, in quibus multa involvebat in uno et
hoc facerent sermone eis commensurato, non ita universali sicut usus fuerat Hierotheus.
Ipse etiam Timotheus multoties exhortatus est Dionysium ad hoc ipsum complendum et
librum Hierothei ei remiserat, sicut eius capacitatem excedentem” (www.corpusthomisti-
cum.org). Réshaynoi Sergios — szévegének olasz forditdsa alapjdn itélve — lényegileg ugyan-
igy forditja szirre ezt a szakaszt (EmiLiaNo FIOR1, ed.: Dionigi Areopagita, i. m., 43).

29 Ez a kdnyv Hierotheos imént emlitett Zheologikai stoikhbeidseise lehetett.

30 Zsid 5,14.
31 A szénoki kérdés Pachymerés és Tamds szerint egyardnt véltozatlanul Hierotheos dicsére-

tét fejezi ki: Dénes mélténak bizonyult a ,,tdmér tdpldlék” befogaddsira, mivel meg tudja
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Helyesen mondottuk tehdt azt is, hogy a szellemi kinyilatkoztatdsok koz-
vetleniil l4t6 [avtomtiknv]?? szemlélete [0B€av]®? és azok dtfogd oktatdsa éret-
tebb képességet tételez fel, mig az ehhez vezetd érvelések tudomdnya s tanul-
mdnyozdsa az alacsonyabbrend(i beavatékhoz és papokhoz illik.34

Ugyanakkor arra is nagy gondot forditottunk, hogy ama dolgokkal, me-
lyeket isteni taniténk maga viligosan megmagyardzott, egydltalin ne foglal-
kozzunk, nehogy ugyanazt mondjuk az 4ltala el8terjesztett ige®® ugyanolyan
megvildgitdsdul. Hiszen még maguk az Istentdl ihletett, szent vezetSink kozott
is — amikor mi is, mint tudod, és magad és a szent testvéreink koziil sokan
osszejottiink az életadd s az Istent befogadd test ldtdsdra,>® és ott volt Isten

emészteni azt, de mennyivel tokéletesebb ndla Hierotheos, aki képes mdsokat is ilyen tdp-

lalékkal tdplalni?
32 A terminus a személyes tapasztalatra utal, szemben a puszta kévetkeztetéssel - de mdgikus
papiruszokon is el6fordul a kdzvetlen, személyes istenldtdst kifejezd jelentésben. Az Gjpla-
tonikusokndl Iamblichos De mysteriisének II. konyvében jelenik meg, melynek kiinduldsi
témdja a hérdsok, illetve a lelkek daimdnjai kozdtti killonbség. A 3. fejezettd] kezdve ITamb-
lichos mdr a hét természetfeletti rend (istenek, arkangyalok, angyalok, daimdnok, hérdsok,
arkhdnok, lelkek) sajétossdgait igyekszik egymdstdl elhatdrolni, és azt tdrgyalja, hogy a ter-
mészetfeletti Iények kiilonbozé rendjeinek megmutatkozésai (epiphaneiai) milyen hatdssal
vannak az emberre. A vildgot 4tfog6 arkhénok megjelenése - ,,személyes ldtdst adé megmu-
tatkozdsa”, autoptiké deixis - ,vildgot dtfogé adomdnyokat ad” a szemlélének (2, 6, 27; ldsd
még 2, 3, 63). — Hitvallé Szent Maximos csupdn a kovetkezd magyardzatot flizi a széhoz
Scholionban: ,<Dénes> a leplezetlen és vildgosabb megismerésrdl beszél” (PG 4, 236 B 6-7
= CD IV/1, 201, appardtus).
A platéni ideaelmélet szokészletében az értelmi szemléletet jel5l§ terminus, igy példdul az
Allamban: 1 10d dvtog 04 (582 C 7-8).

Tamds magyardzata a szakaszhoz: ,Sicut igitur per se inspicere et docere scientiam divino-

33

34

rum perfectam ad Hierotheum pertinebat qui perfectus fuit, ita habere scientiam expo-
nendi praedictam doctrinam et addiscere huiusmodi expositionem, ad minores pertinet,
inter quos Dionysius se computat” (www.corpusthomisticum.org). Pachymerés parafrézisa
a kovetkezd mondat kapcsdn utal arra, hogy Dénes a III. rész utolsé mondataiban még
egyszer visszatér ugyanerre a témdra (PG 3, 689 C 5).

35 1od mpoteBévtog avTd Aoyiov: A kommentdtorok egy része szentirdsi szakaszra gondol, de
Aoytlov valéjaban bérmilyen tanitds vagy ihletett kijelentés lehet.

36 gt v 080V 10D Loapykod Kol 0030 ov cdpatog. A Scholion ezt igy értelmezi: ,, Eletet
adé és Istent befogadd test’-nek taldn a szent Istensziil§ testét nevezi, aki akkor hunyt el.

Figyeld meg az ‘Isten testvére, Jakab’ kifejezést is, és hogy ez az isteni férfit egyiitt volt jelen
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testvére, Jakab is, valamint Péter, a teolégusok {6 és kimagaslé nagysdga, s he-
lyesnek tlint, hogy a szemlél6dés utdén minden szent vezeté himnuszt zengjen,
ki-ki ahogyan képes volt rd, az isteni principium gyongeségének végtelen ereji
jOsdgarol®” — az sszes tobbi beavatdt feliilmulta a teolégusok <kérusa> utdn,?8
mint tudod, amennyiben a teljes lényével elhagyta 6nmagit, egészen kilépett

37

38

Péterrel és Jakabbal, az apostolokkal” (PG 4, 236 C 1-5 = CD 1V/1, 202-203). A Hitval-
16 Szent Maximostdl szdrmazé Scholion-rész majdnem pontosan ugyanigy fogalmaz (CD
IV/1, 203, appardtus). Réshaynoi Sergios forditdsa ezzel szemben nem donti el a kérdést;
az Aquinéi kommentdrja pedig csak két lehetdség egyikének ldtja ezt az értelmezést: ,,Dicit
ergo primo quod ipse Dionysius simul cum Timotheo et ipso Hierotheo et multis aliis
sanctis fratribus convenerunt apud apostolos ad videndum corpus eius qui est principium
totius vitae et quod suscepit Deum. Et potest intelligi de corporali visione Christi, de qua
facit mentionem apostolus I Corinth. 15. Corpus enim Christi est corpus Dei qui est vi-
tae princeps et illud corpus per unitionem Deum suscepit, unde et templum dictum est,
secundum illud loan. 2: hoc autem dicebat de templo corporis sui. Potest etiam intelligi
quod convenerunt ad videndum corpus beatae virginis Mariae in eius morte, quod etiam
suscepit Deum, incarnatione” (www.corpusthomisticum.org). A modern elemz8k koziil
Perczel Istvan nem fogadja el a szakasznak Mdria haldldra - Dormitio Mariae - valé vo-
natkoztatdsit, hanem meggy6z6 érveléssel Krisztus testére vonatkoztatja a szdveget, ldsd
IstvAN PERCZEL: Pseudo-Dionysius the Areopagite and the Pseudo-Dormition of the Holy
Virgin, i. m., kiilsndsen: 64-79.

A v dmepoddvapov dyabotnta tiig Oapyikiic dobeveiog kifejezés bizonydra a kendsis-
ra, Krisztus onkitiresitésére utal, mely a megvéltds kieszkozlése révén egyben végtelen erejti
is volt. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a mondat megel6z8 részében az Istent befogadé — krisz-
tusi — testrdl volt sz6. Gedrgios Pachymerés is igy: a synkatabasisra utalva foglal dlldst (PG
3, 689 D 3), Hitvall6 Szent Maximos szintén igy érvel a Scholionban (PG 4, 236 C 7-237
B 10 = CD IV/1, 204-204, apparitus), Tamds pedig hasonléképpen humanitasként fogja
fel a divina infirmitast (www.corpusthomisticum.org).

A sz6veget Réshaynoi Sergios forditdsa alapjdn (,a teolégusok dldott kérusa utdn”) egészit-
hetjiik ki igy. Emiliano Fiori, a szir szoveg szerkeszt8je és forditdja szerint Sergios itt egy
jobb szévegvaridnst 8rzott meg, mint a Beate Regina Suchla 4ltal a kritikai kiaddsban kézolt
hyparchetypus, a szerz6i eredetirdl késziilt mésolat (Emiriano Fiory, ed.: Dionigi Areopagita,
i. m., 44-45, 14sd az appardtust is). Fiori tdimaszkodik Perczel Istvdn imént idézett tanulmd-
nydra is (IstvAN PErRCZEL: Pseudo-Dionysius the Areopagite and the Pseudo-Dormition of
the Holy Virgin, i. m., 71).

— 69—



Vassdnyi Miklos

onmagibdl,®® s a himnikusan megénekelt dolgokkal valé kozosség dllapotdba
keriilt,4° és mindenki, aki csak hallotta és litta és ismerte és nem ismerte 6t,4!
tgy itélte meg, hogy az isteni elragadtatds dllapotdban [0edAnmtog] van, és
hogy isteni himnusz-énekes.4? S mit is mondhatnék Neked az ott elhangzott
teoldgiai fejtegetésekrdl? Hiszen — hacsak magamrdl is el nem felejtkezem —
bizonyos részeket azért tudok azokbdl az ihletett himnuszokbdl, mert Téled
sokszor hallottam &ket. Ennyire fontos Neked, hogy ne mellékesen kutasd az
isteni dolgokat!4?

3. S hogy az ottani rejtelmeket és a sokasdg szdmdra Ggyszolvan kimond-
hatatlan és szdmodra mdr ismert dolgokat elhagyjuk — amikor a sokasdggal
kellett kozosségben lennie, és ahdnyakat csak lehetett, elvezetnie az isteni dol-
gok emberileg elérhetd tuddsdra, mennyire feliilmulta a szent tanitémesterek
tobbségét az idéraforditdsban és szelleme tisztasdgdval és bizonyitdsainak pon-
tossdgdval s a tobbi szent megnyilatkozdsdval, ugyhogy egy ennyire nagy Napra
nem is merészeltiink rdtekinteni! Mert gy érzékeljiik és ismerjitk magunkat,

39 8hog xdnudv, 6rog E&loTapevog Eavtod. Az ekdémon és az existamenos terminusok egy-
ardnt a misztikus extdzist leiré kifejezések.

40 A  himnikusan megénekelt dolgok” a Megvalté tulajdonsdgai, tehdt Hierotheos az ezekkel
val6 kozosség dllapotdba keriilve a misztikus uniét tapasztalta meg. Paul Rorem felhivja rd
a figyelmet, hogy a ,himnikusan megénekelt dolgokkal vald kozosség” kifejezés az Egyhdzi
hierarchia 3. részében az Eucharisztidra utal: PG 3, 425 D 4-9 (a mise leirdsa), 440 B
11-13 (az Eucharisztia leirdsa a koinonia terminus nélkiil), 444 A 1-B 12 (a legrészletesebb
leirds ugyanarrdl, amelyben azonban a koinénia terminus nem kozvetleniil a ,,megénekelt
dolgokkal valé kozosség’-re utal; Paur Rorem: Pseudo-Dionysius. A Commentary on the
Texts and an Introduction to their Influence, Oxford University Press, Oxford, 1993, 147).

41 aki csak... ismerte és nem ismerte 6t”: Gedrgios Pachymerés kétféleképpen értelmezi ezt

a kiilonos kifejezést: 1. ,az ismerdsok és a nem ismerdsok egyardnt” — ez Aquindi Szent

Tamds értelmezése is; 2. ,akik megértették, illetve akik nem értették meg, mirdl zengett

himnuszt”, mindazok egyardnt gy gondoltik, hogy Hierotheos az isteni elragadtatis 4lla-

potdban van (PG 3, 689 D 6-671 A 5).

42 A bonyolult szintaxis kapcsin Gedrgios Pachymerés figyelmeztet rd, hogy Dénes ,mes-
terkélten fejezi ki magdt, mintha elfelejtette volna a mondat dsszefiiggését” (PG 3, 689 C
8-10).

43

Tamds értelmezd megjegyzése: ,,Dionysius... multoties recognovit quasdam partes illarum
divinarum laudum, quas Hierotheus protulerat, Deo inspirante, dum eas a Timotheo pro-
latas audivit. Tantum enim fuit Timotheus in studio circa divina, ut ea quae audivit, etiam

curavit memoria retinere” (www.corpusthomisticum.org).
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hogy az isteni dolgok szellemi részét se megfeleléen elgondolni nem vagyunk
képesek, sem pedig kimondani és megfogalmazni mindazt, ami az istenisme-
retbdl kimondhat4. Messze feliilmul benniinket az isteni férfiak tudomdnya a
teoldgiai igazsdgrol, ugyhogy** rendkiviili istenfélelmiink [evAaPerav] folytdn
mindenképp csak oda jutottunk volna el, hogy se ne halljunk, se ne mondjunk
egyaltaldn semmit az isteni filoz6fidrdl [Beiog prhocopiog], ha esziinkkel fel
nem fogtuk volna, hogy nem szabad elhanyagolni az isteni dolgokrdl elérhe-
t6 ismeretet. S errdl nemcsak a szellemek természetes vdgyai gydztek meg,%°
amelyek mindig szerelmesen vigyakoznak a természetfeletti dolgok lehetséges
szemléletére, hanem maga az isteni torvények kival$ szabdlyozésa is, mely nem
engedi, hogy a minket meghaladé dolgokba beledrtsuk magunkat, mivel azok
éreékiinkon feliiliek s elérhetetlenek szamunkra, ugyanakkor azonban eldir-
ja, hogy mindama dolgokat, melyekre vdgyakozunk, s amelyeket megadatott
megtudnunk, mdsoknak is figyelmesen, jésdgosan dtadjuk.

Miutdn tehdt ezek az érvek minket is meggydznek, és mert az isteni dol-
gok szimunkra lehetséges értelmezésében nem késlekediink, illetve nem fé-
liink tdle, hanem inkdbb képtelenek vagyunk segitség nélkiil hagyni azokat,
akik nem tudjdk szemlélni az embert meghaladé dolgokat, ezért fogtunk bele
az {rdsba, anélkiil hogy barmi Gjat merészelnénk bevezetni — ehelyett inkdbb
konnyebb s az egyes részletekre vonatkozd vizsgdléddsokkal bontjuk fel és vild-
gitjuk meg azt, amit a valdban isteni szent Hierotheos 8sszefoglaléan mondott.
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44 §ru: Salvatore Lilla szerint dote (,igyhogy”) értelemben.
4 A szellemek” (vo@v) Gedrgios Pachymerés parafrdzisa szerint az angyalok (PG 3, 692 C 8).
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Assisi Szent Ferenc és a monasztikus rendek

VARGA KAPISZTRAN OFM

Abstract

Literature about Saint Francis and his order generally emphasizes originality,
while this study points out that Francis and his movement was deeply root-
ed in an earlier monastic tradition. Saint Francis often visited Benedictine
monasteries, he was familiar with the Rule of Saint Benedict, the lifestyle of
the monks and the modern Benedictine spiritual literature of his time. Mean-
while, all Benedictine abbeys supported the new Franciscan communities (by
handing over deserted monasteries and chapels, with financial support, etc.).
Francis also knew groups, who wished to reform monastic life from a hermitic
perspective. He did not only take over hermitages from them, but adopted
several elements of their lifestyle as well. However, mendicant orders started
to have an effect on monastic groups in the second half of the 13th century.

Keywords: Saint Francis, Franciscan friaries, monasticism, monastic reforms,
Benedictine abbeys

Kulcsszavak: Szent Ferenc, ferences kolostorok, monasztikusok, szerzetesi re-
Jformok, bencés apdtsdgok

BEVEZETES

,Igy mikor Szent Ferenc a Sancta Maria de Portiunculdndl tartott egyete-
mes kdptalanon volt, amit gyékényes kdptalannak neveztek,! és amelyen
oOtezer testvér vett részt, szimos bolcs és tudomdnyban jartas testvér kérte
a biboros urat, a kés6bbi Gergely pdpdt, aki jelen volt a kdptalanon, hogy

VarGa KapIszTRAN ferences szerzetespap, az esztergomi ferences rendhdz gvardidnja, egy-
haztdrténész, a Sapientia Hittudomdnyi F8iskola tandra; varga.kapisztran@sapientia.hu
1

1221 vagy 1222 méjusiban.
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beszélje rd Szent Ferencet: kdvesse az emlitett bolcs testvérek tandesit, és
hagyja, hogy egyszer-egyszer 6k vezessék. Idézték Szent Benedek, Szent
Agoston és Szent Berndt reguldjat is, amelyek tanitjik, hogyan lehet igy
vagy ugy rendezetten élni. Szent Ferenc, miutdn meghallgatta a biboros
ar erre vonatkozé intelmeit, kézen fogta, a kdptalanon osszegytilt testvé-
rekhez vezette, és igy szolt a testvérekhez: »Testvéreim! Testvéreim! Isten
hivott engem az egyszerliség Utjan, és 6 mutatta meg nekem az egyszerliség
Ggdt. Nem akarom, hogy bdrmiféle reguldt is emlegessetek nekem, sem
Szent Agostonét, sem Szent Berndtét, sem Szent Benedekét. Azt mondta
az Ur, azt akarta, hogy én egy tj bolond? legyek a vildgban; és nem akart
benneteket mds Gton vezetni, mint az effajta tudds Gtjin, de tudomd-
nyotok és bolcsességtek miatt az Isten meg fog benneteket szégyeniteni.
Bizom azonban az Ur biintetd szolgdiban,® hogy dltaluk az Ur meg fog
benneteket biintetni, és szégyenetekben visszatértek majd kordbbi dllapo-
totokba, akdr akartok, akdr nem.« A biboros elképedt, nem felelt semmit,
és minden testvért félelem fogott el.”

A Perugiai legenda, vagy mds néven Assisi kompildcié a kovetkezd cim alatt
hozza Szent Ferenc életének ezt az epizddjit: Szent Ferenc a gyékényes kdptala-
non Hugolino tir jelenlétében elutasitja a kordbbi reguldkat. Konnyen lehet azon-
ban, hogy a Ferenc szavaibdl sugdrzé 6ntudat — ,,nem akarom, hogy barmiféle
reguldt is emlegessetek nekem” — megtéveszti mind az olvasékat, mind a feren-
ces rendtdrténet kutatdit. Ugyanis erre az 6ntudatra csak rderésitenck a Cela-
né6i Tamds tollabdl szdrmazé legkordbbi életrajzok, amikor a rend Gjdonsdgdt
(novitas) hangoztatjdk. A rendtdrténeti kutatdkat az a veszély fenyegetheti,
hogy a Celanéi Tamds dltal is emlegetett novitdst, ijdonsdgot keresik csak, és a
rend kezdeteit meg Szent Ferenc életét bemutatva csupdn ezt akarjik hangoz-
tatni, mert ebben vélik megragadhaténak a kialakulé rend kezdeti identitdsat.>
Ebben részben igazuk is van. De csak részben.

2 1Kor 1,20.

Lésd ezt a kifejezést még a PL 76. és 92. fejezetében.

PL 114, in Assisi Szent Ferenc perugiai legenddja (Ferences Forrdsok 5), Agapé, Ujvidék —
Szeged — Csiksomlyd, 1997, 144 (ford. Varga Imre Kapisztrdn).

Bartolomeo di Sassoferrato, XIV. szdzadi jogisz megjegyzése: ,A testvérek élete olyan
Ujdonsdg, hogy eldzmény hidnydban nem lehet rd formuldt alkalmazni” Idézi VARNAI

JakaB: Regula. Magyardzar a noviciusok szdmdra [kézirat], é. n., 1.

— 75—



Varga Kapisztran OFM

Egyrészt azért van csak részben igazuk, mert az ijdonsdg mindig csak valami-
hez képest Gjdonsig, tehdt valddi jelentdségét csak a ,régi”, akkor természetes
val6sdg ismeretében értékelhetjiik igazdn. Mdsrészt pedig azért, mert a rend
kialakuldsa, Ferenc életformdjinak intézményesiilése — még ha valdsiggal be is
robbant a nyugati kereszténység életébe — nem egy csapdsra tortént, hanem fo-
lyamat volt, és még a Szent Ferenc haldldt kévetd két-hdrom évtizedben is foly-
tatédott. A rend kialakuldsdban természetesen van egy fejlédés, amit egyfajta
artikuldléddsnak is nevezhetiink. Nézzitk meg most ennek hirom mozzanatit.

E folyamat els6 1épése az, amikor még sem Ferenc életmédjénak, sem a for-
mélédé kozosségnek nem volt neve. Iordanus a Iano igy kezdi kronikdjit: ,,Az
Ur 1207. esztendejében Ferenc, foglalkozdsdra nézve kereskedd, szivében meg-
rendiilve, a Szentlélek ihletésére remete habitusban blinbdné életet kezdett.”®
A modum penitentiae kifejezés a blinbandkra, (penitentes) utal, ez azonban még
sokkal kozelebb all egy laikus mozgalomhoz, mint egy klasszikus monasztikus
programhoz. A monasztikum vildgdban leginkdbb talin még a konverzusok
intézményének felelne meg.

Misodik ilyen artikuldciés mozzanatként érdemes egy olyan epizdédot meg-
emlitentink, melyet a Fiorerti és mds forrasok is megdriztek. Egy alkalommal
Ferenc azért kért imddsdgot Szent Kldratdl és Szilveszter testvértdl, hogy el tud-
ja donteni, csak remete legyen, vagy prédikaljon is? A Fiorettiben ezt olvassuk:

,Jézus Krisztus aldzatos szolgdjit, Szent Ferencet nem sokkal megtérése
utdn, mikor mdr jé néhdny tdrsat gylijtott és vett 6l a szerzetbe, az a
probléma foglalkoztatta, mit kell tennie: kizdrélag a szemlélédésnek szen-
telje-e magdt, vagy olykor-olykor prédikéljon is? Nyugtalanul végyott ar-
ra, hogy megtudhassa ebben a kérdésben Isten akaratdt. Mivel azonban
aldzatossdga nem engedte, hogy 6nmagaban és imddsdgdban bizzék, elha-
tdrozta, hogy mdsok imdja révén fogja kifiirkészni Isten szandékdt.
Magihoz hivta tehdt Masseo testvért, és ezt a megbizdst adta neki: Fi-
acskdm, menj el Kldra névérhez, és mondd meg nevemben: legjémborabb
térsndivel konyorogjon Istenhez, hogy kegyesen mutassa meg nekem,

mi lenne jobb, ha prédikalnék is olykor-olykor, vagy ha egyediil csak az

»Anno Domini 1207 Franciscus vir negotiator officio compunctus corde, afflatus Spiritu Sancto
in habitu heremitico modum penitentie est aggressus.” Chronica Fratris lordani a lano O.EM. 1, in
Analecta Franciscana I, Collegium S. Bonaventurae, Ad Claras Aquas, Quaracchi, 1885, 2.
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imddsdgnak élnék. Aztdn menj el Szilveszter testvérhez s ugyanezt mondd
el neki is.””

A vilasz ismert. A non sibi soli vivere, sed et aliis proficere (nemcsak magunk-
nak élni, hanem mdsoknak is haszndra lenni) elv szellemében Ferenc prédikél-
ni is kezdett. A kérdés azonban annak ismeretében kap kiilonds jelentdséget,
hogy Szent Romudld és Damidni Szent Péter kétszdz ével kordbban éppen
Ferenc tdgabb pétridjaban, Umbridban és az azzal hatdros teriileteken fejtette
ki reformtevékenységét, melynek sordn a hagyomdnyos monasztikus életet és
sivatagi atyak vildgibdl ismert remete életformdt egyesiteni akarta.

A fejlddés harmadik, egyben z4r6 mozzanata pedig az, hogy a ferences ko-
z0sség is megkapta az ordo, illetve religio, azaz szerzetesrend elnevezést. Ez azt
jelenti, hogy mind a kdnonjog, mind a vildgi jog az addig a monasztikus és ka-
nonokrendekre alkalmazott terminus technicusszal tudta leirni a ferences ko-
z0sség jogi stdtusdt. Ferenc ekkoriban fogalmazta meg fent idézett ontudatos
mondatdt: ,Nem akarom, hogy barmiféle reguldt is emlegessetek nekem, sem
Szent Agostonét, sem Szent Berndtét, sem Szent Benedekét. Azt mondta az U,
azt akarta, hogy én egy Gj bolond legyek a viligban; és nem akart benneteket
mds Gton vezetni, mint az effajta tudds Gtjdn...”

Ez a kijelentés azonban egyiltalin nem jelenti azt, hogy Ferenc ne ismer-
te volna a kordbbi szerzetesi reguldkat, vagy hogy ne tudta volna, hogy mit
nem akar. Epp ellenkezéleg. Nagyon pontosan tudta, mit akar és mit nem,
s éppen ezért 4llt ellen minden olyan — akdr a renden beliilrdl, akdr kiviilrdl
jové — torekvésnek, mely hivatdsdtdl eltéritette volna. Fenti mondatdval nem
a monasztikusok ellen beszélt, és soha nem is folytatott velitk semmiféle polé-
midt, kiizdelmet, mig a torténelembdl ismert, hogy a bencés monachizmus

7 Fior 16. Vagy ldsd még: ,Az igazsig val6di kovetdi abban az id6ben nagyon sokat vitatkoztak

arrol, vajon az emberek kozott kell-e maradniuk, vagy pedig remeteségbe vonulniuk. Szent
Ferenc azonban, aki legkevésbé sem bizott magdban, hanem minden tigyes-bajos dolgdban
buzgé imddsdggal igyekezett kiérdemelni a déntést, dgy hatdrozott, hogy nem magdnak,
hanem Annak szenteli életét, aki mindnydjunkért meghalt.” ,Gyakran kereste fel tehdt
a remeteségeket, hogy ott egészen Isten felé tudja irdnyitani lelkét. Mindazoniltal, ha
elérkezettnek ldtta az idét, nem volt rest belevegyiilni a vildg dolgaiba, és teljes odaaddssal
munkdlkodni felebardtainak iidvosségén.” (CE1 35. és 71.) CeLaNOI TaMAs: Szent Ferenc
elsé életrajza, in Celandi Tamds életrajzai Szent Ferencrdl (Ferences Forrdsok 2), Agapé,
Ujvidék — Szeged — Csiksomlyé, 1993, 52; 80 (ford. Balanyi Gybrgy, javitotta: Hiddsz

Ferenc és Vdrnai Jakab).

77 —



Varga Kapisztran OFM

irdnyzatai gyakran polemizdltak egymdssal.® (De igy volt ez minden mds rend
esetében is.) Ferenc egyszerlien mést akart élni. JOl érzékelték ezt azok a bencés
monostorok, melyek Ferencet tdimogattik. Pontosan ez a tdmogatis jelzi azt,
hogy nem rivélist ldttak benne.

Ha alaposabban szemiigyre vesszitk a tényeket, kideriil, Ferenc szdmdra
egydltalin nem volt ismeretlen a monasztikus vildg, sé6t nyugodtan dllithat-
juk, nagyon is j6l ismerte, otthonosan mozgott benne mind lelkiségi, mind
pedig foldrajzi értelemben. Gyakran vendégeskedett bencés monostorokban,
kapcsolatot tartott apdtokkal és monostorokkal, ezenfeliil pedig jol ismerte
nemcsak Szent Benedek reguldjit, hanem a korabeli ,kurrens” monasztikus
lelkiségi irodalmat is. Gondoljuk csak el, honnét ismerhette volna ezeket, ha
nem éppen a bencés monostorokbél? De ha azt kérdezziik, mint csindle ak-
kor, amikor egyik-mdsik monostorban vagy f8pap udvardban vendégeskedett,
leginkdbb azt vilaszolhatjuk: imddkozott, dolgozott vagy koldulni ment, és
olvasott.

Assisi Szent Ferenc és a monasztikus rendek kapcsolatdt szimos tanulmény,
kotet. konferencia térgyalta mdr,® bdr nem tartozik a leginkdbb kutatott témdk
kozé. Magyarul azonban eléggé hijival vagyunk ezeknek, pedig Ferenc lelkiile-
te, Ujdonsdga nem érthetd meg a nélkiil a krnyezet nélkiil, amiben megsziile-
tett. Tanulmdnyunkban ezt a kérdést prébéljuk meg koriiljdrni.

SzENT BENEDEK REGULAJA £S SZENT FERENC

Amint a fentiekbdl ldttuk, az, hogy Szent Ferenc ellendllt minden arra irdnyuld
nyomdsnak, hogy az akkor ismert reguldk valamelyikét fogadja el életformdja-
ként, nem jelenti azt, hogy nem ismerte ezeket a reguldkat, kiilonosen Szent
Benedekét.

Ha erre utal6 jeleket keresiink, kétfélét taldlhatunk. Egyrészt Ferenc meg-
nyilvdnuldsaiban (monddsaiban és irdsaiban) néhdnyszor sz szerint vagy gon-

8 V6. PETER KING: A monachizmus nyugaton. A monasztikus szerzetesség torténete a latin egy-
hdzban, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2007, 171.

Lisd AnTon1O QUACQUARELLT: Il primitivo movimento francescano e il monachesimo be-
nedettino, in ud. — Stanislao Benito Andreotti: San Francesco d’Assisi, la sua gente poverella
e il monachesimo benedettino (Quaderni di ricerche storiche sul primo movimento frances-
cano ed il monachesimo benedettino 1), S. Francesco a Ripa, Roma, 1977, 19-60; Luiat

PELLEGRINI: Insediamenti Francescani nellItalia del Duecento, Laurentianum, Roma, 1984.
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dolatilag idézi Szent Benedek reguldjét, mdsrészt ugyanezekben tematikus
egyezéseket is taldlunk a két rendalapité tanitdsa kozott.

Nézziink el8sz6r néhdny példdt a sz6 szerinti vagy tartalmi idézésre. Az egyik
életrajzban arrdl olvasunk, Ferenc miként fedd meg egy testvért, aki nem akart
koldulni menni, és aki végiil el is hagyta a rendet.

»A szent, mikor ldtta, milyen nagy bardtja hasdnak, s milyen derekasan
kiveszi részét a munka gyiimolesének elfogyasztisdbél, ellenben mennyi-
re htzédozik a dologtdl, egyszer igy tdmadt rd: »Menj csak utadra, légy
testvér, mert te kizdrélag a testvérek verejtékébdl akarsz élni, mig Isten
miivének végzését elhanyagolod.<”'°

Az eredeti latin szovegben Celandi Tamds az opus Dei kifejezést haszndlja,
ami Benedek reguldjdnak egyik kulcsfogalma. Persze erre azt lehet mondani,
hogy ezt Celanéi Tamds irta, és ebbdl az egy kifejezésbdl nem lehet messzeme-
nd kovetkeztetéseket levonni. Ennél azonban sokkal mélyebb, tartalmi megfe-
leléseket is taldlunk éppen Szent Ferenc reguldiban.

Ilyen példdul Szent Benedek reguldjdnak el6bb mér emlitett kitétele is, hogy
ti. ,az istenszolgdlatnak tehdt semmit elébe ne tegyenek”.!! Nem ugyanezt je-
lenti-e a Ferenc irdsaiban hidromszor is felbukkané intelem? ,Azok a testvérek,
akiknek az Ur megadta a munka kegyelmét, dolgozzanak hiségesen és odaa-
dassal, gy, hogy tivol tartva a lélek ellenségét, a tétlenséget, ki ne oltsik a szent
imddsdg és dhitat lelkiiletét, amit a t6bbi, mulandd dolognak szolgdlnia kell.”*>

A Meg nem erdsitett regula kissé bévebben beszél a munkardl, s ebben még
a benedeki regula 48. fejezetének sz6 szerinti idézetét is megtaldljuk: ,Minden
testvér igyekezzék verejtékes munkdval tenni a jot, mert irva van: Mindig #égy
valami jot, hogy az 6rdog elfoglalva taldljon. Es ismét: 4 tétlenség a lélek ellensé-

10 CE2 75, in CeLANOI TamAs: Szent Ferenc mdsodik életrajza, in Celandi Tamids életrajzai
Szent Ferencrél, i. m., 211. (Kurzivalt kiemelések a késébbiekben is t8lem — V. K.)

11 Lasd 43,3, fejezet, in Szent Benedek reguldja, Bencés Kiadd, Pannonhalma, 1995, 92 (ford.
Soveges Ddvid OSB).

12 RB 5,1-2, in Assisi Szent Ferenc irdsai (Ferences Forrdsok Magyarul 3), Magyarok Nagy-
asszonya Ferences Rendtartomdny, Budapest, 2018,137 (ford. Berhidai Piusz és Hiddsz

Ferenc).
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ge.!3 Ezért szitkséges, hogy Isten szolgdi mindig el legyenek foglalva imddsdggal
vagy mds j6 cselekedettel.” 4

Ferenc azonban dltaldban nem elégszik meg kordnak ismert lelki tandcsai-
val, gyakran tovabb is fejleszti a lelki életi utasitdsokat. Végrendeletében éppen
a munkdval kapcsolatban ldtjuk ezt. Itt ismét idézi Szent Benedek reguldjdt,
amely szerint a munka a tétlenség eltizése miatt fontos, de hozzdtesz egy tdrsa-
dalmi vonatkozist is: a testvéreknek dolgozniuk kell a j6 példaadds kedvéért is.
,Akik nem tudnak [dolgozni], tanuljanak meg, nem kapzsisdgbdl, hogy mun-
kabért kapjanak, hanem a példaadis kedvéért és a tétlenség ellizése végett.”!>

Erdemes talin még egy témir érinteniink, a bsjtolést, amit a regulik és ko-
rabeli consuetudines meglehetds részletességgel szabalyoznak.

»A bojtolés modjirdl Ferenc més reguldkkal ellentétben nem ad pontos
utasitdsokat — irja Kajetan Esser. — Meg akarja 6rizni testvérei szdmdra az
evangéliumi szabadsdgot, hogy mindent mint alamizsndt fogadjanak el,
amit az emberek szeretete nyujt szimukra. Egy koldus ugyanis semmilyen
alapon nem tdmaszthat igényeket.”¢

Hogy ezen a téren nagy kiilonbséget taldlunk a monasztikus hagyomdny
és Szent Ferenc el6irdsai kozott, azt az életforma kiilonb6z8sége magyardzza.
Ferenc tehdt, aki kortdrsai szerint is tdlzottan sokat bjtolt, bolcs mértékletes-
ségrél tesz tandsigot.

A tematikus, tartalmi egyezés szempontjabdl elsdsorban Szent Ferenc miive-
inek egy sajdtsdgos csoportjdt, az tigynevezett Intelmeker (latinul Admonitiones)
érdemes szemiigyre venniink, melyek formdjuk szerint leginkdbb a sivatagi
atydk monddsaihoz hasonlitanak, de amint a késébbiekben latni fogjuk, ezek a
forméak ismeretesek mds szerzetesrendek és alapiték esetében is. Erdekes, hogy
Benedek mdr a Regula prolégusiban hasznilja ezt a szét, admonitio,'” Ferenc

13 48. fejezet, in Szent Benedek reguldja, i. m., 97.

14 RnB 7, 10-12, in Assisi Szent Ferenc trdsai, i. m., 106-107.

15 Végr 21, in Assisi Szent Ferenc irdsai, i. m., 165.

16 Kajetan Esser: ,Melius catholice observemus”. Rendiink reguldjénak magyardzata Szent
Ferenc irdsainak és egyéb szavainak fényében, in Varga Kapisztrdn — Vdrnai Jakab (szerk.):
A ferences regula. Korai és mai értelmezések (Vita Consecrata 5), CHarmattan Kiadé — Sapi-
entia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola, Budapest, 2011, 175.

17" Obsculta, o filii, precepta magistri, et inclina aurem cordis tui, et admonitionem pii patris

libenter excipe...”, in Szent Benedek Reguldja, i. m., 19.
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intelmei pedig nagyon hasonl6ak a benedeki regula VI. fejezetében taldlhato,
hat szentirdsi idézet sszeftizésébdl kialakult intelemhez.'®

Szent Ferenc Intelmeinek kival6 kutatéja, az amerikai ferences Rober J. Kar-
ris az Intelmeket éppen a bencés tradici6 segitségével értelmezi. Ezt irja: ,,Szent
Ferenc Intelmeihez fiz6tt kommentdrjaimban ritkdn hivtam segitségiil Assisi
Szent Ferenc kiilonbo6z6 életrajzainak tandsigait. Megelégedtem azzal, hogy a
nem ferences lelkiségi tradicié jelentésével és sajét irdsaival értelmezzem Feren-
cet.”?? Karris azt dllitja, hogy mig Ferenc visszautasitotta a bencés regula dt-
vételét, az Intelmeket azonban befolydsolta Szent Benedek reguldja és a bencés
életforméat megreformalé ciszterciek irdsai. Igy Ferenc Intelmei igazibél lefedik
egy monasztikus regula f6bb témdit. Kdnyvének befejezd részében, miutdn
Karris felsorol tizenhat monasztikus témdt, és ezekkel allit parhuzamba Ferenc
huszonnyolc intelmébdl tizenhatot, ezt irja:

»Arra szeretném invitdlni az érdekl6d6 olvasét, hogy hasonlitsa Gssze eze-
ket a témdkat Szent Benedek reguldjdval és a Regula Magistrivel. Szent
Benedek, szemmel ldthatéan Johannes Cassianustdl fiiggve, sokat idézik
az aldzatossignal, és még felsorolja annak tizenkét fokdt. Vajon csak vélet-
len egybeesés volna, hogy Ferenc oly sok intelmet szentel ugyanannak a
témdnak, az aldzatossignak?”2°

Nem folytatjuk a példdk keresését. Legyen elég ennyi annak alitdmasztisdra,
hogy Ferenc ismerte és idézte Szent Benedek reguldjit, de a korabeli bencés,
illetve reform lelkiségi irodalmat is, aminek részleteire még visszatériink mds,
ugyancsak a bencés reguldt kdvetd csoportok kapcsdn.

A tovibbiakban nézziitk meg, hol tehetett szert Ferenc ezekre az ismeretekre,
vagyis hol és milyen formdban taldlkozhatott a monachizmussal, illetve annak
reformirdnyzataival.

18 RoBeRT J. Karris: The Admonitions of St. Francis: Sources and Meanings, The Franciscan
Institute, St. Bonaventure University, St. Bonaventure, New York, 1999, 3.

1% Uo. 13.

20 Uo. 276-277.

_81—



Varga Kapisztran OFM

Az UMBRIAI MONACHIZMUS HELYZETE SZENT FERENC KORABAN

Umbridban a torténelem sordn 90 bencés apatsig létezett.?! Ez a hatalmas szdm
ugyanakkor csak a monostorok szdma, amibe nem szdmoljuk bele a monos-
torokhoz tartozé kdpolndkat, templomokat, gangrindkat stb. Rdaddsul a XI-
XII. szdzad sordn éppen Kozép-Itdlidban, és benne Umbridban formdlédtak a
szerzetesi élet akkori legmodernebb formdi. Ennek illusztrdldséra elég hdrom
monostort és hdrom nevet megemliteniink: Camaldoli, Vallumbrosa és Fonte
Avellana; valamint Szent Romudld, Damidni Szent Péter (Petrus Damianus)
és Gaulberti Janos. Kozép-Italidn kiviil esett, de feltehetSleg Camaldolin vagy
a cisztercieken keresztiil hatdst gyakorolt Ferencre Grandmont és alapitéja,
Murat/Murrat Szent Istvan. Ugy tiinik, ez utébbiak hatést gyakoroltak a cisz-
terci rendre is,>? ennek megfeleléen a kornyéken ciszterci szokdsokat dtvevd
monostorokat csak késébb, a XIII. vagy a XIV. szdzadban taldlunk. E két irdny
miatt a tovdbbiakban kiilon tédrgyaljuk a hagyomanyos bencés monostorok, va-
lamint a reformmonostorok és Szent Ferenc, illetve a ferences rend kapcsolatt.

A HAGYOMANYOS BENCES MONOSTOROK ES SZENT FERENC KAPCSOLATA

Amikor dttekintjiik azokat a bencés monostorokat, melyekkel Szent Ferenc kap-
csolatba kertilt, két csoportot killonboztethetiink meg. Az elsébe azokat sorol-
juk, ahol Ferenc maga is megfordult, és/vagy amelyek kapcsdn a forrdsok (akdr
ferences, akdr nem ferences forrdsok) megorokitették életének valamely epizdd-
jét, vagy ottlétérdl targyi emlékek taniskodnak. A mdsodikba azokat a helyeket
soroljuk, amelyek eredetileg bencés vagy valamelyik remetek6zosség monostorai,
templomai vagy kdpolndi voltak, de amiket az adott monostorok vagy a teriilet
birtokosai Szent Ferenc vagy a ferencesek rendelkezésére bocsdtottak.

21 Nabia Tognrt: Repertorio dei monasteri benedettini in Umbria, in Giustino Farnedi (szerk.):
Monasteri benedettini in Umbria. Alle radici del paesaggio umbro (Biblioteca del Monasticon
Italiae 1), Regione Umbria — Centro Storico Benedettino Italiano, 2014, 389-391.

22 PeTER KING: A monachizmus Nyugaton, i. m., 174.
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Monostorok, ahol Szent Ferenc megfordult

Subiaco

Subiaco Szent Benedek lelki fejlddésének igen fontos dllomdsa. A teljes ma-
ganyban itt eltoltott hdrom év olyan tapasztalatokkal ruhdzta fel, amelyek
nyomdn a kdrnyékbeli pdsztorok, majd szerzetesek lelki vezetdje, a nyugati
szerzetesség atyja lehetett. Szent Ferenc tobbszor is megfordult Subiacéban,
mind a Szent Benedek barlangja kériil kiépiilt monostorban (Sacro Speco di
San Benedetto), mind pedig a vdrosban, de fontos emléket 8rzdtt téle a Santa
Scolastica-monostor konyvtdra is.

Taldn meglepd, de a Szent Benedek barlangja kéré épiilt monostor egyik ké-
polndja &rzi Assisi Szent Ferenc legrégebbi, még életében késziilt dbrazoldsi,
rdaddsul egy kettds dbrdzoldsr6l van sz8. Az ember nagysigt fresk6 az 1223-
ban felszentelt Szent Gergely-kdpolna eléterében taldlhatd, és joggal tartjdk
ugy, hogy 1224-ben késziilhetett. Ferencet ugyanis még gloriola és stigmdk
nélkiil dbrdzolja, vagyis nemcsak a szenttéavatds el6tt, hanem a stigmatizicié
el8te késziilt. A stigmdkat pedig 1224 szeptemberében kapta meg Ferenc. A kép
felirata is errdl az id6rél tandskodik, ugyanis még nem nevezi szentnek Feren-
cet, egyszerlien csak ennyit ir: ,Fr. Franciscus”, azaz Ferenc testvérnek hivja &t,
ahogy mindenki ismerte — nem pedig Szent Ferencnek. Kezében kigéngyolt
tekercset tart. Feliratdnak alja kissé rongdlt mdr, de annyi még kiolvashaté: ,,Pax
huic domui...”, azaz ,Békesség e hdznak...” A freské a nyilvdnvaléan a szent-
ség hirében 4ll6 Ferencet sziirke habitusban dbrdzolja. Arca kissé hossztkis, fii-
lei is kissé hosszuak, szakalla elég gyér, de tekintete nyilt, arcvondsai egyszertiek
és derlisek. Kezével a kdpolna szentélye felé mutat, ahol a felszentelés ténye van
megorokitve. A kdpolndt ugyanis Hugolino biboros, a késébbi IX. Gergely
pdpa, Ferenc j6 bardtja szentelte fel 1223-ban. A konszekraciét dbrdzol6 ablak
melletti képen azonban nemcsak Hugolino biborost ldthatjuk, hanem mogot-
te j6l kivehetd Ferenc ismételt dbrézoldsa is, akit 6ltdzete és arcvondsai alapjin
konnyedén beazonosithatunk az egész alakos kép alapjin. Ferenc tehdt — felte-
het8leg Hugolino biboros kiséretében — jelen volt a Szent Gergely-kdpolna fel-
szentelésén Subiacéban. Kiilonosen is érdekes ez annak fényében, hogy Nagy
Szent Gergely Szent Benedek életrajziréja volt, Hugolino pedig papaként a
Gergely nevet vette fel.

A hagyomdny szerint Ferenc 1223-as itt-tartézkoddsakor kapta a Santa Sco-
lastica-monostor apdtjdtdl azt a kis kdpolndt, mely mellé a ma is meglévd fe-
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rences templomot emelték 1327-ben.?? A kolostor ma is a ferences idedlnak
megfeleld helyen, vdros szélén, a folyé tdlsé partjan fekszik, és egy Szent Ferenc
nevét visels kozépkori hidon keresztiil lehet a legkonnyebben megkdzeliteni.

Visszatérve Szent Benedek barlangjdhoz, meg kell emliteniink még egy Fe-
renchez is kothetd emléket, Szent Benedek rézsakertjét.

Subiaco Szent Benedek szdmdra a megkisértés helye is volt,>4 de hasonlé
megkisértés torténetet olvasunk Szent Ferenccel kapcsolatban is. Ez a Porciun-
kula kdpolna szomszédsigiban tortént, és a megkisértés, illetve az annak so-
rdn megtapasztalt isteni kegyelem lett a porciunkulai bicsa kiindulépontja.?®

23 14sd ismertet8tdbla a subiacéi Szent Ferenc-templom faldn.
24 Mikor azonban a maddr eltiint, oly nagy testi kisértés kovetkezett utdna, amekkordt a
szent férfid még soha nem tapasztalt. Litott ugyanis valamikor egy bizonyos nészemélyt;
a gonosz lélek most ezt lelki szemei elé hozta vissza, és alakja 4ltal Isten szolgdjanak lelkét
Ugy feltiizelte, hogy a szerelem ldngja alig tudott keblében megmaradni. Mdr-mdr arra
hatdrozta el magit, hogy engedve a vigynak, elhagyja a pusztasdgot; de hirtelen rdtekin-
tett az égi kegyelem és magdhoz tért. Megpillantva maga mellett az ott ndtt slirl csaldnt
és tiiskebokrot, ledobta a ruhdjdt és belevetette magdt csak Uigy csupaszon a sziirds tovis és
égetd csaldn kozé. It sokdig hempergett és csupa-seb testtel jott ki onnan. Teste sebével
tdvolitotta el testébdl a Iélek sebét, mivel a gyonyort fdjdalommad viltoztatta 4t. Azzal, hogy
kiils6leg kinosan égette a fijdalom, eloltotta azt, ami tiltott médon ldngolt bensejében. Le-
gy6zte a blint, minthogy dtvéltoztatta a ldngoldst.” Nagy SZENT GERGELY: Szent Benedek
élete és csoddi, 11, in Szennay Andrés (szetk.): Népek nagy neveldje... Szent Benedek, Eurdpa
véddszentjének emlékezete, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1981, 232 (Rados Tamds fordi-
tdsa Szabd Fléris és Sélymos Szilveszter 4tdolgozdsdban). A kérdést mélyrehatdan taglalja
Mauritius Wilde A lelki 1z 8. fejezetében, Szexualitds — avagy: tovisek kizitt cimen. Szent
Benedek megkisértését tdrgyalva arra hivja fel a figyelmet, hogy igy sziiletik meg Benedek
személyiségének egysége, vildgossd vélik szdmdra az a minden életdllapotban alapvetd igaz-
sdg és [épés, hogy csak a felszines kielégiilést elhagyva lehet eljutni az igazi szabadsdgra és a
mély békére. Lisd MaurtTIUs WILDE: A lelki 1it. Szent Benedek fejlédése, Bencés Kiadé és
Terjeszt$ Kft., Pannonhalma, 2002, 31-36.
25 Chronica XXIV Generalium Ordinis Minorum, Appendix 11, in Annalecta Franciscana 11,
Collegium S. Bonaventuae, Ad Claras Aquas, Quaracchi, 1897, 632-634. és MaRr1O SENSI:
1l perdono di Assisi, Porziuncola, S. Maria degli Angeli, Assisi, 2002, 177-183. A kettd
kozote vannak eltérések. Itt az AF szovegét kévetjiik. (A forrds az 1310 és 1335 kozottd
idébdl szdrmazik.) ,...éjszaka, éjfél koril eljote a sdtdn Szent Ferenchez ennek a celldnak
a kozelébe, amikor az éppen imddkozott, és mondta neki: »Ferenc, mit csindlsz, id§ el8te

meg akarsz halni? Miért csindlsz ilyesmit? Nem tudod, hogy az alvds a test legfontosabb
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A két torténetben kozos, hogy a megkisértett Benedek, illetve Ferenc csaldnba,
tiiskebokorba veti magdt. Egyszer(i hagiografikus toposznak is tarthatjuk ezt az
egyezést. A subiacdi rézsakert azonban minimum elgondolkoztatdé. A hagyo-
mdny szerint ugyanis Ferencet annyira megrenditette Benedekével kozos ta-
pasztalata, hogy abbdl a tiiske nélkiili r6zsdbol hozott Subiacéba, Szent Bene-
dek megkisértésének helyére, amibe 8 magdt a Porciunkula mellett belevetette.
Ferencnek ezt a tettét egy felirat és egy freské is megorokiti a subiacéi rézsakert
melletti falon.?® Szdmunkra azonban az a fontosabb, hogy Szent Benedek ré-
zsakertje, amit Ferenc iiltetett, egyrészt Ferenc porciunkulai tapasztalatinak
valédisdgdt erdsiti meg. Mdsrészt, ha elfogadjuk Mario Sensi dllitdsdt, amely
szerint Ferenc megkisértésének leirdséban és Ilario da Viterbonak a Porciunku-
la kdpolndban ma ldthaté XIV. szdzadi tdblaképén fontos szerepet jatszé rézsa
a rend és a rendalapitds allegéridja, akkor Ferenc azzal, hogy ebbél a rézsébol
Subiacéra hozott, mintegy beoltotta rendjét a szerzetességnek abba az 8si, nagy
hagyomdnyéba, melyet a nyugati Egyhdz szdmdra Szent Benedek jelenit meg.?”

Egyébként a legendds hagyomdny szerint, amit inkdbb etioldgiai monddnak
tarthatunk, a Porciunkula mellett ma is é16 tiiske nélkiili rézsa akkor veszitette
el tiiskéit, amikor Ferenc belevetette magit. Ez a vords szin(i rézsa a botani-
kai vizsgilatok szerint egy keleti rézsdk keresztez8désébdl létrejott onallé fajta,
melynek ,,Rosa Assisiensis” a botanikai neve.?®

Végiil egy nagyon fontos, Subiacéhoz kot6d8, Szent Ferenccel kapesolatos
tirgyi emléket kell még megemliteniink. A IV. Laterdni Zsinat hatdrozatai
nyomdn Ferenc irdsaiban és prédikdcidiban gyakran buzditotta rendtdrsait és
hallgatdit az Eucharisztia tiszteletére, Krisztus testének vételére, illé helyen tor-
ténd Orzésére. Egy ilyen buzdité levele, amelyet a klerikusoknak irt, fenn is

sziikséglete? Te fiatal vagy, akinek a leginkdbb sziiksége van az alvésra és a pihenésre. Mdst
mondok én neked. Minthogy fiatal vagy, mds elégtételt is tudsz szolgaltatni blineidért. Mi-
ért gydtrod hdc magad virrasztdssal és imddsdggal?« Akkor Szent Ferenc levetette tunikdjdt
és alsénadrdgjdt, kiment a kunyhébdl, keresztiilment a nagy és zdrt kerten, és bement a
lehetd legvadabb és legtiiskésebb erd8be, ami Szliz Méria porciunkulai temploma mellett
Philippus Nurbié. S amikor Szent Ferenc az erdd kozepén volt, egész teste vérrel bemocs-
kolt, és vérzett a tovisektdl, ezt mondta: »Jobb az, hogy igy ismerjem meg az én Uram, Jézus
Krisztus szenvedését, mint hogy elviseljem a csdbité hizelgéseit.«” (ford. V. K.)

26 Sacro Speco di San Benedetto e il monastero di Santa Scolastica di Subiaco, Monastero San
Benedetto, Subiaco, é. n., 54.

27 Mario Senst: 1/ perdono di Assisi, i. m., 99.

28 Uo. 108.
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maradt (Epistula ad Clericos vagy De reverentia Corporis Domini).*® A levélnek
két valtozata ismert. A kordbbi még 1219 elbtt keletkezett, a késébbi 1220-
ban. Az els§ véltozat a subiac6i Szent Skolasztika-monostor egy 1238 el6tt iré-
dott misekdnyvébe bejegyezve maradt fenn. A kédexet ma Rémdban 6rzik.3°
A levél mdsolaténak van azonban még egy kiildnlegessége. Ti. az, hogy a levél
aljan ott taldljuk a Taut és a koponyarészletet (fejtetdt), amit Ferenc autograf
leveleibél is ismeriink aldirdsként. Ez azt jelenti, hogy a misekonyvbe egy olyan
példanyrél mésolhattdk be a levelet, amin ezek az dbrdk még ott voltak, tehdt
egy nagyon korai, elsé vagy mésodik generdciés mésolatrdl van sz6.3!

A subiacéi apdtsigok ferences emlékei jél illusztrdljdk e fontos monosto-
rok nyitott és tdmogaté hozzddlldsit a kor 4j szentjéhez, akit nemcsak hir-
bél, hanem személyesen is jol ismertek. Taldn Subiaco és Ferenc kiilonleges
kapcsolata volt az oka annak, hogy a ferences rendtorténet kiilonds fordulata
idején éppen itt, a bencés celesztinusok kozott keresett és kapott menedéket a
spiritudlis Angelus Clarenus az ,,avignoni disputa” utdn,? az 1320-as években.

Monte Subasio (Assisi): San Benedetto-apdtsig (Abbazia di San Benedetto al
Subasio)

A ferences rendnek taldin a Monte Subasié-i Szent Benedek-apdtsdggal valé
kapcsolata a legismertebb.? Az Assisit6l mintegy 6 km-re, és a Subasio-hegy
oldaldban kb. 700 m magassigban fekvé monostor Assisi teriiletének legjelen-
t8sebb apdtsdga volt. Alapitdsinak idejérdl nincs biztos tuddsunk: van olyan
hagyomdny, amely szerint még maga Szent Benedek alapitotta. 1051-ben em-
litik el8szor, akkoriban a latiumi Farfa apdtsdgahoz tartozik. A XIII. szdzadban
tobb intézmény is tartozott hozzd, Ggymint egy ispotdly, tiz templom és hu-
szonhdrom kdpolna Assisi és Foligno tertiletén. Ezek egyike volt a Porciunkula,
vagy mds néven a Santa Maria degli Angeli-kdpolna, amit még a rend alapitd-

29 Assisi Szent Ferenc irdsai, i. m., 63—65.

30 Roma, Biblioteca Vallicelliana, Cod, B 24, 93-95, 194-195; Francesco D’Assist: Scritti,
a cura di Carlo Paolazzi, Frati Editori di Quaracchi, Grottaferrata, 2009, 17, 136-145;
FraNcis oF Assist: Early documents I. The Saint, eds. Regis J. Amstrong — J. A. Wayne Hell-
mann — Wililiam J. Short, New City Press, New York — London — Manila, 1999, 52-53.

3! Luicl PELLEGRINI: [gnorans sum et idiota, Cittadella Editrice, Assisi, 2017, 93-95, 194.

32 Francis OF Assist: Early documents I11. The Prophet, eds. Regis J. Amstrong — J. A. Wayne
Hellmann — Wililiam J. Short, New City Press, New York — London — Manila, 2002, 376.

33 Pierre MauRriziO DELLa Porta — Ez10 GENOVESI — Ervio LuNGHr: Guide to Assisi History
and Art, Coop. Editrice Minerva, Assisi, 1992, 178.
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sanak kezdetén Szent Ferencnek adtak. A Perugiai legenda 8. fejezete meséli el,
hogyan adtik a kdpolndt Szent Ferencnek.

Miutdn hidba kértek kdpolndt a San Rufino kanonokjaitél és az assisi piis-
pokedl s,

»elment hdt a Subasio-hegyi bencés monostorba, és az apdt elétt ugyan-
azt elmondta, amit a piispoknek és a kanonokoknak, azonfeliil még azt
is, hogyan vilaszoltak neki azok. Az apit pedig egyiittérzéstdl indittat-
va tandcskozott ez iigyben testvéreivel, és mintegy az Ur akarata szerint
Szent Ferencnek és testvéreinek dtengedték a Sancta Maria de Portiuncu-
la templomdt mint legszegényebb templomukat. Szegényebb volt, mint
barmely mds templom Assisi vérosanak kornyékén. Epp erre vigyott rég-
6ta Szent Ferenc. Az apdt igy szolt hozzd: »Testvér, kérésedet teljesitjiik,
de azt akarjuk, hogy ha majd az Ur megsokasitja rendeteket, ez a hely
legyen mindnydjatok feje.« [...] Ahogy odakéltdztek a testvérek, az Ur
szinte naprdl napra névelte szimukat, és a réluk sz616 szébeszéd meg j6
hiriik elterjedt az egész spoletéi volgyben. [...]

S jéllehet az apdt és a szerzetesek ingyen engedték dt Szent Ferenc-
nek és testvéreinek a templomot, minden fizetség és évi jaradék nélkiil,
Szent Ferenc mégis, mint j és tapasztalt mester, aki hdzdt biztos szikldra,
vagyis rendjét a tokéletes szegénységre akarta épiteni, a nagyobb aldzat
és szegénység jeléiil évente kiildott a szerzeteseknek egy kosar koncérnak
nevezett apré halat. Azt akarta ezzel biztositani, hogy a testvéreknek ne
legyen sajdt szdlldsuk, és ne tartézkodjanak olyan helyen, ami nem mdsok
fennhatdsdga alate 4ll, hogy igy a testvéreknek semmiképpen ne legyen
addsvételi joguk. S mikor évente a testvérek a szerzeteseknek a halat vit-
ték, azok, Szent Ferenc aldzatossiga miatt, aki 6nszdntdbdl cselekedett
igy, neki és testvéreinek egy olajjal teli korsét szoktak adni.”34

A leirds még jelen id8ben emliti a bencések adomdnyidt, de a XIV. szdzad
sordn mdr elnéptelenedett a monostor, és mivel a 1ldzad6 polgirok és hasonlé
elemek buvéhelyéiil szolgdlt, 1399-ben Assisi varosa leromboltatta.®

34 PL 8, in Assisi Szent Ferenc Perugiai legenddja, i. m., 27-29.
35 1945-ben az Assisi San Pietro-apdtsdg visszavette és restaurdlni kezdte, de a legut6bbi f6ld-
rengéskor ismét lakhatatlannd vdltak az épiilet maradvényai. L4sd Pierre MauRriZzIO DELLA

Porta — Ez10 GENOVESI — Ervio LuNGHI: Guide to Assisi, i. m., 178; FERNANDO URIBE:
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Az egykori San Verecondo (ma Vallingegno)-apdtsdg (Gubbio)

Torténelmileg taldn a Gubbio teriiletén fekvé San Verecondo (mai nevén Val-
lingegno)-apdtsdggal valé kapcsolata volt a legérdekesebb Szent Ferencnek.
Mint ismeretes, apjdval val6 szakitdsa utdn Ferenc északnak vette atjdt. Itt el6-
szor rabl6k verték meg, majd

»végre egy bencés monostorhoz érkezett. Ugy, ahogyan volt, egy szél hit-
vény ingben, tobb napon 4t kisegité kuktaként teljesitett szolgdlatot a
konyhdn, és legaldbb levessel szerette volna csillapitani éhségét. Mivel
azonban semmi részvétre nem taldlt, és még csak egy elnyttt bardtcsuhdt
sem tudott szerezni, nem annyira neheztelésbdl, mint inkdbb kényszer(-
ségbl megint ttnak eredt. Igy jutott el Gubbio vdroséba, ahol egy régi
bardtja végre egy szegényes tunikdt keritett neki.

Nem is olyan sokdra aztin, amikor Isten emberének a hire mdr terje-
dében volt, s neve ismertté lett az emberek kozt, a mondott monostor
perjele, fontoléra véve az Isten emberével szemben tanusitott magatartds
fondksdgdt, felkereste ¢, és az Udvozit irdnti tiszteletbdl a maga és tdrsai
nevében bocsdnatot kért t8le.”3¢

A széban forgé monostor pontosan San Verecondo monostora, régi bardtja
pedig Giacomello, a tekintélyes Spadalunga csaldd egyik tagja volt. Celanéi
Tamds leirdsinak kiilondsen szép mozzanata, ahogy a perjel megvaltozott hoz-
244l1asérél is beszél, ami a forrdsokbdl is egyértelmii.

A kolostort egyébként elészor a VII. szdzadban keletkezett Legenda Sancti
Verecundiban emlitik. 1131-ben Ecclesia Sancti Verecundi néven jelolik a for-
rdsok.” Noha a monostor épiilete ma is 4ll, csak temploma mikodik temp-
lomként, egyébként szekularizaltdk. Kiilonos értékként azonban fennmaradt a
XIII. szézad harmadik negyedébdl szdrmaz6, a monostor ismeretlen szerzetese
altal irt Passio Sancti Verecundi cim( apétsdgi krénika. A kronika jelentdsége
abban rejlik, hogy nem ferences szemszgbdl beszéli el a monostor és Szent Fe-
renc meg a rend kapcsolatdt, valamint abban, hogy megdrzott két olyan Szent

Itinerari Francescani. Visita ai luoghi dove visse San Francesco, Edizioni Dehoniane, Bologna,
2010, 112.

36 CE1 16, in CELANGT TaMAs: Szent Ferenc elsé életrajza, i. m., 35-36.

37 ANGELA MARIA SERACCHIOLL: Di qui passo Francesco, Terre di Mezzo Editore, Milano,
2018, 7. kiad4s, 87.
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Ferenccel kapcsolatos epizddot, amit mds forrdsban nem olvashatunk. Ezeket
a részeket most el8szor kozoljitk magyar forditdsban.

»A legutébbi idékben gyakrabban vendégeskedett Szent Verecundus mo-
nostordban Boldog Ferenc, a kis szegény,?® akit a jimbor apdt és a szer-
zetesek szivesen fogadtak. Itt tette a csoddt az anyakocdval, ami megevett
egy kisbdrdnyt. A monostor kérnyékén pedig hdromszdz elsd testvérével
Boldog Ferenc kdptalant tartott, és az apit meg a szerzetesek — ahogy
tudtdk — jo sziviien elldttdk 8ket a szitkséges dolgokkal. Volt ott béségesen
drpa-, baza-, koles- és cirokkenyér, tiszta viz inni, és higitott almabor a
betegeknek, amint az agg Andrds tr, aki akkor ott volt, tanusitja, és volt
ott bdségesen bab és borsé.

Boldog Ferenc testének moédfeletti sanyargatdsa, az éjszakai virrasztd-
sok, imddsdgok és bojtolések kovetkeztében elgydngiilvén és megbete-
gedvén, minthogy nem volt képes jarni-kelni — és f8leg azutdn nem volt
képes gyalog jarni, miutdn megjeloltetett az Udvozits sebhelyeivel —, egy
csacsin kozlekedett. Amikor egyszer mdr késd éjszaka egy szocius testvér-
rel a szamdrkdn lovagolva, vdlldt és hdtdt durva zsikszévetbe burkolva a
Szent Verecundus felé vezetd tton ment, a foldmiivesek megszélitottk,
mondvén: »Ferenc testvér! Maradj itt veliink, és ne menj tovabb, mert ve-
szedelmes farkasok kéborolnak erre felé, amik felfaljdk kis szamaradat és
nekeek is drtanak.« Akkor boldog Ferenc mondta: »Semmit sem drtottam
a farkas testvérnek, hogy csacsi testvériink felfaldsdra vetemednék. Isten
veletek fiaim, és Istent féljétek!« S igy Ferenc testvér sértetleniil célba ért.
Err8l nekiink egy olyan foldmiives szdmolt be, aki ott volt.”%®

Az apétsdg kronikdja tehdt nemcsak arrél szdmol be, amir8l Celanéi Tamds,
hogy ti. a perjel bocsdnatot kért Szent Ferenctdl, hanem tobb mds lényeges
tényt is megemlit.

Az els6, hogy Ferenc testvér ebben az idében mar gyakrabban vendéges-
kedett a monostorban. Tanulmanyunk elején azt mutattuk be, hogy Szent Fe-
renc ismerte a bencés reguldt, a korabeli bencés lelkiségi irodalmat, és amint

38 A pauperculus az olasz Poverello latin megfeleldje, amivel Szent Ferencet gyakran illeteék.

39 Szdvegkiaddsa: LEONARD LEMMENS: Testimonia minora saeculi XIII. de S. Francisco Assi-
siensis, Quaracchi, 1926, 10-11. Az apdtsig és Szent Ferenc kapcsolatdrdl 14sd még: Mi-
cHeLE Farocr-Purignant: San Francesco e il monastero di San Verecondo, Miscellanea
Franciscana 10 (1906) 6-7.
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majd ldeni fogjuk, a korabeli monasztikus reformprogramokat is. Joggal felté-
telezhetjiik, hogy mindezeket a monostorokban idézve olvasta és ismerte meg,
amint arrdl ebben a forrdsban is olvashatunk.

A misik annak a bizonyos anyakocdnak az esete, melyet Celandi Tamds és
Szent Bonaventura is fontosnak tart megemliteni.® Az apdtsdg krénikdjinak
szerzdje szerint ez olyannyira ismert tény volt, hogy csak utal ré.

A harmadik az a kdptalan, amit a szerzd szerint a monostor koré gytlve tar-
tott Szent Ferenc elsé térsaival. A krénika mar kordbban megemlitette, hogy
Ferencet szivesen fogadtdk a szerzetesek, de az ott megtartott kdptalan és az a
nagylelkd tdmogatds, amit nyujtottak neki és testvéreinek, egyértelmden jelzi,
hogy kapcsolatuk alapvetden megvaltozott. Sajnos azt nem tudjuk pontosan,
melyik évben lehetett ez a kdptalan, és a jellegét sem ismerjiik. A leirds azonban
jol illusztralja, hogy — amint ezt mds forrdsokbdl is ismerjitk — miként timo-
gattdk Sket joteviik, legyenek azok vildgi emberek, szerzetesek vagy fépapok.

A negyedik Gjdonsdg az a mds forrdsbdl nem ismert eset, amikor a szén-
t6foldeken dolgozé foldmivesek megismerik Ferencet, és a farkasoktdl valé
félelmiikben megprébéljak maguknal marasztalni. A krénikds nyilvdn Ferenc

40 Szent Bonaventura a kovetkez8képpen {rja le az esetet: ,Jimbor szeretet toltdtte el akkor
is, midén mindenek elsd okdn gondolkodott, és még a pardnyi teremtményeket is a testvér
vagy a ndvér névvel illette, felismerte ugyanis, hogy 6nmagdnak és amazok létének ugyan-
az az egyetlen Oka. Mégis azon lényeket vette koriil gyongédebb figyelemmel, amelyek a
természettSl kapott hasonlésdg révén vagy az [rdsban nyert jelentésiik miatt Krisztus szelid
jdmborsdgdra utalnak. Gyakran kivaltotta a vdgdsra szdnt bdrdnyokat, mert ama legszeli-
debb Bdrdnyra emlékezett, aki a blinosok megvéltdsdére azt akarta, hogy ledlésre vezessék.
Egy alkalommal a gubbidi piispokség teriiletén 1év§ Szent Verecundus monostorban vendé-
geskedett, amikor egy juhocska az éjszaka folyamdn bardnykdt ellett. Ott volt azonban egy
kegyetlen disznd, amely nem kegyelmezett az 4rtatlan életnek, hanem gyilkos mohdsdgd-
ban folfalta. Ezt meghallva a jdmbor atydban csodélatos részvét ébredt, mert a biin nélkiili
Bdrdny jutott eszébe, és mindenki el8tt keserves sirdsra fakadt a bardnyka haldla miatt, igy
jajgatva: »Jaj nekem, bdrdnyka testvér, drtatlan 4llatka, aki Krisztust jelenitetted meg az
embereknek! Legyen dtkozott, aki téged megdlt, és ne egyen beléle se ember, se 4llatl« Es
még kimondani is csoda! Tiistént gyengélkedni kezdett az 4tkos disznd, és hdrom napon 4t
testével lakolt blinéért, végiil a bosszulé haldl vetett véget blinhddésének. A monostor drkd-
ba dobtdk, és ott hevert hosszi ideig deszka mddjdra kiszdradva, nem szolgalt eledeliil még
az éhezd dllatok szdmdra sem.” LM 8,6, in SZENT BONAVENTURA: Szent Ferenc élete, Szent
Istvdn Térsulat, Budapest, 2015, 113-114 (ford. Berhidai Piusz); 2Cel 111, in CeLANOI
TaMAs: Szent Ferenc mdsodik életrajza, i. m., 238.
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vélasza miatt irta le az esetet, nekiink azonban sokatmondé az is, hogy felis-
merik, és olyan viszonyban vannak vele, hogy féltik, marasztaljik. E szavak
mogote ott rejtézik Ferencnek a szegényekhez vald viszonya: az, hogy ezeknek
a szegény embereknek valdsdgos alternativa az is, hogy Ferenc esetleg tényleg
megszallhat ndluk.#! Ugyanakkor tipikusan ferenci fordulat a félelemnek a far-
kasrdl az Istenre valé forditdsa.

San Giustino-apdtsdg (Abbazia di San Giustino d’Arna — Pioccione, Perugia
teriiletén)

E nagy és fontos monostorok utdn egy olyan apdtsdgot emlitiink meg, mely-
nek apdtjihoz Ferenc életének egy eseményét kotik a legenddk. Celandi Tamds
ezt Irja:

»,Mds alkalommal meg az tortént, hogy a perugiai Szent Jusztin-monostor
apdtja véletleniil taldlkozott Szent Ferenccel. Azonnal leszallott lovardl,
és egy ideig elbeszélgetett vele lelki tigyeirdl. Mikor végre elvalt téle, ald-
zatosan megkérte a szentet, imddkozzék érette. Szent Ferenc csak ennyit
mondott: »Kész 6romest imddkozom éretted, uram!«

Es valéban, mihelyt eltdvozott az apdt, igy szdlt kisérdjéhez: »Virj csak
egy keveset, testvér, mert teljesiteni akarom igéretemetl« O tudniillik azok
kozé tartozott, akik nem veszik konnyedén az imddsdgra vonatkozé igé-
retitket, hanem azt gyorsan be is valtjik. Es ime, mialatt a szent Istenhez
konyorgott, az apdt valami egészen szokatlan bensd forrésigot és soha
addig nem tapasztalt lelki édességet érzett; szinte elalélt magankiviili elra-
gadtatdsdban. Kénytelen volt egy idére megallni. De mire magdhoz tért,
azonnal rdjott, hogy ez Szent Ferenc imddsdginak hatdsa volt.

Ettdl az id6tSl fogva még nagyobb szeretettel viseltetett tehdt a Rend
irdnt, és sokaknak val4sdgos csodaként beszélte el a vele tortént esetet.”42

Az apdt nevét nem ismerjiik. A kisebb testvérek rendje irdnti ,még nagyobb
szeretetét” a késébbiekben azzal mutatta ki, hogy — feltehetSleg ez utdn az
esemény utdn — 1218-ban nekik ajdndékozta az apdtsdgtdl par szdz méterre

41 Ferenc és a szegények, kiilondsen a mezdgazdasdgi idénymunkdsok kapcsolatdrél ldsd
Jacques DaLaRUN: Boldogsdgos Ferenc atydnk életrajza, Magyarok Nagyasszonya Ferences
Rendtartomdny, Budapest, 2017, 27-28.

42 CE2 101, in CeLano1 TamAs: Szent Ferenc mdsodik életrajza, i. m., 229-230. és LM 10,5,

in SZENT BONAVENTURA: Szent Ferenc élete, i. m., 131.
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fekvd Santa Maria della Pietd templomdt, hogy ott megtelepedjenek. Ebbdl
fejlédott ki a ferencesek ma is lakott farnetéi kolostora, mely sok emléket 6riz
Szent Ferencrdl.43

Magit a San Giustino-apdtsigot még 995 elStt alapitottdk, és elég nagy
teriilettel rendelkezett, ami miatt szimos szomszédjaval 6sszetitkdzésbe kertilt.
Végiil is 1238-ban IX. Gergely pdpa a szerzetesi élet hanyatldsa miatt a temp-
lomosoknak adta. Ma csak temploma és annak kriptdja 4ll sértetlentil, a kolos-
torépiileteknek csak romjai lathaték. 44

San Damiano

A Szent Ferenc és Szent Kldra életében is oly fontos szerepet jatszé San Dami-
ano temploma és eredeti kolostorépiilete szintén bencés perjelség volt, melyet
1030-ban emlitenek, de Szent Ferenc kordban mér a San Rufino-templomhoz
tartozott. >

A San Pietro-apdtsdg, Assisi

Az Assisi vérosfalain beliil fekvé, mind a mai napig m(ikdé monostort, me-
lyet a Subasio-hegyi Szent Benedek-apdtsdg alapitott 996 koriil, el8szor 1026-
ban emlitik {rdsban. Nem sokkal ezutdn mdr a perugiai Szent Péter-apdtsig
ald tartozott. A XII. szdzadban dtveszi Cluny szokésait (consuetudines), majd
a cisztercieket. Gyonyorli templomdt IV. Ince pdpa szentelte fel 1253-ban.
Szent Ferenccel valé kapcsolatdnak és timogaté magatartdsinak pedig az az
eredetileg aranyozott kehely és paténa az emléke, amit 1209-ben ajandékozott
az apdtsdg Ferencnek, hogy ezzel is timogassa a sziilet§ kozosséget. 4

San Paolo (Bastia) és San Angelo nel Panzo (Assisi) ndi monostorok

Ez volt az a két néi monostor, melyek szerzetesi életének kezdetén befogadtdk
Szent Klérdt. Egészen biztos, hogy Ferenc kapcsolatban dllt veliik, mert 8 és
trsai kisérték mindkét helyre Kldrdt. Ezekre majd egy Szent Kldra és a mo-
nasztikusok kapcsolatit tdrgyal tanulmdnyban tériink vissza.

43 FERNANDO URIBE: [tinerari Francescani, i. m., 125-126.

44 Frorenza Moscr: Castelli, monasteri, abbazie francescane [sicl] e benedittine. Perugia, Gub-
bio, Assisi, Spoleto, Foligno, Tozzuolo, Perugia, 2018, 2. kiadds, 11-13.

45 P1eRRE MAURIZIO DELLA PORTA — EZ10 GENOVESI — ELvio Luncut: Guide to Assisi, i. m.,
169.

46 Uo. 166; Fiorenza Moscr: Castelli, monasteri, abbazie francescane [sicl] e benedittine. Pe-
rugia, Gubbio, Assisi, Spoleto, Foligno, i. m., 62-63.
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Az Assisi teriiletén [évd egykori bencés templomok és apdtsdgok, vagy perjelségek
Az itt felsorolt bencés monostorok, priordtusok, konventek mind azt illuszt-
raljék, hogy a monasztikus szerzetesség miként élt tovabb a ferencesség ,f6va-
rosaban” a ferences renddel parhuzamosan is évszdzadokon dt, gyakran mind
a mai napig.

San Paolo bencés perjelség (Assisi, Via San Paolo). Temploma és mellette a
perjelség egykori épiilete mind a mai napig 4ll. Szent Ferenccel val6 kapcsola-
tukrél nem tudunk.

San Giacomo de Murorupto-monostor (Assisi, Via Metastasio). A monostor és
temploma a farfai apdtsig sérelmére elkovetett jogsértés elégtételeként épiilt
1088-ban. Ferences szempontbdl csak azért érdekes, mert 1256-ban Jakab
(Giacomo) farfai apdt a San Damiané-i, azaz klarissza névérek apdtnéjének,
Benedettinak ajdndékozta, aki azonnal a székesegyhdz kdptalanjdnak adta ezt a
templomot és monostort cserébe a Szent Gyorgy-plébdniatemplomért. Ekkor
madr itt nyugodott Szent Kldra (ideiglenesen ide temették el Szent Ferencet
is).#7 A késébbiekben a Szent Gydrgy-templomot 4tépitették, és ez lett a Szent
Kldra-bazilika, mellette pedig a klarissza nvérek protomonostora.

Sant’ Andrea-monostor (Vicolo di SantAndrea). 1231-ben mdr mint a San
Giacomo de Murorupto-monostornak, 1316-t6l pedig mint a Szent-Péter
apdtsgnak aldrendelt konvent létezett. Ma ferences névérek lakjik.4®

Santa Croce dei Galli-monostor (a Via San Giacomo végén a Piazza Superiore
di San Francesco felé). A XI11. szdzadban ispotdly allott itt, a XIV. szdzadban
bencés néi kozosség lakta. Ma csak romjai ldtszanak.4®

Santa Caterina-monostor, illetve -kolostor (Piazza Matteotti). A Viole kozelé-
bdl 1278-ban Assisibe koltoz8 bencés névérek alapitottdk, akik egészen a XVI.
szdzadig lakedk.>°

A bencés névérek San Giuseppe monostora (Via SantApollinare). Két néi ko-
20sség Osszeolvaddsdbdl jote létre: a Sant’Apollinare- és a San Paolo-monos-
torébdl. A Sant’Apollinare 1286-ban koltozote a vdrosfal kozelébe. A San
Paolo-monostor pedig eredetileg Bastidban, a Chiascio folyé mellett allott.
A ferences rendtérténet szempontjabdl a San Paolo-apdtsig azért fontos, mert
Szent Ferenc kérésére ez a monostor fogadta be Szent Klardt, miutdn a Por-

47 P1ERRE MAURIZIO DELLA PoRTA — EZI10 GENOVESI — ELvio LuNGHI: Guide to Assisi, i. m.,
121.

48 Uo. 122.

4 Uo. 123.

50 Uo. 147.

—-93 —



Varga Kapisztran OFM

ciunkula kdpolndban a kisebb testvérekhez csatlakozott. Az 1341 el6tt emelt
épiiletegyiittest a szekularizdcié utdn a San Giacomo de Murorupto névérei
vették meg, és nevezték el Szent Jozsefrdl 1897-ben.>!

San Masseo-perjelség. A San Damiano és a Porciunkula kozott, 1059-ben
vagy 1091-ben alapitottdk, majd az alapité nemes ar fia a foligndi Sassovi-
vo apdtsignak adta. Az 8 birtokukban volt 1503-ig, amikor is az assisi Szent
Péter-apdtsdg ald lett rendelve. Az épiiletegyiittes nagy része az 1832-es fold-
rengés sordn pusztult el.>

Ferences kolostorok, remeteségek, melyek kordbban a bencés rend tulajdondban
voltak
Az el8z6ekben mdr emlitettiik, hogy a Szent Ferenc és a rend torténetében oly
fontos San Damiano és a Porciunkula, vagy mds néven a Santa Maria degli An-
geli-templomot a Subasio-hegyi Szent Benedek-apdtsdgtdl kaptdk a testvérek.
Ez azonban nem volt egyediili eset. Szdmos olyan korai ferences remeteségrél
vagy hdzrél tudunk, amely eredetileg vagy bencés monostor, kdpolna, vagy
egyszertien valamelyik apdtsdg birtoka volt. Erdemes ezeket is 4ttekinteniink.

A Rieti-volgy ferences remeteségei, melyeket egy kivételével (La Foresta) még
maga Szent Ferenc alapitott, olyan vir vagy vdros mellett jottek létre, vagy
olyan épiiletet, ispotalyt, kdpolndt, gazdasigi épiiletet rejtenck magukban,
melyek eredetileg mind a hatalmas latiumi apdtsdg, Farfa, birtokdban voltak.
Ugyanakkor az erddk, barlangok, maginyos helyek kitiintetett helyei voltak
az imddsdgnak, a lelki elmélyiilésnek, a megkisértésnek és a csoddknak is a
szent monachusok életében. Igy tehdt amikor Ferenc ezekre a helyekre elvonul,
maga is mintegy beledll ebbe a hagyomdnyba.>3

Greccio és Poggio Bustone vérai a farfai apatsdg tulajdondt képezték. Mindkét
hely ferences remeteségének alapitdsa még magdra Szent Ferencre nyulik vissza.>*

Fonte Colombo remetesége. A spiritudlis ferencesek dltal csak ,ferences Sinai-
hegyként” emlegetett remeteség teriiletén, ahol Szent Ferenc tobbszér is elvo-
nult egy barlangba, hogy a reguldt megirja, mdr Ferenc koraban is t6bb épiilet
dllott. Ezek a farfai apdtsdg gazdasdgi épiiletei voltak. A gangrina egyik épiiletét
tobbszor is bévitették, és igy alakult ki a mai kolostor. Feltételezhetjiik, hogy

1 Uo. 163-164.

52 Uo. 179-180.

>3 G1ovaNNI LocHE: La Conca Reatina. I primitivi insediamenti francescani, Edizione Porzi-
uncola, Santa Maria degli Angeli — Assisi, 2002, 71-74.

54 Uo. 2002.
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Szent Ferenc csak vendégeskedett itt, de azutdn a ferenceseké lett a hely. Hogy
maginak Szent Ferencnek adtdk-e, vagy kés6bb keriilt a rend birtokdba, pon-
tosan nem tudjuk.>

Rieti varosdnak els6 ferences kolostora és temploma 1245-ben épiilt a Ve-
lino folyé kozelében, a vérosfalon kiviil, azon a helyen, ahol el8z8leg a farfai
apdtsdghoz tartozd Szent Kereszt (Santa Croce)-ispotdly és -kdpolna éllott.>®

Cerbaiolo. A longobérd idékben, 706-ban alapitott apdtsigot Szent Ferenc
idején mér nem laktdk. 1216-ban, amikor Szent Ferenc Alverndra ment, akkor
ajénlottdk figyelmébe a kornyék lakoi az tiresen 4ll6 monostort, amit a ference-
sek 1218-ban be is népesitettek. A hagyomdny szerint 1230 koriil Szent Antal
is remetéskedett itt. Hivatalosan 1303-ban lett a rend tulajdona, és egészen a
XVIII. szazadig laktdk is a ferencesek, amikor Pieve Santo Stefanéba koltoz-
tek be. Az &si monostort 1944-ben robbantottdk fel a német csapatok, és az
1960-as években fedezte fel és épittette Gjjd az azdta mér elhunyt Chiara névér.
Haldla utdn ismét lakatlanul 4ll, csak az Alvernardl Assisibe tarté zarandokok
keresik fel.>”

Sant’Andrea-templom (Spello). Az Assisitd]l néhdny kilométernyire fekvd vé-
roska Szent Andras-templomdt 1254-ben adtdk 4t a bencések a ferenceseknek.>®

Cesi remeteségénck (Spoleto) magja az a kis kdpolna volt, amit a bencések a
X. szézadban emeltek, és amit a hagyomdny szerint Szent Ferenc 1213-ban
javitott ki. A kdpolna oltdrdnak felszentelésére irta Szent Ferenc az Exhortatio
ad laudem Dei (Buzditds Isten dicséretére) cim(i imadsigot.>®

Sant’Urbano di Narni (Sacro Speco di San Francesco) remeteségét ugyan Fe-
renc alapitotta 1213-ban, de mdr 1000 koriil letelepedett itt néhdny remete.
Eredetileg a stronconei San Benedetto in Fundis-apétsdg fennhatdsdga ald tarto-
zott barlangjaival és a Szent Szilveszter tiszteletére emelt kdpolndval.®©

5 Uo. 47, 61.

>¢ Uo. 68.

57 ANGELA MaRIA SERACCHIOLL: Di qui passo Francesco, 1. m., 47—48.
8 Uo. 111.

39 Uo. 150. és Assisi Szent Ferenc irdsai, i. m., 18-19.

60 Uo. 170.
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A MONASZTIKUS ELET REFORM CSOPORTJAI ES SZENT FERENC KAPCSOLATA
Camaldoli és Szent Romudld, Grandmont és Murret Szent Istvdn

Szent Romuadld (952 k. — 1027) a toszkdn hatdrvidéken prédikalt és tanitott,
valamint remetéskedett. Remeteségét az Arezzo kornyéki Camaldoliban 1012-
ben alapitotta meg, mely a Szent Megvdlténak szentelt templombdl és ot re-
metelakbdl dllott. ,Miel6tt beléptek volna e zdrt kdrnyezetbe — amely »borto-
niikké« lett, minden vagyonukat kiosztottdk a szegények kozott.”®! Romudld
a remete szerzetesség Ujjaéleszeésée tlzte ki céljdul, s valéban a kor szerzetesi
reformjai a sivatagi atydk tanitdsa szerint akartdk megujitani a szerzetességet.
Hogy mindezzel Ferenc milyen szoros kapcsolatban allt, annak illusztrdldsira
elég arra a két mdr emlitett tényre emlékeztetniink, hogy ti. Ferenc megté-
résekor remetehabitust 6ltdtt, és hogy eleinte nem tudta eldonteni, remete-
ként éljen-e, vagy olykor-olykor prédikaljon is. Ha Ferenc azt vdlasztja, hogy
csak visszavonultan él, azzal voltaképpen a reformbencések és a remetereguldt
kovetSk sordba dllott volna be. Egészen meglepd, de a remeteéleten és a pré-
dikdcién nyugodott Szent Romudld ,programja” is. Szent Ferenc egyébként
maga is megfordult Camaldoliban, ami azt is jelenti, hogy ismerte a kamalduli
remeték életét, életformdjdt. Camaldoli ugyanis csupin harminc-egynéhdny
kilométerre fekszik Ferenc stigmatizdciéjinak szinhelyétdl, Alverndtdl, és a ha-
gyomdny szerint 1220-ban, a remeteség, illetve monostor templomdnak fel-
szentelésén, amit Hugolino biboros, a késébbi IX. Gergely pdpa végzett, Szent
Ferenc is jelen volt.®? Egy mdsik nagyon érdekes mozzanat, hogy pontosan azt
kivinta Ferenc is a rendbe belépdktdl, amit Szent Romudld a Camaldoliban
remetéskedni kivinékedl, hogy ti. miel8tt belépnek a rendbe, vagyonukat osz-
szdk szét a szegényeknek. Kiilonos az is, hogy az Assisi f6lott fekvd remeteséget
Ferenc Carcerinek, azaz borténnek nevezte el, mely egybeesik Szent Romuald
szohasznalatdval. Végiil pedig meg kell emlitentink azt a tényt, hogy a Perugiai
legenda 10-11. fejezete, melyben Ferenc elmondja, hogy hogyan nézzen ki a
testvérek porciunkulai lakhelye, pontosan megegyezik egy kamalduli kolostor

¢! Peter KiNG: A monachizmus Nyugaton, i. m., 154.
62 ELto BRoMURI — MaRria Rita VAL (eds.): Umbria Mistica. Itinerari della Santita, Confe-
renza Episcopale Umbra, Regione dell’'Umbria, La Voce, 2000, 68.
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szerkezetével, és elég meglepé médon t6bb XVII. szdzadi dbrézoldson is ezt
ldthatjuk.%?

S ha mindez még nem lenne elég, ime egy idézet Szent Romualdtdl: , Tord
meg teljesen akaratodat, és oly csokonyds kitartdssal iilj ott [ti. cellidban],
mint egy oszvér, engedvén, hogy Isten kegyelme elégedettséggel toltson el, egy-
altaldn nem torédve azzal, hogy mit tégy, vagy mit egyél, hacsak édesanydd nem
gondoskodik rélad.”®* S ezek utdn nézziik, hogyan rendelkezik Ferenc a reme-
teségeknek adott reguldjiban:

»Azok a testvérek, akik szerzetesek médjdra akarnak remeteségben élni,
hirman vagy legfeljebb négyen legyenek: koziilikk kettd legyen az anya,
és legyen nekik két vagy legaldbb egy fiuk. A két anya Mdrta életmddjdt
élje, a két fiti pedig Mdridée. [...] Tertia utdn oldjdk fel a csendet, beszél-
hetnek egymadssal, s odajarulhatnak anyjukhoz. Amikor ugy tetszik nekik,
az Uristen szerelméért szegény kicsinyek médjéra alamizsnde kérhetnek
tSlik. [...] Azok a testvérek, akik az anydk, igyekezzenek tdvol marad-
ni mindenkitdl, és miniszteriik irdnti engedelmességbdl fiaikat is Srizzék
meg mindenkitdl, hogy senki se beszélhessen veliik. A fiak tehdt ne be-
szélgessenek mdssal, csak az anydkkal, valamint miniszteriikkel és Sriik-
kel, amikor ezeknek tigy tetszik, hogy az Uristen 4lddsdval megldtogassdk
Sket. A fiak pedig olykor vegyék 4t az anydk szolgdlatdt egy olyan beosztds
szerint, amit kozds megbeszéléssel alakitanak ki a kortilményekre tekin-
tettel.”¢>

Mir a remeteségeknek adott regula kezddszavai is meglepd hasonldsigot
mutatnak Szent Romudld és a szerzetességet a remeték, sivatagi atydk mintdjd-
ra megujitani kivdn6 reformmozgalmak célkit(izésével, amikor azokrdl beszél,
»akik szerzetesek médjdra akarnak remeteségben élni”. De ha tovébb olvassuk
a szoveget, azt latjuk tehdt, hogy Szent Ferenc pontosan azt az életformdt irja
el6 a remeteségben €16 testvéreknek, mint ami a kamalduli remeteségek ,,alap-
képlete” volt.

63 FraNesco ProviDoNI: Otto incisioni, Edizioni Porziuncola, é. n., 1. metszet, és Processione
alla Porziuncola, ugyancsak Francesco Provindoni festménye a Porciunkulai kolostor nagy
kereng@jében. Lisd MaR1o SENSI: 1/ perdono di Assisi, i. m., X. dbra.

¢4 Perer KiNG: A monachizmus Nyugaton, i. m., 154.

65 RRem, in Assisi Szent Ferenc irdsai, i. m., 144—145.
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Az édesanya és fit szerepek azonban egy mdsik szerzeteskdz9sséghez és annak
alapit6jdhoz vezetnek benniinket, mégpedig a Grandmonti rendhez, melynek
alapit6ja, Murat/Murret Szent Istvdn (1050—-1124) a Limoges melletti Murat
erddéségeiben vonult maginyba, és haldla utdn tanitvinyai az ugyancsak Limo-
ges kozelében 1évé Grandmont magdnydban folytattdk alapitéjuk életée. A ko-
z0sség renddé véldsa és elterjedése azonban mar kdzvetleniil a Ferencet meg-
el6z8 id8szakban tortént, az alapité Szent Istvdnt pedig mdr Ferenc életében,
1189-ben avatta szentté I1I. Kelemen pdpa. Akkoriban tehdt modern szentnek
szdmitott.® A Mdrta—Mdria tipoldgidt azonban a Regula Grandmontani is is-
meri, de ezt a megkiilonboztetést a laikus és a klerikus szerzetesek kozott al-
kalmazza. Ugy tlinik, hogy a Perugiai legenddnak a Porciunkuldra vonatkozé
leirdsa,®” mely ugyanezt a megkiilonboztetést tartalmazza, a Regula Grandmon-
tani hatdsa, mely idegen a ferences lelkiség vita fraterndra vonatkozé elképze-
1ésétSl. Ezért rendelkezik Gigy a remeteségeknek adott regula, hogy az anya és
fit szerepeket ne rogzitsék, hanem idérél-idére valtogassdk, ,,amit kozos meg-
beszéléssel alakitanak ki”.®® Csak megjegyezziik, hogy a Regula Grandmontani
és Szent Romuadld felfogdsa fontos adalék lehet a Ferenc széhaszndlatdban oly
fontos édesanya kifejezés értelmezéséhez is, melyet az el6ljarék feladatdnak ki-
jelolésekor és a testvérek egymdshoz valé viszonydnak meghatdrozdsakor (lélek
szerinti testvérek) is hasznal.

S még egy fontos tényt hozzunk ide. Mint azt mar emlitettiik, Szent Fe-
renc Intelmeinek tematikdja Szent Benedek reguldjit kéveti, tartalma azonban
Murret Szent Istvan Sententidit, aki nem reguldt irt, hanem 122 maximdban
hagyta tanitdsdt kovetdire.®® Ferenc részérél ez szinte azt jelenti, hogy ,ha kell,
tudok én is ilyen szabdlyokat, monddsokat alkotni, de én alapvet8en mést sze-
retnék”.”® Ferenc Intelmeinek formdja a sivatagi atydk monddsainak stilusdt
idézi, s mint emlitettiik, pontosan 8k alltak a kozépkori remetemozgalmak
megujuldsi programjdnak kézéppontjéban is.

66 PUSKeLY MARI1A: Keresztény szerzetesség. Torténelmi kalauz, 1. kitet, Bencés Kiadd, Pannon-
halma, 1995, 354-355.

67 PL 9-10, 14-16, in Assisi Szent Ferenc Perugiai legenddja, i. m., 29-32, 35-38.

68 ORBAN Zsorr: Ferences remeteség a rend elsé évtizedeiben és az itdliai obszervins mozgalomban
[szakdolgozat], Szegedi Tudomdnyegyetem BTK, Szeged, 2003, 22-23.

9 RoserT J. Karris: The Admonitions of St. Francis: Sources and Meanings, i. m., 3.

7% Hasonlésdgok: példdul Murret: Sententiae XCIV. és Szent Ferenc 1. és 26. intelme, vala-
mint a 3. és 2. intelem. Ldsd RoBert J. Karris: The Admonitions of St. Francis: Sources and
Meanings, i. m., 3—4.
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Ami a sivatagi atydkat illeti, ,,szimos olyan utalds van a ferences forrdsokban,
ami a sivatagi atydk tanitdsinak alapos ismeretére vall. Nagyon sok toposz,
torténet, megegyezés utal a korai remeteeszménnyel val6 szoros kapcsolatra”.”!
S hogy Ferenc és mozgalma konkrétan ezzel a hagyomdnnyal miként taldlkoz-
hatott? Elég arra utalnunk, hogy a Spoleto feletti Montelucén, amelyet nagy
val6szintséggel Ferenc maga is ismert, és ahol ma ferences kolostor 4ll, a VI.
szdzad 6ta jelen volt egy szir eredet(i kozosség.”?

Két kamalduli elézménnyel rendelkezd ferences remeteség: Celle di Cortona és

Monte Casale

Arra vonatkozdan, hogy Ferenc ismerhette-e, és ha igen, honnét ismerhette a
kamalduliakat és életformdjukat, a fentieken tul két Gjabb adatot hozunk. Az
dltala alapitott Celle di Cortona ferences remeteség helyén ugyanis kimutat-
haté egy korabbi kamalduli remetetelep,”® ami szoros kapcsolatot, illetve az
életforma gyakorlati ismertét tételezi fel. De ide kell sorolnunk a szintén 4ltala
alapitott Monte Casale remeteségét is, ahol a Tiberis felsé volgyén dtvezeté tt
védelmére emelt katonai értorony a XII. szdzadban elveszitette jelentSségét.
A szdzad végén az elnéptelenedett helyen a Borgo San Sepoleré-i kamalduli-
ak kis remeteséget, zardindokszalldst és ispotdlyt létesitettek, ami hamarosan
teljesen szegénykérhdz lett. Végiil Citta di Castello plispoke, Jdnos 1213-ban
engedi meg a kisebb testvéreknek, hogy életvitelszeriien ott tartézkodjanak.”

Fonte Avellana és Damidni Szent Péter

Csak a teljesség kedvéért emlitjitk meg, hogy ugyancsak Umbria teriiletén ta-
ldlhaté a Fonte Avellana-i Szent Kereszt-remeteség, melyet a hagyomdny sze-
rint Szent Romuadld alapitott még 1027-ben. Ebbe a remeteségbe 1épett be
1033-ban Damidni Szent Péter (1006—1072), ahol a kozosség életét 1044-t6l
perjelként irdnyitotta. Reguldja, a De ordine eremitarum et facultatibus eremi

71 ORBAN ZSOLT: Ferences remeteség a rend elsé évtizedeiben és az itdliai obszervans mozgalomban,
i. m., 23.

72 Uo.

73 Luiat PELLEGRINI: [nsediamenti Francescani nellltalia del Duecento, Laurentianum, Roma,
1984, 79-80.

74 FERNANDO URIBE: [tinerari Francescani, i. m., 174; ANGELA MARIA SERACCHIOLL: Di gui

passo Francesco, i. m., 55-56.
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Fontes Avellani, és a Fonte Avellandban €16 remeték életét bemutaté De suae
congregationis institutionis ad Stephanum monachum, a legkorabbi dgynevezett
remeteregula.”> Noha fontos remeteségrél van sz6, tudomdsunk szerint Szent
Ferenc nem 4llt velitk kapcsolatban.

Vallumbrosa és Gaulbert Jinos

Vallumbrosa Toszkdndban fekszik, csakigy, mint Camaldoli, és mindkettd
csaknem egyforma tdvolsdgra a Ferenc szimdra oly kedves Alverndtdl. Az apat-
sdg és a kongregdcié alapitéja Gaulbert Janos (11073). Szent Romudldtdl és a
monasztikus szerzetességet a sivatagi atydk példdjan megujitani kivdné tobbi
remetétd] eltéréen, Gaulbert Jdnos ragaszkodott Szent Benedek reguldjdhoz, és
annak szigord, bet(i szerinti betartdsat kivinta.

Erdemes felidézniink reformjanak néhdny sarokpontjdt. Az egyik ilyen a
szegénység volt, melynek meg kellett mutatkoznia épiileteik szegényességében,
abban, hogy kezitk munkdjibdl, mégpedig mezdgazdasigi munkabdl kellett
élnitik, hogy ruhdjuk festetlen gyapjubdl késziilt, sziirke szint volt, és csupasz,
teritetlen asztalokndl étkeztek. Volt, hogy Jdnos a szegényekkel valé szolidari-
tdsbdl eladta a templom {innepi miseruhdit, hogy 4rdt a szegényeknek adja, de
a klerikusokat is buzditotta a kozosségi életre, és Gjjéépitett romos templomo-
kat is.

A tdrsadalommal val6 kapcsolattartds céljdbél vett fel vilagi testvéreket, kon-
verzusokat (monachi conversi), akik a remetemozgalmakbdl ismert édesanyai
szerepet is be tudtdk tolteni (piacra jdrds stb.), hogy ezzel biztosithaté legyen a
tobbi szerzetes vilagtdl valé elzdrkézisa is.

Végiil fontosnak tartjuk megemliteni, hogy Jdnos utédja, Rudolf apit
(1073-1077) egy jelentds Gjitist vezetett be a kozosség életében, ugyanis min-
den évben gytilésre hivta ssze a kongregicié apdtjait és apdtsdgainak néhdny
szerzetesét. ,A taldlkozok minden jel szerint meglehetésen fesztelen, kozvetlen
légkorben zajlottak le. A részevevék egymads épiilésére részleteket olvastak fel a
Szentirdsbél, az atydk vagy Gaulbert Janos életébdl. Emellett kétségkiviil meg-
beszélték az intézményekben adédé kozds problémdkat is.””®

75 Puskery MAR1a: Keresztény szerzetesség, 2. kotet, i. m., 879; PeTER KinG: A monachizmus
Nyugaton, i. m., 155-159; ELio BRoMURI — MaRIA Rita VALl (eds.): Umbria Mistica.
Itinerari della Santita, i. m., 52-56.

76 PetER KiNG: A monachizmus Nyugaton, i. m., 174-175.
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Annak megvizsgdldsa, hogy mindezek a cisztercieknél egy genericiéval ko-
rabbi intézkedések vajon gyakoroltak-e hatdst a ciszterci reformra, nem tarto-
zik témdnkhoz, de az mdr igen, hogy a vallumbrosaiak 4ltal kovetett szegénység
és annak megnyilvanuldsi formdi nagyon kozel dllnak Ferenchez. Gondoljunk
csak Végrendeletének szavaira:

,Es akik jottek, hogy elfogadjik ezt az életmédot, mindazt, amijiik csak
volt, a szegényeknek adtdk. Es beértiik egyetlen habitussal, melyet, aki
akart, kiviil-beliil megfoltozott, valamint korddval és alséruhdval; és nem
akartunk tébbet birtokolni. [...]

Es én két kezemmel dolgoztam és akarok dolgozni, és hatdrozottan tgy
akarom, hogy az dsszes tobbi testvér is dolgozzon, ahogy a tisztesség
megkivanja. Akik nem tudnak, tanuljanak meg, nem kapzsisigbdl, hogy
munkabért kapjanak, hanem a példaadds kedvéért és a tétlenség eltizése
végett. Es ha nem adndk meg a munkabért, jiruljunk az Ur asztaldhoz
ajtordl ajtéra alamizsnde kérve. [...]

Ovakodjanak a testvérek attél, hogy templomokat, szegényes hajléko-
kat és barmi mdst, melyet szimukra emelnek, valamiképpen elfogadja-
nak, kivéve, ha azok illenek a szent szegénységhez, melyet a Reguldban
megigértiink; és ott vendég mdédjdra tartézkodjanak, mint jovevények és
zardndokok.”””

Celandi Tamds nemrégiben elSkeriilt Ferenc-életrajza Ferencet magit is Ggy
mutatja be, mint aki a mez8gazdasdgi idénymunkdsok oltozékét viseli.”® Is-
mert az & életébdl is olyan helyzet, amikor az evangéliumoskdnyvet vagy az
oltdrdiszeket adta el, illetve adta oda egy szegénynek,”® litomdsinak nyomdn
pedig hivatdsinak kezdeti szakaszdban maga is templomokat épitett jjd.®°
A konverzusok feladata nagyon hasonlé a remeteségeknek adott regula édes-
anyai szerepéhez, amint arrél mdr volt sz, illetve a vildgi rendiek gondoskodé
magatartdsahoz. Végiil a kdptalan intézménye és annak szerepe is nagyon ha-

77 Végr 16, 20-22, 24, in Assisi Szent Ferenc irdsai, i. m., 165-166.

78 JacQues DALARUN: Boldogsdgos Ferenc atydnk megtalilt életrajza, i. m., 27-28. és a 60.
fejezet: uo. 95.

79 CE2 91, in CeLaNG1 TaMAs: Szent Ferenc mdsodik életrajza, i. m., 221.

80 CE1 18-22, in CELANGI TaMAS: Szent Ferenc elsé életrajza, i. m., 37-41.
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sonlit Ferencnek a kdptalan feladatdrdl alkotott elképzeléséhez. Errdl a Meg
nem erdsitett reguldban a kovetkezéket olvassuk:

»-Minden miniszter évenként egyszer, Szent Mihdly arkangyal {innepén,
tetszés szerinti helyen taldlkozhat testvéreivel, hogy ott az Istenre vonat-
kozé dolgokat megbeszélje veliik. A tengerentili és a hegyeken tili vidé-
kek miniszterei pedig hiromévente, mig a tobbi miniszter évente j6jjon
ossze kdptalanra a porciunkulai Sz(iz Méria templomdnal Pinkosdkor,
kivéve, ha az egész testvéri kdzosség minisztere és szolgdja mdsként ren-

delkezik.”81

Mindezek nem egyszerd parhuzamok, és nem arrdl szélnak, hogy Ferenc
nem volt eredeti egyéniség, vagy hogy csupdn osszeszedegette és megismételte
volna a szerzetesség 6t megel6z8 idészakdnak bizonyos elemeit, hiszen meg-
térése elétt nem is nagyon ismerhette azokat. De még ha barmit is tudatosan
megismételt volna ezek koziil, azokat sem tehette volna meg személyes dtélés,
személyes istenélmény nélkiil. Ezeknek az ,,el6zményeknek” az ismerete sokkal
inkabb azért fontos nekiink, hogy érzékeljitk és megismerjiik az &t koriilvevd
valldsossdg légkorét, és a szerzetesség korabeli ismert és ,,természetes” megnyil-
vanuldsait.

A ciszterciek és Szent Bernidt

Mindez persze nem jelenti azt, hogy Ferenc csak az Umbridban oly erés reme-
temozgalmakat ismerte volna, és ne ismerte volna a ciszterci lelkiségi irodal-
mat. Teljesen egyértelm( ugyanis példdul Szent. Bernat Liber/Tractatus de gra-
dibus humilitatis et superbiae XV. és Ferenc 19 intelmének 6sszefiiggése.®? De
a ciszterci szokdsok ismeretére utal tobbek kozt az is, hogy Ferenc a ciszterciek
sziirke szovetébdl készittetett magdnak ruhdc,8? és csakigy, mint Szent Berndt,
Ferenc is ellenezte, hogy rendi kozossége bdrmiféle kivdltsigot, mentességet
vagy privilégiumot élvezzen az Egyhdzon beliil. Szent Berndt az aldzatossdg
gyakorldsa miatt utasitotta vissza a pdpai privilégiumokat, ,mert azoknak ré-
vén a piispokok még dolyfosebbé, a szerzetesek pedig még romlottabbd val-

81 RnB 18, in Assisi Szent Ferenc frdsai, i. m., 119.
82 Roserr J. Karris: The Admonitions of St. Francis: Sources and Meanings, i. m., 4-6.
85 PL 101, in Assisi Szent Ferenc perugiai legenddja, i. m., 131.
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tak”.84 Ferenc pedig a minoritas nevében nem tartotta azokat elfogadhaténak.
Sajnos azt ldtjuk mindkét rend esetében, hogy az alapiték szdndékdt mindkét
esetben feliilirta az emberi gyarlésdg és az egyhdzpolitika.

KOLCcSONHATAS

Végiil azt is j6 tudnunk, hogy nemcsak a bencések és mds szerzetesi reformok
gyakoroltak hatdst Szent Ferencre és mozgalmdra, hanem ez a hatis egy idg
utdn kolcsonossé vélt. Hiszen amint a kovetkez8kben ldtni fogjuk, éppen a
ferencesek és a koldulérendek hatdsdra keletkeztek az elsé monasztikus kollé-
giumok a nagy egyetemi kézpontokban.

A monasztikus rendek és Ferenc kapcsolatinak megismerése azért is fontos,
mert a tények ismeretében nem lehet azt mondani, hogy a monasztikus élet
hanyatléban volt a korban.?> Ez pedig azt is jelenti, hogy 4t kell értékelniink
azt a sztereotipidt, miszerint a monasztikus rendek valsigba keriilése okozhat-
ta a koldulérendek robbandsszer(i eléretorését, elterjedését. Ennek mds okai
lehettek, példdul a varosok kialakuldsa és a polgdrsdg eltérd lelki igényeinek
megjelenése. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy el8szor a ferencesek
is a vdrosokon kiviil telepedtek le, és nemegyszer a polgdrsdg kérésére koltoz-
tek be a vdrosba. Ezt a ferencesek és domonkosok megtehették, mert nem
kellett otthagyniuk monostoraikat, ezzel egyiitt hagyomdnyaikat, hiszen ezek
ekkor formdlédtak. A vérosok stlydnak novekedése, a polgdrsdg és az egyete-
mek megjelenése hasonlé hatdssal volt a XIII. szézadi monasztikus rendekre is.
A virosok és az egyetemek vonzereje mdr csak azért sem volt elhanyagolhatd,
mert ,a legkivalébb jeloltek az Gjonnan alapult koldulé rendekhez csatlakoz-
tak”.86 Tobbek kozott ezért is létesitenek egymds utdn tanulmdnyi hdzakat és
kollégiumokat el8szor a ciszterciek, majd a bencések a XIII. szdzad mdasodik
felében a nagy egyetemi kozpontokban (Pdrizsban a ciszterciek Szent Ber-
ndt Kollégiuma 1246-ban, Fleury bencés apdtsiginak kollégiuma 1247-ben,
Cluny kollégiuma 1269-ben, Oxfordban a ciszterciek kollégiuma 1281-ben
stb.).8” Ez azonban mdr az az id§, amikor a koldulérendek harmadik nagy
egyetemi magiszter generdcidja tanit példdul a pdrizsi egyetemen. A késébb

84 Perer KiNG: A monachizmus Nyugaton, i. m., 195.
85 Uo. 168.
86 Uo. 254.
87 Uo. 255.
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bekovetkezett hanyatldsnak ugyancsak oka lehetett azonban az is, hogy a kol-
dulérendek a szegénységet olyan fokban élték, ami ugyan felmeriil a kiilonféle
monasztikus reformok sordn (példdul ciszterciek), de a monasztikus élet ko-

tottségei miatt csak a kolduldk vitték ,,tokélyre” 88

OSSZEGZES

C)sszegzésiil azt mondhatjuk, hogy a monasztikus rendek és Szent Ferenc, illet-
ve a ferences mozgalom kapcsolata nagyon dsszetett jelenség.

Szent Ferenc szdmos bencés apdtsdggal és kozosséggel kapcsolatban dllott.
Gyakran megfordult bencés monostorokban, ismerte a bencés reguldt és élet-
formdt, az éppen akkor modern bencés lelkiségi irodalmat, és a sziilet ferences
kozosség szamos, eredetileg a bencésekhez tartozé kdpolna mellett telepedett
le, vagy elhagyott monostort népesitett be.

A bencés monostorok magatartdsa pedig kivétel nélkiil nagyon is timogaté
volt Szent Ferenc irdnydba, akiben koruk szentjét tisztelték, és akinek mozgal-
mdt nagyon sokféleképpen segitették.

Ezzel egyiitt Ferenc ismerte a szerzetesi életet a remeteség irdnydbdl megre-
formalni kivdné csoportokat, és kapcsolatban dllt veliik. Télitk nemcsak reme-
teségeket vett 4t a rend, de az életforma szdmos elemét is.

Ez a hatds azonban a XIII. szdzad mdsodik felére mar kolesonossé vile, és a
koldulérendek hatdsdra a monasztikusok is tanulmdnyi hdzakat kezdtek alapi-
tani a nagy egyetemi kozpontokban.

88 Uo. 243.
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Baldzs M. Mezei:

Radical Revelation
T&T Clark, Bloomsbury, London, 2017.

Radikdlis reveldcié — ez a cime Mezei Baldzs
professzor 2017-ben angol nyelven megje-
lent kétetének, amely az ,Illuminating Mo-
dernity” sorozatban l4tott napvildgot. Mdr a
sorozat cime és célja is drulkodé: ,Az Illumi-
nating Modernity a hit megtjuldsét szolgdlja
egy olyan vildgban, ami egyszerre istentelen és
balvinyimddd”. A sorozatszerkeszt6k remé-
nye szerint ,ez a megdjulds komolyan veszi a
hit 6rokségét, és annak reményében kutatja a
hagyomadnyt, hogy kortdrs fejlédésének céljai
azon beliill taldlhatéak”. A szerkesztdk ,fe-
rences opcidnak” nevezik megkézelitésiiket,
hozz4téve ugyanakkor, hogy az egyik legfon-
tosabb forrds, amibdl tdpldlkoznak, a tomiz-
mus, ,féleg a modern tomista gondolkodds
rejtett kincsei, amelyeket a kontinentdlis és
fenomenoldgiai filozéfidban, illetve teoldgid-
ban” taldlhatunk meg (II. oldal).

A szerzd itthon is jol ismert, s nemzetko-
zileg is elismert filozéfus-teolégus, akinek
nem ez az elsd kotete. A Magyar Tudomd-
nyos Akadémia doktordnak, a Pdzmdny Pé-
ter Katolikus Egyetem professzordnak az ez-
redfordulé utdn magyar nyelven megjelent
fontosabb kétetei kozt ott taldljuk a Vallds és
hagyomdnyt (UHarmattan, Budapest, 2003),
a kétkotetes Valldsbolcseletet (Attraktor, Go-
dolls, 2004) és a Mai valldsfilozdfidc (Kai-
rosz, Budapest, 2010). Ezek mellé a teold-
giai munkdk mellé sorakozik fel a Szdzadvég
altal kiadott, Mezei Baldzs altal szerkesztett
és elészoval elldtote A modernitds vdlsdga. Az
egyesiilt dllamokbeli konzervativ publicisztika
kialakuldsa és f6bb témdi (2014), ami, mint
cime is mutatja, kozélethez kozelibb, poli-
tikusabb és a valldsboleseletnél kicsit kony-
nyedebb hangvételi (de komoly szdndéku)
irdsokat tartalmaz. A modernitds vilsdgdnak
Mezei éleal irt bevezetd tanulmdnya fontos

tdjékozéddsi pont a téma irdnt érdekléddk
szdmadra.

Mezei Baldzsnak tobb munkdja ldtott napvi-
lagot angol nyelven az utébbi években: a Reli-
gion and Revelation after Auschwitz (Blooms-
bury, New York, 2013), s az [lluminating Faith
(Bloomsbury, New York, 2015, tdrsszerz8k-
kel: Francesca Murphy és Kenneth Oakes).
A Religion and Revelation After Auschwitz té-
méja tulajdonképpen azonos a mostani ko-
tetével: a reveldcié fogalma. Hans Jonas és
Johann Baptist Metz az ,Auschwitz utdni”
kor szempontjabdl vizsgdlja a kinyilatkozta-
tds kérdéskorét olyan szerz8k nyomdn, mint
Avery Dulles, Richard Swinburne és Keith
Ward, érintve a teista filoz6fidt, a misztikdt,
a mivészeteket és a fenomenolégidt. Az /-
luminating Faith tulajdonképpen egyetemi
haszndlatra késziilt széveggylijtemény, amely
fontos teoldgiai szerz8krdl irc elemzéseket
gylijtote egybe. A 2016-ban az ,Illuminating
Modernity” sorozatdnak részeként megjelent
Christian Wisdom Meets Modernity szerz8i,
koztik Mezei Baldzs, szdmos gondolkodét
elemeznek, tobbek kozt a ,romantikus to-
mizmust” kévetd Erich Przywardt és Fernand
Ulricht, valamint a tomizmust radikélisan 4j-
raértelmez6 Hans Urs von Balthasart és Jo-
seph Ratzingert (XVI. Benedek pdpdt), de
Karol Wojtylat is (Szent II. Jdnos P4l pdpdr).
Vizsgdljdk a kotetben Kierkegaard, Heideg-
ger, Karl Barth és Karl Rahner munkdssdgit
is. A ¢él, hogy bemutassdk a kapcsolatot a
modernitds és a keresztény bolesesség kozot.
Igy érkeziink el a mostani kotethez.

Amely a reveldciordl szdl. A kifejezést kato-
likus korokben inkdbb kinyilatkoztatdsként,
protestdnsoknal kijelentésként forditjak. Mi-
vel a szerzd sajdtos értelemben haszndlja, al-
kalmasabb magyarul is a latin alakot el8ny-
ben részesitentink: reveldciét mondanunk.
A konyv témdja tehdt a reveldci radikdlis
mivolta, radikélis jelz8je pedig a kinyilatkoz-
tatds lényegére utal, amely szerint Isten teljes
ondtaddsban mutagja meg magdt. Mezei fi-
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gyelmeztet: az isteni reveldcié elfogaddsa még
a modern kor jelent8s részében is magdtdl
értetddd volt filozéfusok, teoldgusok, termé-
szettuddsok szdmdra is. Ugyanakkor 18 év-
szdzadba telt, mire a kinyilatkoztatdsrol sz6-
16 tisztdzdsok sordn eljutottak oda, hogy azt
mint dnreveldcidt (self-revelation, Selbstoffen-
barung) értelmezték — ez képezi Mezei pro-
fesszor munkdjanak kiindulépontjdt is: ,A ra-
dikalis reveldcié igy Isten legbensd énjének
kinyilatkoztatdsa a személyi mivolt formdi-
ban. A radikdlis személyi mivolt, amint a sz6-
vegben nevezem, Isten egységének sziikség-
szer(l kifejezése a személyek pluralitdséban.”

A szerzd megkiilonbéztet direkt és indi-
rekt, azaz kozvetlen és kozvetett reveldciét. Az
elbbi tdrja fel azokat a perspekeivdkat a be-
vezetd szerint, amelyben fellelhetd az ,,apoka-
liptikus személyi mivolt”. A direkt és indirekt
reveldcié és a személyi mivolt apokaliptikus
vagy radikdlis valtozata az érem két oldala,
akdrcsak az ad intra és ad extra revelcié.

Mivel a kényv tdrgya és annak vizsgilata
meghaladja mind a filozéfia, mind a teoldgia
teriiletét, Mezei Baldzs miivét ,nem szten-
derd radikdlis filozéfiai teolégid’-nak hivja,
mely azon térekvések része, amelyek meg
szeretnék Ujitani a kortdrs teoldgidt és filo-
z6fidt, hiszen a nyugati torténelem, gondol-
kodds és kultdra érthetetlen a reveldcié nél-
kiil — amelynek djra kdzponti jelent8ségiivé
kell vélnia.

A kotet hét fejezetre oszlik. Az elsd fejezet
a reveldcié fogalmdnak torténelmi és szem-
antikai tisztdzdsdval foglalkozik. A mdsodik
fejezet az elemzés mddszertandt ismerteti,
bemutatva és mérlegelve szdmos széba johe-
t6 megkozelitést, elméletet, amelyeknek kri-
tikdjdc is adja. Végiil egy egyesitett modellt
mutat be a szerz8, amely utdn a reveldciét a
keresztény liturgia példdjin elemzi, mint ami-
18l ,,bebizonyosodott, hogy a reveldci6 szinté-
zises modellje”. A harmadik fejezet bevezeti és
elemzi az dnreveldcié fogalmdt mint a reveld-
cié legfontosabb, modern értelmezését. A fe-

jezet ezért sokat foglalkozik a személyi mivolt,
a személyiség kérdéskorével és az emberi sze-
mély megértésének torténelemben kibonta-
kozé megértésével, beleértve a felviligosodds
meghatdrozé korszakdt, illetve a keresztény
perszonalizmust is. A fejezetben a szerzd kii-
16nbséget tesz az én és a személy kozore (self
hood, personhood). A negyedik fejezet kbzpon-
ti témdja maga a radikdlis reveldcié. Mezei
megkiilonbdzteti az dnreveldciot és a radikdlis
reveldcidt, és amellett érvel, hogy a mdsodik
a szabadsdg tényének kiilonds megtestesiilése:
»A szabadsdg lényegi a reveldcidban, és a ra-
dikdlis reveldcié a radikalis szabadsdgra épiil”
(xxiv. oldal). Az 6todik fejezet bevezeti az
»apokaliptikus személyi mivolt” fogalmat,
ami a radikdlis személyi mivolt kiteljesitése.
Ezt Michelangelo Utolsé itélet cimi freskéja-
nak elemzésével illusztrdlja. A fejezet végén a
szerz§ trinitdrius kovetkeztetéseket von le ad-
digi gondolatmenetébdl. A hatodik fejezetben
az apokaliptikus személyi mivolt fogalmdbdl
kiindulva Mezei kifejleszti az apokaliptikus
fenomenolégidt. A hetedik fejezetben levonja
az 4ltaldnos kovetkeztetéseket és hangsilyoz-
za a reveldcié ,katolicitdst”, egyetemességét,
amelynek kiteljesitése a hit, remény és szeretet
klasszikus haromszoget dltal valésul meg.
Taldn két részt érdemes kiilon is kiemelni a
kotetbdl: a premodern, kozmikus vildgképet
taglalot és a személyelméleti fejtegetéseket.
Mezei szerint a reveldcié egyik eléfelcéeele a
vildgegyetem premodern, természetjogi szem-
lélete, amelyet kozmologikus eléfeltevésnek
nevez. A mai, elidegenedéssel foglalkozd ta-
nulmdnyok gyakran csak annyit ronak fel a
felviligosoddsnak és a modern tudomdny-
nak, hogy azok vardzstalanitottdk a viligegye-
temet. Ezen gyakran annyit értiink, hogy el-
tintek bel8le a régi népi hiedelemvildg elemei.
Mezei elemzésébdl kidertil, hogy a vardzstala-
nitds nem pusztdn ennyit jelent. A régi, koz-
mologikus vildgrendben a vildgegyetemnek
két, karakeerisztikus dsszetevdje volt: a fold és
az ég; az el8bbi feminin, passziv és befogadd;
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az utébbi maszkulin és aktiv. A f5ld az égtél
szdrmazott. Az égnek tuddsa volt az istenirdl.
Ha egydltaldn létezhet barmilyen reveldci6rdl
val6 tuddsunk, akkor azt az ég adta a fold-
nek — mutat rd Mezei. Az ég azonossd vilt
az istenséggel, vagy ha nem, akkor az istenck
lakéhelyének bizonyult. Az ég (a csillagmoz-
gdsokon keresztiil) részletesen meghatdrozza,
mi toreénik ,idelent”. S ahogy f5ld és ég, tgy
nd és férfi is alapvetSen kiilonbozik, de képes
az egyiittmiikodésre a f6ld—ég mintdra. Vice
versa: az univerzum az emberek mintdjdra
organikus egészet alkot, aminek élete van, és
amit kormdnyoznak. Eszerint a vildgldtds sze-
rint a fold is isteni valamiképp, s az emberek
is részesei a mennyek misztikus eseményei-
nek. A szerzd e fejtegetéseiben f8képpen C.
S. Lewis 7he Discarded Image: An Introduc-
tion to Medieval and Renaissance Literature
(1964) ciml munkdjdra hivatkozik, ahol az
érdekléddk részletesebben is utdinanézhetnek
a premodern kozmikus vildgképnek. Az ég és
fold dsszekapesoldddsirdl ugyanakkor klasz-
szikusnak szdmit még Mircea Eliade két is-
mert munkdja: A szent és a profiin (magyarul
1999) és Az drok visszatérés mitosza (1993).

Mezei rimutat: a modern tudomdny kuta-
tdsai ugyan megvdltoztattdk az univerzumrol
alkotott képtinket, de nem valtoztattdk meg a
naiv észlelést és a hozzdjuk kapcsol6dé men-
télis osszetevket. A reveldcidra is ilyen atti-
ttiddel tekintiink.

Ennek kapcsdn a szerzd megkiilonbozteti
a régick ,gazdag tényeit” (rich fact) a moder-
nek ,szegényes tényeitdl” (poor fact) (38 skk).
A modernek a tényeket dnmagukban 4ll6-
nak, énmagukon til nem mutaténak veszik.
A régiek allegorikusan értelmezték a ténye-
ket, s ezt teljes valdsdgként élték meg. Krisz-
tus haldla és feltdmaddsa az elsd keresztények
szdmdra nem csupdn egy haldleset volt a tobbi
kozdtt, nem csupdn egy tapasztalat, élmény,
hanem egyben egy isteni val6sdg kinyilatkoz-
tatdsa is. Ez a gazdag, allegorikus tényértel-
mezés, s ezek a ,paradigmatikus allegéridk”

egydltaldn nem valamilyen 6nkényes allego-
rizdlds eredményei, inkdbb a torténelemmel
szembeni attitGid, egy torténelemértelme-
zési megkozelités; a valdsdg ,perspektivikus
szemlélése”, amelyben a konkrét események
gyokereznek: ,Az evangéliumok dgy tekin-
tenek Jézus életének tényeire, mint paradig-
matikus tényekre, azaz olyan eseményekre,
amelyek olyan perspektivdt nyitnak, amely-
ben benne foglaltatik az isteni élete” (38). Az
évszézadok folyamdn azonban a tényeket re-
alisztikusabban kezdték értelmezni, az Egy-
hdz 6rokségeként, amelyet a hagyomdny és a
doktrina fejez ki, és a paradigmatikus allegé-
ria a tekintélyek ald rendelddéte. A szekula-
rizdcié is, amelyen ma az elvalldstalanoddst
értjiik, a kozmikus vildgkép hanyatldsival
és a kopernikuszi viligkép gydzelmével kez-
dédétt, s ezzel pirhuzamosan az allegorikus
tényértelmezés helyét devette a szliken vett
tényértelmezés.

Az emberi személy is értelmezhetd a maga
anyagi szingularitdsban, de akkor nem értjiik
8t, mint személyt — szgezi le Mezei. Csak ha
a személyének a magjdt, [ényegét figyelembe
vessziik, amint az bedgyazédik a csalddba, a
tdrsadalomba, a kultirdba és a nyelvbe, s meg-
értjiikk motivaciét, gondolkoddsdt, akkor ért-
jik pontosan egyedi-személyi mivoltdt. Ezért
aztén Mezei pusztdn egy bekezdést szentel
azon posztmodern elméleteknek, amelyek va-
lamiféle véletlen tdrsadalmi interakcidk ter-
mékének tartjdk a személyiséget.

Isten a vildggal és az elmével kommunikal.
A hit az elme hatdrképessége. Amit mi embe-
ri személynek hivunk, abban egyesiil az agy
és a vildg — fejti ki Mezei. Az ,emberi sze-
mélyek fizikai, tdrsadalmi, mentdlis és kiilo-
nosen is személyes 1étitkben az isteni reveld-
ci6 legfontosabb hordozéi” (64). Isten pedig
egy halandd, konkrét emberi személyben is
kinyilatkoztatta magdt, ti. Krisztus Jézusban.

Ez a szemlélet, amelyet a szerzd kifejt, tel-
jes ellentétben 4ll az utdbbi évtizedek azon
posztmodern szemléletével (els8sorban is a
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posztstrukturalizmuséval), amely az emberi
elmét teljesen szeparaltnak tekinti a vildgtdl,
s ezért kétségbe vonja, hogy képesek lennénk
a vildgot a maga valdsdgiban észlelni: a poszt-
strukturalistdk tobbnyire nem tagadjdk, hogy
létezik kiilvildg; csak épp azt kétlik, hogy ab-
bél barmilyen érvényes kovetkeztetést le tu-
dunk vonni. Fzzel szemben Etienne Gilson
tomista filozéfiatdreénész is azt 4llitja, Sssz-
hangban Mezeivel: az ilyen elméletek ott ko-
vetik el a hibdt, hogy az emberi elmér izoldl-
tan kezelik a kiilvildgtl.

A Radical Revelation személyrdl sz616 fejte-
getéseibdl mindenesetre kideriil: bizonyos, a
felvildgosoddsnak tulajdonitott, emberrel kap-
csolatos nézetek mdr a kozépkorban felbuk-
kantak. Aquinéi Szent Tamds példdul mar irc
az egyénrdl mint individudlis intellektusrél
(amivel az averroizmus nehézségeit kivdnta
megoldani). Mezei ldthatéan nagyra értékeli
a felvildgosodds kereszténységb6l fakadé ers-
feszitéseit és eredményeit az emberi személy
megériésének kibontdsdban, mint nem esz-
koz, hanem cél. Az emberi méltdsdg eme fel-
fogdsa fontos orokségiink. Ugyanakkor arra
is felhivja a figyelmet: emberi személyek csak
kapcsolatban [éteznek, valamint ,személy és
kozosség kolesonosen feltételezik egymdst;
nincs személy a kozosségen kiviil, és nincs
kozdsségszemélyek nélkiil” (94). Mindez igaz
Istenre is: ,a trinitdrius doktrina magasabb
szinten és 0ij formdban vallja a személy és ko-
z6sség kolesonds kapesolatdt” — utal a szerzd
a Szenthdromsdgra, a ,hdrom személy, egy Is-
ten”-re (94).

A személyi mivolt ugyanakkor mindig
szabad, feltételezi a szabadsdgot — szogezi le
a szerzd. Az emberi személy még korldtaival
egylitt is mindig szabad arra, hogy mdshogy
valasszon. A szabadsdg persze torkollhat ,,tdl-
zott individualizmusba”, de alapvetd szabad-
sdgunk nem azonos az utdbbival. Azt ugyan-
akkor nem vilaszthatja senki, hogy mésik énje
legyen, nincs személyiség egyfajta ,énmag”
nélkiil, ami a személyiség ,valddi identitdsa”

(144). A radikalis reveldci6 pedig a szabadsdg
végsd ténye. Mezei Baldzs a személyrdl és a
kozosségrdl val6 fejtegetésekben megjegyzi:
a nyugati kultdra kozosségteremtd térekvései
a ptinkosdi kozosségélményben gyokereznek.
Mindenesetre az ,isteni reveldcié ontologi-
kusan személyiséget alkot, s ugyancsak alkot
emberi személyiséget is” (144). Amint pedig
»az indireke kinyilatkoztatds a radikélis sze-
mélyiségben realizdlja magdt, a radikdlis re-
veldcié leleplezi az apokaliptikus személyiség
kézpontisdgit, azaz a személyiséget, ami ma-
gdban hordozza és beteljesiti a radikdlis sze-
mélyiség szenvedését” (148).

A radikdlis reveldcié pedig, ami a konyv
cime is, ,ugy értendd, mint Isten kdzvetlen
és kozvetett dnreveldcidja, amivel abszolat
szabadsdgdt fejezi ki. A kozvetlen reveldcié-
ban magdban benne taldlhaté az informdcié
arrdl, hogy az Isten reveldcidja. A radikalis
reveldciéban nincs mechanizmus vagy auto-
matizmus, mivel az a szabadsdgon alapszik és
szabadsdgban adddik 4t. A szabadsdg viszont
mindig magdban foglalja az elutasitds, a visz-
szavonds vagy a tagadds lehetdségét” (152).

Mint a szerz8 a konkldziéban irja, kdtete
leglényegibb mondanivalé egy ,dictum”-ban
foglalhaté 6ssze: Revelatio est quammodo
omnia — A reveldcié bizonyos értelemben
minden (325). Hozzdteszi: ,Egész nyugati
kultirdnk megmagyardzhatatlan maradna a
kinyilatkoztatds dimenzi6ja nélkiil, annak tri-
nitdrius felfogdsdban” (338).

Mezei Baldzs kotete sajdtos filozdfiai és
teolégiai nyelvezetet és fogalmi rendszert
mozgat, igy természetesen nem konny( ol-
vasmdny. A szerz8 maga ad javaslatot az olva-
sds médjéra munkdja elején. Szakmai kivé-
16sdgdn és jelentdségén il pedig a Radical
Revelation minden laikus érdeklédének is
ajdnlhaté, aki a megszokottdl eltérd, 4j nézé-
pontbdl kivdn elmélkedni a kinyilatkoztatd-
son és annak osszefiiggésein a vildggal és az
emberrel. Taldn az is megkockdztathatd, hogy
magnum opusszal van dolgunk — ezt persze
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véglegesen nem mi, hanem az utdékor hiva-
tott eldonteni.

Szilvay Gergely

Martin Meiser: Septuaginta,
inkulturdcié és az identitds Srzése.
Bevezetés a gorog Oszovetségbe
Verbum, Kolozsvir, 2017, ford. Oldh Zoltin.

A kotet arra villalkozik, hogy a zsiddsdg és a
kereszténység szdmdra egyardnt jelentds Sep-
tuagintdt elhelyezze ,torténelmi és szellemtdr-
téneti” kdrnyezetében a forditdsdban tdvolrdl
sem egységes gylijtemény konyveit, konyv-
csoportjait jellemzd filoldgiai sajdtossdgok
és teoldgiai hangsilyok figyelembevételével.
A felsorakoztatott témdkban és irodalmi idé-
zetekben gazdag mu sziiletésének hdctere és
motivécidja a kdnyv felépitésén és kidolgozd-
sdban is érezteti lenyomartdt. Martin Meiser, a
Saarbriickeni Egyetem Evangélikus Teoldgiai
Fakultdsdnak biblikus professzora gyulafehér-
vari vendégeldaddsai képezik a kotet alapjdt.
A kéziratok forditdsa Oléh Zoltdn, a Gyulafe-
hérvéri Hittudomdnyi Féiskola és Papneveld
Intézet szentirdstudomdny tandrdnak munka-
jat dicséri. Az irott anyag szerkezetében meg-
8rzi az el8addssorozatnak megfeleld témaks-
roket és azok akdr jegyzetelhetd szempontjait.
Az egyes fejezeteken beliill a téma 4ltalinos
bemutatdsdnak igénye és a szemléltetd példdk
gazdagsdga 6tlik szembe. Taldn az eldaddsok
eltérd voltdnak tudhatd be, hogy néhol alap-
vetd informdcidknak egy alfejezetet szentel
(lasd Az dkori kinyvformdk — 52), ugyanakkor
példdul a konyv elejétdl gyakran hivatkozott
kai-ge recenzié meghatdrozds nélkiil marad
egészen a 10. fejezetig (197-ig). A héber és
gorog kifejezések taldn ugyanezen okbdl nem
egészen kovetkezetes {rdsmoddal, s idénként
forditds nélkiil jelennek meg, jéllehet ennek
egységes, olvas6bardt kozlésformdjdc igéri a
forditéi elészé (13).

A kényvben tiz nagyobb témakér kéré ren-
dezddik a Septuaginta bemutatdsa. Az elsé fe-
jezet (Milyen célt szolgdl ez a konyv?) a Sep-
tuaginta-kutatds torténeti dttekintését, a mi
irdnti érdekl8dés véltozé motivdcidinak, ku-
tatdsa jelentdségének bemutatdsdt tartalmaz-
za. Alapvetd és a kitetben gyakori hivatkozdsi
pont Alfred Rahlfs 1931-ben megjelent és
klasszikussd vélt Septuaginta-kiaddsa, amely
azért sziiletett, hogy didkok, keresztény teold-
gusok, lelkipdsztorok szdmdra ,megbizhaté
szoveg” (16) 4lljon rendelkezésre. A XX. szd-
zad kdzepétdl megijulé érdeklddést mar nem
csupdn az Oszovetség szovegrekonstrukcidja
motivélja, hanem egyrészt a qumrdni leletek
felfedezése, ami az egymds mellett 1étez8 ha-
gyomdnyokra és a hellenisztikus kor zsiddsd-
gdnak sokrétliségére is rdvildgit, mdsrészt a
hellenisztikus kor kulturdlis és ezen beliil iro-
dalmi hagyatéka és szokincse irdnti érdeklé-
dés, valamint ,,a kereszténység zsid6 gydkerei-
nek djragondoldsa” (19) igénye is tdpldlja.
A tdreéneti vdzlatot a Septuaginta-kutatds
jelenlegi nemzetkdzi férumainak 4ceekintése
egésziti ki. A kutatds jelent8ségét illetden ot
szempontot emel ki a szerz8 a Septuaginta
szerepére tekintettel: 1) az dszdvetségi szo-
vegkritikdban, ahol a Septuaginta forditdi
idénként nem annyira szerz8k, mint inkdbb
egy-cgy szellemi folyamat tani; 2) az iro-
dalomkritikdban, ahol az eltéré széveghagyo-
mdnyok vagy -sorrendek esetében a Lxx lehet
a maszoréta szdveg (TM) el6tti héber valtozat
4corokitdje; 3) a gorogiil beszéld zsiddsdg ku-
tatdsdban, aminek kapcsdn Meiser rdmutat,
hogy a pogdny kultikus terminolégia mellett
a kornyezet joggyakorlata, valamint a késéb-
bi zsidé exegézisbdl ismert értelmezéshagyo-
ményok is felismerhetdk a Septuagintdban;
4) a koiné sajdtossdgainak és elterjedésének
kutatdsdban; 5) a keresztény teolégidban, mi-
vel az Ujszoverség oszoverségi idézeteinek
mintegy kétharmada a Septuagintdbdl ered.
A Septuaginta-fogalom problémdjdr taglalé fe-
jezetben a Septuaginta elnevezés eredetének
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és tobbértelmii haszndlatdnak korrekt bemu-
tatdsdt a Septuaginta mint forditds kérdésé-
nek szentelt, pusztdn leird jellegt, rovid alfe-
jezet koveti (2.2.), ami tekinthetd egyfajta
bevezetésnek a 3-8. fejezetek részletezd szem-
pongjaihoz. A Septuaginta terjedelmét és a
konyvek sorrendjét taglal6 2.3. alfejezet a szo-
vegvaridnsok dctekintését szerkezethermeneu-
tikdt megvildgité észrevételekkel és tdbldza-
tokkal is segiti. Kicsit zavarba ¢jtd azonban,
hogy mig a Vatikdni Kédex nyolcasokat alko-
t6 kényvesoportjait pontosan korvonalazza,
nem deriil ki, hogy milyen nyolcasokat tételez
fel a TM-ben (40). Kissé megtévesztd A Sep-
tuaginta keletkezése cim a kovetkezd, igen ro-
vid fejezet (48—51) élén, mivel valéjdban nem
a kérdés kritikai tdrgyaldsdrél, hanem a kelet-
kezéslegenda zsidé és keresztény recepcidjdrdl
van sz6. A kovetkezd, ugyancsak vézlatos feje-
zet (A Septuaginta kézirattaniii és szovegtirte-
nete) a kéziratok felsoroldsa mellett azok pon-
tos tartalmdt, £8 jellemzdit és jelentSségiiket
mutatja be. Ugyanitt kap helyet a Septuaginta
nyomtatott kiaddsainak rovid ismertetése és
parhuzamos szdvegek emlitése (Bir; Kir; Eszt;
Téb konyvei kapesdn), ahol az alapvetden le-
ir6 munkdban helyenként a lehetséges kol-
csonhatdsok, illetve a szévegben bekovetke-
zett viltoztatdsok oka is megjelenik. A témdk
bemutatdsa igazdn érdekfeszitévé a kotet f8ci-
mét is indokolé 5-9. fejezetekben valik. A Sep-
tuaginta torténelmi kontextusa: a diaszpdra zsi-
désdga cimi fejezet az egyiptomi diaszpdra
kutatdsa eszkozeinek, médszereinek (epigrd-
fia, archeoldgia, irodalmi emlékek) és a kuta-
tés hatdrainak ismertetése mellett a diaszpé-
ra-zsid6sdg tdrsadalmi és jogi stdtuszdrdl, az
ebbdl ad6do fesziiltségekrdl és e statuszokban
Réma térhéditisival bekovetkezd valtozdsok-
16l is képet rajzol. A zsidésdg integrdcidjanak
kérdését drnyaltan, tobb szempontbdl (nyelvi,
tdrsadalmi és szellemi stkon) jérja koriil, szd-
mos példéval vildgitva meg az integralddé, de
ugyanakkor identitdsa sajit vondsait meg6rzd
zsidésdg jelenlétée (példdul a Pszeudo-Heka-

taiosz 4ltal megrajzolt kultirakozvetitd Abra-
hdm alakja a 74-75. oldalon). A fordiis kelte-
zése, helyszine és inditéka fejezetben, mivel a
Lxx tdvolrdl sem egységes mii, az egyes konyv-
csoportok e problematikdjanak bemutatdsa
eléee a datdlds kritériumait tisztdzza. Az el-
z8 fejezethez hasonldan itt is konkrée példdk
sokasdga segit nem egyszerlien informdcik
megszerzésében, hanem a bibliai keletkezés-
torténet mddszerének megéreésében és a Lxx
gorog szovege létrejoteének lehetséges indokai
terén valé tdjékozddasban. A Sepruaginta nyel-
vi formdjdval foglalkozd fejezetben a gordg és
héber nyelv meg-, illetve meg nem feleltet-
het8sége kérdésérdl, a koiné gorog nyelv és sa-
jdtosan a Ixx koiné szovegének jellemz8ird]
olvashatunk. A homéroszi nyelvezeten miive-
18d8 olvasdkdzonséghez valé igazodds torek-
vései, hebraizmusok és ,egyiptomizmusok”
egyardnt fellelhetéek a Septuagintdban. Mint
forditds a heterogén gylijtemény sokféle stilust
8riz, s helyenként a sz6 szerind hiiségre torek-
vés, mdsutt viszont — az értelem pontosabb
kozvetitése érdekében — szabadabb forditis
jellemzi. Meiser itt sem feledkezik meg arrdl,
hogy a szoveg hébertdl valé eltérései nemcsak
fordit6 szdindékkal vagy hibdval magyardzha-
toak, hanem akdr a héber széveg gondozéinak
kéznyoma lehet. Nem tagadja azt sem, hogy
nem minden eltérésre sziiletett meggy6z6 ma-
gyardzat (vo. 133-134). A Septuaginta része a
Kr. e. III. — Kr. u. L. szdzadi zsid6 irodalom-
nak, {gy ennek a korszaknak szellemi 6roksé-
gét és elézményeit mutatja be nagy gondos-
sdggal A forditds szellemtorténeti hittere cimii
fejezet. A korrekciot, kiegészitést, szévegkozi
kapcsolatok megteremtését és teoldgiai szem-
pontokat érvényesité tendencidk nyomait
mutatja ki a korai zsid irodalomban, vala-
mint a fogalomhaszndlat és szovegkezelés
Skori gyakorlatdba ad betekintést a gorog bol-
cselet példdi, kiilondsen a homéroszi irdsok
korabeli haszndlata és kritikdja révén. Az itt
megkezdett gondolatra szorosan épit a kotet

legterjedelmesebb és legkidolgozottabb, Inkul-
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turdcid é az identitds drzése — A Sepruaginta
mint egzegétikai és teoldgiai teljesitmény cimet
viselé fejezete. A szovegvdltoztatds el6bbiek-
ben emlitett szempontjait isméc felidézi,
hogy bemutassa, a Septuaginta hordozza a
szent szoveggé vélé irdsokhoz valé korabeli
viszonyulds alapvetd jegyeit: a Téra-irdnyult-
sdgot, az elbeszélések hidnyainak betsltésére
és az intertextudlis harmonizdldsra vald t5-
rekvést. Meiser itt is meggydz6 példdk soka-
sdgdn keresztiil mutatja meg ezeket a jegyeket
a Septuaginta bibliai hagyomdnyt aktualizdlé
korrekcidiban, az alexandriai (homéroszi) fi-
lolégiai munkdhoz hasonlé vagy a platéni
teol6gidtdl és Skori gorog irodalomtdl be-
folydsolt véltoztatdsaiban. Nem akar nehéz
kérdésekre leegyszertsitd vélaszt adni, igy pél-
d4ul az antropomorfizmusok kapcsin mutat-
kozé ellentmonddsok kérdését nyitva hagyja
(73). Az inkulturdcié jeleiként mutatja be a
vérosi civilizdciénak megfeleld, az egyiptomi
4llamhatalommal szemben lojdlis magatartdst
kifejezd valtoztatdsokat éppuigy, mint Isten-
nek nem csak zsidokkal valé pozitiv kapcsola-
ta hangsulyozdsit. Ravildgit, hogy az inkultu-
raciéra torekvés mellete néhdny véltoztatds
egyértelmiivé teszi az Egyiptomtdl és dltald-
ban a pogdnysdgtdl, pogany praktikakedl vald
elkiiloniilést, a kultikus tisztasdg irdnti apo-
logetikus szerepli érdeklddést. A gorig Biblia
tovdbbi szivegtirténete cimi fejezet ismerteti
meg a kai-ge recenzié mibenlétét. A szerz§ ré-
mutat, hogy ez a recenzié miként drulkodik
arrél, hogy maga a bibliai szoveg tett szert
méltdsdgra. Ebbdl kovetkezden korrigdlja a
Septuaginta-recenzié keresztényellenes moti-
vaci6jit képviseld nézeteket: ,a zsidok azért
revidedltdk a Septuagintdt, hogy a héberhez
kozelebb keriiljenek, nem pedig azzal a céllal,
hogy a keresztények kezébdl kicsavarjak a
Biblidc” (199). A keresztény recenzidknak is
figyelmet szentel a II-IV. szdzadi véltozatok
bemutatdsdval. Jogosan érvel amellett, hogy
az Okor exegétdinak nem jelentett problémdt
a szovegvaridnsok sokfélesége, sét, alkalmat

jelentett a ,,Lélek egységében egyetérts” (206)
tobbféle, pozitiv értelem kibontdsdra. Az
utolsé fejezet A Septuaginta hatdstorténetével
foglalkozik. Megemliti tobbek kozote a IV.
szdzad végétdl hegemonidra szert tett keresz-
ténységre adott valaszként elsététedd talmudi
véltozatokat (209). A keresztény recepcion
beliil a Septuaginta Gjszdvetségi haszndlatd-
nak gondos kérvonalazdsdn (mely djszdvetsé-
gi szerz6 mennyire 4ll kozel a Lxx szévegéhez)
til néhdny konkrét példdval él arra, hogy bi-
zonyos esetekben kizdrélag a Septuaginta-szo-
veg teszi lehetdvé a bibliai kijelentés tjszovet-
ségi alkalmazdst (példdul Iz 7,14 idézete Mt
1,23-ban — 210), de bemutatja a keresztény
szerz8k Septuagintdrdl alkotott, egymdstdl
igen eltérd véleményét is.

A felvillantott témdkban sokszini és bibli-
ai példdkban gazdag konyvben tdrgymutatd
és a bibliai hivatkozdsok indexe konnyiti meg
a tdjékozdddst. A gazdag, tematikusan rende-
zett, a Septuaginta kutatdsdban klasszikusnak
sz4dmito szerzdk és miivek kozoee a legfrissebb
irodalmat is felvonultaté irodalomjegyzék a
témdban elmélyiilni kiviné érdekldddk szd-
mdra értékes segitséget jelenthet. A mi val4-
ban hidnypétlé a magyar szakirodalomban, s
kérdésekre 6sztonzd kalandot jelent a gordg
Oszovetség vilagiba belépni vigy6 olvasok
szamara.

Szatmdri Gyorgyi

Gerhard Lohfink:

A Miatydnk 4j értelmezésben

Szent Mauriciusz Monostor — 'Harmattan,
Bakonybél — Budapest, 2017, ford. Mohdcsi
DPéter, Czopf Tamds, Czopf-Danz Eszter.

Ertheté médon nincs még egy olyan bibliai
szakasz, amit oly sokszor magyardztak volna
az Egyhdz torténetében, mint a Miatydnk
szdvege. Az 1934-ben sziiletett Gjszovetség-
kutatd, a Tiibingeni Egyetem emeritus pro-
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fesszora, a miincheni székhelyl Integrierte
Gemeinde pap tagja, Gerhard Lohfink most
Uj megkozelitéssel dlle el6. Mint kotetének
elészavdban megemliti, 1982 6ta foglalkozik a
kérdéssel: ,Mit is kériink, amikor a Miatydn-
kot mondjuk?” Megvallja, hogy kutatdsaira
termékenyen hatott az a szakmai diskurzus,
amit neves dszovetség-kutaté bétyjdval, Nor-
berttel folytatott. Elkésziilt munkdja 2007-
ben, az Urfeld kiadéndl jelent meg el8szor,
amelyet sok bibliakér feldolgozott.

A most megjelent magyar forditds a 2012-
es Uj kiaddst vette alapul, amely az elsd ki-
addshoz képest egy 4j fejezettel is gazdago-
dott. Ez a bevezetéként szolgdlé fejezet arra
a korunkban elterjedt igyekezetre reflekedl,
amely akrtualizdlni akarja az Ur imdj4c. Idé-
zeteket hoz abbél a kozel négyszdz oldalas
szdveggylijteménybdl, amely Miatydnk-me-
ditdcidkat és -parafrdzisokat tartalmaz, majd
sorra kimutatja, hogy ezen — tdbbnyire jé-
szdndékd, 4m néhol ginyos — igyekezetek
mennyire félrevezetSk. Szerzénk vildgosan
kimutatja, hogy ezek Jézust tobbnyire az Egy-
hdz hitével szembedllitva értelmezik. A Mi-
atydnk eszkozként valé felhaszndldsa ellen fel
kell Iépniink — vallja —, amikor egyértelm-
nek ldeszik, hogy példdul feminista stratégi-
dk eszkozévé alacsonyitjdk, vagy a teremtés
megdrzésének felel@sségét is tévesen innen
vezetik le.

Szerzénk meggy8z8dése, hogy a Miatydnk
sajdtosan keresztény imddsdg, vagyis egyértel-
mien titkrozi Jézus és kovetrdinek élechelyze-
tét (Sitz im Leben). Az iméba foglalt negyedik
kérés elemzésekor — amelyet magyarul , min-
dennapi kenyeriinknek” forditunk — rdmutat
arra a szdndékosan felvallalt kiszolgdltatott
életmddra, amit Jézus és kovetdi felvallalnak.
Csak igy tudnak elkiiloniilni evildg szellemi-
ségétdl, amely a hatalomra és erészakra épiil,
hogy inkdbb a testvéri kozdsségben osztozds
kultardjéc éljék.

A Jézustdl tanult imadsdg elsd szavai meg-
hokkentdek. Manapsdg a feminista ideold-

gia prébdlja kikezdeni az atydnak szolitdst.
Ugyanakkor korunk ,apdtlan tdrsadalmdnak”
sok gyermeke, akiknek nem volt apjuk, vagy
csak homadlyos képiik maradt réla, ambiva-
lens érzésekkel kiiszkodik Isten megszdlitdsa
kapcsdn. Mindezen ellenvetésekre szerzénk
vérbeli biblikus médjéra ad feleletet: a bibliai
hagyomdny ide vonatkozé szakaszait felidézve
bizonyitja a jézusi szavak értelmének mélysé-
ges gazdagsdgit.

Meiskor a jézusi ima radikalitdsdra mutat rd:
»~Amikor a Miatydnkban Isten orszdgdnak eljo-
veteléért imddkozunk, a vildg végéére konyor-
giink — a mi régi vildgunk végéért, a minden
olyan hatalomnak végéért, amit eddig szolgal-
tunk; az 4j vildg kezdetéért, melyet Isten mdr
ma felkindl nekiink.” Majd igy 6sszegzi meg-
gydz8dését: ,A T6jjon el a te orszdgod’ radika-
lis hatalomvéledst akar. A Miatydnk ebbdl a
szempontbdl is veszélyes ima” (67).

Kétetiink értéke, hogy szerz8nk nem sik-
lik 4t az Urtd! tanult imddsdg nehezen érthe-
t8, sét sokszor félreértett fohdszain. Miben
4ll Isten akarata, aminek megvaldsuldsdr ite és
most kivdnjuk? A ,legyen meg a te akaratod”
kérést leginkdbb az Efezusi-levelet bevezetd
nagy alddsban olvasottakkal 6sszhangban ér-
telmezi. E szerint Isten tidvosséget munkalé
tervére mondunk igent, sét annak megval4-
suldsit siirgetjiik. Es miként nyerjiik el bii-
neink bocsdnatdt? Vajon annak kévetkezmé-
nyeként, hogy megbocsdjtottunk az elleniink
vétkez8knek? Bar résziinkrél kikeriilhetetlen
a bocsdnat kérése embertdrsaink felé, miel6tt
az oltdrra tesszitk adomdnyainkat, de kibékii-
lésiinket jéval megeldzte Krisztus 6ndtado 4l-
dozata — ez lehet alapja minden reményiink-
nek. Es a megtapasztale kiséreéseker ki és
miért okozza val6jdban? Nemde a hit tgjdrél
val6 letérés a legalapvetSbb kisértés az ember
szdmdra, amibdl val6 kiszabadulds maga az
Istenbe kapaszkodds?

Végiil mit is mondhatndnk arrél, hogy mi-
ben mutatkozik meg a Miatydnk — cimben
igért — 0j értelmezése? Az imddsdg minden
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egyes kérését szerzénk Isten népe egész kon-
textusdba helyezi, és igy visszatéréen hang-
stlyozza, hogy nemcsak a tanitvinyok sziik
korée tanitja Jézus, hanem minden kovetdjé.

Thorday Attila

Frenyé Zoltdn: Szent Agoston

és az augusztinizmus

MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatdkozpont
Filozéfiai Intézet — Szent Istvdn Tdrsulat,
Budapest, 2018.

Frenyé Zoltdn személyét aligha sziikséges
hosszabban bemutatnunk a folyéirat olvaséi
szdmdra, hiszen aki a patrisztika, filozéfiatdr-
ténet, etika vagy politikatoreénet irdnt érdek-
16dik, aligha keriilhette meg {rdsait, melyek
sajdtos, jol megkiilonboztethetd hangnemét
a mult értékeinek tisztelete, a nemzeti érté-
kek melletti killds és a hatdrozottan felvallalt
keresztény szellemiség formdlta.

Ha az olvasé kezébe veszi a majd’ 6t évti-
zedes kutatdmunka friss gylimolesét, egy
terjedelmes, tobb mint 6tszdz oldalas, kiil-
lemében figyelemreméltdan igényes, szemet
gyonyorkodtetd keménykotéses, massziv ké-
zikdnyvre figyelhet fel, mely a magyar kényv-
kiadds legjobb hagyomdnyait idézi. Minden
elismerésem a nyomdai el6késziileteknek: a
kotet szépen tagolt, a betiik jol olvashatdak,
a kotet utolsé részét alkoté majd’ 80 oldal-
ra rigd képmelléklet darabjainak is sikertilt
jol visszaadni az eredeti Agoston—ébrézoli—
sok pompds szineit, texcdrdjét. A képmel-
lékletet fiiggelék el8zi meg, mely fontos se-
gitséget nydjt az olvasé szdmdra azzal, hogy
az Gjabb kutatds dltal feldllitott kronoldgia
szerinti sorrendben hozza Agoston miveit.
Itt tobb mint 110 dgostoni opus és opuscu-
la cime szerepel, igy fogalmat alkothatunk a
nagy nyugati egyhdzatya életmivének szinte
felfoghatatlan terjedelmérdl — ahogy a nehéz-

ségrél is, mely a kutaté eltt tornyosul, aki
ezt a grandidzus életmivet egy monogrifia
kereteiben térekszik dtfogni.

A kotet szerzbje természetesen tudatdban
van e nehézségeknek, aldzattal érzékeli ,,Agos—
ton életmivének méreteihez és stlydhoz ké-
pest prébalkozdsai[m] ardnytalansigdc” (28).
Ez indokolja, hogy a monogréfia voltaképpen
kizelitéseket kindl Agoston eszmeviligéhoz és
a grandi6zus életm egyes teriileteihez (uo.).
E ,kozelitések” a legkiilonfélébb irdnyokbdl
érkezve szelik 4t az életm( régidit; dsvényei
a kévetkezd nagy témakordk szerint hdl6zzdk
be a kutatds terepét: Szent Agoston hermene-
utikdja, természetfilozéfidja, torténelemfilo-
z6fidja, etikai, teoldgiai és valldsfilozéfiai né-
zetei, végiil a sort Agoston hatdstorténetének
feltérképezése zdtja, Az augusztinizmus torté-
netébdl cimmel. A kétet tartalomjegyzékér la-
pozgatva dnkénteleniil is felmeriilt bennem a
kérdés: vajon mibdl tdplalkozott a szerz re-
ménye, hogy egy ilyen dtfogé munka megiré-
sdra vallalkozzék. A mivet olvasva két valasz
kinalkozott a szdmomra.

Egyfel6l a m{ t6bb évtizedes kutatémun-
kdra épiil. Szerz8je minden alfejezet esetében
tisztességgel jelzi is, hogy az eredetileg mely
konferencidn hangzott el, hol ldtott elészor
napvildgot tanulmdny formdjiban. Vagyis
a kotet szildrd alapzatdt kordbbi kutatdsok,
eldaddsok és tudomdnyos esszék képezik, me-
lyeket szerzdjiik Gjragondolt, nagy témdk sze-
rint Gjrarendezett és friss jegyzetappardtussal
ldtott el. Taldn ennck is koszonhetd, hogy a
kényv jegyzetanyaga rendkiviil impozéns:
alig hiszem, hogy bdrmely kérdés kapcsdn ta-
ldlunk olyan relevins tudomdnyos munkdt,
mely a hivatkozdsokbdl kimaradt volna. Azt
is fontosnak tartom itt kiemelni, hogy a mt
nem csupdn a legtijabb dgoston-irodalomra
tdmaszkodott, hanem tiszteleg a XIX-XX.
szdzad magyar tudomdnyossiga, szellemi éle-
te eldtt is, a kortdrs szakirodalom mellett e je-
lent8s multat is igyekszik egyenrangt félként
Ujra széhoz juttatni.
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Misfeldl, az anyag feldolgozdsdt az is meg-
konnyithette, hogy a kotet az dltala vizsgalt
kérdésekhez egy markdns hermeneutikai po-
ziciébdl kozelit. Frenyd — nagyon is dgostoni
szellem(i — meggyd6z6dése ugyanis, hogy ,azt
értjitk meg igazdn, amit hisziink, szeretiink,
amivel kdzosséget érziink” (11). Vagyis a ku-
taté nem egyfajta ,,objektiv szenvtelenséggel”
fordul tdrgydhoz. Nem azt a bevett tudomd-
nyos megkdzelitést koveti, hogy az egyes
dgostoni széveghelyekhez alternativ olvasato-
kat rendel, majd a tdrgy természetéhez képest
kiilsédleges principiumok alapjn egyfajta
neutrdlis néz8pontbdl vilaszt azok kozott.
A mi alighanem abbél az alappoziciébdl in-
dul ki, hogy a helyes értelmezést a kutatd és
a kutatott eleve adott kozossége teszi lehets-
vé. Ezt a kozos alapot a szerz vissza-vissza-
tér8en vildgnézetnek nevezi. E kézos hagyo-
ményban vald részesedés — vagy épp annak
hidnya — szolgdltat ,vezérfonalat” a szerz§
szdmdra a kiilonb6z8 tudomdnyos olvasatok
kozti ddntéshez, hovatovabb, a mi idénként
egyenesen e vildgnézet hidnydra vagy ,kovet-
kezetlenségeire” vezeti vissza a hibds értelme-
zéseket is.

Frenyé Zoltdn az dltala felvetett egyes dgos-
toni problémadkat rendre dtfogé szellemtoreé-
neti horizonton tdrgyalja (id8nként a kérdés
fonaldt egészen a preszokratikdig visszagom-
bolyitva), és idénként innovativ igénnyel 1ép
fel a hagyomdnyos megkézelitésekhez képest.
Ilyen péld4ul, amikor rémutat Agoston két-
féle id8szemléletének fesziiltségeire (a prob-
lematikdt a modern fizika perspektivdjdra is
megnyitva), vagy amikor igyekszik konszen-
zust teremteni a kozmosz eredetére vonatko-
26 Kklasszikus gordg és keresztény (creatio ex
nihilo) eszmék kozott. A szerzd e két hagyo-
mdny fesziiltségét bevezetve a kdvetkezdt irja:
,,Ugy ldtszik, hogy a valamibdl alkotds és a
semmibdl teremtés elve a maga meghatdro-
zottsdgdban logikailag dsszeegyeztethetetlen
egymdssal. Hogyan tudunk ezek utdn tdrgyi-

lag megbecsiiléssel viszonyulni e két vildgné-
zethez?” (122). Bevallom, szimomra a szel-
lemiség, amely e sorokat inspirdlta, felettébb
rokonszenves. A sorok iréja szerint az esz-
mék torténete nem a régiek naiv tuddsdnak
felitlirdsa, az Gjabb tudoményos felfedezések
révén valé eltorlése. A régiek bolcsessége ma
is érvényes. E régi bolcsesség magjdt értel-
mezziik UGjra, szintetizdljuk 4j szempontok
szerint, bévigjiik ki 4j felismeréseink évén. E
felfogdsban Agoston beldtdsai ma is él8k, esz-
méi ma is akcudlisak, méltok a figyelmiinkre.
A konyvbdl az elddsk bélcsességének, nagy
szellemi hagyomdnyainknak és 6rokségiink-
nek a megbecsiilése sugdrzik, ennek a tisz-
teletnek a fénye ragyogja be djra és Ujra a
kényv Agostonrél sz616 lelkesiilt lapjait is.

Végezetiil kinek is ajdnlandm a mavet? Ta-
ldn egyszer(ibb, ha megforditom a kérdést:
kinek nem ajinlom a monogrifia olvasd-
sét... Nem ajanlom azoknak, akik Agoston
gondolkoddsdnak minden részletre kiterje-
d térgyaldsit egyetlen mitél remélik. Ok
csalédni fognak, hisz a munka inkdbb az
életmi egyes tdjékait jdrja be, 4m e bejdrds
valamiképp képet ad Szent Agoston szellemi-
ségének egészérdl is. Nem ajdnlom a mivet
azoknak sem, akik a filozéfiatérténeti mun-
kakedl szerzék dllispontjdnak semmire nem
kotelezd vézlatde vérjdk. Ok hiborogni fog-
nak: a m{ az igazsdg keresésének és érvényre
juttatdsinak markdns igényével 1ép fel. Nem
alternativ, pdrhuzamos lehetdségeket védzol
egy-egy probléma megkozelitéséhez, hanem
hatdrozott kiildnbséget tesz igaz és hamis vé-
lemény kézt. Zdrdsul magam is csatlakozom
a szerzd Ohajdhoz: ,barha e kényv hozzdjirul-
hatna szellemi tdjékozéddsunk tisztdzdsdhoz,
az igazsdg s az igaz értékek megbecsiiléséhez,
filozéfiai kultdrdnk fejlédéséhez, ifjasdgunk
gondolkoddsdnak és lelki életének gazdago-
ddsdhoz, s nemzeti keresztény miiveltségiink
emeléséhez!”

Szeiler Zsolt
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Néda Mézes:

Kegyelembe mdrtott id6

Szent Istvan Tdrsulat — Verbum, Budapest —
Kolozsvir, 2018.

A kolozsvéri egyetem teolégiai kardnak ismert
tandra liturgikus témdji tanulmdnyainak
osszefoglald kotetével lepte meg az olvasdkat.
Mir a kényv cime is figyelemfelkeltd: Kegye-
lembe mdrtott idé (a liturgia neves miivel§jé-
nek, tuddsinak, Parsch Piusnak a monddsa).
Tébbféle tovabbgondoldsra ad lehetdséget: az
az id6, amit az istentiszteletre forditunk, nem
kidobott id8, hanem kegyelmi 6rdk; a litur-
gia ideje — a szent idé — kegyelemben telik,
nem kronosz, hanem kairosz. Ez mdris {ize-
net a liturgia végz8inek és szolgdlattevSinek:
hasznos, iidvos, kegyelemmel gazdag id§ az,
amit az oltdrndl tdlcenek. Es végiil, amire a
szerz8 maga is kifejezetten gondol: a litur-
gia az id6 megszentelése (ldsd Bevezetés). Ez
kiilondsképpen igaz a zsolozsma imadrdira.
A gylijtemény hdrom nagy fejezetre oszlik,
melyek cime: Ime, hitiink szent titka” — a li-
turgia misztérium-jellege; LAhitat é tisztelet”
— a kiilonféle dhitargyakorlatok hittere, értelme
és tovdbbélése; valamint ,, Vissza a forrdsokhoz”
— gondolkodds a I1. Vatikdni Zsinat aurdjdban.
A csokorba foglalt {rdsok kiilonb6z4 idé-
ben és kiilonféle férumokon jelentek meg
(Keresztény Szd, Studia Universitatis Babes—
Bolyai, Studia Theologica, Vasdrnap stb.),
mégis egységet alkotnak, még ha nem is egy
tudatosan felépitett tudomdnyos munka ele-
mei. A szerzd igen fontos témdja Isten igé-
jének kultusza, az igeliturgia, a homilia, az
eucharisztikus tinneplés mdsik teritett asztala
(Iasd I. fejezet), de az Eucharisztia szentmisén
kiviili tisztelete is, az adordcid, a kérmenetek
és mds egyéb rendkiviili formdk (szintén még
az 1. fejezetben). Mindez kiilonleges vondst
kap az erdélyi egyhdzi gyakorlat leirdsdban.

Az dhitatok kdzote két jelentds tanulmdny
is foglalkozik a Jézus Szive-kultusszal (II. fe-
jezet). Fontos irds a Liturgikus élet a plébdni-
dn cim(, mert ebben van sz6 a liturgikus ne-
velésrél, a szentelmények kiszolgaltatdsdrol.
A megtérés iinnepe cim(i tanulmdnyban konk-
rét blinbdnati liturgia-vazlatot és ima-anya-
gokat is taldlunk. A szentek tisztelete Szent
Ldszl6 nyomdn keriil széba, majd a kolozs-
monostori egyhdzkdzség patrénusa {innep-
lése kapesdn a helyes Mdria-tisztelet. Hosz-
sz0 tanulmdny elemzi a keresztény temetés
vigasztalé tizenetét (szintén a II. fejezetben)
és az exorcizmust.

A harmadik nagy csoportja a tanulmi-
nyoknak a zsinat recepciéjival foglalkozik az
erdélyi egyhdzmegyében, Mérton Aron er-
délyi piispok és a kolozsvdri egyetemi lelkész-
ség kapcsolatdval, a romdniai konkorddtum-
mal (elég hosszan, igaz, ezek nem kifejezetten
licurgikus jellegli irdsok), a szentmisén vald
akelv részvéeellel (kéc zsinat el8eti erdélyi
piispok {rdsa nyomdn). Itt kapott helyet a
Ferenc pdpa ,forradalmi jitdsairdl” sz6l6 ta-
nulmdny, valamint Goffine Léndrt liturgikus
kézikdnyvének elemzése, végiil a valldssza-
badsdg paradigmavaltdsa (amely megint nem
liturgikus természet( irds).

A gytijtemény igy a szerzé utdbbi évtize-
dekben kialakitott ldtdsmédjdnak, érdek-
18désének, kutatdsainak a titkre. Az {rdsok
béven el lettek ldtva ldbjegyzetekkel, mind-
egyik pontos, preciz idézést, utaldst, tovabb-
gondolkoddsi lehetdséget kindl. A szévegben
szerepld eukarisztia szt a magyar (itthoni)
irdsmédban Eucharisztidnak, az egyetemes
zsinatokat pedig szintén nagybetlivel irjuk.
Kiilon kdszonet a Verbum és a Szent Istvin
Térsulat egyiittm(ikodésének, és nem utolsé-
sorban a csikszeredai Alutus nyomddnak az
igényes, szép kivitelezésért! Ideills és taldld
a boritélapon az id8 és a kegyelem diszkré,
mégis hatdrozott grafikus dbrdzol4sa.

Pikozdi Istvin
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T6th Endre — Vida Tivadar

— Takdcs Imre (szerk.):

Szent Marton és Pannénia.
Kereszténység a rémai vildg
hatdrin

Pannonhalma, Apdtsdgi Mazeum, 2016. ji-
nius 3. —szeptember 18.; Szombathely, Iseum
Savariense, 2016. junius 3. — november 30.

Pannonhalmi F8apdtsdg — Savaria Mizeum,
Pannonhalma — Szombathely, 2016.

A Kirisztus sziiletését kovetd ezer év irdsos
forrdsai nem kényeztetik el a korszak irdnt
érdekléddket, a Kdrpdt-medence torténetére
nézve pedig kivaltképp érvényes ez a megdlla-
pitds. Pedig az elsé évezred hazdnk teriiletén
sem mondhaté eseménytelennek. Ezt az idé-
szakot, amelynek végére Pannénia egy fold-
kozi-tengeri birodalom hatdrprovincidjdbol
egy sztyeppei eredetd keresztény kozépkori
kirdlysdg részévé vélt, a politikai keretek 4l-
landé és viharos véltozdsa jellemzi. Pannénia
sziilttjének, Szent Mdrtonnak az életpélydja
és emlékezete sokatmondéan fejezi ki azt a
folytonossdgot, amely az immdr keresztény-
ny¢ lett Rémai Birodalom és a népvdndorlds
egyik utolsé jelentds hullimdnak lecsilla-
poddsa utdn megsziiletd Magyar Kirdlysdg
kozott fennall. Béar az irott dokumentumok
csekély szdmuk miate csak ritkdn engednek
betekintést az dtmenet részleteibe, a rdnk
maradt, s a régészeti feltdrdsoknak hila egyre
béviils, szemet gyonydrkodtetd tdrgyi anyag
béven kdrpérol ezért a hidnyére. A korszak
kincseit 2016-ban Szent Mdrton hegyén: Pan-
nonhalmadn, és Szent Mdrton sziilévarosiban:
Szombathelyen mutattdk be, s immdr kézbe
vehetd a kidllitds katalégusa is.

A kétet azonban jéval tobbet nytjt anndl,
mint amit a mifajtdl elvirhatunk. A regisz-
tert megel6zd husz rovid tanulmdny tobbsé-
gében a legfontosabb vallds-, tdrsadalom- és
miivészettorténeti kérdések magas szinvona-
14, jegyzetekkel elldtott 8sszefoglaldsa olvas-

haté, amely az Skor és a kozépkor kozti 4t
menet Kdrpdt-medencéjének, s kiilondsen
a teriilet keresztény emlékeinek valdsigos
kézikonyvévé avatja a koteter. Ondllé feje-
zet tdrgyalja a keresztény szempontbdl leg-
jelent8sebb pannéniai rémai kdzpontokat:
Savaridt, Sopianaet és Sirmiumot. Az irdsok
egy mdsik része friss eredményeket oszt meg
a kozonséggel, mint példdul a horvdrorszd-
gi Kamenicdban feltdrt dkeresztény csdszdri
kézpontrdl vagy az ugyancsak horvdtorszdgi
Lonjdban el8keriilt V-VI. szdzadi keresztény
templom maradvinyairdl sz4l6 8sszefoglald,
mig ugyancsak 6ndllé tanulmdnyt olvasha-
tunk olyan gazdag leletegytittesekrdl, mint az
erdélyi Apahiddn taldlt — vélhetSen gepida —
fejedelmi kincs.

A tdrgyalt témédk leghozzdértébb kiilfoldi
és hazai szakéredi dltal irt tanulmdnyokban
ott litktetnek a korszak kutatdsdnak alapvetd
kérdései. Miképp fonddott dssze a korai ke-
reszténység a Pannénidban él8 rémai lakos-
sdg sorsdval az utolsé keresztényiildozések,
majd a Nyugatrémai Birodalom felbomldsa
utdn? Milyen élete volt a vildgegyhdztdl elszi-
getelt Kdrpat-medencei keresztény kozossé-
geknek a germdn tdrzsek, illetve az 6vékétdl
markdnsan elcérd kulearde képviseld, sztyep-
pei eredet(i Avar Kagandtus uralma alatt?

E rejeélyeket vildgitjidk meg az olyan lele-
tek, mint annak a mdrvdnybdl faragott asz-
tallapnak a toredéke, amelynek szélén Jonds-
jelenet, valamint Krisztus és az apostolok
sora lithat6. A Sirmiumban (ma Sremska
Mitrovica, Szerbia) el8keriilc madrvinyasz-
tal, amelyhez hasonlék Aquincumbdl és mds
pannéniai lel8helyekrdl is ismeretesek, egy
olyan vagyonos keresztény hdzdban dllhatott,
aki otthondt a kozosség szdmdra engedte 4t
az tinnepi egytittlét céljaira. Ugyancsak a li-
turgidban kaphatott szerepet, de mdr a pan-
néniai keleti gétokhoz kdtddhet a Vas me-
gyei Kismdkfin taldle IV. szdzadi eziisttdlka,
amelynek hal- és maddrdbrdzoldsai a keresz-
tény jelképrendszerbe illeszkednek.
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A germidn jelenléthez kapesolédik az a
Somogy megyei Hdcs-Béndekpusztdn taldlt
V. szdzad végi Slomlemez is, amelyen egy
gbt nyelvii Miatydnk olvashaté. A lemezt,
amely a gét nyelv(i irdsbeliség legkorabbi szo-
vegtantja, s kétségteleniil irdstudé egyhdzi
férfitt kozremikodésével joce létre, egy ma-
gas stdtuszu fiatal férfival temeteék el; a got
vitéz kortdrsai azonban mdr nem Panndnid-
ban, hanem Itdlidban fejezték be palyafutd-
sukat. A Kdrpdt-medencében ldthatta meg a
napvildgot Thrasarich, a Sirmiumban ural-
kodé gepida kirdly (488-504) is, aki a keleti
gétok eldl menekiilve Konstantindpolyban
lelt menedéket. O maga minden bizonnyal
keresztény volt, s ugyanezt feltételezhetjitk
arrél az el6kelé gepida asszonyrdl is, aki-
nek pogdny és keresztény szellemi hatdsok-
rél egyardnt tantskod$ fémtdrgyai — koz-
tiik egy bizdnci keresztet 4brdzol6 kapszula,
amelyet ,mdsodlagos ereklyetartéként” ér-
telmeznek — a Szentes-nagyhegyi temet8b6l
keriiltek el8.

Jollehet a kataldgus a keresztény ikonog-
rafia alkalmazdsdnak szdmos példdjit vonul-
tatja fel, a szerz8k nem hallgatjik el az értel-
mezéssel kapcsolatos ellentmonddsokat. Az
avar fennhatdsdg alatt 4ll6 teriileteken nagy
szdmban elékeriile mellkeresztek sokkal in-
kébb voltak bajelhdrité amulettek, mint a ke-
resztény dnazonossdg kifejezdi — ez azonban
kordntsem meglepd egy olyan kornyezetben,
ahol az Gjonnan felbukkand népcsoportok
csak ismerkedtek Krisztus hitével. A germdn
és a sztyeppei népek hitviligdnak Kdrpdt-me-
dencei tovdbbélésér kéc kiilon tanulmdny
mutatja be olyan ldtvdnyos emlékekkel il-
lusztrdlva, mint amilyen a kélkedi temet8bél
elékeriilt aranyozott eziist 6vesat, amelynek
aprélékos képi dbrazoldsa a germdn-skandi-
ndv mitoldgia hatdsit tikrdzi, vagy éppen a
késg avar kori fémmiivesség remeke, a nagy-
szentmikldsi kincs.

Az V. és a VII. szdzad kdzott csupdn egyet-
len jelentés keresztény templomot haszndltak

folyamatosan a Dundntdlon: a Keszthely-fe-
nékpusztai bazilikdt. A Balaton-parti kés6 ré-
mai castrumot kiilonleges, késé-antik gydkert
leletanyag jellemzi, amely a keleti Alpok ré-
mai eredetli piispoki vdrosainak emlékeivel
mutat rokonsdgot. Fenékpuszta bukdsa utdn
(VIL. szdzad kozepe) a kornyéken 1j, antik for-
mékat tovdbborokitd régészeti kultdra bukkan
fel (az Ugynevezett Keszthely-kultdra), amely
immdr avar elemeket is tartalmaz. E kozos-
ségek kereszténysége nem bizonyithatd, 4m
temetdik és a kdzponti hely feladdsa utdn de-
centralizdlodé telepiiléshdlézatuk tovabbi vizs-
gélata 4j eredményeket igér a kontinuitdsku-
tatds teriiletén.

A kereszténység soha sem tiint el teljesen
a Kdrpdt-medencébdl: jél tudjuk, hogy Nagy
Kiéroly Krisztus-hivék elszigetelt csoportjdt
taldlta az avaroktdl elhéditott teriileteken.
A Nyugat-Panndnidban berendezkedd, s in-
tenziv téritésbe kezdd Karoling hatalom 4j
kozpontot épitett ki: Zalavdrt. Ennek az épit-
kezésnek az emlékei azonban mdr nem kap-
tak helyet a kidllitdsi tdrgyak kozott — aligha-
nem azért, mert Nagy Kdroly korakézépkori
keresztény birodalma mdr tobb mindségileg
Uj elemet tartalmazott, mint amennyit 4t5-
rokitett a régi Rémai Birodalombdl. Vitat-
hatatlanul ott lett volna a helye azonban a
kalandos sorsti Seuso-kincsnek, amelynek hi-
dnydt a Balaton-dbrézoldsdrdl hires gyonys-
r Seuso-tdl ldtvdnyos, kommentdr nélkiili
reprodukcidja csak részben tudja poétolni.
Ha a rémai Seuso luxus étkészletérdl nem is,
a kereszténységgel kapcsolatba keriils Kdr-
pat-medencei barbdr elit kincseirdl részletes
kalauzt és remek felvételeket kapunk a kata-
l6gus utolsé részében: a pannonhalmi hun
halotti 4ldozat hatalmi jelvényeirdl éppugy,
mint a mar emlitett kélkedi germdn néi sir
aranykincseirdl, vagy a bizdnci csdszdrok dltal
fizetett adoként Kdrpdt-medencei foldbe ke-
rillt aranysolidusokrdl, s az ugyancsak bizdn-
ci hatdsokat mutaté nagyszentmiklési kincs
keresztdbrazoldssal diszitett edényeirdl.
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A kotet, amely — ismételten hangstlyoz-
zuk — akdr a késGokori és népvandorlds kori
Kérpdt-medencei kereszténység modern ké-
zikdnyveként is forgathatd, a leléhelyek, va-
lamint az dkeresztény kori Panndnia térképe-
ivel és a konyv komolysdgdhoz illéen hosszd
bibliogrdfidval z4rul.

Bdcsatyai Daniel

Peter Abel: Burnout

és tovabblépés. Spiritudlis utak
Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2017, ford.
Szabé Ferenc Miklés.

A Bencés Kiadé jelentette meg Peter Abel
konyvét Burnout és tovdbblépés cimmel.

A szerz8, dr. Peter Abel hdzas, 4llandé dia-
kénus, négy gyermek édesapja. Teoldgiai és
pedagégiai alapképzése utdn pasztordlis teo-
légiai tanulmédnyokat folytatott Ottawdban,
majd a Freiburgi egyetemen szerzett teoldgi-
ai doktordtust. Tanulmdnyokat folytatott és
tevékenykedett a vezetés és menedzsment, a
lelkigondozds, a kozdsségfejlesziés, a csaldd-
terdpia teriiletén, 2007 6ta a Hildensheimi
Egyhdzmegyében az dllandé diakénusok kép-
zésében vesz részt. A szerz6 széles tapasztalat-
tal rendelkezik a felnéttképzés, a lelkigondo-
z4s és a szervezeti kulttra teriiletein. Mindez a
tudds és tapasztalat megjelenik a konyvében is.

A kényv, ahogy cime is eldrulja, egy aktud-
lis témdt dolgoz fel, a kiégés témdjdc. Manap-
sdg azt mondhatndnk, szinte mindenkinek
van valamilyen viszonyuldsa ehhez a témid-
hoz. Elmondjuk egymdsnak, hogy mdr tdl
vagyunk egy-két ilyen kifdradds-tapasztala-
ton, vagy éppen rettegiink attdl, hogy veliink
ez megtoreénjék. Azt is mondhatndnk, hogy
felgyorsult viligunkban a kiégés divateémdavd
nétte ki magde. Ezzel a témdval a kényvki-
ad¢k szinte biztos sikert arathatnak a kdnyv-
piacon. Ahogy utdnajdrtam, az elmule nyolc

évben kozel tiz kényv jelent meg magyarul
ebben a témdban, igy a magyar olvasé is ked-
vére vilogathat. Joggal meriilhet fel benniink
a kérdés, Peter Abel konyve miként gazdagit-
ja ezt az irodalmat.

Mint olvasé érdeklddve vettem kezembe a
kényvet, melynek boritéjin a kovetkezd cim
lathaté: Burnout és tovdbblépés. Mikozben ol-
vastam a konyvet, egyre inkdbb zavarba es-
tem. A cim alapjén olyan eléfeltevés élt ben-
nem, hogy a konyv lapjai el8szor bevezetnek a
kiégés témdjdba, majd bemutatja a tovabblé-
pés lehetSségeit. Ezzel szemben a konyv nem
kin4l fel linedris gondolati struktardt. A szerz8
hol mai élethelyzeteket ismertet, hol egy bib-
liai szerepld életén keresztiil kozeliti a témdc
hol pszicholégiai, hol lelkiségi szempontokat
térgyal. A kdnyv olvasdsdnak kozepe felé szd-
momra nagyon zavarévd véltak ezen szakmai
teriiletek kozotti véledsok, illetve néhol stilisz-
tikai ugrdsok. Mindekézben azt is megéllapi-
tottam, hogy a szerzd jél ismeri a témdt, sok
és kiilonbozd szempontbél mutatja azt be.
Ezen a ponton néztem meg, vajon mi lehet a
konyv eredeti cime? Vajon mi lehetett a szerz
szdndéka ezzel a tipust szerkesztéssel? A ki-
égés témdjdnak ilyenfajta eklektikus bemu-
tatidsa mennyiben tudatos? Vajon ez a konyv
nem eléaddsok gytjteménye, vagy jegyzetek
egymdst kiegészit§ Ssszesitése-e?

A teljes magyar cim a belsd oldalon olvas-
hatd: Burnout és tovdbblépés, alcime: Spiritud-
lis utak. Ez a cim sokat igér, de valéjdban ke-
véssé értelmezhetd. Probélja visszaadni a mi
eredeti cimét, mely igy hangzik: Spirituelle
Wege aus dem Burnout, és nyersforditdsban
annyit jelent: ,A burnoutbdl kivezetd lel-
ki utak”. Ekkor megnyugodtam. Peter Abel
tehdt nem a ,,Burnout és tovabblépés” cimet
adta a konyvének, hanem a burnoutbdl kive-
zetd spiritudlis utakat szdndékozott felvdzol-
ni, bemutatni. A kényv valéban ez utébbirdl
sz6l. Ezért fér meg egymds mellett egy hu-
szonegyedik szdzadi menedzser élete Mézes
tapasztalatdval. Ezért torténhet meg, hogy
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dtvezetések nélkiil taldljuk egymds mellett a
gyakorlati pszicholdgia és a lelkiségi teolégia
megfontoldsait. Ezért olvashatunk egy-egy
elmélkedd rész utdn vdzlatpontokba foglalva
pszicholégiai megalapozottsigti tandcsokat.

A szerzd a burnouthoz kapcsolédéan spi-
ritudlis utakat mutat be. A kényv stilusa ugyan-
akkor megmarad eklektikusnak. Amennyiben
az olvasé szisztematikus médon kivdnja vé-
giggondolni a kiégés témdjdt, konnyen érez-
heti, hogy elvesztette a fonalat. Ha a konyvre
gy tekint, mint egy térképre, amelyen egy-
szerre ldthatok és felfedezhet6k a burnout
témdjdhoz kapcsolddd kiilénbozd utak, el-
dgazdsok, hidak, mélységek és magassdgok,
akkor hasznosan forgathatja Peter Abel ird-
sat. Véleményem szerint a konyv tartalmdr és
stilusdt az eredeti cime fejezi ki jol, ezért sze-
rencsésebb lett volna hiiségesen megtartani
ezt a cimet, még ha a magyar kozonség szd-
mdra marketingszempontbdl el8nydsebbnek
is tlinik a jelenlegi cim.

A kényvben minden lényeges elem meg-
taldlhatd, ami a kiégéshez és a kiégésbdl vald
felépiiléshez kapcsolédik. Kortdrs példdkkal
bemutatja a firadtsdg kiilonboz6 kivélts okait
és dllapotait. Mozes és 1llés személyében be-
tekintést nyujt kiemelkedd bibliai személyek
életébe és kifdradds utdni felépiiléshez kapcso-
16d6 megkiizdési stratégidiba. Az egyhdz spi-
ritudlis hagyomdny4bdl is merit, tdmaszkodva
Szent Benedek reguldjdra, Nagy Szent Gergely
életrajzi {rdsdra és XXIII. Janos gondolataira.

Egy javaslat ahhoz, hogyan épiilhetiink
leginkdbb ebbdl a konyvbdl: olvasisi kulcs-
ként azt ajdnlom, ezt a konyvet tekintsiik a
kiégésrdl sz6l6, kiilonbozd szempontok sze-
rint késziilt jegyzetek illetve elmélkedések
gyljteményének. Vegyiink magunkhoz szi-
nes ceruzdkat. Jelolhetjitk, mondjuk piros-
sal azokat a témdkat, amelyek a kifdradds-
16l szélnak. Majd vegyiink egy mdsik szint,
mondjuk zdldet, amellyel jelsljitk a kifdra-
ddsbdl valé felépiiléshez kapcsolhatd straté-
gidkat. A kis torténeteket, elmélkedéseket is

jelolhetjiik, akdr kék szinnel. Amikor igy szé-
pen kiprepardltuk a konyvet, nagyszerti kézi-
konyvet tartunk a keziinkben. A konyv ilyen
moédon idérél idére fellapozva j6 segitséget
nyUjthat a sajdt életiinkben valé tdjékozddds-
hoz, illetve a kiégés megelézéséhez is.

Megldtdsom szerint Peter Abel konyve a
kiégés témdjdban magyarul megjelent szak-
irodalmat két szempontbdl is gazdagitja:
Egyrészt pontokba szedve tartalmaz hasznos,
gyakorlatias Gtmutatdsokat, ezért j6 szolgd-
latot tesz azoknak, akik tandcsra varnak, és
tenni akarnak valamit magukért. Mdsrészt a
bibliai alakok, valamint a lelkiségtorténet ki-
emelkedd személyiségeinek példdja is segitség
lehet azok szdmdra, akik mintdk dlcal cudjdk
mobilizalni erejiiket.

Versegi Bedta Mdria CB

John Sullivan: The Christian
Academic in Higher Education.
The Consecration of Learning
Palgrave Macmillan, Liverpool, U. K., 2018.

John Sullivan az egyestilt-kirdlysdgbeli Liver-
pool Hope University Teoldgia, Filozéfia és
Valldstudomdnyi Tanszékének emeritus pro-
fesszora, a brit Higher Education Academy
tagja, a neveléstudomdny és a valldspedagégia
jeles mai képvisel8je, akinek szdmos kordbbi
kényve és tanulmdnya tdrgyalja a keresztény
szellemiségli oktatds és azon beliil a katolikus
hitoktatds kérdéseic (példdul: Learning the
Language of Faith, 2010; Education in a Cath-
olic Perspective, 2013). Legtjabb kotetében a
felsdoktatdsi munka egészét 4llitja kozéppont-
ba a hittel valé viszonydban, s a kettd egymads-
ra hatdsdban. Legf8képpen az a kérdés érdek-
li, hogyan lehet elkételezett kereszeényként
venni részt az oktatéi-tudomdnyos munkd-
ban, a felsboktatds sokdimenzids kdzegében,
hiv8 médon alakitva azt. A kdnyv tehdt min-
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den keresztény f8iskolai-egyetemi oktaténak
sz0l (diszciplindtdl fiiggetleniil), aki a hite és
munkdja kozott élé kapesolatra térekszik,
és aki tudatdban vannak annak, hogy mind a
hitbeli fejlédésnek, mind a tanitdsnak a sziin-
telen tanuldsra valé képesség a kulcsa.

A kényv alcime, ,A tanulds megszentelé-
se” is ezt a gondolatot 4llitja kézéppontba: az
oktatds lényege a tanulds el8segitése a kated-
ra mindkét oldaldn. A tanulds megszentelése
pedig nem kiilén aktussal torténik, hanem
kitarté és elkotelezett munkalkodais 4ltal, a ta-
nuldsnak valé személyes odaszenteltségben és
az oktatédi-kutatéi munka mélyebb értelmé-
nek keresésében. A szerz8 szdndéka, hogy ne
az intézményi kozegtdl és a mds valldsa vagy
nem hivé kollégiktdl elkiilonitve szemlélje a
keresztény tandr tevékenységét, hanem a sok-
féle egytittmiikodés szovetében, ugy, ahogyan
az esetek tobbségében mindez feladatként je-
lentkezik. Rémai katolikusként perspektivdja
okumenikus, s csak a kifejezetten katolikus
intézményekrdl szélva sziikiti azt le e hagyo-
mdny tdvlatdra, a torténeti részeknél viszont
béven merit a katolikus hagyomdny nagy teo-
l6gusainak gondolatkincsébdl.

A mi hdrom nagy részbdl és ezeken beliil
osszesen tizenkét fejezetbdl 4ll. Az elsd rész
(a bevezet8ben és két fejezetben) betekintést
nytjt a problematikdba, a keresztény szelle-
miségli oktatds céljaiba, elbfeltevéseibe, és
rovid toreéneti deeekintést ad a keresztény ta-
ndr-tudds alakjénak, feladatdnak kordbbi 4b-
rdzoldsairdl. Egyben reflektdl az alapkérdésre,
a hit és a tuddsi munka viszonydra.

A misodik rész, ,Szellemi élet és mun-
ka> cimmel négy fejezetre osztva tdrgyalja
az éreékelés/elbirdlds (4. fejezet), a felsdokra-
tdsi kontextus, feltételek és kozosség (5. f.),
az imddsdg és tanulds (6. f.) és a keresztény
egyetemek (7. f.) kérdéskorét. Ezen fejezetek
mindegyike sok értékes megldtdst tartogat
az olvasé szamdra. Az értékelésrél sz616bdl
megtudhatjuk, hogy a puszta kompetenci-
4n tdl mennyire fontos a keresztény gyoke-

ri gyakorlatban az Isten szine eldtti dszinte
onismeret, hibdink, esenddségiink tudata, az
aldzat és emberség, amelynek boles tél6ké-
pességgel kell pdrosulnia a sokféle helyzetben,
legyen az kollégdk munkdjdnak bizottsdgi
véleményezése, doktoranduszok elémenete-
lének megitélése, Gj kolléga alkalmazdsdnak
vagy kari kinevezéseknek a kérdése, cikkekrdl
és konyvekrdl irt szakmai vélemény, konyv-
ismertetd vagy ajdnlélevél megfogalmazisa.
Fontos erény itt a sajét korldtok folé emel-
kedés és a beleérzd képességgel pdrosulé jo-
indulatt konstruktivitds a merev és folényes
kritikdval szemben.

Az 6todik fejezet kibontja az intézményi
ethosz, a kollegidlis egylittm(ikddés (tandrok
és hallgatok kozott egyardnt), és a szakmai
elémenetel és személyes integritds viszonyd-
nak kérdéseit. Sz6 esik itt a mai piacorientdlt
oktatds negativ hatdsairdl, az oktat6i munka-
feltételek 4ltaldnos romldsardl, de a mindezek
ellenstlyozdsdt segitd kollegidlis erényekrdl
is, mint példdul a szakmai j6 modorrdl (pro-
fessional civility), amely a tdrsas egylittm(-
kodés motorjaként tapintatos és érzékeny,
8szinte és nem manipulativ, tiszteletben tart-
ja a nézetek kiilonbségét, és 6nos érdekek he-
lyett mindig a nagyobb egész szempontjait
veszi figyelembe. Beldle forrdsoznak a kultu-
ralt szakmai versengés szabdlyai is.

Az imddsdg és tanulds kapcsolatdt vizsgd-
16 hatodik fejezet egy, a szerzd megjegyzése
szerint a szakirodalomban kevésbé tdrgyalt
témdt vet fel. Kiilonosen érdekes itt a zardn-
doklat hasonlat, amely rdmutat az imddsdg-
ban és a tanuldsban val6 elérehaladds kozos
pontjaira. A lelki élet és a tudomdnyos élet
kozotti tovdbbi hasonlésdg pedig az igazsdg
misztikus és intellektudlis keresése/szemléle-
te, amelyrél korunk embere oly gyakran elfe-
lejtkezik. A fejezet kitér még a tanteremben
mondott ima mikéntjére is. A hetedik feje-
zet a keresztény egyetemek belsd és kiilsé vi-
szonyrendszerét elemzi: milyen legyen a he-
lyes viszony az egyetem és a hallgatk kozott
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milyen kapcsolatot épitsenek ki egymdssal
a keresztény egyetemek? Ebben a fejezetben
kapott helyet a kifejezetten katolikus egyete-
mek kiildetésérdl és kulturdlis kozvetitd sze-
repérél sz016 rész is.

A harmadik nagy egység — ,Okratdk és
hallgat6k” cimmel — 6t fejezetbdl 4ll, és a
személykozi kommunikdcié lehetéségeinek
és korldtainak kérdéseit helyezi elétérbe.
A nyolcadik fejezet (Bolcsesség, hivatds, egye-
tem) az oktatds sokszor feledésbe mend céljdc,
a bolcsesség munkdldsdt 4llitja kézéppontba,
s egyben megfontolandé felvetéseket tartal-
maz a keresztény pedagégia tér-teremtd fel-
adatdrol; annak sziikségességérdl, hogy a hall-
gatdk tdmogatd és inspirdlé szellemi térben,
a hagyomdny és a jelen metszéspontjiban
sajétithassdk el a bolesességhez vezetd isme-
reteket. Itt esik sz6 a hivatds gondozdsdnak
fontossdgdrdl is, amely nem csupdn a szemi-
ndriumok feladata, hanem minden keresz-
tény ember élet-feladatdnak megtaldldsa is
egyben. Hasznos szempontokat taldlunk itt
a fiatalok hivatdstudatdnak felébreszeésére és
gondozdsdra irdnyul¢ eréfeszitésekhez.

A kovetkezd, kilencedik fejezet a keresz-
tény pedagdgia ,polaritdsait” (egymadssal te-
remtd fesziiltségben 1évé pélusait) térgyalja,
amelyek a kovetkezetesség és nyitottsdg, mult
és jelen, koherencia és esetlegesség kettdsei.
A tizedik fejezet az olvasds, tanitds és elkd-
telez8dés kozotti viszonyt veszi szemiigyre,
az oktatdst egyfajta olvasisként értelmezve.
Az analdgia alapja a versolvasds, amely nem
informdcidszerzésre irdnyul elsésorban (7n-
formational), hanem személyes gyarapodds-
ra (formational). Ugyanigy az egyetemi tan-
anyagnak is az egész ember gyarapoddsit kell
szolgdlnia. Azonban ennél tobbrdl is van sz6,
Sullivan rdmutat arra, hogy a tandr—didk vi-
szony is egyfajta olvasds: egymds ajandékként
és olvasando feladatként valé elfogaddsa, ahol
az alapvetd magatartds a kedvesség erénye
(kindness), s nem hidnyozhat az 6rom, szen-
vedély, a lelkesedés és az elkotelez8dés sem.

A kedvesség és 6rom fontossdga pedig kevésbé
tdrgyalt teriilete a pedagdgiai irodalomnak.

Az utolsé elétd, tizenegyedik fejezet szin-
tén ritkdbban emlegetett pedagégiai erénye-
ket, a sebezhetSséget (vulnerability) és az 6n-
magunk addsdc (self-giving) dllitja az olvasd
elé. Sullivan meggydéz8en mutatja be, hogy a
magabiztos példakép szerepén tdl mennyire
fontos a Szent P4l-i értelemben vett gyenge-
ség villaldsa, amely éppen az erdtlenségben
tapasztalja meg a kegyelem erejét, és tudatd-
ban van annak, hogy tanulni csak a sebez-
het8ségbdl szdrmazé nyitottsigban vagyunk
képesek. A tandr ,munkaeszkoze” nemcsak
onnon sebezhetdsége, a tanitvdnyok toré-
kenységére is tekintettel kell vennie, 6nmagit
kell adnia nekik/értiik, de tudnia kell tdvol-
sdgot is tartani, nehogy a talzott 6n-ajindé-
kozds vdratlan stlya alatt &sszeroppanjanak.
A szerz sajét tandri pélydjdnak sok éves, gaz-
dag tapasztalata 4tsiit a sorokon, amelyek a
tanitds-tanulds folyamatdnak lényegét fogal-
mazzdk meg: a tanitds egyrészt elkdtelezddés,
6rom, lelkesedés forrdsa, masrészt aszketikus
onfegyelem, kitartds és tévolsdgtartds jellem-
zi, ahol az azonnali siker helyett a hosszii tavii
eredmény a cél.

A tzenkettedik, utolsé fejezet Gsszegez-
ve az eddig felvdzoltakat, kibontja a tanulds
megszentelésének teoldgiai és hitbeli alapjait.
A tanulds, a szellemi munka nem mds, mint
Isten szolgdlata, Istenhez vezetd Ut, az igazsdg
és a teremtett vildg szeretetének kifejezése, az
istentisztelet egy formdja (worship), amelyet
az imddsdg, a Szentirds olvasdsa, a szentségek
kell, hogy tépldljanak, és a Szentlélek veze-
tése segit. A tanulds megszentelése tulajdon-
képpen az életszentségre val6 torekvés mind-
nydjunk eldtt nyitva 4ll6 atja, amely azért is
jelentéséggel bir, mert a tandr jérészt az élet-
példdjaval hat a tanitvdnyaira.

Sullivan kényvét olvashatjuk a fejezetek
sorrendjében, vagy csupdn egy-egy részt, feje-
zetet kiragadva, mivel nem célja, hogy dtfogd
rendszert alkosson a felvetett témdkbol. A fe-
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jezetek felépitése elézetes védzlatpontokkal,
gyakori osszefoglaldsokkal segiti az olvasdst.
Bédrhogyan is déntiink, vildgos stilust, ele-
gdnsan mértéktartd, és mégis a tandri hivatds
szenvedélyéedl fiitote, jozanul realista és egy-
ben kellden idealista olvasmdnyra taldlunk,
amely eléreldtéan még arra is figyelmeztet,
hogy a hivatdsunk irdnt érzett lelkesedés és a
szakmai el8menetel irdnti égé vdgy ellenére
sem feledkezziink meg arrdl a tényrdl, hogy
keresztény hivatdsunk tdgasabb az oktatdi-
kutatéi munkdndl, 6nmagunk teljes kibonta-
koztatdsdt ne pusztdn ettd] reméljiik, eréfor-

rdsainkat ne csupdn innen meritsiik. S nem
utolsésorban, ne veszitsitk szem eldl a hoz-
zank kozel dllék (hdzastdrs, csaldd, bardtok)
mindennél fontosabb szeretetét sem. A konyv
mindvégig parbeszédben 4ll mds szerz8kkel és
a keresztény hagyomdny nagy alakjaival, igy is
gazdagitva a tdrgyalt témdk kifejtésée és a pe-
dagdgiai irodalomban valé elhelyezésiiket, a
végén 1évd név- és tdrgymutatd pedig szintén
hasznos forrdsa a tdjékozéddsnak.

Toth Bedta
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2018. szeptember — december

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

szeptember 8. Tanévnyité Veni Sancte.

szeptember 11. Naphimnusz Mthely. 2018/2019. 1. félév 1. alkalom.
Fenntarthatdsdg és a Laudato si’ enciklika. Bevezeti Nobilis Mdrié. A be-
szélgetés elStt a teremtésvédSk szentségimdddsa.

szeptember 20. Beszélgetds eléadasok 1. A hiitlenség megeldzése. A Csa-
ladteoldgiai Intézet eléaddsa. Eldadbk: Somogyiné Petik Krisztina, Asz-
talosné Elekes Szende, Papp Mikl6s.

szeptember 21. Elhunyt Sdghy Marianne torténész, egyetemi tandr, aki
Féiskoldnkon 2009-t8l 2011-ig oktatott.

szeptember 28. Elhunyt Kallay Emil piarista szerzetes, volt tartomdny-
f6nok, Féiskolank egyik alapitéja.

oktéber 2. Konyvtdri Esték. Jos Decorte emlékest. A keresztény csaldd a
XI-XII. szdzadban. Canterbury Anselmus néhdny imddsdginak fényében.
Eléadé: Székely Tamids, a Kéroli Gdspar Reformdtus Egyetem dokto-
randusza.

oktéber 9. Naphimnusz Mihely. 2018/2019. 1. félév 2. alkalom. Glo-
bdlis miianyag probléma eurdpai és hazai szemszoghdl. Bevezeti Sods Rita.
A beszélgetés el6tt a teremtésvédSk szentségimddasa.

oktober 11. Szentfoldi képek. Vetitett képes eléaddsok 1. Mdria titja
a Szentfoldon. Jézus foldjén ott vannak Szent Anyjdnak ldbnyomai is.
Oktéberi zardndoklat a Szlizanya nyomdokain, felidézve 6romé, fij-
dalmit, hitét és megdicsSiilését. A keresztény kozosségek hitének élg

kifejez8dései. El6adé: Vdrnai Jakab OFM.

oktober 9. Megjelenik a Fundamentalis Teolégia Tanszék Sensus fidei
fidelium sorozat 7. kotete a LHarmattan Kiadéval kozos kiaddsban,
Bagyinszki Agoston OFM — Mészdros Lukdcs (szerk.): Apdridk. Termé-
szettudomdny és teoldgia pdrbeszédben cimmel.
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2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

oktéber 17. Kiemelt vendégeldadds. Possible new understandings of Au-
gustines theology of grace by means of a theological ﬂmz/yszs of De correp-
tione et gratia (Agoston kegyelemtandnak lehetséges 4j felfogdsai a De
correptione et gratia teoldgiai elemzése révén) cimmel tart eléaddst Milos
Lichner SJ, a Nagyszombati Egyetem Pozsonyban mikods Teoldgiai
Kardnak dékdnja.

oktéber 19. A Fundamentdlis Teolégia Tanszék vendégeldaddsa. Un-
terscheidung der Zeichen der Zeit (Az id8k jeleinek megkiilonboztetése
— Hit és hitetlenség pdrbeszéde) cimmel tart eldaddst Tomds Halik cseh
pap, valldsfilozéfus, a pragai Kéroly Egyetem Filozéfiai és Valldstudo-
manyi Intézetének professzora.

oktéber 25. Beszélgetds eldaddsok 2. Sziildként egyediil. A Csalidteo-
16giai Intézet el@addsa. El6ad6k: Somogyiné Petik Krisztina, Asztalosné

Elekes Szende, Papp Mikl6s.

november 6. Megjelenik a Szent Atandz Goérogkatolikus Hittudomanyi
Féiskola és a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola szentirdstudo-
madnyi folydirata, a Studia Biblica Athanasiana 19. szdma, Xeravits Géza
— Szabé Miklés Xavér OFM (szerk.): N6i szemmel cimmel.

november 13. Naphimnusz Ml’ihely 2018/2019. 1. félév 3. alkalom.
Vigeink értékérél — az ombudsmani és al/eotmanybzromgz vélemények tiik-
rében. Bevezeti Tahyné dr. Kovdcs Agnes, PPKE JAK. A beszélgetés el6tt

a teremtésvéddk szentségimdddsa.

november 15. Szentfoldi képek. Vetitett képes el8addsok 2. Koriljdr-
Juk Jerikdt. Az emberiség egyik legsibb telepiilésén: tizezer év emlé-
kei. Megvan-e még Zakeus fugefdja? Taldlkozdsok Jézus mai kovetSivel.
Eléadé: Virnai Jakab OFM.

november 17. Sapientia nap. A ,, Természer kinyve” mint a ,Szentirds
konyvének” analdgidja. A ,Két konyv -metafora mai jelentdsége természet-
tudomdny és teoldgia pdrbeszédében. Eldadok: Giuseppe Tanzella-Nitti
csillagdsz, teoldgus, a Vatikdni Csillagvizsgdlé munkatdrsa, Szeiler Zsolt
(SSZHF), Béres Tamds Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem, Schmal
Déniel Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, Hetesi Zsolt Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetem, Mészdros Lukdcs biolégus, ELTE.
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2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

2018.

november 20. Kiemelt vendégel8adds. A bencés lelkiség egyhdztanitond-
je. Szent Benedek Reguldja Bingeni Szent Hildegdrd értelmezésében cim-
mel tart eléaddst Zdtonyi Maura OSB, az eibingeni Szent Hildegdrd
apdtsag szerzetese.

november 24. Karitativ nap. Adomdnygy(jtés az arléi Szent Ferenc
Kisnévérek céljaira.

november 27. Konyvtdri Esték. Mi az dsszefiiggés a profit és az orok élet ko-
zott? Az emberkozpontii gazdasdg alapelvei. El6ad6: Baritz Sarolta Laura OP.

november 29. Beszélgetds eléaddsok 3. Tkonok és csalddi élet. A Csaldd-
teoldgiai Intézet eldaddsa. Eléadd: Papp Miklés.

december 3. Az elmdlt évben megjelent ferences témdja konyvek iin-
nepi bemutatdja a szerzetesek szellemi miihelyében. Tartomdnyfénoki
koszontd: Dobszay Benedek OFM, Egy barokk ferences ttleirds: Sze-
lestei Nagy Ldszlo, PPKE, Szent Ferenc irdsai: Falvay Ddvid, ELTE.
A bemutatott konyvek: Testériink és atydnk. Rovidebb ferences forrdsok.
Szent Ferenc Muvei, Kiss Istvan: Jeruzsdlemi utazds, Marie de la Tri-
nité: Jézus szél. Egy jeruzsdlemi klarissza élete és feljegyzései, Virnai Ja-
kab OFM (szerk.): Jeruzsdlem, a Szent Viros, P. Kirdly Kelemen OFM:
Naplom 1944—1947, Andraz Arko — Ur$a Skoberne: Assisi Szent Ferenc.
A Szent csoddlatos torténete.

december 11. Naphimnusz Muhely. 2018/2019. 1. félév 4. alkalom.
Feleldsségiink a teremtert vildgért. Bevezeti Nobilis Mdrid. A beszélgetés
elétt a teremtésvéddk szentségimdddsa.

december 13. Szentfoldi képek. Vetitett képes eléaddsok 3. Jeruzsdlem
, Hiivisvilgye”. Jeruzsilem Ovdrosétél csak 7 km-re: bejarjuk Ain Kare-
met, Kereszteld Szent Janos sziiléfalujdt, Mdria és Erzsébet taldlkozdsa-
nak helyszinét. Adventi elmélkedés az 4ldds Istenér8l. Eldadé: Varnai

Jakab OFM.
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