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A Sophia-elmélet és a teremtés:
kitérd az orosz ortodox teolégidban

ANDRAS SzABOLCS

Abstract

In this article, I intend to give a short overview of an interesting theological
detour: the Sophia-theory of modern and contemporary Russian orthodoxy.
In fact, this theory was held by only a minority of theologians and the major-
ity harshly rejected it. Although the Sophia-element had always been present
in Christian and religious thought, this theory had its renaissance in the early
20™ century. Soloviev, Florensky and Bulgakov are the main representatives
of the Sophia-theory; according to them this divine element has been present
in the created world since the beginning of Creation. It is not clear, however,
whether Sophia is a divine hypostasis or a created manifestation of the heav-
enly Father. This is the weakest point of the theory which is strongly related
to Trinitarian theology, Christology and theological Anthropology. The latter
reveals the aim of the Sophia-theory: the human person has life only in God
because God possesses humanity through Sophia. After a brief presentation of
the theory and the theology of the three orthodox theologians, I shall focus on
their sophian theology of Creation. The paper ends by the critical comments
of Lossky, Florovsky and others, which correspond to the Catholic view con-
cerning the Sophia-theory.

Keywords: Sophia, Creation, Trinity, Viadimir Soloviev, Pavel Florensky, Sergei
Bulgakov.

Kulcsszavak: Sophia, teremiés, Szenthdromsdg, Viagyimir Szolovjov, Pavel
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Andrds Szabolcs

BevEZETH

A Sophia-elmélet idegeniil cseng a katolikus olvas6 szdmdra, ami nem meg-
lepd, hiszen ez az Gj- és jelenkori ortodoxia néhdny képvisel8jének sajdtja.
Magam is a szenthdromsdgtani kutatdsaim sordn taldlkoztam ezzel a fogalom-
mal, amikor a Filioque-vita kapcsdn, a jelenkori ortodox teoldgiai irdnyzatok
tanulmdnyozdsa sordn a sophistdk és neopalamitdk kozti ellentétekkel szem-
bestiltem. Az el8bbi csoportban Vlagyimir Szolovjovra, Pavel Florenszkijre és
Szergej Bulgakovra! kell gondolnunk, habar mdsok miveiben is taldlkozunk a
Sophia (Bélcsesség)-elmélettel. S8t, mi tobb, a szent Bélcsesség gondolata vé-
gigvonul a kereszténység és mds valldsok teolégiatorténetén, az emlitett orosz
teolégusok pedig elsésorban a protestdns német filozéfiai misztikabdl veteék
dt. A kovetkezékben nem torekszem a Sophia-elmélet részletes bemutatdsdra,?
hanem a nevezett hirom gondolkodé nézeteire alapozva kiilénosen a teremtés-
tani és antropoldgiai vonatkozdsaira kivinok kitérni.

Katolikus szempontbdl nem kénnyl megérteni ezt az elméletet, ezért elsd
lépésben a legfontosabb orosz képviselSinek alldspontjit ismertetem, majd
osszegzem a Sophidrdl szol6 dltalinos tanitdst. Azt koveten a teremtéstani
vonatkozdsok kibontdsa kévetkezik, kiilonos tekintettel az antropolégiai szem-
pontokra. Az emberkdzponti megkozelités szitkségszerd, mert a Bolcsességrol
sz6l6 eszmefuttatds célja visszaemelni a bukott emberiséget az isteni szférdba.
Szémos hidnyossiga, bennfoglalt onellentmonddsa dacdra érdekes teoldgiai-
filozéfiai elmélettel van dolgunk, amelyben szoros osszefiiggésben 4ll egymads-
sal a szenthdromsdgtan, a krisztoldgia, a teremtéstan és az antropoldgia.

1

Vlagyimir Szergejevics Szolovjov (1853-1900) teoldgus, filozéfus, irodalomkritikus.
Filozéfiai tanulmédnyai utdn visszatért az ortodox szellemiséghez, a katolikusokkal és
zsidokkal folytatott pdrbeszéd elkdtelezett hive volt. Teoldgidjanak kozéppontjdban az itt
bemutatott Sophia-gondolat 4ll. Emellett egyetemes jelentést adott a kordbban a szlavofil
ortodoxidra sziikitett szobornoszty, keresztény kézosség fogalomnak. Pavel Alekszandrovics
Florenszkij (1882-1937) teoldgus, aki a redltudomdnyok teriiletén is kimagaslét alkotott.
A Sophia-elmélet mellett a krisztusi kozosség megvaldsitdsi lehet8sége foglalkoztatta,
illetve a kereszténység kultiraformalé szerepée kutatta. Vértantként halt meg. Szergej
Nikolajevics Bulgakov (1871-1944) teolégus, kdzgazddsz. A Sophia-gondolat kibontdsa
mellett az apokatasztdzis-tan melletti érvelés is megtaldlhaté nala, de ezek hivatalos elitélése
utén korrigalta 4llaspontjét. O alapitotta Périzsban a neves Saint-Serge Ortodox Teolégiai
Intézetet.

A Sophia-elmélet 4tfogd bemutatdsdt nytjtja SERGEI O. PROKOFIEFE: The Heavenly Sophia
and the Being of Antroposophia, Temple Lodge, Forest Row, 2006.
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A Sophia-elmélet és a teremtés: kitérd az orosz ortodox teoldgidban

1. A SOPHIOLOGIA OROSZ TRIUMVIRATUSA

Mint mar emlitettem, a szent Bolcsességrdl sz616 elmélet nemcesak egy jol be-
hatdrolhaté keresztény teoldgiai korszak sajétja, hanem fellelhetd a legtdbb
vallds eszmerendszerében. Jelen tanulmdnyban az orosz ortodox teoldgia hé-
rom legkiemelkedébb Sophia-bélcseldjére fogok osszpontositani, hiszen a
jelenkori keresztény hittudomdnyban az 6 munkdssdguk véltotta ki a legna-
gyobb visszhangot. Ezért miel6tt bemutatndm az elmélet fontosabb ismérveit,
a hdrom orosz gondolkodé (Szolovjov, Florenszkij és Bulgakov) dllispontjdt
ismertetem, igy mdr elézetesen raldtdst nyerhetiink a kérdés sszetettségére és
fejlédési folyamatara.

Vlagyimir Szolovjov vallomdsa szerint személyes misztikus élményei miatt
fordult a Bolcsesség megismerése felé.? Harkovbdl Moszkvaba tarté vonatdtja
sordn mdr ifjaként magdval ragadta a nénemben leirt szeretetsugdrzds, amit
ijbdl megtapasztalt Londonban és Egyiptomban. Az orosz filozéfus-teolégus
palyafutdsa sordn megmarad ezen élmények mellett, épp ezért & tapasztalatot
ir le, nem rendszert alkot, ami arra készteti olvaséit, hogy sajdt kutatdst végez-
zenek, ha meg akarjék érteni mondanivaléjit.> Ez az attitid meghatdrozza a
Sophia-tan 6sszképét is, amelyet nem lehet egységes egészként felfogni, sokkal
inkdbb kiilonboz8 értelmezések dsszességeként. Stephan A. Hoeller megilla-
pitja, hogy ez az orosz szerzd mivének szépsége, de egyben hidnyossiga is,
mert az élményalapt gondolatvezetés kovetkezetlen, és az dszovetségi boleses-
ségi irodalom irodalmi és filoz6fiai fogalmai értelmezésének fiiggvénye.

A szolovjovi misztikus tapasztalatban a Sophia egy szeretett ldny fényld ké-
pében mutatkozik meg, de a valésdg csupdn szimbolikus jelentdséggel bir, fo-
galmi keretet biztosit a megfoghatatlan isteni megnyilvdnulds leirdsdhoz. Az
élmény a szerelem fokozott érzelmét valtja ki az emberbél, aki mdr nem akar
tobbé megvdlni ettdl a tapasztalattdl, hanem életét ennek kutatdsira fordit-

3 Szolovjov élményeit a Hdrom taldlkozds c. kolteményében foglalta &ssze. A vers

tulajdonképpen csak koriilirja a tapasztalatot és a ldtomdst, nem ad konkrét fogddzét.
VLADIMIR Sorovyov: Sophia, God & A Short Tale about the Antichrist, Semantron Press,
New York, 2014, 102.

Hare szerint az élmény objektiv magyardzata az, hogy Szolovjov Londonban és Egyiptomban
is a gnosztikus irodalmat tanulmanyozta. RicuarRD Hare: East Moves West — The Enigma
of Vladimir Solovyov, 7he Russian Review 17 (1958/1) 31.

> StepHAN A. HoeLLer: Afterwords, Viadimir Solovyov: War, Progress and the End of History,

Lindisfarne Press, New York, 1990, 163.
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ja.> A ldtomdsbeli ldny, azaz Sophia mosolya a taldlkozds személyes jellegét
emeli ki, egytttal arra is rdvildgit, hogy Szolovjov nem alkot filozéfiai-teo-
l6giai rendszert. Nem nevezi néven azt, akivel taldlkozik, csupdn kiilonbozd
ndi karakterjegyekkel irja koriil, ezzel viszont nem konnyiti meg a dolgunkat,
ha meg akarjuk érteni a mondanival6jit.” Elkeriilhetetlentil sziikséges tehdt
a szolovjovi forrdsok felkutatdsa. Els6dleges forrdsa az dszovetségi bolcsességi
irodalom sajdtos fogalmai és kifejezései. Ide kell sorolnunk a misztikdval 4tita-
tott kabbalisztikus irodalmat is, amelyet Szolovjov j6l ismert héber nyelvtuda-
sinak koszonhetden.® Szolovjov mésik fontos forrdsa a gnosztikus hagyomdny,
amelybél szimos elem visszakoszon a Sophia-elméletben. Ilyen a dualista teo-
dicea és az a meggy$z8dés, hogy a misztika az az dt, amely 4ltal megdrizhetd az
isteni teljessége az emberi nyelv korldtozottsdgdval szemben.® Szintén a gnosz-
tikus gondolatvildg része a ndi Esprincipium, amely a preegzisztens Atydtdl
szdrmazik.'® A gnosztikus gondolatok folyamatos népszertisége azt bizonyitja,
hogy tirsadalmunk mégsem szekularizdlédott oly mértékben, mint azt feltéte-
lezziik.!! Szolovjov a gnoszticizmus mellett mds valldsok tanrendszerée és kii-
16nboz4 filozdfiai elméleteket is felhaszndle, amelyeket rendszeresen kutatott.'?

A forrdselemzések egyértelmiien megallapitottdk, hogy Szolovjov felhasz-
ndlta a német katolikus, de f8leg protestdns misztika miiveit. Itt Eckhart mes-

6 ViApIMIR Sorovyov: Sophia, God & A Short Tale about the Antichrist, i. m., 65-66.
Kornblatt ezt Szolovjov misztikus-irodalmi humorérzékeként értelmezi, ami a Sophia-
tan személyes jellegét erésiti. Juprta Deutsca Kornerarr: On Laughter and Vladimir
Solov’ev’s Three Encounters, Slzvic Review 53 (1998/3) 566.

Az Oszovetség Hokmah fogalmat a Kabbala Ein-sof kifejezésével azonositja, az alapjin
alkot olyan megnevezéseket, mint példdul An-Soph (ami emberi és isteni egység kifejezdje).
Juprra Deutsca KornsrarT: Solovev’s Androgynous Sophia and the Jewish Kabbalah,
Slavic Review 50 (1991/3) 489.

A gnézis kozéppontjaban 4llé teodicea, amely arra a kovetkeztetésre jut, hogy mds az
alkotd isten, és mds a megvaltd isten. V6. Hans JoacHmv StoORiG: A filozdfia vildgtirténete,
Helikon, Budapest, 2006, 172.

A ndi 8selv nem tdkéletes, mert kdzvetetten szdrmazik az Atydtdl, és kdzvetitd szerepet tolt
be a vildg kiilsnb6z8 szférdi kozott. Vo. RIEMER ROUKEMA: Gndzis és hit a korai keresztény-
ségben, Exit, Kolozsvér, 2009, 109.

CHRisTOPH MARKSCHIES: A gndzis, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2011, 138-140.

Itt els8sorban Schellinget szoktdk kiemelni a forrdselemz8k, akinél Isten az anyagot formald
miivészként jelenik meg, igy nem is lehet kiviildllé. Ez alapozza meg Szolovjov azon 4llitdsdt,
miszerint minden 1étez8 abszoldt egységben van. P1ama P. Gaipenko: Russian Philosophy
in the context of European Thinking. The Case of Vladimir Solovyov, Diogenes 56/24
(2009) 25-26.
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ter mellett elsésorban Jacob Bohme (1575-1624) hatésdra kell gondolnunk,
akinek mdig toretlen népszeriisége és befolydsa van a német és mds misztikus
filozéfiai gondolkoddsban.'> A forrdskutatds azért nehézkes Szolovjov eseté-
ben, mert § maga nem jelolte meg forrdsait, ezért vissza kell kovetkeztetni
azokra. Mindenesetre megéllapithatd, hogy nem egy sajdtos szolovjovi tannal
van dolgunk, eredete tobb évszdzadra visszavezethetd, az orosz szerz8 inkdbb
személyes hangot és sajdtos jelleget ad annak. A misztikus tapasztalatok mellett
a teandrikus jelleget érdemes kiemelni: az ember magéban hordozza az abszo-
latumot, a lét teljességét. Ez nem nydjt Istennel valé egyenl8séget szdmdra,
mert blinds ldzad4sdban elbukott, igy rdszorul a Bélcsesség irdnyitdsdra.!* Ezzel
meg is dllapithatjuk, hogy Szolovjov Sophia-tana az emberrél és Isten huma-
nitdsdrdl, az emberi nemmel val6 végleges taldlkozdsdrdl szol (amire ltaldban
az orosz bogocselovecsesztvo kifejezést haszndljék, amit angolra ,humanity of
God”-ként forditanak). Ez azt fejezi ki, hogy Isten és a teremtett vildg kozote
orok és szétvdlaszthatatlan kapcsolat van, a teremtés része Isten életének, és
az ember-Igében éri el csicspontjat. Habdr nem eredeti tanitds, Szolovjov a
teandrikus hangsilykozponttal sajitos orosz sophioldgidt hozott [étre.
Miel8tt tovdbb [épnénk a Széfia-tan tobbi képvisel8jének megismeréséhez,
érdemes Osszefoglalni a szolovjevi miire irdnyuld kortdrs értékelést. Aristotle
Papanikolaou szerint nem 6ncéld Szolovjov miive, nem az Gjdonsdg keresése
motivélta, hanem a kordban népszer(i szlavofil ortodox teoldgidt akarta ellen-
stlyozni egy egyetemes jellegii filoz6fiai-teolégiai koncepciéval. Eppen ezért
sziikségszer(i, hogy Szolovjov és Sophia-tandnak elemzése a sajétos orosz or-
todox kontextusban torténjen, csak azon beliil érthetjitk meg igazdn céljéc és
mondanivaléjdt.’> Nyikoldj Plotnikov segitségével megérthetjiik az imént em-
litett sajétos kortilményeket: a személy egyedisége, megismételhetetlen volta
all a kozéppontban. Ez szemantikai megkozelités, amely kiilonbézik a (nyu-
gati) jogi szemléletmddtdl, teoldgiailag a szenthdromsdgtanra és a krisztol6gi-
dra alapoz. Az orosz filozéfia birdlja Kantot, mert az autonémiakoncepciéval
mordlis kategéridva fokozta le a személyt. Hasonlé kritikdval illeti Leibniz mo-

13 Leo Scheffczyk védelmébe veszi a sokszor kifogdsolt német misztikdt mint az istenkeresés
egy sajatos Utjat, amelynek helye kell legyen a keresztény, katolikus gondolkoddsban. Ldsd
Leo ScHEerrczyk: A katolikus hit vildga. Igazsdg és alak, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest,
2012, 39.

14 ALexanDRe Kojeve: The Religious Metaphysics of Viadimir Solovyov, Palgrave Macmillan,
London, 2018, 42.

15 AristoTLE Paranikoraou: Orthodoxy, Postmodernity, and Ecumenism. The Difference
That Divine-Human Communion Makes, Journal of Ecumenical Studies 42 (2007/4) 530.
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ndd fogalmit is, amely Lossky szerint zdrt, kapcsolat nélkiili személyfogalom.
Szolovjov szerint a személy, az ember sajdt arccal rendelkezd tdrsadalmi lény.
Osszegezve, nagy hangsilyt kap a kozosségi jelleg, az ember sosem 4ll 6nmaga-
ban, hanem mindig Istennel valé kapcsolatdban érthetd meg.'¢

Szolovjov Sophia-tandnak kozvetlen folytat6ja Pavel Florenszkij, a 20. sz4-
zad elsd felének egyik legkiemelkeddbb orosz polihisztora és vértandja, aki
hidszerepet toltott be a jelenkori Sophia-tant rendszerez§ Bulgakovhoz.!”
Florenszkij igyekszik rendszerbe foglalni a Sophia-tant és kijavitani azokat az
elemeket, amelyeket hidnyosnak taldlt el6djénél. Legfdbb igyekezete a pante-
izmus ldtszatdnak kiiktatdsa volt, viszont meg kellett 4llapitania, hogy ennek
sordn antindémidk (belsd, egymdssal ellentétesnek ldtsz6 igazsdgok) sorozatdval
szembesiiliink, de ha megértjiik ezeket, kozelebb kertiliink a Sophia fogalma-
hoz is. A keresztény tanitds jellemzdje az antinémia, mondja Florenszkij és vele
egylitt Bulgakov is. Florenszkij szerint a keresztény tanitds a Szenthdromsdg
alapantinémidjdra épiil, ezért nem kell, hogy meglepjenek a Sophia-tanban ta-
pasztalhaté ldtszélagos ellentmonddsok sem. Ez kiilonosen igaz, ha figyelembe
vessziik, hogy ezek az antinémidk nem az istenségben és a Sophidban vannak,
hanem a bin 4ltal fragmentalt, egységét vesztett vildgban, illetve a korldtolt
emberi felfogdsban.'®

Florenszkij egyetért abban Szolovjovval, hogy a Szophia-tan tapasztalatra
épitd tanitds, de elvonatkoztat a személyes és individualista jellegtél, amikor
azt mondja, hogy az aszkézis dltal mindenki szdmdra lehetséges a feltdrulkozds
élményében valé részesiilés. Florenszkij annyiban tdllép Szolovjov perszonalis-
ta szemléletmddjdn, hogy kimondja, a Sophia-tan az orosz nép lelki sajitossa-
ga. Szerinte a Bolcsesség arra sarkallta a nemzet szentjeit, hogy a Szenthdrom-
sdg nevében egységbe kovécsoljék az orszdgot, az Orosz Birodalmat.' Abban is

Nikoraj Prornikov: “The Person is a Monad with Wisdom”: Sketch of a Conceptual
History of “person” in Russia, Studies in East European Thought 64 (2012/3—4) 269-299.
17 ROBERT SLESINSKI: Pavel Florensky: a Metaphysics of Love, St. Vladimir’s Seminary Press,
New York, 1984, 198. Ugyanitt, az els8 fejezetben megtaldlhaté Florenszkij részletes
életrajza.

Pawel Rojex: Pavel Florensky’s Theory of Religious Antinomies, Logica Universalis 13
(2019) 515-540.

19 PaveL FLORENSKY: At the Crossroad of Science and Mysticism, Semantron Press, Ney York,
2014, 107. Florenszkij tehdt aldrendeli a Sophia-tant a pravoszldv ideolégidnak, a jelenséget
Russian Panunity School-nak nevezik. V5. ROBERT SLESINSKI: Pavel Florensky: a Metaphysics
of Love, i. m., 170.)
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véltoztat, hogy nem 6dzkodik dtvenni Leibniz mondd fogalmdt,>® mert ebben
véli a megolddst a gnoszticizmus kikeriilésére: a vildg egysége nem egylényegti-
ség Istennel, hanem a létez8k egységében megvaldsulé mondd, amelyet a tere-
mett vildg isteni eredete magyardz meg: a Sophia kiildetése, hogy a megvéltdst
lehet6vé tegye az idéfeletti Isten dltal idében létrehozott vildgban azdltal, hogy
benne taldlkozik az isteni és emberi valésdg. Itt azonban a Sophia a negye-
dik isteni hiposztézisként, az istenség ndi principiumaként jelenik meg, ami
a Florenszkij-féle Sophia-tan legnehezebben elfogadhaté pontja. Ezt késébb
Bulgakov igyekezett javitani.

Szergej Bulgakov Florenszkij logikai rendszerét koveti, de visszanyul Szolov-
jovhoz, elsésorban rd reflektal. Florenszkijtdl az antinomista gondolkoddsmé-
dot és nyelvi strukearde viszi tovdbb, mert szdmdra ez tobb, mint kommu-
nikacids eszkdz. Az antindémia olyan ontologikus szimbélumrendszer, amely
egységes kapcsolatba hoz minden létezdt, alapja pedig maga az Ige-Sophia.
A nyelv a valésdg idedlis formdjit ragadja meg, amely egysége a Sophidban
dll fenn, igy 6 maga az 8snyelv, amelytdl minden szdrmazik.?! A sophiolégiai
antinémia lényege a teremtetlen és teremtett Sophia diddja: a szenthdromsdgos
Isten a Sophidban tarja fel 6nmagdt, mert az 6 maga, azaz a Sophia a teremtet-
len isteni lényeg. Ugyanakkor Isten a Sophidban (dltala) teremtette a vildgot, a
Sophia tartja fenn a teremtett vildgot, igy 6 is része a milanddsignak. Ez olyan
katafatikus nyelvezet, amely lehet6vé teszi, hogy ezeket az alapigazsdgokat ki-
mondhassuk Istenrdl, aki kiilonben maga a NEM, azaz az apofatikus nyel-
vezet keretében beszélhetiink réla?? (vagyis a sophiologikus antinémidk dltal
fejezhetjiik ki az Istenrdl sz6l6 igazsigot). A Sophidrél valé beszéd képessége
nem tanulds eredménye, hanem Isten ajindéka, egyfajta karizma, amely arra
kotelezi az embert, hogy neki szentelje egész életét.?? Bulgakovndl megallapit-
haté egy fejlédési folyamat, amelynek els§ szakaszédban elsésorban Max Weber

20 Lthattuk fentebb, hogy Szolovjov nemcsak a gnézist, hanem az tjkori német filozéfidt is
forrasként haszndlta.

21 Nem nehéz felfedezni Bulgakov gondolkoddsdban a platonista vonatkozdsokat. Maja
SoBoreva: The “Strictness” of Sophia as the Unity of Language and Culture in Sergei
Bulgakov, Transcultural Studies 4 (2008) 141-142.

22 BRANDON GALLAGHER: Antinomism, Trinity and the Challenge of Solov’evan Pantheism
in the Theology of Sergij Bulgakov, Studies in East European Thought 64 (2012/3—4) 212.

23 Tte egyéreelmien felismerhetd Szolovjov hatdsa. Mint fennebb lathattuk, § is életre sz616
keresésként értelmezte a Sophia megismerését. Ldsd LiLiana Kigjzik: Sergei Bulgakov’s
Sophiology of Death, Studies in East European Thought 62 (2010) 57.

7



Andrds Szabolcs

hatésa alatt szociolégiailag kozeliti meg a témadt elutasitva ezzel a racionalista
szemléletmédot. A protestdns etikdt igyekszik 8sszhangba hozni az ortodox
praxissal, igy jut el a szobornoszty** fogalom haszndlatdhoz, mint amely olyan
kozosség, szocidlis egység, amelyben az ember a Sophia 4ltal élheti meg sza-
badsigit.?>

Bulgakov a fokozatos fejlédést a személyes életében is megtapasztalta, hiszen
marxistdbél lett ortodox pap, majd a forradalmat kévetSen kivindorolni kény-
szeriilt, és a nyugati kultirkorrel folytatott parbeszéd vezéralakjava véle. Ezért
elszakadt a hagyomdnyos ortodox patrisztikus szemléletmddtdl, és kritika tér-
gyava tette az egyhdzatydk teoldgidjat. Anndl inkdbb meritett a kés6kozépkori
bizdnci palamita teol6gidbél, a teremtetlen energia tandbdl, amelyet majd Vla-
dimir Lossky helyezett az 4j ortodox iskola gondolkoddsinak kézéppontjéba.
Szémunkra most ebbdl annak szenthdromsdgos jellege fontos, amelybe Bul-
gakov a Sophia-tant igyekszik beépiteni. Igy jut arra a kovetkeztetésre, hogy a
Sophia nem mds, mint Isten uszidja (lényege).?® Mivel a Sophia mindhdrom
isteni hiposztazis sajdtja, logikailag az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az uszi-
dval kell azonositanunk. Mdr ldthattuk, hogy a Sophia a vildgfenntarté isteni
elem, azaz a Palamasz Szent Gergely dltal ismertté tett teremtetlen energia.
Mivel Isten maga nem lehet teremtmény, a Sophia vdlik a teremtett vildg 1é-
nyegévé is, azaz a Sophia a teremté és a teremtmény is. Ez az antinémia-didd a
Szenthdromsdgon beliil is megtaldlhaté az isteni személyek kozotti reldciokban
(az Atya-Fit, Fia-Szentlélek, Szentlélek-Atya kapcsolatokban).?”

Ggy gondolom, ez a tétel a keleti és nyugati szenthdromsdgtan sszhang-
ba hozisét szolgilja Bulgakov szdmadra, aki kiildetésének tekintette, hogy egy
tjkhalkédéni dogmatikai rendszert dolgozzon ki, amelynek kézéppontjdban
Jézus Krisztus isteni és emberi természetének egysége dll. Ez felviltand az
Eucharisztia-kdzponti gondolkoddst, amelyrdl ugy gondolja az orosz szerzd,

24 A fogalmat Homjakov nyomdn kezdte haszndlni az orosz, majd a t6bbi ortodox teolégia
a karolicitds ellenpdlusaként, és Isten népének szenthdromsdgos jellegének kifejezésére.
Vladimir Lossky értelmezésében viszont egy hidnyos neologizmus, amely csak orosz
kontextusban érthetd és alkalmazhaté, Bobrinszkoj szerint egy pneumatocentrikus etnikai-
ekklezioldgiai kozosséget jelol. Lasd Boris BoBrinskoy: The Church and the Holy Spirit
in 20th Century Russia, 7he Ecumenical Review 52/3 (2000) 326-342.

25 JosepHIEN VAN KesseL: From Secular Sociology to Orthodox Sophiology. Max Weber’s
Influence on Sergei Bulgakov’s Christian Social Theory, Transcultural Studies 4 (2008) 44.

26 AristoTLE PapaNiKOLAOU: Orthodoxy, Postmodernity, and Ecumenism, i. m., 531.

27 BRANDON GALLAGHER: Antinomism, Trinity and the Challenge of Solov’evan Pantheism
in the Theology of Sergij Bulgakov, i. m., 221.
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hogy a mai ember nem képes megérteni a szentségben valé isteni jelenlétet.
A szemléletvaltdsra a Sophia-elmélet a legalkalmasabb, mert benne a teremt-
mény visszataldl isteni eredetéhez. Bulgakov célja tehdt, hogy a sophiolégia
dltal visszaemelje az embert természetes, isteni dllapotiba.?®

2. A SOPHIA MINT AZ ISTENI ONKOZLES TAPASZTALATA

Ebben a fejezetben rovid dsszefoglaldt, ratekintést igyekszem nydjtani az orosz
ortodox Sophia-tan 4ltaldnos jellemzdire, hogy kdnnyebben érthetd legyen an-
nak teremtéstani vonatkozdsa. Mdr utaltam rd, hogy a Sophidnak nincs egysé-
ges meghatdrozdsa, szerzénként viltozik a megnevezése és koriilirdsa is.

Ki a Sophia (Bolcsesség)? Ez a legnehezebb kérdés, amelyre valaszt kell itt
taldlnunk. Csak az Isten és a vildg kozti viszony elemzésébdl tudunk rd kovet-
keztetni, mert ha Isten a teljesség, magdban kell, hogy hordozza a tSle termé-
szetben kiilondllé vildgot. Az egység és ellentét dialektikdja az 6rok Bolesesség-
ben oldédik fel, aki egyszerre isteni és vildgi.?® Két Gton kozelithetjilk meg az
ellentétben rejlé egységes valdsdgot: a hit és az észszerliség dltal. A misztikus
tapasztalatra hagyatkozé hit a Szentlélekhez vezeti a keresé embert, az dltala
feltdrt mennyei kirdlysigban a Sophia ,negyedik hiposztézisnak” ldtszik, vi-
szont a racionalitds azt diktdlja, hogy 6 ontolégiailag mds, mint a Szenthdrom-
sdg.3? A kiilonbozdség a vildggal val6 viszonyban is fenndll, mert ha Istenhez
kell visszavezetnie a teremtést, tobbnek kell lennie annal. Ez leginkabb a preeg-
zisztencidjiban érhetd tetten, létezése megeldzi azt, aminek létéére adatik. Igy
a Sophidt mégiscsak az istenséghez kell kotniink, anélkiil, hogy a Szenthdrom-
sdggal azonositandnk.

A Sophia isteni eredetének mibenlétére szintén két lehetséges vélasz korvo-
nalazédott. Ha folytatjuk az iménti gondolatsort, visszatériink a ,,negyedik hi-
posztazisként” valé megnevezéshez: kapcsolatban 4ll a hdrom isteni személlyel,

28 Myrosraw TataryN: Eastern Orthodox Engaging the Modern World, Studies in Religion
31 (2002/3-4) 317-319.

Szolovjov isteni jétéknak nevezi az egység és kiilonbdzéség dialektikdjdt, amelynek mintdja
a Szenthdromsdg, valamint az isteni gondviselés. Lisd VLADIMIR SoLoviov: Rusia si Biserica
Universald, Institutul European, lasi, 1994, 174.

Florenszkij hivatkozik Szolovjovre, amikor a Sophidt akarja meghatdrozni, de igyekszik
mds utat vdlasztani, mert nem taldlja teljesen kielégitének a misztikus vdlasze. Ldsd PaveL
Frorensky: 7he Pillar and the Ground of the Truth, Princeton University Press, Princeton
— Oxford, 2004, 240.
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egytitt hatékony velitkk, mégsem azonosithatjuk egyikiikkel sem.?! A keresz-
tény szenthdromsdgtan kizdrja tovdbbi isteni hiposztdzis 1étét, tehdt a Sophia
csak az analdgia szintjén nevezhetd igy, mert beépiil az 6rok taxisba (isteni
rendbe). A Szenthdromsdg a személyek kozotti szeretetmondd, belsé dinamiz-
mus, amely kifelé a Bolcsesség dltal nyilvanul meg, 6 a kozvetitd negyedik
yelem”, amely attdl is kiilonbézik, ami felé irdnyul, azaz mondhatni, 6nélléan
hatd, természetében a kiildg és a befogadé kapcsolataként megnyilvdnulé hi-
posztdzis.>?

A Sophia mibenlétének mdsik lehetséges valasza szintén Isten 6nkinyilat-
koztatdsébdl indul ki, de mds kovetkeztetésre jut, mert a hangsilyt nem a
kinyilatkoztatds folyamatdra, hanem eredetére helyezi. Ebbél a szempontbdl
nézve vildgba hatolé hiposztdzisként tekinteni a Bolcsességre az immanencia
és tidvokondmia ortodox szétvdlasztdsdnak feladdsdt jelentené, azaz sériilne a
Szenthdromsdg felfoghatatlansiga. Tehdt a Sophia mint az istenihez természe-
tében kot8ds [étezé nem mds, mint az uszia, az isteni lényeg.3? Itt viszont egy
antinémidval szembesiiliink: a Sophia mint uszia Istenben van, illetve Istenhez
tartozik. Ez egy sophioldgiai antinémia, hiszen az egyhdz hitrendszerében a
mdsodik posztulitum egyenesen abszurdum, mert az isteni természet nem le-
het kiilénalld, birtokolt valésag.

A sophiolégia is igyekszik ortodox (helyes) lenni, ezért az uszidt kénytelen
dtértelmezni a Bolcsesség esetében: Isten Lelkének (amely nem a Szentlélek)
hiposztatizdl$ szeretete. Mindig Istené, mert a természetéhez tartozik, de min-
dig a teremtett vildg felé irdnyul, hogy kidrassza a szeretetet. Pontosabban az
Atya megnyilvdnuldsa, ami nem vélik személlyé, de benne Isten 6nmagdt adja,
egészen egyszerlien fogalmazva a Sophia a teremtett vildg élete Istenben. Ez
a szemléletmdd nyilvinvaléan magiba akarja olvasztani a ,negyedik hiposz-
tazisrol” sz616 eldbbi valaszlehetdséget gy, hogy a személyszint(i isteni meg-
nyilvanuldst az Atydra vezeti vissza, és ezzel be akarja zdrni a Szenthdromsig
megismerhetdségének lehetdségét. Latszélag itt Bulgakov a nagy egyhdzatydk-

31 ROBERT SLESINSKI: Pavel Florensky: a Metaphysics of Love, i. m., 180. Itt Florenszkij azon
torekvését latjuk, hogy 8sszhangba hozza a szenthdromsdgtant és a teremtéstant, ugyanakkor
megdrizze az immanens és tidvedrténeti szenthdromsdgtan elvalasztdsdnak radikdlis ortodox
szemléletmddjit.

32 PaveL FLORENSKY: The Pillar and the Ground of the Truth, i. m., 235-236.

33 Bulgakov itt a skolasztikus teoldgidt nevezi meg a téves dlldspont megfogalmazdjénak
(kétségteleniil a Filioque-tanra utal), valéjdban Florenszkij hiposztdzis-felfogdsdt veti el.
Ldsd SerGer Burcakov: Sophia. The Wisdom of God. An Outline of Sophiology, Lindisfarne
Press, New York, 1993, 54-55.
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hoz nydl vissza, de valéjdban épp ezen a ponton az ortodoxidban szokatlan
éles kritikaval illeti ()rigenészt, Atanazt és Baszileioszt. Szerinte az dszovetsé-
gi bolcsességi irodalom alapjdn a Sophia ontoldgiailag Istenhez tartozik, nem
egyik tulajdonsdga.?* A Sophia azonositdsa az uszidval Isten potencialitdsat fe-
jezi ki. Képes bevonni a Szenthdromsdg egységesitd jatékdba®® a kdoszt, ami a
teremtett vildg 6sszessége. Igy a Sophia dltal érintetlen marad a Szenthdromsdg
reldcidkban megvalésulé dinamikus egysége, és megvaldsul a kdosz besoroldsa
a rendbe.

Megillapithaté, hogy a Sophia usziaként valé leirdsa csakis teremtéstani osz-
szefliggésben értetendd: A teremtd Atya és a vildg kozti természetes kapesolat
kifejez8dése, hiszen ha minden tdle, dltala és benne van, akkor sziikségszer(,
hogy ontologikus kapcsolat is legyen kozottiik. Az Atya személyének hangsi-
lyozdsa a Szenthdromsdg immanencidjidnak megdrzését szolgdlja,3® és ebben
rejlik az egységbe bekebelezett kiilonbozdség, az isteni taxis magdhoz oleli, de
fel nem szdmolja a vildgi kdoszt. Ezért mondhatd, hogy a Sophia egyszerre
isteni és teremtett, ami a sophioldgia alapantinémidja.

A sophiolégia kotélen tdncol, amikor a szenthdromsdgtani hiposztdzis és
uszia fogalmakat hasznilja a Bolcsességre vonatkozélag, ezért mds képek-
kel igyekszik drnyalni ezt a gyakorlatot a teremtett vildgbdl vett jelképekkel.
A Bolcsesség a vildg teremtett szelleme,?” vagyis a mulandé élet dinamizmusa,

34 SerGEl BurGakov: The Comforter, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids — Cambridge, 2004, 195. A kappaddkiaiak a Szentlelket tartottdk az Atya teremtd
ykezének”, ezzel lefokoztdk 8t, mig a nyugatiak a Fititdl is val6 szdrmazdstannal nyilvdnvald
szubordinacionizmust vallanak. Ezeket a hibdkat csak dgy keriilhetjiik ki, ha elfogadjuk,
hogy a Sophia az a Lélek, amely a Szentirds szerint a vildg fenntarté Lelke, és ebben a
jellegében maga Isten uszidja. V6. SERGET BuLGakov: Sophia. The Wisdom of God, i. m., 66.
Szolovjov kedvelt kifejezése arra utal, hogy Isten sajit szabadsigdnak birtokdban
cselekszik a teremtett vildg megvaltdsa érdekében, a Sophia felfoghatatlan médon, de
hatékonyan teljesiti kapcsolattarté kiildetését, mig az ember haszonélvezdje ennek az isteni
tevékenységnek. Lasd ViADIMIR Soroviov: Rusia si Biserica Universald, i. m., 172.
Papanikolaou szerint itt Bulgakov sajétos szenthdromsdgtandval szembesiiliink, aki
bér elfogadja a kappaddkiai-dgostoni trinitoldgidt, de a vildg isteni teremtésébdl arra a
kévetkeztetésre jut, hogy a homousziosz fogalmat a vildgra is kell alkalmazni, épp isteni
eredete miatt. Ez a felfogds teszi szdmdra lehetdvé és szitkségszerivé a Sophia usziaként
vald leirdsdt. ARisTOTLE PaPaNIKOLAOU: Contemporary Orthodox Currents on the Trinity,
Gilles Emery — Matthew Levering (eds.): 7he Oxford Handbook of the Trinity, Oxford
University Press, Oxford, 2011, 329.

A szellem, lélek antropoldgiai jellegli megnevezés mellett a test is el6fordul a Sophia
szimbélumaként, a feltdmadt Kriszeus szellemi testének pdrhuzamaként. A test és lélek

35

36

37
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amely utat mutat az 6roklét felé. Amint a teremtéskor a Lélek lebegett a vizek
felett, Uigy takarja be a Bélcsesség-szellem a vildgot,?® azaz egységes, mondd-
létét tartja fenn és fejezi ki. Ezek alapjdn a vildg Srangyalaként jellemezhetd:
olyan szellemi létez8, amely Istentdl kapott kiildetést, hogy megévija a vildgot a
végleges bukdstdl.>® Nem akarja a kdoszt felszdmolni, mert az a vildg természe-
tes jellemzdje, hanem fel akarja azt emelni az isteni szférdba. Az angyalkép mér
utal a Bolcsesség néi jellemvondsara, amelyre aldbb még visszatérek.

Amint az angyaloknak személyes szellemi létet tulajdonit a zsidé-keresztény
hagyomadny, igy van mindez a Sophia esetében is. Ebben a min8ségében is az
Isten és az ember kozotti kozvetitd szerepet tolti be, és nem feltétleniil sziik-
séges alkalmazni itt a hiposztdzis florenszkiji gyakorlatdt, ezzel elkeriilhetd a
konfrontici6 a szenthdromsdgtannal. A személyes jellemvonds azt jelenti az
ember szdmdra, hogy bizalommal fordulhat a Sophidhoz, keresnie kell 6t az
aszkézisben és a valldsos tapasztalatban, mert dltala visszatérhez eredetéhez, Is-
tenhez.4® Ezért igyekeztem mdr a fejezetben igy megfogalmazni a Sophia-tant,
mint az isteni 6nkozlés tapasztalatdt.

Osszegezve, az orosz gondolkoddk (akik nemcsak teolégusok, hanem filo-
z6fusok és mds szakeeriileten is tevékenykedtek) kiilonboz8 kordbbi tanoknak
egy sajatos foglalatt igyekeztek szintézisbe hozni a Sophia-tannal. Szdndéku-
kat a modern, jelenkori ember sokrétli érdeklédésének valé megfelelés, a ke-
reszténység univerzalitdsdnak biztositdsa motivdlja. Bir a Khalkédéni Zsinat
tanitdsit nevezik meg kiindulépontjuknak, valéjidban meglehetdsen messze
sodrédtak a nikaia-konstantindpolyi és kalkeddni hitvalldstél. A hiposztdzis
és uszia fogalmainak Gjraértelmezési kisérlete nem tekinthetd sikeresnek, mert
mint ldthattuk, nem tudtdk Gsszeegyeztetni a Hagyomdny szenthdromsdg-
tandval (a kritikai reflexiét az utolsé fejezetben mutatom be). Ha csupdn az
aszketikus tapasztalat szintjén értelmezziik, akkor 6sszhangban lehet a német
misztikdval. Viszont ha a hdrom orosz szerz8 nyomdn személyként vagy isteni
természetként fogjuk fel a Sophidt, katolikus olvaséként csupdn egy sajdtos
filozéfiai kitéréként tekinthetiink erre a kisérletre.

diddja a Sophia esetében a teremtett és teremtetlen, a sziiletett és preegzisztens, az isteni és
bukott természet kettdsségét fejezi ki. Lasd SErRGEI BuLcakov: Sophia. The Wisdom of God,
i. m., 58.

38 SerGEI Burcakov: Philosophy of Economy. The World as Household, Yale University Press,
New Heaven — London, 2000, 150.

39 PaveL FLORENSKY: The Pillar and the Ground of the Truth, i. m., 237.

40 ROBERT SLESINSKI: Pavel Florensky: a Metaphysics of Love, i. m., 172.
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3. A SOPHIA MINT A TEREMTES DINAMIKAJA

Az l8z8 fejezet gyakorlatdhoz hasonléan ezittal is a sophiolégia szintézisét
igyekszem nydjtani teremtéstani keretben. Mint mdr ldthattuk, ez elvélasztha-
tatlan a szenthdromsigtantdl, illetve kiilonbo6z6, a kereszténységgel parhuza-
mos valldsi-filozéfiai nézetektdl. A térgyalt sophiolégusok magyardzata szerint
azért haszndlnak a keresztény hagyomdnyon kiviili forrdsokat, hogy jobban
megfeleljenek a filozéfiai és redltudomdnyos elvdrdsoknak. 4!

Ugy gondolom, ahhoz, hogy igazdn megértsiik a sophiolégia teremtésta-
ndt, el8zetesen figyelembe kell venniink, hogy az 6kumenikus pdrbeszédben
a jelenkori ortodox teoldgia egyik nagy kihivdsadt az istenismeret kérdése je-
lentette. A kihivds az volt, miként tarthat6 fenn az immanens és tidvtorténeti
szenthdromsdgtan szétvélasztdsival egy id6ben az isteni gondviselés megta-
pasztalhat6sdga. Ez szoros 6sszefiiggésben 4ll a Filioque-vitdval, mert a hittétel
érvényessége melletti f6 nyugati érv a két szenthdromsdgtan egysége volt (lasd
Karl Rahner hires axiémdjdt, miszerint a kettd felcserélhet8).4? A sophiolégia
egyidSben lépett a nyilvdnossdg elé a felekezetkdzi parbeszéd elinduldsaval, igy
joggal feltételezhetd, hogy sajdtos teremtéstana tekintettel volt az emlitett dog-
matikai nézeteltérésre is, ezért tartalmdban igyekezett az ortodoxidt szolgdlni
(ezzel az elmélettel dthidalhaténak tlint a szenthdromsdgtani immanencia és
okondémia kozotti szakadék).

A sophiologikus teremtéstan alapgondolata, hogy Isten jo, a t8le eredd vildg
viszont blings, ezért a kettd kozote nem lehet kdzvetlen kapcesolat. Adott volt a
kozvetités platonista gondolata, amely filoz6fiai megolddst kindl erre a dilem-
madra, amivel a keresztény teoldgiatorténetben mdr szimos alkalommal éleek.
A kozvetités szerepét ezittal a Sophia tolti be.

41 Szolovjov a biolégiai evoldciétant, mig Florenszkij és Bulgakov a matematikdt, fizikdt és
miés redltudomdnyt hivta segitségiil a filozéfia mellett. Vdlasztdsuk nem véletlen, hiszen
az utdbbi kettd maradandét alkotott a redltudomdnyok teriiletén is, és ez kétségteleniil
hatdssal volt teoldgiai nézeteikre.

42 Erre itt nem térek ki részletesebben, mert egyrészt csupdn érintdlegesen tartozik a jelen

tanulmdny céljihoz, mésrészt kifejtettem online is elérhetd munkdmban: ANDRAs SzaBoLcs:

A Filioque mint a teoldgia é politika konfrontdcidja. Megolddsi kisérletek az ckumené

szolgdlatdban, Kolozsvéri Egyetemi Kiadd, Kolozsvdr, 2020, 85-145. Forrés: hteps://www.

academia.edu/42985548/Andrds_Szabolcs_A_Filioque_mint_a_teolégia_és_a_politika_

konfronticidja_Megolddsi_k%C3%ADsérletek_az_okumené_szolgilatdban [2020. 11.

18.]
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A szenthdromsdgos Isten csak tokéleteset hoz létre, és a monarchia hagyo-
ményos tandnak megfeleléen minden létezd az Atydtdl nyeri el [écét. Még a vi-
ldg megteremtése elStt az Atya megteremti a Sophidt, aki ebben a mindségében
isteni, tokéletes és preegzisztens. A Sophia létrejottének szakasza a kozmikus
idérend kezdete,*? amikor Isten maga cselekszik, elrendeli a létrehozandé vi-
ldg fejlédési folyamatdt, a térténelmi idSt anélkiil, hogy 6 maga érintkezne a
tokéletlenségbe zuhané anyagi vildggal. A kozmikus id6rend a Szenthdromsig
kenotikus tevékenysége, mert a Fit és a Szentlélek az Atydnak valé ondradd-
sdban vesz részt a Sophia sziiletésében.4* A vildg teremtését megel6z8 intrat-
rinitdrius kendzis fontos jelkép a sophiologikus teremtéstanban, azt a belsg
isteni dinamizmust fejezi ki, amelyre csak az aszketikus-misztikus tapasztalat
alapjdn tudunk kévetkeztetni. Ebbél a kenotikus kidraddsbdl jon létre a vildg
teremtSjeként a Bolcsesség. A Szenthdromsdg és a Sophia létrejott kozossége a
kozmikus szobornoszty* az egyetlen pont, ahol az isteni immanencia a Sophia
személyében taldlkozik az tidvtorténettel.

A Sophia nemcsak az istenkép hordozéja, az uszia hiposztatizdléddsa, ha-
nem a materia prima, azaz az idea teljessége, az az abszolut val6sdg, amelybdl
minden mds 1étezd (Istent kivéve) létrejon. Ezért nevezhetjitk 8t natura na-
turansnak, mig a létrejévdt natura naturatdnak. Ez utébbi ,tiszta tdrgy szub-
jektum nélkiil,”#¢ amelynek keletkezése az Atyaisten teremtd cselekedetének
végét jelzi, a Sophia kapta meg az anyagi vildg megformaldsdnak kiildetését. Itt
egy deista gondolatot fedezhetiink fel: Isten cselekvési szabadsdgot ad a Sophi-
dnak és dltala a teremtett vilignak, hogy meghatdrozza 6nmagit.

A Sophia nemcsak azért képes a teremtés megvalésitdja lenni, mert isteni
eredetl, hanem — mint mdr emlitettem — 8 maga a materia prima, az 8sanyag,
amelybdl minden méds létezé elnyeri anyagét és formajar. O a Logosz megtes-
tesiilése, a teremtett Ssvildg felett lebegd Lélek,%” az isteni szférdbdl kidradd
energia (utalds a palamitizmusra), amely fokozatosan formdt ad az anyagnak.

43 A kozmikus idérend Florenszkij magyardzatdban a taxisnak felel meg, azaz a teremtés egy
Isten 4ltal elrendelt tervnek megfelelden zajlik a véletlen teljes kizdrdsdval. Ldsd Paver
Frorensky: The Pillar and the Ground of the Truth, i. m., 238.

44 ROBERT SLESINSKI: Pavel Florensky: a Metaphysics of Love, i. m.,174.

45 ArisTOTLE PapaNiKOLAOU: Contemporary Orthodox Currents on the Trinity, i. m., 329.

46 SerGer Burcakov: Philosophy of Economy, i. m., 152.

47 A sophiolégusok szerint szdmos teolégus tévesen azonositotta ezeket a bibliai fogalmakat
a Fitval és a Szentlélekkel, ezek valdjdban a Bolcsességre vonatkoznak. Florenszkij egészen
oddig megy, hogy Krisztus testét is a Sophidval azonositja. V6. Paver FLoreNsky: The Pillar
and the Ground of the Truth, i. m., 253.
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A jelenkori sophiolégia felhaszndlja a természettudomdnyos megéllapitdsokat
a vildg kialakuldsdra vonatkozdan, és beépiti azokat filoz6fiai-teoldgiai rendsze-
rébe, ennek megfelelden evolucionista teremtéstant fogalmaz meg. A szakaszos
teremtési folyamat nem fokozatos elszakadds Istentdl, hanem épp a hozz4 valé
visszataldlds atja. Az elsé periédusban az éselemek kdosza volt, amelyet a So-
phia 4ltal irdnyitott egyetemes gravitdcié rendezett formdakba anélkiil, hogy az
8skdosz barmikor is megsziinne. A kovetkezd szakaszt alkot6 dinamikus egység
képes volt integrdlni az anyagi vildg kdosz4t az isteni rendbe, igy lépett a vildg
a végsd szakaszt alkotd organikus egységbe. Ez az, amelyrél a Teremtés kony-
vében beszél a Szentirds, és amelyet az evoltcids elmélet is leir, amikor az 8si,
formdtlan, sivdr f6ldon kialakulé életrél sz6l.48

A teremtés anyagformalé folyamatdnak hatdsa alél maga a Sophia sem tudja
kivonni magdt. Mivel az & kiildetése, 1étének értelme a teremtett vildg fenn-
tartdsa, ezért részévé kell annak valnia. A vildg tokéletlensége, blindssége azt
mutatja, hogy nem szdrmazhat kozvetleniil Istentdl, mivel Isten nem alkothat
tokéletlent. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vildg részévé valé Sophia is toké-
letlen lesz, sét ontoldgiailag megkiilonboztethetd a Szenthdromsdg kenotikus
dinamikdjdbél eredd isteni Sophidtdl. A teremtett Sophia mégis mindségileg
meghaladja a vildgot, mert hamarabb volt anndl, és egyértelmiien vissza fog
térni Istenhez. Epp ez a létbeli didd teszi lehetévé a Sophia kdzvetits szerepét
Isten és a vildg, illetve az ember kozote. 4

A sophioldgia teremtéstana konnyen vilaszt tud adni a teodicea azon kér-
désére, hogy miért van jelen a rossz a viligban. Mivel neoplatonikus alapon
nem feltételez kdzvetlen kapesolatot Isten és a vildg kozott, ezért a rossz, a blin
nem szdrmazhat Isten akaratdbdl. Isten kivonta magdt az anyagi vildg esendd-
ségének hatdsa aldl teljes akarati szabadsigot adva annak. A vildg és benne az
ember mdr az 8séllapot 6ta vdlaszthat a j6 és rossz kozote, és mér a kezdetben el
is bukott, mert nem a szellemit, hanem az anyagit keresi. Az &sbiin kovetkez-
tében a teremtett vildg fragmentélt lett, megbomlott az 6sszhang és az egység,
ennek tulajdonithatdk a valldsi rendszerben tapasztalhat6 antinémidk. Ezekre
az emberek raciondlis valaszt keresnek, holott csak az aszkézis és misztika 4l-
tal lehet megérteni azokat, igy sokan eltdvolodnak Istentdl tovébb fokozva a
vildg hanyatldsdt.>® A racionalitds épp a Sophia kovetését kovetelné meg, de a

4 A sophiolégiai természettudomdnyos teremtési folyamat bemutatdsira Szolovjov
véllalkozott: VLADIMIR SoLoviov: Rusia si Biserica Universald, i. m., 184—187.

49 PaveL FLoreNSKY: The Pillar and the Ground of the Truth, i. m., 250.

>0 Pawel Rojek: Pavel Florensky’s Theory of Religious Antinomies, i. m., 522.
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vildgban uralkodé diszharménia miatt az ember mér nem képes a megfeleld
dontésre, részorul az Istentdl rendelt kdzvetitd irdnyitdsdra.

A sophiolégia visszatér ahhoz a klasszikus gondolathoz, hogy az ember 4ll
a teremtés kozéppontjdban, ezért célja az ember visszavezetése a Sophia dltal
az isteni kozosségbe.>! Az emberiség egyéneiben és sszességében is magdban
hordozza a Sophia képét, dltala pedig az istenképliséget. Ezen alapszik az Isten
és az ember egysége,>? amelynek prototipusa az istenember, maga a Sophia. Az
istenképliség elsésorban alkotd szabadsdgot jelent, hiszen Isten soha nem fosz-
totta meg ettdl a tulajdonsigitdl az embert, azonban az ember nem tudja azt
megfeleléen haszndlni. Kreativitdsival részt vesz a teremtett vildg forméldsa-
ban, egyediil sajdt természetét nem tudja alakitani, ez ugyanis az isteni tervnek
van aldrendelve.>®Az emberi kreativitds dlland6 kapcsolatot jelent a Sophidval,
noha az emberek tobbsége nincs ennek tudatdban. Aki tudatosan teszi, az visz-
szatér az eredeti isteni rendeltetéséhez, viszont dltaldban sziikségiink van az
irdnyftésra. Epp ez az a pont, amir a sétdn igyekszik kihasznalni: Bolcsességnek
mutatva magit arra torekszik, hogy még tovdbb mélyitse az emberiség és a
vildg fragmentéltsdgdt. Az ember a teremtett vildgot a maga képére igyekszik
formalni, és ez j6 irdny, ha a Sophia hatdsdra teszi. A vildg igy az emberiség
titkre lett, amelyben azt ldthatjuk, hogy a teremtett vildg messze sodrédott
isteni eredetétdl, megvaltdsra szorul, mert rosszul haszndljuk a szabadsigunkat.

A vildg lehangolé képe arra a kovetkeztetésre vezetett szimos tuddst és gon-
dolkodét, hogy az ember tulajdonképpen csak egy az dllatok koziil. Ez a meg-
dllapitds alapvetSen téves, mert sérti az ember isteni eredetét és céljit, a Logosz
teandrikus természetét®® és megvalté mlivét. Az ember, bér elbukott, mégis
megdrizte az Istennel valé kapcsolat potencidljdt, és ebben a tulajdonsdgédban
kiilonboézik minden mds létez8tdl. Bar az ember természetét és életét megha-

1 Gaidenko szerint Szolovjov ennek a célnak rendel ald mindent, ezért elfogadja, hogy
4llitdsaiban kiilsnb6zé nem kanonikus tanok is jelen legyenek. V6. Piama P. GaipENko:
Russian Philosophy in the context of European Thinking, i. m., 34.

52 Erre utal a mdr emlitett orosz bogocselovecsesztvo fogalom, amely isteni és emberi [étez6t

jelsl, amely a Sophidban nyeri el tokéletes formdjdt, de minden ember magdban hordozza

ennek a képességnek a lehetéségét. Vo. ArisTOTLE PaPANIKOLAOU: Contemporary Orthodox

Currents on the Trinity, i. m., 330.

Akreativitds a teremtd tervben val6 aktiv részvételt jelent, amely sordn a vildg humanizalédik.

V&. SERGEI BuLGakov: Philosophy of Economy, i. m., 147.

ALexaNDRE Kojeve: The Religious Metaphysics of Viadimir Solovyoy, i. m., 31. A teandrikus

Logosz gondolata kiiléndsen népszerti a 20. szdzadi ortodox teoldgidban, megtaldlhatd

53

54

Justin Popovi¢ndl, Dumitru Stiniloaendl és mds teolégusokndl is sophiolégiai vonatkozds

nélkiil.
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tdrozza a kornyezet és a szocidlis kapcsolatok hdlézata, mégis egyediségében
és egyéniségében hordozza az istenképiséget. A Sophia is magdban hordozza a
kapcsolatban él6 ember képét, azaz rendelkezik a férfi és a né tulajdonsdgaival,
amit az aktivitds és passzivitds dualizmusaként kell értelmezniink,> azonban
mig az embereknél a férfi a domindns elem, addig a Sophia alapvetden az is-
tenség nodi principiuma.

A Sophia-tan egyik sajitossdga a n6i 8selvrdl sz616 tétel. A kereszténység fo-
lyamdn tobbszor eléfordult az istenség néi principiumdrdl sz616 elmélkedés.>®
Az itt targyalt hdrom orosz gondolkodd egyetért abban, hogy a Szent Sziz
fogalma els6sorban a Sophidra vonatkozik, dtvitt értelemben pedig Méridra.>”
A Bolcsesség néi karaktere a tisztasdgot fejezi ki, amelyben a teremtett vildg
megdrizte isteni eredetét szemben az emberiség biinbe hull6 férfias jellemvo-
ndsdval. A Sophia mint a Logosz menyasszonya vezeti vissza az emberiséget
Istenhez. Vannak viszont olyan sophiologista orosz gondolkodék, akik nem
értenek egyet ezzel az dlldsponttal, példdul Bergyajev szerint a Sophia semleges,
nincs neme, hiszen csak igy kapcsolédhat a szintén nem nélkiili Istenhez.>®

Osszegezve a sophiologista teremtéstant, megallapithatjuk antropocentri-
kus jellegét: célja az ember visszaemelése isteni eredetéhez a Bolcsesség dltal.
Az isteni természetbSl a mulandé felé haladé Sophia képes ezt a felemelkedést
megadni az ember szdmdra, igy azt is mondhatndnk, hogy a sophioldgia terem-
téstana a tedzis Gtjdt vézolja fel.

35 Az ember szintjén Szolovjov meglehetésen lekorldtozza a néi elem szerepét az ember isteni
kiildetésében, szerinte egyetlen feladata, hogy tdmogassa a férfi alkotd tevékenységét. Ezzel
szemben a Sophia szintjén tulajdonképpen csak a néi principiumnak van jelentdsége. Vo.
VLADIMIR SOLOVIOV: Rusia si Biserica Universald, i. m., 190.

56 A Szentlélek mint a Szenthdromsdg ndi elve, a Fit anyja gondolata az egyhdzatyakndl és

az apokrifekben is eléfordul, ldsd errdl Pdsztori Kupdn Istvdn: A Szentlélek mint a Fit

Anyja? A Héberek szerinti evangélium egyik részletének Origenész és Hieronymus szerinti

értelmezése, Reformidtus Szemle 98 (2005/6) 677-682.

57 PaveL FLorensky: The Pillar and the Ground of the Truth, i. m., 253.

>8 Bergyajev kimutatja, hogy a sophiolégia Bohmet6l vette 4t a Bolcsesség mint néi principium

gondolatdt, viszont ezt tévedésnek tartja. Mivel a Sophia az istenség képe, a Szenthdromsdg

hordozdja a teremtett viligban, nem lehet neme, hanem semleges. V6. NicoL4s BERDIAEV:

El sentido de la creacion, Carlos Lohré, Buenos Aires, 1978, 226.
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4. A KORTARS OROSZ TEOLOGUSOK KRITIKAI ESZREVETELEI
A SOPHIA-TANHOZ

Csupdn roviden ismertetem néhdny kiemelkedd orosz teolégus Sophia-tanra,
illetve annak teremtéstani vonatkozdsaira adott kritikdjdt annak 4brézoldsa-
ként, amit a cimben megfogalmaztam: a Sophidrdl sz6l6 elmélkedés egy filo-
zéhai-teoldgiai kisérletnek, kitérének tekinthetd. Hatdsdban és visszhangjdban
viszont messze meghaladta az egyéni vélemény kereteit, komoly reakci6t vil-
tott ki orosz egyhdzi korokben, ennek kovetkeztében 1927-ben a karlovitzi
szinddus, majd 1935-ben a moszkvai szinddus is elitélte mint olyan eretnek
tanitdst, amely tdmaddst intéz a Szent Hagyomadny és az ortodoxia ellen.”®
Legvehemensebben Vladimir Lossky fejtette ki ellenvéleményét a tannal
szemben, mert a teremtetlen energidkrol sz616 palamita tanitds dtértelmezését
vélte felfedezni benne. Elitélte Bulgakov azon kijelentését, hogy a Sophia az
uszia lenne, szerinte esetleg az energidkkal lehet azonositani, kiilonben meg-
kérddjelezédik a szenthdromsdgtan. Szerinte a sophioldgia a nyugati teoldgia
hatdsinak eredménye, ami osszeférhetetlen a Hagyomanyra épitkez8 ortodoxi-
dval.®® Lossky kritikdja mogott a katafatikus érvelés elfogaddsdtol valé tartdz-
koddst kell ldtni, mert attdl tartott, hogy ezzel teret nyerne az ortodoxiiban
a Filioque-tétel elfogaddsa.®® Lossky alldspontjdt erdsiti viszont George Flo-
rovsky, aki szerint a sophiologikus teremtéstan elemeiben és osszességében is
téves, az ortodoxidtdl idegen, mert diddokat feltételez az immanens Istenben,
valamint dsszemossa a teremtetlent a teremtménnyel.®? Prokofliev frappdnsan
osszegezi a Sophia-tanra vonatkozé kritikdjdt: valasz nélkiil maradunk azt a
fontos kérdést illetéen, hogy ki is tulajdonképpen a Sophia?¢* Ugy gondolom,

katolikus olvaséként is ez a hidnyérzet marad benniink, nem kapunk pontos

39 Szolovjov ekkor mdr nem élt, Florenszkij a Gulagon raboskodott, igy csak Bulgakovnak
volt alkalma védekezni a szinddus elitél nyilatkozata kapcsdn. Kijelentette, hogy nem volt
szdndékdban az egyhdzi tanitds kikezdése, és a forradalom el8tt nem kapote kritikdt az
egyhdz részérél. Ezutdn viszont 8 maga is mell8zte a témdt, és az 6kumenikus parbeszéd felé
fordult. V6. MyrosLaw Tataryn: Eastern Orthodox Engaging the Modern World, i. m., 319.

60 ViapimiR Lossky: The Mystical Theology of the Eastern Church, James Clarke&Co.,
Cambridge, 2005, 62.

61 AristoTLE PapaNIKOLAOU: Divine Energies or Divine Personhood: Vladimir Lossky and
John Zizioulas on Conceiving the Transcendent and Immanent God, Modern Theology 19
(2003/3) 372.

62 GeorGE Frorovsky: Aspects of Church History, Nordland Publishing Company, Belmont,
1975, 264.

63 SerGEI O. PROKOFIEFE: The Heavenly Sophia and the Being of Antroposophia, i. m., 31.
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vélaszt arra a kérdésre, hogy ki az a természetfeletti [étezd, akit az aszkézisben
és a misztikus tapasztalatban megragadhatunk.

ZARO GONDOLATOK

Tudatdban kell lenniink annak, hogy Szolovjov, Florenszkij és Bulgakov élet-
miive nemcsak a Sophia-tanrél szdl, sokkal tobb anndl. Azt is meg kell emlite-
ni, hogy e teolégusok kiilonosen sokat tettek az ortodox-katolikus parbeszéd
érdekében, az ortodoxia dialégusra nyitott irdnyvonaldt képviselték. Epp ez a
nyitottsdg tette Sket fogékonnyd a gnosztikus-panteista gyokerekkel rendel-
kezd, de a zsid6-keresztény kultirtorténettd]l sem idegen Sophia-tan irdnt,
amelynek felvallaldsiban azt a tdrekvést kell litnunk, hogy vélaszt kerestek a
természettudomdnyra és racionalitdsra épitkez6 modern ember transzcendenst
kutaté kérdéseire. Erdemiikként tudhatjuk be annak bemutatdsat, hogy a teo-
légia partnerré valhat a mds tudomdnydgakkal folytatott parbeszédben.

Katolikus szemszogbél egyet kell érteniink a tannal szemben megfogalma-
zott kritikdkkal; nehéz, s6t szinte lehetetlen sszeegyeztetni a Biblia és a Szent
Hagyomany szenthdromsdgtandval és Isten teremtd, fenntarté és megvaltd te-
vékenységérdl sz016 egyhdzi tanitdssal. Mégsem haszontalan a Sophia-tannal
és teremtéselképzelésével vald ismerkedés, mert betekintést nyerhetiink dltala
a teolégiatorténet sokszinliségébe, valamint az istenkeresé ember misztikdra
valé nyitottsdgaba.
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Kegyelem a teljességbdl
Jegyajandék a negyedik evangéliumban

SzaTMARI GYORGYI

Abstract: In the Fourth Gospel, the Greek term xdpic (grace) occurs in a sin-
gle, short passage only (John 1:14.16-17) twice in the word pair xdpic kai
dAriBewar (grace and truth) which corresponds to the Old Testament concepts
of 7917 and NHX. This word pair frames the expression xdpwv avti xdpirog — a
term difficult to interpret. In the present study, I examine the context of the
Johannine passage (1:14.16-17) in the Prologue, the sections on the testimo-
ny of John the Baptist and the parallels drawn between Moses and Jesus in this
Gospel. I seek to get closer to the Johannine meaning of xapig on the basis of
Old Testament and targumic tradition concerning the inner cohesion of the
Gospel and especially the presence of motifs from Ex 33-34.

Keywords: grace, truth, Fourth Gospel, Prologue, revelation.
Kulcsszavak: kegyelem, igazsdg, negyedik evangélium, Proldgus, kinyilatkoztatds.

A kegyelem 6szdvetségi fogalmat ovezd kérdések kapcsdn taldléan jegyzi meg
B. J. HiLBeraTH, hogy a 7017 Istenhez lényegileg tartozd, hatdrtalan josdg,
melyet a szovetségben nem mindennapi ajaindékként kinalt fel az embernek.
JHWH olyan elkételez8dése, mely alapjdt egyediil 8benne birja, és amelybdl
az ember hasonl$ vilasz hijin ,csupdn menyasszonyi ajaindékként részestil”.!
JHWH irgalmas odaforduldsa, a szovetség jelentette kozosséghez valé feltétlen
hiség, a TR 7Y értelmében vett igazsdgossdg.> HILBERATH Osszegzése a negyedik
evangéliumhoz kdzeledve tobb okbdl igen figyelemre méltd, jollehet a hiiség-

SzarMARI GYORGYI teoldgus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Bibliatudomany
Tanszékének vezetdje; szatmari.gyorgyi@sapientia.hu
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ben megnyilvdnul6 igazsdg kifejezésére taldn megfelel6bb az nix.? Egyrészt a
szinoptikus evangéliumoktdl eltéren Jézus nyilvinos miikddésének kezdetén
a negyedik evangélium nem a Lélek dltal felkent és kegyelem igéit (Lk 4,16—
22), Isten Orszdgdt hirdetd, tanité és gydgyité (Mk 1,14-15; Mt 4,14) Jézust
dllitja elénk. A negyedik evangéliumban Jézus els6 nyilvinos, tanitvinyait6l
ovezett fellépése a kdnai menyegzé (Jn 2,1-11). Az epizéd megannyi, a sinai
szovetséggel mutatkozé parhuzamon keresztiil vezet a V8legény (vo. Jn 3,28
30) és az ,asszony” kapcsolata felé, és benne Jézus kinyilatkoztatta dicsségét
(Jn 2,11; vo. Kiv 24,16).4 Mdsrészt az evangélium Prolégusdban egyiitt jele-
nik meg a 797 és NX Gszdvetségi fogalmainak megfeleld xapig (kegyelem) és
aAnbewa (igazsdg) szépdr. Az egyméshoz kapesolt két kifejezés az Ige lényegi,
bensd vondsdt irja le (Jn 1,14). Ugyanakkor olyan valésdgot jelez, ami Jézus 4l-
tal lett (éyéveto), megvaldsult szimunkra ajindékként (Jn 1,16-17). A Prolé-
gus most emlitett szakasza azért is kiilonleges, mert a negyedik evangéliumban
csak itt taldlkozunk a yapig (kegyelem) széval.> STROMBECK tanulmdnyédban
a jénosi ,kegyelem és igazsig” torvénnyel szembendlld voltdt, Jézus és Médzes
negyedik evangéliumban tobbszor megjelend kontrasztjét kivdnja bemutatni.
Jogos az észrevétele, hogy a kérdés kapcesdn a negyedik evangéliumra vonatko-
z6 megdllapitdsokat nem volna helyénvald a szinoptikusokra is vonatkoztatni.®
Jéllehet néhdny megallapitdsira timaszkodom, vele ellentétben a janosi kegye-
lemértelmezés érveit nem a pdli teoldgidban, hanem a negyedik evangélium
osszefliggésén beliil, valamint az evangélium sorai mogote felfedezhetd 6sz6-

A gorog ambewn (igazsdg) a Lxx-ban tobbnyire az Ny forditdsa, de megjelenik a jogi
konnotéciéval biré p7¥ megfeleldjeként is. Igy a becsiiletesség, egyenesség jelentésarnyalatdt
nyeri. V6. Hans HUBNER: alétheia, in Horst Balz — Gerhard Schneider (eds.): Exegetical
Dictionary of the New Testament, Vol. 1., T & T Clark, Edinburgh, 1990, 57-60, 58.

A kdnai menyegezd és sinai szovetség parhuzamanak kérdéséhez ldsd SzarmArt GyOrayn:
»,Mi kéziink egymdshoz?” (Jn 2,4) Isten és ember dialégusa a kdnai menyegz0 elbeszélésének
(Jn 2,1-12) titkrében, in Farkas Edit (szerk.): , Kezdetben van a kapcsolat”. Interdiszciplindris
dialdgus a dialdgusrél, JTMR Faludi Ferenc Akadémia, Budapest, 2013, 103-127, 120—
126.

A kegyelem (xpic) és jelentésmezdjébe tartozd egyéb kifejezésekben, koztikk a xapopa
fénévben elsbsorban a pdli levélirodalom bévelkedik. Az evangéliumok széhaszndlatdban
ritkdbban fordul el8, inkdbb a lukdcsi kettds miben (Lk—ApCsel) taldlkozunk vele. A jénosi
irodalomban az evangélium emlitett szakaszdn kiviil csak a Jel 1,4 és 22,21 kdszontd
szavaiban jelenik meg.

¢ V6. Joun FreDERICK STROMBECK: Grace and Truth, Biblioteca Sacra 96 (1939/1-2) 88—
1165 205-223. Mikézben ezt az eltérést fontosnak tartja hangsilyozni, a Jdnos-evangélium
szakaszainak 4ttekintése sordn Gjra és Gjra a pali levelek kegyelemrél sz416 szakaszaival érvel.
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vetségi és targumi hagyomdnyban keresem. Ezért a tovdbbiakban elsésorban a
Prolégus nevezetes szakaszdhoz prébélok kozelebb keriilni. Szemiigyre veszem
himnuszon beliili helyét és ott mutatkozé 6sszeftiggéseit. Mivel az emlitett
szakasz kozéppontjdban 4ll6, nem magdtdl értetddd vers Mézes és Jézus alak-
jat dllitja parhuzamba, igy e parhuzam evangéliumon beliili megjelenéseire is
kitekintek. Majd dészovetségi és targumi szakaszok és a negyedik evangélium
Igével kapcsolatos szemlélete alapjdn igyekszem a jdnosi ,kegyelemtan” koze-
lébe jutni.

1. KEGYELEM £S ELET A PROLOGUSBAN
ES A NEGYEDIK EVANGELIUMBAN

A Prolégus nem a kizdrélagossdg igényével vdzolt, preegzisztencia — megtes-
testilés — megdics6iilés dinamikus strukedrdjac veszem alapul. Jéllehet egyet-
értek J. G. vaN DER WarTal, aki felvonultatva a Prolégus elemzésének gazdag
irodalmit rdvildgit, hogy a szoveghez — mint minden széveghez — a lehetséges
szempontok sokszinlisége miatt nem tdrsithat6 egyetlen, kizdrélagos szerke-
zeti tagolds,” az aldbbi szerkezetet azért részesitem elényben, mert mdr els§
kozelitésben is révildgit néhdny, émdm szempontjdbdl jelentds parhuzamra,
és a kinyilatkoztatdsnak a 14. verstdl feltdrulé tjdonsdgdra. Egyszersmind ki-
emeli az evangélium céljdt: a felilrdl, Lélekbdl sziiletés, az istengyermekség hit
dltal befogadhaté vj életét (Jn 1,12-13; v6. 20,31).

7 Jan G. van DER WarT: The Composition of the Prologue of John’s Gospel. The historical
Jesus introducing divine Grace, Westminster Theological Journal 57 (1995) 311-332, 311—
317. Az 3ltalam valaszeott tagolds részben megfelel a WArT és szdmos elddje dltal javasolt
kétrészes tagoldsnak (1-13. és 14-18. versek), melyeken beliil az egymdssal , progressziv
kapcsolatban” 4ll6 elemek révén hatdrol le kisebb szekcidkat. O azonban nem osztja
a mésok 4leal javasolt s itt is megjelend ,fordulépont” feltételezését. A két rész szekcidi
kézote khiasztikus szerkezetet alkotd parhuzamokat 4llapit meg. Kézéppontban a 9-13.
versek ,megtestesiilést és erre adott emberi reakciét” leird szakasza és a ,megtestesiilés
és kegyelem” témdjdc kozld 14. vers pdrhuzama 4ll. Mint mondja, a Prolégus két része
igy egyidejlileg 4llitja elénk Jézus torténetée és ,a torténet mogotti torténetet”: az Isten
kegyelme és igazsdga a Fiti révén a vildgban ldthatd és megtapasztalhaté lett. V6. uo. 318—

320; 326-331.
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1-2. vers: az 6roktd] Istenre 18. vers: az egysziilott,
irdnyul6 kapcsolatban kinyilatkoztaté Isten
levd Ige Isten kebelén
3-5. vers: a teremtd Elet benne 16-17. vers: az § teljességébdl

az emberek vildgossdga embereknek adott kegyelem
6-8. vers: Jdnos tanusigtéte- 15. vers: Jdnos tantsdgtétele arrdl,
le a vildgossdgrol aki el8bb volt, mint §

9—11. vers: a vildgba jott, 14. vers: a testté lett Ige, akinek lattuk
a vildg 4ltal be nem dicsségét, mint az Atya
fogadott vildgossig egysziilottének dicsdségét

12-13. vers: Isten gyermekei

A negyedik evangélium egésze arra a hitre hiv meg, amely 4ltal ez az Elet az
olvas6é, a befogad6é lehet. A 12—13. vers a himnusz sarokpdntja, ezen fordul
meg a beszédmddja, és a harmadik személy( kijelentéseket felvéltja a meg-
testesiilés és az Atydhoz visszatérés utjdt felismerd ,mi” vallomdsa. Ez a sa-
rokpdnt minden egyes személy, mindazok (600t — Jn 1,12) létének alapjdrdl
sz6l, akik befogadtik 6t: akik Istenre, az 6 Eleter kindlé kézeledésére nyitottak,
azok felilrél (vo. Jn 3,3-5), Istenbdl ujjdsziiletnek. Isten gyermekei, koztitk
az evangélista a megtestesiilt Igében dltalunk /ldrorr dics6ségrdl, az 6 teljessé-
gébdl kaport kegyelemrdl vallanak. A megtestesiilés tehdt lehetdségi feltétele
annak, hogy a ,testet 6ltott”, személlyé lett Igében az egysziilott Fitl dics8ségét
szemléljiik, akiben a ldthatatlan Isten nyilatkoztatta ki 6nmagdt. Az 8 és az 6t
kiildd Atya olyan kapcsolatdt szemléljiik, mely befogadva 4talakit, Gjjdteremt,
az Eletben részesitve e kapcsolat hatékony taniijavé tesz.8

Mir a Prolégus sajitos szerkezete is rdvildgit egyfajta parhuzamra az élet
(Com —Jn 1,4-5) és a kegyelem (xapig—Jn 1,16-17) kozott. A janosi kegyelem
abbél az Eletbdl fakad, mely az Istenre irdnyulé Ige (Jn 1,1), az Atyéval egy-
ségben levé egyszilote Fia (Jn 1,185 10,30) Elete. Fz az Flet Isten ajandékként
feltdrulé léte, ajandék volta lényegéhez tartozik: Isten, aki 6nmagiban birja,

8 A negyedik evangélium dics8ségrél sz6l6 szakaszaihoz 1dsd SzarmArr GyOrayr: DicsSség
mint teremtd kapcsolat Jdnos evangéliumdban, Sapientiana 12 (2019/1) 1-23.
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megadta a Fitnak is, hogy 6nmagdban birja azt (Jn 5,25-27). A Fit pedig az
Atyéval egyiitt cselekedve halalt feliilmulé Eletre kelt az Ige és Kiildéje irdnt
nyitott hit 4ltal (Jn 5,21.24-25). A negyedik evangélium ennek az Eletnek a
hirdetése: Isten Eletébél indul (Jn 1,1-5), hogy a hit dltal erre az Eletre vezes-
sen (Jn 20,31).

Az Elet és kegyelem Prolégusban felsejlé parhuzama taldn tovébbi megerd-
sitést nyer Jn 1,14—17 verseinek elemzése 4ltal.

2. KERESZTELO JANOS TANUSAGA

A Prolégus mindkét, Jénosrdl sz6l6 szakasza (Jn 1,6-8.15) tandként idézi
meg Ot, tandsigtétele hdrmasokkal jellemzett és 6sszekotd szerepet tolt be a
megel8z8 és rikovetkezd szakaszok kozott. EI6bb azon szakaszok kozott, me-
lyek a minden ember vildgossigaként vildgba jott Eletrdl szélnak (Jn 1,3-5.9—
11). It Istentdl kapott kiildetésének céfjdr hdrom, iva eloljarészéval bevezetett,
keretes szerkezetet alkoté mondat irja le (Jn 1,6-8):

»...hogy (lva) tandsdgot tegyen a vildgossdgrdl
hogy (iva) mindenki higgyen 4ltala [ti. a viligossdg 4ltal]
[...] hogy (iva) tantsdgot tegyen a vildgossdgrol.”

Keresztel$ Janos kiildetése, hogy tant legyen. Olyan kisebb tand, aki tanutsd-
gdval az tidvosséget, az Eletet szolgdlja, mely a Fiu dltal adatik és mely a Fiaban
valé hit dltal érheté el (vo. Jn 5,33-34; 3,16-17). A mdsik szakaszban a kegye-
lemrél sz616 versek kozott teremt demenetet a testté lett Igérdl sz6l6 tandsdga.
Az Ige elsébbségét, Janosndl nagyobb voltdt hirom, 8t el6ljdrészéval beveze-
tett okhatdrozéi mellékmondattal indokolja. Koztiik a kegyelemrdl sz616 két
verssel (Jn 1,15-17):
,mert (61) elébb volt (v — praet. impf.), mint én.”

Mert (811) mindnyéjan az & teljességébdl kaptunk (éAdBopev — aor.)'? kegyel-
met kegyelemre:

9 A létige praeteritum imperfectum alakja a Jn 1,1 verssel 8sszefliiggésben az Ige kezdettdl,
oroktdl 1étezésée irja le. Itt ezt a 1étezést az emberi életet, dtmeneti testi [étet 8ltdte Igérdl
dllitja: az emberi 1éemdd és isteni létezés egyardnt jellemzi. V6. Gianrranco Norin
Evangelo secondo Giovanni, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1986, 1; 15.

10° Az ¢éA&Bopev a befogadd készségér is kifejezi: elvettiik, elfogadtuk. V6. uo. 16.
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mert (6T1) a Térvény Mézes dltal adatott (68001 — aor. pass.),!! a kegyelem és az
igazsdg Jézus Krisztus 4ltal lett (éyéveto — aor.)”!?

Jénos e tantisdga a hdrom, kegyelemrdl sz616 kijelentést fogja egybe (Jn 1,14.16—
17), amely kijelentések a megtestesiilésben birjék alapjukat és khiasztikus szer-
kezetet mutatnak:

JEs az Ige test lett és sdtrat vert kozottiink, és szemléltiik az & dicsdségét (§6&a)
mint az Atya egysziilottének dicsSségée (§6&a),
telve kegyelemmel és igazsdggal (MA\pNG xaprtog Kol &AnBeiag),
[...] Mert mindnydjan az 6 teljességébdl kaptunk
kegyelmet kegyelemre (x&pv Gvti X&pLTOG):
mert a Torvény Mézes dltal adatott,
a kegyelem és az igazsdg (1| xapig Kai 1} &AN0ewx) Jézus Krisztus altal lect.”

Az evangéliumban Keresztel Jdnos tantsiga négy epizdédban kap helyet. El§-
szOr betdniai mikodésének hdrom napjin halljuk hdrom alkalommal meg-
nyilatkozni Jézus személyérdl. Az els6 nap (Jn 1,19-28) vallomdsa szerint a
Krisztus nem 8, Keresztel$ Janos (Jn 1,20), de jelen van, ,kézdttetek all az,
akit még nem ismertek” (Jn 1,27). Mdsnap (Jn 1,29-34) Jénos 6nmagdt is
a kordbban nem ismer8k kozé sorolja (Jn 1,31.33). Most azonban kiildetése
megismertetni, tandsdgot tenni arrél, akit § maga a Lélek dltal Isten Fiaként
ldtorr (Jn 1,32-34). Harmadnap kinyilatkoztatja réla, hogy 6 az Isten Bdra-
nya (Jn 1,35). Az Istentd] kiildott ember (vo. Jn 1,6.31) tantsdgtételének elsd
napjaiban a jelenlevék szdimdra még ismeretlen, igazi kivoltdt még fel nem tart
Jézus Istennel val egységének, istenségének és haldlra szdnt sorsdnak, dldozat-
t4 val6 utjdnak kijelentSje. Taldn a kegyelem és igazsdg ttja ez?

Jdnos tandsigtételének mdsodik epizddja a kdnai menyegzd elbeszélését
(Jn 2,1-12) és Jézus Nikodémussal folytatott éjszakai beszélgetését (Jn 3,1—
21) koveti. Megismétli a fent emlitett elsé nap vallomdsdt, miszerint nem 6 a
Krisztus (Jn 3,28), majd 6romérdl vall, mely a Vilegény bardtjdnak orome, ami-
kor — a kdnai menyegzd utdn — hallja a menyasszonydt magdndl biré Vlegény

11 Az ¢600n mint passivum theologicum a Térvény isteni eredetét hangstlyozza. Istentdl adott
ajandék. Ugyanakkor az ige az dtaddst, dthagyomdnyozdst is kifejezi, tehdt Mézes kozvetitd
szerepét és a Toéra zsid6 hagyomdnyban betoltoet éreékée is titkrozi. Vi, uo. 16.

12 Az ¢gyévero (yivopon) Jn 1,3-mal mutatkozd parhuzama egymds mellé 4llitja az Ige teremtésben
és az lidvosség megvalSsitdsiban betoledtt szerepét. Mindkettd ,ltala” lett. Vo. vo. 17.
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hangjit (Jn 3,29-30). Vallomdsa kdzvetlen elézményeként Isten vildg irdnti
szeretetének kijelentése Jézus kiildetésének céljéra vilagit: viligossdgként a vi-
ldgba [épve feltdrja az itéletet, amit az Isten egysziilott Fia irdnti hit vagy annak
hidnya jelent. Az evangélista a vildgba lépett viligossdggal szemben kétféle va-
laszlehetdséget ldt: azokét, akik a sotétséget valasztjdk, ,,nehogy elmarasztaljak”
tetteiket, és azokét, akik ,az igazsigot (1} GAnbewx) cselekedve” a vildgossdgot
vélasztjdk (Jn 3,19-21). Az elsé csoportot azok alkotjdk, akik sajdt tetteiket ité-
letre méltonak tartjdk, ezért rejtegetni akarjédk. Nem akarjék, hogy azok meg-
szégyeniilést eredményezve napvildgra jussanak (éAéyxw). A mdsik csoportrdl
nem azt olvassuk, hogy az elébbicek ellenében kérkedni akarndnak igazsdgos
tetteikkel. Igazsdgot cselekedni annyi, mint Istenben, Istennel cselekedni, aho-
gyan a Fit cselekszik egytitt az Atydval (Jn 5,19-20). Ez az egytittcselekvés az,
amely feltdre, kinyilatkozatott akar lenni (pavepéw — Jn 3,21). Ez a cselekvés a
Lélek, az igazsdg Lelke dltal valosul meg, akit a Jézusban hivd, 8t szeretd kove-
t6i megismernek, szemben a vildggal. Veliik, benniik lesz (vo. Jn 14,12-21), az
Atya és a Fitl egységébe, kozosségébe von, amit a Fid 6ndtaddsa Isten végsSkig
vald szereteteként feltdr és felkindl ovéinek (vo. Jn 20,21).

Harmadik alkalommal Jézus utal Jdnos igazsdgrdl (aAibewa) tett, igaz tanu-
sdgira (Jn 5,33-40). Elet-haldl kérdése a tét (vo. Jn 5,18.21-30.40). A zsi-
dékkal folytatott vitdban Jénos emberi szavindl nagyobb tandkat 4llit 6nmaga
mellé: sajdr tetteit, az Atydt és az [rdsokat. Ugyanitt, az Eletrél és itéletrdl sz616
vita végén fordul a kocka. A vita kezdetén a zsidok fogalmaztak meg vidat
Jézussal szemben: a szombat megszegésével és azzal vidoltdk, hogy ,egyenldvé
tette magdt Istennel” (Jn 5,16-18). Most Jézus az § vadl6juk: 8t elutasitva az
Eletet utasitjdk vissza, semmibe véve a felsorakoztatott tantkat (Jn 5,40).

Végiil negyedik alkalommal visszatériink az elsd helyszinre, Betdnidba
(Jn 10,40—42). Itt a sokasdg emliti fel Janos tandsdgat Jézusrol. Az evangélista
réviden annyi kiegészitést tesz, hogy Janos tandsdga igaz volt, s hogy ott sokan
hittek Jézusban. Jézus nyilvinos miikodése utolsd, nagyhatdsi jele el6te dllunk.
Lazdr életre keltésének epizddjéban Jézus szavaiban visszacseng az iménti ha-
rom epizdd mindegyikének témdja: 6 az Isten Fia, akit az Atya kiildott a vildg-
ba (Jn 11,27.41-42) a vildg viligossdgaként (Jn 11,9-10); 6 a feltdmadds és az
Elet (Jn 11,25-26), aki pedig benne hisz, nem hal meg soha (Jn 11,26) és meg
fogja ldtni Isten dicséségét (Jn 11,40). Ez az életadé tett mdr kozvetleniil Jézus
haldla és megdics6iilése felé vezet (vo. Jn 11,51-53; 12,7.23).
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3. MOzEs Es JEzus

A Prolégus kegyelemrél sz616 6 tételének (Jn 1,16) magyardzataként Mézes
és Jézus alakjdnak parhuzama jelenik meg: a Torvényt, azaz Isten tiz igéjét
(Kiv 34,18; MT6rv 4,13) Mozes altal kapruk (¢600n). A ,kegyelem és igazsdg”
Jézus, az Ige dltal lerr (éyéveto). Mézes és Jézus pdrhuzama nem egyediil it
jelenik meg a negyedik evangéliumban.

Moézes az els§ tanitvdnyok és Jézus tantsdgtételében hivatkozdsi alapként
szolgdl. Alakja a Téra tekintélyét hitelesiti. EI6bb Fiilop tandskodik Jézusrdl,
akit az Irdsok, vagyis Mézes és a Préféedk hirdettek (Jn 1,45), majd Jézus is
hasonléan érvel: ,ha Mézesnek hinnétek, taldn nekem is hinnétek, mert rélam
irt” (Jn 5,45-47). Mozes a zsidé hagyomdnyokban népe kdzbenjdrédja, sz6sz6-
16ja. Ugyvédi szerepet tolt be (v6. példaul Kiv 32,30-32; Jer 15,15 Jubil. 1,18—
21). A negyedik evangéliumban Jézus tanitvdnyainak egy mdsik, nagyobb Sz4-
sz6loja, tigyvédje lesz: az igazsdg Lelke (Jn 14,16.26; 15,26; 16,7-11). Most
a sz6sz016 Mozes vddlonak bizonyul a Jézus életére t6rd zsiddkkal szemben
(Jn 5,18.45), amint annak, aki nem hisz, vddléja lesz Jézus igéje és a Lélek
(Jn 12,48; 16,8).'3 Az epizddban az Atydval egytitt ugyanigy cselekvd Fiti az
életrdl és az itéletrd] beszél a Beteszda-fiirddi gydgyitds okdn: ,aki az én igémet
hallgatja, és hisz annak, aki engem kiild6tt, annak 6rok élete van” (Jn 5,24).
Vitapartnerei, a zsid6k elutasité magatartdsinak okdt abban l4tja, hogy nincs
meg benniik Isten szeretete, nem marad benniik az § igéje (Jn 5,38.42). Jel-
lemzésiik témdnk szempontjabdl figyelemre méltd: 8k Isten hangjit soha nem
hallottdk, arcit soha nem ldttdk (Jn 5,37). Kibontisa ez — mint késébb litni
fogjuk — a Prolégus ziré gondolatdnak, az ,egysziilott Isten” kinyilatkoztatd
szerepének (Jn 1,18). A Sdtoros {innep sordn hasonlé vitdban visszhangzik a
Prolégus mondata (Jn 1,17a; 7,19). Jézus itt is az 6t haldlra keres6 zsiddk el6tt
all (v6. Jn 7,1). A szombat kapcsdn kibontakozé vitdban a mézesi Téra mel-
lett a szébeli Térdra, az atydk hagyomdnydra utal. Nem a Térvénnyel, hanem
ellenfelei magatartdsdval szdll vitdba, érveit a zsidé hagyomdnybdl meritve. Az
igazsdgos itélet fontossiga (v6. MTorv 16,18) és az élet szombat tekintélyét
is feliilmalé védelme egyardnt hangsilyos a korabeli zsid6 tdrsadalomban.!4

13 Craic S. KeenNer: 7he Gospel of John. A Commentary, Vol. 1., Hendrickson, Peabody, 2010,
660-662.

14 Az igazsdgos {télet kapcsdn ldsd még példdul Iz 16,5; Ez 44,24; Zak 7,9; 8,16. A szovetség
jeleként a nyolcadik napon akkor is kériillmetélték a gyermeket, ha az szombatra esett. Jézus
érvével egybecsengenek a Kr. u. 1. szdzadra datdle rabbinikus magyardzatok: a koriilmetélés
és az élet java felilmilja a szombat parancsit. Vo. példdul jorma 85b, [2020. 10. 24.]
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Y&l

Jézust azzal vidoljik, hogy ,,6rdogtdl valé” (Jn 7,20). Hogy igaz voltdt ta-
nusitsa, itt és tovabbi beszédeiben kiilddjére, ,az Igaz” Atydra utal (Jn 7,28;
8,18.26). Leleplezi ellenfeleit, akik itéletiikkel maguk bizonyulnak torvény-
szegbnek (Jn 7,19.24.51; 8,15) és az ,,6rddg atyjdtdl valénak” (Jn 8,41.44),
ha nem hallgatjik Isten szavait, a Fia dltal mondott igazsigot (Jn 8,46—47).
Csak azdltal lehetnek szabad fiak, ha megmaradnak (péve) a Fid tanitdséban
(Jn 8,31.35). Feliilr8l csak azdltal sziilethetnek, aki feliilrél valé (Jn 1,13; 3,3—
5; 8,23). A farizeusok M6zes tanitvinyainak vélik magukat (Jn 9,28-29), va-
kon vadlé, erészakos fellépésiik azonban nem tiikrozi Mézes szelidségét (Szam
12,3).15

Mozes alakja még feltinik a Pészka kozeledtével mondott kafarnaumi zsi-
nagégai beszédben (Jn 6,32). A Kiv 16 és Iz 55,2-3 el6terében Jézus Isten ko-
z0sségbe hivé és életet add Igéje. Amint a manna, Ggy az igazi, mennybdl valé
kenyér végsé ajindékozéja Isten (Jn 6,32). Az él§ és 6ndtaddsdban 6rok életet
ajandékozé (Jn 6,32.35.41.48.51.58) eledelnek a Mézes dltal adott, romlandé
manna elévételezése.

Mozes és Jézus parhuzamdnak mélyebb megértéséhez taldn kozelebb keriil-
hetiink, ha megvizsgaljuk a kegyelemrdl sz416 versek keretét jelentd (Jn 14.16—
17) kegyelem és igazsdg sz6pdrt mind tdgabb szentirdsi, mind jdnosi megjele-
nésére tekintettel.

4. KEGYELEM ES IGAZSAG

A Jézus dltal lett és az 6 dicsGségét betdltd kegyelem és igazsdg (xapig kot GAnBewa)
nyomait keresve érdemes figyelmet forditanunk a Kiv 33-34 elbeszélésére.'” Az
aranyborja vétke utdn Izrael disztelenné lett fiai dllnak eléttiink (Kiv 33,5-6).
A szdvetség megljitdsdnak szdmos részlete visszhangra taldl a negyedik evangé-

hteps://www.sefaria.org/Yoma.85b?lang=bi. Ill. 70s5.Shab. 15,16, melyet idéz Rubporru
SCHNACKENBURG: [/ vangelo di Giovanni, Vol. 2., Paideia, Brescia, 1977, 254.

!> CraiG S. KegNER: i. m., 714-718; 743-746; 790-791.

16 A kafarnaumi beszéd és az igazi kenyér témdjdhoz ldsd SzarmArr Gyoreyr: ,Aki ebb6l
eszik...” (Jn 6,50-51) Az eledel motivuma a negyedik evangéliumban, in Virnai Jakab
OFM (szerk.): Az Eucharisztia, UHarmattan — Sapientia, Budapest, 2019, 9-43, 29-42.

17 B4 egy évtizede megjelent egy monogréfia a tobb kommentdrban is megjelend 6sszefiiggés
témdjéban: ALEXANDER Tsutserov: Glory, Grace and Truth. Ratification of the Sinaitic
Covenant According to the Gospel of John, Eugene, Pickwick, 2009. Sajnos, szimomra nem
volt elérhetd.
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liumban, melyek koziil csak néhdnyat emlitek. A dicsSség (felhdjének) szem-
1élése, JHWH jelei, melyeket a nép kdrében tesz a szovetség deklardldsaként,
parhuzamra taldlnak a negyedik evangélium jeleiben (Kiv 33,10.18; 34,10;
Jn 2,11). A kdnai menyegzd nemcsak az itt emlitett motivumokban, de har-
madnapi torténésében (Kiv 19,11.16; Jn 2,1) és az ,asszony” szavaiban (Kiv
19,7; 24,3.7; Jn 2,5) is a sinai szdvetség ,pecsétjét” hordozza. A vdgy, hogy
maga JHWH vezesse a népet, vélaszra taldl Jézus 6nkinyilatkoztatdsdban: ,én
vagyok az ut, az igazsdg és az élet” (Kiv 33,15; Jn 14,6; v6. még Jn 10,3—4).
Mozes tudtul adta mindazt, amit JHWH parancsolt neki, amint Jézus tudtul
adta mindazt, amit az Atya parancsolt (Kiv 34,32.34; Jn 12,49-50).

Nos, a néhdny parhuzam mellett kittinik a Kiv 34,6 vers, mely szerint Mézes
kérése nem teljesiilt maradéktalanul: ,Ha kegyelmet (77) taldltam szined elétt,
mutasd meg nekem arcodat, hogy ismerjelek [...] Mutasd meg nekem dicsé-
ségedet!” (Kiv 33,13.18). Moézes nem tekinthet JHWH arcdba, de JHWH
helyet ad neki maga mellett (Kiv 33,21; 34,5). Mézes pedig JHWH nevét ki-
altja, és vallomdst tesz réla: ,,JHWH, JHWH, irgalmas (01117)!8 és kegyes (1317)
Isten, hosszan tdrd (77X), nagy kegyelmi (797) és hlségi (N7X), irgalmassd-
got (7917) gyakorolsz ezer nemzedéken 4t, megbocsitasz gonoszsigot, vétket és
biint.” (Kiv 34,6) A gazdag jellemzésben, melyben Mézes és a nép JHWH-rél
szerzett tapasztalata jut kifejezésre, Isten kegyességét itt a min irja le. Fénévi
megfeleldje, a 117 tetszés, elfogadds, kegy, jéindulat jelentéssel bir. A Lxx ezt
tobbszor a xapig fénévvel adja vissza,'® mely akdr valldsi, akdr tdrsadalmi érte-
lemben magasabb pozici6t betdltd alany feldl az alsébb helyzetben 4ll6 irdnt
megnyilvinulé jéindulatot, nagylelkiiséget fejez ki. Olyan magatartds, amely
a Jézus korabeli Rémai Birodalomban jellemzd patrondtus tdrsadalmi intéz-
ményének keretében is értelmezhetd. A tdrsadalmilag magasabb helyzetben
4ll6 patrénus kegyet gyakorol az alacsonyabb stdtuszi fél, a kliens irdnydban.
A kegyben részesités olyan anyagi vagy szellemi javak juttatdsa, amelyeknek a
kliens nincs birtokdban, amit onerejébdl megszerezni nem képes. A minden-
napi gyakorlatban egy kliens kiildottként tovabbi klienseket részesithet a pat-
rénus kegyében. Ez a gyakorlat titkrozédik a negyedik evangéliumban is. Jézus
az Atya kiildotte, aki ekként az Atydt képviseli, és visszatér hozza (vo. péld4ul
Jn 5,37-38; 7,33; 14,12; 16,5-11.28), Jézus kiild6ttei pedig a tanitvanyok
(Jn 17,18). A kdzvetitd a nyilvanossdg elStt a patrénus tekintélyével 1ép fel (vo.

18 A mm jelzd jelentése: egyiittérzd, irgalmas. Szinte mindig JHWH-ra vonatkozik.
19 Példdul Ter 39,21; Kiv 3,21; 11,35 12,36. Meg kell jegyezni, hogy ugyanakkor a fent
emlitett Kiv 34,6-ban a 1377 forditdsaként a Lxx az Aeqpwv fordulattal él.
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Jn 3,35; 5,27; 8,23; 17,2). A patrénus nagylelkiségée a kliensek hiiségiikkel
és a patrénus méltdsdgdnak, dicsségének nyilvinos megvalldséval viszonoz-
zék (v6. példdul Jn 8,49; 17,6).2° A misik f6név, a 97, amit kegyelemnek
forditunk, szeretet, j6sdg, gyongédség, hiiség, irgalmassig jelentést is hordoz.
Forditdsa a Lxx-ban t6bbnyire az é\eog (irgalom, konyériilet). Mégis, az Gjszo-
vetségi xapig mogott Ggy tlinik, nemesak a 177 4ll, hanem a 797 szeretetteli oda-
forduldsa, mely a blingssel szemben sem szlinik meg (v6. 254m 7,15). Amint
azt Kiv 34,6, majd ennek nyomdn Szdm 14,18 is kiemeli, JHWH bévelkedik,
telve van ezzel a szeretettel (vo. még példdul Zsolt 86,5; 103,8; Jon 4,2). Az
NnX jelentésdrnyalatai: hliség, megbizhatdsag, igazsdg. Az utébbi a kimondott
sz0, az itélet vagy tanusdg, vagy egy valldsi értelm( ismeret igazsdga éppuagy
lehet, mint valaki megbizhat6sdga, hiisége.?!

A negyedik evangéliumban az igazsdg melléknévi megfelelsi (&An6ng,
&Anbwvog) jelzdi tobbek kozote Istennek, aki a Fitt a vildgba kiildte (Jn 3,33;
7,28; 8,265 17,3). Igaz Jézus itélete és tantsdga (Jn 7,18; 8,14-16), ahogy
igaz Kereszteld Jdnosnak és annak a tantsdga, ,aki ldtta mindezeket” (Jn 5,32;
10,41; 19,35; 21,24). Tovabbd igazak azok, akik ,igazsigban és Lélekben
imddjdk” az Atydt (Jn 4,23-24).

De mi az igazsdg (GAbewx) a fénevet leggyakrabban haszndlé negyedik
evangéliumban??? Mindenekel8tt maga Jézus (Jn 14,6), aki az Atydhoz vezetd
uttal és élettel azonositja onmagdt (vo. még Jn 11,25). Réla, az Igazsigrol sz6l
Jénos igaz tanusdgtétele (Jn 5,33), amint az igazsdg Lelke és a ,benne marad4”
tanitvdnyok is réla tesznek majd tandsdgot (Jn 15,26-27), 6k, akik nélkiile
semmit nem tehetnek (Jn 15,5). Kiilondsen intenziv a f6név jelenléte a Sito-
ros tinnep keretébe illeszkedd 8. fejezetben. A benne hivé zsidékhoz intézett
beszédben az Igazsdg ismeretébdl fakadé szabadsdgrol tanit Jézus. Alapvetés-
ként egy feltételt fogalmaz meg: ,ha szavamban maradtok” (Jn 8,31). Majd
pedig a feltétel hirom kovetkezményérdl beszél: ezdltal lesznek igazdn Jézus
tanitvdnyai, ezdltal ismerhetik meg az igazsdgot, és végiil az igazsig megisme-

20 BrRuck J. MaLINA — RicHARD L. RourBAUGH: Social-Science Commentary on the Gospel of
John, Fortress Press, Minneapolis, 1998, 33-34; 117-119.

21 V6. FRANCESCO SCERBO: Dizionario ebraico e caldaico, Fiorentina, Firenze, 1912, 15; 91—
92. C. Lestie MrtTon: Grace, in Leander E. Keck et al. (eds.): The Interpreter’s Dictionary
of the Bible, Vol. 2., Abingdon, Nashville, 1996%', 463-468. V6. még [2020. 10. 23.]
hteps://www.sefaria.org/Exodus.34.62lang=bi&with=all&lang2=en.

22 Az GMfewn fénév inkdbb a pdli levelek szokészletéhez tartozik (44-szer jelenik meg).
A szinoptikus evangéliumok és az Apostolok Cselekedetei alig-alig haszndljak (6sszesen
10-szer), azonban a jdnosi corpusban jellemzd a haszndlata (39-szer taldlkozunk vele).
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rése dltal szabaddd lesznek. E tanitds befogaddsanak hidnydbdl fakad a Jézus
ellen irdnyulé gyilkos szdndék (Jn 8,37). Kemény szavakkal fordul hozzdjuk:
az atyak hagyomdnydhoz val6 viszonyukat szembedllitja a Fia 4ltal képviselt,
Istent8l hallott igazsiggal, és kijelenti képtelenségiiket annak befogaddsdra
(Jn 8,38-43.45-46). Ez pedig Istennel vélt kapcsolatuk cifolata (Jn 8,47).
Késébb, bucsubeszédében az igazsig néhdny részletét vildgitja meg (Jn 16,5—
15): Jézus el kell, hogy hagyja ezt a vildgot, visszatér az Atydhoz, mert ez a
visszatérés a feltétele annak, hogy elj6jjon az igazsdg Lelke (vo. Jn 20,22), aki
selvezet a teljes igazsdgra”. A Lélek majd a tanitvdnyokban él, 8ket élteti, Jézus
tetteinek és szavainak értelmét feltdrja (Jn 6,63; 7,39; 14,15-18.26; 15,26).
Akik feliilrél, Istenbdl, Lélekbél sziiletnek (vo. Jn 1,13; 3,5), azokat az Atya
adta a vildgbél a Fitinak. Oket az Atya és a Fiti megszentelik igazsigban (Jn
17,6.15-19). Ok tgy lesznek a vildgban a Fit kiildéttei, ahogyan & az Atya
kiildotte volt. Az igazsig cselekvdiként Istenben, Istennel egyiitt cselekszenek
(Jn 3,21). Ok azok, akik az Atya Fittdl tapasztalt, irgalmas, bardttd avaté sze-
retetét élik tovdbb a vildgban (Jn 3,16-17; 15,12-17.20; 20,23; 21,15-19).23

5. KEGYELEM KEGYELEMRE

Jn 1,17 xépw éavti xaprrog fordulata taldnyos, mivel az avti eloljardszé szem-
benalldst, helyettesitést és célhatdrozéi értelmet egyarant kifejezhet. A Torvény
— mint fentebb a Mézest emlité részletekben is littuk — a negyedik evangélium
szemléletében kivdlé adomdny, igy a kutaték tobbségének véleményét osztom,
miszerint a fordulat a Mézes dltal adott Torvényt Isten kegyének, jéindulata
ajandékdnak tekinti (v6. Anz. VII, 38). Azonban még nagyobb kegyelem az,
ami Jézus dleal ,lett” (¢yévero): kegyelem az 6 teljességébdl.?4 Mézes tekintélye
nem kisebbedett, és a Torvény nem vesztette értékét, 4m a kinyilatkoztatds-
ban betoltott szerepitk mds, mint az Atya egysziilottének a szerepe: a Mézes

2 A gihéw és ayandw negyedik evangéliumi tartalmdhoz, az Istent dics6it8 haldle is véllalni
kész tanitvanyi élet témdjdhoz ldsd SzarmArt Gyoreyr: ,Aki ebbdl eszik...”, i. m., 16-18.

24 Nem veti el az avti fokozdst vagy a helyettesités, felcserélést jelentd értelmét sem, 4m
elényben részesiti az egyhdzatydkndl gyakran megjelend értelmezést Brown: az Gj szdvetség
kegyelmére utal, mely felvédltja a sinai szdvetségben feltdre kegyelmet. RaymonD E. BRown:
Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, Cittadella, Assisi, 1979, 22-23. V6. Jo-ANNA
A. BranT: John, Baker Academic, Grand Rapids, 2011, 35-36. Borvkr Jinos: ,[gaz
tansivallomds’. Kommentdr Janos evangéliumdhoz, Osiris, Budapest, 2001, 77. FARKASFALVY
Dines: Testté vdlt Szd, 1. rész, Prugg Verlag, Eisenstadt, 1986, 56-57.
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dltal adott T6rvény és az irdsok tantsdgot tesznek Jézusrél. A negyedik evan-
gélium szemléletében épp ezzel érik el legteljesebb tekintélyiiket (Jn 5,43—
47; 19,28-30), mi tobb, csak Jézus személye feldl érthet6k meg igazdn (vo.
Jn 2,22; 20,9).25

A Prolégus kegyelemrél sz616 szakaszdnak kiindulé versében (Jn 1,14) a
megtestesiilés, vagyis Jézus hustesttel bird, valés emberségének dllitdsa ossze-
fonddik a benne szemlélhetd istenség kijelentésével. Jézus identitdsdt e kettd
egyidejiileg hatdrozza meg. A Jn 1,1 és Jn 1,14 fesziiltségében a ,sdtrat vert
kozoteiink” (éoknveoev — Jn 1,14b) megfogalmazds nemcsak a testiben, ha-
landéban megjelend istenség koztiink vald jelenlétée dllitja. Megalapozza az
evangélium azon alldsfoglaldsit, miszerint Jézus megdicsSiilése testi, fizikai 1¢-
tezésén keresztiil valésul meg: felemeltetése egyidejileg nyilvanitja ki halandé
emberségét és istenségét, hogy 6 az ,aki van” (v6. Jn 8,28). A kereszt nem-
csak az Atya irdnti engedelmességének, hanem istenségének igazoldsa is (vo.
Jn 3,14-15).2¢ Isten dics8sége, Isten méltdsdga és az Ot lényegileg jellemzd
kegyelem és igazsdg Jézusban szemlélhetd lett a viligban, mert személyében
Isten jelent meg. Isten a testi, személyben megvalésulé 6nkozlés altal szdl a te-
remtett vildghoz. Ez a viligba ereszkedés nemcsak szemlélhetévé teszi, hanem
megvaldsitja a kegyelmet és igazsigot: vildgban valé jelenléte — leereszkedése
— lelkivé alakitja a vildgot”.?” Azok, akik ezt a jelenlétet felismerik, azok wjjé-
teremtve ebben a vildgban, de nem ebbdl a vildgbdl vannak (Jn 17,14-18; vo.
Jn 1,13; 3,3-15).

A oxnvoo ige (Jn 1,14) és a jdnosi Logosz hdtterét keresve szdmos kozeli-
téssel taldlkozunk a kommentdrokban. Lehet a mennyekben storozd, dm a
foldon megjelent, megszemélyesitett Bolcsességre gondolnunk (vo. Sir 24,4.8:
Kataoknvaw, oknvr), amelyet Bar 4,1 a Torvénnyel azonosit.?® Vagy a szo-
vetség sdtordt, Isten trénjdt idézi, mely a torténeti konyvekben Isten Izrael
korében valé jelenlétének kifejezése lesz (v6. példdul Szdm 35,34; Jozs 22,19;
1Krén 23,25). Isten jelenlétének kifejezéseként a héber 12¢ (sdtorozik, lakdst
vesz, lakik) ige alanya eltérd lehet. Van, amikor maga JHWH az, aki Izrael
korében lakik (példdul Kiv 29,46; Zsolt 74,2), maskor neve (példdul Jer 7,12;
Neh 1,9), dicsésége (példdul Zsolt 85,10), vagy épp a Szentély (példdul Zsolt

25 GIUSEPPE SEGALLA: [/ quarto vangelo come storia, Dehoniane, Bologna, 2012, 49-55.

26 MereprtH J. C. WARREN: My Flesh Is Meat Indead. A Nonsacramental Reading of John
6:51-58, Fortress Press, Minneapolis, 2015, 23-28; 59-61.

27 Uo. 36-38.

28 gy példdul CratG S. KEENER: i. m., 350-363.
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78,60) az ige alanya. Ez a jelenlét a kivonuldshagyomdnyban mint Isten szem-
1élt, ,felhdben megjelend dicsSsége” jut kifejezésre (Kiv 16,10). A kép azutdn
egybefonddik a szent sdtorral, amelyet szerepének megfeleléen ,betoltott
JHWH dicsésége” (Kiv 40,34), ahogyan késébb a Templomot (1Kir 6,13),
mely azutdn Ddvid fidnak vétke miatt leromboltatott (2Kir 24,4; 25,8-12).
Az el6z8hoz képest jelentéktelennek tind (Agg 2,3) Mdsodik Szentélyre vo-
natkozdan Aggeus csak igéretként fogalmazza meg, hogy betdlti majd Isten
dics8sége, amikor ,minden nép kincse odadramlik” (Agg 2,7-9).2° Targumi
szakaszokban a Shekina a Jelenlét, a Név jelenlétének, dicséségének Istentdl va-
lasztott helye. Olyan kifejezés, amely gyakran egytitt szerepel az Igével (Mem-
ra, illetve Dibbera/Dibbura) és a dicséséggel, vagy épp egymist helyettesitd
kifejezések.?? Az Ige adott koriilmények kozote az Istenrdl sz6l6 beszédet je-
lenti. Helyenként, ahol a maszoréta szoveg (TM) Istenrdl antropomorf médon
sz0l, a targumok Isten transzcendencidjit évva a Tetragrammatont JHWH) a
JHWH Igéje fordulattal helyettesitik (példdul 7g.Neof. Kiv 34,35: ,Kinyilva-
nult az Ur Igéje.”; Tg.Iz. 63,5: ,Gydnyorliségem Igéjével timogattam 8ket.”).
Ugyanakkor a tarnszcendens Isten a teremtett vildggal, emberiséggel, valasz-
tott népével kapcsolatba 1ép: a targumokban JHWH Igéje leirja, kozli azt,
aki Isten és mindazt, amit tesz. Az Isten Igéje a targumi szakaszokban olykor
Isten nevének megfeleldje, amit kinyilvdnit népének (7g. Neof' Szdm 6,27; vo.
Jn 17,6-7.13-14.16-19). RoNNING kiemel néhdny analégidt a targumi Ige és
a negyedik evangélium Igéje, Isten Fia kozott: mindkettd Isten szavait mondja,
mindkettd kapcsolatot kezdeményez Isten népével, és mindkettd Isten akara-
tét viszi véghez a vildgban.3! Mig azonban a targumokban az Ige kériilirdsa
Istennek, metonimia Isten nevére, addig a negyedik evangélium targumi szem-
lélettd] eltéré tjdonsdga Jézus mint testté (oapg) lett Ige lényegi istenségé-
nek allitdsa. A negyedik evangélium célja, hogy Jézust, az Igét Izrael Istenével,

JHWH-val azonositsa, hogy felismertesse, & az, aki ,,van”.3

29 RUDOLPH SCHNACKENBURG: I/ vangelo di Giovanni, Vol. 1., Paideia, Brescia, 1973, 340—
341. Joun RonNNING: The Jewish Targums and John's Logos Theology, Baker Academic, Grand
Rapids, 2010, 46-50.

30 DaLe Mooby, Shekinah, in George Arthur Buttrick et al. (eds.): 7he Interpreter’s Dictionary
of the Bible, Vol. 4., Abingdon Press, Nashville, 1996*', 317-319.

31 Joun RonNING: i. m., 9-19.

32 Uo. 20-21; 42-43.
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6. KEGYELEM A TELJESSEGBOL

Térjiink vissza ahhoz a jellemzéshez, amellyel Jézus vitapartnereit irja le: 6k
Isten hangjit soha nem hallottdk, arcdt soha nem ldttdk (Jn 5,37). Szemre-
hdnydsa mogote JHWH, ,a v6legény kérd hangja”? hallatszik a sinai szévet-
ségkotés nagy elbeszélésébdl (Kiv 19-24): ,ha majd hallgattok szavamra [...]
tulajdonommd lesztek” (Kiv 19,4). A szovetség menyegzdjét a nép egyhangt
igérete pecsételi meg: ,, megtesszitk mindazt, amit JHWH mondott” (Kiv 19,8;
24,3.7). JHWH megigéri, hogy ,harmadnapra lejon (77)” (Kiv 19,9.16). A
szovetségi elbeszélés keretében Isten tiz igéje ennek a ,hdzassigi” kapcsolatnak
a kereteit fekteti le. Erdekes adalékkal szolgdlhat ugyanazon szovetség kapcsin
a Mozes kozvetitdi tekintélyée legitimdlé MTorv 5,23-28, illetve annak
targuma (7g.Neof. MT6rv 5,23-28), melyben a mdr emlitett valtoztatdssal
nem JHWH, hanem ,JHWH Igéje mutatta meg dicsSségét”. Jn 5,45-47
kritikdja igy még élesebb. A deuteronémiumi szakasz szerint azt kérik, hogy
Moézes legyen a kdzvetitd, mert ,,micsoda mindaz, ami test, hogy hallhassa az
él6 Isten szavat” (MTorv 5,26). Igéretet tesznek, hogy ha Mézes kozvetithet,
megteszik mindazt, amit dltala JHWH mond, s igéretiik minden nemzedékre
vonatkozik. Mézesnek, a kiildottnek kell megtanitania 8ket a parancsok irdnti
engedelmességre (MTorv 5,31), vagyis az & tanitvdnyai lesznek. Az epizddot az
istenszeretet nagy parancsa koveti (MTorv 6,1-3). Jézus kritikus megnyilatko-
zésa szerint (Jn 5,37-38) vadloi megszegték atydik igéretét, mert nem hisznek
annak, akit Isten kiildott, és Mozes szava irdnt bizalmatlannak bizonyulnak
(v6. Jn 5,46). Nem érvényes rdjuk a szabadulds bizalma (Kiv 14,31), amit a
Tg. Ong. Kiv 14,31 Isten Igéje és szolgdja, Mdzes irdnti bizalomnak nevez.4
»Mozes tanitvdnyai” a Sdtoros {innepen igy érvelnek: ,Mi tudjuk, hogy
Mozeshez sz6lt az Isten, ezt pedig nem tudjuk, honnan van.” (Jn 9,29) A sinai
szovetség Osszefliggésében olvashatunk arrél (Kiv 25,22; Szdm 7,89), hogy va-
lahdnyszor Mézes bement a szovetség sdtrdba, hallotta JHWH hangjdt, amint
hozz4 sz6lt, vele beszélt a ,kegyelem helyérdl” (n7932).3> Mézes, a kozvetitd és
JHWH ,beszélgetése” a nép hitlensége ellenére sem ér véget (Kiv 33,20.23).
JHWH jeleket fog tenni, hogy a nép ldssa félelmetes, tiszteletre mélté tetteit

33 Uo. 157.

34 Uo. 157-161.

35 A szdvetség ldddjnak tetejét boritd, két kerub kozote elhelyezett aranylemezrl van szo.
Az engesztelés napjdn ezt hintette meg hétszer a f8pap az dldozat vérével a kiengesztel6dés
jeleként JHWH és népe kozoétt. Vo. Kiv 25,17-21; 37,6-9; Lev 16,15-19.
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(Kiv 34,10). Mézes pedig elmondta mindazt, amit JHWH parancsolt neki, a
szovetség tiz igéjét (Kiv 34,27-28.32.35). JHWH ugy beszélt Mézessel, ahogy
az ember a bardtjdval szokott (Kiv 33,11): olyan felek taldlkozdsa, akik néven
szolitjak, ismerik egymdst (Kiv 33,12.17.19; 34,5).

»,Mi tudjuk, hogy Mézeshez sz6lt az Isten, ezt pedig nem tudjuk, honnan
van.” (Jn 9,29) Az evangélium egészét dtszovi a kérdés, hogy honnan valé Jé-
zus.36 A kérdés megvélaszoldsa dsszefiigg azzal, hogy ki 8 és mi az a kegyelem
és igazsdg, ami dltala lett. Ez a kérdés az els§ tanitvdnyok kérdése (Jn 1,38)
és ez munkdl a Jézust sirat6 Magdalai Mdridban (Jn 20,2.13.15). Jézus vila-
sza a tanitvdnyoknak: ,gyertek és ldtni fogjdtok” (Jn 1,38-39). A még igazin
nem ismert mester meghivdsa a ,ndla [ét” tapasztalatdban, a taldlkozdsban a
megismerés felé vezeti kdvetdit. Bdr vitapartnerei ismerik az irdsokat, de réla,
akir8l Mozes és a Proféedk tantskodnak (Jn 1,45), és személyében Istenrdl véi
szerezhetnek tapasztalatot: ismeri 8ket és 8k ismerik 8t (Jn 10,4). ,,J6jj és 1dsd!”
— hivja kés6bb a kovetdvé lett Fiilop Natanaelt (Jn 1,46) ugyanazon felkidltds
kiséretében, amellyel kordbban Andrds adta tudtul a hirt testvérének, Simon
Péternek: ,Megtaldltuk!” (Jn 1,41.45). Az evangélium végén a Feltdmadott
felismert jelenlétét hirdeti Magdalai Mdria és a tanitvdnyok: , Ldttuk az Urat.”
(Jn 20,18.20.25). Ldtja St a Sdtoros {innepen meggydgyitott vak (Jn 9,37). Ha
az evangéliumi yapic mogote a lehajld, ajandékozd 111 mellett a 797 blindssel
szemben is szeretetteli kegyelmét is feltételezziik, akkor a ltds, a bin, itélet és
kegyelem osszeftiggését segithet felfedezni a vak meggydgyitdsinak torténete.
Jézus sz6] az {téletrd]l mint vildgba jovetele okdrdl: hogy akik nem ldtnak, ldssa-
nak (Jn 9,39; vo. 12,47-48). [télete a vildg felett felemeltetésében nyilvanul ki
(Jn 12,31-33). Ebben tarul fel az Atya kegyelmének ajindéka, szeretete a vildg
irdnt (Jn 3,16-17). Az a szeretet, amely az Atya Fid irdnti szeretete (Jn 3,35;
15,95 17,23), és amely belép a vildg gytilolete kozé (Jn 11,5.7-8), hogy sze-
ressen (Jn 15,9). A testté ,lett” Ige dltal Isten kegyelme és igazsdga megjelent,
Slett” a vildgban.

7. ZARSZO — A JEGYAJANDEKROL
Mobzes elmondta mindazt, amit JHWH parancsolt neki, a szovetség tiz igéjét

(Kiv 34,27-28.32.35). Jézus — a testet oltott Ige — elmondja mindazt, amit
az Atya parancsolt (Jn 12,49-50): az 616k életben részesit parancsot, mert

36 Részletesebben ldsd SzarmArT GyOrGyr: Dicsdség mint teremtd kapcesolat, i. m., 4-6.
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az Atya akarata az, hogy ,mindaz, aki ldtja a Fiat és hisz benne, 6rok élete
legyen” (Jn 6,39-40; vo. Jn 1,13). Jézus vildgba jovetelének oka és célja ez az
akarat (Jn 6,37-38). Istenben akarat és szeretet egy. Istenben az Atya és a Fiu
egy (Jn 10,30). A ,kegyelem a teljességbdl” kijelentése annak, hogy Jézus ma-
radéktalanul osztozik Isten dicséségében (v6. Jn 17,1-2).37 Jézus megismerteti
ovéivel a Nevet és meg6rzi 8ket az Atya nevében, majd az Atydt kéri erre
(Jn 17,6.11-14). Akik tulajdonukkd lettek, vagyis részeseivé az Atya és a Fia
egységének (Jn 17,10), a Fit Atydhoz visszatérése utdn a gy(ilolkdds viligban
maradnak (Jn 17,15-18) a LélektSl megajdndékozott tantiként Isten kegyel-
mének és igazsdganak (Jn 3,33-35).

Mobzes ldtni vigyta, de nem ldthatta Isten arcit (Kiv 33,13.20). Fiilop l4tni
vagyta az Atydt (Jn 14,8). Kérésére vélaszul Jézus Isten ldtdsdc kindlja fel: ,aki
engem l4tott, az Atydc ldtta [...] én az Atydban vagyok és az Atya énbennem”
(Jn 14,9-11). A testté lett Ige jelei dltal, jellé lett életével szdlitja az embert
(Jn 20,31), egyediildllé médon nyilatkoztatja ki Istent, hogy Isten életében
részesitsen (Jn 1,1-4; v6. 17,24). Mézes ldtni akarja JHWH dicséségé, s azt
kéri, hogy JHWH kozottiik legyen. JHWH szeretettel, kegyelemmel és a h-
ség igazsdgdval teli dicsdségének tandja, de JHWH arcdt nem ldthatja. A kdnai
menyegz3 harmadnapjdn Jézus kinyilatkoztatta dicséségét, és tanitvdnyai, akik
ldttdk a ,jelek kezdetét”, hittek benne (Jn 2,1.11). Ezen a menyegzén Jézus
anyja a szovetség Gjra megpecsételésére szélit: ,tegyétek meg mindazt, amit
mond” (Jn 2,5). Jézus nemcsak Ggy beszél tanitvdnyaival, ahogy az ember a
bardtjdval szokott, hanem bardtainak mondja azokat, akik a szeretet W pa-
rancsdt a testté lett Ige szavaként hallottdk és ondtadé életében szemléleék (Jn
15,12-17). Az egysziildtt Fiu a sajdtjdhoz hasonl6 szeretetre hivja ovéit egymads
irdnt (Jn 15,12-17). A végs6kig valé szeretet engedelmességében lesznek Jézus
tanitvdnyai (Jn 10,18; 13,34-35; 14,15). Olyan szeretetben, amely kolcso-
nosségében az Atya és a Fit kapcsolatdnak megismerdjévé, a kinyilatkoztatds
befogaddjava (Jn 14,21.31), Jézus bardtjavd formdl (Jn 15,10-17). Ennek a
parancsnak a megtartisdb6l a menyegz6 tobbé el nem vehet$ 6rome fakad
(Jn 3,295 15,11; v6. 16,22), mely az Atydval egy Fit 6rome, aki kész szembe-
nézni a vildg gytloletével és a haldllal (Jn 17,13), hogy megismerje a vildg a
szeretetet (vO. Jn 17,21-26). Isten a testet oltott Igében kimondta a Vlegény
igéretét, a Fitl végsSkig valo szeretetének (v6. Jn 13,1) 6ndtaddsdban felkindlta

a jegyajandékot.

37 Jo-ANN A. BRANT: i. m., 36.
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A szeretet emberi dontések, kudarcok és sikerek, hdbortk és megbékélések,
viszdlyok és kiengesztel6dések, emberi igazsdgtalansigok és blinbevalldsok,
rejtézkddd héritdsok és a feleldsségvillals kisérte torténetében, az emberiség
torténelmében Isten ember irdnti szerelmébél fakad6, megujitani vigyé szava,
hiiségének és irgalmadnak 6rokre sz016 igérete (Zsolt 136,1) Jézusban szemé-
lyes, testet 6ltott, dldozattd valni kész Ige lett. Ebben a testté vdldsban tdrul
fel az Isten odaadottsigdnak hatdrtalan, szeretetteljes kegyelme, igazsdgossdga,
hisége: ,Az isteni kegyelem kordbban ismeretlen dimenziéja a megtestesiilt
Jézusban torténetileg kinyilvanult a foldon.”38 A preegzisztens, vildgba jott Ige,
az egyszulott Fitisten, aki egyediil ldtta az Atydt, maga a személlyé lett kinyi-
latkoztatds.?® Jelenléte a vildgban a kegyelem teljességébdl ajaindékoz. Az Ige,
aki az Atydndl volt megtestesiilése el6tt, és aki ismét az Atydnadl van, elkiildetett
mint Isten Fia, hogy minket Isten gyermekeivé tegyen (Jn 1,13). Kinyilatkoz-
tatta az addig ldthatatlan Istent (Jn 1,18), aki Lélek (Jn 4,24) és a Fitval egy
Atya (Jn 10,305 14). Testi életével, az Atya akaratdnak engedelmes, szabad on-
dtaddsdval (Jn 10,17-18), az igazsdg Lelkének (Jn 14,17; 15,26; 16,13) és az
élet Kenyerének (Jn 6,54-57) ajaindékozésdval feltdrta Isten titkdt és azt, hogy
vildgban valé jelenléte mit jelent az ember szdmdra: a hallatlanul 4j, bens6vé
lett kapcsolatot, hogy Isten nem csak kozottiink, hanem benniink éljen, s mi
dbenne.

38 Jan G. vAN DER WATT: i. m., 331.
3% (GIUSEPPE SEGALLA: i. m., 51.
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Az éldozat antropolégidjdtdl az Eucharisztia teolégidjdig
René Girard mimetikus elméletérél!

Bakos GErRGELY OSB

»A réka sok dologhoz ért, a siindisznd viszont egy
nagy dolgot tud.”

Arkhilokhosz (kb. 680— 645)

kot toredéke*

»René Girard [...] kultiiraelmélete nagyrészt egy-
oldaliisdgdnak koszonbeti dtiitd erejér.”
Jan Assmann®

Abstract: After giving a brief summary of René Girard’s mimethic theory and
then surveying some of its critical points, this essay tries to apply its insights to
the central sacrament of Christianity, i. e. the Eucharist.

Kulcsszavak: René Girard, mimetikus elmélet, erdszak, ritus, Eukarisztia.
Key terms: René Girard, mimetic theory, violence, rite, Eucharist.
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1

A Cena Agni Liturgikus tanulmdnyi napokon (2020. augusztus 10-12.) Pannonhalman
elhangzott el6adds bévitett és szerkesztett szvege.

151 [Ed.118] [T6AA’ 0l§” dA@mné, 6AA’ éxivog &v péya. — http://www.mikrosapoplous.gr/arxl/
arxl05.htm [2019. janius 4.]

3 JaN AsSMANN: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskul-
tirdkban, Atlantisz, Budapest, 2004, 20. (ford. Hidas Zoltdn)
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Robert Barron Los Angeles-i segédpiispok szerint, aki népszert munkdssdga-
val kiérdemelte ,,a kozosségi média piispoke”, valamint ,,az internet piispoke”
nevet, a nemrégiben elhunyt René Girard (1923-2015) olyan gondolkodd,
aki arra kényszerit, hogy djragondoljunk mindent. Girard {6 kérdése antropo-
logiai: Mit jelent embernek lenni? — Ugynevezett mimetikus elméletével* erre
kivan vélaszt adni. Girard alapvetd beldtdsa szerint ugyanis az ember utdnzd,
mimetikus 1ény. Tulajdonképpen a mdasik ember utdnzdsa révén vilok ember-
ré. Az utdnzds azonban vetélkedéshez, fesziiltséghez, erészakos konfliktushoz
vezethet. Erre az id6leges megoldést a biinbakképzés mechanizmusa jelenti, az
erszak kérdésére az igazi megolddst azonban a kereszténység adja. Girard el-
s6sorban az utdnzds negativ oldaldval foglalkozik, igy jut el az erdszak témdja-
hoz. Avval pedig aligha vitatkozhatunk, hogy egyrészt [ényeges, mdsrészt mds
elméletek 4ltal meg nem oldott kérdéshez jut el. Komalovics Zoltdn szerint:

,»Girard gondolkoddsa és problémafelvetése napjainkra egyre aktudlisabba valik,
hiszen minden eréfeszités, szabadsdgmozgalom, szellemi liberalizdcié ellenére,
amelyek mindenfajta kirekesztés megsziintetésére irdnyultak, a harmadik évez-
redre ldthatélag semmit nem csdkkent az erdszakra valé hajlam.””

A kévetkezd gondolatkisérlet konnyedén meggydzheti barmelyikiinket arrél,
hogy Girard valéban valami alapvetdre taldlt rd: Képzeljiink el egy helyiséget,
szdz darab, ugyanolyan gyonyori jatékszerrel. Majd pedig képzeletben enged-

4 Osszefoglaldsiban, valamint a kritikai pontok ismertetésében szorosan kovetem Gabriel
Andrade az Internet Encyclopedia of Philosophyban megjelent szécikkét (,René Girard”
— https://iep.utm.edu/girard/ [2020. szeptember 8.] A mimetitkus elmélet részletesebb
ismertetéséhez ldsd TOTH PETER: Ember, erészak, vallds — René Girard mimetikus elmélete,
in: Szildrdi Réka — Szugyiczky Zsuzsanna (szerk.): Metszet és perspektiva. Tanulmdnyok
az alkalmazott valldstudomdny teriiletérdl, SZTE BTK Vallistudomdnyi Tanszék,
Szeged, 2017, 247-266. A tovibbiakban a tdrgyalt szerz8t8l els6sorban a kévetkezd két
miire tdmaszkodom: RENE GIRARD: Ldtdm a sdtdnt, mint a villdmldst lehullani az égbdl.
A kereszténység kritikai apoldgidia, Adantisz, Budapest, 2013; v6: A biinbak, Gondolat,
Budapest, 2014.

> KoMALovics Zortan: Biin és katarzis (René Girard: Ldtdm a sdtint, mint villdmldst
lebullani az égbél), Pannonhalmi Szemle 22 (2014/3) 94-101, ite: 101. Rdaddsul ToétH
Péter: Ember, er8szak, i. m., 265. szerint ,,a hazai tudomdnyos diskurzusban egyel6re még
vérat magdra a girard-i paradigma kovetkezetes alkalmazdsa”.
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jiunk be e szobdba 6tven egészen kicsi, mdszni-mozogni mér képes kis gyereket.
Vajon mi fog torténni? Mindannyian pontosan tudjuk a vilaszt: a helyiséget
r6vid id6n belil sirds-rivés, veszekedés zaja tolti be. A gyerekek egymads jaték-
szereivel akarnak jdtszani, jollehet mindegyiknek jutna legaldbb kettd... Az
elgondolt helyzet egészen bizonyosan erészakba torkollik.

Amennyiben emberként dllandéan egymdst utdnozzuk, legtobb vigyunkat
pedig mdsoktdl kapjuk, annyiban Girard szerint alapvetd fontossigd, hogy a
személyiséget mdsokkal valé kapcsolatdban tanulminyozzuk. Ezért egy relacio-
ndlis antropoldgia kidolgozdsihoz tanicsos figyelembe venni szerz6nk munkds-
sagat. Mint latni fogjuk, Girard a kereszténység kritikai apoldgidjit nyujtja,
azonban a félreéreések elkeriilése végett fontos hangstilyoznunk: nem teoldgiai,
hanem antropoldgiai apolégidval van dolgunk. E koriilmény lehetdséget nyujt
arra, hogy a mimetikus elméletbdl kiindulva (zziink teolégidt s gondolkod-
junk el az eucharisztidrdl.

II.

Platén 6ta sokan mutattak rd az ember utdnzé képességére: kivaltképpen utdn-
zésra kész faj, nagyon j6 utdnzék vagyunk. Ez teszi lehetévé a tanuldst (=utd-
nozzuk tanfténkat). Ujabban az idegtudomény hivja fol figyelmiinket arra,
hogy idegrendszeriink szerkezete (ldsd titkorneuronok) erdteljesen tdmogat-
ja az utdnzdst. Girard szerint az utdnzds kapcsdn legtobbszor figyelmen kiviil
hagyjuk ama koriilményt, hogy mdasok végyait szintén utdnozzuk. Ez pedig
versengéshez és konfliktushoz vezethet. Az egymds vdgydt utdnzék kolcsono-
sen folesigdzzak a mdsik vagydt (mely ugyanarra a célra irdnyul). Ha ugyanarra
vagyakoznak, konnyen versenytdrsai lesznek egymdsnak. Girard sz6hasznéla-
tiban az wutdnzds (imitation) dltaldban a pozitiv, a mimézis (mimesis) pedig a
negativ, a mdsikkal szembefordité aspektust jelenti.

A kizvetitd vagy modell (minta) az, akinek a vdgydt utdnozzuk.® Girard
szerint a vagy lélektandban a kilsé kozvetités gyakran jelentkezik: kora gyer-
mekkorunktdl fogva folnéziink mdsokra, és sok mindenre, amire vigyunk, az
8 kozvetitésiikkel vdgyunk. Eléfordulhat azonban, hogy a kozvetité szemé-
lye kozvetlen kornyezetemhez tartozik, kozos vdgyunk tdrgya pedig valami
olyasmi, amibdl nagyon kevés van, nehezen hozzéférhetd vagy éppenséggel

6 Péld4ul a reklimokban egy celeb. Don Quijote pedig Cervantes regényében mintaképét,

Amadis de Gauldt koveti.

— 40 —



Utdnzds, dldozat, hilaadds

csak egyediil birtokolhat4.” Ezt az esetet hivja Girard belsé kizvetitésnek. llyen
esetben mintakép és utdnzo kapcsolata nem pusztan kiilsédleges, s ezért vetél-
kedésbe torkollik. A mintdmat utdnozva pont arra vigyom, amire 6 is. Ezért
keriiliink szembe egymadssal.® Ez pedig gyakran tragikus kovetkezményekkel
jar. Mi, emberek vdgyainkban igen gyakran utdnozzuk a tobbieket, ez azonban
szembedllithat minket egymdssal — mindenekeltt épp avval, akinek a vdgyat
utdnozzuk.

Annak vigya, hogy egy mésik személy legyiink, Girard kifejezésével élve me-
tafizikai vdgy. A szerzés vigya a metafizikai vigyhoz vezet, a vigy eredeti tdrgya
pedig eme tdgasabb vdgy jelképévé vilik: arra emlékeztet, hogy mintaképem és
vetélytirsam létére vigyom. A metafizikai vigy azonban nemcsak azt jelenti,
hogy mintaképem vetélytdrsdvd leszek: egyuttal megszdllotzsdgot és csalédorr-
sdgot kelt bennem. A vdgyamat kozvetit§ személy egyszersmind ugyanazon
végyam, a metafizikai vigy megvalésuldsdnak f6 akaddlyd vélik — mig 6 életben
van, soha nem lehetek 6, nem vehetem 4t az 6 helyét. A metafizikai vigy tehdc
igencsak rombol¢ erdévé vélhat: az dllandé irigység, csalédottsdg, neheztelés,
bossztivigy forrdsévd.

Az emberi kozosségen beliil a mimetikus vigy végiil vetélkedéshez, osszetit-
kozéshez, erdszakhoz vezet. A mimézis fokozatosan eltorli az emberek kozotti
kiilonbségeket, akik egymdshoz hasonléan ugyanarra vigynak. A vetélkedések
dltal életre hivott konfliktusok végletes esetben mindenki hdborijdat eredmé-
nyezik — mindenki mas ellen. Maga az emberi kozosség s annak fonnmaraddsa
keriil veszélybe. A fesziiltség egyre né, a vélsdg tetéfokdn azonban bekovetkezik
egy fordulat: mindenki erdszaka mindenki ellen dtfordul mindenki erészaka-
ba a kozosség egyetlen tagja ellen. Hirtelen mindenki egyetlen egy személy
ellen fordul, egyesitett erdvel kezdik {ildozni a béinbakot. Kordbbi ellenségek
bardtokkd lesznek, a szétszakitott kozosség egyesiil az tildozésben. A bilnba-
kot végiil eltzik vagy kivégzik.” A szerzd hangsilyozza, hogy ,kollektiv vagy
kollektiv visszhangt tild6zésrél”, azaz kozosségi, nem pedig egyszerlien egyéni
erdszakrol van sz6.1°

Lényeges pont, hogy a biinbakképzés mechanizmusa nem tudatos. Ha a ko-
z0sség tisztdban volna az dldozat drtatlansdgdval, akkor az nem lehetne szdmdra
blinbakkd. Girard szerint a kereszténység elétt nem létezett az ,drtatlan biin-

7 ToTtH PETER: Ember, erdszak, i. m., 251.
8 Péld4ul mester-tanitvdny, kdzdsen jdtszadozd kisgyerekek, ikrek.
9 Lésd részletesen: RENE GIRARD: A biinbak, Gondolat, Budapest, 2014. V&. Lev 16,8-10.

10 RENE GIRARD: A biinbak, i. m., 25.
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bak” fogalma. A kozosség tagjainak muszdj az gondolniuk, hogy az dldozat
szornyeteg, létezése és tettei pedig a kozosség fonnmaraddsit fenyegetik. Biz-
tosan megszegett valami komoly tiltdst, ezért érdemel biintetést. Ily médon a
kozosség elhiteti magdval, hogy az dldozat a tettes, a blinds, a kozosségi vélsdg
okozéja. Ebbél kovetkezik, hogy eltdvolitdsival helyredll a béke. Girard szerint
a blinbakképzés az emberi kultdra és civilizdcié alapja. A természeti ember
nem egy raciondlis dontés révén vilt civilizdlttd, hanem az ismertetett mecha-
nizmus hatékonysdgdnak kdszonhetden fejleszthette ki 6 kulturdlis vondsait.
Az dldozat legyilkoldsa békét hozott a kozosségnek, ez pedig lehet6vé tette a
legalapvetdbb kulturdlis intézmények kifejlédését.

Szerzénk szerint e kérdés hagyomdnyos, tilzottan racionalista megkozeli-
tése aligha tud elszdmolni a valldsnak a tdrsadalmat megalapozd szerepével.
Girard biralé éllel, szarkasztikus stilusban mutat rd az emberi kultdra kifejls-
désére vonatkozé racionalista magyardzat gyenge pontjdra:

»A legelsé embereket a kdlyhdjuk mellett til6 kis Descartes-okként képzelik el, s
azt 4llitjak réluk, hogy mdr kezdetben elvont, elméleti sikon gondoltdk el azokat
az intézményeket, amelyekkel koriil kivintdk venni magukat. [...] nem lehetsé-
ges intézmény elbzetes elgondolds nélkiil [...] az idea hatdrozza meg a valésigos
kultdrak [éeée.” 1!

A mimetikus elmélet szerint tehdt az emberi kulttira gyilkossdgon alapul, az
eredeti, megalapozé gyilkossig pedig a blinbakképzésnek koszonhetd. Mivel
azonban a mimetikus vdgyakozds dllanddan jelen van az emberek kozott, id6-
vel Gjabb mimetikus vélsdg jelentkezett. Az id8leges megolddst ismét csak a(z
Ujabb) binbakképzés szolgdltatta. E mechanizmus egyrészt sosem sziintette
meg az Gjabb mimetikus vélsdg lehetdségét, mdsrészt az éppen foly6 valsdgra
iddleges megolddst hozott. Az emberi kozosségek pontosan ezért — a tdrsadal-
mi béke megdrzése érdekében — sziikségszerien folyamodnak wjra meg Gjra
a blinbakképzéshez. A biinbak legyilkoldsa vagy szdm(izése ugyanis valéban

1 ReNt GIRARD: Ldtdm a sdtdnt, mint villimldst lebullani az égbdl. A kereszténység kritikai
apoldgidja, Atlantisz, Budapest, 2013, 111-112. Szerzdnk tehdt egyetért Hobbes-zal
abban, hogy az ember természeti 4llapota 6nmagdban mindenki mindenki elleni hdborujét
jelentené, a tdrsadalmi szerz8dés gondolatdt azonban mint tdlzottan racionalista megolddst
utasitja vissza.
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békét teremt: csodilatos tapasztalatrdl, igazi megkonnyebbiilésrdl, katarzisrdl
van sz6.'> Nem csoda, hogy hamarosan valldsos jelentést nyer.

Girard a Durkheim elinditotta francia szocioldgiai hagyomdanyt folytatva
vallja, hogy a vallds lényegileg a tirsadalom egyiivé tartdsa, Gsszetartd ereje.
Amennyiben a blinbak megolése békét hoz a kozosségnek s helyredllitja an-
nak rendjét, az dldozat szentté, megszenteltté, sacrummd vélik. A Girard 4ltal
haszndlt francia sacré a latin sacrumbdl ered, melynek jelentése egyszerre szent
és dtkozott.!? Szerzénk szerint e kifejezésben az alapité gyilkossdg kétarcisiga,
annak borzalma és békét hozd jellege egyardnt megdrz8dott. Kozismert, hogy
Rudolf Ott6 valldsfenomenolégus a szent (das Heilige), illetve a numinézus
élményében azonositotta a valldsok kozos nevezdjét, melyet elbilivoléen von-
26, egyszersmind megrenditéen félelmetes (mysterium fascinosum et tremen-
dum) valésdgként lehet leirni. Téth Péter az alapit6 gyilkossdgbdl sziiletd szent
fogalmdval kapcsolatban f6l is hivja erre figyelmiinket:

LA pusztulds rémképe és a meggjult élet, a felfordulds iszonyata és a helyredllt
béke, a kdoszbdl a kozmoszba valé dtmenet egy olyan felettes transzcendens
erdrdl tanuskodik, amely egyszerre iszonytatd, félelmetes, rettenetes, de ugyan-

akkor békét hozé, csodilatos és jésigos”. 14

Tehdt az 8si istenek ily médon tulajdonképpen nem egyebek, mint a szakrum
fényében megszentelt dldozatok. A ritusok pedig a legkorabbi kulturdlis és val-
ldsi intézmények. A szertartds valéjadban nem mds, mint az eredeti blinbak
meggyilkoldsdnak ritudlis megismétlése, eljdtszdsa. Az dldozat ledlése az ere-
deti, békét hozé gyilkossdg kozosségi emlékezetét jelenti. Eredetileg az dldozat
val6szintileg a kozosség egyik tagja volt. Késdbb az emberi dldozatot dllatokkal
helyettesitették. A blinbakok folismerését pedig avval lehetett megakaddlyoz-
ni, hogy a haldlukhoz vezetd eseményeket az ket iild6z6k torzitott nézépont-
jabol beszélték el. Ily médon sziilettek a mitoszok. A mitosz ugyanis soha nem

12 A gorog kAdBao1g sz6 valldsos értelemben vett megtisztuldsra, (vérrel) megtisztit ritusra
is utal.

13 Az istenség szdmdra elkiilonitett a rémaiak szdmdra nemcsak tiszteletreméledt, hanem
egyuttal enyészetre, haldlra szdntat jelentett. A latin sanctusbdl eredd magyar szent szavunk
ezt nem tudja visszaadni. A tovdbbiakban Girard sacré szavdnak forditdsaként ezért a
szakrumot hasznilom.

14 T&TH PETER: Ember, erdszak, i. m., 254.
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engedi sz6hoz jutni az dldozat nézépontjit.’> A mitoszok fejlédési folyamata
a kés@bbiekben a blinbakképzd erbszakot egyre inkdbb elfedi’® annak érdeké-
ben, hogy megakaddlyozza az dldozatok irdnti egytittérzést. Ugyanez a biin-
bakképzd mechanizmus miikddése érhetd tetten késébbi, nem kimondottan
mitikus szovegekben is. Kiilondsen a boszorkdnyperek és kozépkori zsid6iildo-
zések alatt igencsak sok krénika irédott a tdmegek és boszorkdnyiildoz8k nézé-
pontjabdl. E szévegek olyan véilsigrél szimolnak be, amely valamely kisebbség
vagy egyetlen személy bline miatt kovetkezett be. A krénikds az ild6z6 tomeg
része, ezért az dldozatra vetiti a szokdsos vadakat. Igy igazolja a témeg tetteit.
A lincselésrél sz616 modern beszdmoldk ugyancsak kivédl példat szolgdltatnak
az tildozés dinamikdjdra.

Létezik azonban egy kivételes, figyelemremélté médon folforgatd szoveg-
csoport, amely a kultra blinbakképz§ alapjait renditi meg: mégpedig a Biblia.
Egyedisége a mimetikus elmélet szempontjabdl éppenséggel az dldozatok vé-
delmében rejlik. Szerzéi olyasmit mutatnak meg, amit a korabbi mitologikus
hagyomdny nem értett: a blinbakképzés folyamatdnak leleplezésével magit a
folyamatot lehetetlenitik el.

Szerz8nk folfogdséban a Héber Biblia, a keresztények C)szévetsége azért kii-
l6ndsen fontos, mert elveti a ritudlis dldozatbemutatist, pontosabban foko-
zatosan szembefordul vele. A préféedk az istenség Gj fogalmdr hirdetik: Isten
mdr nem leli kedvét a szertartdsos erészakban. Isten Ozedsndl igy szdl: ,irgal-
massdgot akarok, és nem dldozatot”.'” A Héber Biblia kétszeres értelemben
feje tetejére dllitja a kultdra erdszakos alapjait: egyrészt avval, hogy az alapité
torténeteket az dldozatok néz8pontjdbsl'® mondja el; mésrészt Istent olyan-
nak kezdi dbrdzolni, mint aki nem leli kedvét az erészakban. Evvel kezdédik
el a szent erdszak, a szakrumon alapulé valldsossig f6lbomldsa, a szent és az
erbszakos dimenzidk egymdstdl torténd elvalasztdsa. A megkezdett folyamatot
az Ujszovetség teljesiti be: teljes mértékben elfogadja és igazolja az 4ldozatok

15 Girard kedvenc példdja Oidiposz torténete, ldsd RENE GIRARD: A biinbak, i. m., 45. skk.
Péld4dul mdr nem az dldozat vizbe fojtdsdrdl vagy vizbeftldsdrdl hallunk, hanem arrél, hogy
ezentul a tenger fenekén él.

Ozeis 6,6 (O- és Ujszivetségi Szentirds a Neovulgita alapjdan, Szent Jeromos Bibliatdrsulat,
Budapest, 2004); v6. Mikeds 6,1-8; Zsolt 49 és 50; Mt 9,13. V5. Téta PETER: Ember,
erbszak, i. m., 258.: ,A haragvo, véres, dldozatokat kivdné istenség képében az ember végs§
soron a sajdt kezelhetetlen erészakigényével szembesiil.”

Az ildozat, illetve az iildozott igaz nézépontjdnak ive Abel és Kdin torténetétdl, Jézsef
és J6b alakjdn 4t egészen Jeremids profétdig és az Izajdsndl megjelend titokzatos szenvedd
szolgdig hizhaté meg. Ugyanerrdl tandskodik szdmos zsoltdr.
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néz8pontjdt, a szentet pedig megfelel6 mértékben elvalasztja az erészakedl.?®

Az evangélistidk soha nem vetik ald magukat a blinbakképz8 tomeg egyiittes
nyomdsdnak. Sorsdnak elbeszélése folyamdan végig kitartanak Jézus drtatlansdga
mellett. Végiil Jézust annak ldtjuk, ami val6jdban: 4rtatlan blinbaknak, Isten
Bardnyanak, akit a vdgdéhidra vittek, jéllehet vétek nem volt benne.?® Kiegé-
sziti ezt Jézus erkolcsi tizenete: le kell mondanunk az erdszakos megfizetésrél.
Girard leszogezi, hogy az er8szakra az igazi megoldds az erdszakrdl valé teljes
lemondds, ez Jézus tizenetének lényege: ,Az erészakmentes tdrsadalom eszmé-
nye egyértelmien Jézus prédikiciéjdbdl eredeztethetd, melyben Isten orszdgd-
nak eljovetelét hirdeti.”?!

III.

A mimetikus elmélettel, valamint Girard hitvédd keresztény elkotelez6désével
szemben szdmos birdlat fogalmazédott meg.?? Birdl6i szerint szerzénk a klasz-
szikus és mitikus szovegek Osszevetésekor a keresztény tanitdst részesiti elény-
ben. Girard ugyanakkor gyakran nyilatkozott arrdl, hogy fiatalemberként
nem volt hivé és gyakorlé keresztény. Eppenséggel tudoményos, antropolégiai
munkdssdga vitte 8t kozel a kereszténységhez.?> Mindenesetre a mimetikus el-
mélet minden lehetséges teol6giai alkalmazdsa el6tt érdemes roviden fontoléra
venni e birdlatokat.

a.) A Girard-ral szembeni elsd kifogds, hogy elméletével tdl sokat akar.
A mimetikus lélektan és antropoldgia kezdeti plauzibilis folismerései nagy-
szabdst elméleti rendszerré épiilnek ki, amely az emberi természet minden
vondsdra magyardzatot kivdn nydjtani. Kovetkezésképpen megkérddjelezték

_
o

Az evangéliumi anyag alapos elemzését ldsd példdul: ReNE GirarD: A biinbak, i. m., 169—

346.

20 V6. Mt 26,59-60; 27,3-5.12-26; Mk 15,4—-15; Lk 23,4.13-25; Jn 1,29.36; 18.22-23.29—
19,16; 1 Pét 1,19; 2,21-24; Jel 5,6.

21 ReNt GIRARD: Ldtdm a sdtdnt, i. m., 198; vo. Mt 5,9—12.38—48. V6 TéTH PETER: Ember,
erbszak, i. m., 260.: ,Jézus [...] olyan modellt ajinl, aki sohasem vilhat vetélytdrssd.” E
kévetendd jézusi minta az 6nzetleniil szeretd Isten.

22 A birdlatok ismertetésében ugyancsak kovetem Gabriel Andrade hivatkozote szécikkét —

kiegészitve azt azok megvilaszoldsdval.

23 Posztmodern kritikusai azért is megvetik 8t, mivel szdmukra dltaldnossdgban gyanus

az objektiv igazsdg fogalma. Egy ilyesfajta elméleti alapdlldssal aligha lehet értelmesen

vitatkozni.
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modszerét: a mimetikus vdgy elméletének elsédleges forrdsa ugyanis nem em-
pirikus kutatds, hanem irodalmi szovegek (regények, mitoszok, Biblia) értel-
mezése. Elméletének ldtszélagos egybeesése az idegtudomdny folfedezésével
a tiitkorneuronokat illetéen pedig minddssze szerencsés taldlgatds eredménye
volna. Hasonl6 kifogds érheti a kultdra eredetével kapcsolatos megjegyzéseit:
a blinbakképzés meggydz8en hangzik, amennyiben konnyedén s béven tald-
lunk rd példdt az emberi kultdrdban. Mds dolog azonban azt dllitani, hogy az
emberi kulttra végsd soron teljes egészében a blinbakképzésen alapul, illetve
hogy alapvet$ kulturdlis intézményeink (mitoszok, ritusok, vaddszat, dllatok
hdziasitésa stb.) végsé soron az eredeti gyilkossagon alapulnak. Osszefoglalva
azt mondhatjuk, hogy Girard munkdssigival szemben lényegében ugyanaz a
kifogds tdmaszthatd, mint a 19. szdzadi embertudomdnyok nagy elméleteivel
(Hegel, Marx, Freud stb.) kapcsolatban: kedvenc témdjdra dsszpontositva mds
lehetséges magyardzatok elkeriilik figyelmét.

Eme birdlatra ardnylag konnyen vélaszolhatunk, hiszen példdul Hegel vagy
Freud elméletének tdlhajtdsai, illetve az ezekbdl kovetkezd tilzd egyszertisité-
sek hibds voltdnak folismerése nem jelenti azt, hogy e gondolkoddk valéban
helyes és alapvetd folismeréseit (példdul a szubjektum relaciondlis természe-
térél, a tudattalan vagy a trauma szerkezetérdl) szintén teljességgel el kellene
vetniink. Ldthattuk, hogy a mimézis kapcsdn Girard kifejezetten allitja: & el-
sésorban az utdnzds negativ oldal4val foglalkozik. Ugy tiinik tehdt, tisztdban
van kiinduldsinak korldtozott voltdval. Innen kiindulva jut el az erdszak té-
méjdhoz, avval pedig aligha vitatkozhatunk, hogy szerzénk egyrészt lényeges,
miésrészt mds elméletek dltal meg nem oldott kérdéshez jut el:

~Egyedill az Evangéliumok teszik problematikussd az emberi erészak jelensé-
gét. Minden mds, az embert tdrgydul vélaszté gondolatrendszerben az er8szak
kérdése mdr azelétt megolddédik, hogy egyéltalin megfogalmazédna. Vagy az
isteneknek tulajdonitjik, mint a mitoszok, vagy magdnak az embernek, mint
a bioldgia; mdskor csak néhdny ember szdmldjdra irjék (akikbdl aztdn kit(ind
blinbakok lesznek), mint az ideolégidk; megint mdskor tdl véletlenszer(inek,
eléreldthatatlannak tartjdk ahhoz, hogy az emberi tudds szdmolhasson vele —

ahogy azt a felviligosodas j6 dreg filozéfidja teszi.”*

24 ReNE GIRARD: Ldtdm a sdtdnt, i. m., 221. V6. TotH PETER: Ember, erészak, i. m., 248.:
,Girard szerint a tudomdny feladata igenis az univerzlis igazsdg keresése és a redukcié révén
a lehetd legegyszertibb és legdtfogdbb magyardzatra kell tdrekedni”. Utdbbi kévetelményt
hivjuk hagyomdnyosan Occam borotvdjdnak, vo. C.S. Lewis: The Discarded Image. An
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Girard médszertana kétségkiviil nem nevezhetd szigord értelemben tapaszta-
latinak. Ugyanakkor beledsta magit a valldstudésok és etnolégusok empirikus
tanulmdnyaiba, ezek értelmezéseivel vitatkozik. Az irodalmi szévegek isme-
retelmélete osszetett kérdés, a kérdés alapvet8en mégis a kdvetkezd: pusztin
szérakozdsnak, illetve egy sziik szakteriilet kivaltsdgdnak tartjuk-e a velitk valé
foglalkozést, vagy pedig elhissziik, hogy a maguk médjdn a valésigrél tants-
kodnak. Lélektani és filozéfiai alapon lehet értelmesen érvelni amellett, hogy
egy-egy kitaldlt alak, elképzelt helyzet vagy torténet valdsdgosabb lehet bdrmely
tényleges tapasztalati példindl, amennyiben képes a valdsg egy-egy lényeges
szempontjdt vagy szempontok egész dsszefiiggését olyan vildgosan (idedltipi-
kusan) szemiink elé dllitani, ahogyan az a mindennapi tapasztalatban a maga
tisztasdgaban soha vagy csak ritkdn jelenik meg.?

Minden bizonnyal a mimetikus elméletet korrektivumként értjiik helyesen:
Girard emberségiinket érintd olyan alapvetd beldtdsokhoz jutott, amelyeket
kir vagy egyenesen veszélyes volna figyelmen kiviil hagynunk. Igy péld4ul a
ritusok véltozatossdgdt, sokféle fejlédését szerzdnk egy percig sem tagadja,
ugyanakkor ragaszkodik az dldozati ritus alapvetd szerepéhez.

b.) Az el6z8 ellenvetéshez a tapasztalati megkozelitéshez ragaszkodé filo-
z6fusok szivesen hozzdflizik: Girard tételei értelmesen nem igazolhatdk. Az
&sk8korban torténtekrdl a dolgok természetébdl adéddan igen kevés bizonyos
tudhat6 — eltekintve a paleontoldgia és régészet eredményeitSl. Erdekes mo-
don azonban Girard szerint tételei bizonyos esetekben igazolédtak. Szdmos
régészeti lelet utal ritudlis emberdldozatra.?® Rdaddsul sok ritus és mitosz valé-
ban utalhat blinbakképzd erészakra. Igaz, még tobb az olyan ritusok és mito-
szok szdma, amikben erészaknak nincsen kdzvetlen nyoma. Girard-t ez nem
zavarja, mivel szerinte dltaldnos kulturdlis tendencia az eredeti er8szak nyoma-
inak eltorlése. Ha ez igaz, akkor viszont a tapasztalati megkozelités hive ellene
vetheti, hogy a mimetikus elmélet nem falzifikdlhat6 popperi értelemben: azaz

Introduction to Medieval and Renaissance Literature, University Press, Cambridge, 2018,
14-16.

25 Lényegében ezt az arisztotelészi eredetli érvet képviseli el6addsaiban Jordan B. Peterson
pszicholégus. V. AriszroteLEsz: Poétika 1451 b ,Ezért filozofikusabb és mélyebb a
koltészet a toreénetirdsndl; mert a koltészet inkdbb az 4ltaldnosat, a torténelem pedig az
egyedi eseteket mondja el.” — http://mek.niif.hu/00300/00315/00315.htm#d809 [2020.
10.6.].

26 Példdul a Stonhenge-ben taldlt emberi csontok kriminoldgiai vizsgdlata erre enged
kovetkeztetni.
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gy tlnik, lehetetlen Girard elméletét megcafol6 ellenpélddt taldlni.?” Hiszen
minden egyes erészakos ritus vagy mitosz aldtdmasztja foltételezését. A nem
erdszakos ritusok és mitoszok pedig szerinte ugyancsak mellette szélnak: hi-
szen a kultdra hajlamos eltordlni az erészak nyomait. Girard-t tehdt a Freud
ellen is megfogalmazhat6 popperi birdlat éri: a szexudlis és nem szexudlis 4l-
mok egyardnt alitdmasztjdk a pszichoanalizist, ezért azt lehetetlen céfolni. K&-
vetkezésképpen az elmélet tudomdnytalan, mésképp szélva értelmetlen. Ugy
tlinik, e popperi falzifikicids vizsgdn mind a freudi pszichoanalizis, mind a
mimetikus elmélet egyardnt elbukik.

Erdemes tudatositanunk azonban, hogy Popper nyoman a tudomdny szd-
mos f6ltételezése metafizikainak mindsiil, mivel kozvetleniil nem céfolhat6.?®
A popperi birdlatot tovabbgondolva arra juthatunk, hogy Girard munkdssi-
gdban valéban nem olyan empirikus tudomdnyos elméletrdl van sz, amely
kozvetlen megfigyelés vagy kisérlet ttjan cdfolhaté volna, hanem olyan részben
hipotetikus, azaz metafizikai, tehdt filozéfiai antropoldgiai elméletrdl, amely
emberi vildgunk sok kiilonb6z8 tényét és mozzanatdt egyetlen erdteljes ma-
gyardzatban egyesiti.

Girard joggal hivatkozik arra is, hogy egy antropoldgiai elméletnek tor-
ténetinek kell lennie: azaz magyardzatot kell adnia az emberi tdrsadalom és
intézményei, kdztiik a vallds kialakuldsinak folyamatdra. Mivel ezen antropo-
légiai vonatkozdsok elétorténete kdzvetlentil nem elérhetd szimunkra, ezért
rekonstrukcidja sordn sziikségszeri foltevésekbe bocsitkozni. Girard alapvetd
magyardzé foltevéséit — a mimetikus vetélkedést, illetve az dldozatképzést, va-
lamint az er8szak nyomainak utélagos eltiintetését — a jelen és a torténetileg
elérhetd tapasztalat pedig elégségesen igazolja. Ezeket antropolégiai dllandk-
ként a torténelem eléeti maltba vetiteni semmivel sem ésszertitlenebb eljérds,
mint példdul az alapvetd természeti torvények id6tdl valé figgetlenségébe ve-

27 Karl Popper bécsi tudomdnyfilozéfus szerint tudomdnyos elméletek soha nem igazolhaték
egyszer s mindenkorra, ellenben jellegzetes médon falzifikdlhatdk: azaz elvileg lehetséges
olyan ellenpélddt, mérési adatot taldlni, amely az elmélettel nem egyeztethetd 8ssze. Péld4dul
a ,Minden holl6 fekete” mondat a popperi értelemben tudomdnyos: soha nem igazolhaté
teljesen, viszont elvileg birmikor bukkanhatunk egy nem fekete holléra... Az olyan tétel
vagy elmélet, amelyre nem gondolatd el ellenpélda, nem tekinthetd tudomdnyosnak.

28 Nyilvdnvalban ilyen az univerzum térbeli és az idébeli homogenitdsdnak tétele. Az anyag-

és energiamegmaradds torvénye pedig csakis zdrt rendszerben érvényesiil, ugyanakkor

tokéletesen z4rt rendszer aligha létezik, az egész univerzumra pedig nincsen teljes rdldtdsunk.

Nyilvdnvaléan ésszeriitlen volna e félsorolt alapvetd természeti térvények bdrmelyikée

tudomdnytalanként elvetiink.
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tett meggy6z6dés.?® A mimetikus elmélet olyan hermeneutikai eszkdz, egyut-
tal olyan hipotézis, amely bizonyos jelenségekkel kapcsolatban (természetesen
nem szigordan mennyiségi értelemben) képessé tesz benniinket elérejelzések-
re.3? Ilyen értelemben igenis tudomanyosnak bizonyul.

c.) Birdléi szerint Girard keresztény hitvédelme nem egyformdn bédnik a
mitoszokkal és a Biblidval. Szerzdnk részletes elemzésekbe bocsdtkozik annak
érdekében, hogy olyan mitoldgiai anyag és olyasfajta ritusok erdszakossdgdt
mutassa fol, amelyeknek erészakos jellege egydltalin nem magatdl értetédd.
Girard minden mitoszt sajit mimetikus hermeneutikdjdnak lencséjén keresztiil
szemlél: olyasmit vetit ki a mitoszokba, aminek nyoma sincs benniik. Hason-
16képpen ellene vethetd, hogy a Biblidt, kiilsnosen az Ujszovetséget értelmezve
Girard talzott jéindulattal jar el. J6 néhany vildgi torténész egyetértene abban,
hogy az evangéliumok legaldbbis utalnak a zsidék tild6zésére (igy példdul elta-
lozzdk a zsidok feleldsségét Jézus haldlra itélésében). A torténeti Jézus apoka-
liptikus igehirdetése pedig nemcsak az eljovendd emberi erészakra vonatkozd
figyelmeztetés, hanem a kiisz6bon 4ll6 isteni harag meghirdetése.

A mitoszok és a Biblia osszevetése kapcsdn Girard maga utal arra a koril-
ményre, hogy kultirdnk 4ltaldnossigban a mitoldgia oldaldt részesiti eldnyben:

»A reneszdnsz kezdete 6ta a pogdnysdg a makuldtlan dttetsz8ség, a pirospozsgds
egészség szineiben jelenik meg értelmiségijeink szemében, s ezt a meggy$z6dé-
siiket semmi sem tudja megingatni. A pogdnysdg mindig elényosen keriil ki az

regészségtelen« judaizmussal és kereszténységgel valé dsszehasonlitdsokbél.”!

Ugyancsak § irja a kovetkezét:

»A mitoszkutatékat nem feladatuk belsd nehézsége akaddlyozza meg az igazsig
felismerésében, hanem a klasszikus antikvitds tdlzott tisztelete, amely évszdza-
dokra tekint vissza, és Gjabban mdr az archaikus vildg egészére kiterjed. A nyu-
gat-, és f6leg a keresztényellenes ideoldgia akaddlyozza meg a mitikus formak

demisztifikdldsdc”32

29 V3. eldz6 labjegyzetiinket.

30 Lasd példdul nyité kérdésiinket, melyre minden anya tudja a vélasze: Ha szdz darab
ugyanolyan jdtékot és 6tven ugyanolyan kord kisgyereket bezdrunk egy szobdba, mi fog
torténni néhdny percen beliil?

31 ReNt GIRARD: Ldtdm a sdtdint, i. m., 215.

32 Uo. 96.
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Kedvenc példdja, Oidipusz torténete kapcsin pedig szerz6nk meggydzéen
érvel amellett, hogy ha nem gorég mitoszrdl, hanem falusi népi torténetrdl
volna sz, akkor barki kénnyedén folismerné benne az iildzési mozzanato-
kat.?® Girard tehdt egész munkdssdgaval szembemegy az uralkodé értelmezési
irdnnyal megkérdéjelezve annak alapjdt. Polemikus munkdssdga ezért minden
bizonnyal korrekciénak tekinthetd.

d.) Még akkor is, ha elfogadjuk Girard tételét a kereszténység egyedi voltd-
16l, ez szigort értelemben nem foltétleniil bizonyitja a keresztény vallds isteni
eredetét. A kereszténység esetleg torténeti és tdrsadalmi kériilmények egyedi
osszjdtékdnak kovetkezménye: ennek kdszonhetd, hogy a bibliai szerz8k az 4l-
dozatok oldaldra 4llnak.?* Ama kériilmény, hogy jelenleg nem tudunk egy
jelenségre magyardzatot adni, nem bizonyitja annak természetf6lotti eredetét.
Vajon Girard az argumentum ad ignorantiam érvelési hibdt koveti el2

Természetesen semmifajta apolégidtdl sem vérhatunk teljes, mer8ben logikai-
lag vagy természettudomdnyos értelemben vett kényszeritd erejl bizonyossdgot.
Ilyen értelemben a kereszténység isteni eredete nem bizonyithato, legf6ljebb
val6szintsithetd.3¢ Ugyanakkor kérdéses, vajon a széban forgd birdlat megfo-
galmazoéi folismerik-e: az emberi joindulattal és értelemmel meg nem 4llithaté
csoportos erdszak leleplezése egzisztencidlis értelemben egyediildllé. A valédi
kényelmetlenség és a tudomdnyos tdrgyilagossdg elégtelen volta abbdl a koriil-
ménybél adédik, hogy nem rajtunk kiviil 416, biztonsdgos tdvolbdl vizsgdlhatd
jelenség semleges értelmezésérdl van sz, hanem olyan {igyrél, amelynek része-
sei vagyunk. S6t, a mimetikus valsdg sordn konnyedén cinkossa valhatunk:

33 RENE GIRARD: A biinbak, i. m., 43-80. Az 53. oldalon a gorog mitosz tanulsdgos dtiratdt
olvashatjuk.

34 Max Weber szerint a Biblia szerzdi azért rokonszenveznek az dldozatokkal, mivel 8k
maguk a Kézel-Kelet nagy birodalmainak alattvaléiként ugyancsak dldozatok voltak.
A nagy német szocioldgus ebben nyilvdnvaléan Nietzsche helytdllé folismerésée koveti.
Végigtekintve azonban a vildgtdrténelem elnyomdin, valamint az elnyomottak tdmegein,
antropoldgiailag és etikai szempontbdl figyelemremélts, hogy egyetlen mds csoport sem
hozott létre a Biblidhoz mérhetd valldsi irodalmat. Az elnyomott helyzetet rengetegen
ismerték, mégsem dlltak ki az 4ldozatok mellett. Az elnyomds puszta ténye mdr csak azért
sem lehet magyardzat, hiszen az ilyesfajta irodalom lécrejoteét tevSlegesen akaddlyozhatja:
Antiochusz Epifanész példdul betiltotta a Téra tanulmdnyozdsit, elégettette a kéziratokat
(1 Makkabeusok 1,49.56-58), Akiva ben Jézef rabbi pedig azért lett vértant, mert nem
engedelmeskedett a téraellenes rémai rendelkezésnek.

35 Lényegében tehdt a ,,hézagp6tlé Istenre” hivatkozdsrél volna szé.

36 E valészinliség elfogaddsa utdn hozhatunk egzisztencidlis, hitbeli déntést, amelynek

"

kévetkezményeképpen meggy6z8désiink bizonyossdga idével elmélyiilhet.
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»Az igazsig rendkiviil ritka ezen a f6ldon. Taldn jobb is volna, ha egydltalin nem
volna jelen. Ugyanis a mimetikus indulatfellingoldsok meghatdrozdsukndl fog-
va egyontetiick: mihelyt bekovetkeznek, minden jelenlévét magukkal ragadnak.

Ilyenkor a kozdsség Osszes tagja megingathatatlan meggy6z8désti hamis tantva

valik, mert képtelenek megldtni az igazsdgot.”?”

Szerzénk tehdt nem egyszer(ien episztemoldgiai értelemben vett nem nem tu-
désra (ignorantia), hanem egzisztencidlis értelemben vett képtelenségre (impo-
tentia) mutat 1d.>8 Antropoldgusként az ember természetét vizsgdlva érkezik el
ugyanezen természet hatdraihoz.

e.) Tudomdnyos hajlamu filozéfusok félréhatjdk még Girard-nak, hogy
beldtésait tdlzottan homadlyos és tdlzottan valldsos nyelven fogalmazza meg.
Taldn valéban tanulhatunk valamit a Biblidbél a blinbakképzés természetérdl,
azonban e folyamatot ,,Sdtdn”-nak, avagy a vetélkedésre irdnyulé emberi haj-
lamot ,,blin”-nek nevezni sok zavar forrdsa lehet. A legtobb olvasé a ,,Sdtdn”
szoval taldlkozva a népmesék és a népi valldsos képzelet patds-szarvas 6rdogé-
re gondolhat, nem pedig egy elvont — ugyanakkor nagyon is kézzelfoghaté
médon mikodd — 1élektani mechanizmusra, amely blnbakképz6 erészakot
termel. Még ha e kifejezéseket Girard dtvitt értelemben haszndlja is, konnyen
félreérthetdk, ezért esetleg 6l kell adni vagy mdsokra kell cserélni 8ket.

Ezen ellenvetés azért érdekes, mert gy tdnik, egyszerre becsiili le a szerz6t
és olvasoit. Girard valéban hagyomdnyos vallési, bibliai fogalmaknak (blinbak,
Sdtdn, blin, fejedelmek és hatalmassdgok, Paraklétosz) ad mimetikus értelme-
zést. Kovetkezetessége, amellyel meg kivin maradni az antropoldgiai sikon,
dicséretes. Ugyanakkor folismeri: antropoldgiai értelmezése nem virt médon
utat nyit a teolégia irdnyaba.

IV.

Amennyiben az evangéliumok az emberi természetrdl tandskodnak, kozvetett
moédon Istenbdl is foltdrnak valamit. Ily médon lehetségessé vélik hagyoma-
nyos keresztény tanitdsok djfajta értelmezése.?® Irdsom utolsé részében ezért

37 RENE GIRARD: Ldtdm a sdtdnt, i. m., 225.

38 V5. uo. 227.: ,a f6ldén nem létezik ilyen erd”.

39 A tovdbbiakhoz v6. MicHaAeL HArDIN: Mimetic Theory and Biblical Interpretation.
Reclaiming the Good News of the Gospel, Cascade Books, Eugene Oregon, 2017, valamint
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a mimetikus elmélet néhdny teoldgiai kovetkezményének folvazoldsa utdn az
eucharisztia mimetikus értelmezése kapcsin fogalmazok meg megfigyeléseket.
Végiil egy Gjszovetségi példin annak megmutatasdra véllalkozom, hogy Girard
beldtdsai milyen 0j fényt vethetnek magdnak a Szentirdsnak az olvasdsdra.

A mimetikus elmélet rdirdnyitja figyelmiinket arra az alapvetd igazsdgra,
hogy az igaz Istentdl tdvol 4ll az er8szak, mig az er8szakot szankcionalé istenek
hamis istenek, bdlvdnyok. Az emberi erészak miikodésmédjit foltdrva, a Biblia
megmutatja azt is, hogy ez az erészak nem Istenrdl szdrmazik. Isten az dldoza-
tok partjdn 4ll, és nem akar kozosséget az iildozékkel.

Isten azért 6lt testet Jézusban, hogy 6 maga legyen dldozattd.*® A biinbak-
képzés ellehetetlenitésének eszkdze nemcesak a torténések elmonddsa az dldo-
zatok néz8pontjdbél, hanem annak hirdetése, hogy a megtestesiilt Isten maga
az dldozat.

Hagyomdnyosan a kereszténység azt tanitja, hogy Krisztus meghalt a biine-
inkért. Girard ezt Ggy érti, hogy Jézus az dltal valtott meg minket, hogy dldozat
lett értiink, s evvel egyszer s mindenkorra folboritotta a blinbakképzést. Jézus
idvozitd miivének koszonhetSen képesek lettiink folismerni a biinbakképzést,
megérteni az dldozatok 4rtatlansdgdt, eztiton pedig pératlan lehetdségiink ada-
tik arra, hogy tartds kozosségi békére jussunk.

Amennyiben a kereszténység kdzponti ritusdt, az Eucharisztidt a mimetikus
elmélet szempontjdbdl kivdnjuk értelmezni, mindenekeldtt egy negativ meg-
dllapitdst tehetiink: nem hagyomdnyos értelemben vett dldozati ritusrél van
sz6. Ugyanis nem véres dldozat, sét végsd soron nem az ember adja Istennek,
hanem Krisztus személyes dldozatdn alapul. A ritus maga nem a blinbakkép-
zésen alapszik, s6t leleplezi azt. Az Eucharisztia nem erészak segitségével vezeti
le a résztvevik fesziiltségeit s agresszidjat. Hiszen sem maga a szertartds, sem
a Krisztus életét folidézd szovegek nem titkoljak, s6t egyenesen hirdetik az
dldozat 4rtatlansigdt. Az tildozdk igazoldsardl sincs szd, s6t maguk a tanitva-
nyok — kiilonosen Péter — magatartdsa is leleplezddik. Késébb pedig 6k maguk
készek életiiket adni Krisztusért. Ez utébbi szempontban mdr az egyhdzatydk
komoly érvet lattak a kereszténység hitelessége mellett. Pozitiv értelemben pe-
dig az Eucharisztidban Krisztus személyes dldozatdnak gyiimolcsét adjuk vissza
Istennek. A szentmise az drtatlan Bdrdnyt dllitja figyelmiink kézéppontjéba.
Megszdlitja egytittérzésiinket. Blinbdnatot és megtérést var t6liink. Megtérésre

GABRIEL ANDRADE: René Girard, i. m.
40 Vo, 1 Pér 1,18-19.

—52_



Utdnzds, dldozat, hilaadds

hiv: sajdt erészakossdgunk beismerésére, valamint Isten akaratdnak, azaz Krisz-
tus onzetlen vdgydnak kovetésére.4!

Aligha tévedés azt gondolnunk, hogy az emberi erészak kérdésével a keresz-
tény teolégusnak szembe kell néznie. Jl teszi, ha e szembesiiléshez figyel Szent
Pl apostolnak egykor a rémai keresztényekhez intézett kévetezd szavaira:

Hlsten irgalmdra kérlek titetek, testvérek, ajdnljdtok testeteket €16, szent és ked-
ves dldozatul Istennek. Ez a hozzdtok ill§ istentisztelet. Ne igazodjatok a vildg-
hoz, hanem alakuljatok 4t értelmetek megujuldsdval, hogy megitélhessétek, mi
az Isten akarata, mi a j6, neki tetszd és tokéletes!”42

Amint arrdl sajdt szovegei is tantiskodnak, e szavait az apostol egy olyan vildg-
ban irta le, ahol a hivé — akdr pogdny, akdr zsidé kornyezetben — lépten-nyo-
mon taldlkozhatott dldozati ritusokkal, véresildozatokkal mint a valldsossig
kitiintetett és jellemz8 megnyilvanuldsaival.#3 E koriilmény hdtterében mérhe-
t6 fol Pal szavainak igazi hordereje, hiszen nem értékes adomdnyok, levigott
dllatok vagy termények folajanldsira buzdit, hanem arra, hogy a hivék sajt
teste legyen dldozattd. Nem helyettesitd dldozatrdl, hanem az emberi személy
Istennek addsdrdl van szé. E szentnek és kedvesnek nevezett dldozatot azonban
nem a folbésziilt tomeg vagy a mimetikus fesziiltség immadr ritudlisan szak-
rummd vélt intézményei kozvetitik. A személyes istenkapcsolat maga vilik
istentiszteletté. Az ember sajit maga, onként adja magdt Istennek. Az elsd ke-
resztények minden bizonnyal tisztdban voltak ezen dldozati, ritudlis nyelve-
zet, azaz a szakrum nyelvének prébara tévé iddszertiségével. Krisztusére akdr
meghurcolds, tildozés vagy vértandsdg juthatott osztdlyrésziikiil. Az apostol
levelének folidézett helyén a vildg, az dldozat, a szakrum nyelvén szélit fol a
vildgi gondolkodds meghaladdsira, a megtérés jelentette gyokeres dtalakuldsra.
Maisképpen fogalmazva Isten akaratdnak, Krisztus 6nzetlen vdgydnak koveté-
sére. Ezen evangéliumi eredeti meghivds nem mimetikus vetélkedésre, nem
is blinbakképzésre sz6l, viszont megnyit Isten igazi békéjére. Girard érdemét
abban ldtom, hogy mindennek mélyebb megértésére vezethet el benniinket.

41 V5. a Rémai Misekdnyv III. eucharisztikus imdjanak szovegét Kriszeusrdl: O tegyen
minket neked szentelt 6rok dldozated”.

42 Rém 12,1-2. (Ujszovetség. Pannonhalmi Féapatsig, 2015.) Az 1. versben szereplé uoia
(ég6) dldozatot, dldozati ritust jelent. Vo. eldz0 jegyzetiinket.

43 V6. ApCsel 14,8-18; 15,19-20; 17,22-23; 1Kor 8,1-13.
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Mi ma az ifjisdg?

A 2018-as piispoki szinddus ifjusdgfogalma
a tdrsadalomtudomdnyok titkrében

KisnéMmEeT FoiLor OSB

Abstract

This article aims to explore the concept of youth and the current characterisa-
tion of the age group 16 to 29 years on the basis of the 2018 Synod on Young
People and Pope Franciss post-synodal Apostolic Exhortation Christus Vivit.
After examining the life-situation of young people, it brings into dialogue cur-
rent results of the social sciences and Church understanding and aims to give
a clearer and more elaborate picture of the young generation of our time as an
indispensable aid in the process of pastoral planning. The conceptual frame-
work of our analysis is given by the sociological idea of new silent generation
and the psychological notion of emerging adulthood applied to the actual
situation of Hungarian youth.

Keywords: youth, synod, Christus vivit, new silent generation, emerging adulthood.
Kulcsszavak: ifjiisdg, szinddus, Christus vivit, 4j csendes generdcid, késziilddd
felnditség.

Egy Ferenc pdpdval késziilt interjikotetben arrdl olvashatunk, hogy Réma
piispoke szerint, ha az ifjisig fogalmdt hasznaljuk, akkor 6ntudatlanul is az
ifjusdg ,mitoszaira” gondolunk, éppen ezért 8 sokkal inkdbb szeret konkrét
élethelyzetekben €18 fiatalokrdl beszélni az ifjisdg ,kasztositott” kategéridja he-
lyett.! A 2018-as XV. Rendes Piispoki Szinddus zdrédokumentuma is megje-
gyezte, hogy a fiatalok ,,sokfélék”, s6t egyes orszdgokon belill is ,,fiatalsdgokrol”

KisNEMET FULOP bencés egyszer(i fogadalmas szerzetes Pannonhalmadn, szociolégus, a Sapien-

tia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola teolégia szakos hallgatéja; fulop@osb.hu
1 A tanulmdny megirdsdhoz nyujtott segitségéért kiszonettel tartozom Elekes Szendének,

aki témafelvetésemtdl kezdve inspirdlta és tdmogatta munkdmat. Halds vagyok tovdbbd
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érdemes beszélni, amikor a 16-29 éves korosztilyt prébaljuk megragadni.?
Fontos tehdt a fiatalok helyzetének kontextudlis vizsgilata, 4m egy szinddus
utdni apostoli buzditis nem térhet ki a kiilonb6z6 szitudcidk preciz felvizo-
ldsdra, ahogyan arra a pdpa is utalt a Christus vivit kezdetd dokumentumban.
Helyette a fiatalok néhdny ,jellemvondsit” fogalmazta meg,® amelyek irdny-
mutatdsul szolgdlnak a pasztordcié és a kisérés konkrét lehetdségeinek megfo-
galmazdsdhoz.

Tanulmdnyomban arra villalkozom, hogy a Ferenc pépa altal megfogalma-
zott fiatalokrdl — és nem csak a valldsos fiatalokrdl — sz616 jellemvondsokat
parbeszédbe hozzam a hazai recens tirsadalomtudomdnyi diskurzus f8bb meg-
dllapitdsaival, szimba véve a szocioldgia és a pszicholdgia vonatkozé kutatdsi
eredményeit. Els6sorban nem az egyes ifjisigi élethelyzeteket és életfeladato-
kat tekintem 4t a buzditas titkrében (pl. csalddalapitds, munkavallalds), hanem
a pépa fiatalokrdl alkotott/dlmodott képét vetem ossze mindazokkal a konk-
rét kutatdsi eredményeken alapulé elméletekkel és kategéridkkal, amelyek a
magyar fiatalok helyzetét napjainkban prébéljdk megragadni. A vélasztott két
f6 elemzési keretet az 0j csendes generdcié szocioldgiai, illetve a késziilé6dd
felndteség pszicholdgiai fogalmdban hatérozom meg. Ezen elméletek ismer-
tetése, valamint az 6sszehasonlité vizsgilat elvégzése elStt dsszefoglalom azt
a tobb éves folyamatot, amely a 2018-as szinédushoz és a 2019 mdrciusiban
kiadott apostoli buzditdshoz vezetett.* A magyar fiatalok életének dbrézoldsi-
hoz — mintegy fliggelékként — a valldsossdgra vonatkozé eredményeket vetem
ossze Ferenc pdpa megdllapitdsaival. Munkdm annak hangstlyozdsihoz kivin
adalékul szolgdlni, hogy ,,[...] a folyamatosan véltozé tdrsadalmi 6sszeftiggések

Biriszl6 Lérincnek és Urbdn Ddvidnak, akik értékes megjegyzéseikkel segitették irdsom
végsb formdba dntését.
ANTONIO SPADARO: Giovani che ,volano con i piedi”. Analisi dell’Esortazione apostolica
»Christus vivit” di papa Francesco, La Civilta Cattolica 171 (2019/7) 3-17. A gondolatot
a ppa megismétli a Christus vivit kezdetd apostoli buzditdsiban.
2 A fratalok, a hit é a hivatdsvilasztds. A XV. Rendes Piispoki szinddus (2018. oktéber 3-27.)
zdrédokumentuma, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2019, 10 (a tovdbbiakban: ZD).
3 FeRENC PAPA: Christus vivit kezdetii szinddus utdni apostoli buzditdsa a fiatalokhoz és Isten
egész népéhez, Szent Istvan Térsulat, 2019, 70 (a tovdbbiakban: CV).
Ezt nem pusztdn azért tartom fontosnak, mert az ifjisdgrol valé egyhdzi gondolkodds
napjainkban éppen a szinédusi folyamat valtozdsainak fényében alakul 4t — ahogyan erre
az 4ltalam feldolgozott reflexidk is utalnak —, hanem mert gy tiinik, ezzel a magyar nyelv(i
teoldgiai recepcié mindeddig még addés maradt.
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és Uj kihivdsok a helyzet dlland6 elemzését kivanjik meg és a pasztordci6s kri-
tériumok, célok Gjragondoldsit teszik sziikségessé.”>

1. A SZINODUSI FOLYAMAT

A 2018 oktbberére idézitett rendes piispoki szinddus témdjit Ferenc pépa
2016 oktdberében jelentette be, igy két év dllt rendelkezésre, hogy a fiata-
lokrél, a hitrdl és a hivatdsvalasztdsrol sz616 tandcskozdst el6készitsék. 2017.
janudr 13-4n a Szentszék publikilta a szinddust el8készitd dokumentumot,
amelyben elsésorban a helyi egyhdzakat hivtdk meg arra, hogy informdcié-
kat osszanak meg a szinddusi titkdrsdggal orszdguk fiataljainak helyzetérél.
Ugyanezen a napon Ferenc pdpa fiataloknak cimzett levelében meghivta ket
a szindédust eldkészitd folyamatban val6 részvételre, hangstlyozva, hogy egy
jobb vildg épiilhet a fiatalok erdfeszitésein, valtozdst kiviné magatartdsin és
nagylelkiségén keresztiil.®

1.1. A fiatalok élete mint ,teoldgiai hely”

Az elékészité dokumentumot elemezve José Luis Moral szalézi pasztordlteold-
gus felhivta a figyelmet arra, hogy az ifjusdgot koriilvevd vildg leirdsakor nem
szabad a veszteségek korszakaként kategorizdlni korunk negativ tendencidit.
Ehhez tdrsul az a szemlélet, hogy a mai fiatalokat hdtrdnyos helyzetben ldtjuk,
vagy egy veszélyeztetett tdrsadalmi csoport tagjaiként definidljuk. Sziikséges
a mai tdrsadalmak és benniik a fiatalok helyzetének szimba vétele, de ezt ne
a mult konjunkeurdlisnak itéle szakaszaibdl vezessiik le, hanem korunk sa-
jdtos diverzitdsa és pluralitisa mentén vizsgdljuk. E mddszerrel a fiatalokra
tobbé mdr nem statikus kategériaként tekintiink, hanem a fiatalok életével
taldlkozva fellelhetjiik az egyén ,,4j arcdt”, amelyet napjainkban az autonémia,
a szabadsdg, az egyenl8ség, a kritikussdg, az ellentmonddsok felfedezésének
magatartdsa és az intézményekkel szembeni bizalmatlansdg jelol.” Sziikséges

> Geng Nogmr: Megnyitni a fiatalsdg kapuit, Studia Theologica Transsylvaniensia 22 (2019/2)

141-159, 158.

SeBastiaN KiessiG: Synod of Bishops on Young People: From Preparatory Document to

Apostolic Exhortation Christus Vivit, Bogoslovska smotra 89 (2019/5) 1065-1081, 1066.

7 Jost Luts MoraL: Sinodo sui giovani senza pastorale giovanile? Esercizio di «sospetto
critico» a partire dal «documento preparatorio», Catechetica ed Educazione 3 (2018/1)
133-151, 136-137.
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tehdt az Gj generdcié meghallgatdsa, amely az elsé feltétele a fiatalsdg megéreé-
sének: mellettiik 4llva, egytittérzéssel szemlélve ket tud az egyhdz segitségiikre
lenni. Tobbé mdr nem a fiatalokrél, hanem a fiatalokkal egyiitt késziilnek el a
pasztordlis tervek, amelyhez sziikséges kritérium az identitdsukkal valé konf-
ronticio és a sajatos nézépontjukbdl eredd vizsgilat.®

Az el8készitd dokumentum tehdt azt tlizte ki célul, hogy a helyi egyhdza-
kat bétoritsa a fiatalok megkérdezésére sajat életiikrdl, tdrsadalmi és egyhdzi
kozosségeikhez fiz8d6 kapcsolataikrdl. Ez egyrészt annak felismerésébdl fa-
kadt, hogy a fiatalok készséget mutatnak olyan folyamatokban valé részvétel-
re, amelyben sajdt identitdsuk formaldéddsdt ismerhetik fel. Mindezt rdaddsul
olyan kornyezetben tehetik meg, ahol ellenérzéseik kifejezésére is tér nyilhat.”
Misrészt egy sajatos metédus alkalmazdsira nyilt alkalom, amelynek kidolgo-
zésa Joseph Cardijn belga biboros tevékenységéhez kotddik, és amely a II. Va-
tikdni Zsinat 6ta megfigyelhetd az egyhdzi dontéshozatalban: a seeing, judging,
acting tridsza. Ennek lényege, hogy elész6r megtapasztaljuk, megfigyeljiik és
osszegyljtjilk az adott szitudcidra vonatkozd ,adatokat” (seeing), amelyeket
tdrsadalmi analizisre és teoldgiai reflexiéra bocsitunk (judging), végil pedig a
konkrét cselekvések irdnydt és formdit hatdrozzuk meg (acting).'®

A fiataloknak a szinddusi folyamatba val6 bevondsa az el6készitd szakaszban
lett a leginkabb kiterjesztve azzal, hogy lehetdségiik nyilt egy online kérd6iv
kitoltésére. Vildgszerte 220000 fiatal vélaszai érkeztek be, tobb mint fele Euré-
pabdl és a 16-19 éves korosztaly korébél. A vallési és egyhdzi kotddés tekinte-
tében fontos szempont volt, hogy a kit6lt6k hdromnegyedét kitevd egyhdzias
és valldsos fiatalok mellett sztik 6toditk nem rendelkezett egyhdzi kapcsolat-
tal, igy a valldsi kozosségen kiviiliek hangja is megjelent az eredményekben.!!
2017 novembere és 2018 janudrja kozott a magyar fiatalok is kitolthették a
kérddivet, amelyre 3337 vélasz érkezett be, amelyek négydtode tartozott a
15-29 éves korosztalyhoz.'? A tovdbbi kapcsolddds lehetdségei kozé tartozott
a 2018 mdrciusdban Rémdban rendezett elészinddusi taldlkozd, amelyen 350

Moral gondolatait idézi: RuZica Razum — Brazenka VALENTINA ManNDARIC: Young
People, Faith, Spirituality, Ecclesiality, Bogoslovska smotra 89 (2019/5) 1083-1108, 1088—
1089.

AmasiLis Juri¢: Jugendliche und geistliche Begleitung: die Gestalt des Begleiters,
Bogoslovska smotra 89 (2019/5) 1129-1147, 1133.

SeBastiaN KiEssig: Synod of Bishops on Young People, i. m., 1067—-1069.

SeBastiaN Kigssic: Synod of Bishops on Young People, i. m., 1070.

12 Rosta GERGELY — GABOR Mik10s: Fiatalok és egyhdzkép, Vigilia 84 (2019/4) 257-264,
258-259.
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jelenlévd, és 15000 online csatlakozé fiatal vett részt: a plendris tilések mellett
22 szekciéban és nyelvi csoportokban folyhatott a dialégus az ifjasig helyze-
térél. Mindezek fényében publikdltdk 2018. janius 19-én a szinédus munka-
dokumentumdt (Instrumentum laboris), amelyet az év mdjusiban fogadott el a
szinddusi titkdrsdg.'?

1.2. A piispoki szinddus és az apostoli buzditds

A 2018 oktdberében megtartott piispoki szindduson 267 szavazé piispok vett
részt, és a megfigyelSk kozote 36 fiatal volt a tandeskozdsok részese. A zdrédo-
kumentum 167 pontja mind megkapta a szitkséges tobbséget, néhdny pontot
érintden azonban lényegesebb volt a véleménykiilonbség: ezek témdi jellemz8-
en a szinédusi folyamatra és a szexualitdssal 6sszefliggd kérdésekre reflektaltak.
A mai fiatalok helyzetének vizsgalatakor a migracié és a digitdlis kulttra témdi
kaptak hangsilyt a szinéduson, kiegésziilve az egyhdzi személyek dltal elko-
vetett visszaélések fdjdalmas valdsdgdval. A pasztordlis kérdések koziil pedig a
hivatishoz kapcsolédé megkiilonboztetés és a megkiilonboztetés kisérésének
kérdései kertiltek eltérbe. A hivatds tdgas fogalma és legaldbb hdrom dimen-
zidja keriilt megfogalmazdsra: Isten hangjdnak személyes elfogaddsa, meghivds
az egyhdzi életben valé részvételre, valamint az élethivatds megkiilonbozteté-
se.'* A szinddusi hangulatot Oswald Gracias mumbai érsek ugy fogalmazta
meg, hogy ,a fiatalok valéban tgy vettek részt a folyamatokban, ahogyan fia-
talokhoz illik”: ,[...] kiabaltak, oriiltek, érezhetd volt a jelenlétitk. Nem voltak
gatldsaik, amikor arrél beszéltek, ami fontos nekik. Folyamatosan azt kérték
t6li[n]k, hogy hallgassuk meg Sket, vegyiik komolyan &ket, és szegddjiink
tdrsul melléjiik.”1>

A szinédus és a szinddusi folyamat értékelésekor tobben is megallapitottak,
hogy ugy tekintenek arra, mint a szinoddlis Gt egy lehetséges megvaldsuldsi
formdjdra az egyhdzban, amelynek kivinalma mdr a II. Vatikdni Zsinaton is
megfogalmazédott. Nem mellékes hatds ebben a kérdésben Ferenc pédpa ta-
pasztalata, amelyet a latin-amerikai piispoki karok kontinentdlis szinédusa-
in szerzett. Az ifjisdgi szindduson és az azt el6készitd iddszakban alkalmazott
modszerek — a helyi egyhdzakban zajlé utéfolyamatokkal egyiitt — a szinodali-
tds modelljévé, valamint az egyhdzi élet minden szintjén gyakorolt mintdjdvd

13 SeBasTIAN KiEssiG: Synod of Bishops on Young People, i. m., 1070-1071.
14 SepastiaN Kiessic: Synod of Bishops on Young People, i. m., 1074-1077.
15 Gerarp O’CoNNELL: Az ifjisdgi szinddus fejleményei, Vigilia 84 (2019/4) 304-305, 305.
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vélhatnak.® Kieflig szerint az ifjisdgi szinddus lépései mintegy ,kanonizdlva’
lettek a 2018. szeptember 15-én kiadott Episcopalis communio kezdet(i apos-
toli konstiticiéval, amely a piispoki szinddus intézményének adott meggjitott
strukturdlis keretet.'”

A szinédus zdrédokumentumdra alapozott Christus vivit kezdet(i apostoli
buzditdst 2019. mércius 25-én Loretdban irta ald Ferenc pdpa. Réma piispo-
kének fiatalokhoz intézett beszédeit és a dokumentumot vizsgilva — Geng No-
émi kovetkeztetése szerint — azok tovabbviszik a zsinati tanitdst, kiilonosen is
a Gaudium et spes kezdet(i lelkipdsztori konstiticidt; ugyanakkor az idék jeleit
firkészve (j utakat mutatnak be. A pdpai megnyilatkozdsok bétoritjdk a fiata-
lokat a magas eszmék melletti kitartdsra és az ezekért valé kidlldsra, és siirgetik,
hogy a fiatalok ne zdrkézzanak magukba, hanem szavukat felemelve kiizdje-
nek az dltaluk fontosnak tartott értékekére.'® A 299 pontbdl 4llé buzditds mar
terjedelmében jelzi a téma horderejét a pdpa szdmadra, aki azt kilenc fejezetre
tagolta: az elsé két biblikus szakasz utdn kovetkezd négy fejezet bemutatja a fia-
talok val6sdgdt a mai vildgban, majd egy pasztorélis szakasz utdn két fejezetben
a hivatds és a megkiilonboztetés témdit jdrja koril Ferenc pdpa. Vizsgdlatom
kozéppontjaban az 6todik fejezet megéllapitdsai dllnak, igy eltekintek az egész
dokumentum részletes bemutatdsdt6l, amely a maga teljességében is tovdbbi
elemzés térgya lehet.

2. FIATALOK A MAI MAGYARORSZAGON

A mai fiatalok élethelyzetének interdiszciplindris megkozelitésére ismeriink
példat a hazai szakirodalomban, ha a teoldgia és a tdrsadalomtudomdnyok
egytttmikodésére gondolunk,'® ugyanakkor ugy litom, hogy ez a szemlélet
még nem vélt bevett gyakorlattd a kutatdsokban. A szinddusi folyamat kiilon-
b6z8 dokumentumai utalnak példdul a NEET (not in education, employment

_

6 ANATHEA FiLirovic: Neu lernen Kirche zu sein: Synodalitit im Kontext der Jugendsynode,

Bogoslovska smotra 89 (2019/5) 1109-1128, 1126-1127.

SeBastiaN Kigssic: Synod of Bishops on Young People, i. m., 1080.

Nogmr GeNnG: Das Nachsynodale Apostolische Schreiben ,,Christus vivit“ als eine

gegenwirtige Verwirklichung der dialogischen Ziele des Zweiten Vatikanischen Konzils,

Studia Universitatis Babes—Bolyai — Theologia Catholica Latina 65 (2020/1) 66-77.

9 Példdul: TOzstr ENDRE (szerk.): Hit é5 élet a felnbttkor kiiszobén, Uj Ember, Budapest,
2006.
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or training) fiatalok fogalmdra,?° vagy a mdr idézett szinédusi reflexidk is tobb-
féle meghatdrozdssal élnek az ifjusdgi életszakasz bemutatdsakor.?! Napjaink
magyar fiataljainak bemutatdsakor két fogalmi keretre tdmaszkodom: a 2000
6ta négyévente folytatott ifjisdgszocioldgiai kutatdsok legutébbi eredményei
alapjdn megalkotott Gj csendes generdcié paradigmdjdra, valamint a késziil6d4
felndteség pszicholdgiai elméletére, amely egyre inkdbb alapul szolgdl az elmdle
évek elemzéseiben.

2.1. Uj csendes genericié

A rendszervaltds utdni években a szociolégusok a magyar fiatalok helyzetét a
tdrsadalmi dtmenet fényében vizsgiltdk: a nyugat-eurdpai oktatdsi expanzid
(és modernizdcid) késleltetett megérkezésének hatdsit prébéltdk megragadni
az dtmeneti és iskolai ifjusdgi életszakasz megkiilonboztetésével. Az el6bbi ese-
tében az ifju évek pusztdn a szakma megszerzésére szolgdlnak, és ehhez jarul a
korai csalddalapitds és gyermekvillalds. Az iskolai ifjusdgi életszakasz felfogdsa
mdr szdmolt a tanulmdnyokkal t6lt6tt id6 meghosszabboddsdval, amely igy egy
joval 6nallébb periddus képét rajzolta meg.?? A nagy életdontések kitoldddsdt
jelzi a posztadoleszcens kifejezés is: az ebben az életszakaszban 1évé j ifjusdgi
periédus lényegében a fentebb jelzett tirsadalmi dtmenetnek az eredménye,
amely a mentalitds megvaltozdsdt is magdban hordozza.??

Egy tovibbi megkozelités a mdr emlitett orszdgos ifjusdgi felmérés eredmé-
nyeit elemezte, és kutatdsa kozéppontjdba a bioldgiai, pszicholdgiai és szocidlis/
tirsadalmi érettség vizsgdlt dimenzidinak egytittjdrasie, illetve egymdstdl vald
elestiszdsit dllitotta. A 2012-es kutatds alapjan a magyarorszdgi 15-29 éves fi-
atalok harmada gyermeknek (egyik aspektusbdl sem érett) és serdiilének (csak
bioldgiailag érett) tekinthetd, negyede fiatal felndtenek (biolédgiai és pszicho-
légiai értelemben érett), tovabbi bé 6tode felndttnek (minden szempontbdl

20 L4sd BokANYI Z1ta — SzaBd Akos: NEET-fiatalok, Kapocs 14 (2015/1) 28-39.

21 Lasd Ruzica Razum — Brazenka VALENTINA MANDARIC: Young People, Faith, Spirituality,
Ecclesiality, i. m., 1084-1089.

22 Nagy Apim — TiBor1 Timea: Narrativik haléjaban: az ifjisdg megismerési és értelmezési
kisérletei a rendszervéltdstdl napjainkig, in Székely Levente (szerk.): Negyedszizad. Magyar
Ifjisdg 2012, Tuvenis Ifjisdgszakmai Mihely — ISZT Alapitvany — Excenter Kutatékézpont
— Uj Ifjtsagi Szemle Alapitvény, Budapest, 2016, 400—434, 401-402.

23 Lésd errdl részletesen Somrat PETER: A posztadoleszcensek kora. Bevezetés, in Somlai Péter
(szerk.): Uj ifjusdg. Szociolégiai tanulményok a posztadoleszcensekril, Napvildg, Budapest,
2007, 9-43.
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érett), és sziik 6t6ditk formabontd kategéride képezett (t6bbségében olyan
fiatalok, akik bioldgiai és tirsadalmi szempontokbdl érettnek, pszicholdgiai
perspektivdbél azonban éretlennek tekinthet8k).24 A 2016-os kutatdsi ered-
mények hasonlé képet mutattak, azonban jél litszédott az érettek csokkend
ardnya minden érettségi dimenziéban, valamint a felndttek ardnydnak reduka-
16désa a formabonté formék javdra.?

William Strauss és Neil Howe elméletét haszndlea fel Székely Levente a
csendes generdcié fogalmdnak hazai viszonyokra torténd alkalmazdsdval. Az
amerikai kutat6k szerint nagyjibdl hiszévente a generdcidk ciklikus valtako-
zésa figyelhetd meg, amelynek lényege, hogy domindnsabb és visszahtiz6d6bb
nemzedékek kévetik egymdst. Mindezt azonban meghatdrozzdk a tdrsadalmi
hangulat fordulatai (csticsidészakok, ébredések, felbomldsok és krizisek), vala-
mint a nemzedékekben megjelend ,archetipusok” (préféta, nomad, hés, ma-
vész). Elemzésiikben a 2000-es évek elejétdl sziiletett generdcidt 4j csendes
generdciénak nevezték: Székely szerint azonban a rendszervdltds krizise miatt
Magyarorszdgon ez a generici6 egy évtizeddel kordbban sziiletettekre vonat-
koztathatd, amely igy dtfogdan képes megragadni a magyar fiatalok dsszetett
helyzetét. Miben is 4ll a mai magyar fiatalok ,csendessége” a 2012-es adatok
alapjdn? A kiilonb6z8 szocializdcids kozegeket vizsgélva (csaldd, iskola és mun-
kahely, szabadidds terek) osszességében elmondhatd, hogy a fiatalokat a konfor-
mitds, a bizonytalansig és a passzivitds novekedése jellemzi (a kordbbi kutatdsi
hulldmokhoz képest). A fiatalok konkrét élethelyzetei az aldbbi folyamatokban
ragadhaték meg: sziil6krdl valo levalds és a csalddalapitds elmaraddsa és a pér-
kapcsolatok létesitésének csokkend intenzitdsa, a tovdbbtanuldssal kapcsolatos
bizonytalansigok fokozdddsa, az iskolai élettt széttoredezettsége, tovabba az
elhelyezkedéshez sziikséges id6 megnovekedése, valamint a szabadidd tobb-
nyire otthoni és nem aktiv eltoltésének fokozdddsa, illetve digitdlis térre vald
korldtozdddsa, végiil a tdrsasdgi élet és a civil aktivitds hidnya.?¢ A 2016-o0s ada-
tok alapveten nem rajzoltdk 4t az ifjiisdg képét ebben az értelmezési keretben:
a vilaszaddsi hajlandésdg novekedésével és a bizonytalanabb vilaszlehet8ségek

24 Nagy Apim: Az ifjusigi korosztdlyok meghatdrozdsinak egyéni élettton alapuld
paradigmdja, in Székely Levente (szerk.): Magyar Ifjiisdg 2012. Tanulmdnykitet, Kutatépont,
Budapest, 2013, 38-52.

2> Széxkery LEVENTE: Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében, in Székely Levente (szerk.):
Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében. Magyar Ifjisdg Kutatds 2016, Kutatépont Kft. —
Enigma 2001 Kiadé és Médiaszolgaltat6 Kft., Budapest, 2018, 41-74, 61-65.

26 SzhkELY LEVENTE: Az Uj csendes generdci6, in Nagy Addm — Székely Levente (szerk.):
Mdsodkézbél. Magyar Ifjisdg 2012, ISZT Alapitvdny — Kutatépont, Budapest, 2014, 9-28.
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elkeriilésével a hatdrozottabb véleménynyilvdnitds volt ugyan megfigyelhetd,
azonban a ,csendesség” mértéke nem csokkent, valamint a kiilonbségek elle-

nére jellegében tovdbbra is hasonlé maradt az amerikai vizsgdlat eredményei-
hez.?”

2.2. Késziilédd felndrség

Erik Erikson jol ismert pszichoszocidlis fejlddéselmélete szerint a fiatal felndtt-
kor krizise abban dll, hogy az egyén tgy véljon a kiilonb6z6 tirsadalmi rendsze-
rek részesévé, hogy a serdiilékorban megkiizdott identitdséhoz, értékrendszeré-
hez hii tudjon maradni. Ugyanakkor erre a , kiérlelt” identitdsira timaszkodva
képessé vélik arra, hogy meghitt emberi kapcsolatokba vonédjon be. Jeffrey
Jensen Arnett amerikai pszichol6gus készilé6dd felndttségrdl (emerging adult-
hood) sz616 elmélete?® épit Erikson modelljére, ugyanakkor szimba veszi azo-
kat a posztindusztridlis tirsadalmakban észlelhetd valtozdsokat, amelyek hat-
nak a fiatalok pszichoszocidlis fejlddésére.?® Ezen véltozdsokat mér az el6zd
alfejezetben jeleztem: napjaink fiataljai valahol a serdiil6kortdl valé eloldédds
(ezzel egyiitt a sziil8krdl val levalds) és a felndteé valds kozote ,lebegnek”. Es
ez a ,koztes” dllapot egyszerre jelent igéretest és fejlédési potencidlt magdban
rejtdt, valamint még nem teljeset és fejlédésben 1éve.?°

Arnett szerint a 18-25 éves fiatalok legfébb jellemzdje, hogy nincsenek
életkorukhoz kotdtt normativ elvdrdsok, éppen ezért nagyfokua véltozatossdg
jellemzi 8ket. Ez a diverzitds megragadhaté demogrifiai szempontbdl, de
abban is, hogy maguk a fiatalok szubjektive feln8ttnek érzik-e magukat.?!
Az identitdskeresés szempontjdbdl is kiilondllé szakasznak tekinthetd ez a

27 Szgxkery LEVENTE: Magyar fiatalok a Kdrpat-medencében, i. m., 65-71.

28 Arnett elsd tanulmdnydt a témdban ldsd Jerrrey JENsEN ARNETT: Emerging Adulthood.
A Theory of Development From the Late Teens Through the Twenties, American Psychologist
55 (2000/5) 469-480.

29 HornvAk AGNES — URBAN SzaBorcs: Ertelemkeresés a késziildd6 felndttkorban, in Torgyik
Judit (szerk.): Nébdny tarsadalomtudomdnyi kutatds és innovdcid, Komérno, International
Research Institute, 2018, 181-190, 182-183.

30 Lisznyar SANDOR: Késziil8dd felndteség. Kutatds a fiatalok mentdlhigiénés dllapota
témakorében, in Puskds-Vajda Zsuzsa — Lisznyai Séndor (szerk.): Eletszakaszok hatdrin.
Kozisségi és egyéni tanuldsi feladatok, Felsboktatdsi Tandcsadds Egyesiilet, Budapest, 2010,
9-24, 14.

31 A magyar fiatalok t6bb mint fele szerint is a szubjektiv feln8teségérzés fontos szempontja
a felndteségnek, mig az életkort nem tartjdk relevansnak. Ldsd Széxery LEVENTE: Magyar
fiatalok a Kérpdt-medencében, i. m., 64.
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periédus, hiszen a parkapcsolati, csalddi, szakmai és munkahelyi élettr alakita-
sa terén egyfajta keresgélés kaphat teret, amely pozitiv médon a tapasztalatok
gyljtésében és az dnismeret miivelésében mutatkozik meg.3> Mds kutatdk is
érveltek a kiilondllé életszakasz megjeldlése mellett, hiszen pont ebben a perié-
dusban torténnek a késébbi életszakaszokat is meghatdrozé érési és novekedési
folyamatok, tovabb4 itt torténik a legtdbb olyan életesemény, amelyre a fiatal
késébb erdforrasként tud tekinteni.?® A késziil6dé felndttség fogalmi kerete a
szocioldgiai kutatdsokra is hatdssal volt, legaldbbis a 2010-es évek brit ifjisdg-
szociolégiai diskurzusaira mindenképp.34

A késziilédg felnSteség mellett rendszerint a kapunyitdsi krizis (quarter-
life crisis) fogalmdt® is érintik a hazai elemzések, hiszen ez utébbi épp annak
negativ aspektusdt ragadja meg: a keresgélés iddszaka ugyanis dllandé vdlto-
zéssal és dontések sorozatdval jér egyiitt, amelyek megkérdéjelezik az identi-
tést és az addigi vélasztdsokat. A tanulmdnyok lezdrultival és a munka vild-
gaba val6 kilépéssel szorongds, kétségbeesés timadhat a fiatalokban, amelyet
felerésitenek a (tdrsadalmi/gazdasdgi) verseny okozta elvdrdsok.>® Egy szege-
di egyetemistdk korében végzett kutatds szerint a krizis jeleit mutatjdk azok
a fiatalok, akik a pdrkapcsolat hidnydnak nyomdsdval néznek szembe, illetve
anyagi nehézségekkel kiizdenek, ugyanakkor a krizis megélése szempontjdbdl
szignifikdns nemi kiilonbséget nem regisztréltak a kutatok. A vizsgélati szemé-
lyeknek az észlelt tirsas tdmogatds jelentett segitséget helyzetiikben, mind a
csaldd, mind a bardtok részérdl, azonban a kortdrs timogatds hatdsdt a fiatalok

inkdbb érzékelték.3”

32 Frekes SzeNDE: A felnbtté vélds lehetdségei és utvesztbi: a ,késziild6dd felndttség” és
kapunyitasi krizis, Studia Theologica Transsylvaniensia 20 (2017/1) 53-63, 56-59.

33 HornvAk AGnEes — UrBAN Szasorcs: Ertelemkeresés a késziildd felnéttkorban, i. m.

184, 188.

Szanyr-E EreonOra: Nemzetkdzi diskurzusok az ifjisdgkutatdsban, in Székely Levente

(szerk.): Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében. Magyar Ifjisdg Kutatds 2016, i. m., 11-38,

29-30.

35 Az elsd irds a jelenségrdl: ALExaNDRA RoBBINS — ABBY WILNER: Quarterlife crisis. The
unique challenges of life in your twenties, Penguin Putnam Inc, New York, 2001.

36 Vipa Karavin: A kezd8d§ felnéttkor és a kapunyitdsi pdnik, in Puskds-Vajda Zsuzsa —
Lisznyai Sdndor (szerk.): [fjisdgkutatds és tandcsadds. A pszicholdgiai tandcsadds tudomdnyos
alapjai, Fels6okratdsi Tandcsadds Egyesiilet, Budapest, 2011, 9-28, 9-11.

37 PriBEk ILDIkO KataLiN — JAMBORI Szitvia: A kapunyitdsi pdnik és az észlelt tdrsas
tdmogatds Osszefliggésének vizsgdlata a szegedi egyetemistdk korében, Magyar Pedagdgia
117 (2017/2) 139-152, 148-150.

34
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2.3. Attekintés

A pszichoszocidlis fejlédéselmélet perspektivdjdbdl nézve az ifjisigi életszakasz
az identitds kiteljesedésének, valamint a felndttségbe valé dtmenetnek, a fel-
késziilésnek a korszaka. Az ifji évek pozitiv szemlélete a pszicholégidban az
1990-es évektdl kezdve karakteres irdnyzattd valt: a fiatalra mint kompetens
személyre kezdtek tekinteni, aki képes alakitani kvalitdsain, valamint kiakndz-
ni a fejlédési lehetdségeket, tovabbd képes ténylegesen hozzdjérulni kornyezete
fejlddéséhez.?® A valasztdsi lehetdségek kiszélesedése és a szocidlis kornyezet
hatésa kovetkeztében azonban bizonytalansdg, elbdtortalanodds, sét szorongds
lehet trr4 a fiatalokon. A komplex tdrsadalmi kontextus, valamint Magyaror-
szdgon a rendszerszint( valtozds kdvetkezményei megragadhatdak a fiatalok
élethelyzetében, vdrakozdsaiban és cselekvéseiben. A kutatdsi eredmények azt
mutatjak, hogy a magyar fiatalok kiilondsen is inkdbb ,bezdrkézdssal”, leg-
aldbbis kozombosséggel és passzivitdssal vélaszolnak a tdrsadalmi kornyezet
véltozdsaira.

3. A CHRISTUS VIVIT KONTEXTUALIZACIOJA

3.1. Sokféle fratalsdg

Az apostoli buzditdsban Ferenc pdpa a 16-29 éves korosztalyt érti ifjusdg alatt,
ugyanakkor a szinédusi zdrédokumentum alapjin hangstlyozza, hogy a fi-
atalokrél beszélve egy nem homogén kézegre kell gondolnunk. Eppen ezen
kornyezeti és kulturdlis diverzitds miatt javasolja, hogy a globalitds eréso6dé
tendencidi ellenére ,fiatalsdgokrdl” beszéljiink a maguk valtozatossdgiban (CV
68). Kétféle kontrasztot tart fontosnak hangsilyozni a dokumentum: egy-
részt jelzi a kereszténység tobbféle jelenlétét a vildg orszdgaiban (tobbségben,
kisebbségben vagy tildoztetésben; torténelmi male vs. friss hajtds), mdsrészt
pedig a tdrsadalmi helyzet tekintetében rdvildgit a periféria, a kirekesztés és a
kiselejtezés veszélyére, amely a fiatalokat sdjtja (CV 69).

A megjelolt életszakaszon beliili véltozatossdgra a fentebb jelzett kutatdsi
eredmények sordn mér rdvildgitottam: kiilonosen is megfontolanddak lehet-

38 KORrOssy Juprt: A pozitiv fiatalkori fejlddés elmélete és modelljei, Alkalmazott Pszicholdgia
16 (2016/2) 9-18, 9-11.
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nek az érettségre vonatkozé eredmények a magyar fiatalok kdrében, amelyek
szerint nagyjabdl 50-60 szdzalékuk konzisztens az életkor és a kiilonbozd érett-
ségi dimenzidk tekintetében.3® 2012-ben a tékefajtikkal (gazdasdgi, kulturalis,
tdrsadalmi) val elldtottsdg alapjdn a magyar fiatalok sziik 6tdde dtlag alatti
helyzetben volt,%° 2016-ban pedig 15 szdzalékuk kiizddtt egyszerre inkdbb
rossz anyagi koriilményekkel és pesszimista jovéképpel.!

3.2. Almok és dintések, az érlelédés ideje

A fiatal élethelyzetek fentebb jelzett olykor drdmai koriilményei ellenére az
apostoli buzditds 6todik fejezete az ifjisdgi életszakasz pozitiv és optimista
képét vazolja fel: sz6 szerinti értelemben ,buzditds” ez a fiatal generdci6 szdma-
ra. Ferenc pdpa el8dje, V1. Pdl nyomdn a fiatalsdgrél mint kalandrél, kegyelmi
id8szakrol és ajandékrol beszél (CV 134), amely 6nmagiban értékes életsza-
kasz, és nem tekinthetd pusztdn dtmeneti iddszaknak (CV 135). A személyiség
kibontakozdsdnak ez a periddusa tele van dlmokkal, az dlmok megvaldsitdsdére
valé kiizdelemmel (CV 148), prébalkozdsokkal és tapasztalatszerzéssel, ame-
lyek aztin segitenek a konkrét dontések meghozataldban (CV 137). A mir
emlitett interjukdtetbdl idéz a pdpa, amikor az igéret, 6rom, erd, remény, szi-
véssdg dinamikus fogalmaival beszél a fiatalokrdl, akik ,ldbaikkal akarnak re-
pilni” (CV 139; 143). A fiatalsdg, a nyitottsdg és a készség egyiittjdrdsa olyan
nyugtalansdgot ébreszt a fiatalokban, amelynek segitségével tdgasabb horizont
nyilik meg az ifjisdg el6tt, amely felé batorsdggal és felelSsséggel érdemes te-
kinteniiik (CV 138). A felel8sségvillalds legszembetinébb [épése a dontés: el-
kotelez8dés szakmai, térsadalmi, politikai, pdrkapcsolati és gyermekvallaldsi
kérdésekben. Ebben rejlik a fiatal életszakasz ,,vardzslatos volta és legnagyobb
feladata® (CV 140). A bizonytalansdg nehéz pillanataiban pedig ott dllnak a
fiatalok mellett baritaik, akik az Ur szeretetének vigasztaldsdt tiikrozik vissza
szdmukra, és akik dltal az Isten tisztitja és érleli ket (CV 151). A ndvekedés és
érlelddés pedig testi, szellemi és lelki sikon kévetkezik be (CV 158).

39 Nacy Apim: Az ifjisdgi korosztdlyok meghatdrozdsinak egyéni életiton alapulé para-
digmdja, i. m., 50-51.

40 Nacy Apim: Ifjisdgi rétegek 2012, in Székely Levente (szerk.): Mdsodkézbél. Magyar
Ifjisdg 2012, i. m., 29-43.

41 BokANYI Z1TA — GYORGYOVICH MIKLOS — PILLOK PETER: Rétegek és tirsadalmi mobilitds
a flatal tdrsadalmi csoportban, in Székely Levente (szerk.): Magyar fiatalok a Kirpdt-
medencében. Magyar Ifjiisdg Kutatds 2016, i. m., 141-180.
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Ferenc pdpa szavait a pozitiv fiatalkori fejlédés elméleteinek, kiilonésen is
a kordbban ismertetett késziil6d8 felndttség fogalmi keretében ragadhatjuk
meg. Ez az életszakasz tehdt nem pusztdn dtmeneti id8szak, hanem a fejlédés
és a dontések meghozatala érdekében tett probalkozdsok, keresgélések onma-
gaban éreékes periddusa. Az itt szerzett tapasztalatok és élmények az identitds
kibontakozdsdt segitik, és eréforrdsul szolgdlnak a késdbbi élettt sordn. Daniel
Jacob Levinson hangsulyozta az ,dlmoknak” az egész életiit sordn betdltote
szerepét, amelyek serdiil6korban elssorban nappali ,,dbrdndozdsokban” nyil-
vanulnak meg, mig a felnéttkor felé haladva egyre inkdbb differencidlédnak.
Levinson szerint a fiatal felndttkor iddszakdnak feladata az dlom dtformdldsa,
valésdghoz valé ,igazitdsa”.42 A pdpa bétorité szavait tehdt megerésitik a fejls-
déslélektan felismerései.

Az dlmok tematizdldsa a szocioldgiai vizsgdlatok fényében mdr nehezebb-
nek bizonyul, de taldn az élettel val6 elégedettség és az \j genercié prob-
lématérképének elemzése révén tetten érhetjilk a magyar fiatalok helyzetét.
2012-es felmérés szerint kozel felitk nem kiizddte egyéni szinten problémédval,
bé tizediiket azonban intenziven sdjtottdk egyéni életiikkben problémdk és
konfliktushelyzetek. A leggyakrabban emlegetett sorscsapds a fiatal vagy csa-
lddja eladésoddsa, illetve a havonta el8allé gazdasdgi krizisek voltak. A jol-lét
tobbdimenzids vizsgilata pedig arra mutatott rd, hogy bé tizediik rendkiviil,
tovabbi harmaduk pedig inkdbb kedvezétlen helyzetben volt.43 2016-ban a
15-29 éves fiatalok 28 szdzaléka szerint az anyagi nehézségek és a szegénység,
sziik 6tode szerint a bizonytalansdg és a kiszdmithatatlan jévd, és tovabbi szik
tizediik szerint a céltalansdg az ifjisdg legégetbb problémdja hazdnkban.44 Az
elemzésekbdl kitlinik, hogy az anyagi nehézségek, valamint az ezzel kapcsola-
tos negativ vdrakozdsok osszefiiggésben dllnak az elégedettséggel, ami minden
bizonnyal megneheziti az dlmok kibontakozdsit a magyar fiatalok egy j6 részé-
nek életében.

42 DanieL J. LeEvINSON et al.: The Seasons of a Man’s Life, Ballantine Books, New York, 1978,
91-93.

43 CsizmapIA ZOLTAN — TOTH PETER: Egyéni élethelyzetek konfliktusossdga és életmindség
a fiatalok korében, in Székely Levente (szerk.): Mdsodkézbil. Magyar Ifjisdg 2012, i. m.,
91-111.

44 GABrITY-MOLNAR IREN — Morvar Tonpe: (Kérpit-medencei) Problématérkép —
nemzedéki problémdk, in Székely Levente (szerk.): Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében.
Magyar Ifjisdg Kutatds 2016, i. m., 269-313.
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3.3. Veszélyek

A fiatalok dlmainak nagy ellensége a pdpa szerint az aggddds, amely egyrészt
jelentkezhet az dlmok beteljesiilésének késlekedése, mdsrészt pedig a bizony-
talansdg és a tévedésekedl vald félelem miatt (CV 142). Az igazdn nagy csap-
dahelyzetet azonban a dontések eloddzdsa és a dontésképtelenség magatartdsa
okozza (CV 140), amelyet a mdr emlitett aggddds mellett, a panaszkodds és a
tehetetlenség érzése generdl (CV 141). A pdpa taldn legmarkdnsabb felszdlitdsa
a fiatalok felé igy hangzik:

,Fiatalok, ne mondjatok le arr6l, ami a legjobb a fiatalsdgtokban, ne erkélyrdl
szemléljétek az életet! Ne tévesszétek Ossze a boldogsdgot egy heverdvel, és ne
tolesétek egész életeteket egy heverdn a képernyd elétt. De ne korldtozzdtok ma-
gatokat egy elhagyott jarm( szemlélésére sem. Ne legyetek parkolé autd, inkdbb
hagyjdtok forrdsként feltérni az dlmokat, és hozzatok dontéseket. Kockdztassatok,
még ha hibdztok is. Ne akarjatok elkabitott [élekkel talélni, és ne tigy szemléljétek
avildgot, mintha turisték volndtok. Legyetek érzékenyek! Uzzétek el a félelmeket,
amelyek megbénitanak, nehogy mumifikdlt fiatalokk4 valjatok. Eljetek! Adjarok
oda magatokat az élet legjavanak! Nyissdtok ki a kalitka ajtajdt, és repiiljetek el!
Az Isten szerelmére, ne vonuljatok nyugdijba idé eléee!” (CV 143)

Erkély, heverd, képernyd, parkolé autd, turista, mumifikdcié, idé el8tti nyugdij
(ez utébbi a CV 166-ban is megjelenik) — mind olyan kifejezések, amelyek a ki-
viildllésdgra, passzivitdsra és kozombosségre utalnak: Ferenc pdpa szerint e ma-
gatartdsmddok veszélyeztetik leginkdbb az Gj generdcid frissességét és vitalitdsat.

A buzditdsban tovébbi veszélyforrdsként jelenik meg a pillanat, a jelen megé-
lésének a hidnya, és az ezért val6 hdla elmaraddsa, tovabba az élvezetek halmo-
zésanak kisértése, amely épp a jelen dtélésének akaddlya lehet (CV 146-147).
A fiatalok dlmaik megvaldsitdsa kozepette sem feledkezhetnek meg arrél, hogy
jeleniik minden percét szeretettel toltsék meg, és azt képesek legyenek teljes
véggyal és minden mélységével egyiitt megélni (CV 148). Végiil a fiataloknak
arra is tigyelniiik kell, hogy ne zdrkézzanak be kis csoportokba, amelyek ,,talin
csak sajdt énjitk meghosszabbitdsai”, hanem kotelezddjenek el az Gj tirsadalom
felépitésének munkdjiban (CV 168).

A fiatalok dontéshozataldnak nehézségét a kapunyitdsi krizis kifejezés hor-
dozza, amelynek jelenléte a kutatdsok alapjén megfigyelhetd a magyar ifja-
sdg korében. Ugyanakkor a halogatds a krizis oka és kovetkezménye is lehet,
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amelynek elhizdddsa szignifikinsan osszefiigg a szorongds mértékével.#> A ki-
viildllésdg és a passzivitds Ferenc pdpa dltal megfogalmazott veszélye, gy ti-
nik, nagyon is valés a magyar fiatalok korében, és erre markdnsan ravildgit az
Uj csendes generdci6 fogalma. A konformitds, a bizonytalansdg és a passzivi-
tds korforgas jellegli egymadsra hatdsa Székely Levente szerint jél érzékelteti a
magyar fiatalok élethelyzetét, amely tobbek kozott megnyilvdnul az elkdtele-
zettség hidnydban, a céltalansdg érzésében, valamint a szabadidd otthoni és
tobbségében képernyd elétti eltdltésében. 46

3.4. Elkitelezett fiatalok

Az apostoli buzditds kiilon alfejezetet szentel a fiatalok térsadalmi elkotelezett-
ségének, amelyet pozitiv médon értékel: a szinddusi zdrédokumentum alap-
jén Ferenc pdpa tidvozolte a fiatalok nagyfoka jelenlétét — ,,néhdny kéz6mbaos
mellett” — az 6nkéntesség, az aktiv dllampolgirsig és a szolidaritds kiilonbozd
kezdeményezéseiben (CV 170). Konkrétan megemliti az regek, a betegek és
a szegények megsegitését, amely tapasztalatok a fiatalok szdmdra is gytimélcso-
z6ek (CV 171). Ugyanakkor a pdpa megfogalmazza azt az igényt, hogy az eseti
akciok mellett a fiatalok vegyenek részt dtfogé célok elérésére létrehozott szer-
vezddésekben, és ebben legyenek dialéguspartnerei a valldsi identitdsuk szerint
t6lik eltérd fiataloknak is (CV 172). Végiil a 2013-as Ifjasdgi Vildgtaldlkozén
elhangzott szavaival fogalmazta meg a fiataloknak a vildg alakitdsdban jdtszott
kiemelked§ szerepét:

,Kovetem a vildg hireit, és ldtom, hogy a vildgban sokfelé nagyon sok fiatal
megy ki az utcdra, hogy kifejezze egy igazsigosabb és testvériesebb civilizdciéra
irdnyuld vdgydt. A fiatalok az utcdn. Fiatalok, akik a véltozdsok f8szerepldi akar-
nak lenni. Az Isten szerelmére, ne hagyjitok, hogy mdsok legyenek a valtozis
fészerepldi. Ti vagytok azok, akiké a jov! A jové dltalatok 1ép be a vildgba.
Titeket is kérlek, legyetek e valtozds f8szerepléi.” (CV 174)

Az Gj csendes generdci6 paradigmdja alapjin a magyar fiatalok kisebbségére
jellemzd az a fajta tdrsadalmi aktivitds, amelyrdl apostoli buzditdsdban a pdpa
értekezik. 2012-ben a fiatalok bé negyede dpolt valamilyen szintl kapcsolatot
civil vagy egyéb szervezettel, és csupdn tizediik volt tagja kiilonbozd tdrsasd-

45 Vipa KataLiN: A kezd8d6 felnéttkor és a kapunyitdsi panik, i. m., 12.
46 SzEkeLY LEVENTE: Magyar fiatalok a Kdrpt-medencében, i. m., 65-71.
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goknak: tobbségében didk, sport vagy szabadidds jellegli szervezeti tagsigrol
szdmoltak be, és legkevésbé kotddtek politikai vagy karitativ kozosségekhez. 4
2016-ban a szervezeti aktivitdsra vonatkozé adatok hasonléak voltak a négy
évvel azelSttihez. A pépa dltal emlitett jelenség, miszerint a fiatalok megje-
lennek az utcikon, a magyar fiatalok szdmdra nem redlis érdekérvényesitési
lehet8ség: csupdn szilik tizediik gondolta Ggy, hogy az utcai tiltakozds direke
cselekvési formdjdval el tudndk érni céljaikat.®

3.5. Kitekintés: a fiatalok valldsossdga

A fiatalok valldsossdgdnak értékelését elséként a szinddusi zdrédokumentum-
ban olvashatjuk: a szinédusi atydk szerint a valldsossdg legfébb meghatdrozéja
a kulturdlis és tdrsadalmi kornyezet, amely hatdssal van annak alakvaltozdsaira
(ZD 48). A vallasi kérdések irdnti érdekl8dés és az Istennel valé személyes kap-
csolat sokfélesége szintén megallapitdst nyert (ZD 49-50), ahogyan a liturgidn
val6 részvétel és annak 4célése is jelentds kiilonbségeket mutathat (ZD 51).
Az apostoli buzditds inkdbb a pozitiv tendencidkat emeli ki: a fiatal genera-
cié vdgydt az imddsdgra és a szentségek {inneplésére kiilonosen is csend és a
kontempldcié alkalmainak keresése terén (CV 224). Az egyhdzi hagyomdny
kincsei is nagy segitségére lehetnek a fiataloknak a lelki mesterek tanitdsa révén
(CV 229). Ugyanakkor Ferenc pdpa azon alkalmakat és tereket is megnevezi,
amelyeken és amelyekben a fiatalok jelen vannak, és készek arra, hogy felfe-
dezzék dltaluk a keresztény és egyhdzi életet: ez megtorténhet a szeretetszolgd-
lat, a mivészi megnyilvanuldsok, a sport, valamint a természetjérds dltal (CV
225-228).

A magyar fiatalok valldsossigdnak csokkend tendencidjit mutatjak azok a
kvantitativ vizsgdlati eredmények, amelyek a szokott kategéridk mentén pro-
béljdk tetten érni a fiatalok valldsi meggy6z8dését és aktivitdsit.*® Ezek sze-
rint béven 10 szdzalék alatt van azon fiatalok ardnya, akik egyhdzuk tanitdsa

47 NaGy Apim — Fazekas ANNa: Szabadabb és még szabadabb idék. Szabadid8s terek és
tevékenységek viltozdsa, in Székely Levente (szerk.): Mdsodkézbil. Magyar Ifjisdg 2012,
i. m., 202-241, 229.

48 Oross DANIEL — Monostort Kristér: Gondolkodj globdlisan, cselekedj lokdlisan! —
ifiisdgigy és civil vildg, in Nagy Addm (szerk.): Margon kiviil — magyar iffisdgkutatis 2016,
Excenter Kutatékézpont, 2018, 350-371, 356-357 és 362-363.

4 Azifjasdgkutatds mellett a Szdzadvég Alapitvany Térsadalomtudomdnyi Kutatécsoportjidnak
nagymintds kutatdsa figyelemremélté eredményeket publikalt a kdzelmultban. A valldsossdg
generdcids vizsgdlatdt ldsd GyorgyovicH Mikrés: Kiilonbozd generdciok valldsi attitlidjei,
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szerint tartjdk magukat vallisosnak, ugyanakkor b harmaduk jellemzi magdt
nem valldsosnak. A felekezethez tartozds érzése is jéval elmarad a ténylegesen
megkereszteltek ardnydhoz képest, azonban a magukat kifejezetten ateistdknak
vallok ardnya elenyészd: a kiilonboz6 kutatdsok szerint az individudlis, egyhdzi
kozosséghez nem kotote, ,maga médjdn valldsosak” ardnya az egyik legmegha-
tdroz6bb jelenség a magyar fiatalok korében. Ezen , dtmeneti kategdria” sokkal
inkabb a befelé fordulist, az életprogram és identitds keresését jelzi, amelyhez
az egyhdzi kozosségek csak akkor jarulhatnak hozzd, ha azt a fiatal egyének én-
képének felépitését segitve, szamukra elfogadhaté médon teszik.>® A magyar
fiatalok majdnem fele sohasem vesz részt egyhdzi szertartdson, tobb mint fele
pedig egyaltaldn nem szdn id6t imddkozasra vagy meditdldsra — ezzel szemben
a heti rendszerességgel templomba jérék ardnya 4, az imddkozoké pedig 11
szdzalék volt 2016-ban. Ekkor a fiatalok negyede részesiilt csalddjaban valldsos
nevelésben,>! amelynek hatdsa vagy ,sikeressége” a kvantitativ, tobbgenera-
ciés vizsgalatok titkrében természetesen szines képet mutat.5> Osszességében
tehdt a szinddus 4ltal is megragadott véltozatossdg mentén a magyar fiatalok
valldsossigdt individualizdcids, illetve elvalldstalanodé tendencidk jellemzik.
Ugyanakkor fontos hangstlyoznom, hogy a szinédusi zdrédokumentum és az
apostoli buzditds sokkal tigasabb perspektiviban tdrgyalta a fiatalok valldsos-
sdgdt, mint amire e rovid alfejezet sordn kitértem.

3.6. Attekintés

Jelen fejezetben a szinddus utdni apostoli buzditds ifjusdgrdl alkotott képét és
»ifjisdgfogalmat” kiséreltem meg parbeszédbe hozni a fiatalok fejlédésérél alko-
tott kortdrs pszicholdgiai elméletekkel, valamint a hazai ifjasdg korében végzett
szocioldgiai vizsgdlatok eredményeivel, és az azokra épiild ifjasdgnarrativaval.
Véleményem szerint Ferenc pdpdnak a fiatalkori életszakaszrél alkotott pozitiv
képe kapcsolédik a késziil6d6 felnbttség elméleti keretéhez, amennyiben az ifja

in Gyorgyovich Miklés (szerk.): Valldsossdg Magyarorszdgon. Tirsadalomtudomdnyi Tanul-
mdnyok, Szdzadvég, Budapest, 2020, 221-257.

50 BOGRE ZSUZSANNA: ,Atmeneti” kategéridk er8sodése az ifjisig valldsos onjellemzésekor,
Metszetek 6 (2017/3) 31-46.

1 Ldsd a Magyar Ifjusdg 2016 eredményeit: Boros LAszLd — Bozsé Herca: A valldsi, a
nemzeti és az eurdpai identitds megitélése a 2016-os nagymintds ifjisdgkutatds adataiban, in
Nagy Adédm (szerk.): Margdn kiviil — magyar iffisigkutatds 2016, i. m., 204-236, 206-214.

52 PuszTal GaBRIELLA — DEMETER-KARASZI ZsuzsanNa: Valldsi szocializdcié vizsgdlata fiatal
felndrtekkel készitett interjiuk titkrében, Szocioldgiai Szemle 29 (2019/3) 80-97.
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évekre gy tekint, mint dnmagdban értékes periddusra, amely elsésorban lehe-
t6séget kindl az 4j generdcié szdmdra identitdsa kibontakoztatdsdra, valamint
életdontéseinek eldkészitésére és meghozataldra. A pdpa szerint (is) ebben a ke-
reséssel, probalkozdsokkal teli id8szakban kincset érd tapasztalatokat szereznek
a fiatalok, amelyek meghatdrozéak lesznek a késébbi életszakaszban. A buzditds
ugyanakkor szdmba veszi a veszélyeket is, amelyek els6sorban a dontés okozta
szorongdsban, visszahtizéddsban és végs6 soron a nagy dontések halogatdsiban
dllnak: ennek valdsdgit jelzi a kapunyitdsi krizis megfogalmazésa, amelynek je-
leit a magyar fiatalok korében is észlelik a kutatdk.

A magyar fiatalok valdsdga a szocioldgiai vizsgalatok titkrében meglehetdsen
komor képet fest, amely kontextusban a pdpa szavait érdemes valéban buzdi-
tasként fogadnunk. Az Gj csendes generacié paradigmdja hat éve lett megfogal-
mazva, de a legut6bbi értékelések szerint is megfontolandé helyzetképet titkroz
a mai fiatalokrél Magyarorszdgon.”® Ugyanakkor érdemes szimba venniink a
fordulat lehetdségét, amelynek hétterében olyan globélis folyamatok 4llnak,
mint példdul az 6komozgalom vagy a koronavirus-jérvdny. Hiszen a mai fiata-
lok mdr egy globdlis térben léteznek, nap mint nap globdlis tdrsadalmi problé-
mékkal szembesiilnek, amelyekre aktivitds és kollektiv felel@sségvéllalds lehet a
vélasz, ahogyan arra Ferenc pdpa is felhivja figyelmiinket. A generdciés megko-
zelitéseknek pedig sajétja, hogy az egyes generdcidk kovetik egymdst: a magyar
fiatalok ,,csendessége” mérséklédhet, amely vdrakozdst a 2020-as ifjusdgkutatds
majdani eredményeire vonatkozéan egyes kutaték mar meg is fogalmaztdk.>*

4. (SZEMELYES) ZARSZO

A fiatalokrél gy irtam a fentebbi oldalakon, hogy én magam is a 15-29 éves
korosztély tagja vagyok, ugyanakkor egyetemi tanulmanyaim kezdete 6ta érde-
kel a magyar fiatalok helyzetérél sz616 tarsadalomtudomdnyi diskurzus. Eppen
ezért arra torekedtem, hogy komolyan vegyem a Ferenc pdpa 4ltal kiilonosen
is szorgalmazott szinoddlis ut jelent8ségét elemzett témdnkban, parbeszédben
a teoldgia és az egyhdzi cselekvés, valamint a szocioldgia és a pszicholdgia vizs-
gdlati eredményeivel, narrativdival.

>3 Ldsd SzEkeLY LEVENTE: Sziirke hattyik, Enigma 2001, Budapest, 2020.
54 FEKETE MARIANN — NAGY ADAM: Megszélal-e az j csendes generédcié? Avagy mit vérhatunk
az Ifjisdg 2020 adatfelvétel eredményeképp, Szocioldgiai Szemle 30 (2020/1) 98-106.
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Tudatos dontés volt, hogy a kutatdst nem szikitettem le a valldsos, egyhdzi
kozosségeinkben aktiv fiatalok élethelyzeteire: ebben az esetben valdszintileg
»derlisebb” kép rajzolédott volna ki, és az apostoli buzditdssal valé egybevetés
is ,konnyedebb” feladatnak bizonyult volna. Ez a vélasztds véleményem szerint
azonban legaldbb két dolgot nem vett volna figyelembe: egyrészt azt a tényt,
hogy a valldsos és nem valldsos fiatalok sorstarsként ugyanazt a magyar valdsa-
got tapasztaljak, és rdjuk is hatdssal vannak a tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturalis
véltozdsok. Mésrészt pedig, ha komolyan vessziik az evangélium minden em-
berhez 2616 tizenetét, akkor a misszi6 és a pasztordlis cselekvés alkalmait agy
kell megtervezniink, hogy azok a teljes ,,célcsoporthoz” széljanak. Merthogy
tanulmdnyom végs4 soron a lelkipdsztori akcidtervek kialakitdsihoz szeretne
hozzdjarulni azzal a munkamédszerrel, hogy ,,a mai ember valésigdra és vélt
betegségeire beliilrdl és alulrdl, vagyis lakéhelytinkrdl, a foldrél tekint”.>

>> BarBara SPINELLL: El8szd. A tekintet aszkézise, in Sabino Chiala: A mai ember egy keresztény
szemével, Bencés, Pannonhalma, 2013, 5-18, 5.
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Szerzetesi iskola Cipruson

Kateketikai esettanulmdny

VARNAT JakaB OFM — VizvArRDY Rrta SSS

Abstract

This is a catechetical case study of St. Mary’s School in Limassol, Cyprus,
maintained by the Franciscan Missionary Sisters of the Sacred Heart since
1923. Roman Catholic sisters offer school education in an Orthodox country,
to predominantly Orthodox students — what are the main features, challenges
and particularities of teaching religion in this setting? The answer is sought by
analysing the demographical background, the pastoral context, and the per-
sonal experience of some religion teachers of the school.

Keywords: religious education, catechesis, schools of religious orders, Cyprus,
Greek Orthodox Church, mission.

Kulcsszavak: hitoktatds, katekézis, szerzetesi iskola, Ciprus, gorog ortodox egyhdz,
misszio.

Ebben a tanulmdnyban Ciprus egyik rémai katolikus szerzetesi iskoldjét szeret-
nénk bemutatni, tovdbb4 reflektdlni szeretnénk a hitoktatds helyzetére is. Ez az
iskola a Jézus Szent Szivének Ferences Missziondrius Névérei (tovabbiakban:
Szent Sziv névérek) dltal fenntartott Sz. Marys School a ciprusi Limassolban.
El8szor hattérinformécidkat adunk, és mivel ardnylag kevesen tdjékozottak
Ciprus helyzetérdl, ezért jonak lattunk egy kicsit bévebb terjedelmet szentelni
ennek. A mdsodik részben tériink ra a hitokratds helyzetére és tanulsdgaira.

VARNAI JakaB ferences szerzetes, teolégus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola
korabbi rektora, a Szerzetesteoldgiai Intézet vezetdje; varnai.jakab@sapientia.hu

VizvArDY Rita a Szocidlis Testvérek Térsasiga tagja, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi
Féiskola Pedagégia Tanszékének tandrsegéde; vizvardy.rita@sapientia.hu
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1. HATTERINFORMACIOK

1.1. Torténelmi hdttér

Ciprusrél koztudott, hogy gorog ortodox tobbségli orszdg (a sziget északi részét
elfoglal6 torok z6ndtdl most eltekintiink). Egy rémai katolikus szerzetesrend
iskoldt tart fenn egy ortodox orszdgban — ez mdris érdekessé teszi a kérdést,
taldn még 6kumenikus tanulsdgokat is reméliink téle. Kozelebbrdl megnézve
a helyzet még izgalmasabb.

Kezdjiik néhdny t6rténelmi adattal.

Ciprus mindig is a gorog, illetve a Bizdnci Birodalom és kultdra részese
volt. Egyhdza 478-t6l elismerten autokefdl. 1192-ben latin uralom ald kertilt:
Ciprusi Kirdlysigként 1489-ig, majd mint velencei birtok 1570-ig. 1220-ban
a tizennégy gordg egyhdzmegye helyén létrehoztak négy latin egyhdzmegyét,
ezekben egy-egy gordg piispok is mikddhetett. Elhangzik az ,4ctéritési kisér-
let” védja torténeti beszdmolokban, de Réma csak annyit igyekezett elérni,
hogy a gorog piispokok elismerjék f8ségét. A ciprusi nemzeti ontudatban mdig
él egyfajta neheztelés a latinok irdnt, bdr az egyszer(i népnek nem is annyira
a latin papsdg, mint inkdbb a kirdlyi udvar és a nemesség okozott terheket az
addk behajtdsdval. Latin szertartdst hivek és lovagrendek tobb hullimban is
menekiiltek ide a szentf6ldi harcok idején.!

1570-ben az Oszman Birodalom része lett a sziget. A gdrogoket a muszlim
birodalom megtiirte, a gérog egyhdzszervezetet ismét kialakithattdk, az orto-
dox vallds visszakapta tdrsadalmi funkci6jit. A latinok viszont hdrom lehetdség
koziil vélaszthattak: vagy elhagyjék a szigetet, vagy dttérnek ortodox keresz-
ténynek, vagy felveszik a muszlim vall4st.? Azéta latin piispok vagy egyhdzme-
gyés allomdny nincs a szigeten. Van olyan vélemény, hogy Ciprus voltaképpeni
ura ettd] kezdve a gorog érsek.

A sziget 1878-ban brit kozigazgatds ald keriilt, tehdt véget ért a muszlim
uralom, és a felekezetek mar nem estek korldtozds ald, s6t, a brit uralom cél-
kittizése volt a kisebbségek tdimogatdsa. Ebben a szabadsdgban a latin egyhdz
ugyan tobb mozgdstérhez jutott, de az ardnyok nem véltoztak, a jelentds or-
todox tobbség megmaradt. Az ortodox egyhdz intézményes jelenléte és tdrsa-
dalmi szerepe igen erdteljes, a magyar viszonyoktél egészen eltérd, kiilonleges
jelenség. 1960-ban Ciprus fliggetlenné vélt, de az orszdg egységét nem sikertilt
fenntartani: 1974-ben a t6rok hadsereg elfoglalta az északi részt, lakossdgcesere
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ment végbe sok tragédidval, és északon létrehoztak egy Gn. babdllamot, ame-
lyet csak Torokorszdg ismer el.

A ferencesek jelenléte ezekhez a fordulatokhoz igazodik. El8szor a keresztes
korban telepedtek le. Ciprusi kolostoraik mindig is a Szentfoldi Kusztédidhoz
tartoztak. 1570-ben a t6rok el6l menekiilniiik kellett, de 1593-ban visszatér-
tek. Azéta 8k alkotjdk a szigeten a katolikus klérust. 1646-ban Nicosidban
megalapitottdk a sziget elsd iskoldjdt. Mivel nem volt sok latin hivé, a ference-
sek segiteni tudtak a maronita kozosségeknek is, amelyek hozzdjuk hasonléan
tildozott stituszban voltak. Jeruzsilemben 1847-ben létrejott a latin patriar-
kdtus, Ciprust egyhdzszervezet szempontjébdl ez ald soroltdk be: a pdtridrkat
a szigeten még ma is egy helynok képviseli, aki a nicosiai ferences gvardidn.
Limassolba kezdetben mds telepiilésekrdl jartak misézni a ferencesek, majd
1872-ben letelepedtek, 1879-ben pedig templomuk is elkésziile. A kolostorok
a nagyobb vdrosokban voltak: Nicosia, Lérnaka, Limassol. A famagustai rend-
hdzat és templomot 1974-ben elveszitette a rend.

Szervezetileg a Cipruson miikod§ ferencesek ma is a Szentfoldi Kusztédia
részét alkotjak. Ebbél kovetkezik, hogy tobbféle nemzetiségli rendtagok mi-
kodnek, illetve miikodtek a szigeten. Arrdl nincs adatunk, hogy az évszdzadok
sordn mikor mennyire beszélték az itt €6 ferencesek a gordg nyelvet. A latin
nyelvi liturgia idején ennek természetesen mds volt a jelentésége. A mai lelki-
pasztori mikodésiiket meghatdrozza, hogy gorogiil igazdn jol beszéld alig van
a testvérek kozott. Limassolban ma a hétkdznapi szentmisék angolul vannak,
vasdrnap hdrom szentmise van angolul, egy pedig gorogiil.

1.2. Demogrdfiai hdttér

Réviden felidézziik a 2011-es ciprusi népszamlélds adatait.> A Ciprusi Koztar-
sasdgnak ekkor 838 897 lakdja volt, a termékenységi rdta 1,35 (1995 6ta van
2,0 alatt). A statisztikai hivatal honlapja szerint 2018 végén a lakossg létszima
875 900 {6 volt.

A ciprusi gorog” lakossdg mellett a két legnagyobb nemzetiségi csoport —
érthetéen — a 29 321 (,gorogorszigi”) gorog és a 24 046 brit lakos. Tovdbbi
nemzetiségek jelenlétét tobbnyire a gazdasigi okok indokoljék: 23 706 romdn,

3 Ezeket az angol nyelvi Wikipédia ismerteti, de hozzdférhetdk a ciprusi statisztikai

hivatal honlapjdn is: https://www.mof.gov.cy/mof/cystat/statistics.nsf/index_en/index_
en?’OpenDocument [2020. 11. 16.]
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18 536 bolgdr, 9 413 fiilop-szigeteki, 8 164 orosz, 7 269 sri lankai dllampolgdr
lakik az orszdgban.

Ami a felekezeti megoszlist illeti, a 2011-es adatok az aldbbiak a létszdma-
datok csokkend sorrendjében:

Osszlakossig 840 407
Gorog ortodox

(,Christian Orthodox”) 748 610
Rémai katolikus keresztény 24 460
Anglikdn / protestdns keresztény | 16 974
Muszlim 15279
Nem nyilatkozott 9381
Buddhista 8 453
Ateista / valldstalan 5357
Mds valldst 4112
Maronita keresztény 3 800
Ormény keresztény 2 453
Hindu 1528

Mivel a vizsgdlandé iskola Limassolban van, érdemes felidézni, hogy a vdros
népessége az utdbbi szdz évben néhdny hullimban megnovekedett. A brit ura-
lom sordn t6bb mint hétszeresére duzzadt a lakosok szdma: ,,a virosnak 1881-
ben 6 131 lakéja volt, 1960-ban pedig mdr 43 593”.4 Ezen beliil jelentds,
hogy a II. vildghdbord utdn a britek egyre inkdbb kiépitik légibdzisukat a varos
t6szomszédsdgiban fekvd Akrotiri-félszigeten. Ezzel a katolikus népesség is né-
mileg novekszik. Az 1974-es torok invézié nyomdn végbement lakossdgcsere
is éreztette hatdsdt: Limassol torok lakossiga északra menekiilt, az ellenkezd
irdnybdl Limassolba érkezd gordg cipréta menekiiltek szdima mintegy 45 000
volt. A viros kikot8jének megndtt a jelentSsége, hiszen a famagustai kikotde
elveszitette a ciprusi gorog dllam. Novekedési hullimot jelentett a Szovjetunid
szétesése is: 2011-ben Limassol lakossdgdnak 17 szdzaléka beszélt oroszul, és 8
szdzaléka orosz dllampolgir.®> Az ezredfordul6 6ta a vendégmunkdsok is nagy
szimban megjelentek. Limassol vdros lakossdga 183 658, a vonzdskorzettel

egylitt 239 842 6.

76—



Szerzetesi iskola Cipruson

1.3. Az iskoldt mitkidtetd szerzetesrend

Egy francia nemes holgy, Laura Leroux (1832-1917) indittatdsdra Gregorio
Fioravanti (1822-1894) velencei ferences provincidlis 1860-ban egy olyan néi
szerzetesrendet alapit Gemondban (Friuli tartomdny), amelynek célja a misz-
szi6k segitése elsésorban a helybeli linyifjisdg nevelésével. Igy jon létre a Jézus
Szent Szivének Ferences Missziondrius Névéreinek kongregiciéja. 1872-ben
telepedtek meg Konstantindpolyban, és innen a Kozel-Kelet mds helyeire is
eljutottak. Ma négy foldrészen, huszonhdrom orszdgban vannak jelen nyolc
provincidba szervezédve. A rend a maga részérdl igy fogalmazza meg karizmi-
jat a szabélyzatdban (56. pont):

»A névérek — dsszhangban az alapitdskor meghatdrozott apostoli-misszids ka-
rizmdval — torekedjenek arra, hogy kivegyék a résziiket Krisztus megvalt6 sze-
retetébdl és az 6 dvozitd tervébél, és barhol vannak, szenteljék magukat az
evangelizdcié mivének a kdvetkezdk 4ltal:

— imddsdg az hit terjedéséért,

— kozvetlen részvétel az Egyhdz misszids tevékenységében és lelkipdsztori szol-
gdlatdban,

— az oktat6-neveld munka kiildetése,

— karitativ tdimogatds a szegényeknek és a rdszoruléknak.”

Amikor a Szent Sziv n6vérek 1923-ban meghivést kaptak, hogy telepedje-
nek le a ciprusi Limassolban, Isztambulbdl jottek ide. Megnyitottdk lednyisko-
ldjukat, amely hamar kicsinek bizonyult: 1965-ban épitették a ma is hasznalt
modern iskolaépiiletet és rendhdzat. Jelenleg is a ferencesek jarnak szentmisét
mondani a névérek kdpolndjaba mindennap (olasz nyelven).

A rend ciprusi jelenléte az 1923-as limassoli letelepedés utdn tovdbb béviilt:
1936-ban iskoldt nyitott Kormakitis faluban. Ciprus északi partvidékének ko-
2épsd részén, egy félszigeten egy tombot alkot néhdny szintiszta maronita falu.
A letelepedés olyan dlddsokkal jdrt, hogy ma a gorog cipridta — és ennek meg-
feleléen maronita — névérek koziil mindenki errdl a vidékrdl valé. A torokok
az 1974-es invazid sordn elvették az iskoldt, de hdrom névér még mindig ott
miikddik a faluban, melynek lakossdga 1973-ban még 1257-et szdmldlt, ma
mdr hivatalosan csak 195-6t.

A Szent Sziv ndvérek 1952-ben Famagustdban is iskoldt nyitottak, amely
1960-ban gj épiiletbe koltozott. A torokdk 1974-ben, az invazid sordn elvették
ezt, és most ipari iskola mikodik benne. A névérek tovabbi vallaldsa az volt,
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hogy mukodtetik a Larnakdban, a ferences rendhdz mellett 1972-ben megnyi-
tott id8sek otthonit.

Az Isztambulbdl indulé letelepedések sordba tartozik Bulgdria, ahol Plovdiv
mellett, Rakovski és Gitnica falvakban segitik a lelkipdsztori munkdt, valamint
Libanon, ahol az északi hatdrndl, Menjez faluban tartanak fenn iskoldt a Szent
Sziv névérek. 1974 utdn nagyon nehézkessé valt a Ciprus gordg részén élg
névérek és Isztambul kapesolattartdsa, ezért utébbit kivették a provincidbdl,
amely ma kozvetlenill a generalistdl fugg.

A rend ciprusi helyzetének megitéléséhez az is hozzdtartozik, hogy a szige-
ten a Szent Sziv névéreken kiviil csak egyetlen mdsik latin néi szerzetesrend
mkodik: a Sewurs de Saint-Joseph-de-I'Apparition névérek, akiket 1832-ben
alapitott Emilie de Vialar, és akik 1844-ben érkeztek Ciprusra. Elészor iskoldt
miikddtettek. Ma Nicosidban és Larnakdban élnek, de iskoldjuk mdr nincs,
hanem szocidlis téren dolgoznak, f8leg a menekiiltekkel érkez8, nehéz hely-
zetl ndket segitik. A maronita kozosségben is miikddnek szerzetesndk, akik
a piispok kornyezetében dolgoznak. Szerzetesi iskoldt a vizsgdlt intézményen
kiviil még Nicosidban taldlunk, amelyet a ferences rend mikodtet, igazgatdja
is egy ferences.

1.4. Az iskola szerkezete

A limassoli iskoldt évoda, elemi iskola és kozépiskola alkotja (Kindergarten,
Primary and Secondary School). Az iskola két parhuzamos tagozatra oszlik: a
gorog és az angol tagozatra. A gordg elemi iskola a minisztérium dltal elirt
tantervet koveti, ehhez jdrul az angol és a francia nyelv. Az angol tagozaton
a tanitds nyelve angol, ehhez jérul a gorog és a francia nyelv. A kozépiskola
kimondott célja a szinvonalas nyelvtanitds. Elvdrds, hogy a didk négy nyelvben
eljusson az egyetemi felvételi szintjére: angol, gordg, francia és olasz. Ezt kisé-
rik természettudomdnyos és kereskedelmi tdrgyak. A hatéves kozépiskola (sec-
ondary school) két, harom-hdroméves szakaszra oszlik: ez a gimndzium (gym-
nasium,) és a liceum (lyceum). Egész Cipruson ez a rendszer a kozépiskoldban.
Az évfolyamokban az osztdlyok szima mindig 1étszdmtdl fiigg, 4ltaldban két
gorog és egy angol osztillyal kezdik a gimndziumot. A liceum utolsé évében
a tervezett felvételi vizsga szerint az osztilyok egy része humdn, mdsik része
természettudomdnyos irdnyba specializdlédik.

Az iskola magdniskola, finanszirozdsa leginkdbb a befizetések atjdn torté-
nik. Ez az évfolyamokkal egyiitt névekszik: az 6voddban még havi 130 eurd,
a kozépiskola végére havi 240 euré a dija. A vdrosban m(ikodé magdniskoldk
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kozote a St. Mary’s a legolesébb. Az dllamtél személyenként jelent8snek mon-
dott fejkvotdt kapnak, de csak kevés személy utdn: a ciprusi gorog katolikusok,
maronitdk és 6rmények utdn jar nekik kisebbségi timogatds, ilyen didk viszont
ardnylag kevés van. Létszdmgondjuk nincs, tdljelentkezés van. Az iskola 2000
6ta koedukal.

2. HITOKTATAS A LIMASSOLI ISKOLABAN

Az elsd részben 6sszefoglaltuk a legfontosabb héttérinformécidkat. Most ko-
zelebb [épiink a vizsgdlt iskoldhoz. Ez a kozelség arra késztet, hogy a szdraz,
tényszer(i adatkozléssel szemben helyet adjunk a benyomdsoknak, a méltatds-
nak, a helyzet élményszert kozvetitésének. Ide tartozik az is, hogy elmondjuk,
hogyan jott [étre a tanulmdny: Vdrnai Jakab 2020. szeptember 4-t6] a limassoli
ferences kozosség tagjaként kapcsolatba keriilt a névérekkel, elkezdett osszedl-
litani réluk egy anyagot, amelyrdl azutdn e-mail Gtjdn Vizvérdy Ritdval kate-
ketikai reflexi6t folytatott.

2.1. Az iskola vezetése

Az igazgat6 Josephine Vrahimi névér, aki 1982 éta vezeti az iskoldt. Ez az
adat kétségteleniil rendkiviili. Nagyszer(i képességekkel rendelkezd névér, aki
az iskola elismertségét megnovelte, dllami dokumentdcidjdt rendezte, az adott
nyelvvizsgdk korét és szintjét fejlesztette. Az évek sordn kialakitotta a fegye-
lemnek egy olyan légkorét, amelyet ma az iskola egyik erdsségeként emlitenek.
Természetesen tapintattal kell lenniink a rend helyzete irdnt, amely nehezen
taldl megfeleld utédot a névérek kozote. Mindenki szdmdra vildgos, hogy a
kovetkezd igazgaté vildgi lesz. A harmincnyolc éves vezetdi id§ ténye azonban
arra enged kovetkeztetni, hogy az iskola jelenleg nem a megtijulds idészakdban
van. Egy ilyen hosszti vezet8i korszak utdn sziikségszerten el8térbe fog keriilni
az identitds keresése, amelyhez A katolikus iskola a harmadik évezred kiiszobén
cim{ szentszéki dokumentumban is olvashatunk elvardsokat:

»[Az elmilt évtizedek tirsadalmi, nevelésiigyi valtozdsainak és technikai fejlédé-
sének fényében] ,a katolikus iskola bdtor megujitdsra van sziikség. Tobb évszi-
zados gazdag nevelési orokségének birtokdban most a boles megtjuldsban kell
életerejét mozgositania. Ehhez elengedhetetlenil sziikséges, hogy a katolikus
iskola hatékonynak, meggy8z8nek és iddszertinek bizonyuljon. Nem alkalmaz-

-79 —



Virnai Jakab OFM — Vigvdrdy Rita SSS

koddsi készségre van sziiksége, hanem misszi6s lendiiletre: ezt kivdnja az evange-
lizaci6 alapvetd kotelezettsége: megkeresni az embert ott, ahol van, hogy dtadja
neki az iidvosség ajdndékdr.”®

A ,missziés lendiilet” kiilondsen nehéz kérdés. Amikor beszélgetésekben a
»Mmisszié” témdja felmeriilt, érdekes médon az elsd reakcié az volt, hogy a né-
véreknek, tandroknak nagyon kell tigyelniiik arra, hogy a prozelitizmus vidjit
elkertiljék. Elég volt néhdny ,aggddé sziil8” jelzése a gorog plispoknek, hogy
ez az érzékenység kialakuljon az iskola vezetSiben. Ilyen helyzetben nehéz tal-
1épni a tuddsdtaddsra Ssszpontositd hitoktat6i szemléleten. Amikor azonban a
kérdezett hittandrok megértették, hogy a kérdés nem a ,,prozelitizmusra” ird-
nyul, hanem az elkdtelezettebb keresztény életre valé nevelésre, akkor el8jottek
a lelkipdsztori kontextus gondjai, valamint a didkok csalddi valldsgyakorldsa-
nak hidnyossdgai (ezeket lentebb tdrgyaljuk).

2.2. Etnikai és valldsi dsszetétel

A didkok etnikai dsszetétele jelentds sokféleséget mutat. Az ismertetett orszé-
gos etnikai adatok az iskoldban is tiikrozédnek. Ezen a téren szlir6ként érvé-
nyesill a tandij, igy a vdrosban hdztartdsi alkalmazottként, takaritéként, se-
gédmunkdsként foglalkoztatott (katolikus) filop-szigeteki, sri lankai és indiai
sziil6k gyermekei kevésbé vannak jelen.

Valldsdt tekintve a didkoknak kb. 80 szdzaléka ortodox keresztény, a t6b-
bi megoszlik a maronita, a latin és a protestdns felekezetek kozott. Eléfordul
muszlim didk is. A latin egyhdz egyébként Cipruson kiilon engedély alapjin az
ortodox naptdr szerint tartja a hdsvétot.

A felvételnél nem elsd szempont a valldsgyakorlds, de az iskola jellege miatt
a jelentkez8k tobbnyire a keresztények koziil keriilnek ki. (Cipruson az dllami
iskoldkban is van heti két hittanéra goérog ortodox szervezésben.) Az dsszetétel
alapjdn agy is fogalmazhatunk, hogy az iskola egy rdmai katolikus szerzetesrend
szolgdlata az ortodox egyhdz javdra. A limassoli ortodox piispok ennek megfe-
lel§ figyelemben részesiti az iskoldt. Ugyanakkor bizonyos megnyilatkozdsok
arra engednek kovetkeztetni, hogy a ciprusi névérek nem érzékelik annyira
markdnsan a kiilonbséget, hanem gy tekintik, hogy a ,nemzet” vagy az ,or-
szdg” j6létén dolgoznak. Ez a motivici6 azonban mdr kevésbé tételezhetd fel a
fiatalabb nem ciprusi névéreknél, mint ahogy a szintén nem ciprusi ference-
seknél sem. Egy példa erre a provinciai el6ljaré panasza: az indiai provincidban
volndnak fiatal névérek, de ott tizennyolc iskola van, és ahhoz képest itt Cip-
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ruson kevés tevékenységet tudnak kindlni, ezért nem nagy a készség a segitésre
indiai részrél.

Ugyanakkor éppen errél az oldalrdl foghaté meg az iskola éreéke is: az or-
todox tobbségli kdrnyezetben a latin katolikus egyhdzat olyan teriileten, olyan
emberek el6tt és olyan vonatkozdsban teszi lithatévd, elfogadhatévd, amire
miés kozosség vagy intézmény nem képes, igazdbdl a limassoli plébdnia sem.
Szintén éreéknek mondhatd, hogy egy néi vezetési, szervezésli intézményrél
van sz0, ami Cipruson nem gyakori. Ezeket fogalmazhatjuk meg valaszként
arra kérdésre, amelyet egy szentszéki dokumentum igy tesz fel:

LA hit kulturdlis kozvetitésének sziikségessége felszolitdst jelent a megszentelt
személyeknek, hogy mérlegeljék iskoldban vald jelenlétitk értelmét. A megval-
tozott helyzetek, amelyek kozott tevékenykednek — gyakran szekularizéle kor-
nyezetben és alacsony 1étszimmal a nevelési kozosségben —, megkovetelik annak
vildgos kifejezését, hogy mi az 6 sajdtos hozzdjiruldsuk, egytictmikédve az isko-
liban jelenlévé egyéb hivatdsokkal.””

Az idén megujitott és kiadott szentszéki kateketikai direktérium, reflektdlva
arra — a katolikus iskoldkban sokszor megjelend helyzetre —, hogy a sziilék és
a didkok iskolavdlasztdsdnak szdmos kiilonféle oka lehet, amelyek kozott nem
mindig szerepel elséként a katolikus identitds, kiemeli, hogy tiszteletben tartva
a vélasztds indokdt, a katekézisnek és az iskolai valldsoktatdsnak mégis jelen
kell lennie a katolikus intézményben annak minden kulturélis és pedagdgiai
vonatkozdsdval egyiitt.®

2.3. Lelkipdsztori kontextus

Az iskola lelki-valldsi élete a valldsi kiilonbségek miatt is ardnylag szlikre sza-
bottnak mondhaté. Az iskola teljes létszimdnak évente egyszer, a november
21-i iskolanapon celebrdlnak kozos, rémai katolikus szentmisét. Kardcsony és
hasvét eléte kijeldlnek egy napot, amikor lelki elékésziilet és gy6ndsi alkalom
utdn ,mindenki a maga miséjére” megy. Az osztdlyok szintjén csak kozos imdd-
sdgok vannak, hétkoéznap nincs ,osztdlymise” semmilyen formdban. A tandri
konferencidknak viszont mindig része valamiféle valldsi impulzus, lelki-valldsi
témdja rovid beszéd, buzditds.

Szombatonként tartjék a névérek az iskoldban a ,katekézist”, vagyis a felké-
szitést az elsédldozdsra (8 évesen) és a bérmaldsra (12 évesen). Ezekre csak egy
kis csoport rémai katolikus gyermek jon dssze, mert a keleti egyhdzi gyakorlat
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szerint a keresztséggel egytitt ezeket a szentségeket is megkapja a gyermek. Az
ortodoxokndl ezért szinte nincs is katekézis. Uj fejleménynek szamit, hogy
a limassoli piispok, Afanasziosz elkezdett hitoktatdst szervezni egyik-mdsik
templom mellett.

Taldn itt érdemes kitérni az dltaldnos egyhdzi sz6hasznélatra. Katekézisnek
nevezzitk az egyhdznak azt a nevel6—oktatd tevékenységét, amelynek célja a
keresztény életbe vald bevezetés, a tevékeny, hitvallé keresztény élet kialakitdsa,
s amely leginkdbb a tanitds rendszerezett dtaddsabdl 4ll.° Ettdl kiilonb6zd az
iskolai valldsoktatds, amelynek tantdrgy jelleglien kell ,,a névendékek lelkébe
oltania az Evangéliumot, hogy az a hit vildgossdgdval egész ismeretanyagukat
4t tudja ragyogni, és kapcsolddni tudjon egész emberi kultdrdjukhoz.” Ugyan-
akkor minden katekézissel foglalkozé dokumentum hangsilyozza, hogy a he-
lyi viszonyoknak megfelelen mds és mds lesz az iskolai valldsoktatis jellege, s
taldn emiatt is észlelhet$ a fogalomhaszndlatban egyfajta véltozatossig. A ka-
tolikus iskola c. dokumentum!® példdul a katolikus iskoldban végzett katekézis
fontossdgdrdl beszél: ,Bér elismerjiik, hogy a katekézis igazi helye a csaldd,
amelyet més keresztény kozosségek is segitenek, kivéltképpen a plébdnia ko-
z0ssége; mégsem lehet eléggé hangsilyozni azt, hogy milyen sziikséges és fon-
tos a katolikus iskoldban végzett katekézis is, ltala juthatnak el a fiatalok a
hitben valé érettségig.” (51.) A dokumentum mindezt ,,A hitoktatds” cimszd
alatt tdrgyalja (49-52. pontok). A hivatalos angol sz6veg sz6hasznalatdt koveti
a magyar forditds.

Ebben az 6sszefliggésben a névérek a szentségi felkészitést nevezik katekézis-
nek, az iskolai valldsoktatdst viszont nem.

Az is tény viszont, hogy a limassoli rémai katolikus plébdnidn nincsenek
hittancsoportok, sem szentségi katekézis. Plébdniai ifjisdgi csoport most szer-
vezddik: a Szent Sziv névérek egyike (egy indiai névér, Roly Thomas) gyij-
ti Ossze szombatonként az ifjusdgi korosztdlyt (angol nyelven), mikozben a
korosztély jé részét éppen a névérekhez jéré didkok jelentik. Bér a ferencesek

2 Vb. II. JANnos PAL: Catechesi Tradendae (a tovdbbiakban: CT), 19, in Diés Istvan: /1. Jinos
Pl megnyilatkozdsai, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2005, 1; A KLérus KONGREGACIO)A:
A katekézis dltaldnos direktériuma, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 1998, 148 (a tovdb-
biakban: KAD), 82; Directory For Catechesis 313.

10 A Karorikus NeveLEs KONGREGACIOJA: A katolikus iskola (1979), Magyar Piarista Rend-
tartomdny, h. n., é. n. (ford. Jelenits Istvdn) Az angol véltozatot ldsd http://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/ccatheduc/documents/rc_con_ccatheduc_doc_19770319_
catholic-school_en.html [2020. 11. 20.]
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jarnak misézni a névérekhez, az ortodox tobbség miatt az iskola lelkipdsztori
ellitdsdban mégsem jdtszanak komoly szerepet.

A plébdnia lelkipdsztori figyelme egyre inkdbb a vendégmunkdasként Cip-
ruson ¢él6 kiilfoldi (dzsiai, f6leg filippind) hivekre irdnyul, akik gyakran olyan
élethelyzetben vannak, hogy nincs veliik a csalddjuk. Ebbsl komoly lelkipdsz-
tori kihivdsok fakadnak, illetve tényszertien kevés a gyerek a plébdnia koriil.
(Az is tény viszont, hogy a plébdnia miikdtetésében kb. 15-20 filippiné holgy
igen aktiv szerepet villal, lelkes szolgdlatukkal j6 hangulatot teremtenck.)
A rémai katolikus ciprusi gorog hivek létszimdnak megfogyatkozdsa az egyik
legnagyobb probléma. Ebben az irdnyban hat a vegyes hdzassdgok nagy szdma,
valamint a kell§ szinti gorég nyelvtudds hidnya a papsdg részérél. A limassoli
katolikus plébdnia szdmdra ezért nagy kihivst jelent a katekézis alapvetd fel-
adatdnak megval6sitdsa:

»A plébdnidnak tovdbbra is a katekézis irdnyitdjdnak és »kivaltsdgos helyéneke«
kell maradnia, beismerve, hogy bizonyos esetekben nem tud a katekizélds min-
den egyhidzi feladatdnak graviticiés kézpontja maradni, és egyiitt kell miikédnie

mds intézményekkel.”!!

Ciprus sajitos helyzete folveti az ardnyok problémdjit is. Az orszdgban csak
két katolikus iskola van. Az egyhdzmegye (a jeruzsilemi latin patriarkdtus)
része Ciprus mellett még Izrael, a Palesztin Hatésdg és Jorddnia is. Nem le-
het elmondani, hogy egy térségben t6bb iskola és plébania miikddne viszony-
lag hasonlé helyzetben, ami tdgabb segitd kozeget, eleven kapcsolatrendszert
nytjthatna. Ahol ennyire magdra marad a hittandr, ott nélkiiloznie kell a szak-
mai tovabbképzés és az informadlis kapcsolatok nyujtotta lehetdségeket is. Nem
veszi koriil az a szakmai hald, amely masutt rengeteg médon tudja segiteni a
hitoktatdst. Az is kérdés tovabbd, hogyan tud megvalésulni az a fajta feliigye-
let, amit az el6irdsok sugallnak:

» Tekintettel a tdrsadalmi-kulturdlis és valldsi koriilmények sokféleségére, melyek
kozepette a katolikus iskola vildgszerte miikodik, hasznos lesz, ha a piispoksk
és a Piispoki Konferencidk pontosan meghatdrozzdk a kateketikai tevékenység

katolikus iskoldban megvalésitandé médjac.”!?

Az 4j kateketikai direktérium t6bb pontban hangstlyozza, hogy a helyi viszo-
nyoknak megfelelden, kiilongs tekintettel a kulturdlis és valldsi pluralizmusra,
a piispoki konferencidknak, specidlis esetekben pedig a helyi megyéspiispok-
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nek az illetékessége, hogy megkiilonboztesse azokat az irdnyokat, amelyek a
katolikus hit tanitdsinak megvaldsuldsdt biztositjék.!> Ebben a helyzetben je-
lent8s a szerepe a plispoki helynoknek, a nicosiai ferences gvardidnnak, aki a
névérekkel valéban rendszeres kapcsolatot dpol. Optimalis esetben ez kiterjed
a kateketikai tevékenységnek konkrétan a limassoli iskoldban megvaldsitandé
modjéra. Beszdmoldk szerint a maronita didkok t6bb figyelmet kapnak piis-
pokiik részérdl.

2.4. Hittandrok a kozépiskoldban

A 2020-2021-es tanév kezdete egy személyi véltdst hozott az iskola kozépis-
kolai hitoktatdsaban. Nyugdijba vonult ugyanis az az Antonia Piripitsi névér,
aki eddig ezekben az évfolyamokban hittant tanitott. Az észak-ciprusi Kor-
makitibdl szdrmazé névér a novicidtus utdn a rémai Antonianumon ferences
lelkiséget tanult. Utdna Londonba kiildték, hogy képzettséget szerezzen a tit-
kéri feladatokban, mellette pedig két év alatt a tandrképzd szakot is elvégezte,
késébb pedig levelezdn elvégezte a London University-n a teolégidt. 1990-tdl
kezdve tanitotta a hittant a limassoli iskoldban gorogiil és angolul is, emellett
& a provincia titkdra is.

Utddja egy vildgi hittandr: Marios Petrides, gorog ortodox csalddapa. Edes-
apja iskolaigazgatéként miikodort itt Limassolban, kozgazdasdgtan volt a szak-
ja. Marios erre nem vdgyott, de a hittan érdekelte. Elészor angol irodalmat
tanult, egy tanévet Szegeden is végzett. Azutdn Tesszalonikiben elvégezte a
teolégidt 2006-ban, majd 2008-2012 kozott MA-t szerzett ugyanitt dogma-
tikdbdl. 2007 6ta tanit hittant a limassoli amerikai iskoldban, egy mdsik helyi
iskoldban, 2020-t6l pedig a St. Mary’s Schoolban. O jelenleg a secondary school
hittandra, vagyis a hatosztélyos gimndziumé, gorogiil és angolul is.

Sajdtos helyzet alakult tehdt ki az évek sordn a két egyhdz egyetértésével: a
névér személyében katolikus hittandr tanitotta az elmult években az ortodox
didkokat a hitre. (Nem csoda, hogy éles szemmel figyeli az ortodox egyhdz,
hogy vannak-e dttérések.) Az Gj tandr személyében viszont ortodox személy ta-
nitja a katolikusokat a hitre. A katolikusok és nem katolikusok — adott esetben
sziikségesnek itélhetd — hitoktatdsban torténd egyticemiikddésére vonatkozban
dllapitja meg a Szentszék:

13 Directory for Catechesis, i. m., 312, 316.
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»Ezeknek a kisérleteknek teoldgiai alapjdt az osszes keresztény vallds kozos kin-
csei adjdk. Mivel azonban a katolikusok és a tobbi keresztények egysége még
nem teljes, nem tokéletes és bizonyos dolgokban igen nagy eltérések vannak, az

emlitett egytittmiikodésnek természete szerint nagyon pontosan meghatdrozott-

nak kell lennie.” !4

Ugy tiinik, hogy ezen egyiittmiikodés nem teljesen meghatdrozott mivolta
miatt a kolesonds Gvatossdg, ugyanakkor bizonyos elfogadids jellemzi a két
felekezet jelenlegi eljirdsmédjdt. Errdl tantskodik a tananyag beosztisa és a
hittandrok beszdémoldja is.

2.5. A hittan tananyagdinak beosztdsa a kozépiskolai évfolyamokban

A gimndziumi évfolyamokon a ciprusi oktatdsi minisztérium dltal el8irt or-
todox tankonyveket haszndljdk, de a liceumi évfolyamokon eltérnek attdl. Az
eltérés célja az, hogy a kereszténység minél inkdbb megérintse a tanuldk sajat
életét, kérdéseit, helyzetét. Ez a torekvés 6sszhangban van a szentszéki elvaras-
sal: ,a katolikus iskola célja a kultira és hit, illetve a hit és élet harmdnidjdnak
kialakitdsa a novendékekben”.'> Antonia névér szavai szerint ,az Ujszovetséget
tanulmdnyozzuk, és az életiinkkel vetjiik 8ssze”. Mit jelent az életiink szdmdra
ez vagy az a periképa? Az elképzelést igazolddni latta abban, hogy az egyik
didk, magdtdl, nem azt a tantdrgyat irta a fiizetére, hogy ,Religion”, hirtan,
hanem hogy ,Life”, élez. Amikor Petrides kifejtette a hdrom év koncepcidjit,
némileg mdsként fogalmazott: ,etikai kérdésekkel foglalkozunk, amelyek az
életiiket érintik”.

Ennek a hirom évnek a témabeosztisa az Ujszovetség alapjan van kidolgoz-
va, nem a témdkhoz alkalmazzék az Ujszovetséget. Az angol nyelv(i hittanon az
Ignatius Press Image of God c. tankonyvsorozatat vették hasznélatba, itt az 1-4.
osztilyokban eszerint haladnak, utdna etikai kérdések jonnek. Mindekézben
kevésbé torténik hivatkozds ,.egyhdzi tanitdsra”.

14 V5. CT 33.
15 V5. A Karorikus NeveLEs KONGREGACIOjA: A katolikus iskola (1979), Magyar Piarista
Rendtartomény, h. n., é. n., 37. (ford. Jelenits Istvdn)
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2.6. A hittandrok tapasztalatai

Az erdteljesen Jézusra és az evangéliuma Gsszpontositd koncepcié kapesan fel-
meriilhet, hogy igy nem szorul-e hdttérbe az, amit egy-egy aktudlis kérdésrdl
a rémai katolikus egyhdz tanit. Hiszen a hitdtadds alapvetden egyhdzi jellegli
tevékenység.'® Erre a kérdésre a hittandrok a felekezeti 6sszetétel probléma-
jat hoztdk fel. ,Ezt nem nagyon hozhatjuk be, mert az ortodoxok figyelik,
hogy csindlunk-e prozelitizmust.” Emiatt példdul olyan bibliakiad4st haszndl-
nak, amelyet az ortodoxok is elfogadnak. Az iskola minden didkja kapott az
érsekségtdl stzévetséget: ,bilingvis” kiaddst, a kritikai gordg szoveggel és a
mai modern goroggel. Tovdbbd a vitdk elkeriilése végett az egyhdzszervezeti és
torténelmi kérdéseket dltaldban kikeriilik. Az ortodox fiatalok kézott elterjedt
a hierarchiaellenesség a ciprusi egyhdz erésen intézményesiilt jellege, kiterjedt
tdrsadalmi jelenléte és az anyagi visszaélésektdl sz616 Gjsdghirek miatt. Kiilon
nehézség az is, mondjdk a hittandrok, hogy az ortodox egyhdz a hit dtaddsdban
nem figyel a kritikai gondolkoddsra, nem targyaljak kellképpen a tudomdny-
hoz valé viszony vagy a bibliakritika jelentdségét. Ha a szekularizdlt felfogdsu
fiatalok mellett van néhdny hivé fiatal is, akkor 8k rendszerint egyfajta ,fana-
tikus” felfogdst képviselnek, a kritikai kérdések felvetését azonnal a hit elleni
tdmaddsnak veszik.

Az egyhdzi tanitis figyelmeztetése természetesen ilyen helyzetben kiilonésen
megszivlelenddnek tinik: , tdl dltaldnosak azok az értékek, amelyekre gyakran
hivatkoznak, s amelyekkel kapcsolatban kénnyen lehet kozmegegyezésre jutni,
azon az 4ron, hogy tartalmukat veszélyesen elhomdlyositjdk”"”. Hogyan sikeriil
elkeriilni, hogy ,a hitoktatdst ezen egyiittmiikodés érdekében kozosen elfoga-
dott minimumra redukdljak”?'® A Catechesi Tradendae dokumentum arra hivja
fel a figyelmet, hogy az 6kumenikus jelleg(i hitoktatds mellett biztositani kell
olyan alkalmat, amelyen ,a katolikus tanitdst ettdl figgetleniil megismerik”.'®
Ha viszont a csapddkat elkeriilve a keresztény tanitdst hitelesen adjék 4t olyan
kornyezetben, ahol tobb felekezet van jelen, annak nagy okumenikus értéke
van. A parbeszédre valé torekvés ebben az esetben, még ha nehéz is megvalé-
sitani, osztonzdleg hathat a kereszténység gyokereihez visszanydlé 4j mozgal-
mak és evangéliumi kezdeményezések kozotti kapesolatokra.??

A hittandrok alapvetd élményei kozott nevezhetjitk meg a felekezeti béke
meglrzésének dicsérendd szandékdt. Ahogy az ortodox hittandr fogalmazott:

16 V5. Directory for Catechesis 311. KAD 78.
20 V3. Directory For Catechesis 317.
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»A kereszténységet akarom nekik tanitani, nem hozakodok el a felekezeti el-
térésekkel. Csak ha kérdezik. Nem akarom mindendron meggydzni 8ket, hogy
az ortodox egyhdz az igazi. Az alapokat akarom megerdsiteni.” Ez egy érzékeny
téma, ugyanis Cipruson 4llami iskoldba jér6 gyerekek sziileitd] hallani olyan
panaszt, hogy az ortodox hittandr kipellengérezi a katolikus didkokat, vagy el-
lenséges médon beszél a rémai katolikus egyhdzrol. A felekezeti béke 8rzésére
valé torekvés Gsszhangban van azzal a szentszéki irdnymutatdssal, miszerint a
hittan mint tantdrgy eld kell, hogy segitse a tiszteletteljes és nyitott parbeszé-
det, kiillondsen ma, amikor az 4lldspontok kiilonbozésége konnyen sodrédik
a szélsGségesség felé, amelyek akdr erdszakos ideoldgiai konfliktusokhoz is ve-
zethetnek.?!

Antonia névér beszdmoldja szerint a legnehezebb téma a didkok szdmdra
az ellenségszeretet jézusi tanitdsa. Ezt kint a vildgban nem ldtjdk sehol. Ha-
sonldan erds kontrasztot élnek 4t az evangéliumi boldogsigok, a felajinlott
szenvedés és a megbocsdtds jézusi tanitdsa esetében is. Mivel pedig az egyetlen
hivatkozdsi pont maga Jézus, ezeknél a kérdéseknél kideriil, hogy a tuddsanya-
gon tul a hittan elsajdtitdsdban a megrérésnek is szerepe van.??

K6z06s tapasztalata viszont a hittandroknak, hogy a didkok részérél nem na-
gyon lehet valldsi hdttérrel szimolni. Ennek egyik oka bizonydra a hitoktatds
alacsony hatdsfoka als6bb évfolyamokban, illetve a plébdniai hitoktatds hidnya.
Tovabbi ok, hogy a csalidokban — bar megmarad egyfajta tisztelet az egyhdz
irdnt — a valldsgyakorlds visszaszoruléban van. Beszdmolékbdl kittinik, hogy
a 1990-es évek gazdasdgi fellendiilése a hagyomanyos életvitel tobb elemér is
kikezdte, igy a valldsgyakorldst is.?> A hittandrok ennek ellenére igyekeznek
nem pusztin elvont tuddst dtadni, hanem prébaljédk megtaldlni a személyes
tapasztalatnak azokat a pontjait, amelyekre épiteni lehet.

2.7. Magyar szemmel

A limassoli ndvérek és vildgi tandrok munkdja sordn lényeges dolgok valésul-
nak meg az iskoldban els6sorban személyes szinten:

21 V3. Directory for Catechesis 315.

22 V. KAD 53-57.

23 V6. Maria CONSTANTINIDOU: Secularisation in Cyprus: An Oral History Examination.
A cikk az academia.edu honlapon elérhetd, feltehetéen 2016-ban keletkezett.
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— komoly térekvés az egységre, a felekezeti békére egy olyan tdrsadalom-
ban, ahol ez nem magitdl értet6dé;

— a hitet gyakorlattd véltani akaré hitoktatds mind ortodox, mind katoli-
kus részr8l, mindez egy egyrészt elvalldstalanodd, mdsrészt kulturdlisan
keresztény, de hitét mélységeiben egyre kevésbé él6 tdrsadalomban;

— a sajdtos helyzetben is jelenlévd valldsos nevelés az iskoldban: kozos
imddsdgok, szentmise, hitoktatds;

— a kultdra-hit-élet hdrmas egységének szolgdlata, ami a katolikus iskola
célkittzése;

— az iskola és a plébdnia egyiittm{ikodésére val6 torekvés.

Mindezek megismerése nyomdn taldin még jobban értékeljitk a Magyarorszd-
gon folyé hitoktatds feltételeit:

— annak magatdl értet6ddségét, hogy mind dllami, mind felekezeti iskol4-
inkban minden felekezet (illetve vallds) didkjai a sajdt valldsoktatdsukon
vehetnek részt;

— a munkakozosségek és a szakmai hdttér meglétét, a tovabbképzés lehe-
tdségeit;

— az iskolai hittan tanitdsdt kiegészitd iskolai pasztoricio, kozosségi akti-
vitds és lelkipdsztori kontextus jelentéségét.

Az dkumenikus iskoldkban megvalésuld katekézissel kapcsolatban a Magyar
kateketikai direktdrium felhivja a figyelmet arra, hogy a hittételek se vita, se
kompromisszum targydt ne képezzék, s az érintett teriileten dolgozé katekétdk
plébdnosai , kiilon is figyeljenek ezen katekérdk tdmogatdsdra.”

Végiil, a bemutatott iskola 6sztonzést is adhat:

— hogy mads felekezethez tartozé keresztényekkel egyiitt megvalljuk a ke-
resztény hit kozos, alapvetd és életet meghatdrozé igazsigait;

— hogy térekedjiink a tiszteletteljes és nyitott dialégusra més felekezetek-
kel;

— hogy kisebbségi helyzetben is képviseljiik és a didkokban dpoljuk a ka-

tolikus identitast;

24 A Magvar Karouikus Pispokr Kar OrszAGos Hitoktatist Bizortsica: Magyar
kateketikai direktdrium, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2000, 4.2.3.
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— hogy az iskolai valldsoktatds keretein beliil is térekedjiink a hit és az élet
SZOros 6sszekapcsolészira;

— hogy az egyhdzi iskolai munkdban Gjbél és jbSl magunk elé idézziik a
katolikus iskola célkitlizését, azon beliil az iskolai hitoktatdsét;

—hogy katolikus iskoldink identitdsit a szekularizalt kérnyezetben is
mindenképpen igyekezziink megdrizni sziintelenill erdsitve azok misz-
sziés lendiiletét.
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Miklos Veto:

Court traité sur 'amour
L'Harmattan, Paris, 2020.

Mezei Baldzs — Schmal Ddniel (szerk.):
Meggjit6 tjdonsdg. Tanulmdnyok Vet Miklés gondolkoddsdrdl

Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2020.

A kézelmultban elhunyt filozéfus, Vetd Miklds (1936-2020) legutolsd, sajnos mér csak ha-
ldla utdn megjelent kotetének témdja a szeretet fogalma, annak keresztény alapokon nyugvé
metafizikai-fenomenoldgiai elemzése. Vetd az 1956-os forradalom utdn kényszeriilt elhagyni
Magyarorszdgot, és Franciaorszdgban letelepiilve a francia szellemi kozegben lelt médsodik ott-
honra, szdmos mive tobbségét is e nyelven alkotta (angol és német nyelvii publikdciéi mel-
lett). Filozéfiatorténet, valldsfilozéfiai munkdssdga megkorondzdsaként érdeklédése az utébbi
években sajit filozéfiai rendszerének, ,kiterjesztett metafizikdjénak” kidolgozdsira irdnyult
(Lflargissement de la méraphysique, 2012, angol kiaddsa: The Expansion of Metaphysics, 2018),
amelynek épitdkavei alapul szolgdlnak e legutolsé kotet szdmdra (az ezt kévetd filozéfiai isten-
tana, amelyen haldldig dolgozott, és amelynek egy részletét a féiskoldnkon 2017 novemberé-
ben tartott el8addsdn az ott egybegytilt kozonség elétt is ismertette, mar nem késziilhetett el; a
Megiijité sijdonsdg cimi kitetben olvashatjuk az egy évvel kordbban a Pézmdny Péter Karolikus
Egyetemen rendezett konferencidn tartott eléaddsa szovegét).

Vajon lehet-e Gjat mondani a szeretet témdjdban, amely hagyomdnyosan is és az utébbi
évtizedekben még inkabb a figyelem kézéppontjdban 4ll (gondolhatunk itt példdul Jean-Luc
Marion: Az erotikus fenomén cim(i miivére, 2012)? Amint ldtni fogjuk, éppen az Gjdonsig az a
dimenzid, amely Vetd megkézelitésének egyik alappillérét adja, és amely kiterjesztett metafizi-
kdjanak alapvetd kulcsfogalma. A metafizika Vetd dltali kiterjesztése nem mds, mint a radikdlis
Gjdonsdg lehetéségi feltételének és megjelenési médjainak boleseleti megragaddsa, s ennek
érdekében a hagyomdnyos metafizikai fogalmak (mint példdul a képmds, az egyediség, a po-
tencialitds, az azonossdg és a mdssdg) innovativ Gjragondoldsa, amelynek sordn éppen a szeretet
és az Gjdonsdg szoros dsszetartozdsa rajzolddik ki. Vetd létkritikai gondolkoddsdban a jésdg a
1ét alapja, a létet a josdg drasztja ki, s e kidrasztds a szeretet miive, a szeretet pedig az abszolut
szabadsdgnak a lét kimerithetetlen formdit ajdndékozd sziintelen Gjdonsdgdban mutatkozik
meg. Az abszolut, teremtd Gjdonsdg teremtményi leképezése az értelmes, szabad akarattal biré
1étez8 vildgdban a személy radikdlis Gjszertisége, aki egyszeri (unikdlis), nem a mdsokkal valé
osszehasonlitds viszonylatdban, hanem mdsra visszavezethetetleniil, a maga helyettesithetetlen
egyetlenségében.Vetd metafizika felfogdsa magdban foglalja a valésdg egészét, amelybe nézete
szerint beletartozik a teoldgiai dimenzié is. A teoldgia egyrészt témdkat, paradigmékat szol-
gdltat a metafizika szdmdra, mdsrészt pedig biztositja annak mélydimenzidjat, végsd tévlatdt.
Szerényen a hdttérben maradva, ancilla philosophiae-ként nélkiilozhetetlen szerepet tolt be a
metafizika modern megujitdsaban, s mindekdzben maga is meggjultan kapja vissza hagyomd-
nyos tartalmait (mint példdul a Teremtd és a teremtett vildg viszonydnak kérdése, a kegyelem
mibenléte, a semmibdl teremtés és a szeretet viszonya). Az ontoldgidn til, amely Vetd perspek-
tivdjaban csupdn az dnmagdba zdrt létet vizsgdlja, a természet statikus valdsdgdt, a metafizika
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megnyitja az immanencia mdssdgot nem tiiré zdrtsdgit a szabadsdg és az Gjdonsdg dimenzié-
inak elgondoldsa felé.

Ezen tdrekvések hizédnak meg Vet szeretetrdl sz616 révid értekezése hdeterében is, amely
a kérdést tdrgyald hatalmas és szévevényes irodalom alapos ismeretérdl tandskodik, bér az erre
vald utalds csak jelzésszer(ien van jelen, mivel a szerz8 célja ezittal nem az eszmetdrténeti vizs-
gdlddds, hanem sajét rendszerének megalkotdsa. Konyve hdrom {6 részben, dsszesen tizenkét
fejezetben jérja koriil a szeretet emberlétiinket csoddlatosan meghatdrozé valdésdgdt. Kiilon
tanulményt érdemelne az el8d6khoz valé viszony és az eddig kialakult vitds kérdésekkel szem-
beni 4lldsfoglalds feltérképezése, itt most csak jelzésszerlien emlithetiink meg egy-két fontos
fogddzépontot, beleértve Kant filozéfidjanak (kiilondsképpen pedig a kanti a priori szintézis
fogalmdnak) ihletd hatdsdt Vetd gondolkoddsara.

Mir a kiinduldpont is eltér a szokdsos perspektivdtdl, mert bir a mi célja elsésorban az
emberi szeretet vizsgdlata, mégis , feliilr8l lefel¢”, Isten szeretetébd! kiindulva kozeliti meg azt.
A konyv elsd nagy egysége hdrom fejezetben tdrja elénk az isteni szeretet misztikus valdsdgat és
az erre adhaté teremtényi valasze (I. Isten szeretete 6nmaga irdnt, II. Isten szeretete az ember
irdnt, ITI. Az ember szeretete Isten irdnt). Azonnal megmutatkozik e részben a hagyomdnyt
megQjit6 szdndék, amely a szeretet témdjdt eloldja az Abszolit természetérél, az isteni lényeg-
t6l és Isten dnmagdhoz vald viszonya kérdésétdl, és a szenthdromsdgi személyek kapcsolatd-
nak kontextusdba helyezi. A mvon végighizédé kulesgondolat, hogy a szeretet intenciondlis
tdrgya nem a természethez kéthetd ontolédgiai tulajdonsdg, nem a jé maga, hanem egy mdsik
személy, aki képes szabadon (viszont)szeretni. Isten dnszeretetének hagyomdnyos elképzelése
helyett (amely szerint Isten Snmagdt mint a legfébb jot szereti) a szenthdromsdgos személyek
szeretetkapcsolata nyitja meg az utat mind az isteni, mind az emberi szeretet lényegének va-
16di megértéséhez. A szeretet nem a természet folytonossdgihoz tartozik, hanem elszakadds,
elvdlasztds, eksztatikus és egyben kenotikus kilépés, onfeliilmulds, a mésik személy felé¢ vald
irdnyulds. Ennek 8smintdja (és itt nyilvdnvalé Hans Urs von Bathasar Szenthdromsdg-teolégi-
djdnak inspirdcidja) a szenthdromsdgos személyek egymdsnak teret ad6 8skendzisa, amely nem
pusztdn a mdsik személy létére irdnyul, hanem magira a szeretni képes személyre. A szenthi-
romsdgos szeretet a teljes dnajdndékozds és az Snazonossdg megbrzésének, az egység és a meg-
6rzott mdssdg, az autentikusan 6nmaga maradds csoddjdnak eléfeltétele és paradigmdja. Vetd
ebbdl a dinamizmusbdl olvassa ki a szeretet alaptulajdonsdgait: transzcenddlé intencionalitds,
eredendO8ség (originarité), ingyenesség, Gjdonsdg, aszimmetria, a kdlesonosség megkovetelésé-
nek hidnya.

Isten horizontdlis dnszeretete a teremtények irdnti ,leszdllé” szeretetben megdrzi alapvetd
vondsait. Ahhoz, hogy meg tudja valaszolni a két alapvetd metafizikai kérdést: hogyan szeret-
heti a végtelen Isten a véges emberi teremtményt, és a véges hogyan lehet valéban szerethet8?
— Vetd két ponton médositja a hagyomdnyos keretet. Elészor is, tovabbfejleszti a metafizika
kiterjesztésében felvdzolt ,aktiv potencialitds” fogalmdt, amelyet itt ,pozitiv potencialitdsnak”
nevez. E szerint Isten tokéletessége nem egyenld a tiszta megvaldsultsdg (actus purus) zare sziik-
ségszertliségével, hanem magiban foglalja a potencialitds pozitivan értett lehet6ségét a mdssd
levésre, a szabadsdgbol eredd tjdonsdgra, sdt a szabad dnkorldtozdsra (kendzis), amely meg-
mutatkozik ember irdnti szeretetében, hiszen a szeretet ez esetben is kilépés 6nmagibdl és a
misik felé valé irdnyulds (hatalmasként és egyben a ,szeretet koldusaként” szeret). Mdsodszor
pedig itt is alkalmazza a fentebb ismertetett elvet, hogy a szeretet tdrgya nem az ontoldgiai jo,
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hanem a szabadon szeretni képes személy, a maga origindrius valésdgaban, aki aszimmetrikus
és ardnytalan médon, 4m valdsdgosan az isteni szeretet cimzettje és korreldtuma lehet. A végte-
len és a véges szeretet kdzott ily médon nincs [ényegi kiilénbség, mivel mindkettd ugyanazzal
az eredendGséggel bir. A semmibdl val6 teremtés Vetd szdmdra a létajandékozdson tdl a szeretet
képességének legmagasabb rend(i ajdndékozdsa; a szabad viszontszeretetet ébresztd isteni ke-
gyelem a semmibél létre hivd teremtdi cselekvés formdja, amely életre hivja a szabad emberi
Jfelszalld szeretetet”.

A kényv misodik nagy egysége az emberek kozotti szeretet fogalmi és metafizikai eléképeit
vizsgélja (IV. A szeretet eidetikus elétorténete, V. Természet, igazsdgossdg, szabadsdg, szeretet,
VI. A spontaneitdstdl az altruizmusig). E fejezetek elemzései elmélyitik a mi alaptéziseit (a
szeretet nem az én folytatdsa, hanem a mésikra irdnyul, nem a természet, hanem a szabadsdg
szférdjéba tartozik, visszatérés nélkiili kilépés dnmagunkbél, 6nmagunk meghaladdsa, célja
nem tulajdonsdg vagy tulajdon, hanem a mdsik személy, spontdn, ingyenes, érdek nélkiili, ha-
tértalan). Ez az dtvezetd rész sok megvildgito erejli részlettel rendszerezi és hierarchizdlja a sze-
retetet Svezd és eldrevetitd fenoméneket, szeretet és érzés kapcsolatdt, és amint a fejezetcimek
is mutatjak, az igazsigossdg, a szabadsdg és a szeretet pdrhuzamos strukttrdit, a spontaneitds és
az altruizmus szeretet felé mutat6, 4m azzal nem azonos mechanizmusait. E rész legfontosabb
kovetkeztetése, hogy a szeretet minden esetben beliilrd] kifelé, egy mésik személy felé irdnyuld
(6nmagdbdl kilépd és vissza nem forduld) mozgds, amelynek célja, hogy megerdsitse a mésik
miéssdgdt, engedje, hogy a mésik valéban 6nmaga lehessen.

E kérdéskor elmélyitése alkotja a harmadik nagy egységet (a konyv tulajdonképpeni mag-
jét), amelynek f8 kérdéseit Vetd a kit és hogyan kell szeretni problematikdjéban jelsli meg,
s amely eddig lefektetett alapelveinek bdségesen gyiimolcsézd lehetdségeird] tantskodik. Az
egyes fejezetek a szeretet tdrgydt és fajtdit vizsgdljdk Gjszer(i és dtfogd perspektivaba dllitva a ha-
gyomdnyosan sokszor kiildnvalasztott kérdéseket (VIL. A mdsik, a szeretet intenciondlis tdrgya,
VIII. Miért szeretiink?, IX. Kit szeretiink?, X. A hdzastdrsi szeretet, XI. A hdzastirsak kozotti
kolesondsségtél az ellenségszeretetig, XII. Az atyai és a gyermeki szeretet). A sziporkdzd elem-
zésekbdl csak néhdny gondolatot tudunk itt felvillantani, amelyek érzékeltethetik a megkoze-
lités wjszertiségét. A hetedik fejezetben a szeretet intenciondlis térgydrdl szélva az onszeretet
hagyomdnyos kérdése 1j, megforditott perspektivdba keriil: tobbé mar nem az dnszeretet adja
a mésik ember szeretetének viszonyitdsi pontjdt (mdsokat mint nmagunkat), hanem forditva,
onmagunkat szeretjitkk masikként (dnmagunkat mint mdsokat, Ricoeur kifejezésével, de tdle
eltérd néz8pontban), az dnszeretet is egy szeretni képes személyre irdnyul (nem pedig a jora),
akik torténetesen mi vagyunk.

A szeretet és az ismeret kozott viszony hagyomdnyos kérdése 4j elemekkel gazdagodik a
nyolcadik fejezetben az isteni 6nkinyilatkoztatds paradigmdja dltal, amely rdmutat a mésik is-
meretének és a titok dimenzidjdnak egyiittes jelenlétére, és arra a tényre, hogy sem 6nmagunk,
sem a mdsik személy nem lezdrt adottsdg, hanem pozitiv potencialitdsként sziintelen meguju-
l4s, tobblet forrdsa. A szeretet/szerelem pedig nem vak, hanem az egyetlen igaz hermeneuta,
amely képessé tesz a hibdk ellenére is szeretni a mésikat, valddi egyszeri és helyettesithetetlen
énjét. A tulajdonsdgok (jérulékok) és a (hordozé)alany viszonydnak arisztotelészi gydkert el-
képzelése médosul annak beldtdséval, hogy az emberi személy esetében a tulajdonsigok nem
elvdlaszthatd, kicserélhetd jarulékok, hanem a hordozé személy egyszerisége hatdrozza meg
azokat.
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A kilencedik fejezet kiilondsen is kiemeli a szeretet teremtd, performativ erejét a felebardt
kérdésével kapcsolatban. Minden embert szeretniink kell, de ez csak tgy lehetséges, ha az
absztrake 4ltaldnossdgbél kiemelve felebardttd (prochain — ,aki hozzdnk kozel van”) tessziik a
taldlkozds eseményében, amely a semmibdl teremtés analdgidjdra konkrét realitdst, egyszeri
személyléte elismerését ajdndékozza neki (amint az irgalmas szamaritdnus evangéliumi torté-
nete megjeleniti azt). Innen jutunk tovébb a testvéri szeretet, testvériség fogalmdhoz, s az errdl
52616 reflexid egy része nem teljesen ismeretlen lapunk olvasdi szdmdra, mivel Vetd egy kordbbi
irdsa képezi az alapjdt (magyar forditdsban: A testvéri szeretet, Sapientiana 11 (2018/1) 1-16.).

A tizedik fejezet a szeretetkapcsolat beteljesitését térja elénk a hdzastdrsi szeretetben/szere-
lemben. Itt érthetjitk meg igazdn, hogy a szeretet pontszertien kezd8dé (a szerelem villdmcsa-
pasa), de id8ben fokozatosan kibomld, térténettel rendelkezd valdsdg, amely egész emberlé-
tiinket meghatdrozé, sziintelen Gjdonsdggal megajindékozé eredeti szintézis, ahogyan Vet
fogalmaz, az ember legteljesebb szintézise az életben. Nem mds, mint a hdzastdrsak sziintelen
onmagukbdl valé kilépése, és a masik gazdagitdsa, mdssdgdnak megerSsitése, Snmagéére vald
szeretése, egyszeriségének és helyettesithetetlenségének elismerése és konstrudldsa, természet és
szabadsdg harmonikus egysége, amelyb6l valédi és meglepd Gjdonsdg sziiletik.

A tizenegyedik fejezet a hitvesi szeretetkapcsolat mintdzatait vizsgdlja, a kélcsondsség dnfe-
lillmuldsdt a korldtlan feltételnélkiiliségben, amely azonban nem jelenti a viszonzés elvetését,
csupdn annak elolddsdt bdrmiféle legalista 6konémidtdl. A hiiség kitartdsdt akkor is, ha a mé-
sik mdr nem szeret viszont, mivel a hliség nem csupdn magatartds vagy cselekvés folytatdsa,
hanem egyben 6nmagunk azonossigdnak kreativ és mindig megtijulé megérzése. S igy valik
vildgossd a szeretet legnagyobb prébakdve, az ellenségszeretet értelme is, mivel — a hagyom4-
nyos valaszokkal ellentétben — nem az ellenségben meglévd jora (emberi természetére) irdnyul,
és nem is az a pragmatikus célja/érdeke, hogy szeretetiink 4ltal ellenségiink megjavuljon, ha-
nem az ellenséget mint egyszeri, adottsdga alapjdn szeretetre képes személyt Snmagéért szereti.

Az utolsd, tizenkettedik fejezet a sziil8i (Vetd itt inkdbb az ,atyai” szét haszndlja a francia
nyelv sajdtossdga miatt) ,leszalls” és a gyermeki ,felszdll6” szeretet tulajdonsdgait veti Sssze,
érdekes parhuzamot vonva az isteni teremtd tevékenység és a teremtményi életadds/nemzés
kozdte. Sziild és gyermek szeretete aszimmetrikus, eltérd a kezdete, az intenzitdsa, az irdnya,
mindazondltal egyik sem kevésbé autentikus. E fejezet taldn legmegragadébb gondolatmenete
a meg nem sziiletett magzat irdnti sziiléi szeretet abszurditdsit és egyben legteljesebb racio-
nalitdsdt tdrja elénk: a magzat még csak tton van a kibontakozds felé, szinte nem is létezik a
szeretet val6s térgyaként, nélkiiloz minden kélesdndsségi viszonyt, a rd irdnyuld sziil8i szeretet
mégsem értelmetlen, s6t e hatdreset nyilvdnitja ki igazdn annak valédi lényegét, amely a mésik,
szeretni képes személyre (jelen esetben a magzatra mint a pozitiv potencialitds hordozéjdra)
irdnyuld hit, bizalom, vdrakozds.

A végkdvetkeztetésben rovid és egyben magasabb szintli szintézisét kapja az olvasé a sze-
retetre vonatkozé téziseknek és a legfontosabb felismerések dsszefiiggéseinek. A kdnyv végén
taldlhaté egy roévid szomagyardzat a legfontosabb filozdfiai és teoldgiai szakkifejezésekhez, to-
vibbd név- és tairgymutatd. A letisztultan visszafogott megjelenés(i kotet a Iibjegyzetbeli utald-
sokon kiviil kiilon irodalomjegyzéket nem tartalmaz.

Bétran 4llithatjuk, hogy a szeretetrdl az utdbbi évtizedekben megjelent irdsok kdzote Vetd
konyve dtfog jellege, az el6dok dltal felhalmozott tuddsanyag 4j szempontt beépitése, a ha-
gyomdny kreativ megujitdsa és rendszere eredeti ldtdsmodja miatt méledn lehet mérfoldkd
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a kérdésrdl folytatott tovébbi diskurzusban, s nem utolsé sorban meggy8z8 erejét annak a
ténynek is kdszonheti, hogy fenomenoldgiai-metafizikai leirdsa nem esik tdvol a hétkdznapi
tapasztalattdl, és egybecseng a keresztény teoldgiai hagyomdny legjavéval is. Reméljitk, hogy a
magyar nyelven olvasék szdmdra is mihamarabb elérhetévé vélik majd.

Vetd munkdssigdba és az 4ltala felvetetr kérdések sokakat inspirdlé hatdsdba enged bete-
kintést a Mezei Baldzs és Schmal Ddniel dltal szerkesztett, nemrég megjelent kotet (Meguijits
tjdonsdg), amely a Pédzmdny Péter Kartolikus Egytemen 2016 szeptemberében, Vetd Miklds
nyolcvanadik sziiletésnapja tiszteletére rendezete konferencidn elhangzote eléaddsokat gydjti
egybe, kiegészitve a konferencia anyagét két tanulmdnnyal (Boros Gdbor, Ullmann Tamds) és
Veté Miklés fidnak, Frienne Vetonek édesapjdrdl sz416 visszaemlékezésével. Vetd idékozbeni
haldla dtformdlta a kdtet arculatdt, amely igy nemcsak a konferencia gazdag reflexiéit adja koz-
re, hanem egyben tisztelgés is e kiemelkedd kortdrs filozéfus emléke és életmiive el6tct.

A kotet elején olvashatjuk Erdd Péter koszontését, amely Vetd tudomdnyos pdlyafutdsit
mutatja be személyes hangt méltatasban, majd ezt koveti Etienne Vet szintén személyes han-
gu {rdsa az édesapjdtol kapott lelki-szellemi ajéndékok gazdagsdgdrdl. E bevezetd rész utdn a
kotet két £8 egységre tagolédik (Torténelem, Elvek), amelyek mindegyike hat-hat tanulmdnyt
tartalmaz. Az els§ egység hat tanulmdnya a filozéfus sokoldalt filozéfiatdreéneti munkdssdgat
veszi szemiigyre és lép azzal pdrbeszédbe.

Ulmann Tamds a schellingi ,,Alap” fogalmdt vizsgdlja (f8ként Schelling dtmeneti korszakdra
osszpontositva), és e fogalom hatdsdt Vetd kiterjesztett metafizikdjéra, amelyben az ész képes
az ész madsikat is elgondolni. Pavlovits Tamds a 17. szdzadi ird, teolégus Fénelon kevésbé ismert
filozéfiai munkdssdgdra dsszpontosit a descartes-i gydkerd, de attdl eltérd végtelen fogalmén
keresztiil, amely Fénelonndl kapcsolatot létesit filozéfia, teoldgia, antropolégia és misztika
kozdte. Fénelon gondolkoddsa Vet Miklés szdmdra is fontos ihletd forrds, amint ezt a ko-
zelmultban megjelent kdnyve is tantsitja (Fénelon, Penseur de la volonté, 2018.) A harmadik
tanulmény szerz8je, Schmal Déniel a szintén 17. szdzadi Pierre Poiret kiilonleges, a kartezia-
nizmust és a misztikdt 6tvoz8 életmiivée 4llitja elénk olyan kivételként, amely e két merében
eltérd gondolkoddsi-tapasztalati irdny kozott képes hidat verni. E hidak, Schmal kifejezésével
yaffinitdsok” mibenlétét kutatja a tanulmdny, s egyben bennfoglaltan révildgit filozéfia és misz-
tika kozds forrdsdra is, amely Vetd gondolkoddsdt is meghatdrozza. Fabinyi Tibor szintén egy
Vet$ dltal is vizsgdlt szerz8, a 18. szdzadi amerikai teolgus, Jonathan Edwards tipologikus
toreénelemszemléletének eddig kevésbé kutatott vondsait vildgitjia meg (példdul John Milton
kole8i elképzelésének valdszintisithetd hatdsét Edwardsra). Sepsi Enikd a Vetd szdmdra is nagy-
ban inspirdlé Simone Weil-i kenéziselképzelés osszefliggéseit vizsgalja Weil drdmaesztétikai és
drdmairéi munkdssdgdban. Boros Gdbor a kortdrs angolszdsz filozéfiai érzelemkutatds ered-
ményeinek tiikrében ad dtfogd elemzést a szeretet Ssszetett valésigdrdl, amely mint ldthateuk,
Vet érdeklédésének is a homlokterében 4ll.

A kétet misodik nagy egysége a filozéfus rendszeralkotd boleseleti munkdssdgde helyezi
elétérbe. Mezei Baldzs tanulmdnya dtfogd képet ad Vet életmiivének f6 irdnyairdl (a német
idealizmussal valé szdmvetés, misztikus szerz8k gondolatformdinak filozéfiai vizsgélata, a me-
tafizika rendszerének megujitdsa) és gondolatépitményének szerkezetérdl, amelynek alapvetd
épit8kdvei a massdg és az Gjdonsdg fogalmdnak djragondoldsa, s amely Mezei elnevezésével a
szeretet metafizikdjdt bontakoztatja ki. Peter Ochs az analitikus nyelvfilozéfia perspektivdjdbol
fogalmazza meg a kérdést, hogy egy katolikus hdtter(i filozéfus gondolatai lehetnek-e min-
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denki szdmdra megkézelithet8k, s vdlaszdban Vetd szingularitds fogalmdban jeloli meg ennek
elvi lehet8ségét. Emmanuel Gabellieri feltdrja a magyar filozéfus egész munkéssigdban vezér-
fondlként megjelend kendzis fogalmdnak Simone Weil gondolkoddsdban rejl8 gydkereit, és
Vet mddszerét, amely 4ltal a francia misztikusnd {rdsaiban strukturdlé mintdzatokat azonosit,
otvozve ezeket a német idealizmus gondolati hétterével és Edith Stein hatdsdval, amelyben
osszefonddik a kendzis és az Gjdonsdg témdja egy szenthdromsdgos alapu kiterjesztett metafizi-
kit eredményezve. Takics Addm a fenomenolégiai médszer vet$i hasznlatir, fenomenolégia
és metafizika viszonydt vizsgdlja a Janicaud 4ltal azonositott teolédgiai fordulat tdgabb per-
spektivdjéban, és bemutatja a fenomenolégia minimalista/csendes haszndlaténak metafizikdra
nyitott lehetdségeit az életmitiben. William C. Hackett — Vetd kényvének (Lflargixsement de
la métaphysique) angol forditdja — filozéfia, teoldgia és misztika viszonydnak, és Isten-elv vagy
személy voltdnak kérdése mentén jdrja koriil a kiterjesztett metafizika trinitdrius alapu felis-
meréseit, amelyek az elv és a személy megkiildnboztetésének végsd egysége felé mutatnak.
Végiil az utolsé tanulmdny szerzéje maga Vetd Miklds, aki izelitdt nytjt megkezdett, de sajnos
mér be nem fejezett konyvébél, filozéfiai istentandbdl, annak lényegi perspektivdjabél. Az
Isten fogalmat egymdssal szemben 4116 fogalmak dsszetételeként kozeliti meg, s két kdzponti
jellemzdjeként a mdssdgot és a szeretetet jeloli meg. Sajitos mdssigfelfogdsa (amely nem az
azonos ellentéte, és nem vonatkozik mdsra, csak sajét magdra, kdzvetlen, egyszer(i, osztatlan és
egyszeri) és Gjszer(i szeretet megkozelitése (a szeretet mint onfeladds és 6najandékozds, kendzis
és pozitiv potencialitds, érintettség, érzés és kapcsolatisdg) megrajzoljdk az a keretet, amelyet
Isten filozdfiai megkozelitésében mindvégig szem el8tt tartott, s amely sajdtos fvet adote gon-
dolkod4sdnak.

E tizenkét tanulmdnyt kévetden a kotet fiiggeléke tartalmazza Vetd munkdssdginak dtfogd
bibliografidjit a kezdetektd] haldldig (19472019 kozotr) és a kapesolédé mdsodlagos irodal-
mat, amelynek listdjét nemcsak e jelen kotet fogja gyarapitani, hanem a hatdsdra minden bi-
zonnyal megélénkiild érdekl8dés sziilte kutatdsi eredmények is. A bibliografidt kdveti még egy
rovid ismertetés a kdtetben szerepld szerzdkrdl. A szerkesztdi jegyzetbdl megrudhatjuk a kotet
keletkezésének koriilményeit, a fiiggelék utols6 irdsdban pedig (In memoriam Vet§ Miklds)
Mezei Baldzs méltatja a filozéfus palyafutdsit.

A kotet gazdag anyagdval, a szerz8k sokszinli tudomdnyos hdtterével, dtfogd perspektivdj-
val és a kiegészitd hasznos informdcidkkal hidnypétlé nem csupdn a magyar nyelvi kutatds-
ban, hanem nemzetkézi viszonylatban is Vetd életmivének teljesebb megértéséhez és jov8beli
elmélyiil befogaddsihoz.

T6th Bedta
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Andrew Louth:

A keresztény misztikus
hagyomany gydkerei Platéntél
Dioniisziosz Areopagitészig
Sarutlan Kdrmelita Névérek, Magyarszék,
2019.

A kétet szerzdje, Andrew Louth életiitja 6n-
magdban is figyelemre mélté. Az 1944-ben
sziiletett angol hittudds a patrisztika és az
ortodox teoldgia elismert kutatdja, az oxfor-
di egyetem volt tandra, a Durham Egyetem
emeritdle professzora, a Brit Tudomdnyos
Akadémia tagja. Eredetileg anglikdn lelkész,
aki patrisztikus és bizdnci tanulmdnyainak
hatdsdra tért 4t 1989-ben az ortodox hitre,
majd ezt kovetben 2003-ban bizdnci ritus
szerint szentelték pappd.

A kotet esztétikus. Atlagos mérete és bd
300 oldalas terjedelme jél forgathatovd, be-
tlimérete kénnyen olvashatévd teszi. Nem igy
a szdmos eliités, mely a szoveget tarkitja, néha
kifejezetten az érthetdséget veszélyeztetve.
A tombidézetek hatdrai sokszor elmosédnak:
a behtizds megsziintével folytatédnak a f8szé-
vegben anélkiil, hogy legaldbb idézdjel zdrnd
8ket. Tre-ote csillag jelzi a ldbjegyzetben, hogy
a szerkesztd még egy oldalszdmra vart — hogy
csak a legfelt(inébb hibdkat emlitsem. De tér-
jlink 4t végre e régen vart kotet tartalméra!

Valdban régen virt kotetr8l van szd.
A Gorfol Tibornak koszonheté kitling,
gordiilékeny forditds a mdsodik kiaddson
alapul. A m{ el8sz6r 1981-ban ldtott nap-
vildgot. Alapjdt a szerz§ oxfordi teoldgiai
el8addsai, valamint az oxfordi anglikdn ndi
szerzeteseknek tartott eléaddssorozat alkot-
ta. Louth miivében a keresztény misztika
hagyomdnydnak patrisztikus, keleti gy6-
kereit (ez aldl csupdn egyetlen fejezet kivé-
tel) mutatta be Al—Areopagita Dénesig. Egy
rendkiviil fontos idészakot tdrgyal, melyben
a kereszténység elsajdtitja a ,,misztika” erede-
tileg gordg filoz6fidbdl szdrmazé hagyoms-

nydt, majd sajdt nfelfogdsa alapjin a maga
képére formélja azt. Azt az id&északot, ami-
kor a dogmatikus teolégia maga is forrdsban,
aktiv alakuldsban van, és még kéz a kézben
jér a misztikus teoldgidval. Louth vildgosan
érzékeli, hogy a korszakban a teolégia e két
teriilete még nem vilt szét, s beldtdsdt egy-
fajta médszertani elvvé emeli, és az egyes
szerzék misztikdra vonatkozé nézeteit a ko-
rabeli elméleti (szisztematikus) teolégidval és
filozéfiai eszmékkel dsszefliggésben értelme-
zi. A szerzd ugy véli, hogy az Al-Areopagita
(5. szdzad) idejére minden olyan hagyomdany
kiformdlédott, melyet a patrisztika 6rokiil
hagyhatott a késébbi koroknak. Melyek ezek
a formaadd, jovét formalé hagyomdnyok?

A keleti és a napnyugati misztikus teo-
l6gidt a platonizmus alakitotta, igy a szerzd
szdmot vetett a platéni (1. fejezet) és pléti-
noszi (3. fejezet) drokséggel. Az alapok be-
mutatdsdndl nem keriilte el figyelmét a ko-
zéps6 platonizmus sem, igy Philén szellemi
portréja is felvdzoldsra keriilt (2. fejezet).
A tulajdonképpeni keresztény misztika egy-
fajta fénymisztika formdjaban Origenésszel
vette kezdetét (4. fejezet), hogy aztdn az Isten
megismerhetségébe vetett hellenisztikus,
optimista hitet Niisszai Szent Gergelynél Is-
ten elrejtettsége, a misztikus sotétség és az is-
teni transzcendencia tapasztalata véltsa fel (5.
fejezet). A kettejiik kozotti dtmenet a konyv
gondolatmenetében Szent Athandz ,nikaiai
ortodoxidjdban” 6lt testet, aki a semmibdl
valé teremtés gondolatit komolyan véve
— legaldbbis Louth {gy véli - szakit a plato-
nista orokséggel, igy teol6gidja bizonyos ér-
telemben szembefordul a misztikdval. Louth
természetesen tudatdban van annak is, hogy
a misztikdt nem csupdn hellenisztikus és
dogmatikai tartalmak, de az imddsdgos élet
gyakorlata is formdlta, ezért teret szentelt
az egymdssal ellentétes tradiciékat (evagri-
anizmus és messzalianizmus) 6tvozni képes
monasztikus életnek is (6. fejezet). Ezek utdn
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egy (!) nyugatrdl sz6l6, az dgostoni misztikdt
tirgyalé (7.), majd a hagyomdnyfolyamot
Dénessel lezdré (8.) fejezetet olvashatunk.
A gondolatmenet ezzel tulajdonképpen zi-
rult, hiszen az Areopagitédval bemutatdsra ke-
riiltek a misztikus teolégia fontosabb dlloma-
sai. Meglepetésiinkre azonban egy kovetkezd
fejezetben Keresztes Szent Jdnosrdl olvasha-
tunk; itt Louth a lélek sotét éjszakdjdrdl sz6lo
jénosi tanitdsdban prébdlja meg kimutatni a
patrisztikus orokség nyomait.

A m{ utolsé fejezete (10.) az egész kotet
megértése szempontjdbdl alighanem a leg-
fontosabb. Itt keriilnek ugyanis utunkba
azok a valldstudomdnyi és filozéfiai pozici-
6k, melyek Louth gondolatmenetét valdji-
ban szervezik. Ameddig ugyanis R. Zachner
a misztika univerzalitdsdt hirdette, addig
A-]. Festugiére, a hellenisztikus gondolko-
dds kivalé szakértdje a patrisztikus misztika
eredetiségét vitatta el. Louth, dgy tdnik, ve-
litk kel szellemi birokra, amikor kényvének
hangsulyait a specidlisan keresztény jellegze-
tességekre és a filozéfiai tedridedl valé meg-
kiilsnbdztetd jegyekre helyezte. Ezzel gon-
dolkoddsdnak fékuszdba kimondatlanul is a
kiilsnbségek (misztika - keresztény misztika,
filozéfia — kereszténység, Agoston — keleti or-
todoxia stb.) keriiltek. Amennyiben a gyak-
ran didaktikusra sikeriile differencidk hang-
stlyozdsdt a m eldnyének tartjuk, dgy nem
fogunk sajndlkozni afolétt, hogy az elemzés
idénként mintha elsiklott volna a hagyo-
mény kordbbi (filozéfiai) és késébbi (keresz-
tény) alakzatai kozotti szubtilis organikus
kapcsolatok, azonossdgok kimutatdsa folott.

Mindent mérlegre téve aligha mondhatok
mdést, mint hogy hdlds vagyok a Karmelita
Névéreknek. Hidnypotld forditds ldtott nap-
vildgot, mely hasznos orientdciés pont lesz a
misztika torténetét tanulmdnyozd érdekls-
dék szdmadra.

Szeiler Zsolt

Miroslav Volf — Matthew
Croasmun: Fort the Life of the
World. Theology That Makes

a Difference

Brazos Press, Grand Rapids — Michigan,
2019, Theology for the Life of the World

Evtizedek éta eldélt, hogy a teolégia élvonal-
beli mivelése korunkban az angolszdsz vi-
ldgban zajlik. A most recenzedlt kényv két
szerzdje is ebbdl a vildgbdl érkezik. A Yale
Egyetem oktat6i szoros munkatdrsi kozos-
séget alkotnak a Yale Center for Faith and
Culture intézményében. Miroslav Volf, az
intézet alapitdja és vezetSje eredetileg Hor-
vétorszdgbdl szdrmazik, és teolégiai tanulmi-
nyainak fontos dllomdsa volt Tiibingen, ahol
Jiirgen Moltmann volt a doktori témaveze-
tje, ezt kovetden bontakozott ki az Egye-
siilt Allamokban az oktatéi munkdja. Mdra
a legismertebb észak-amerikai teolégusok
egyike, els8sorban szisztematikus kérdésekkel
foglalkozik. Matthew Croasmun t8sgydkeres
amerikaiként minden egyetemi és doktori ta-
nulmdnydt a Yale-en végezte, kutatdsai elsé-
sorban az Ujszovetség teoldgidjdr jartdk koriil
eddig, illetve lelkipdsztorként is szolgdl New
Haven vérosdban. Személyiik azért is lehet
kiemelten fontos, mert a konyv mifajit a
szerz8pdros nem hagyomdnyos értekezésként,
hanem olyan , teoldgiai kidltvanyként” jeldlee
meg (7.), amely hangsulyosan épit személyes
tapasztalataikra.

Es valéban, a szokatlan mifaja, gyonys-
rlien kimunkélt szoveg egyszerre provokativ a
problémafelvetéseiben és proaktiv a teolégiai
vilaszaiban. Nem kevesebbet ismer el, mint
a tdg értelemben vett akadémiai és gyakorlati
teoldgia, egész pontosan a napnyugati keresz-
tény teoldgia elnyuld és életveszélyes krizisét
a harmadik évezredben. Az ezzel a ténnyel
val6 szembenézésre hivja meg a teoldgia pro-
fessziondlis miiveldit a dialdgus els6 lehetsé-
ges kiinduldsi pontjait is megjelslve. A konyv
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hat fejezetbdl dll6 szerkezete ennek az fvnek
a mentén bontakozik ki. A személyes hang,
teolégusi vallomdsként is olvashaté bevezett
a filozdfiai és teoldgiai antropolégia legdlta-
ldnosabb, jelenkori kérdésfeltevései kovetik
az elsd fejezetben. A mésodik fejezet sokat-
mondé cime A teoldgia krizise, ami a konyv-
olvasds legfdjdalmasabb, 6nkritikus pontjait
tartalmazza. A harmadik fejezettdl kezdve
pedig a megolddskeresés jegyében a teold-
gia sziikségszerll megujuldsa, majd az egye-
temesség kivdnalmdval torténd szembenézés
és a teolégusok élete kovetkezik. A hatodik,
z4r6 fejezet pedig egy jov6beli teoldgiai vizib
felrajzoldsdra vallalkozik a parbeszédteremtés
jegyében.

Miben nyilvinul meg Volf és Croasmun
szerint a teolégia 21. szdzadi krizise? A kiilsd
és belsd krizisjegyek azonositdsai sordn a ten-
gerenttilon megszokott nyiltsignak megfele-
18en felsoroljék példdul a csokkend akadémiai
pozicidk szdmdt (39.), a teolégus diploméval
valé elhelyezkedés korldtozottsdgdt (36-37.),
az elmélyiilt teoldgiai munka befogadéi ko-
zegének — példdul Paul Tillich recepcidjihoz
mérve — radikalis besz(ikiilését (39—43. skk.),
a teoldgidt professziondlisan muvel8k fizeté-
sének tarthatatlan szinvonaldt (58. skk.). Fel-
idézeék a konyv megjelenése eltti évekbdl a
Harvard Egyetem akkori rektordval folytatott
egyik, a szerz8k szdmdra is megddbbentd esz-
mecseréjét is, ami éppen a Harvard Divinity
School megiiresedett dékdni posztja kapcsdn
alakule ki a rekeor és a szerzdk egyike kézote.
Az Egyesiilt Allamok legrégebbi egyetemé-
nek a vezetdje azt mondta ezen a beszélge-
tésen, hogy ha ma alapitandk a Harvardot,
nem lenne teoldgiai kara (43—44.). A bels§
krizis szempontjdbdl a legfontosabbak ké-
zott az akadémiai teoldgia és a lelki(pdsztori)
élet(vezetés) kozotti szakadék elmélyiilésée, a
specidlis résztudomdnyokra szakaddst és ezzel
az egységben ldtds eldruldsic nevezik meg
a szerz8k. A teoldgiai krizist elismerd mon-

datok taldn legélesebb reflexidja az a kérdés,
hogy ha a kényv megjelenése el8tti évtized
statisztikdi alapjdn egy a Yale-en posztgra-
dudlis tanulmdnyokat a Ph.D. fokozat meg-
szerzéséig folytatd teoldgus teljes tanulmdnyi
koltségér egymillié amerikai dolldrban (a
publikdlds idején tehdt megkozelitSleg 290
millié forintban) édllapithagjuk meg, miért éri
meg az amerikai tdrsadalomnak, egy egyhdzi
kozdsségnek vagy akdr a képz8d4 teoldgusnak
kifizetni ezt a csillagdszati osszeget? Hogyan
térill ez meg, ha azutdn csak egy sziik réteg
tud elhelyezkedni a hazdjéban egy teolégiai
doktordtussal felvértezve az egyetemi vagy
kutatéi szférdban? Miért éri meg tudomdnyos
kutatémunkdrt végezni, ha aztdn a paszeorilis
munkdban a mindennapi teendék kozote a
kiégés elleni kiizdelem lesz a tét, nem pedig a
szubtilis dogmatikai trakedtusok megvitatdsa?

Bdr a lépték a magyar teoldgiai élettd]
idegen, és talin a kérdéseink fékusza sincs
tokéletes fedésben az amerikai kollégakéval,
mégis érdemes lehet komolyan venni a ki-
dltvdny mifajabdl fakadéan mindazt, ami a
jeleniinket vagy még inkdbb a jovénket teo-
l6gusként ugyanigy megérintheti. A tenge-
renttlrél nézve érthetetlen luxusnak tlinhet
a teolégiai kutatds intézményes hidnya, az
oktatdskozpontti akadémiai lehet8ségek fe-
leslegesen (felekezetenként, st nem egyszer
azonos felekezeten beliil is instituciondlis
hagyomdnyonként, szakteriiletenként stb.)
szétaprézott rendszere. Hazdnkban sincs ér-
deklédés a teoldgia elmélyiilt mivelésére,
és még mindig ritkasdgnak szdmit példdul
a katolikus felsdoktatdsban a vildgi oktatok
foglalkoztatdsa, kiilonésen a ndket illetSen.
Megannyi magyar nyelvi teolégiai folydirat-
ban ugyanaz a negyven aktiv teolégus pub-
likdl orszdgszerte, és ritka az, hogy ha valaki
kiilfsldon el tud helyezkedni magyar kutaté-
ként, haza is térjen.

Volf és Croasmun a teoldgia céljinak jbo-
li megtaldldsdt szorgalmazzék sajdt javaslatai-
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kat tartalmazo fejezeteikben. A Jézus Krisztus
személyére irdnyuld teoldgia a vildg életéért
szentelt teoldgia kell, hogy legyen a szerzé-
pdros szerint (64.). Ez utdbbi attitlid pedig
azt kivdnja, hogy az akadémiai teolégia szol-
gdlni kezdje a vildg életét, mert csak igy lesz
értelme muvelni azt. Ehhez az els6 [épés a
szembenézés 5nnon megrekedtségével, az azt
kovetd pedig az értd pdrbeszéd a természet-
tudomdnyokkal, a lelki és szellemi élet egye-
sité torekvése és a teoldgusi hivatds radikalis
Ujradefinidldsa. A biztos vdlaszok kényelmes
birtokl4sa helyett a teolégusoknak ajbél val-
lalni kell az igazsdg felé kitartéan zardndokld
életformdt (128. skk.). A feleldsségvallalds
krisztusi megujitdsa klasszikus geszeusnak
tlinhet, mégis attdl lesz hiteles, hogy odaira-
nyul, ahova kordbban talin még soha.

Hovdnyi Mdrton

Gerhard Lohfink:

50 levél a keresztény hitrél
Vigilia, Budapest, 2019. (ford. Kerényi
Dénes és Lukdcs Jézsef)

Gerhard Lohfink egy igazi régi vigdst driem-
ber, tet6tdl talpig gentleman. A személyesség
zészl6vivdje, egy igazi nagyapa, aki nagy sze-
retettel fordul a rdbizottak felé, és tiszteletben
tartja hatdraikat.

A levélformdt vélasztja az {rdsdhoz. Gon-
dolhatndnk, hogy ez mdr 4divatt a répks-
dé pdrszavas ilizenetek vildgdban. Vajon ki-
nek a figyelmée ébresztheti fel? O azonban
kovetkezetesen és magabiztosan jir ezen
az uton, kovetve nagy el8djei példdjir. Pal
apostol levelei amellett, hogy Krisztus misz-
tériumdt ihletett szavakkal fogalmazzak meg,
hatalmas kozosségépitd erdvel birtak, meg-
alapoztdk a keresztény hit elterjedését, s mai
napig éleetik azt, rdaddsul mindmdig a vildg-
irodalom gydngyszemeiként tartjdk szdmon

8ket. Ilyen el8d nyomdba lépve ki ne tartand
hitelesnek ezt a miifajt keresztény korokben?

Szerzénk emliti, hogy t6bbrdl van itt sz6,
mint levélr8l, hiszen a keresztény hit mi-
benlétérdl e-mailekben kommunikal képze-
letbeli levelezépartnereivel, egy hdzaspdrral.
S8t még azt is eldrulja, hogy bizony ezeket
a leveleket 8 kinyomtatva, dossziéban é8rzi.
Milyen kedves gesztus! Megérthetjiik beldle,
hogy szdmdra mennyire fontos az olvaséja,
akit ez a képzeletbeli hdzaspdr jelenit meg,
akik maguk is vitatkoznak otthon Gerhard
megdllapitésairél, amikor egy-egy témit
érintd kozos vagy kiilondllé kérdéseiket meg-
fogalmazzdk. A kérdésekrdl nem értesiiliink,
csupdn a szerzd idézi Sket.

Azok idézésében azt a médszert haszndlja,
hogy kiemeli azon mondatokat, érveléseket,
amelyekre reagdlni szeretne. fgy lehetiink ta-
nui a kialakul6 parbeszédnek.

Az érvelésekben szerzénk kénnyed és val-
tozatos stilust haszndl, nagyon személyeset,
keriilve a teoldgiai szakkifejezéseket. Teret ad
alevelek olvaséinak mintegy arra buzditva ez-
dltal, hogy maga is fogalmazza meg érveit és
ellenérveit a témdval kapcsolatban, s legyen
bdtor felvetni ezeket. Ha a tovibbiakban
nem is minden kérdésiikkel fordulnak hozz4,
de bizonnyal taldlnak egy jélelkd plébénost,
aki majd segiti 6ket a vélaszok megtaldldsd-
ban. fgy forditja olvasdit az egyhdz felé.

Leveleiben az is tanulsdgos, hogy nem pré-
bal meg direkt médon ismeretterjesztd lenni.
Nem ad tuti valaszokat, mint inkdbb sajit ér-
velést kdvet, ugyanakkor hitelesen kdzvetiti a
katolikus egyhdz tanitdsdt, de valahogy tgy
fogalmazza meg mindezt, hogy a személyes-
ség stilusjegyeinek a keretein beliil marad.
Célja sokkal inkdbb az elgondolkodtatds,
mint a kinyilatkoztatds.

A kereszténység alaptételeit veszi sorra:
a teremtéstd] indul, majd Jézus életébdl és
tanitdsdbél mutat rd az evangélium jelents-
ségére, ezt kovetben eljut az Ur haldlénak és
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feltdmaddsdnak iizenetéhez. Kiilénosen szép,
amikor Krisztus dldozattd valdsardl ir, és en-
nek lényegét gy fogalmazza meg, hogy az
dldozat sz6 jelentését a mindennapokhoz na-
gyon kozel hozza: a sziiléi szerepen keresztiil
magyardzza meg a kételkedd, hitet még csak
keresd édesapa szdmdra.

Kideriil az is, hogy az asszony valldsos
életet él, de nehézségei vannak amiatt, hogy
férje nem valldsos. Mindkettdjiiket bdtor le-
vélirdsra buzditja, s olyan kérdéseket vet fel
dltaluk, amelyekre vdlaszleveleiben reagdl.
E vilaszleveleket olvasva egyre tobb dolgot
tudunk meg e hdzasparrél és ldnyukrél, An-
nardl, aki kilenc évesen azzal a kéréssel allt
szillei elé, hogy szeretne megkeresztelked-
ni, s6t ministrdlni is. Megirja lelkipdsztori
javaslatait arra vonatkozéan, hogy miként
tdmogassék ldnyukat akkor is, ha 8k maguk
még nem szivesen jirnak templomba.

Anna ldnyuk bajba keriilése a ministrdns-
csapatban (20. levél) az egyhdzban felmeriild
viszdlyok kozotti eligazoddshoz ad nagyon
vildgos ttmutatdst. Anndc kikozdsitik mi-
nistranstdrsai, s ezért abbahagyja a templom-
ba jdrdst. Nagyon finom lelki érzékenységgel
dbrdzolja ezt a konfliktust, és szép lassan, a
kisliny tdrténetén keresztiil mintegy mel-
lékszdlként viszi bele azokat a problémadkat,
amelyekkel az egyre inkdbb kereszténnyé
vilé csaldd az egyhdzhoz valé csatlakozds
utdn szembesiil. A teoldgiai tanitdsok sorai
kozdte bijtatva nem hanyagolja el a képze-
letbeli kisldny tigyét: tobb levélen keresztiil
rejtetten lehetiink szemtanti a konfliktus
megolddsdnak. S a konfliktuson és annak
megolddsdn keresztiil figyelmes gyongédség-
gel tdrja fel Isten mindennapokban miiksdéd
kegyelmét.

Kozben sz6 esik az egyhdzi év felépitésé-
18], valamint az egyhdzrél mint kozdsségrél.
Itt nagyon érdekes, ahogy a kozdsségi ta-
pasztalatot megfogalmazza: az ismeretleniil
is ismerdssé valé hazaspar azzal szembesiil,

hogy amikor elkezdtek templomba jdrni,
nem figyelt rdjuk a kozosségb6l senki. Azok
az emberek mdr jol ismerik egymdst, mig a
templomtél idegenkedd, dm a hitét keresd
férfi és a valldsos életet él§ asszony nem ta-
lalja a helyét kozdttiik. Igazdbdl 8k a szdrnya-
it bontogaté ldnyukat kisérik templomba,
mégis titokban vdgynak arra, hogy a kozos-
séghez tartozhassanak. Es éppen itt, a bélcs
lelkipdsztor épp a nehézségeken keresztiil
mutatja fel a keresztény élet gyakorlati olda-
ldt: kitartd hiségre biztatja bardtait. Pér feje-
zettel késébb 6rommel értesiil is arrdl, hogy
j6 kapcsolatuk alakult a plébdniai kozdsség
egy mdsik csalddjdval. Ismeretlenl is tidvozli
azt a csalddot is.

Sz6 esik még az imddsdgrdl, a hét szent-
ségrdl, és a Miatydnk magyardzatdt is meg-
taldljuk az egyik levélben — igy vélik a kép
egyre teljesebbé. A kapcsolat a hitét keresd
csaldddal egyre mélyebbé vélik. Szemtanti
lehetiink komoly konfliktusoknak életiik-
ben, s nem csak az egyhdzzal kapcsolatban:
az asszony testvérével romlik meg el8szor
a kapcsolat, mert elutasitja rokonainak az
egyhdz felé val6 kozeledését. Tobb levélben
torténik apré utalds ennek a kapcsolatnak az
alakuldsdra, majd a konfliktus elsimuldsdra.
A hézaspdr egyszer hosszt ideig nem ir leve-
let neki: maguk keriilnek komoly vilsigba,
mikor a férfinek 4j munkahelyet kindlnak
fel, s tévol kellene élnie otthondtdl. Végiil
sikeriil a csaldd mellett dontenie. Imd4dsa-
gokban kiséri végig ezt a komoly vélsdgot
a csalddban, ami kibékiiléshez, a hdzaspir
szeretetkapcsolatdnak elmélyiiléséhez és 4j
gyermekdldds tervezéséhez vezet. A csaldd
egyre valésdgosabbd valé arca egyre kozelebb
hozza a keresztény tanitds és életforma vonzé
erejét.

Mindekézben a hidsvér titka, a feltdmadds
reménysége, az Unnepek valédi értelme is
felbukkan. Meglehetdsen komoly teoldgiai
szinten zajlik ez az egyre személyesebb arcot
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olt8, képzeletbeli, ugyanakkor valésdgos ka-
tekumendtus a csaldd részére.

Leveleiben nem fél olyan komoly hétkoz-
napi kérdéseket érinteni, mint a keresztény-
ség és az iszldm kapcsolata (ez a Szenthdrom-
sdgrél valé tanitds magyardzata sordn keriil
el8), vagy az ezotéria hatdsa a hétkéznapok
szellemiségére. A keresztény hit mibenlétét
a mindennapokban igyekszik megragadni.
Hatdrozottan rdmutat azokra a kiilonbségek-
re, amik a keresztény hit lényegét jelentik,
ugyanakkor megkiilonboztetik és elhatdrol-
jidk minden miés lelki dramlattél vagy gon-
dolkoddsmédtél.

A hitét keresd olvasét [épésrl [épésre ve-
zeti be a keresztény hitéletbe. Nem fél szem-
benézni azokkal a kételkedd, st provokativ
kérdésekkel sem, amelyeket a hitkeres8k sze-
gezhetnek szembe a tilteologizdlt vagy épp
ridegen tdlalt keresztény tanitdssal, amit a
hétkdznapokban megtapasztalnak. Szerzénk
nemcsak azt tekinti feladatdnak, hogy meg-
ismertesse a keresztény tanitds f8 pilléreit,
hanem azt is, hogy megmutassa, mennyire
vonz6 azokat életre viltani, mennyi tiirelem
és kitartds kell hozz4, mikor a keresé ember
nagy falakba iitkozik, akdr tdrsadalmi vagy
egyhdzi kozegben, akdr sajdt lelkivildgdn be-
lil.

A leveleket olvasva egyiitt fejlédiink e
képzeletbeli csaldddal, akiknek életét finom
érzékenységgel tdrja elénk a teolégus lelki-
pasztor. Es észrevédeniil is egyre kozelebb
keriiliink a keresztény hit lényegéhez.

Ajanljuk a kényvet mindazoknak, akik
magukat keresdknek rtartjak, és azoknak is,
akik a hitet keresé emberekkel foglalkoznak,
s igyekeznek Gtmutatdst adni nekik. Szer-
z8nk korszeri médon és vonzdan tdrja fel
keresztény hitiinket. Erdemes tanulni téle.

Thorday Attila

Sipos Imre SJP:

Az evoltcié misztériuma.

Az értelem és a remény
felragyogdsa

Szent Janos Apostolrdl és Remete Szent
P4lrdl Nevezett Szerzetesek, Mikldsi, 2020.

Sipos Imre a Szent Jinos Apostolrdl és Re-
mete Szent Palrdl Nevezett Szerzeteskdzosség
tagja, lelkipdsztor és biolégus. Az elmult év-
tizedekben twbb publikdcidja jelent meg, és
szdmos elBaddst tartott az evolicié és a teo-
l6gia kapcsolatdrdl. Az itt bemutatott kdzel
kétszdz oldalas kotet a fejlédéstan egészén
vezeti végig az olvasét, érintve az univerzum
kialakul4sdt, a biol6giai evoliciét és a homi-
nizaciét.

A kényv egyértelm( bizonyitéka a szerz
hivé ldtdsmédjanak. [risa hatérozott elve-
ken nyugszik. Vallja, hogy a vildg értelmes
és logikus alapokon 4ll, igy az megismerhe-
t6, benne ok-okozati kapcsolatok tdrhatdk
fel. A természetben felfedezhetd a fejlédés,
az evolucié jelensége elfogadandé magyard-
zata a vildg alakuldsinak. Ugyanakkor ennek
a fejlédésnek irdnya van, célja alapvetden az
ember megjelenése. A szerzé rdmutat tovab-
b4, hogy a természettudomdnyos vizsgalatok
és megfigyelésck alapjan megismerhetd a fej-
18dés hogyanja, de a létezés megjelenésének
oka nem. A ,miért van valami, mint inkibb
semmi?” kérdésre a természettudomdny
maga nem képes vélaszolni, az csak magasabb
szintli ,okkal” és eredettel magyardzhaté.
A fejl8dés és a rend kialakuldsa ugyanakkor
értelmes rendezdt, rendezéelvet kovetel, azaz
az evolucié vizsgdlata elvezethet benniinket
egy magasabb szellemi valésig, a Teremtd
felfedezésére. A teremtés és az evoliicié nem
két egymdst kizdré tényezd (a szerzd keveset
foglalkozik az evoltcié tagaddival), hanem
a fejlédés a teremtés megval6suldsa, mivel a
létez8k magukban hordozzék az dnfeliilmui-
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lds lehetdségét, a teremtés pedig masodlagos
okokon keresztiil képes realizdlédni.

A kotet elsé fejezete a témafelvezetésen til
a munka alapvetése. Felveti a végsé rendezd
elv igényét, és arra hivja az olvasét, hogy ne
csupdn a részleteket, hanem a nagy egészet
vizsgdlja. Kiilon részt szentel az evolicié és a
bibliai teremtéselbeszélések Ssszeegyeztethe-
t6ségének. A szerz6 erésen birdlja a redukci-
onizmus 4lldspontjdt érveket sorakoztatva fel
annak tarthatatlansdgra.

A misodik, harmadik és negyedik fejezet
bemutatja az univerzum és benne a Fold
kialakuldsdt, valamint az életfeltételek 1ét-
rejoteét, végigvezet a kémiai evolicié folya-
matdn, bemutatja az elsé él§ organizmusok
kialakuldsdt és a tobbsejtliség megjelenését,
majd végigkoveti az evolicié folyamatdnak
nagy eseményeit. A konyv mindezt nagyon
sok példdval, megfigyelések és kisérletek be-
mutatdsdval illusztrdlja alapveten tudomd-
nyos ismeretterjesztd stilusban. Kovetése a
laikus olvasé szdmdra is élvezhetd, néhdny
alapfogalom ismeretén tdl nem igényel el6-
zetes, mélyrehaté fizikai, kémiai vagy biolé-
giai ismereteket, néhol pedig maga a kotet
magyardzza meg a fogalmakat. [rdsa kozben
a szerz6 sokszor rdcsodalkozik az altala szem-
léltek logikus és rendezett voltdra, a teremtés
csoddjdra. Az olvasét is erre akarja rdvezetni,
amikor példdul igy ir: ,Természettudomd-
nyos vizsgdléddsaink sordn rdérziink, hogy
a vildgegyetemben hihetetlen pontossdggal
késziil valami, valakinek, valamiért...” (40.).
A negyedik fejezet részletesen ismerteti az
evolticidnak azokat a trendjeit (komplexitds
novekedése, kefalizdcid, a szabadsdg néve-
kedése, az dnzetlenség jelensége), amelyek a
hominizdcié folyamatdnak kiilondsen fontos
el6feltételei voltak.

Az 5tddik fejezet azutdn részletesen ismer-
teti a Homo sapiens megjelenését. A féem-
1856k fejlédésének és az eldemberek kialaku-
l4sdnak ismertetésén tal a szerzé rimutat a

kulturdlis evolicié jelentdségére. Bemutatja
a ma él6 ember egészen sajdtos és mdssal
ossze nem téveszthet§ egyedi voltdt, amely
a természetbe dgyazottsigdt nem tagadva
megmutatkozik kommunikdcids, tanuldsi
és tdrsas képességeiben, onzetlenségében,
tudomdnyos és miivészeti tevékenységében,
valamint valldsossdgdban. A kotet egyértel-
mien hitet tesz amellett, hogy ,az evolicié
tengelye és irdnytiije az ember” (65., Teilhard
de Chardint idézve), egy reoldgiailag vezérelt
Jfolyamat (102.), amelynek célja és értelme
az ember kialakuldsa. Ez a fejlédés és alaku-
lds nem vezethetd vissza csupdn természetes
okokra. Bér a folyamatban véletlenszeri ese-
mények, az emelkedd valdszinliség és az on-
feliilmulds jelensége felfedezhetd, az egészre
ratekintve, kiilonosen a fejlédés torékenysé-
gét és kis valdszinliségli eseményeit szemlélve
mégis megdllapithatjuk egyfajta vezetettség,
rendezettség és kiilsd végsé oksdg jelenlétét.
Kényviink igy vezet el minket az 6tddik
fejezet utolsé szakaszdhoz, valamint a vég-
s6 fejezethez, amelyekben a szerz6 a fejlé-
dés elsédleges értelmére mutat rd: a termé-
szetben megjelenik az ember, aki testben
és lélekben létez8 szellemi, értelmes lény,
ugyanakkor egyfajta ,hidnylény” — aki nyi-
tott a transzcendenssel, az Istennel valé ta-
ldlkozdsra és kegyelmének befogaddsira. Az
emberi 1élekrd] a szerzd vallja, hogy annak
léte 5nmagdbdl a természetbl nem magya-
razhatd, és bér eléfeltétele volt a fejlédésben
kialakult emberi lény létrejotte, [étének oka
és kapcsolata az anyagi vildggal csupdn ter-
mészettudomdnyos ismeretekbdl, példdul a
neurobiolégiai jelenségekbSl nem kévetke-
zik. Nem csupdn mennyiségi valtozdsnak,
a komplexitds novekedésének vagyunk itc
tanti: egy teljesen j mindség jelenik meg
a vildgban. A szellemi, lelki ember létrejdtee
tehdt kiemelkedik az evoluciéds jelenségbél,
ezen a ponton Isten egészen sajdtos teremtd
tevékenységével taldlkozunk. Ugyanakkor az
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irdnyitott fejlédés adja meg a lehetSségét és
eléfeltételét, hogy megjelenjen az ember, aki
képes taldlkozni Istennel. Ezért is mondhat-
juk, hogy a fejlédés ,a kegyelem kerete”: az
egész folyamat célja, hogy megsziilessék az
ember, aki képes befogadni Isten kegyelmét
és egylittmiikddni vele. A halhatatlansdgra
teremtett ember megjelenése pedig legaldbb
akkora [épés, mint magdnak az életnek a lét-
rejotte.

A szerz8 mondanival$jic irodalmi idé-
zetekkel szovi 4t, a mivészet eszkdzeivel is
el8segiti a teremtésre valé rdcsoddlkozdst.
A kotetben néhol feltlinnek életvezetésre vo-
natkozé megfontoldsok is; a szerzé buzditja
az olvasét, hogy a természet jelenségeibdl is
vegyen példdt sajdt életének alakitdsdra.

Dobszay Mdrton Benedek OFM

Chiara Lubich:

Az egység lelkisége

Budapest, Uj Vdros, 2020. (ford. Fekete
Mdria, Paksy Eszter, Sz8kefalvy-Nagy Eszter
és masok)

Chiara Lubich sziiletésének idei centendri-
uma kedvezd alkalom arra, hogy a magyar
olvasék kozelebb keriiljenek a Fokoldre Moz-
galom alapitéjdnak lelkiségéhez. Krizisekel
stjtott korunkban semmi sem fontosabb,
mint visszatérni egy olyan keresztény lelki-
séghez, amely mogott valédi istenkapcsolat
és hiteles tantsdgtétel van. Az egység lelkisége
cimd kétet, amely nagyon sokféle irdst foglal
magdban, tartalmas olvasmdny, komoly lel-
ki feleoleddést igér. A kiadvdnyt mdr formai
szempontbdl is nagyfoku igényesség jellemzi;
az olvasé rendelkezésre bocsdtott hdttéranyag
(jegyzetek, bibliografia, életrajz stb.) kivald.
A kotet tartalmi szinten sem okoz csaléddst,
mivel egyszer(l szavakkal nagy mélységekbe
viszi az olvasét.

Chiara Lubich egyénisége korszerti abban
az értelemben, hogy sziinteleniil a lelki fej-
18dés és a keresztény megtjulds tjdc keresi
egy gyorsan véltozé vildgban. 1920-ban ldtta
meg a napvildgot az olaszorszdgi Trentéban.
Mir kamaszkordban érezte a vdgyat az élet-
szentségre. Bdr nagyon vonzotta Assisi Szent
Kldra ferences lelkisége, nem vonult kolos-
torba, hanem a vildgban maradva kereste az
elkdtelezett keresztény élet 4j lehetdségeit.
Igyekezett megtaldlni a ,negyedik utat” a
szerzetesség, a papsdg és a csalddi élet mel-
lett. A mdsodik vildghdbord bombatdma-
ddsai nem toreék meg lelki erejér, hanem
arra 6sztonoziék, hogy a viligban maradva
is Istennek szentelje magdt. Trent6i hdzic
megsemmisitd bombatdmadis érte; & pedig
pontosan ekkor tapasztalta meg azt, hogy
semmi sem rombolhatja le Isten szeretetét
irdntunk. Evangéliumi kisugdrzdsa mdsokra
is dtterjedt, és igy alapitotta meg az elsé ,fo-
koldrt”, azt a lelki mozgalmat, amely azéta
az egész vildgon elterjedt. E csalddi tlizhelye-
ket dtjdrja Isten izzd szeretete és az Istenre
taldlds élménye.

Az egység lelkisége cimi kotet olvasdsa sordn
az evangéliumi 6rom mindig megtapasztal-
hatd. Az 6rom segit szétsugdrozni Isten szere-
tetét az emberek kozdty; ezzel magyardzhatd
a Chiara Lubich 4ltal életre hivott mozgalom
gyors sikere. Isten 8romének a megtapaszta-
ldsa arra sarkallta, hogy ezt az élményt igye-
kezzen a lehetd legtobb embernek 4tadni.
Kitartéan megmaradt abban a torekvésében,
hogy vilaszt adjon kortdrsai szenvedései-
re. ElBaddsaiban, felszélaldsaiban, irdsaiban
mindig kora emberét szélitotta meg. Tudati-
ban volt annak, hogy nem lehet a keresztény
orémrél és boldogsagrdl beszélni a fidjdalom
és a szenvedés hordozdsa nélkiil.

Ezért taldljuk Chiara Lubich kétetének a
kozéppontjdban az elhagyott Krisztus djra
és Gjra visszatérd alakjét. Hallanunk kell
azt a mar-mdr kétségbeesett kidltdst, amely
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a Golgotdn hangzott el: ,Istenem, Istenem,
miért hagytdl el engem?” (Mt 27,46). Az
egész emberiség torténetének legsotétebb
pillanata volt ez. Krisztus elhagyatottsiga
megrenditette Chiara Lubich lelkét és arra
serkentette, hogy minél tobb drvasdgra és
magdnyra {télt embertdrsdc karolja fel. Az
elhagyott Krisztus nemcsak elmélkedésre,
hanem még inkdbb cselekvésre készteti a
mai id8k keresztény emberét. Krisztus ma-
géra vette elhagyatottsdgunkat, hogy vissza-
vezessen minket a mennyei Atydhoz. A mai
ember elidegenedésére aligha lehetne szebb
valaszt taldlni.

Krisztus vdgya az, hogy egységbe gytjt-
s6n maga koril minden olyan embert, aki
megtapasztalta az § elhagyatottsdgdt. Chiara
Lubich a mdsodik vildghdbort sordn alapo-
san megszenvedte az emberek kozti viszdly-
koddst és ettdl kezdve életcéljinak tekintette
az egység szolgilatit. A bombdzdsok idején
sziven itdtte Szent Jdnos evangéliumanak
ez a mondata Jézus f&papi imdjdbdl: ,Legye-
nek mindnydjan egy” (Jn 17, 21). A krisztu-
si egység elémozditdsa érdekében alapitotta
meg a Fokoldre Mozgalmat. Az egységet itt
nemcsak a szé Skumenikus értelmében kell
venni, hanem a lehetd legtdgabban: az egész
vildgot meg akarta szdlitani és egyetlen csald-
di tlizhelyhez akarta 6sszegytjteni.

Az egységre val6 meghivis kezdettdl
fogva étjarja Chiara Lubich lelkiségér. Az
egységnek van személyes oldala is, amely
megkeriilhetetlen: Jézushoz hasonléan 4l-
landban épitjitkk kapcsolatunkat az Atydval.
Miésrészrdl pedig egymds kozdte kell egysé-
get teremteni, kdzosséget alkotni legydzve
az individualizmus veszélyét és a személyes
érdekek vonzisit. fgy alakul ki ,az egység
lelkisége”, amelynek alapja Krisztus szeretete.
Nem hidnyzik ebbél a lelkiségb8l Mdria sem,
akinek anyai partfogdsdt mozgalmahoz gyak-
ran kérte Chiara Lubich. A fijdalmas Anya

a kereszt tovében minden ember szenvedését

és elhagyatottsdgdt odavitte szeretett Fidhoz.
Jézus és Miria kapcsolatdban lesz vildgossd,
hogy szeretni annyi, mint eggyé vdlni a szen-
veddkkel.

A szeretet egyesitd erejét Chiara Lubich
sokak szdmdra megtestesitette; az 4ltala kép-
viselt lelki mozgalom gyiimélesei igy ma-
gyardzhatdk. Az egység lelkiségének épitése
a Fokoldre Mozgalmon keresztiil Chiara
Lubich 4llandé torekvése maradt életének
késébbi évtizedeiben is. Az alapité 2008-
ban bekovetkezett haldla éta a Fokoldré
Mozgalom tovdbbra is sokféle apostoli cél-
lal mtikédik és a vildg sok orszdgdban van
jelen a tdrsadalmi, a gazdasgi és a kultu-
ralis élet kiilonféle teriiletein. Az évtizedek
sordn Chiara Lubich karizméja termékeny-
nek bizonyult. Az egység hiteles megélése és
az emberek kozti 8szinte pdrbeszéd dpoldsa
miatt a tobbi keresztény felekezet, sét mds
valldsok felé is nyitdst jelentett ez a lelki-
ség. A pdpdk kozil VI. Pél, II. Jdnos Pdl és
XVI. Benedek is segitette a mozgalom fej-
16dését, amely az elmdlt id6szakban szer-
te a vildgon igen sok ember szdmdra tette
konkrétan megfoghatdvd a krisztusi szeretet
egyetemességét.

Az egység lelkisége cimi konyvet bitran for-
gathatja bdrki, hiszen a szerz8 vildgos szavak-
kal magyardzza el Krisztus evangéliumédnak a
lényegét és annak tdrsadalmi és egyéb vonat-
kozdsait egy szines, bonyolult vildgban. Az
egység nem jelenti az egyhdz és a tdrsadalom
sokszinliségének a megsziintetésér, hanem
épp ellenkezéleg: 4j értelmet ad mindannak,
amivel csak taldlkozik. A kotet olvasdsa segit
megérteni azt, hogy mit tehetiink mi jelen-
leg az egyhdz egységéért és a vildggal folyta-
tott parbeszéd megvaldsuldsdére. A teoldgiai
haceér it nagyon mély és megbizhatd: régi
igazsdg az, hogy egy komoly lelkiség mogott
mindig alaposan dtelmélkedett, az egyhdzhoz
h{ teoldgia 4ll. Chiara Lubich ihletett evan-
géliumi torekvése az egységre tovébbra is a
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keresztény gondolkodds és cselekvés egyik
értékes példdja marad.

Szabd Sdandor Bertalan OP

Andrea Fiamma: Nicola Cusano
da Colonia a Roma (1425-1450).
Universita, politica e umanesimo
nel giovane Cusano

Aschendorff Verlag, Miinster, 2019.

Az ifjt olasz szerz8 az olaszorszdgi Chieti-
Pescara-beli Gabriele d’Annunzio egyetemén
szerzett bolcsészdoktori mindsitést. Nap-
jaink {géretes Cusanus-kutatdinak egyike,
tanulmdnyait angol, francia, német, olasz és
spanyol nyelven teszi kozz¢ nemzetkdzi fo-
ly6iratokban. Jelen kotete Nicolaus Cusanus
életét és szellemi fejlédését koveti nyomon
kezdve hésének kélni egyetemi tanulmdnya-
itél egészen annak immdr rémai kardinalisi
székéig — a cusanusi életmivet tekintve az
elsd nagy bolcseleti-hittudomdnyi irds, a De
docta ignorantia megfogalmazdsitdl egészen
az Idiota-dialégusokig kapunk 4ccekintést.
A De docta ignorantidban Nicolaus egyrészt
miér egyértelmtien tdvolsdgot vesz sajdt egye-
temi multjdtdl, ugyanakkor tetten érhetd
elégedetlensége a korabeli itdliai humaniz-
mussal szemben. Tovdbb olvasva ldthatjuk a
kiilsnboz8 hagyomdnyokkal, gondolatme-
netekkel megismerkedd, ,a bélcsességre va-
ddsz6” (vo. a De venatione sapientiae c. kései
szdmaddsdt) Cusanust, mig végiil elérkeziink
az idiota ,keresztény Székratész’-ének esz-
ményéhez.

Fiamma tanulmdny4nak alapos bevezeté-
sét a torténeti-kulturdlis hdteér megrajzoldsa-
nak szenteli, majd hdrom f8 1épésben halad
tovabb. Az elsé rész cime Nicolaus Cusanus
és az albertizmus: itt mindenekeldtt Heyme-
ricus de Campéval, Cusanus egyik tandréval,
a korabeli nominalizmussal vitatkozé alber-

tinizmus {8 képviseldjével ismerkedhetiink
meg. Tovdbba tobbek kozdtt sz esik Nico-
laus ,egyetemen kiviili” tanulmdnyairdl, a
konciliarizmus és albertizmus viszonydrdl,
végiil pedig a Cusanus és elsé nagy birdléja,
Johannes Wenck kozdtti komoly vitdrdl.

A misodik rész cime Lét és szubsztancia:
itt az olasz szerz8 a hdrom nagy egykori kolni
domonkos professzor — Nagy Szent Albert,
Aquindi Tamds és Eckhart mester — szellemi
nyomvonalai mentén tdjékozddva kiséreli
meg értelmezni Cusanus korai éveinek mun-
késsdgat (ldsd De docta ignorantia, De dato
patris luminum, Opuscula, Apologia doctae
ignorantiae).

A harmadik rész cime Fluxus és elme: min-
denekel8tt a masodik nagy teoldgiai-filozdfiai
m, a De coniecturis platonikus és albertidnus
forrdsait tdrgyalja — sz6é esik ismét Heyme-
ric-r6l, valamint hallhatunk Cusanus és
Proklosz, illetve Eriugena viszonydrél. Az in-
tellekeus kérdése alapos térgyaldst kap, az idi-
ota alakjit pedig Fiamma az avverroistikkal
szemben helyezi el. Itt, az utols6 fejezetben
a szerz az Idiota-dialégusokat Cusanusnak
a korabeli egyetemi vildggal és humanizmus-
sal szembeni 4lldsfoglaldsa Osszefiiggésében
értelmezi. E tudatosan platonikus parbeszé-
dekben az idiota alakja keresztény Szdkra-
tészként 1ép fol, Cusanus szdmdra az egyhdz
filoz6fiai-politikai megtjitdsdt képviseli.

Bakos Gergely OSB

Bugdr M. Istvan — Gyurkovics
Miklés (szerk.): Vallds és hatalom
az egyhdzatydk kordban

Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomdanyi
Féiskola, Nyiregyhdza, 2017, Studia Patrum
sorozat 7.

A Magyar Patrisztikai Térsasdg a vildgtoreé-
nelmi szempontbdl is mérfoldkének szdmi-
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té mildndi ediktum kibocsitdsinak 1700.
évfordulédja alkalmdbél 2013. évi konferen-
cidjdnak témdjdul a lelki és vildgi hatalom
Okeresztény korra jellemz8 kapcsolatdnak
tanulmdnyoz4sit vélasztotta. A konferencidn
elhangzott el8addsok szerkesztett valtozatai-
bdl a Térsasdg tanulmdnykétetet dllitott dssze
Vallds és hatalom az egybdzatydk kordban cim-
mel, mely a Studia Patrum sorozat 7. kdtete-
ként jelent meg 2017-ben.

Bér a kotetben taldlhatd irdsok a tédgra sza-
bott tematikdji konferencia jellegébdl adé-
déan csak lazdn kapcsolédnak egymdshoz, és
céljaik, médszertanuk is valtozatos, a kony-
vet alkoté tanulmdnyok mégis figyelemre
mélt6 gondolati ivet rajzolnak ki.

Magdval a konstantini ediktummal két
tanulmdny is foglalkozik. Badn Istvin Nagy
Konstantinnak a koinosz  episzkoposzként
meghatdrozott énértékelését vizsgdlja: Vajon
a csdszdr a valldsra mint hatalmdc megerdsi-
t6 eszkdzre tekintett, vagy inkdbb a hatalom
szolgdlta ki a vallds érdekeit? A kutaté arra
a kdvetkeztetésre jut, hogy a kérdésnek ilyen
médon valé feltevése anakronisztikus, hiszen
ebben a korban, kivéltképpen Keleten, a
Sacerdocium és az Imperium kozodtti 6sszhang
(sziimphonia) volt az eszmény. — M. Mora-
ni tanulmdnydbdl az ediktum fennmarade
gorog és latin szovegviltozatainak eredetét,
keletkezésiiknek koriilményeit ismerhetjiik
meg. A szerz8 megfontoldsra érdemes szo-
vegkritikai javaslatokat is tesz.

A lelki és vildgi hatalom egymdshoz flizd-
d§ viszonydra vald reflexié mdr a konstantini
kor eldtt megkezdédote. A kereszeényiilds-
zések megkeriilhetetlenné tették a kérdést,
hogy mi tartozik az evildgi hatalom illetékes-
ségébe, és milyen volna az dllam és egyhdz
kozdtti Shajtott, idedlis kapesolat. Az egyip-
tomi térség, Alexandria és kdrnyéke kiilons-
sen izgalmas kutatdsi teriiletnek mutatkozik
a széban forgd témdban. A konferencidn
hdrom olyan el8adds is elhangzott, amelyek-

ben a kutatdk a kétféle hatalom kapcsolatdt
érint8 kérdéseket vizsgdltak alexandriai, il-
letve egyiptomi szerz8k (Philén, Kelemen,
Origenész, gnosztikus irék) irdsait elemezve.
Gyurkovics Miklés Alexandriai Kelemen tor-
vényfogalmdt vette gbresd ald a Paidagdgosz
1.88,2-3 tanitdsdnak tiikrében, szem el6tt
tartva a Philénndl taldlhat6 eldzményeket, és
figyelemre mélté szenthdromsdgrani végks-
vetkeztetésre jutott: az alexandriai iré szerint
,Krisztus és a mennyei Atya szeretetkapcsola-
ta a foldi térvény, illetve a foldi igazsigossig
archetipusa’.

Somos Rébert értékes tanulménya Orige-
nésznél elemezte a politikai kdzdsség formdit.
A neves alexandriai exegéta a kétféle hatalom
vizsgélatdt bibliai példdkat alapul véve a régi
Szbvetségtdl egészen a végidSkig terjedd szé-
les tidvtorténeti idShorizontban vizsgdlta,
torténelemteolégiai megfontoldsokat is tag-
lalva.

Otwvis Csaba Kirdlyok és kirdlynélkilick c.
tanulmdnya is a konstantini éra el8tti és alatti
idSkre vonatkozik. A szerz azonban nem a
nagyegyhdz, hanem a Nag Hammadiban ¢18
gnosztikus szekea égi és foldi hatalomrdl al-
kotott felfogdsiba enged betekintést.

Bugdr M. Istvdn kutatdsa a konstanti-
ni fordulatnak a végid6beli vdrakozdsokra
gyakorolt hatdsdt vizsgdlta. Ehhez a szerzd
Rémai Hippoliitosz eszkatolégiai miveinek
hatdstorténetée tanulmdnyozta. A kutatd sze-
rint bér érzékelhetd egy bizonyos foku per-
spektivaviltds Nagy Konstantin utdn, ennél
azonban jelent8sebb a 200 koriil végbement
fordulat, ami a montanista és millenarista
nézetek meghaladdsdhoz vezetett. A lénye-
gi torésvonal tehdt nem politikatorténeti-
kronolégiai természet(i, hanem a hippoliito-
szi torténeti-eszkatoldgikus és az Srigenészi
intellektualista-metafizikus bedllitédds ko-
zott hazédik.

D. Téth Judit tanulmdnya a Keresztény
gydsz éslvagy  birodalmi  retorika? Niisszai
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Szent Gergely Aelia Flavia Flaccilla csdszdrné
haldla alkalmdibél cimet viseli. A szerz6 arra a
kérdésre keresi a vdlaszt, hogy a kappaddkiai
atya temetési beszédében vajon a consolatio
szdndéka vagy a csdszdri udvar valldspolitikd-
jénak tdmogatdsa-e az elsédleges, vagy esetleg
valamilyen harmadik cél vezeti a neves piis-
pokét. Bar a téma meglehetdsen tdvolinak
tlinik Bugdr M. Istvdn kutatdsi teriiletéhez
képest, a végkovetkeztetésben mégis van
hasonlésdg: a politikai szempontok szerepét
nem szabad tdlbecsiilni. A valédi szdndék a
vigasztaldson tdl a parainészisz lehetett.

Nagy Levente a 4. szdzadi pogdny-
keresztény kapcsolatokat vizsgdlta a panndni-
ai provincidkban a fellelhetd irott és régészeti
forrdsok alapjin, melyek értelmezésében uj
perspektivdkat nyitott. A szerzé meggy6zéen
céfolja azokat a véleményeket, melyek a régé-
szeti leleteken taldlhatd keresztény és pogdny
motivumok egyiittes jelenlétébd! szinkretiz-
musra kovetkeztetnek.

Perendy Laszl6 A lelki hatalmar gyakorlok
erényeird] tartott el6addst, amelyben Szent
Ambrus De officiis ministrorum c. miivének
forrésait mutatta be. A mediolanumi piispok
hallgatésdga érdeklddését szem eléte tartva
Cicero De officiis c. mivét vette alapul. For-
rasdc szabadon haszndlta fel sajét céljaira, és
6- és Gjszovetségi exemplumok gazdag sordval
egészitette ki. A bibliai példdk arra mutatnak
1, hogy Isten népének tagjai mdr a filozéfu-
sokét megel8zd korokban és ndluk magasabb
fokon gyakoroltdk a vezetdi erényeket.

Akévetkez6 hdrom tanulmdny a konstanti-
ni kort kovetd, a birodalmi egység felbomldsa
utdni évszdzadok krisztolégiai vitdiba enged
betekintést, ahol a vildgi hatalom birtoko-
sai kompetensnek tekintették magukat arra,
hogy a dogmatikai dlldsfoglaldsok irdnydt
sajit politikai érdekeik szerint hatdrozzdk
meg. Adamik Tamds Ruspei Fulgentius élet-
rajzdnak (Vita Fulgentii), majd Thrasamund
aridnus vanddl kirdllyal folytatott nyilvdnos

vitdjénak (Obiectiones regis Trasamundi — res-
ponsiones Fulgentii) Gsszefoglaléjit adja ro-
vid bevezetbvel és értékeléssel. Siklési Istvan
A szkita theopaszkita formula fogadtatdsa a
latinok korében cim( tanulmdnya a 6. szdzadi
monofizita vitdk, Vassinyi Miklds Szergiosz,
Szdphroniosz, Maximosz: Birodalmi egyhdz-
politika és orthodox kriszroldgia iditkizése a
monothelétizmus-vitdban c. irdsa pedig a 7.
szdzadi monoergista-monothelétista vitdk vi-
ldgdba vezet be benniinket 6t bizdnci szerzd
4lladspontjdnak &sszehasonlitd ismertetésével.

Gyorik Tibor

Baldshdzy Imre — Major Gy6ngyi
— Farkas Péter (szerk.;: Boldogabb
csalddokért és ifjasdgére, 1. kotet
LCHarmattan, Budapest, 2018.

Baldshdzy Imre — Csabai Tiborné
— Farkas Péter (szerk.): Boldogabb
csalddokért és ifjasdgére, 2. kotet
LHarmattan, Budapest, 2019.

A csaldd fogalma a médidban legtobbszor a
csalddtdmogatdsi rendszerek kapcsin fordul
el6 a népesedéspolitika  Gsszefiiggésében.
Foglalkozik vele még az egyhdzi vagy egyhdz-
kozeli sajtd tidvozolve a csalddokat timogatd
programok és mozgalmak egy-egy esemé-
nyét. De vajon fontos téma ez? Egydltalin
hogyan definidljuk a csaldd fogalmdc? Hiszen
taldlkozunk:
a kétsziilés csalddok mellett egyre tobb az

annyiféle  csalddformdcidval
egysziilés és a mozaikcsaldd. Baj ez? Vélsdg-
tiinetként kezeljitk-e ezt vagy a tdrsadalom
4talakuldsinak Gjabb jeleként? Es miért baj
az, hogy viltozik a csaldd egy véltozd tdrsa-
dalomban?

Szogezziik le, hogy a csaldd egészsége
koziigy. Nem pusztin a tdrsadalom fenn-
maraddsa, hanem tagjainak testi és pszichés
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egészsége is a csaldd egészséges miikodésétd]
figg. Persze napjainkban feler8s6dott a vita
az egészséges mikodés fogalma kapesdn is.
A mindent relativiz4lé nyugati kultdra relati-
vizdlja az egészség fogalmdt is. Nem csoda,
hogy végiil mindenki elbizonytalanodik —
mdr csak azért is, mert pszicholégusok tdme-
gei is bedllnak a relativizalds divathullémdt
tdmogaté hangok mogé.

Ebben az 8sszekuszdlodott éreékvildga tdr-
sadalmi helyzetben 2017-ben sziiletett meg
a Csalddtudomdnyi Platform, mely 2019-
ben Csalddtudomdnyi Szovetséggé alakult.
A Szdvetség célja egy széleskorll tdrsadalmi
osszefogds megteremtése a ,,jo hdzassdgok és
csalddok kialakuldsdnak és fennmaraddsdnak
segitése” céljabél — olvashatd a szervezet hon-
lapjan. A Boldogabb csalddokért és ifjuisdgért c.
kotet, mely a csalddi élet vélsdgit és a demo-
gréfiai valsdg okait elemzi, a Platform dltal a
témdban megrendezett konferencia el6addsa-
inak frott valtozataként jelent meg 2018-ban
a U'Harmattan Kiad6 gondozdsiban.

A kotet nem tekinthetd a klasszikus ér-
telemben vett tudomdnyos kézikényvnek.
Inkdbb tekintsiik egyfajta ,seregszemlének”,
melyben bemutatkoznak a csaldd védelmé-
ért tenni kivdnd személyek, akik kiilonbdzd
szakteriiletekrdl érkezve kifejtik tapasztala-
taikat, elképzeléseiket, megkozelitésmddju-
kat. Mell8zve az 6sszes szerz8 tudomdnyos
hdcterének feltiintetését, kiemelek néhdny
teriiletet: torténelem-politolégia, kizgazda-
sdgtudomdny, jogtudomdny, morélteolégia,
pasztordlteoldgia, pedagdgia, pszicholégia.
A kényv tehdr sokszintiséget képvisel — mind
tematikdjaban, mind stilusdban. Taldlunk
benne klasszikusan szakmai tanulmdnyokat,
melyek szakzsargonja prébdra teszi a laikus
olvasdt, de szerepelnek szubjektiv hangvételli
irdsok is, melyek rdcsoddlkozdsra, gondolko-
ddsra, kérdésfeltevésre, esetleg vitdra kész-
tetnek. Szétfeszitené a recenzib kereteit, ha
felsorolndnk és bemutatnink mind a tizenki-

lenc tanulmédny témdjdt. Csupdn kedvesind-
16nak idéziink néhdny megéllapitdst:

—nem a csaldd van vélsdgban, hanem az
ember,

—a csecsemdkkel valé megfelelé anyai
torédés (és nem a bolecs6dék szdmanak
novelése) nemzetiink megmaraddsdnak
egyik kulcskérdése,

— a kapitalizmus érdeke a csalddok széte-
sése,

—a hdzassdg és csaldd fogalmdnak meg-
valtozott értelmezése jogfilozdfiai néz-
pontbdl céfolhatd,

— a szexualis forradalom felel8ssé tehetd a
csalddok valsdgdére,

—az életvezetési tudds hidnya nagyban
hozzdjdrul a csalddok nehézségeihez,

—a liberalizmus szabadsigfogalma nyo-
mdn a tdrsadalom a sajdt 1écét dssa ald.

A kotetben felsorakozé sokféle téma és meg-
kozelitésmdd lehetSséget kindl az olvasd
szdmdra, hogy bdtran szemezgessen az egyes
irésokbdl, és kivdlassza az 8t legjobban ér-
dekl8ket. Ha nem is olvassuk végig a teljes
kotetet, akkor is rdldtdst nyeriink a csaldd
jelent8ségére, és véleményt tudunk formdlni
a csalddot veszélyeztetd — els6sorban erkdlcsi
— tényez8k hatdsairdl.

Nem kellett sokat vérnunk a Boldogabb
csalddokérs és iffiisdgérr 2. kotetére, mely
2019-ben jelent meg, és kiegészitve az 1. ko-
tet diagnosztikus jellegli megéllapitdsait,
huszonkét tanulmény keretében mdr meg-
olddsokat is kindl a csalddok megerésitésére,
nem titkolva azt a célt, hogy a ,legmagasabb
szintli dontéshozdkat” is elérd javaslatokat
tegyenek — fogalmazzdk meg a szerkesztSk.
A kotetben részben az elsd rész szerzdi jelent-
keznek wjra, de Gj neveket is taldlunk az ird-
sok kézote. E kotet valéban rengeteg konkrét
javaslatot tartalmaz, melyek kozdte vannak
gazdasdgi jelleglick (példdul nyugdijreform,
kib8vitett csalddtdmogatdsi rendszer), okta-
tasi fokusztiak (példdul csalddi életre nevelés,
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jegyesfelkészités, sziil6k szupervizidja, csa-
lddterdpia), illetve jogi szabdlyozdst igényld-
ek is (példdul a kdzgondolkoddst megrontd
médiatartalmak tiltdsa).

A két kétet tanulmdnyait elolvasva — vagy
akdr csak szemezgetve bel6liik — az olvasé hé-
rom fontos téren gazdagodik: tisztul a fejében
a kép a csaldd fogalmdval és fontossdgdval
kapcsolatban, tdmogatdst kap ahhoz, hogy
bétrabban vitdba szdlljon az értékeket relati-
vizdlo, a j6 és rossz hatdrvonalait dsszemosé
ideolégidkkal, és remélhetden inspirdciét is
kap ahhoz, hogy a maga miiksdési teriiletén
tegyen valamit a csalddok egészségéért. Mert
a hdzassdgok és csalddok védelme koziigy.

Somogyiné Petik Krisztina

Legéndy Kristdf:

A természettudomdnyos

és a teoldgiai megismerés
modelljei. Vildgnézetek,
modellek, parbeszédek

Kiroli Gdspdr Reformétus Egyetem —
UHarmattan, Budapest, 2019.

Legéndy Kirist6f, a Kéroli Gédspar Reformd-
tus Egyetem Tdrsadalom- és Kommunikdcié-
tudomdnyi Intézetének oktatdja konyvében
a természettudomdnyos gondolkoddson ala-
pulé ateizmus és a keresztény teremtéshitre
alapozott teista vildgkép lehetséges érint-
kezési pontjait vizsgdlja, és egyben felfedi
a tudomdnyos ateizmus bennfoglalt isten-
képét, amely végsd soron nem a keresztény
isteneszme tagaddsdnak bizonyul. A konyv,
amelynek alapjdt Legéndy doktori disszertd-
ciéja adja (PPKE HTK, A modellfiiggd rea-
lizmus teoldgiai kritikdja, 2012), alapvetéen
két megismerési modell, a zdrt és a nyitott
realizmus jellemz8inek Osszevetését és pdr-
beszédiik lehet8ségeinek vizsgdlatdt tdzi ki
célul. Egy Stephen Hawkingtél dtvett fo-

galom, a ,modellfiiggd realizmus” tovdbb-
fejlesztéseként kiilosnbdzteti meg Legéndy a
realizmus két vélfajit: megismerésiink min-
dig fiigg a modelltdl, a vildgértelmezéstdl,
amelynek keretei kozdtt a megismerés meg-
val6sul, csak az a kérdés, hogy modellfiiggd
realizmusunk abszolutizdlt, zdrt rendszer-e,
vagy pedig nyitott, egy a kereteit meghaladé
(transzcendens) val6sdgra. A modell fogalma
egyben rdmutat arra tényre is, hogy a mo-
dellezést mindig megel6zi egy alapdontés a
val6sdg végsé mibenlétét illet8en, amely nem
kovetkezik magdbol a modellb8l, hanem ép-
pen annak tdgabb megalapozdsa. E kulcsgon-
dolatok mentén fogalmazza meg a szerzd £§
célkitlizését: ,[m]onografiém célja a tudomd-
nyos viligképbdl tdpldlkozd ateizmus kritikai
elemzése, valamint a tudomdny és vallds le-
hetséges metszéspontjainak vizsgdlata a mo-
dellfiiggd realizmus alapjin” (12.).

A konyv egyes részei szdmozdssal vagy
Jfejezet” megjeldléssel nem kiiloniilnek el
egymdstdl, csupdn a betliméret és betitipu-
sok kiilonbsége hivatott jelezni a cimek és
alcimek hierarchidjit (a tartalomjegyzékben
azonban minden cimsor betlitipusa és mére-
te egyforma, itt csak a kiilonbdzd behuzdsok
jelzik a cimsorszinteket). A konyv felépitése
igy kevésbé dttekinthetd, és a hdrom 6 rész
egyméshoz valé viszonya tartalmilag sem
egyértelmii. A bevezetd réviden vézolja tu-
domdny és vallds viszonydnak alakuldsdt a
modern természettudomdnyos gondolkodds
kialakuldsa 6ta. A szerzd igyekszik vildgossd
tenni e tdg megjelolések dltala értect fogal-
mét: a tudomdny e miben kizdrélag a ter-
mészettudomdnyokat jelent, a vallds pedig a
keresztény valldst, 4dm ennek ellenére sokszor
zavar6nak érezziik e két 4ltaldnos megjels-
lés gyakori haszndlatdr (kiilondsen a vallds
megjeldlést a keresztény teremtéshit helyett).
A rovid 4ttekintésbdl kitlinik a két alapprob-
léma, amely a tovdbbiakban kézponti helyet
foglal el a kényv gondolatmenetében: az
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univerzum keletkezésének kérdése és az evo-
ltcié célra irdnyitottsigdnak s ezen beliil az
emberré valdsnak a problematikdja. A szerzd
két £8 dialéguspartnere, Richard Dawkins és
Stephen Hawking is megjelennek.

Az els rész (A természettudomdny és a reo-
ldgia kozos vetiileteinek megkizelitése cimmel)
ytudomdny” és ,vallds” kapcsolatdnak tipizd-
lésic gondolja wjra, Ian G. Barbour négyes
felosztdsdnak (konflikcus, fiiggetlenség, pdr-
beszéd, integrécio) kritikai tovdbbfejlesztése
dltal. A Legéndy javasolta 4j felosztds figye-
lembe veszi a két teriilet eltérd vizsgdlodisi
szintjét (nem lehet kozottitk valédi konflik-
tus, sem nem integrélhatjdk egymdst), és ra-
mutat a mindkettdt megel6z8 kozds pontra,
a tudds viszonyuldsdra a transzcendens valé-
sdghoz, amely személyes déntés eredménye.
Mind a tudomdnyos, mind a valldsi megis-
merés olyan modell, amely 6nmagdn kiviil
4ll6 etikai mozzanaton alapul, csak az a kér-
dés, hogy a modellt tudatosan zdrttd teszi-e
miivel§je a transzcendens megalapozottsigt
etika felé, vagy nyitva tartja ebben az irdny-
ban. A szerz§ a zdrt és a nyitott modellfiiggd
realizmus jellemzdit és az etikai hozzdalldst
mint a kettd lehetséges metszéspontjdt vizs-
gdlja a tovédbbiakban.

A misodik rész, a konyv kdzponti egysége
(A zdrt modell valdsdgszemléletének kritikai
bemutatdsa) Richard Dawkins (etolégus,
evolucié biolégus) és Stephen Hawking (fi-
zikus, kozmolégus) vildgképét, ateizmusuk
bennfoglalt isteneszméjét és rejtett filozdfiai-
teoldgiai elfeltevéseiket veszi szemiigyre fel-
fedve azok forrdsdt, a benniik 1évé logikai ko-
vetkezetlenségeket és a tudomdnyos modell
kereteit burkoltan vagy nyiltan meghaladé
ambicidjukat. Hasznos dttekineést kap itt az
olvasé e két tudds munkdssdgdrdl, a szélesebb
olvasékdzonségnek szdnt miveikben kifejtett
nézeteikrdl, ateizmusuk mozgatérugéirdl és
egyuttal az dltaluk képviselt zdrt modell hi-
dnyossdgairél, kovetkezetlenségérél és gyenge

pontjair6l. Az elemzés végén a szerzd rend-
szerezettebb formdban is kritikinak veti ald
a zdrt realizmus modelljének kifogdsolhatd
modszerét és kovetkeztetéseit (mint példdul
az objektiv 4ltaldnos és az eszme lehetdségé-
nek tagaddsa, a sziikségszerliség abszolutiza-
ldsa, az anyagi monizmus), rdmutatva ezek
filozéfiai gyokereire és esetlegességeire, és
érvelve az dltaluk kizdre teista opcié nem ke-
vésbé raciondlis volta mellett.

A kényv harmadik, utolsé része (Metszés-
pontok) mintegy epilégusként a nyitott és a
zére valésdgeszme kozottl dialégus lehetd-
ségeit kutatja, azokat a ,gondolati strukti-
rikat”, amelyek ,pdrhuzamba dllithaték a
valldsos elképzelésekkel, és amelyekre épit-
ve lehetséges a pdrbeszéd a zdrt modellben
gondolkoddkkal” (161.). Ilyen metszéspont
lehet az abszolttnak tételezett végsé valdsig
(az anyag vagy a teremt Isten); az dbrézolds
és kifejezés miivészi eszkozei, amelyeket az
egyébként zdrt tudomdnyos modellt vallok
is értékelnek, és amelyek csak a nyitott mo-
dellben nyernek értelmet (hiszen a befogadé
a m{ z4rt rendszeréhez képest transzcendens
elem); az eszme, amely elkiiloniil a dologi-
anyagi 1étt6l mint normativ valésig (még a
zérc modellben gondolkoddk szdmdra is).
Legéndy végkovetkeztetése, hogy a zdrt rend-
szetben gondolkoddkkal oly médon lehet-
séges a parbeszéd, ha sikeriil réébreszteniink
8ket az dltaluk vallott értékrend magasabb
értelmezési horizontjdra, ha felismerik a tu-
domdnyos ismereteken tuli alapalldsuk moz-
gatdérugdit, mert ily médon lesz dsszemérhe-
t6 alapja a két fél dialégusdnak.

A kényv sok megvildgitd érveléssel, krea-
tiv tipizaldssal, fogalmi tisztdzdssal jarul hoz-
zd az ateista gydker(l természettudoményos
vildgnézet jobb megértéséhez, azonban a
tigabb gondolatmenet, a gondolati felépités
sokszor nem vildgos, ismétlések, jra és djra
felbukkané szerz8k és problematikdk, hirte-
len, minden eldzmény nélkiil megjelend j
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témék bizonytalanitjék el az olvasét, aki igy
nehezen tud tdjékozddni a gondolatfolyam-
ban. Apré technikai nehézségek is nehezitik
az olvasdst. Példdul a 78. oldalon megjele-
nd ,mém” fogalma csak a 84. oldalon kap
magyardzatot, a 111. oldalon a Dawkinsrél
52616 elemzés Hawkingra vélt, de a szbveg
tagoldsa nem teszi vildgossd a valtds szerkeze-

Osszes tobbi hivatkozott szerzével, akiknek a
keresztneve is fel van tiintetve.

Ajénljuk a kényvet minden, a téma irdnt
érdekléds olvasé szamadra, aki kulcsot keres a
modern ateista természettuddsok altal meg-
hirdetett ,tudomdnyos vildgmagyardzatok”
mogodte meghtzédd elbfeltevések jobb meg-
értéséhez és érveik kritikai vizsgdlatdhoz.

ti helyét a rész felépitésében. Pierre Teilhard

16th Bedta

de Chardin neve mindvégig a vezetéknevére

rovidiil (Teilhard de Chardin) ellentétben az
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2020. jalius—december

2020.
2020.
2020.

2020.

2020.

2020.

2020.

2020.

2020.

2020.

2020.

2020.

jalius 1. A f8iskola Uj rektora Dr. Fehérvary Ors Jdk6 bencés szerzetes.
jalius 4. Te Deum szentmise és diplomaoszté tinnepség.

augusztus 2. Fehér Csongor — f8iskoldnk volt hallgatéjanak — diaké-
nussd szentelése Mariap6eson.

augusztus 6. Fdiskolank hallgatdja, Biriszlé Lérinc bencés orokfogadal-
mat tesz a Szent Benedek-rendben.

augusztus 8. Fdiskoldnk egykori szerzetes hallgat6i, Hernddy Eszter
Krisztina, Kiss-Albert Agnes Marta, Nagy Eva Benedikta orokfogadal-
mat tesznek Budakeszin, az Arpad -hdzi Szent Margitrdl nevezett Do-
monkos Névérek rendjében.

szeptember 2. Lukdcs LiszI6 piarista szerzetesnek, fSiskolank alapité
rektordnak, a Vigilia folydirat felel8s kiad6jdnak a Magyar Katolikus
Puspoki Kar Pro Cultura Christiana-dijat adomdnyoz a katolikus kultd-
ra tovdbbaddsdért végzett szolgdlatdére.

szeptember 5. Veni Sancte. A tanévnyité szentmise f8celebrdnsa: Hor-
tobdgyi T. Cirill bencés, pannonhalmi f8apit.

szeptember 8. Ferenc pdpa a Szent Ferenc-i karizma tiikrében. Naphim-
nusz Miihely, 1. alkalom. Bevezeti Bagyinszki Agoston OFM.

szeptember 17. Konyvbemutaté. Koronkai Zoltin S]: Eucharisztia, a
bardtsdg szentsége (Jezsuita Kiadd, 2020) és Gérecz Imre OSB: Tevékeny
jelenlét (Pannonhalmi Féapdtsdg Kozhasznd Alapitviny, 2020) cim(
konyveket bemutatja Versegi Bedta Mdria CB. A bemutaté eldtt szent-
mise, fécelebrans Mohos Gabor, esztergom-budapesti segédptiispok.

szeptember 18. Nyilt nap a Roma tdrsadalomismeret szakirdnyd to-

vabbképzés irdnt érdeklédSknek.

szeptember 19. Zillich Mihdly, f8iskoldnk hallgatéja 6rokfogadalmat
tesz Zalaegerszegen, a Kisebb Testvérek Rendjében.

oktober 13. Tudds, meggydzidés és ezek dtaddsa. Mindennapi kommu-
nikdcids problematikdkrol a teremiés/kornyezervédelemben. Naphimnusz
Mthely, 2. alkalom. Bevezeti Nobilis Mdrid.
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2020. oktéber 15-17. Erasmusdays 2020. Hirom nap az Erasmus vildgi-
ban. Megnyitja Fehérviry Ors Jiké OSB rektor. Képes emlékeink ki-
dllitds és SaPihend tea-kdvéhdz, (Ki)szabadulds Eurdpdba szabaduls-
szoba, ,Akik mdr megjirtdk...” kerekasztal-beszélgetés hallgatékkal és
munkatdrsakkal.

2020. november 10. A kozmosz szépsége és a teremtett létezdk hasznossdga Nagy
Szent Vazul és Szent Ambrus hexaémeron-homilidiban. Naphimnusz M-
hely, 3. alkalom. Bevezeti Perendy Lészl6 SchP.

2020. november 11. A koronavirus mdsodik hullima miatt november 11-tél
tévolléti oktatds 1ép életbe a jarvanytigyi veszélyhelyzet idejére. A félév
tovabbi idészakdra meghirdetett programjaink elmaradnak.

2020. december 8. A covid-jarvdny rendszerszemlélettel. Naphimnusz Mihely,
4. alkalom. Online esemény. Bevezeti Zlinszky Janos egyetemi docens

(PPKE JAK, NKE VTY).
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