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A Szent Utravalé

Doinart Lajos

Abstract

The Latin term ’viaticum’ in profane usage referred to the provision (food and
drink) necessary for a journey. Early Christians considered death as a journey
to the Lord (migratio ad Dominum) during which the Eucharist, the heavenly
food, assists the faithful. Viaticum is the last Holy Communion received by
the dying person, which prepares one not only for death but also for eternal
life. Starting from the Middle Ages, the idea of viaticum has gradually fad-
ed into the background. Extreme Unction was considered more important
than “Viaticunmy’. In current theological thinking, pastoral practice or Catholic
spirituality, the Eucharist as viaticum is hardly ever mentioned. Few people
are aware that at the time of passage to the heavenly Father (on approaching
death) the reception of Holy Communion takes on special significance.

Keywords: viaticum, last Holy Communion, eschatological banquet, pledge of
eternal life, Ordo Unctionis Infirmorum.

Kulcsszavak: viaticum, utolsé szentdldozds, eszkatologikus lakoma, rok élet
zdloga, Ordo Unctionis Infirmorum.

A Szent Utravalé (lat. viaticum) a haldoklé keresztény utolsé szentildozdsa,
amely nemcsak a haldlra, hanem az 616k életre is felkészit benniinket. A meg-
dicséiile Krisztus testével egyesiilve megerdsitjiik azt a reményiinket, hogy ,,aki
feltdmasztotta Jézust halottaibdl, a mi halandé testiinket is életre fogja kelte-
ni” (Rém 8,33). A mi Udvézitdnk tigy akarta, hogy az Eucharisztia legyen a
»mi eljovendd dicsdségiink és orok tidvosségiink zdloga”.! ,A halhatatlansdg

DotHar Lajos, teoldgus, egri f6egyhdzmegyés pap, az Egri Hittudomdnyi Féiskola rektora és
egyetemi tandra, 2014-t8l a Pdpai Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsdg tagja; rektor@eghf.hu

1 Trentdi Zsinat, Sessio XIII, 2. fej., DH 1638.
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magvit iilteti el benniink, amely egy napon ki fog csirdzni.”? Segit benniinket,
hogy a ,nyomorult foldi vindorlds Gtjirdl az égi hazdba érkezhessiink, és az
»angyalok kenyerével« (Zsolt 78,25), mellyel most még csak a szent szinek
leple alatt tdplalkozunk, majd egyszer titok-lepel nélkiil toltekezhessiink”.? ,Az
Eucharisztia mindig a foldi vindorlis utolsé szentsége marad, »Utravalé« az
orok életbe valé dtmenethez”.*

Napjainkban az Eucharisztidval mint Szent Utravaléval alig taldlkozunk a
teolégidban, a lelkipdsztori gyakorlatban és a katolikus lelkiségben. Kevesen
tudnak arrél, hogy a mennyei Atydhoz val6 dtmenet — haldl — kozelségében
a szentdldozdsnak kiilonleges jelentdsége van. A jelenlegi pasztordlis gyakor-
latban a papok a stlyos betegeknek és haldokloknak folyamatos szertartds ke-
retében szoktdk kiszolgaltatni a blinbocsdnat szentségét és a betegek kenetét,
majd pedig megdldoztatjdk ket. Sajnos legtobbszr nem ebben a sorrendben.
A viatikum teoldgidja ismeretének hidnydban a szentgydéndst a szentdldozis
koveti, és a szertartds utols6 része a szentkenet feladdsa, nem pedig a Szent
Utravalé kiszolgaltatdsa.

Mindez a jelenség annak ellenére 1étezik, hogy a II. Vatikdni Zsinat utdni
liturgikus reform keretében megjelent Gj szertartdskonyv® a helyes, 8segyhdzi
szemléletmédra tanit és figyelmeztet benniinket. Ebben az 4j ritudléban 6n-
4llo fejezetben (III. fej.) is megtaldljuk a Szent Utravalé szertartdsat,® tovab-
b4 azt latjuk, hogy a szentségek kiszolgdltatdsinak rendje kozvetlen haldlve-
szély esetén a kovetkezd: blinbdnat, a szentkenet és a Szent Utraval6.” VI. P4l
papa Sacram unctionem infirmorum kezdetd apostoli konstitticidja, a Rituale
Romanum elszava (Praenotanda), valamint az 4j szertartdskonyv szerkezete

XII. Led, Mirae caritatis, 18, in Pdpai megnyilatkozdsok az Eucharisztidrdl, Szent Istvin
Térsulat, Budapest, 2019, 27.

3 Trentdi Zsinat, Sessio XIII, 8. fej., DH 1649.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (a tovdbbiakban: KEK), Szent Istvdn Térsulat, Budapest,
2002, 1517; A témét a latin nyelvi KEK ,Viaticum, ultimi christiani sacramentum”
cimmel tdrgyalja (1524).

Ordo unctionis infirmorum eorumque pastoralis curae (rov. OUI), Editio typica, Romae,
1972; magyar forditdsa: A betegek kenete és a lelkipdsztori betegelldtds szertartdsa, MKPK,
Budapest, 1974; révidebb formdban: Betegelldté konyv, Szent Istvdn Térsulat, Budapest,
1977.

¢ Uo. 93-114.

Uo. IV. fejezet: A szentségek folyamatos szertartdsa, 115—135.
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és imddsdgai 4ltal Gjra felfedezhetjiik a viatikum jelentdségét, de Isten igéje
és egyhdzunk kétezer éves hagyomdnydnak ismerete is erre tanit benniinket.®

1. BIBLIAI, VALLAS- £S EGYHAZTORTENETI ALAPOK

A Szent Utraval6 gordg, illetve latin elnevezése (efodidn/viaticum) az Skorban
— profén értelemben — az utazdshoz sziikséges ételt és italt jelentette.” A gordg
mitolégidban az olyan étel vagy pénz (0obolosz, 0bulus) volt, amit Khironnak, az
alvildg révészének kellett fizetni, hogy az elhunytakat ladikjdval dtvigye az alvi-
ldg folydjan (Styx). Ezt a gorogok halottjaik nyelve ald helyezték (mds forrasok
szerint szemiikre). Az 8segyhdzban is kezdett kialakulni egy olyan szokds, hogy
az elhunytak szdjiba vagy a halottak mellére szent ostydt helyeztek, de ezt helyi
zsinatok tiltottdk, mert a viaticum az él8knek valé és nem a halottaknak. Azért
is tiltottdk ezt a gyakorlatot, mert a keresztény embernek — megviltottsiga mi-
att — mdr nem kell ezért az dtmenetért ,valtsdgdijat” fizetnie. Az Eucharisztia
nem véltsdgdij, hanem az 6rok élet ,zdloga”, s6t ,mennyei kenyér” (panis de
caelo).*® A kozépkorban viaticumnak nevezték azt az dsszeget, amit az titra kel
szerzetesnek adtak. Ezzel a széval foglaltdk 6ssze azt a lelki segitséget is, amit
az egyhdz adott haldokld tagjainak a blinbdnat szentsége, a betegek kenete,
de f8ként az Eucharisztia dltal. Kés6bb a fogalmat mér szlikebb értelemben és
kifejezetten csak a Szent Utravaléra alkalmaztik (communionis viaticum).

Az els§ keresztények is Ggy tekintették a haldlt, mint egy nagy utazdst (mig-
ratio ad Dominum vagy peregrinatio ad Dominum); amelynek sordn ,a meny-
nyei eledel” segiti a hivé embert.!! Hasonl6képpen, mint ahogyan a gondvise-
18 Isten segitette Illés préfétdt az & angyala dltal, hogy eljusson Héreb hegyéig

8 Vo. A. BriDE: Viatique, in Dictionnaire de Théologie Catholique, 15. kotet, Paris, 1950,
2842-2847; ROBERTO Mast: 1] sacerdozio e l'eucaristia nella vita della Chiesa, Ed. Paoline,
Roma, 1966, 341-350.

A rémaiakndl az Utrakel8knek szdnt étel neve: cena viatica; a gorogoknél: efédion vagy
hodoipérion.

A Traditio apostolica (21. fejezet) szerint a plispok a kovetkezd szavakkal 4ldoztatott:
»A mennyei kenyér Krisztus Jézusban” (,panis caelestis in Christo Jesu”) in Vanyd Laszrd
(szerk.): Az dkeresztény kor fegyelme, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1983, 92.

AqQuinot Tamis Urnapi himnuszdban ujjong, hogy az Eucharisztia az ,angyalok kenyere”
és ,vandorutunk erésségévé” lett. (Lauda Sion Salvatorem). A KEK megfogalmazdsa szerint:
yviaticum tamquam alimentum pro itinere” (1020.), ,nostrae peregrationis panis, usque ad
mortis horam, in qua nobis dabitur tamquam viaticum” (1992.).

9

10

11
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(1Kir 19,5-8). Illés a kapott kenyér erejébdl ,egészen az Isten hegyéig” ju-
tott el. Jézus is kildtdsba helyezte nekiink az Isten ,folséges hegyét”, ahovd az
Eucharisztia erejébdl el kell jutnunk: ,Aki eszi az én testemet, és issza az én
véremet, annak 6rok élete van, és én feltimasztom &t az utolsé napon” (Jn
6,54). Ebben a beszédben dllitja szembe Jézus az 8 kenyerét a manndval: ,Ez
a mennybdl aldszéllott kenyér nem olyan, mint az, amelyet atyditok ettek, és
mégis meghaltak. Aki ezt a kenyeret eszi, 6rokké é1” (Jn 6,58). A Jelenések
konyve is utal erre a kiilonleges tdpldlékra: ,Nézd, az ajtéban dllok és zorge-
tek. Aki meghallja szavamat és kinyitja az ajtét, ahhoz bemegyek és vele étke-
zem, 6 meg énvelem” (Jel 3,20). Ezért az Eucharisztidt az 6rok élet zdloganak
mondhatjuk, mert nemcsak biztosra igéri, de szentségileg mdris jelenbe hozza,
»most”-t4 teszi a feltdmaddst és a mennyei 6rok boldogsdgot. Az Eucharisztia
az eljovendd dicsdség vacsordjanak, ,a Birdny menyegzdi lakomdjdnak” (Jel
19,9) elévételezése. Erre emlékeztet benniinket a miséz8 pap a latin ritust
szentmisében, amikor dldozdsra hiv.!?

Az dkori egyhdzban, sét még a kdzépkorban is a vasdrnapi szentmise utdn
az Oltdriszentséget elvitték a ,tdvolmaradéknak”,'? akiken bizonydra a bete-
gek értend8k. A Szent Utravalé kiilonbozik az ilyen szentdldozdstél. Csak a
haldoklé betegeknek szolgaltattak ki. Ha a kortilmények megengedték, akkor
két szin alatt tortént, bemdrtdssal.'* A szenthagyomdny legfontosabb tantja a
Niceai Zsinat (13. kdnon):

»Azokat illet6en, akik haldlukon vannak, most is az 8si és szabdlyszer(
torvényt kell megtartani; Gigy, hogy azt, aki meghal, az utolsé és sziikséges
Utraval6tdl (efédion) egyaltalan ne fosszdk meg; [...] a piispk minden-
kinek, barki is haldlveszélyben van, és kéri, hogy részesitsék az dldozds
kegyelmében, ki kell szolgaltassa az Eucharisztide.”*>

Az els§ egyetemes zsinat (325) ,,6si és szabalyszer(” (norma antica e canonica)
normativ torvényrdl beszél, tehdt nem valami Gj szokdsr6l. Euszébiosz Egyhdz-
torténete részletesen leirja — Alexandriai Dioniiszosz (1265) levelére hivatkozva

12 V5. KEK 1130 és 1402.

13 JuszriNosz: 1. Apoldgia, 67,5.

14 Még a kora kézépkori liturgikus kényvek is errél tantskodnak a haldoklék dldoztatdséval
kapcsolatban: ,,Corpus Domini sanguine suo tinctum conservet animam tuam in vitam
aeternam”, V3. DaMIEN SicarD: Le Viatique, perspectives nouvelles?, La Maison-Dieu 113
(1975) 107.

15 DH 129.
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—, hogy hogyan kapta meg a Szent Utraval6t egy Szerapién nevii aggastyn.'¢
A Niceai Zsinat el6tti és utdni id8ben helyi zsinatok aktdi!'” is tandskodnak a
Szent Utravald vételének szokdsardl. Nolai Szent Pal (1431) leirdsabol tudjuk,
hogy Szent Ambrus régton azutdn halt meg, miutdn megkapta a viaticumot.'®
Még az eszméletlen haldokléknak is az ajkdra helyezték a szentostydt, esetleg
napjaban tobbszor is.* Ugy gondoltdk, hogy minden kereszténynek joga van
ahhoz, hogy a Szent Utravaléval elldtva tivozzon ebbél a foldi életbél. A tradi-
cié egyértelmien arrdl tandskodik, hogy legaldbb a 4. szdzadtdl él§ gyakorlat
volt az egyhdzban a Szent Utravalé kiszolgéltatdsa.2® 1. Ince papa Exuperius
toulouse-i piispoknek ir levelében (405. februdr 20.) ,,az utolsé dldozdst” még a
blinbdné eretnekeknek és a nagy blinosdknek is megengedi.?! Decentius gub-
bi6i ptispoknek irt levelében (416. mércius 19.) pedig kategorikusan kijelenti,
hogy ,senki se tdvozzék ebbél a vildgbdl szentdldozds nélkiil”.?? A kozismert
szakramentdriumok (Sacramentarium Gelasianum, Gregorianum) és a Rémai
Ordék (OR) — példdul egy 7. szdzadi Ordo (n. XLIX) — nemcsak a viaticum
1étérél, hanem a jelent8ségérdl is tantiskodnak. Annyira fontos ez a szentdldo-
zés, hogy a szentségi bojt térvénye erre nem vonatkozik. A vétele azért tidvos,
mert ez a ,szentdldozds lesz a véddje és segitdje az igazak feltimaddsakor. Sét,
a Szent Utraval6 fogja 6t feltdimasztani”.?? Az elsé évezred vége felé megsza-
porodnak azok a dokumentumok, amelyek jelzik, hogy a szentségnek utolsé
ttravaldként valé vétele mdr 4lealdnos szokds volt.?# , Esto nobis praegustatum
mortis in examine” (Add, hogy izlelhessiink Téged, miel6tt a haldl vizsgdja elé

16 Euszisrosz: Hist. Eccl., V1, 44.

17 Elvirai Zsinat (303), DH 117; Karthag6i Zsinat (398), 76. kdnon; I. Orange-i Zsinat
(441), 3. kdnon.

18 Novranus Pavrinus: Vita S. Ambrosii, 47 (PL 53,860): «Quo accepto (Corpore Domini)

ubi glutivit, emisit Spiritum, bonum viaticum secum ferentes».

Erre a szokdsra utal a Statua Ecclesine antiqua (6. szdzad) ,Et si continuo creditur moriturus,

reconcilietur, per manus impositionem et infundatur ori eius eucharistia”.

20 V3. Joser A. JunGMANN in Walter Kasper (Hrsg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bde.
1-11, Herder, Freiburg — Basel — Wien, 1993-2001, X, 762, a tovdbbiakban LThK.

21 V6. DH 212.

22 nemo de hoc saeculo absque communione discedat”, in Ep. 25,10 (PL 20, 559).

23 MicHEeL ANDRIEU: Les Ordines Romani du Haut Moyen-Age, 4. kotet, k. n., Louvain, 1956,
529. A teljes szdveg: ,Mox ut eum videris ad exitum pronguere communicandus est de
sacrificio sancto, etiamsi comederit ipso die, quia communio erit ei defensor et adiutor in
resurrectione iustorum. Ipsa enim resuscitabit eum”.

24 Mario RiGHETTL: Storia liturgica, 3. kétet, k. n., Milano, 1966, 545-553.
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dllunk) — énekelték a keresztények az Ave verum corpus kezdetd himnuszban.?
Nincs mit félniink ezen az utolsé nagy tton, gondoltik, ha a feltdmadt Krisz-
tus szent teste van veliink.

Az 8segyhdzban kialakult az a szokds, hogy a haldokldk a blinbdnattartds és
a szent olajjal valé megkenés utdn részesiiltek a Szent Utravaléban. Az kori
egyhdz szigord bilinbédnati fegyelme (una penitentia elv) is segitette ennek a
gyakorlatnak az elterjedését és valtozdsit. A stlyos biiniik miatt vezekl8k egy-
hdzzal val6 kiengesztel6dése gyakran az élet utolsé 6rdiban tortént, amikor fel-
oldozést kapott a vezekld, majd az Eucharisztidt vette és végiil a betegek (vagy-
is gyakorlatilag: a haldoklék) szentségét. A kora kozépkorban ez a gyakorlat
dllandésult, és kialakult a folyamatos szertartdsnak az a rendje, ami egészen a
I1. Vatikdni Zsinat liturgikus reformjdig megmaradt: gy6nds, dldozds és utolsd
kenet. Ezdltal a viatikum fokozatosan elveszitette eredeti értelmé, és sok eset-
ben egy ,mdsodik” vagy ,utolsé” tinnepélyes szentdldozdssd valtozott. A k-
zépkortél kezdédben a Szent Utravalé gondolata elhalvényult. Fontosabbnak
tartottak az ,utolsé kenetet” (extrema unctio), mint a viatikumot. Az V. Pil
papa éltal kiadott Rituale Romanum (1614) ezt a gyakorlatot szentesitette. Ha
a pap sulyos beteget vagy haldoklét dldoztatott, akkor a kovetkez8t mondta:
,Vedd testvér, a Szent Utraval6t (viaticum), hogy megérizzen a gonosz ellen-
ségtdl, és elvezessen az 6rok életbe.” A kevésbé stlyos betegnél pedig a szokdsos
formuldt haszndlva igy sz6lt: ,A Mi Urunk Jézus Krisztus teste (corpus Christi)
Srizze meg lelkedet az 6rok életre.”2¢

Az els6 évszdzadokban még nyilvdnval6 volt, hogy a viatikum kiilonbézik
a betegeknek elvitt Eucharisztidtdl; csak a haldl kozelségében kiszolgdltatott
Eucharisztidt jelentette. A mdsodik évezredben — amikor a betegek kenete a
haldoklék szentségévé lett — a betegek dldoztatdsa és a viatikum osszekapcso-
lé6dott, és a Szent Utraval6 gondolata fokozatosan elttint. A I1. Vatikdni Zsinat
liturgikus reformja viszont szeretne visszatérni az 8segyhdzi szemléletmédhoz.
A Sacrosanctum concilium (1963) hangstlyozza a betegek kenete és a Szent
Utravalé egységét, és eldirja, hogy a betegek kenete és az Szent Utravalé szer-
tartdsa mellé késziteni kell egy Osszefiiggd szertartdst is, amelyben a betegek
megkenése a gyénds utdn és a viatikum fogaddsa elétt toreénik (SC 74). VI. Pil
papa Sacram liturgiam kezdet(, a liturgia megujitdsdra vonatkozé rendelkezése
utdn (1964) egészen 1972. december 7-ig kellett vérni a betegek kenetének gj

25 Lisd Hozsanna 315. szamu ének.
26 V3. Rituale Romanum, Ed. Typica, Romae, 1957; Titulus V, Caput IV: De communione
infirmorum, 19.
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szertartdskonyvére, amely mdr a Liturgikus Konstitiici6 szellemében késziilt.
Johannes Feiner szerint ,,az 0j ritudlé fordulépontot jelent a betegek szentségé-
nek torténetében”.?” A zsinat utdni liturgikus reformnak koszonhetéen a Szent
Utravalé Gjra a haldokldk szentsége lett, az utolsé kenet pedig a betegek szent-
sége.?® Az Gj Egyhdzi Torvénykonyv (1983) figyelmeztet, hogy ,a bdrmilyen
okbél fakadé haldlveszélyben forgé krisztushivék Szent Utravaléként kapjak
meg a szentdldozdst.?® Buzditja a papokat, hogy kell§ id6ben szolgéltassdk ki
a viatikumot a betegeknek.?® A régi Torvénykonyv (1917) megfogalmazisa
szerint a ,hiveknek kotelességiik életveszélyben — bdrmilyen okbdl dllt is eld
a veszély — szentdldozdshoz jérulniuk”.3! Az 4j megfogalmazds mdr nem ko-
telességrdl beszél, hanem azt jelzi, hogy a hivnek joga is van az Eucharisztia
viatikumként valé vételéhez. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa®® is osszefoglalja
a Szent Utravalé teolégidjat, de még bévebb tanitist kapunk az Ordo unctionis
infirmorum bevezet6jében.3?

2. A SzENT UTRAVALO TEOLOGIAJA

A haldoklé keresztény szentdldozdsa jel, amely sok mindenre emlékeztet ben-
niinket. ,A Szent Utravaléként vett dldozds kiilonleges médon jelzi a szent-
misében tinnepelt misztériumor, vagyis az Ur hal4lit és az Atydhoz valé tivo-
z4sdt.”?* Ami még ennél is fontosabb: a Szent Utravalé »sajatos jele annak a
szent titokban valé részesedésnek, amelyet a szentmisedldozatban 4céliink”.3

27 JouanNes FEINER: Die Krankbeit und das Sakrament des Salbungsgebetes, in Mysterium
Salutis, 5. kétet, 531; Lisd még Mepvicy MIHALY: A betegelldtis korszeriisitett liturgidja,
in SZENNAY ANDRAS (szerk.): Régi és 4if a liturgia vildgdbdl, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest,
1975, 236-245.

V5. RINALDO FaLsINt: 1/ senso del Viatico ieri e oggi, in 1l sacramento dei malati. Aspetti
antropologici e teologici della malattia. Liturgia e Pastorale, Elle Di Ci, Torino — Leumann,
Torino 1975 (Quaderni di Rivista Liturgica, n.2), 191-192.

Az egyhdzi torvénykinyv. A Codex luris Canonici hivatalos latin szovege magyar forditdssal és
magyardzattal, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2001, 1983, 921. kdnon, 1. (A tovdbbiak-
ban: CIC.)

30 CIC 1983, 911, kdnon, 1-2.

31 CIC 1917, 864. kanon, 1.

32 V6. KEK 1020, 1392, 1517, 1524-1525.

3 QUI, 26-29.

3 QUL 33.

35 Eucharisticum mysterium, 39.
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Az Eucharisztia Krisztus megvélté dldozatdba, illetve hisvéti misztériuméba
kapcsol be benniinket. Az Eucharisztidban ,koncentrdlt” médon, egyszer s
mindenkorra jelen van a Triduum paschale, a Szent Hirom Nap.>® Amikor az
Oltariszentséget mint Szent Utravalét vesszitk magunkhoz, akkor megerdss-
diink abban a hitben, hogy nemcsak a szenvedésben és a haldlban, hanem a
feltdmaddsban is kdvetjiik Jézust, akihez a hit és a keresztség dltal hozzdkap-
csoltuk az életiinket, jeleniinket és jovénket. Hittel valljuk, hogy a megdicsé-
tilt Krisztus dtalakitja gyarl testiinket, és hasonléva teszi megdicséiilt testéhez
(vé. Fil 3,21).

A szentség felvevdjében megtjul a keresztség kegyelme, hiszen egzisztenci-
dlisan 4téli a keresztség [ényegét: meg akar halni Krisztussal, hogy vele egyiitt
feltdmadjon (vo. Rém 6,4).3” Az apostol megfogalmazdsa szerint a keresztség-
ben madr ,meghaltunk” a blnnek és 4j életre ,,tdmadtunk”: vagyis az Eucha-
risztia vételével tdplilt keresztség utdni élet mdr a feltdmadt ember élete; igy
minden szentdldozds a mennyei lakoma el6vételezése. ,A keresztség ij életre
vezet be ezen a f61don, az Urvacsora pedig a haldlon 4t az 6rok életre visz.”38 Az
Uj Ritudlé kiilonosen is hangstlyozza a viatikum és a keresztség bensd, 1ényegi
osszefitggését. A Szent Utravalé vétele tulajdonképpen az ,initiatio Christia-
na” befejez8dése és végpontja. Erre utal az is, hogy a szertartds kezdetén a pap
meghinti a beteget és a szobdt szenteltvizzel, és kozben igy szdl: ,emlékeztessen
a szenteltviz keresztségilinkre és Krisztusra, aki szenvedésével és feltdmaddsa-
val megvaltott minket!”.3® Nem kevésbé jelentds, hogy a szentség felvételéhez
hozzétartozik a keresztségi hitvallds megtjitdsa,*® amelyhez a szertartdskonyv
el8szava a kovetkezd magyardzatot adja: ,,Helyes tovdbbd, hogy a hivé a Szent
Utravalé kiszolgaltatdsakor Gjitsa meg keresztségi hitvalldsat. A keresztség 4l-
tal kapta meg a gyermekké fogaddst Isten fiai kozé, és az orokélet igéretének
tarsorokosévé vale.” 4! Mindkét szentség esetében fontos az eszkatoldgiai tévlat.
A keresztség a keresztény élet kezdete, hiszen 4ltala ,meghalunk Krisztussal és
vele egytitt feltdmadunk”, de ez a kezdet a végre, a beteljesiilésre irdnyul. A vi-
atikum a keresztség kegyelmi hatdsainak beteljesiilése, hiszen a Szent Utravalé

36 Ecclesia de Fucharistia, 5.

37 V5. DoLHAI Lajos: A szentségek teoldgidja, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2015, 370—
371.

LuTHER MARTON: Krisztus valdsdgos szent testének sacramentumdrdl, 1519, 22. p., Magyar-
orszdgi Luther Szdvetség, Budapest, 1994, 44.

3 OUI, 102.

4 QUL 108.

41 QUL 28.
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abban segit benniinket, hogy a hdsvéti misztérium az életiinkben végérvényes
valésiggd legyen.

A leggyakrabban hangoztatott kegyelmi hatds: a viatikum az ,,6rok élet zilo-
ga’ (pignus), amely felkészit a feltdmaddsra és a mennyei dics6ségre.*> Minden
szentdldozdsrél elmondhaté ez, de kiilondsképpen arrdl, amelyik az utolsé az
orokhaza felé vezetd aton (in statu viatorum). Az Eucharisztia ,,a halhatatlansdg
orvossiga (pharmakon athanasziasz), ellenszer a haldl ellen, hogy ne haljunk
meg, hanem mindorokké éljiink Jézus Krisztusban”. 43, Ugy kell magunkhoz
venni, mint a halhatatlansdg kenyerét.”44 Testiink, amelyet az Eucharisztia
tdpldl, nem enyészik el, hanem biztos remény van arra, hogy feltdmad.”#> Az
Eucharisztia a feltdmadds ,,magja”. Jusztinosz ezért részletezi annyira, hogy a
keresztények a feltdmadds napjdn veszik magukhoz.#¢ Még Luther Mdrton
szerint is ,ez a szentség tehdt olyan gizlé, hid, hajé és horddgy, amelyen és
amelyen keresztiil ebbél a vildgbdl az 6rok életbe megyiink 4t”.47 Az Ur a
reménység zdloginak és uti eledelnek hagyta 6véire a hitnek azt a szentségét,
amelyben a természet és az emberi munka gytimolcesei dics8séges testté és vérré
valtoznak 4t; ez a testvéri kozdsség vacsordja és a mennyei lakoma el8ize.”48
Ezt hangstlyozza az (j Ritudlé bevezetSje is: ,A hivé ember, amikor ebbdl
az életbdl tavozik, Krisztus testének és vérének Szent Utravaléjaban részesiil,
amely a feltdmadds zdloga az Ur szavai szerint: »Aki eszi az én testemet és issza
az én véremet, annak 6rok élete van, és én feltimasztom 6t az utolsé naponc
(Jn 6,54).”%° A viatikum kiszolgdltatdsinak rovid szovege is ezt tanitja: ,Oriz-
zen meg téged, és vezessen el az 6rok életre”.>® A szertartds befejezd szovegében
pedig azért imddkozunk, hogy haldoklé testvériink, aki ,Fiadnak testével és
vérével megerdsodott, békével eljusson a te orszdgodba”.>!

42 V5. KEK 1402-1405.

43 ANTIOCHIAL SZENT IgNAC: Az Efezusiakhoz irt levél, 20,2.

44 TRENEUSZ: Adv. haer, IV, 38,1 (SChr. 100, 946).

45 Uo. IV,18,5 (SChr. 111,347).

46 Juszrivosz: I Apoldgia, 67,3.

47 LuTHER MARTON: Krisztus valdsdgos szent testének sacramentumdrél, 1519, 22.

48 Gaudium et spes, 38, in Dibs Istvan (szerk.): A I Vatikdni Zsinat dokumentumai, Szent
Istvdn Kézikdnyvek 2., Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2000.

49 QUI, Praenotanda, 25.

50 QUL 112.

>1 OQUI, 114. Hasonlé gondolatokkal taldlkozunk az alternativ kényorgésekben is, vé. OUI
57 és 259.
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Nagy Szent Baszileosz (1379) szerint azért fontos ez a szentdldozds, mert 4l-
tala el8készitjiik lelkiinket a mennyek orszdgdra.>? Ha ezt nem tessziik, akkor
gy jarunk, mint a balga sziizek a v8legény érkezésekor (Mt 25,1-13).

Niisszai Szent Gergely (1395) Nagy Kateketikus beszédében azt tanitja, hogy
»a szentségek (keresztség és Eucharisztia) a mi emberi természetiinket 4talakit-
jék, az Eucharisztia pedig a jovébeli (a test foltdmaddsakor és megdicséiilése-
kor végmend) dtalakulds zdloga.”> , Krisztus az & testével azokba oltja magi,
akik kenyérrel és borral tépldlkoznak, és a hivék testével keveredik, hogy a Hal-
hatatlannal valé egység dltal az ember is részesedjen a romolhatatlansdgban.”>*

Szent Ambrus (1397) igy beszél a frissen megkeresztelkedett hivékhoz: ,, Az
étel, amelyet kapsz, az €16 kenyér, amely leszéllt a mennybdl, az 6rok élet valé-
sdgit adja neked. Mindenki, aki ezt eszi, 6rokké mentes a haldltdl, és Krisztus
testévé lett. Az élet teste ez. Aki csak dhitatosan izleli, nem fog elenyészni.”>>

Szent Agoxton (430) kimondja a Jn 6,54-hez fiz6tt magyardzatdban: e
nélkiil az embereknek lehet iddbeli élete, de 6rok élete egyaltaldn nem lehet”.>¢

Aquindi Szent Tamds a szentségi jel természetébdl kiindulva magyardzza a
Szent Utravalé sziikségességét. Az Eucharisztia, illetve a szentmise olyan lako-
ma, amely a multra, a jelenre és a jovére is emlékeztet benniinket, hiszen Krisz-
tus most is eledeliil adja 6nmagit, és Ugy tinnepeljitk az Eucharisztidt, mint az
eszkatologikus lakoma elévételezését. Mint szentség, illetve mint szentségi jel
emlékeztetd (signum rememorativum), ramutatd (signum demonstrativum,) és a
jovébe mutatd jel (signum prognosticum). Ezért Szent Tamds szerint e szentség-
nek hdromféle jelentdsége van:

Jeldszir tekintettel a miiltra, amennyiben az Ur kinszenvedésének emléke,
mely valésigos dldozat volt, nevezziik dldozatnak. Misodszor tekintettel
a jelenre, tudniillik az Egyhdz egységére, melybe az ember e szentség 4l-
tal jut, szent egyesiilésnek, szentdldozdsnak (communio) nevezziik. Har-
madszor tekintettel a jovére, amennyiben jovendd boldogsigunk eléképe,

52 V6. TymcHuk JEromos: Nagy Szent Bazil és a mindennapi szentdldozds, Keleti Egyhdz
(1938/5) 141.

>3 V6. még GYOROK TIBOR: A beavatd szentségek Niisszai Szent Gergely ivdsaiban, Jel Kiadd,
Budapest, 2014, 188.

54 Nagy Kateketikus beszéd, 37,12.

3> De mysteriis, 8.

56 Tract. in Joh.ev. 26,15.
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melynek mennyei hazankban részesei lesziink. Ezért Szent Utravalénak is
nevezziik, mivel e szentség erejével jutunk el oda.”>”

Az Eucharisztia az ember ,,utravaléja” e cél elérésére, vagy eu-kharisztia, vagyis
,bona gratia” (Tams ford{tésiban): az 6r6k élet adomdanya.>® Az Urnapi Mag-
nificat antifona ezeket a szempontokat koltdi médon tanitja szimunkra: ,O
szentséges lakoma, Krisztust vessziik rajta, felidézzitk szenvedésének emlékét.
Bensénket kegyelem tolti el, és a jovendd dicsSség zdloga nekiink adatik.”>?
A Karolikus Egyhdz Katekizmusa nem 6nmagiban, 6nédlléan, hanem a szent-

ségi tidvrendben ldttatja meg a viatikum jelentéségét.

»1ly médon miként a keresztség, a bérmdlds és az Eucharisztia szentsége
egységet alkot, melyet a »keresztény beavatds szentségeinek« neveziink,
elmondhatd, hogy a blinbdnat, a szent kenet és az Eucharisztia a keresz-
tény élet végén — amennyiben Utravalét adnak — olyan egységet alkot-
nak, melyet a »hazatérésre f6lkészitd szentségeknek« nevezhetiink, azaz
lezdrjék a zardndoksigot.”¢°

Henri Rondet, francia liturgikus ezt a hdrom egyiitt kiszolgaltatott szentséget
az ,0rokéletbe valé bevezetés” (les sacraments d’initiation de la vie éternelle)
szentségeinek nevezi.®! A Szent Utravalé meggjitott szertartdsdnak egyik célja
épp ennek az dsszeftiggésnek, vagyis az Eucharisztia eszkatologikus vonatkoza-
sanak hangstilyozdsa. Ezért az 4j Ordo lehetéséget ad a Szent Utravalé kiszol-
galtatdsira mind szentmise keretében, mint pedig kiviile. Mindegyik esetben
szerepel a hitvallds a keresztségi fogadalmak megujitdsa révén.®?

Ahogyan Jézus utolsé vacsordja, Ggy a keresztények dltal tinnepelt Eucha-
risztia, minden szentmise és a Szent Utravalé is eszkatologikus jel: a ,mi eljo-

7 8.1 110, q. 73, a. 4.

58 Uo. a. 4. ad 2: Bevezetd a szentség kiilonboz8 elnevezéseihez.

59 Latinul: “Recolitur memoria passionis eius, mens impletur gratiae et futurae gloriae nobis

pignus datur”.

60 KEK 1525; A pdrhuzam réviden: sacramenta ,initiationis christianae — initiationis

eschatologicae”.

61 Henrt RONDET: Extréme-Onction, in Dictionnaire de Spiritualité 1V, Paris, 1961, 2189~
2200.

62 V3. OUL, 3. fejezet.
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vendd dicséségiink és 6rok boldogsdgunk zdloga”, hiszen a szentdldozdsban
azzal a Krisztussal taldlkozunk, akivel majd az tidvdsség dllapotdban végérvé-
nyesen egylitt lesziink. Az eucharisztikus lakoma az 6rok élet lakomdjdnak csak
eléképe és az eljovendd beteljesedés hatékony jele. A feltdmadt Krisztus rejtet-
ten, csak a hit szimdra felfoghatéan van jelen az Eucharisztidban, és ebben az
dlland6 szakramentdlis, s6t dldozati jelenlétében elévételezi végss, dicsGséges
eljovetelét. Ez a magyardzata annak, hogy az 6skeresztény liturgidhoz hozza-
tartozott az orvendezd halaadds (euckharisztoutesz, Ef 5,20) és a ,maranatha”
felkialeds (1 Kor 16,22; Jel 22,20). Ezt a hitet vallja meg jelenleg is az egyhdz
az dtvéltoztatdst kovetd akklamdcidban: ,,Haldlodat hirdetjitk Urunk, és hittel
valljuk feltimaddsodat, amig el nem jossz.” Azt, hogy az Eucharisztia az eszka-
tologikus beteljesedés elévételezése, sajitosan modon fejezi ki a bizdnci liturgia
kinonja, mely Krisztus médsodik eljovetelérdl mint mdr megtortént eseményrdl
emlékezik meg:

»~Megemlékezvén tehdt errdl az tidvdzitd parancsolatrdl és mindarrdl,
ami érettiink toreént: a keresztrdl, a sirrdl, a harmadnapi feltdmaddsrol, a
mennybemenetelrdl, a jobbkéz feldl val tilésrél, a misodik és dicsGséges
Gjra eljovetelrdl [...]”.4

Mdr az evangéliumokban is latjuk, hogy Jézus az drok életet eszkatologikus lako-
mdhoz hasonlitia (Mt 8,11; 22,1-14), és az utols6 vacsordn azt mondta, hogy
akkor majd ismét egyiitt fog étkezni 6véivel (Mk 14,22-25). Ez a hasonlat
az udvoziiltek Istennel és Krisztussal valé tokéletes kozosségée jelképezi. Lu-
kics 14,15-ben az étkezésnél az egyik vendég erre az eszkatologikus lakomara
utal: ,Boldog, aki asztalhoz iilhet az Isten orszdgiban!” Vilaszként az Ur Jézus
elmondja a lakomdrdl sz6l6 példabeszédet, amelyet a meghivottak visszautasi-
tanak. Ezért ,mondom nektek: azok koziil, akik hivatalosak voltak, senki sem
eszik a lakomdmon” (Lk 14,24). A foldi lakomaktdl eltéréen ennél a lakomanil
maga az Ur szolgal fel, ha ébren taldlja szolgdit: ,felovezi magdt, asztalhoz tilteti
Sket és megy, hogy kiszolgdlja ket” (Lk 12,37). Féként példabeszédeiben utal
Jézus erre az eszkatologikus lakomdra: ,Sokan jonnek keletrdl és nyugatrdl, s
letelepednek Abrahdmmal, Izsdkkal és Jakobbal a mennyek orszdgiban® (Mt
8,11; a gdrog sz6 értelme az, hogy asztalhoz telepednek). Ennél a lakomandl

63 DH 1638.
4 Emeljiik fol sziviinket. Gorig katolikus imakinyv, Piispoki Hivatal, Nyiregyhdza, 2008, 139.
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issza majd Krisztus apostolaival az Gjbort (Mt 26,29): ,majd asztalomnal esz-
tek és isztok orszigomban” (Lk 23,30).

Jakubinyi Gyorgy hivja fel rd a figyelmet, hogy a Jelenések konyvében két
helyen és két sszefiiggésben is taldlkozunk a lakoma széval, illetve az 6rok élet
eszkatologikus lakomdjdval, amelyre mindannyian meghivist kaptunk Jézus
Krisztus dltal.®> A rémai katolikus szentmise alapjan mindny4jan jol ismerjitk
aJel 19,9 felkidltdst: ,,Boldogok a Birdny menyegzds lakomdjdra hivatalosak.”
Kétségtelen tény, hogy ez a mondat elsésorban a végsd id6k messidsi lakomdja-
nak a képe, az 6rémlakoménak, melyet az Oszovetségb6l és az evangéliumok-
bol jél ismeriink. Erre utal a szovegosszefiiggés is. Mdté evangéliumdban is agy
jelenik meg a messidsi lakoma, mint menyegzds lakoma (22,2). A Jelenések
konyve szerint ebben mindnydjan részesedhetiink: ,Nézd, az ajtéban 4llok és
zorgetek. Aki meghallja szavamat és kinyitja az ajtdt, ahhoz bemegyek és vele
étkezem, § meg velem” (Jel 3,20). Ez kép, amely a Krisztussal val6 kdzosségiin-
ket olyan vildgosan megfogalmazza (én vele — 6 velem), a laodiceai egyhdzkoz-
séghez irt levél végén 4ll. A lakoma éppen tigy a gySztesnek igért jutalom, mint
az élet fdja (Jel 2,7) vagy a manna (Jel 2,17). A gySztesnek igért jutalmak az
Apokalipszisben az tidvosség eljovendd javait jelképezik. De ugyanakkor mdr
erre a jelenre is vonatkoznak, mert Krisztusban a végs6 id6, a végsé beteljese-
dés mér kezdetét vette.

A szentmise mint lakoma és benne a szentdldozds dldozati és szovetségi igent
mondds Istennek, mert egyesiiliink Jézus dldozatdval, az & igenjével, amely
kedves volt a mennyei Atya el8tt. Ugyanakkor jelzi, hogy az Atya elfogadott
és elfogad minket Krisztus 4ltal. Egyre inkdbb birtokba vesz benniinket, segit,
hogy egyre inkdbb krisztusi életet éljiink. Az Eucharisztia az 6rok élet zdloga,
hiszen az Eucharisztidban ,zélogot” kapunk az Urtél: ha nem vonjuk vissza,
ondtaddsunkat végleg elfogadja Krisztusban, akinek az dldozatdt végérvénye-
sen és mindorokre elfogadta az Atya.

65 Vo, JakuBiNvt Gyorgy: A Jelenések kinyve eukarisztikus tana a II. Vatikdni zsinat fényében, Kolozsvir,
1974, 33-38.
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Személy és kiildetés osszefiiggései
Hans Urs von Balthasar krisztolégidjaban
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Abstract

This article intends to highlight the connection between person and mission
in Hans Urs von Balthasar’s theology. In the first part of the article a brief anal-
ysis will be provided on the theological and philosophical tradition of personal
existence. According to Balthasar’s conception, Christ is the only one in whom
mission and person exist in perfect unity. This thesis is derived from the Son’s
mission in the history of salvation. Moreover, through the reinterpretation of
the concept of person Balthasar reinterprets Christology and anthropology.
The mission from God is not only the source of Jesus Christ’s identity but
also — through salvation — the only possibility for everyone to become a real
and integral person.

Keywords: mission, person, Hans Urs von Balthasar, trinitarian theology,
christology.
Kulcsszavak: kiildetés, személy, Hans Urs von Balthasar, szenthdromsdgtan,
krisztoldgia.

A filozéfidnak és a teoldgidnak egyardnt alapvetd kérdése az emberi személy
meghatdrozdsa. Az ember kérdésként 4ll sajat maga eltt, és a torténelem kii-
16nb6z6 szakaszaiban mds-mds médon hatdrozta meg sajdt identitdsdt. A 1élek,
a szellemi természet, az emberi élet célja, a boldogsdg mibenléte és elérésének
utja olyan idedk, amelyek mindig is részét képezték a filozéfiai reflexiénak,
és amelyhez minden gondolkodé valamilyen formdban — legyen az explicit
vagy implicit — megfogalmazta a viszonydt. Mdsrészt a szenthdromsdgtannak
és a krisztolégidnak is alapvetd fogalma a személy, amely komoly fogalom-
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Személy és kiildetés osszefiiggései Hans Urs von Balthasar krisztoldgidjdban

torténettel biiszkélkedhet a teoldgiai hagyomdnyban. Hans Urs von Balthasar
teoldgidjaban a személyes létezés a kiildetés, Isten néven szdlit6 teremtd tette
feldl kap értelmet. A személynek ez az Ujfajta, a perszonalizmusban gyokerezd
tovibbgondoldsa a krisztolégidt egészen Gj mdédon gazdagitotta, valamint a
teoldgiai antropoldgia szdmdra is 4j utakat nyitott.

I. A SZEMELY FOGALOMTORTENETE

1.2. A személy fogalma a szenthdromsdgtani és krisztoldgiai vitdkban

A negyedik és 6t6dik szdzad folyamdn elsésorban az aridnus vélsdg kovetkez-
tében komoly eréfeszitésre volt szitkség, hogy az egyhdz megtaldlja a megfe-
lelé beszédmdodot az Istenben 1évé hdromsag és egység megfeleld kifejezésére.
A krisztoldgiai és szenthdromsdgtani vitdk végiil megteremtették az egységes
sz6haszndlat feltételeit. A személy kifejezés azonban még évszdzadokig a kii-
16nbo6z8 lehetséges meghatdrozdsok terepe maradt, és a teoldgia torténetének
legnagyobb alakjai prébaltak megtaldlni a legalkalmasabb definiciét.

A latin persona, illetve a gordg proszdpon szavak a szinhdz vildgabdl szar-
maznak. ,Eredetileg a gorog proszdpon »maszkot« jelent, vagyis egy (dllandé)
»szerepet« a szinpadon, illetve ennek megfeleléen egy szerepet az életben, ami
maga a személy.”? A szerep és a személy fogalma ilyen médon 6sszetartozik,
hiszen a személy fogalmdnak fejlédésében fontos 1épcséfokként jelenik meg a
szinhdzi kapcsolat. Tertullianus a persona sz6t még szinonim értelemben hasz-
ndlta a szubsztancia kifejezéssel, ami jelentésbeli bizonytalansighoz vezetett,
dm alapjelentése szerint szinészi dlarcot, szerepet, a drdma szerepldjét értette
alatta. Ebben az értelemben az tidvtorténet dramdjéban az Atya, a Fit és a
Szentlélek sajdtos szereplSk, amely értelmezés mdr egészen kozel jir a személy
mint cselekvd és beszél$ alany felfogisdhoz.? Ebbél a nézépontbdl Balthasar
szerint a keleti atydk elutasité magatartdsa a persona vagy proszdpon kifejezés

1 V6. Joun J. O’'DoNNELL: The Mystery of the Triune God, Heythrop Monographs 6, Sheed
& Ward, London, 1992, 100-102.

Hans Urs voN BALTHASAR: Theo-Drama, Theological Dramatic Theory, 111, The Dramatis
personae. Person in Christ, Ignatius Press, San Francisco, 1992, 209. (ford. Graham
Harrison) A dolgozatban szerepld idézetek forditdsai a tanulmdny szerz8jétdl szdrmaznak.
Kereszry Rokus O. Cist. — PuskAs Atriva: Jézus Krisztus. Krisztoldgiai alapvetés, Szent
Istvdn Térsulat, Budapest, 2015, 256.
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haszndlatdval szemben egy jé lehet8ség elvesztését jelentette a személy, illet-
ve a dialogikus személyfogalom jobb megértésére, felfedezésére.* Az elutasité
magatartdsnak minden bizonnyal a szabellianizmus lehetett az oka, hiszen ez
az eretnekség azt hirdette, hogy egyetlen Isten van, aki kiilonb6z6 formdban,
szerepben jelenik meg az tidvtorténetben. Ebben a kontextusban pedig min-
den bizonnyal félreértésre adott volna okot a persona vagy proszdpon kifejezés
haszndlata.

A fogalomtisztizds gorog nyelvii Gtja Arisztotelész széhaszndlatdbél indult
ki, aki kiilonbséget tett elsédleges és mdsodlagos szubsztancia (uszia) kozott.
Elsédleges szubsztancidn az egyedi 1étezdt értette, aki oszthatatlan és onmaga-
ban fenndll, mig mdsodlagos szubsztancia alatt elvont lényeget értett, amely-
nek nincs 6ndll6 léte. Az uszia sz6 helyett késébb elkezdték a hiiposztaszisz ki-
fejezést haszndlni mind a két értelemben. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy
a szenthdromsdgtani és krisztoldgiai vitdkban nehéz eldonteni, hogy ki milyen
tartalmat kivdn kifejezni a tobbjelentésti szavakkal.> A terminoldgiai tisztdzdst
végérvényesen a kappadokiai atydk végezték el, akik a hiposziaszisz sz6t ki-
zérblag az egyedi 1étezés kifejezésére haszndltdk. Ettdl megkiilonboztették az
uszia vagy fiiszisz szavakat, amellyel nem az egyedi létez6t, hanem az egyedi
létezd dltal megvaldsitott természetet jeloleék. A latin nyelvben is végbement
a szubsztancia sz6 jelentésének differencidldsa, és az elsédleges szubsztancia
jelolésére a szubzisztencia szé hasznélata terjedt el. Ezzel a pontositdssal mér
lehetdvé vélt, hogy Krisztusban egyetlen hiiposzrasziszrol és két teljes termé-
szetrdl tudjon beszélni a teoldgia anélkiil, hogy a terminoldgia zavart keltene a
teoldgiai vitdk sordn.

Balthasar megitélése szerint az atydk inkdbb kerestek ,,valamit”, mint ,vala-
kit”, amikor a személy lényegét viligos médon akartdk megfogalmazni. Tulsd-
gosan arra figyeltek, hogy kiilonbséget tegyenek az egyedi lét és faj vagy nem
kozott, hogy meghatdrozzdk azt a ,,valamit”, ami sz6 szerint alatta 4ll a termé-
szetnek, ami hordozza a sajétos lényeget.® Az individuumot éllitottdk szembe a
fajjal. Balthasar szerint ezzel a kappaddkiai atydk elvétik a személy fogalmdnak
igazi megragaddsdt. Ezen a ponton ugyanis azzal a problémadval taldlkozunk,
hogy ha komolyan vesszitk Krisztus emberi természetének valésagit, akkor
feltételezniink kell, hogy sajitos emberséget birtokolt. Az emberi természet,
ahogyan minden emberben sajdtos és egyedi médon valésul meg, ugy Krisz-

4 Hans Urs voN Barraasar: Theo-Drama 111, i. m., 143.
> V6. Franz CourtH: A hdromsdgos szeretet Istene, Agapé, Szeged, 1999, 106-108.
¢ Hans Urs voN Barraasar: Theo-Drama 111, i. m., 143-148.
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tusban is, igy jogosan meriil fel a kérdés, hogy miért ne nevezhetnénk az §
egyedi emberségét személynek.

A kappaddkiai atydk érdeme, hogy a hiiposztaszisz kifejezés vildgos hasz-
nalatdval mér el tudta mondani az egyhdz megfelel§ szavakkal, hogy Krisztus
egyetlen személy két természetben. Ez a kovetkezetes széhaszndlat azonban
nem volt alkalmas arra, hogy pozitiv értelemben elmondja, hogy mit jelent
személynek lenni.

1.1. A skolasztika személyfelfogdsa

Aquinéi Szent Tamds a személy fogalmdnak meghatdrozdsira Boethius
definici6jat” viszi tovabb. A kovetkezd meghatdrozdst haszndlja Tamds: ,per-
sona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in
rationali natura”® vagyis ,a szermély azt jelenti, ami az egész természetben a
legtokéletesebb: az értelmes természetben subsistalé 1ényt.”® Szent Tamds a boe-
thiusi szubsztancia kifejezést a hiiposztaszisszal azonositja, igy nem egy sajdtos
lényeget, hanem [étezdt, szubzisztencidt ért alatta.’® Az emberi személy mint az
értelmes természet sajdtos, egyedi megvaldsuldsa jelenik meg. Az ember kitiin-
tetett 1étezd, ugyanis az értelmes természetben az egyedi szubzisztencidnak sa-
jtos neve van, ez a személy, amely egyuttal sajatos méltésagit is jeloli az ember-
nek. Tamds ezt az dltalinos személyfogalmat az isteni személyekre, az emberi
személyekre, valamint az angyalokra is alkalmazhaténak tartja analég médon,
az egyes helyeken azonban mdédosit a személy meghatdrozdsin.!! Kiilondsen is
szembet(ing ez az eltérés az isteni személyek esetében.

Az isteni személyekkel kapcsolatban a személy reldcién alapulé fogalom-
ként jelenik meg: szubzisztens reldcié. Az isteni személyek ugyanis valésdgosan
azonosak a személyalkoté vonatkozdsokkal, amelyekben pedig maga az isteni
lényeg 4ll fenn. ,Mindaz pedig, aminek a teremtett dolgokban accidentilis
léte van, Istenben substantidlisan 1étezik. [...] fgy nyilvdnvald, hogy az Isten-

7 A személy értelmes természetd egyedi szubsztancia. (Persona est naturae rationalis individua

substantia.)

S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 3., Marietti, Torin — Réma, 1948,

158.

®  AQuINOI SzENT TaMAs: A teoldgia foglalata, 1, q. 29, a. 3., Gede Testvérek, Budapest, 2002,
232-233.

10" ALEXANDER BAUMGARTEN: A személy fogalmdnak tobbféle jelentésérdl, Kellék 25 (2004)
309-312. http://epa.oszk.hu/01100/01148/00020/pdf/baumgarten.pdf [2019. 04. 08.]

11 PuskAs AtTiLa: A teremtés teoldgidia, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2010, 284.
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ben redlisan 1étez$ vonatkozds redlisan azonos Isten lényegével és attdl csak
logikailag kiilonbézik [...].”'? Ily médon Tamds gondolkoddsiban az emberi
személyre és az isteni személyre hasznilt meghatdrozds jelentdsen kiilonbézik
egymdstol. Mig az isteni személyek esetében nem dllithat6, hogy azok indivi-
duumok lennének, ugyanis ekkor triteizmushoz jutndnk, addig az emberi sze-
méllyel kapcsolatban pontosan ez a szempont valik kiilondsen is hangstlyossd:
az emberi személy az értelmes természet egyedi megvaldsuldsa, individuuma.
Az isteni személyek esetében a reldcid, a vonatkozds, a kapcsolat a személyes 1¢-
tezés alapja, mig ez a szempont az embernél csak masodlagosként jelenik meg.
Tamds nem felejti el az egyén és kozosség kettds szempontjdt az emberi léttel
kapcsolatban, amelyet még Arisztotelésztd] 6rokolt a nyugati gondolkodds, de
mégsem érvényesiil mind a két néz8pont teljeskdriien.!3

Gilles Emery szerint Boethius definiciéja a kelld pontositdsokkal alkalmas
arra, hogy Istenre, az angyalokra és az emberre is alkalmazhaté legyen. A meg-
hatdrozdst akkor kell ilyen médon pontositani, amikor az egyes isteni, angya-
li vagy emberi személy individualizdciéjinak alapjit kivinjuk meghatdrozni.
Szent Tamdst kévetve kiemeli, hogy mig Isten esetében a személy szubzisztald
vonatkozds, vagyis az egyetlen isteni természetet a vonatkozdsokban fenndllé
»szembendllds” teszi személyessé, addig az ember individualizdciéjanak alapja
az anyagi léte. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a reldciondlis szempont az
embernél csupdn akcidentilis jelentdséggel bir.14 A perszonalista filozéfia pon-
tosan ezt az llitdst kérddjelezi meg, amikor az emberi személyt kapcsolat 4ltal,
kapcsolatban fenndllé egyedi létez8ként szemléli.

A skolasztikus teolégidban megtaldlhaté a személy mds megkozelitése is,
amely Ugy ragadja meg a személy lényegét, hogy teret nyit a késébbi per-
szonalista értelmezések szdmdra is. Szentviktori Richdrd definiciéja szerint a
személy szellemi természet(i, kozolhetetlen egzisztencia. A személyes [étezés
cstcsaként a kozolhetetlenséget ragadja meg Richdrd, vagyis az egyes ember
egyedi és megismételhetetlen létét hangsilyozza. Nem marad azonban rejtve
gondolkodséban a személy eredetének a kérdése sem. O ugyanis az egziszten-
cia fogalmdt hasznilja a szubsztancidval szemben. Ezt pedig sz6 szerint értel-

12 AQUINOI SzENT TaMAs: i. m., I, q. 28, a. 2., 225.

13 CseLényt IsTvAN GABOR: Aquinditdl a perszonalizmusig, Valldstudomdnyi Szemle 11
(2015/1) 9-18, 9-10.

14 GrLLes EMERY: A Szenthdromsdg, Kairosz, Budapest, 2015, 134-135. A szerzé megfogalma-
zdsdban: ,,A személyalkotd vonatkozdsban 4116 személy a szenthdromsdgos Isten kizdrélagos
sajdtja, hiszen a vonatkozdsok egyediil Istenben szubzisztdlnak. Ez a kapcsolati szempont

7 »

nem tartozik az emberi személy alapvetd jellemzdi kozé.
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mezi: egzisztencidnak lenni eszerint annyit jelent, mint a létet (sistere) mdstdl
(ex) kapottként birtokolni.’> A személyes létezés nem 6nmagdban alldst jelent,
mert személyes létem valéjaban mdstdl szdrmazik. A létem Isten, a sziileim, a
bardtaim ajdndéka. Csak veliik valé kapcsolatomban lehetek kozolhetetlen,
vagyis megismételhetetlen személlyé.

Ez a definicié a személyt nem a lényeg, hanem a létezés szintjén keresi, és
ezzel Joseph Ratzinger szerint a kdzépkori teoldgia fejlédésének jelentds 16kést
adott. A skolasztikus teolégia nagy érdeme, hogy kiilonos figyelmet forditott
magdra a létezdre, akiben az adott természet kozolhetetlen és egyedi médon
valésul meg. Krisztus személy-1étét azonban kivételként kezeleék a skolaszti-
ka gondolkoddi, ez pedig meggdtolta a teolégusokat abban, hogy a személy
fogalmdt wjraéreékeljék. Holott Ratzinger szerint az emberi gondolkoddsra
nagyon is érvényes, hogy ahol kivételt taldl, ott el6bb-utébb Gj paradigma szii-
letik, ugyanis a kivétel az aktudlis paradigma elégtelenségérdl drulkodik. Maga
a Szentirds is megerdsiti, hogy Krisztusrél nem gondolkodhatunk dgy, mint
ontoldgiai kivételrdl, végérvényesen szétvilasztva ezdltal a szenthdromsdgtani
és az antropoldgiai személyfogalmat, amivel végsd soron a krisztolégidnak is
krt tesziink. Amikor ugyanis a Szentirds masodik Addmnak nevezi Krisztust,
akkor ezzel kifejezésre juttatja a kereszténység azon hitét, hogy Krisztusban
megjelent az emberség teljessége. Ertelmezésem szerint ez azzal a kovetkez-
ménnyel jir, hogy Krisztusban fedezhetjiik f6l, hogy mit jelent igazdn emberi
személynek lenni. Mindez amellett szdl, hogy hagyjuk hatni a szenthdromsdg-
tani és krisztoldgiai személyfogalmat az antopoldgia teriiletén is.'®

Osszességében a skolasztikinak és a kappadékiai atydk fogalomhasznalata-
nak a problémdja is hasonlé. Ha Krisztusnak valédi és teljes emberi termé-
szetet tulajdonitunk, akkor azt az emberi természet egyedi megvaldsuldsdnak
kell tekinteniink, ami viszont a definiciébél adédéan személynek szdmit, igy
viszont két személyt kellene dllitanunk Krisztusban. Egy isteni személyt, amely
reldciéban létezik, illetve egy emberi személyt, amely az egyediség miate 4ll
kiilon az emberi természettdl. Ez a filozéfiai rendszeren beliili ellentmondds
vezet ahhoz, hogy amikor az egyhdz megvallja, hogy Krisztusban az egysziilott
Fiu lett emberré, azzal az emberi természet csorbitdsdra tett teoldgiai kisérle-
tek tomegének enged utat, ahogyan azt a monotheletizmus, monoenergizmus
vagy a Krisztus emberi tudata koriili vitdk mutatjak évszdzadokon keresztiil.

15 GANOczY SANDOR: Creatio ex amore. Vigilia 70 (2005/5) 399.
16 V5. JoserH RarziNGer: Retrieving the Tradition, Concerning the notion of person in

theology, Communio 17 (1990) 439-454, 449-450.
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A dilemma ebben a gondolatrendszerben feloldhatatlan Balthasar szerint,
mert a fogalomkészletiinkben az egyediség és a személyes lét nincs megfeleld
modon megkiilonboztetve. Az egyediséget, individualitdst nem lenne szabad a
személyes 1éttel azonositani. A filozéfia néz8pontjibdl ugyanis nem lehet kii-
lonbséget tenni a szellemi szubjektum — az értelmes emberi természet egyedi
megvaldsuldsa — és a személy fogalma kozott, ami viszont elengedhetetlennek
tlinik ahhoz, hogy Krisztus személyének titkdt megkozelithessiik. Erre a meg-
kiilonboztetésre tesz kisérletet Balthasar a tovdbbiakban azzal egyiitt, hogy a
személyes létnek olyan definiciét kivdn adni, amely a fentebb emlitett mind-
hdrom teoldgiai teriileten alkalmazhatd.

1.2. A perszonalista filozdfia titja

A perszonalista filozéfia a lét szerkezetében a kapcesolatot, a reldciét alapvetd
szempontnak tekinti. A [éc tokéletessége nem a kiilondlls, 6nmagdnak eleg-
endd létezés, hanem a kapcsolatban 1ét, a mésikért-lét, amelyben igazdn on-
magavd vdlhat az emberi személy. Ez a megkozelités mélyen a szenthdromsdg-
tani vitdkban kifejlédote személyfogalombdl tdplalkozik. Az isteni személyek
ugyanis nem individuumok, nem egymdstdl kiilondllé entitdsok, hanem az
egymdshoz val4 sajdtos viszonyukban fenndll6 személyek, akik a perichorészisz,
az egymdsban-lét révén tokéletes egységben vannak.'” A perszonalizmus egy
ezzel rokon személyfelfogdst alkalmaz az emberre is, akirdl azt 4llitja, hogy csak
egy miésik, egy jelentds Te-vel szemkozt valhar valéban En-né.

Amint ldguk, a perszonalizmus nem nélkiilozi a teoldgiai elézményeket,
mégis ez a filozdfidban létrejott irdnyzat nagyban tudta gazdagitani a teold-
giai reflexiét a 20. szdzad folyamdn. Ratzinger példdul a személy-lét titkdnak
a megyvildgitdsdra a perszonalista filoz6fia megolddsdt alkalmazza. Az emberi
személy sziiletését ugyanis gy vizsgdlja, mint amelyben Isten az az els¢ M-
sik, akivel kapcsolatban az emberi személy megsziiletik, 1étrejon. A 1étkozlés,
teremtés aktusdban Isten megszélitja a potencidlis, a leendd személyt, akibdl
valéban egyszeri és megismételhetetlen En jon létre Istennek a megszdlits,
teremtd szava dltal.’® Ez a felfogds megdrzi a személy ondllé 1étée, jogos kii-
lonalldsat, 6ndllésdgdt, ugyanakkor kelld médon figyelembe veszi a kapcsolat-
ban 1ét konstitutiv szerepét. Nem képzelhetd el ugyanis kapcsolat egymdstél
megkiilonboztethetd, egymdstdl kiilondllé szubjektumok nélkiil. Ugyanakkor

17 CseLENYI IsSTVAN GABOR: Aquinditdl a perszonalizmusig, i. m., 17.
18 JosErH RATZINGER: Bevezetés a keresztény hit vildgdba, Vigilia, Budapest, 2007, 310-313.
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a szubjektum maga vélik érthetetlenné, ha megfosztjuk alapvetd kapcsolati
struktdrdjétdl. Az emberi személlyel kapcsolatos eldbbi kettdsség analdgidt
mutat a Szenthdromsdg belsd valdsdgdval. A hdrom isteni személy ugyanis va-
16sdgosan kiilonbozik egymdstdl, tehdt van bizonyos jogos 6ndllésdguk, de ezt
a szubjektumlétet mégis pontosan a kapcsolatban 4llds teszi lehetévé, abban
van megalapozva.

A perszonalista irdnyzat katolikus interpretdcidja szerint az emberi személy
egyedisége nem az anyagi létének koszonhetd elsdsorban, hanem az Istennel
val6 egyedi kapcsolatinak, amely teremtésének aktusival kezdédik, ponto-
sabban azonos azzal. Isten teremtd szava hivja létbe az egyedi embert, és ez
személyes, személlyé tevd sz6 a szdmdra. Véleményem szerint ez a perszona-
lista megkozelités jobban kifejezi a hagyomdnyos skolasztikus definiciéndl az
emberi személy pdratlansdgdt és értékét, amely mdr a teremtéstorténetben is
megmutatkozik azzal, hogy egyediil az ember az, akit Isten megszolit, és akit
Lképére és hasonldsdgara®® teremt meg. Az ember istenképmds-léte Gnmagd-
ban sugallja, hogy az emberi személyt analég médon, az isteni személyekhez
hasonléan a reldciébél, a vonatkozdsbdl vezessiik le.

Puskds Attila kiemeli, hogy a személynek ez a megkozelitése 8sszhangban
van a biblikus imago—similitudo Dei hagyomdnnyal mds szempontbdl is. Az
ember személyes léte ugyanis a teremtettségében fenndllé istenképiisége miatt
eleve adott, elveszithetetlen. Isten az embert teremtésének aktusdban végérvé-
nyesen néven szélitja, ez az az alapveté En-Te kapcsolat, amelyben az emberi
személy kiformalédik, képessé valik arra, hogy mint teljesen egyedi En vilaszt
adjon a Misik szdmdra. Ez a személyes lét ontolégiai alapja. Mivel ez az alap-
vet$ kapesolat kozvetitésre szorul, ezért habdr nem veszithetd el, mégis lehet
benne novekedni, illetve visszafejlédni. Ez a similitudo szempontjit emeli ki.
Az emberi személy tudatos déntései, szavai, a tobbi emberrel és Istennel 4polt
kapcsolata révén képes névekedni személyes létében, és egyre inkdbb hasonlé-
vé valni Istenhez.2°

Balthasar teoldgidja sok szempontbdl ennek a perszonalista megkozelitésnek
a talajdn 4ll, hiszen ndla is erételjesen megjelenik Isten mint a Mdsik, aki létbe
hivé szavdval sajitos néven szdlitja az adott embert, ezdltal felcserélhetetlen
identitdssal ajindékozza meg &t. Balthasar és Ratzinger kordbban emlitett né-
z6pontjdban kozos, hogy mind a ketten Isten egyedi, személyes tevékenységé-
ben jelslik meg az emberi személy sziiletésének mozzanatdt, valamint kozos

19 V6. Ter 1,26-27.
20 PuskAs Atriva: A teremtés teoldgidia, i. m., 292-294.
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a névadds, a néven sz6litds aktusa is. Isten néven szélitja az embert, amely
identitdst és egyben kiildetést is ad az 4j létezének. Ezen a ponton tériink rd
Balthasar személyfelfogdsira.

2. HaNs URs VON BALTHASAR SZEMELYFOGALMA

Az ember 6ntudata révén felfedezi sajit egyediségét, hiszen az 6nmagdhoz valé
visszatérés adottsdga miatt tudatdban van annak, hogy mindenki méstdl kii-
16nbozik. A kérdés a szenthdromsdgtani vitdktdl kezdve végiil is a kovetke-
z6: Hogyan lehet egy 1étez8 egyediségét meghatdrozni, annak pozitiv jelentést
adni? Balthasar megallapitja, hogy amikor a személy fogalmdrdl tdprengiink,
akkor a val6di kérdés nem az, hogy mit jelent embernek lenni, hanem sokkal
inkdbb gy fogalmazhaté meg, hogy ,Ki vagyok én?” Ez az 1j fajta kérdésfelve-
tés jelenik meg a teoldégia kordbbi személyfogalmdnak biralatakor is.?!

Az egyes ember elhatdroldsa az emberi faj t6bbi egyedétdl nem okoz nehéz-
séget, hiszen minden ember esetében a tér és az id8, és még ezernyi koriilmény
vizsgdlhat6, amely megkiilonbozteti 6t a tobbiektdl. Ezek alapjdn vildgosan
ldtszik, hogy az adott ember az emberi fajnak valédi individuuma. ,A szellemi
szubjektum tudja, hogy 8 ilyen, tudja, hogy 6 egyediildlld és kozolhetetlen
modon ember. De vajon azt is tudja, hogy ki 62 Mds szavakkal: tudja, hogy
nemcsak mennyiségileg, hanem mindségileg kiilonbozd a tbbi szellemi szub-
jektumt6l?”?? Balthasar kérdése az, hogy tud-e az ember ennek a kiilonboz6-
ségnek és megismételhetetlenségnek valamilyen pozitiv jelentést adni.

Az els§ lehetséges tt a fenti kérdés megvalaszoldsdra az empirikus sajdtossa-
gok dsszegytijtése lehet. Ide tartoznak az 6rokldee tulajdonsigok, de egytttal a
kultdra, a tdrsadalmi kdrnyezet hatdsa is. Ezek az informdciék azonban inkdbb
elhatdroldsra alkalmasak, vagy Balthasar megfogalmazdsiban csak egy skiccet
vézolnak fol az adott személyrdl. Nem adnak pontos meghatdrozist az illetd
kiléeérdl. Ezek a kiils6 kortilmények nem képesek egy koherens identitds koz-
vetitésére, inkdbb a személyiség egyes vondsainak alakitdsdra, amelyet azonban
nem lehet azonositani magdval a személlyel.

21 V5. PuskAs ATTILA: Az isteni szeretet és az ember 6nazonossdga. A drimai személyfogalom
Balthasar teolégidjdban, in ud: Megismertiik és hittiik a szeretetet. Metszetek Hans Urs von
Balthasar szeretetteoldgididbdl, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2012, 133-148 (136).

22 Hans URs vON Barraasar: 7heo-Drama 111, i. m., 204.
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A misodik lehetséges ut az emberi kapcsolatokon keresztiil vezet. Egy szel-
lemi szubjektum, egy tudatos alany ugyanis csak mds emberekkel valé kap-
csolatdban képes 6nmagdra ébredni. Az énnek a képzete nem alakulhat ki egy
Masik nélkiil, fejlédése sordn a szellemi szubjektum fokozatosan jut el a sok-
sok , Te”-vel val6 taldlkozds nyomdn sajdt énjének felfedezéséig. Azonban ezen
az uton sem juthatunk el a személy igazi identitdsdig.? A lénytinkre érkezd, az
egyediségiinket és értékiinket titkr6z8 emberi megnyilvdnuldsok mind vissza-
vonhatdk vagy megvaltoztathaték. S8t, egyes emberek mds-mds médon ldtnak
benniinket, igy a felénk érkezd tizenetiik is kiilonb6zd lesz. Mdsrészt pedig
egyetlenegy ember sem képes megmondani a mésiknak, hogy ki 6 val6jdban.
Egyetlen szellemi szubjektum sem képes végérvényes és visszavonhatatlan
identitdst adni egy mdsik szellemi szubjektumnak. A mdsik ember véleménye,
jelzése, tizenete mindig viszonylagos és valtozékony marad, valamint nem ké-
pes valédi vélasze adni arra a kérdésre, hogy ki vagyok én.?4

Az ember magdban hordozza az nismeret képességét is, amely persze nem
fuggetlen a kornyezetétdl és az emberi kapcsolatait6l. Sajit éniink legbelsd
magjéhoz azonban mi magunk sem tudunk hozzaférni. Wittgenstein ldtétér-
hasonlata alapjdn ugyanis az alany soha nem képes nmagdt tokéletesen tdrgy-
gya tenni még sajat maga szdmdra sem.?> Mindig marad énjének egy titokzatos
rejtett pontja, amelyet nem lehet leirni, fogalmakkal kimeriteni vagy megha-
tdrozni. Ezt a felismerést fejezi ki a transzcendentdlis differencia fogalma. Sajét
identitdsunkat, azt, hogy kik vagyunk és mivégre vagyunk a vildgon, nem va-
gyunk képesek megadni magunknak. Ezt a filozéfiai kovetkeztetést megerdsiti
az a tapasztalat is, hogy onmagunkrdl alkotott képiink id8rél idére véltozik,
més-mds torténetet meséliink magunkrol.

Balthasar Istenben taldlja meg azt, aki képes végérvényes és kimeritd vélaszt
adni arra a kérdésre, hogy , ki vagyok én”. Egyediil Isten az, aki képes valddi és
teljes identitdst és egyben kiildetést adni az embernek:

»Ezt egyediil az abszolit Alany, Isten adhatja meg. Ez akkor torténik
meg, amikor Isten megszdlit egy szellemi szubjektumot, és elmondja
neki, hogy ki 8, és hogy mit jelent az & léte az 6rok és igaz Isten szdmdra,
valamint megmutatja [étének a céljit, ami egy sajitos és Istentdl meg-

23 Uo. 138-139.

24 Hans Urs vON Barruasar: Zheo-Drama 111, i. m., 205.

25 V§. Nyiri TamAs: Alapvetd etika, Pdzmdny Péter Rémai Katolikus Hittudomdnyi Akadémia,
Budapest, 1988, 25.
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erdsitett kiildetést jelent. Ekkor mondhatjuk egy szellemi szubjektumrdl,
hogy személy.”2¢

A személyes identitds pozitiv meghatdrozdsira, és igy a személyes létezés [énye-
gi mozzanatdnak megragaddsdra alkalmasnak mutatkozik Balthasar megkoze-
litése, amelyet Puskds Attila gondolatmenete alapjdn tekintek 4t a tovdbbiak-
ban.?”

El8szér is a szellemi szubjektum szdmdra nem egy véltozé és vdltozékony
személy ad identitdst, hanem az 6rokké dllandé, hiséges és igaz Isten, aki meg-
bizhaté Te az emberi En-nel szemkozt. Isten szava objektiv értékd az emberi
személy szdmdra, nem téveszti meg az embert, hanem mint olyan valaki, aki
az emberi személyt teljes mélységében ldtja, képes kimondani a szellemi szub-
jektum szdmdra, hogy ki 6, és ezzel végérvényes identitdssal, személyes [éttel
ajandékozni meg 6t.

Misrészt ez Isten legszemélyesebb szava is az ember szdmdra. Nem egy kiil-
s6leg rakényszeritett sors vagy forgat6kdnyv, hanem az egyes ember teremtett-
ségébél és a gondviselés miivébdl az élet sordn kibontakozé kiildetés és iden-
titds. Isten szava egyszerre személyes vallomds, amelyben megmarad az ember
szabadsdga arra, hogy donthessen személyes identitdsdnak elfogaddsirdl vagy
elutasitdsérdl, de egyben objektiv sz6 is, amely megbizhaté médon kézli az
emberrel személyének titkdt. Az emberi személy Istennek ezen a személlyé tevd
meghivisdn keresztiil kapcsolédik be a megvéltds, Isten és ember drimdjdba, és
fedezi fol azt a helyet, amelyen sajdt személye kibontakozhat.

2.1. Személyes létezés a Szenthdromsdg belsd életében

A Theo-drdma szerzdjének megolddsa a személyes 1étezés pozitiv tartalmdnak
megragaddsdra a krisztoldgia teriiletén szimos elénnyel jdr, és olyan beszédmé-
dot tesz lehet6vé, amely megdrzi a hagyomdny lényeges tartalmait, azonban
lehet8séget nyit arra, hogy annak feloldhatatlannak t(ind problémadit 4j néz8-
pontbdl oldjuk meg. Balthasar személyfelfogdsinak krisztolégiai értelmezése
pedig az emberi személyes létezés alapvetd tulajdonsdgait vildgitja meg, ily moé-
don megveti egy sajdtos kiildetéskdzpontd antropoldgia alapjait.

Balthasar kiildetésrdl és személyes 1étrdl valé gondolkoddsanak meghatdro-
z6 pontja, hogy Jézus Krisztusban a személyes identitds és a kiildetés azonos

26 Hans URs vON BarrHASAR: Theo-Drama 111, i. m., 207.
27 PuskAs ArTiLA: Az isteni szeretet és az ember 6nazonossdga, i. m., 139-140.
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egymdssal. Ez a megldtds Isten belsd életébdl kiindulva alapozhaté meg nagy-
mértékben tdmaszkodva a skolasztikdnak a lathat6 kiildésrl megfogalmazott
tanitdsdra. Balthasar az isteni lényeget mint a t6kéletes szeretet megvaldsuldsdt
szemléli, amelyben az Atya teljesen elajindékozza magdt, ezt nevezi ,,8skend-
zisnak”. Az Atya az eredet a Szenthdromsdg életében, mert 6 maga az elajindé-
kozott 1étezés forrdsa, a szeretetben megval6suld isteni lényeg kiindulépontja.
Az Atyaisten ugyanis nem tartja meg maganak az isteni lényeget, nem egy
onmagdban fenndllé, magéba zdrt 1ét médjdn kivdn létezni, hanem a nemzés
aktusiban tokéletesen dtadja magit teljes istenségében. Nem csupdn megoszt-
ja az isteni lényeget a Fitval, hanem mindent 4tad neki, ami az 6vé.?8 Ebben
az ajdndékozdsban azonban nem vesziti el dnmagit, hiszen az isteni lényeg
pontosan ebben a tokéletes szeretetaktusban fejezddik ki. A nemzés mozza-
natdban épp az isteni lényeg valésul meg.?® Ebbdl a szeretetaktusbdl sziiletik
a Fit, mint az 6rok Te a Szenthdromsdg életében. Héldsan fogadja az Atya
ondtaddsat, és ebben a hdlaaddsban adja vissza 6nmagdt az Atydnak, ez a Fiu
orok eucharisztidja.3® Atyjdt mint az isteni szeretet forrdsdt szemléli, és 5nmaga
viszontajdndékozdsdval megvaldsitja sajit személyében az isteni lényeget.?! Ez
a kolcsonos szeretet 6rok dinamikdja Isten belsd életében.

Emiatt Istenben nem beszélhetiink teljes személyekrél a reldcié fogalma nél-
kiill. A Fitt nem egy mdr eredetileg személyes létez8 nemzi, hanem a nemzés
aktusiban, az 6najindékozdsban ,sziiletik meg” a személyes lét Istenben. A sze-
mély ugyanis nem a szubsztancia szintjén helyezkedik el, hanem relacionilis
fogalom, magdban a kapcsolatban, a vonatkozdsban 4ll fenn. A Jinos-evan-
géliumban a szenthdromsdgi személyek ,egymdsra utaltsdgirél” a kovetkezd
helyek tantskodnak: ,Bizony, bizony, mondom nektek: A Fit magdt6l nem
tehet semmit, csak azt teheti, amit az Atydtdl 1lic” (Jn 5,19). Mdshol pedig:
» én és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30). A Fiti senki 6nmagdban, nem létezik
mint Fia egyediil, nem 6ndll6 1étezd az Atya mellett, hanem csak is az Atydval
kapcsolatban, az Atydval ,szemben” valaki.? Erre az osszefiiggésre vildgit rd

28 V6. Franz CoURrTH: i. m., 172-173. V6. Jn 17,10.

V. Krupra TamAs: Pneumatoldgiai alapfogalmak Hans Urs von Balthasarndl, Athanasiana
13 (2001) 143-181, 151-157.

Vi. PuskAs ATTiLA: Teremtés a Szenthdromsdg szeretetébdl, Balthasar trinitdrius teremtés-
teoldgidja, in ub: Megismertiik és hittiik a szeretetet, Metszetek Hans Urs von Balthasar
szeretetteoldgidjdbil, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2012, 87-104 (91).

V. Krurpa TamAs: Pneumatoldgiai alapfogalmak Hans Urs von Balthasarndl, i. m., 172—
173.

32 V5. JoserH RaTZINGER: Retrieving the Tradition, i. m., 444-445.
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Agoston is, amikor az Atya személyét az atyasdggal, mig a Fit személyér a fig-
sdggal azonosnak mondja.

Az Atya és a Fiti viszonya Ggy jelenik meg, mint egy sajtos En-Te kapcsolat,
amelyben a felek szabadon, teljesen odaajandékozzdk magukat a mdsiknak.
Paradox médon épp ebben az ajéndékozdsban, a masikért-lében, illetve annak
sajdtos médjdban valésul meg személyes létiik. Ennek az 6ndtadé szeretetnek a
vératlan gytimoélcse a Szentlélek, akinek az 6ndtaddsa, kendzisa abban valésul
meg, hogy nem akar mds lenni, mint az Atya és a Fit kélcsonos, 6rok szerete-
tének személyes val6sdga.

A hdzastdrsi szeretetet szemlélve Balthasar szerint kozelebb kertilhetiink
Isten bensd életének a megértéséhez. A hazastdrsak teljes 6ndtaddsdbél, két
ember szeretetének legmélyén vdratlan tobblet jelenik meg, egy Gj személy szii-
letik, aki 6nmagdban levezethetetlen a két szl 1étébél. Emberi tapasztalatunk
azt mutatja, hogy ahol az egyén kilép sajdt maga koriil forgé énjébdl a mdsik
felé, ahol a mdsikért valé lét, a szeretetben valé ondtadds megval6sul, ote ,élet”
sziiletik. Ennek mintdjéra kdnnyebben megkézelithetjiik a Szentlélek szdrma-
z4sét is, aki a Szenthdromsdgban az a bizonyos meglepd tobblet, aki az Atya és
a Fit kolesonos szeretetében sziiletik.??

A £6ldon €18, megtestesiilt Fid személyének megértéséhez a kovetkezd 1épés-
ben az immanens és az 6kondmiai Szenthdromsdg kapcsolatdt vizsgidlom meg
Balthasart kovetve, hogy Jézus Krisztus élete és a Fia 6rok léte kozotti kapeso-
latot vildgosabban tudjuk szemlélni.

2.2. Az immanens és az 6kondmiai Szenthdromsdg kapcsolata

Balthasar Istent mint az tidvtorténet rendezdjét szemléli, azonban a Fid meg-
testesiilése dltal maga Isten 1ép be a drimdba, és ezzel igazi szerepl6jévé vilik
az eseményeknek. Ezdltal Jézus Krisztus szavai, tettei és személye felmutatjdk
a vildgban Isten belsd életét, csak rajta keresztiil van tudomdsunk az Istenben
1év8 pluralitdsrél, arrél, hogy Isten valéjdban Héromsdg.>* Balthasar gondol-
koddsiban tehdt alapvetd az a megfontolds, hogy az immanens Szenthdromsdg
és az tidvosségtorténetben megmutatkozd okonémiai Szenthdromsdg kozote
megfelelésnek kell lennie.>> A megfelelés nem jelent azonossigot, vagyis nem

33 V5. Krurpa TamAs: Pneumatoldgiai alapfogalmak Hans Urs von Balthasarndl, i. m.,
157-159.

34 Hans Urs voN BarrHasar: Theo-Drama 111, i. m., 506-509.

35 V6. GiLLEs EMERY: i. m., 208-211.
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dllithaté, hogy Isten a vildgon keresztiil, a viligban valé tevékenysége dltal vél-
tozna, vagy akdr onmagivd is a teremtés és a megvaltds mave dltal vélhatna,
ahogyan az példdul Hegel filozéfidjdban megjelenik.3¢ A megfelelés azt jelenti,
hogy az immanens Szenthdromsdgot az okonémiai Szenthdromsdg alapjin is-
merhetjitk meg. Amit Jézus személyén és tettein keresztiil megtudunk a Szent-
hdromsdgrdl, az alapjén alkothatunk képet Isten belsd életérsl.3”

Isten az, akinek mutatja magdt. Jézus azért lehet az a személy, aki 6nmagit
az Atydrdl kiildottként értelmezi, aki egytttal vissza is tér az Atydhoz, mert a
Szenthdromsdg belsd életében 6 az, aki egész egzisztencidjit az Atydtdl kapott
létként érti meg, és 6 az, aki egyurttal mindenestiil vissza is adja magit az Atya-
nak a maga sajdtos fiti médjan.>® Kruppa Tamds kiemeli, hogy éppen emiatt
Balthasar krisztolégidja az ,engedelmesség krisztolégidja” is, mert a Fit 6rok
ondtaddsat az Atydnak foldi életében a neki valé engedelmesség ttjdn valdsitja
meg, abban nyer kifejezést. Igy Jézus Krisztus nem mds, mint Isten 6ndtadé
szeretetének a megtestesiilése foldi életében tanusitott engedelmessége 4ltal.?®
Az istengyermekség fogalma ezt az engedelmességet irja korbe. Jézus Isten Fia-
ként gyermeki bizalommal és engedelmességgel fordul az Atya felé, amelyben
orok viszonyat fejezi ki Atyjdhoz. Valéjaban Krisztus egész megvéltd cselek-
vése felfoghaté gy, mint az Atydnak szeretetben felajinlott engedelmesség.4©
Ebben a kontextusban vilik viligossd, hogy mit jelent Balthasar felfogdsiban,
hogy Krisztusban a személyes 1ét és a kiildetés egységet alkot, egybeesik.

2.3. Jézus Krisztus, a kiildott

Az Gjszdvetségi iratok tanudsdga szerint a Jézussal taldlkozé emberekben tjra és
jra felmertil a kérdés, hogy ki ez az ember, hogy kicsoda ez a Jézus. Vajon mit
értett a korabeli ember ezen a kérdésen: ki 8? Biztosan nem Jézus természetére
kérdezett ra az Ujszévetség kordnak embere, jegyzi meg taldn kissé élceldd-
ve Balthasar, hanem inkdbb Jézus szdrmazdsa érdekelhette 6ket, hogy honnan
val4, honnan jott ez az ember, hogy ilyen dolgokat visz végbe. Jézus kilétének

36 V6. Franz COURTH: i. m., 174.

37 V5. Kruppa TamAs: Pneumatoldgiai alapfogalmak Hans Urs von Balthasarndl, i. m., 148—
151.

38 V6. uo. 144-147.

39 Krupra Tamas: Krisztolégiai alapelvek Hans Urs von Balthasar teoldgidjaban, Athanasiana
14 (2002) 143-151, 150-151.

40 V5. KORONKAI ZOLTAN: The Relationship Between Prayer and Vocation in the Theology of
Hans Urs von Balthasar (dissertation), Regis College, Toronto, 2007, 22-23.
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felfedezése sordn az & nyilvdnos tetteitdl vezet az Ut lényének elrejtett valdsd-
gdig.4!

Balthasar kiemeli, hogy a kiildésrdl, kiildetésrél sz616 hagyomdny jellemzd a
szinoptikus evangéliumokra is a Jdnos-evangélium mellett. Péld4ul a gyerme-
kek befogaddsdrdl sz6l6 szakaszban olvassuk: ,,Aki befogad egy ilyen gyereket
az én nevemben, engem fogad be. Aki pedig engem befogad, nem engem fo-
gad be, hanem azt, aki kiildott engem” (Mk 9,37).42 Mdté evangéliumdnak ti-
zedik fejezete is kiemelked8en fontos részletet tartalmaz ebbél a szempontbdl,
a kovetkezd Janos sz6haszndlatdhoz hasonlé kijelentést taldljuk benne ugyanis:
»Aki titeket befogad, engem fogad be, aki pedig engem fogad be, azt fogadja
be, aki engem kiildott” (Mt 10,40). Valamint Jézus elkiildésének egyedi és az
elézbket felilmulé jellegét nagyon szemléletesen mutatja meg a gonosz szé-
l6munkdsokrél sz6l6 szakasz, amelyben a szolgdk elkiildése és kudarca utdn
immdr magdnak a sz8l8 tulajdonosdnak a fia érkezik a termés begytijtésére.
A példabeszéd Miérk dltal elbeszélt formdjiban a Jdnos dltal annyira kedvelt
kifejezés is megjelenik: ,az én szeretett fiam” (v6. Mk 12,6). Ezek a részletek
arrél tandskodnak, hogy az evangéliumok Jézus kiildott 1étét megkiilonbozte-
tik az dszovetségi proférdkéedl, és kiilonleges jelentdséget tulajdonitanak neki.
Jézusban, az & személyében azzal lehet taldlkozni, aki 6t kiildte, vagyis Jézus
jelenléte egyediildllé médon teszi megtapasztalhatovd az Atydt a f6ldon. Ez
azért lehetséges, mert Jézus személyesen a Fid, aki az Atya képmdsa, aki egész
lényét az Atyatdl kapja ajandékként.

Az elkiildés témdjdval szoros Osszefliggésben van a jonni ige jézusi haszndla-
ta. Ezek a szentirdsi szakaszok mindig valamilyen messidsi jelentéssel birnak.
Balthasar a kdvetkezd helyeket sorolja 6] a teljesség igénye nélkiil: ,[...] Nem
azért jottem, hogy az igazakat hivjam, hanem hogy a blinosoket” (Mt 9,13);
»Ne gondoljitok, hogy megsziintetni jottem a torvényt vagy a préférakat. Nem
megsziintetni jottem, hanem teljessé tenni” (Mt 5,17); ,Azért jottem, hogy
tiizet dobjak a foldre. Mi mdst akarnék, mint hogy lingra lobbanjon!” (Lk
12,49); valamint a messidsi értelmezés szempontjdbél szintén nagyon jelentds
a kovetkezd szakasz: ,Az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, ha-
nem hogy 8 szolgdljon médsoknak és odaadja az életét véltsigul sokakért” (Mt
20,28). Ezek a helyek arrél tantskodnak, hogy Jézus sajétos 6ntudattal rendel-
kezett, amelyben személyének eredete és tevékenységének, kiildetésének célja

41 Hans Urs voN BartrHasAR: Theo-Drama 111, i. m., 149—150.
42 V5. Lk 9,48.
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is vildgos formdban jelent meg. Jézus 6nértelmezésében ezek szerint kiildetése
kulcsfontossdgu szerepet jétszhatott.

Janos evangéliumdban az Atydtél valé elkiildés és hasonlé médon a Fitnak
az Atyatdl valf kijovetele kdzponti fogalomként jelennek meg, hiszen Jénos sa-
jatos leszalld krisztoldgidjanak magjdt ezek a kijelentések adjdk. A bicsibeszéd-
ben ehhez tdrsul az Atydhoz valé visszatérés gondolata: ,Eljottem az Atyatdl,
a viligba jottem, de most itthagyom a vildgot, és visszatérek az Atydhoz” (Jn
16,28). Ahogyan a szinoptikusoknal megjelent, Ggy a Jénos-evangéliumban is
hangsulyos, hogy az Egysziilétt Fia kiildése nem vélaszthaté el kiildetésétdl:
»Nem azért kiildte el Isten a Fidt a vildgba, hogy elitélje a vildgot, hanem hogy
tidvosséget szerezzen a vildgnak” (Jn 3,17). Jézus sajdt tevékenységét végig ab-
ban a tudatban végzi, hogy az Atydtdl jott, & az, aki kiildte, és hozzd tér vissza.
Jézus egyediildllé médon fiigg Istentdl, mert az Atya akaratdt nemcsak hogy
teljesiti, hanem ez az 8 eledele (Jn, 4,34).43 O az, aki az Atya szavait mondja,
akinek a tettei dltal az Atya dics6iil meg, akiben az Atydval lehet taldlkozni, aki
egész lényével a Kiildote.#4

Mind a szinoptikus hagyomdny, mind nagyon erdsen Jdnos olyan képet &r-
zott meg Jézusrdl, amelyben Jézus sajdt magdrdl és kiildetésérdl vildgos éntu-
dattal rendelkezett, sét ez a kett elvdlaszthatatlanul, egyként létezett benne.

A megkeresztelkedés és a tdborhegyi jelenet sordn hangzik el Jézus identitd-
sanak kinyilvdnitdsa: , Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem” (Mk
1,11); valamint ,Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik, 6t hallgassa-
tok!” (Mt 17,5). Ezek a szavak nyilvanitjdk ki Jézus identitdsdt és kiildetését.
Illetve ennek a kettdnek az egységét. Az Atya szava nem kozol semmi érdem-
legeset arra vonatkozdan, hogy Jézusnak mostantél mit kellene tennie, holott
ez szdmos meghivastorténetben felfedezhetd.4> Az Atya a megkeresztelkedés
jelenetében csupdn megerdsiti, hogy Jézus az, aki léte elsé pillanatdtdl kezdve
volt.¢ Innen érthetd, hogy miért szerepelhet a kovetkezd mondat Janos evan-
géliumdban: , Azért szeret az Atya, mert odaadom az életemet, hogy majd tjra
visszavegyem” (Jn 10,17). Az identitds és a kiildetés egybeesése jelenik meg
Jézus személyében, akinek a fidsigihoz hozzdtartozik a vildg életéért vallalt
misszi6ja. Jézus egész életében kiildetésben élt, és sajit magdt is ebben a kiil-

43 V5. Krurra Tamas: Krisztolégiai alapelvek Hans Urs von Balthasar teolégidjdban, i. m.,
149-150.

44 V6. In 14,9.

45 V5. KORONKAI ZOLTAN: i. m., 21.

46 Hans URs vON BarrHASAR: Theo-Drama 111, i. m., 267-268.
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detésben értelmezte. Azért jott, hogy szolgdljon, hogy valtsdgul adja életét so-
kakért. Jézus tudatdban volt sajétos kiildetésének, hogy valamilyen forméban
benne érkezik el az emberiség kiengesztelddése Istennel. Ez mutatkozik meg a
kovetésére valé felszolitdsban és a blindk megbocsdtdsaban is. Ugy tinik, hogy
Jézus kiildetése feldl értette meg sajit személyét. Ez a kiildetés pedig fokoza-
tosan bontakozott ki, és végil eljott Jézus érdja, amelyben beteljesedett. Nem
kellett tudnia, hogy mikor érkezik el az éra, és hogy hogyan teljesedik be a
megvaltds miive. O végig kitartott az Atyénak valé engedelmességben, amely
dltal megmaradt sajét fiti identitdsiban, végig azonos maradt magdval. Igy a
feltimadésban valéban Krisztussa és Urra lett.”

Jézus egész foldi léte sordn tudatdban volt annak, hogy az Atya Egysziilottje.
Ezt az 6ntudatot emberi pszichés képességeinek megfelelden birtokolta, de
valamilyen formdban mindig hozzitartozott személyéhez. Ezért nem feltéte-
lezhetd olyan pillanat Jézus életében, amikor rddébbent volna arra, hogy nem
Jézsefnek, hanem az Atydnak a Fia. Mdsrészt viszont azt is leszgezi Balthasar,
hogy Krisztus fidi 6ntudata nem jelentette azt, hogy kiildetésének minden
részletével tisztdban lett volna foldi élete sordn. Sokkal inkdbb arrél van sz6,
hogy az Atydhoz fiz6dé 6rok viszonydbdl fakadé édllandé engedelmességben
élt, és az Atya akaratdnak sziintelen kutatdsa jellemezte a Szentlélek Gtmutatd-
sdra val figyelemben. 8

2.4. Jézus Krisztus mint egyetlen személy

Balthasar arra tett kisérletet, hogy a személyre olyan definiciét taldljon, amely
alkalmazhat$ a szenthdromsdgtanban és teoldgiai antropolégidban egyardnt.
Ez ugyanis annak a feltétele, hogy a krisztoldgidban is alkalmazhaté fogal-
makhoz jussunk. Balthasar megolddsa abban rejlik, hogy a személyt a kiildetés
fogalma feldl értelmezi, ahogyan ezt az el6z8 részben részletesen trgyaltuk.
Jézus esetében a személyes létezésnek ez a kiildetés fogalma fell valé meghata-
rozdsa azt jelenti, hogy a Nazdreti Jézusnak a léte elsd pillanatdtdl kezdve Isten
ugyanazt mondja, mint az egysziilott Fidnak, az 6rok Igének. Ebben fedezhetd
fel leginkdbb, hogy egyetlen személyrdl van sz4. Balthasar széhasznélatdban
ugyanis Jézusr6l mint emberrél allitanunk kell, hogy valédi szellemi szubjek-
tum volt akarattal, ontudattal, gondolatokkal. Azonban Jézus Krisztus mégis

47 Uo. 154-163.
48 V5. KORONKAT ZOLTAN: i. m., 21. Ldsd még CHRisTOPH SCHONBORN: Isten elkiildte fidt,
Agapé, Szeged, 2008, 130-132.
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egyetlen személy, ami abban is megjelenik, hogy ezt a szellemi szubjektumot
Isten Fitinak nevezi, vagyis Jézus Krisztusban egyetlen valakivel, az Orok Igével
lehetett taldlkozni.Jézus foldi élete csak ebbdl a személyes egységbdl érthetd
meg. Benne, az 8 emberi 1étén, akaratdn, cselekvésén, tudatdn keresztiil az
orok Fia adja vissza onmagdt az Atydnak, ezzel elhozva az emberiség megvél-
tdsdt.*® Balthasar ezzel a kiildetéskozpontti szemléletméddal kivdnja felolda-
ni a krisztoldgia nehézségeit. Ha a személyt Istenhez val$ viszonydban értjitk
meg, akkor elkeriiljiitk annak csapddjdt, hogy Jézus Krisztus emberi természetét
megcsorbitsuk, amikor a teoldgia hagyomdnyos beszédmddjét kovetve valljuk,
hogy Krisztusban a mdsodik isteni személy, a Fit lett emberré.

Ez a kiildetéskdzpontt megkozelités a tudat-krisztoldgidt is (ij médon gaz-
dagitja. Amikor ugyanis az ember Jézus magdt mint az Atya kiildoctée fogja fel
sajit magdban a Fiut ismerve fol, akkor emberi, idébeli tudatdval a Fia 6rok
isteni ontudatdban részesedik. Jézus emberként idében fogja fel az Atydhoz
fiz6d8 idbtlen viszonydt.>® Ez az Atydhoz fiz6d6 6rok viszony azonos az &
személyével, hiszen Istenben a személy egybeesik magdval a reldciéval, amely
pedig az isteni lényeggel azonos. Igy Jézus Krisztusban a személyes egység a
kiildetés, az Atydhoz valé sajdtos viszony alapjdn lesz tudatos, alkot benne egy-
séges identitdst.”!

2.5. Krisztus megudltd miivének értelmezése

Balthasar kiildetéskozpontd személyfogalma alapvetd médon hatirozza meg
szotérioldgidjde is. A megvaltds szoros oOsszefliggésben van a Szenthdromsig
belsd életével, a teremtéssel és a megtestesiiléssel. A Fiti ugyanis szabad szere-
tetben ajéndékozza 6nmagit az Atydnak, akinek a mintdjdra teremtett ember
szintén erre a szabadsigban valé onajindékozdsra van meghivva. Az ember
szabadsdga azonban azt is magdban foglalja, hogy Isten szabad szeretetére ne-
met mondjon. Az ember teremtése ezért mint Isten kendzisa jelenik meg. Isten
ugyanis kiteszi magdt annak, hogy szeretete, 6najindékozésa az ember részérl
visszautasithatd, ezzel Isten maga titkozik korldtba az iidvosség miivének ki-
bontakoztatdsa sordn az 4ltala szabad szeretetre teremtett ember elforduldsa
miatt. Az Gdvtdreénet ezek utdn Isten erdfeszitéseinek torténete, hogy az el-

4 V6. Kereszry Rokus O. CIST. — PuskAs ATTILA: Jézus Krisztus, i. m., 455.

>0 Uo. 363.

1 V6. SzaB6 Ferenc: Hans Urs von Balthasar. Vilogatds a teoldgus miiveibél, Mai {rok és
gondolkoddk 3., k. n., Réma, 1989, 40-41.
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fordult ember nemje Gjra igenné lehessen. Isten megvéltd cselekvésében egyre
messzebbre megy az emberért, mig végiil a Fit megtestesiilése dltal egészen u;j
moédon 1ép be a Theo-driméba.>?

A csodélatos csere, az admirabile commercium gondolta dthatja Balthasar
szotérioldgidjt. A Fitl az emberért valé 6ndtaddsiban, kenézisiban egyre mé-
lyebb szolidaritdst vallal az emberrel, mintegy a helyére 1ép. Az eucharisztia ala-
pitdsakor megmutatkozé aktiv 6ndtaddsa aztdn az események el6rehaladtdval
egyre inkdbb a szeretetbdl vllalt passziv elszenvedéssé valik egészen a keresztig.
Itt éri el csiespontjdt Isten cselekvése az emberér:

»Balthasar szerint Jézus mint Istenember a kereszten Isten és ember drd-
mai konfliktusdt, a bint mindkét oldalrdl dtszenvedi. Nemcsak mint az
embertd]l megsértett drtatlan Isten éli 4t a biin utdlatossdgit, gonoszsdgit,
hanem mint az Istentdl valé elszakaddssal, itélettel és haldllal fenyegetett
ember is. A kereszten szenvedd és meghald, a mi helyiinkre 1ép6 Fiu az-
zal valt meg benniinket, hogy a biinés vildg Istent elutasité »Nem«-ének
tivolsdgdt magdra veszi, meghaladja és dtfogja az Atydnak mondott fitii
»Igenjé«-nek szabad és engedelmes tévolsdgdval.”>>

Krisztus ebben a mdsikért val6 létben kivanja részesiteni az embert, aki ha-
bar nem képes ugyanazon a fokon cselekedni, mint Krisztus, az 6 megvéltd
mivében mégis részt vallalhat.>* Ezt a misztériumot fejezi ki és viszi végbe a
keresztség és az eucharisztia a hivg életében. A mdsikért adott élet, a mésikért
véllalt szenvedés igy vélhat végsd soron az Istennek kimondott szabad igenné
Krisztusban, a vildg életéére.

Ehhez a részesedéshez azonban szitkség van az emberi szabadsdg megsza-
baditdsdra is. A biin alapvetd kdvetkezménye ugyanis a szabadsig eltorzuldsa.
A biin 4ltal a szabad ember az Istennel és a tobbi teremténnyel valé dialégusra
ajandékozott szabadsdg eredeti értelmét elvesziti, és a szabadsdgot teljes au-
tonémiaként értelmezi, ezzel az én 6nmagdba zdrkézik, és a tobbi létezd felé
visszaél szabadsdgdval a blinben. Krisztus ennek az eltorzult szabadsdgnak a
megviltdja, aki a blinds ember helyébe 1épve sajdt fitii szabadsdgiban szabadit-

2 V6. Puskis Artica: A megvéltd Isteni szeretet drdmdja. Balthasar szétériolégidjdnak
alapvondsai in u8: Megismertiik és hittiik a szeretetet. Metszetek Hans Urs von Balthasar
szeretetteoldgidjdbil, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2012, 105-123, 113.

>3 Uo. 117.

54 Hans Urs voN BarrHasar: 7heo-Drama 111, i. m., 281-282.
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ja meg az embert. ,,E mindvégig elmend, megvdltdi szeretettel valé taldlkozds
szabaditja fel a blinos embert megkot6zott dllapotabdl, szabaditja ki a fogsdgba
jutott szabadsdgot, hogy a fidi szabadsdg teljessége szerint tudjon élni.”>> Jézus
Krisztus megvélté miive teszi tehdt képessé az embert arra, hogy szabadsdgaval
ne visszaéljen, hanem arra hasznélja, amire kapta, vagyis hogy dnmagdt szabad
szeretetben ajéndékozhassa Istennek és a tobbi embernek Krisztus 4ltal. Ez a
megszabaditott szabadsdg mar nem korldtként éli meg az Istennek valé enge-
delmességet, ahogyan azt a biin sugallja, hanem szabadsdgdnak terét fedezi £l
Isten rd vonatkozé akaratdnak kovetésében, egy sajdtos kiildetés teljesitésében.
Az egyes ember Krisztus univerzdlis és 6rok kiildetésében kap sajétos részt,
Krisztuson keresztiil kap kiildetést Istentdl. Minél inkdbb részesedik Krisztus-
ban és az & kiildetésében, anndl inkdbb személlyé vdlik a sz6 legteljesebb értel-
mében, és kiildetése is egyre inkdbb univerzalis jelentSségre tesz szert. A szelle-
mi szubjektum nem oldédik fol Krisztus egyetlen kiildetésében, hanem abban
egészen sajitos médon részesedve a teremtettségétdl hordozott egyedi iden-
titdsdnak kibontakozdsdt ¢éli 4t, valéban onmagivd, valéban személlyé vilik.
Az egyén szdmdra ez a részesedés nem esetleges, ugyanis minden embert arra
teremt Isten, hogy valamely hivatds megélése dltal személlyé lehessen. ,A »sze-
mély« az »4j néve, amely dltal Isten megszdlit engem (Jel 2,17); amely Isten
teremtésének kezdetétdl fogva az enyém (Jel 3,14), és ami mindig magdban
foglal egy feladatot, nevezetesen azt, hogy oszlop legyek Isten templomédban
(Jel 3,12).”5¢ Ezen a ponton a Baltahasar dltal kidolgozott személyfogalom és a
krisztolégiai megfontoldsok a teoldgiai antropoldgia teriiletére vezetnek.

>> PuskAs ArTiLa. A megvdltd isteni szeretet drimdja, i. m., 120.
56 Hans Urs voN Barraasar: 7heo-Drama 111, i. m., 208.
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Szempontok a jézusi bardtsighoz

SzepLAK ILona OSB OsL.

Abstract

Jesus’s friendship and love stemmed from and conveyed God’s unconditional,
indiscriminate and active love, demonstrated and required by Jesus towards
all, whether it be a friend, a neighbour or an enemy. In this study, I will try to
present some aspects of the love taught by Jesus, first by explaining the typical
terms used in the New Testament and closely connected to the topic (bezairos,
philos and plesion), then by indicating the appeal of God’s love and its connec-
tion with verity through two passages (Matt. 20:12-13a; John 6:37b), finally
by construing the parable in John 15:1-17, where I identify three features of
Jesus’s friendship: giving his life for his friends, sharing the knowledge given
to him by the Father, and its social dimension, where the key expression is
abiding (menein).

Keywords: Jesuss love, friendship, neighbour, enemy, hetairos/philos/plésion in the
New Testament.

Kulcsszavak: Jézusi szeretet, baritsdg, felebardt, ellenség, hetairosz/philosz/
plészion az Ujsziovetségben.

»ozeresd embertdrsadat (felebardtodat) Gigy, mint magadat” (Lev 19,18). Ide-
dlis esetben Ugy kellene szeretniink magunkat, ahogy Isten szeret benniinket,
azonban ennek az isteni szeretetnek csupdn a tokéletlen téredékét kozvetitjitk
miésok felé. A hegyi beszédben Jézus egyenesen azt kivdnja téliink, hogy szeres-
siik ellenségeinket, noha sokszor a bardtainkat sem tudjuk helyesen szeretni.
Egyediil Isten szeretete tokéletes: minden embert egyenld mértékben szeret,
egyformdn kezel, és minden hozz4 kozeleddt befogad és kozel enged. Ennek az
isteni szeretetnek, melyet Jézus tanit, szeretném bemutatni néhdny aspektusdt
a jelen tanulmédnyban. El8bb az Ujszovetséghez kapcsolédé tipikus kifejezé-

SzeprLAk ILoNA bencés obldta, angol szakos tandr, 2017-ben végzett a Sapientia Szerzetesi
Hittudomdnyi Féiskola teoldgia szakdn; ila.szedlak@gmail.com
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seinek szentelek nagyobb figyelmet. Kitérdt teszek az ellenség fogalmdnak két
evangéliumi szakaszdra is. Majd Isten szeretetének az igazsdggal val6 kapcso-
latdt, illetve vonzdsdt szemléltetem. Végiil Jdnos evangéliumdnak a bardtsig
szempontjdbdl kiemelkedd jelentdségli részletét taglalom.

1. HETAIROSZ, PHILOSZ, PLESZION

Az evangéliumokban Jézus bardtainak nevezi tanitvdnyait. Hirom gorog szét
haszndl az Ujszovetség, melyeket a magyar nyelv egyarint bardtként fordit:
hetairosz, philosz és plészion.

A hetairosz sz6 (pajtds, tirs) olyan személyre utal, akire dgy tekintiink, mint
bardtra, 4m aki sajdt érdekeit, rejtett szdndékdt tartja szem el6tt, és azt probalja
érvényesiteni az dllitdlagos bardtsigon keresztiil. A hetairosz kifejezést kizér6lag
Mité haszndlja evangéliumdban hdrom helyen is, megszélitdsként, erkolcsileg
kiélezett helyzetekben. Mindhdrom esetben nyilvdnvalé a megsz6lité és a meg-
szélitott kozote fenndlld, kdlesondsen elkdtelezd, dm semmibe vett kapcsolat:
az elégedetlen sz8l6munkdsokat nevezi igy a gazda az elszdmoldsndl (20,13);
a kirdly a menyegzdre nem megfelelen oltozott vendég megrovésdt vezeti be
ezzel a megszolitdssal (22,12); illetve Jézus igy szélitja Juddst, amikor az csék-
kal eldrulja el 6t (26,50). Egyfajta, mar-mdr atydskodé feddés hangvétele kiséri
tehdt ezt a fogalmat Mdténal, s ugyanakkor alapjelentése okdn a partnerség
elfogaddsiban gyokerezik az intelem.!

A plészion kifejezés (felebardt) nem fedi le teljességében az dszovetségi ré‘a
sz jelentését, melynek jellemzd forditisaként taldlkozhatunk vele a Septua-
gintdban.? A goroggel ellentétben a héber kifejezés a hangstlyt még nem a
,mdssdgra’, ,mds” mivoltra helyezi két ember taldlkozdsindl. Az Oszovetség-
ben, figgetlenil attdl, hogy a mdsik rokon-e vagy idegen, szimpatikus-e vagy

1 Di6s Istvan: Felebarde, in ud (szerk.): Magyar katolikus lexikon, 3. kdtet, Szent Istvan

Térsulat, Budapest, 1997, 555. Bible Hub. Online Bible Study Suite, www.biblehub.
com/str/greek/2083.htm. Borykt Jdnos: Bardt, in Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai
lexikon, 1. kotet, Kdlvin, Budapest, 2000, 156-157, 157. KarL HeINRICH RENGSTOREF:
étaipog in Gerhard Kittel (hrsg.): Theologisches Wirterbuch zum Neuen Testament, Bd. 2.,
Kohlhammer, Stuttgart, 1990, 697-699, 698.

Néhdny mds kifejezés forditdsa mellett 125 alkalommal a ré‘a megfeleléje valakihez
csatlakozni, valakivel egyiitt cselekedni, ismerni jelentésben. Joran~es FicHTNER: mAnaiov
in der Septuaginta und der ,Nichste” im AT, in Gerhard Kittel (hrsg.): 7heologisches
Werterbuch zum Neuen Testament, Bd. 6., Kohlhammer, Stuttgart, 1990, 310-314, 310.

—-35-—



Szedldk Ilona OSB Obl.

sem, valldsi szempontbél minden esetben kételezd volt az Istennel val6 szovet-
ség révén dsszeforrott, izraelita néphez tartozd testvér irdnt tanusitott szeretet,
akar ha személyes ellenségrdl volt is sz6. A kolesonos jéakarat és vendégszeretet
nyomdn azonban azokkal is kialakulhatott bardtsdg, akik noha nem izraelitdk
voltak, de mdr hosszt ideje az orszdgban éltek, s igy Sket is megillette a feleba-
rat elnevezés. Olyannyira kulcsfontossdgua volt a felebardttal szemben tantsi-
tott magatartds, hogy torvény hatdrozta meg (vo. Kiv 20,13-17; Lev 19,9-18;
MTorv 15,24), s a felebarit ellen elkovetett vétség a szovetség megszegésének
mindsiilt (vo. Kiv 22,20-26).3

A zsid6sdg felebardt alatt a térvényhez hi zsidokat és prozelitdkat értet-
te, a hellenista zsidésdg azonban minden emberre kiterjesztette a fogalmat.
Az Ujszovetségben a felebarit szeretete 6sszekapcsolédik az istenszeretettel.
Mindenki felebardt, aki segitségre szorul: a kdrnyezetben €18 legkozelebbi
személyek, illetve azok, akikkel bdrmi dolga akad az embernek (csalddrag,
munkatdrs, dtitdrs vagy vendég).* Jézus dtalakitotta a felebardt fogalmdt, és
egyetemessé téve kiterjesztette még az ellenségre is (vo. Mt 5,43-48), illetve
gyakorlati megvalésitdsdt is megmutatta az irgalmas szamaritdnusrdl sz6lé
példabeszédben (vo. Lk 10,29-37), ily médon konkretizélva az egyetemes sze-
retet parancsat.’

Az irgalmas szamaritdnusr6l sz0l6 torténeten tdl a jézusi bardtsdg miko-
désének mélyebb megismeréséhez lényeges szempont a plészion sz6 egy saja-
tos jelentésirnyalata, melyet két, a felebardt szeretetének j rendjérdl sz6lé
evangéliumi szakasz bont ki.® Az irgalmassdg tettekben valé kinyilvdnitdsdnak
legkevésbé vigyott alanya az ellenség.” A mai Eurépdban nehéz elképzelni az

3 Di6s IsTvAn: Felebardt, i. m., 555.

Uo. 555. JouanNEs FIcHTNER: mAnoiov in der Septuaginta und der ,Nichste”, i. m., 311.

> Xavier LEoN-Durour: Felebardt, in Xavier Léon-Dufour et al. (szerk.): Biblikus teoldgiai
szotdr, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2009, 354-355. col. Jdnosndl csak egyetlen helyen
taldlhato a kifejezés, és ott sem felebardt értelemben. Mdténal és Mdrknal minden esetben,
Lukdcsndl egy fzben a Lev 19,18 tdrvény felidézése torténik, vo. Mt 5,435 19,19; 22,39; Mk
12,31.33. Lk 10,27.29.36 pedig a felebardtrél sz616, irgalmas szamaritdnus példabeszéd,
amelyet szintén a Lev 19,18 felelevenitése vezet be.

6 Vi. Lk 6,27-36 és Mt 5,38-48.

Az ellenség fogalmdt tdrgyald, a fogalom tdrgyaldsdhoz felhaszndlt esszék: WARREN CARTER:

Love Your Enemies, Word ¢ World 28 (2008/1) 13-21, 16; 17; 19. RicHARD A. HORSLEY:

Ethics and Exegesis. ,Love your enemies” and the doctrine of non-violence, journal of

the American Academy of Religion 54 (1986/1) 3-32; 16-20; 22; 23. Jupy YATES SIKER:

Unmasking the Enemy. Deconstructing the Other in the Gospel of Matthew, Perspectives

in Religious Studies 32 (2005/2) 109-123, 116; 121.
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ellenség klasszikus fogalmdt. ,Ellenséggel” csak a hétkoznapi konfliktusok al-
kalmdval taldlkozik a békében €16 eurépai ember. Hébortval vagy dldozatok-
kal jéré tildoztetéssel — azaz olyan helyzetekkel, ahol a sajdt vagy szeretteinek
életét valddi ellenség veszélyezteti — csak a médidn keresztiil szembesiil.

Az evangéliumok sziiletésének id8szaka a formadlis és a torvénytiszteletet
mindent feliilmdléan hangstlyozé zsidsdgbdl kiszakaddé kereszténység
kiizdelmének kora volt, egy a hitéért naponta iildozést és valldsi szakaddst
megélt és életveszélyben él6 kozosség tapasztalata. A két evangéliumi szakasz
egyértelmiien megdllapitja szimunkra — az akkori és a jelenkor embere szimdra
egyardnt —, hogy ki az ellenség, mit tesz, és mely tettek megtétele kivinatos
viszonzdsul:

— ellenség az, aki gytloli, dtkozza vagy ildozi embertdrsdt — dlddssal vi-
szonozzuk;

— aki rdgalmaz — imddsiggal viszonozzuk;

— aki arcul it — a mdsik arc odatartdsdval viszonozzuk;

— aki elveszi a mdsikat melegen tarté vagy a t(iz8 naptdl védé ruhadarabot
(kontosét) — rdaddsul a ruha odaaddsival viszonozzuk;

— az, aki kér, vagy elviszi a masét — viszonozzuk azzal, hogy adunk, és nem
kérjiik vissza a kolcsont.

A hegyi beszédben kozolt, az erkélesi élet alapjaként értelmezhetd Gtmutatén
tilmenden Jézus arra is felszélit, hogy lépjiink ki a kényelmes kapcsolatokbdl
és magdtol értet8dd kolesondsségbdl, és ne csak viszonozzuk a szeretetet, ne
csak azokkal jétékonykodjunk, akik hozzdnk is jok, hanem a viszonzds igényé-
16l lemondva — vagy akdr visszautasitva azt — az irgalom lelkiiletével kozeled-
junk felebardtainkhoz. Az ellenségszeretet tehdt feltételezi a kdlcsonds szerete-
ten valé felillemelkedést.®

8 Az ellenség fogalmdnak a korra jellemzd, egyértelmli meghatdrozdsic kisérlik meg a

mér emlitett tanulmdnyok. CarTeR 4llitdsa szerint az ellenség és a blinés ember kozott
egyenléségjel vonhatd, illetve arra irdnyitja a figyelmet, hogy Jézus a talio Sszténos
reakcidival (bosszii, a médsikban valé kdrokozds és gytlélet) valé tudatos szembeforduldsra
sz6lit fel (16-21). SikeR értelmezésében a kor ellenségeinek szdmitottak a mézesi Torvény
értelmez6i, valamint a préféedkat rosszindulatbdl iild6z8, valldsi szemellenzdt viseld, dlszent,
onelégiilt képmutatdk (116, 121). HorsLey az ellenség két rétegére hivja fel a figyelmet:
a politikai vagy kiviilrdl érkez8, idegen — azaz nem zsid6 — ellenségre, illetve a kizosségen
beliili binelkdvetdkre és a személyes kapcsolatokban sziiletd ellenségre. A monddsokban
bemutatott helyzetek helyi kapcsolatokra és a mindennapi életben tapasztalt konfliktusok
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Ebben a kontextusban egészen mds szinezetli az ellenségfogalom, és Jézus
ennek az ellenségnek a szeretetére hiv azon egyszeri oknal fogva, hogy egyfeldl
az ellenség szeretete résziinkrdl nem érzelmeket kivdn, hanem gyakorlati meg-
valdsitdst — széban, imdban vagy tettekben —, mdsrészt ellenségeink is Isten
gyermekei, szeretete rdjuk is ugyandgy drad. Isten tokéletes szeretete nem vdrja
el az abszolut jésigot, hibdtlansdgot, érdemeket, nem fligg az emberek erkol-
csiségétd], hanem ezek ellenére is szeret. Cserébe tokéletességet, szentséget kér
(vo. MTorv 18,13; Lev 19,2). A tokéletesség igénye az emberrel szemben ter-
mészetesen nem az isteni tokéletességre vonatkozik, hanem arra, hogy minden
ember a tdle telhetd legnagyobb mértékben kiakndzza lehetdségeit, s az isteni
tokéletesség felé torekedve, sajdt tokéletlenségének hatdrait folyamatosan fe-
szegetve tdgitsa tokéletességének hatdrait oly médon, amilyen Isten szeretete:
odaaddan, személyvilogatds nélkiil és teljes szabadsdgot engedve a mdsiknak.”

Isten szeretetének egy mésik dimenzidja a mdr emlitett irgalmassdg, Osz-
szefliggésben a gonoszok, blindsok, emberi mértékkel tekintve szeretetre mél-
tatlanok szeretetével. Isten tokéletes szeretete irgalmas, s az emberekkel szem-
ben éllitott tokéletességre valé torekvés igénye ennek a minden ember felé
irdnyuld, irgalmas szeretetnek az utdnzdsdra valé meghivés.’® ,Az Atya gyer-
mekévé vilds, az Istenhez valé hasonulds cselekedeteinkben nem csupdn egy
lehet8ség, de feladat is egyben, amely dtformélja az embert.”*! Isten a feltétel
nélkiili szeretetet lényegének tokéletességébdl drasztja minden emberre, amely
emberi sikon tudatosan véllalt jécselekedeteken keresztiil mutatkozhat meg.
Isten tokéletessége, amelyet az ember istengyermekségébdl adéddan birtokol,

kezelése, megolddsa kozben felmeriil§ nehézségekre utalnak. Nagyobb skdldn egy gazdasdgi
problémakkal kiizd8 nép legszegényebb rétegének mindennapi kiizdelmeibe nyeriink
betekintést. Itt a gazdagok irdnt érzett, torvénysértd tettekben is megnyilvdnulé massziv
haragot és keserliséget ldthatjuk. Szlikebb perspektivdbdl tekintve a mindennapi élet
alapértékeibe szervesen bedgyazddd, altaluk meghatdrozott s azoktdl elvdlaszthatatlan,
a korillményeik 4ltal sarokba szoritott emberek kozdte zajld, napi szintli civakoddsokra
mutatnak rd a monddsok. A j6 megtétele tehdt kdzvetlen és személyes kapcsolatot feltéeelez
(16-23). Ricuarp A Horstey: Ethics and Exegesis, i. m., 16.

PincHas E. LAPIDE: Az ellenséget leszereld szeretet. Redlpolitika a hegyi beszéd szellemében,
Meérleg 17 (1981/4) 339-348, 342. Joun Stott: A hegyi beszéd, Harmat — Keresztyén
Ismeretterjesztd Alapitvany, Budapest, 2010, 115-118. FREDERICK NEUMANN: Az 4 sziv.
A hegyi beszéd magyardzata, Kélvin, Budapest, 1992, 134-135. ORTENSIO DA SPINETOLI:
Maté. Az egyhdz evangéliuma, Agapé, Szeged, 1998, 183-184.

10 V4. Lk 6,36.

Koxar Nacy VIKTOR: Hegyi beszéd. A hegyi beszéd értelmezése a nagyobb igazsdg tiikrében,
KRE HTK Doktori Iskola — CHarmattan, Budapest, 2007, 204.
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a felebardti szeretetben nyilvanul meg. Isten nem személyvélogatd, és mivel
minden ember az Atya gyermeke, ennek jogan egyenld, illetve mélt6 az azonos
bdndsmédra.'?

Noha az isteni tokéletesség természetébdl adéddan elérhetetlen, az dlland6
és kreativitdst igénylé — nem pedig kegyességi vagy szigortan el8irt gyakorla-
tokat teljesitd — térekvésre felé minden embernek lehet8sége van. Ez gyakorla-
tilag az emberi természet folyamatos feliilmulésdra tett kisérletet igényli, min-
den élethelyzetben a Jézus dltal elénk dllitott normdt kdvetve — amely furcsa
moédon az Atya cselekvése. , Isten viselkedése az emberek irdnt dltaldban az 8s-
képévé és példaképévé vilik annak, ahogyan az embereknek kell viselkedniiik
egymdssal.”!? Ez a tokéletesség természetesen nem kivdn teljes blintelenséget
vagy tokéletes erényeket. Az Isten felé forduldst, az irdnta valé teljes elkotele-
z6dés szandékdt s ehhez konkrét tettek megtételée kéri. ,Nem azért lehetiink
tokéletesek, amit tesziink, hanem azért, ahogyan, amilyen indittatdssal tessziik,
ha és amennyiben a szeretet 4ll cselekedetiink hatterében. Ebbél adédéan nem
a tett maga és nem is a cél mindsit, hanem a lelkiilet, amivel Isten eldtt kell
elszdmolnunk.”4

A bardtsdgra alkalmazott harmadik kifejezés — philosz (kedves személy, ba-
rat) — klasszikus értelemben azt a személyt illeti, akihez személyes és intim
kapcsolatban fliz mély szeretet, akit nagyra értékeliink, aki a bizalmasunk,
aki irdnt érzelmeket tdpldlunk, akivel kozosséget véllalunk, s akihez ragasz-
kodunk.”> Mdté evangéliumdban egy, Janosndl hat, Lukdcs két kdnyvében
tizennyolc esetben szerepel a sz6 kiilonb6z6 alakokban.

Miténdl akkor hangzik el ginyos értelemben, amikor Jézust a ,,vimszed8k
és blinosok bardtjdnak” nevezik (11,19).1¢ A bardtsignak egy olyan, Jézusra
nagymértékben jellemzd vondsdra ismerhetiink itt rd azonban, amely a nehéz
helyzetekben is a bardt mellett valé kitartdsra bdtorit, illetve arra mutat ra,

Koxar NaGyY VIKTOR: Hegyi beszéd, i. m., 204. ORTENSIO DA SPINETOLL: Mdté. Az egyhiz
evangéliuma, i. m., 184—185.

13 Koxar Nagy VIKTOR: Hegyi beszéd, i. m., 203.

Koxar NaGcy VIKTOR: Hegyi beszéd, 1. m., 184-185, 203; 214. BonNiE BowmaN THURSTON:
Matthew 5:43-48, Interpretation 41 (1987/2) 170-173.

A philosz ragaszkoddst, érzelmeket feltételez, ezzel szemben az agapé szeretete tudatos
vélasztdson, érzelmen, bizalmon, meggydz8désen és megbecsiilésen alapul, amely
természetesen nem zdrja ki az érzelmek meglétét sem. Bible Hub. Online Bible Study Suite,
www.biblehub.com/str/greek/5384.htm. [2018. 09. 05.] VARGA ZSIGMOND: ¢iAog in ud
(szerk.): Gorog-magyar szotdr az Ujszivetség irtaihoz, Kalvin, Budapest, 1996.

Ez a rész ugyanilyen felhanggal Lukdcs evangéliumdban is megtaldlhatd, vo. Lk 7,34.

-39 —



Szedldk Ilona OSB Obl.

hogy Jézus mély sorskozdsséget villalt a tirsadalmi szempontbdl szerencsétle-
nebb helyzettickkel — annak ellenére s azzal nem t6rédve, hogy ezdltal sokak
megvetését és elditéletét vonta magira.

Lukdcsi értelemben t6bbnyire két vagy tobb ember eltéré mértékben mély
és szoros, meghitt kapcsolatat jelzi a kifejezés, illetve az élet szdmos teriiletén
eléforduld helyzetek leirdsdban taldlkozunk vele.!” Mdr a szé haszndlatdnak
nagy szdma és a lexéma kiilonféle széfajokban (példdul f6név, ige), személy-
ben és szimban valé alkalmazdsa is arra enged kovetkeztetni, hogy az evangé-
liumban el6keld helyet kap a kiilonb6z6 mélységli bardtsigok szemléltetése.
Lukdcs nyomdn az eltérd helyzetekben bemutatott bardti viszonyok szdmos
drnyalatdnak és aspektusdnak széles spektruma bontakozik ki a szemiink el6tt:
a bardt mély tisztelete és megbecsiilése, a helyzetével valé azonosulds, majd
kérésének kozvetitése egy harmadik fél felé (vo. Lk 7,6); nehézség vagy sziikség
idején bédtor bizalommal fordulds a bardthoz, akdr kényelmetlen helyzetben
vagy alkalmatlan id6ben is, annak biztos tudatdban, hogy a bardt — felvillalva
a kellemetlenséget — nem utasitja el a kérést, hanem minden kériilmények
kozote segit (11,5.8);'® a vendégszeretet szentsége (11,5-8);'? a barit elisme-
rése személyes és kitiintetett figyelemmel (14,10); kolcsonosség (14,12); gon-
dok és 6romok megosztdsa (15,6.9); az egymds tdrsasdgaban 6rommel, kozos
tevékenységekkel eltoltote id6 (15,29); nagylelkiiség (16,9); kozos értékrend

17 V6. Lk 7,6.34; 11,5-6.8; 12,4; 14,10.12; 15,6.9.29; 16,9; 21,16; 23,12.

18 ORTENSIO DA SPINETOLL: Lukdcs. A szegények evangéliuma, Agapé, Szeged, 2001, 395.
Aran E Jornson: Assurance for man: the fallacy of translating anaideia by ,persistence”
in Luke 11:5-8, JETS 22 (1979/2) 123-131.

A vendégszeretet dpoldsa, illetve a vendég megfeleld fogaddsa az dkori tdrsadalmi élet
egyik leglényegesebb eleme volt. Mind az O-, mind pedig az Ujszovetségben fontos
fogalom az Ugynevezett vendégbardtsdg, amely az Isten nevében, az § szeretetét élvezd
vendég befogaddsira és elldtdsdra sz6l6 kotelezettséget jelentett (vo. MTérv 10,19).
A vendégbaritsdg az isteni jelenlétet biztositotta, melynek legragyogébb példdja Abrahdm
torténete, aki Mamre tolgyei alatt vendégiil ldtta az Urat (Ter 18,1-18; vo. még 1Kir
17,9-24). Lot megmenekiilése is épp a vendégbardtsdgnak volt készonhetd (Ter 19,9-24;
vo. FrRanz JouNA: Vendégbardtsdg, in Christian Schiitz: A keresztény szellemiség lexikona,
Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1988, 412—414). Jézus egész életével a vendégbardtsigot
gyakorolta, hiszen mindenkit vendégiil ldtott, aki hozzd ment (vd. példdul a tobbezret
kitevd tomeg jollakatdsdnak torténete a Galileai-td partjdn: Mt 14,13-21; Mk 6,31—
44; Lk 9,10-17; Jn 6,1-15, illetve Mt 15,32-39; Mk 8,1-10. Valamint érthetd Mdrta
gondrerheltsége is Lk 10,38—42-ben, hiszen az Ur ldtogatott el hdzéba, és j6l tudva, hogy
a vendégbardtsdg értelmében tokéletes kiszolgdldsban kell részesiteni az isteni vendéget,
higa, Mdria segitségére is sziiksége lett volna, aki azonban visszautasitotta.
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és szovetség (23,12).2° A 21,16 vers a bardti kapcsolatokat egyenrangunak és
azonos stllyal birénak érzékelteti a csalddi kotelékekkel; a 12,4-ben — a szinop-
tikusokndl ezen az egyetlen helyen megtaldlhaté — a philoisz mou megszolitds
pedig gyengéden ,kifejezésre juttatja a tanitvdnyok kiilonleges helyzetét: 8k
Jézus bizalmasai és titkainak ismerdi”.!

Jénos evangéliumaban?? Jézussal sszefiiggésben egészen mély régidkat érint
a philosz kifejezés. A 3,29 versben Keresztelé Szent Janos tesz tandsigot Krisz-
tusrol, s a zsidé menyegzdi szokdsokbdl vett példdzatban a v8legény (Krisztus)
bardtjdt személyesiti meg. E szokdsok értelmében a v6fély a v6legény legkoze-
lebbi bardtja és bizalmasa volt, akinek rendkiviil megtiszteld szerep és feladat
jutott: a ndsz szervezésében valé részvétel, a ceremonia el6tt a v6legény képvi-
selete, aki a szertartds alatt mindvégig a v6legény oldaldn foglalta el a helyét.?
Ezt a bens@séges Osszetartozdst és a bardtok egymds fontos életeseményeinél
— mint amilyen a menyegzd is — természetes és magitdl értetédd jelenlétée tik-
r6zi a vers. Egy ilyen szélsGséges formdja az életeseményeknek a bardt haldla,
mint Ldzdr esetében, akit egyediilillé médon név szerint is bardtjaként emlit
Jézus (11,11).

Jdnos evangéliumdnak 15. fejezete a jézusi bardtsdg szemszogébdl tekintve
mély teoldgiai mondanival6ét hordoz. A 13-15. versek kulcsfontossdgti szem-
pontokra mutatnak ré: tanitvdnyait nem szolgiknak, hanem bardtainak nevezi
Jézus, azonban csak akkor védlnak igazdn a bardtaivd, ha megteszik, amit pa-
rancsol nekik; illetve azzal mutatja ki végtelen szeretetét, hogy a lehetd legna-
gyobb 4ldozatot hozza: életét adja bardtaiért.?4 A bardtsdg 6szdvetségi értelmée

20 Ebben a versben Pildtus és Herddes Gjdonsiilt, az emlitett szovetségen és azonos értékrenden
— melynek jelen esetben Krisztus gy(llete és az ellene valé 8sszefogds a gydkere — alapulé
bardtsdgdrdl értesiiliink. Pildtus a szerepl8je Jn 19,12-nek is, itt ,a csdszdr bardtja” cimmel
keriil 8sszefiiggésbe, amely tisztdn politikai alapokon nyugvé, érzelemmentes kapcsolatot
sejtet, s amelynek alapja ugyancsak a szdvetség és — jelen esetben a csdszdrhoz valé — hiiség
volt. Ez a fajta bardtsdg egy kitiintetett cim volt, melyet azoknak adomdnyoztak, akik
ezt a hiliséget kinyilvdnitottdk az uralkodé felé. V6. Farkasrarvy Dénes: Testzé vdlt szd.
Evangélium Szent Jinos szerint, 3. kotet, Prugg, Verlag, Eisenstadt, 1989, 116-117.

Kocsts IMRE: Lukdcs evangéliuma, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1995, 295. Ez a szakasz
szoros Osszefiiggésben 4ll a Jdnos-evangélium 15. fejezetével, amelyet a késdbbiekben

21

részletesen tdrgyalok.

22 V6. Jn 3,29; 11,115 15,13-15; 19,12.

23 Boryki JANos: Bardt, i. m., 123., Bible Hub. Online Bible Study Suite, https://biblehub.
com/commentaries/john/3-29.htm. [2018. 09. 12.]

24 Bowyki JANos: Barit, i. m., 157.
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is felfedezhetjiik itt, hiszen Jézus beavatja bardtait az Atydtdl hallottakba, akik
épp e mozzanat 4ltal vdlnak bardtaivd (v6. 15,15).

Mig Lukdcs egyértelmiien a f6név haszndlatat részesiti elényben,*> Mdténil,
valamint a negyedik evangéliumban a fénévnél jéval gyakrabban fordul el§ a
philed (kedvel vagy szeret, eldnyben részesit, mindenek f6lé helyez, illetve meg-
cs6kol) ige,?¢ Jdnosnal a legtobbszor. A szinoptikusok az igét a ,megcsdkol”
jelentés értelemben is haszndljdk, mindhdrom evangéliumban Jadds druldsira
vonatkozdan, a Getsemdni-kert jelenetében taldlkozunk vele (v6. Lk 22,47;
Mt 26,48; Mk 14,44). Janosndl azonban a szénak e jelentése nem szerepel,
& kizdrolag az Atya emberszeretetét és az emberek kozotti bardti szeretetet ki-
fejezd ,szeret” értelemben alkalmazza.?” A széfaj jellemzd haszndlata mind
Mité, mind pedig Jdnos evangélistindl mondanivalét hordoz: legtobbszor a
szeretet tevékeny mivoltdban jelenik meg, készen a teljes elkdtelezédésre, il-
letve szoros érzelmi — rokonsdgi vagy bardti — kotelékre utal. Mt 10,37-ben
Jézus feltételként koveteli meg tanitvdnyaitdl, hogy természetes kotelék szerinti
szeretetkapcsolataikat maguk mogott hagyva, tudatosan irjék f6liil azokat az §
szeretetével, amennyiben kovetni akarjdk 6t.28 Jn 21,15-17-ben pedig Jézus

25 Lukécs az igei alakot minddssze kétszer haszndlja a szé6 mindkét értelmében (v6. Lk 20,46;

22,47). A 20,46 versben nem emberek szeretetére vonatkoztatja, hanem az életvezetéssel

kapcsolatos preferencidkra, amely jelentésvdltozat ugyancsak megjelenik Mt 6,5-ben és

23,6-7-ben is. Mindkét szerzd esetében éles kritika megfogalmazdsdnak eszkoze a rosszul
alkalmazott és hibds szeretet kifejezésével szemben. Lukdcs érdekes médon az agapad igée is

haszndlja ugyanebben az értelemben (v6. Lk 11,43).

Gustav STAHLIN: ¢ikew, katagilen, piAnpa, @itog, @ik, ia, in Gerhard Kittel (hrsg.):

Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. 9., Kohlhammer, Stuttgart, 1990,

112-169, 126-134.

27 V6. Jn 5,20; 11,3.36; 12,25; 15,19; 16,27; 20,25 21,15-17. A Jn 5,20 és 16,27 versek
kiilonlegesek abbdl a szempontbdl, hogy az Atya és a Fid kozti kdlcsonds szeretetre,
illetve az Isten és az emberek kozti szeretetkapcsolatra vonatkozdan haszndlja Jénos a
kifejezést, noha az effajta szeretetre az Ujszovetségi iratokban az agapad ige hasznilata
az dltaldnos. Egyediil Jdnos evangélistdndl a philed jelentéskore ily mddon kitdgul, és az
agapad jelentésével azonossa vilik. Erdekessége a negyedik evangéliumnak, hogy az agapad
sz6csaldd kiilonboz6 formdi 37 esetben szerepelnek, ami tobb, mint a szinoptikusok 4ltal

26

haszndlt kifejezések szdma egyiittvéve.
28 A szakasz mondanivaldja teljes egységben, 4m tartalmdt tekintve tokéletes kontrasztban 4ll
a Lk 14,26 vers mondanivaldjdval. Mindkét esetben a csalddi, mélyen az emberbe oltott
természetes kotddéseket feliilirja az Ur irdnti, mindenek feletti, a természetet meghaladé
szeretet, amely egy erkolcsi alapon meghozott déntés tudatos kdvetkezménye. V§. Ellicott’s

Commentary for English Readers, Expositor’s Greek Testament, Bible Hub. Online Bible
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Péter irdnta kinyilvanitott szeretetének bizonyitisaként az apostolra bizza
»bdrdnyainak és juhainak legeltetését”.

A negyedik evangéliumban Jdnos érezhetéen szinonimaként, egyazon érte-
lemben alkalmazza a philed és agapad igéket. A 11,3-ban és a 11,5-ben a beteg
Lézérral kapcsolatban ugyanazt a szeretetet irja le a két ige, dm mig a 11,3-ban
Ldzdr névérei a philest haszndljak, a 11,5-ben az evanggélista az agapadt. Finom
tapintat és érzékenység rejlik a két sz6 haszndlatdban, s a bardtsdg igazdn ben-
s8séges mivoltdra mutat rd. Jézus Ldzdrral (valamint rajta kiviil még kizdrélag
Janossal, a szeretett tanitvannyal) Gsszefiiggésben mélyen szeretetteljes, irdn-
tuk bensdséges érzelmeket feltdrd, sajétos hangnemben nyilvdnult meg, amely
arra enged kovetkeztetni, hogy a két férfit egészen kivételes szeretettel szerette.
Miutdn az igazdn kivételes bardtok megkiilonbéztetett figyelemben és bands-
moédban részesitik egymadst, s mivel Jézus kétségkiviil minden nehézség nél-
kiil képes volt arra, hogy meggydgyitsa Ldzdrt — kordbbi, hasonlé torténetek
nyomdn ismert, hogy akdr egyetlen széval, még a tdvolbdl is —, Ldzdr sulyos
helyzetében a névérek joggal feltételezhették, hogy tizenetiikre reagdlva Jézus
azonnal cselekedni fog. Azonban nem igy tett, melynek okdra csupdn a periké-
pa végén deriil fény. A tanitvdnyok életttjdt és sorsdt tovdbb kdvetve késdbb az
is nyilvdnvaléva vélik, hogy Jézus bizony még legkedveltebb baritait sem Gvta
meg minden atrocitdstél. Epp ellenkezéleg: kiilonféle tragédidknak és siilyos
bajoknak tette ki Sket, épp szeretete, s nem pedig haragja vagy érdektelensége
kifejezéseképp.

A mély bardti szeretetnek egy mar-mdr felfoghatatlan dimenzidjira vildgit
rd a Lazar haldldval kapcsolatos torténet, nevezetesen arra, hogy a legbensésé-
gesebb bardtsdgok a latszélagos elhanyagoldst vagy akdr a még sdlyosabb kap-
csolati nehézséget is elviselik. Ennek oka a teljes — tobbnyire nem tudatos,
sokkal inkdbb 6sztonos — bizalom mind a bardtban, mind pedig a bardtsdgot
tdpldld, Istenben gyokerezd, mély szeretetben, amely megmagyardzhatatlanul,
megkérddjelezhetetlentil s eltdrolhetetleniil 6sszefonja a bardtok életét.
Ugyanez a motivum figyelheté meg Jézusnak a Ldzdr névéreihez f(iz6d6
bardtsigiban is. Mdridt és Mdrtdt nemcsak fivéritk szenvedése, majd halila,
hanem sajdt fdjdalmuk is arra indithatta volna, hogy siirgessék Jézust, késébb
pedig neheztelve rosszalldsukat fejezzék ki felé, mégsem tették. Szerényen és

Study Suite, https://biblehub.com/commentaries/matthew/10-37.htm. GusTtav STAHLIN:
eidew, Kata@irew, PIAnpa, eiog, @iAn, EAia, i. m., 127.
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aldzatosan vdrakoztak, tudva, hogy Jézus Ggy is mint Lazdr bardtja, s Ggy is
mint az 6vék, minden kétséget kizdrdan segiteni fog nekik.?

Isten a személyvdlogatds nélkiili szeretetnél, a minden emberrel szemben
egyenld mértékben tanusitott, végtelen irgalomnal, a mindenki szimdra egyé-
nileg, személyre szabott tokéletességre valé torekvésre hivdsndl is tobbet tesz:
minden gyermeke felé ugyanazzal az intenziv és kitiintetett figyelemmel for-

dul.

2. A MEGMARADO SZERETET VONZASABAN

Mi, emberek kettds mércével mériink. Egészen mds bandsmddot varunk el
onmagunkkal és a mésikkal szemben, igazsdgossigunk kézpontja 6nmagunk.
Istennél azonban egyetlen mérce van, s mindenkivel ugyandgy, ugyanakkor
mégis egyenként, személyre szabottan banik.

A Mt 20,12-13a szakaszban olvashaté példabeszédben Isten a sz8l8sgazda,
aki figyelmen kiviil hagyja az dltalinos, méltdnyossdgi alapokon megalkotott
emberi szabdlyokat és elvdrdsokat. Mindenkit meghiv kiilonb6z8 idékben s
médokon, és ugyanazon jogokban részesit személyre valé tekintet nélkiil. Igy
kizdrolag az Atya és a Fit viselkedik: 6nzetleniil, kidraddan, irigységtdl és féleé-
kenységtdl mentesen, minden egyes személy felé ugyanolyan jésiggal s nyitott-
sdggal fordulva, nagylelk(iségét ugyanolyan mértékkel mérve. A példabeszéd
remekill titkrozi a masikhoz val6 hozzaallds két dimenzi6jat: az elsé munkdsok
onzését s a vélt igazsdgtralansig orvosldsdra tanusitott sértettségbél fakado, szd-
monkérd érdekképviseletét a sz8l8sgazda szuverén nagylelkilségével szemben.
Isten szocidlis érzékenységgel, megértden és kiilonosképpen is irgalommal s
joindulattal fordul a gyengébbek, a szitkséget szenved8k vagy gondoskoddsira
szorul6k felé. Mentes a részrehajldstdl vagy igazsdgtalansdgtdl, a kitaszitottakat
is hivja, sziikségleteik alapjdn javakkal elldtja, s életadd kegyelmével eldrasztja
8ket.? Istennek ez az abszolut jésdga elképzelhetetlen az ember szdmdra, aki
vélt érdemeire vagy valamiben valé jartassdgdra hivatkozva késlekedés nélkiil
jogot formdl a megkiilonboztetett figyelemre. A 12. versben a ,nap terhe és
heve” azokat a helyzeteket fejezi ki, amelyekben mdsoknal tobbet viéllal, tobb
terhet visel, tobb méltdnytalansdgot eltlir, s ugy érezheti, hogy ennek okdn jir

29 Gill’s Exposition of the Entire Bible, Pulpit Commentary, Bible Hub. Online Bible Study
Suite, https://biblehub.com/commentaries/john/11-3.hem.
30 ORTENSIO DA SPINETOLL: Miité. Az egyhdz evangéliuma, i. m., 552-553; 556-557.
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neki a jogos megkiilonboztetés. Sajdt magival szemben Isten jésigdra hivat-
kozva kéri a megérdemelt jutalmat, mdsokra az isteni igazsdgossignak megfe-
leléen kovetel birdlatot, f6ként, ha a mdsik az 6 értékrendszeréhez viszonyitva
lusta, 6nz8, arrogdns vagy gonosz.?! ,Bardtom — felelte egyikiiknek (a sz8l8s-
gazda) —, nem kovetek el veled szemben igazsdgtalansigot.” A 13. versben a
mér emlitett, megfeddés gyandnt elhangzd hetairosz kifejezéssel taldlkozunk:
a gazda szdlitja igy a méltatlankodé munkdsokat, amikor rendreutasitja Sket.
Isten nem kotelezhetd tetteinek igazoldsdra, igazsdgossigdt vagy dontéseinek
okdt nem kérheti t6le szdmon teremtmény.??

Isten minden teremtményére egyformdn dradé, mindenki szimdra ugyan-
olyan mértékben elérhetd, végtelen josiga megmagyardzhatatlanul vonzd, s
bérki, aki ennek kozelébe kivan 1épni, kivétel nélkiil elfogaddsra, nyitottsigra
taldl. Az Atya Krisztusnak adja azokat, akik hisznek benne és szeretetében
maradnak, Krisztus pedig befogadja az 8t hittel keresd embereket, az Atydhoz
vezeti 8ket, s életet ajdndékoz nekik.?* Ennek az életadd Osszetartozdsnak az
elfogaddsa végigvonulé motivuma a Jdnos-evangéliumnak, illetve az els§ két
janosi levélnek. A ,(nem) taszitom el” a gorog ekballd ige forditisa (Jn 6,37b).
Sz6 szerinti jelentése ,kidobni” valahonnan, melynek ellentéte a menein,
»benne maradni” valamiben. A szinoptikus evangéliumokban kivétel nélkiil
minden esetben, kisebb mértékben a negyedik evangéliumban, illetve az Uj-
szovetség mindazon konyveiben, ahol az ige megjelenik, a fizikai tartézko-
déssal kapcsolatos jelentéstartalmaival taldlkozhatunk: idét tolteni, lakni vagy
megszallni valahol, azaz ott maradni egy helyen, illetve valakinél, valakinek a
hdzdban. Jdnos evangéliumdban Jézussal osszefliggésben mar ezek a jelentések
is tartalmaznak egy mdsodlagos értelmezést, éspedig hogy ahol Krisztus tartéz-
kodott, maradt, ott egytttal alkalma nyilt arra, hogy kinyilvanitsa 6nmagat és
az Atydhoz vigye a koriilotee 1évSket, vagyis a fizikai sikrél a lélek, a hit vildgaba
vezesse Gket, hiszen valédi otthona nem f6ldrajzi értelemben vett hely volt,
hanem mindig az Atyédval val6 kozosség. Kovetkezésképpen a Jézussal maradé

31 WirLiam E ALBRIGHT — CHRISTOPHER S. MANN: Mazthew, Doubleday, New York, 1971,
237. ANNa McArTHUR: Eleventh-Hour Workers Matthew 20:1-16, Journal for Preachers
25 (2002/2) 11-13, 11.

32 Fz a tendencia mér dszovetségi torténetekben is megfigyelhetd, vo. példdul Job 38,1-2;
40,1-2.6-8.

33 BENEDIKT SCHWANK: Jdnos, Agapé, Szeged, 2001, 257. V6. Boryk1 JANoOS: ,lgaz tani-
vallomds”. Kommentdr Janos evangéliumdhoz, Kdlvin, Budapest, 2002, 188-189. Bolyki
J4nos felhivja a figyelmet arra, hogy noha fontos mozzanat az ember részérél a hittel kozele-
dés Krisztushoz, az Atya el8bb ajdndékozta Krisztusnak az embereket.
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ember nemcsak vele marad, hanem az Atydval is, és Jézus ebben a kozdsségben
val6 részvételre mutat rd, erre hiv. Emellett azonban a negyedik evangéliumban
és az elsé két jdnosi levélben megjelenik egy jéval hangsulyosabb és kulesfon-
tossdgu, mélyebb dimenzidt sejtetd jelentésvéltozat is: megmaradni Krisztus-
ban és az Atydban, tanitdsukban, illetve benne maradni Isten viligossigdban.3*
Egy kétirdnyu folyamatban els6ként Isten szélitja meg az embert szeretetével,
aki a hivédsra szabadon meghozott déntéssel igent mondva, hittel elindul felé,
Isten pedig minden esetben elfogadja, befogadja 8t, s a kdzte és Jézus kozote
fenndllé bensGséges kapcsolat részesévé teszi, bensd vildgdt osztva meg vele.?
LAz Isten szeretet, és aki kitart a szeretetben, az az Istenben marad, s az Isten is
benne marad (1Jdn 4,16).

A hit Isten mive, kegyelmébél fakad. Az ember tudatos dontéssel, tevéke-
nyen egytittmiikddve befogadja a felkinalt kegyelmet, majd Isten a Fidra bizza
a benne hiv8ket, akik koziil Jézus senkit nem hagy elveszni.?® Isten minden
ember szdmdra ajdndékként kindlja fel a vele vald, életet fakaszt6 szeretetkap-
csolatot, az ember pedig az elfogadds, befogadds gesztusival mondhat igent,
ami 4ltal Eletet nyer.

34 IgNACE DE LA Porrerie: A ,maradni” ige szerepe a janosi misztikdban, Pannonbalmi
szemle 4 (1996/4) 15-28, 17; 19. A menein ige el6forduldsi helyei a szinoptikus
evangéliumokban: Mt 10,11; 11,23; 26,38; Mk 6,10; 14,34; Lk 1,56; 8,275 9,4; 10,7;
19,5; 24,29. Az ige kiemelt fontossigi a negyedik evangéliumban, ahol az Ujszovetség
kényvei koziil a leggyakoribb. Témdm szempontjdbdl a legfontosabb eléforduldsaic a
kovetkezd részben tirgyalom. Az evangéliumokon kiviil az Ujszovetség mas konyveiben
is meglehetésen gyakori az ige haszndlata. A sz6 jelentésének teljes skdldjdval és minden
sz6fajjal rtaldlkozhatunk, vé. ApCsel 5,4; 9,43; 16,15; 18,3.20; 21,7.8.31.41; 28,16;
Rém 9,11; 1Kor 3,14; 7,8.11.20.24.40; 13,13; 15,6; 2Kor 3,11.14; 9,9; Fil 1,25;
1Tim 2,15; 2Tim 3,14; 4,20; Zsid 7,3.24; 10,34; 12,27; 13,1.14; 1Pét 1,23.25; 1J4n
2,6.10.14.17.19.24.27.28; 3,6.9.14.15.17.24; 4,12.13.15.16; 2Jan 1,9; Jel 17,10. Az ige
Ujszovetségi konyvekben eléforduld tovabbi jelentései: fennmarad (nem pusztul el), nem
veszik el, nem mulik el (6rékre megmarad), kitart egy hivatdsban, (élet)dllapotban, illetve
melléknévként 6rok, maradandé, romolhatatlan.

35 V6. példdul Jn 14,23; 17,20-23.

36 FARKASFALVY DENES: Testté vilt sz6. Evangélium Szent Janos szerint, 1. m., 179. FARKASFALVY
rdmutat, hogy a vers elsé felében szerepld, semleges esetben 4ll6 gorog pan sz6 (mindaz)
kétféleképpen értelmezhetd: mindenki, aki és minden, ami.
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3. JEZUS BARATI SZERETETE: JANOS EVANGELIUMA 1§,1—17

A rokonsdgi kapcsolatok vér szerinti kételékeken alapulnak, a szellemi kozos-
ség inspirdlta bardtsdgok azonban szabad vélasztdson, s igy az atyafisigndl mé-
lyebb kotddés alakulhat ki két ember kozote. Isten és Krisztus szeretetének
miikdését az ember életében a Janos-evangélium 15. fejezetének 1-17. versei
foglaljak ossze. Mig az Isten és ember kozotti kapesolat kordbban az r és szol-
ga kozotti viszonyhoz volt hasonlithaté, a tanitvdnyoknak Jézus immadr a vele
vald, teljes szabadsdgon alapul6 barati kapcsolatuk forrdsaként jelentette ki és
adta oda magdt, utat mutatva s ily médon lehet6vé téve a tanitvinyok kozotti
bardtsdgot is, melynek alapértékei a kolcsondsség, a bizalom, az 6nzetlenség
és a bardtért akdr az életet is felajanl6 dldozat.?” A szakasz hdrom vezértémdja
a szeretet gyiimolcseit termd kapcsolat Jézussal s rajta keresztiil a kegyelmét
oszt6 Atydval; a megmaradds a Krisztussal val6 kélcsonos szeretetben; valamint
Jézus egymads szeretetére felszdlité parancsainak megtartdsa.

Az Oszévetségben Izraelre vonatkoztatott egyik szimbdélum a sz8l6t8 (v6.
példdul Iz 5,1-7). A palesztin ember szdmdra a viz és a kenyér mellett a szintén
létfontossagt, legértékesebb névénynek szdmitd sz8l8 szorosan dsszefonddote
Izrael vildgdval, a vélasztott népet vagy kirdlyat szimbolizdlva.3® Az igazi sz616t8
az isteni vildg, az igazsdg vildgdnak a szimbdéluma. Jézus ebben az evangéliumi
szakaszban 6nmagdra vonatkoztatja a nép jelképét, s az Gszovetségi valdsdgot
helyettesiti, nyomédban pedig minden Jézushoz tartozé ember a sz8l6t8hoz
kapcsolddé sz6l8vesszé. Ebben a képes beszédben az Atya a sz8l8sgazda, aki
felé a bizalom Jézushoz tartozva, az imddsdgra alapozva épiilhet ki. A sz6lévesz-
sz8k egysége a Jézussal valé kozosséget fejezi ki, a vele valé kolcsonos szeretet
pedig a parancsok megtartdsdn s a folyamatosan, élethosszig tartéan egymds
szeretetében valé megmaraddson alapul. Az isteni parancsok megtartdsa nyo-
mén 6rém és béke fakadhat, illetve ez az alapja annak is, hogy kéréssel fordul-
hat az ember Isten felé.?®

37 Az bkori vildgban a bardti és a csalddi kapcsolatokat 4tfedés jellemezte. A bardt, noha
nem csalddtag, az oikosz részévé vélhatot, s a bardtsdg mind a bardt, mind pedig az oikosz
tdrsadalmi helyzetét kolcsonosen meghatdrozta. V6. DEs vaN DER WATER: Friendship — a
more excellent way towards global, regional and local ecumenical partnership in mission,
Review and Expositor 113 (2013/1) 46-60, 54-55.

38 V6. Zsolt 80,9-16; Jer 6,9; Ez 19,10-14.

3 Bowyki JANOS: ,lgaz tanivallomds”, i. m., 385-386. LENkeYNE SEMseY KrAra: Jdnos
evangéliumdnak magyardzata, in Varga Zsigmond: A Szentirds magyardzata, 3. kotet,
Kélvin, Budapest, 1998, 101-171, 156. FarxaseaLvy Dénes: Testté vdlt szd. Evangélium

47—



Szedldk Ilona OSB Obl.

A sz616t8 csak akkor hoz termést, ha megnyesik, ha mér idejekordn eltd-
volitjék réla a terméketlen hajtdsokat, ezért fontos a gondozdsa. Az airé (le-
metsz), illetve a kathaird (megtisztit) igék két isteni tevékenység szimb6lumai.
Egyfeldl azt jelenthetik, hogy a hitre nem jut6, Krisztushoz nem tartozé vagy
hitében nem noévekvd ember nem keriil kozosségbe Krisztussal, mésrészt pedig
olyan impulzusok érhetik Isten ,gondozdsa” nyomdn, amelyek a Krisztushoz
vezet$ utra térithetik. Az Atya szeretetteljes fegyelmezéssel eltdvolitja a hivé
ember életébd] mindazt, ami nem jdrul hozzd segitden a lelki értelemben vett
gylimolesozd termékenységéhez. 40 A sz8l8vesszd (ember) az erdteljes, életet
adé, de kevéssé ldtszo t6t8l (Krisztus) nyeri életét. Isten munkdja a szeretet
gylimolesét termé emberekben vilik ldthatdvd. Az Istentd] nyert életerd egész
mds dimenziéba emeli az emberi életet, mdsfajta kapcsolatot biztosit szimdra
Krisztuson keresztiil Istennel, Krisztus pedig az embereken keresztiil mtikodik.
Egy szoros és kolcsonos dsszefonddds alakul ki: Isten folyamatosan téplélja a
hozz4 kapcsol6dé és benne hivé embert, aki a szeretet gytimélcsét termi. Nem
terem gyimélcs hit nélkiil, és nincs olyan hit, melynek nyomdn ne teremne
gylimoles. A gytimélesok a hit és a szeretet tettei mellett Krisztus és rajta ke-
resztiil Isten mive kibontakozdsinak és megmaraddsdnak a zélogai. A szeretet
egyfajta lincolata figyelheté meg: az Atya kidrasztja szeretetét Jézus felé, aki
ezt a szeretetet kinyilvdnitja foldi miikodése sordn. Ennek gytimélcse a szere-
tet visszadraddsa Krisztus felé és rajta keresztiil az Atya felé, illetve a szeretet
cselekedetekben vald, érzékelhetd kifejezése egymads irdnt.4!

A Jénos-evangélium 15. fejezetének kulcskifejezése a mar emlitett menein
ige. Ahogy korabban ldthattuk, az ige mind fizikai (megmaradni, ott maradni
egy helyen), mind pedig lelki értelemben (megmaradni a hitben) jelentéssel
bir, mely esetben a mély hit és valldsos tapasztalat kifejezésére szolgal. Ignace

Szent Jdnos szerint, i. m., 49. PHEME PERkiNs: Evangélium Jdnos szerint, in Raymond
E. Brown et al. (szerk.): Jeromos Bibliakommentdr, 2. kotet, Az Ujszovetség konyveinek
magyardzata, Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, Budapest, 2003, 551-614, 600.
BENEDIKT SCHWANK: [dnos, i. m., 460, 464.

40 A tisztitds el8revetiti a 1dbmosds aktusdt, amelyben Krisztus tisztitja meg a tanitvinyokat,
illetve a tisztasdg egyben a hit kegyelmében vald részesiilés jele is. BENEDIKT ScHWANK:
Jdnos, i. m., 460. J. Care Laney: Abiding is Believing. The Analogy of the Vine in John
15:1-6, Bibliotheca Sacra (1989/January — March) 55-66, 57. FArRkasraLvy DENEs: Testté
vdlt sz6, 3. kétet, i. m., 49.

41 BENEDIKT SCHWANK: Jdnos, i. m., 460. J. CarRL LanNey: Abiding is Believing, i. m., 65.
Farkasearvy DENEs: Testté vdlt szd, 3. kotet, i. m., 56. GAiL O’Day: The Gospel of John.
Introduction, Commentary, and Reflections, in Leander E. Keck et al. (eds.): 7he New
Interpreter’s Bible, Vol. 9., Abingdon Press, Nashville, 1995, 491-865, 758.
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de La Potterie tanulmdnydban a bels§ élet két szintjét nevezi meg: a tettek
erkolcsi sikjdt, ahol az igazsdg vagy Isten igéje a szeretetben és a hitben meg-
nyilvdnul és elmélyiil, illetve az Istennel és Krisztussal valé kozosség mélyebb
szingjét. A két sik kozotei dtmenet zdloga a Krisztus tanitdsiban s ezdltal az
Atyéban valé megmaradds, amely ember és Isten egyre mélyiil§ kapcsolatin
til a moralitds tettekben valé megnyilvdnuldsiban is mindségi valtozést hoz,
hiszen az Istennel mély és valédi kozosségben 1évé ember az Isten dltal megha-
tdrozott erkolcsi szintet kivdnja és igyekszik kovetni, de mdr nem mint kiilsg
elvirast, hanem mint beliilr8l fakadé igényt.4?

Ebben a lelki értelemben marad Krisztus és az Atya, illetve Krisztus és a
hivé kolesondsen egymdsban, amely a szeretetben nyilvdnul meg. A lelki egy-
mdsban maradds a szeretetben valé megmaraddst jelenti, az 6rom maradandé
bennlakasdt és a Krisztushoz valé feltétlen hiséget, melynek egyik gytimolcse
ez a szoros egység, tokéletes kozosség az Atydval. Amint az Atya szereti Jézust,
ugy szereti Jézus azokat, akik benne maradnak, és ezen a szereteten keresztiil
nyilik Gt az Atya felé. Az Aty4tdl kiindulé szeretet tesz képessé egymds szerete-
tére is oly médon, ahogyan Krisztus szeret. Lehetetlen nem teremni a szeretet
gytimoélcsét, ha fenndll az életadd kapcsolat és kolesonosség Istennel; Jézus és a
tanitvinyok egymdsban maraddsit is gytimolcsozd életkozosség kisérte, amely
a krisztusi élet tovdbbaddsinak feltétele.43

A menein ige egy mdasik dimenzi6ja, hogy a Jézussal val6 bardtsignak sziik-
séges feltétele a Jézusban mint Isten él6 Igéjében és Jézus igéiben maradis, il-
letve Jézus igéinek a hivében maraddsa, ami a legfontosabb. Ahhoz, hogy Isten
igéje jelen lehessen, elengedhetetlen a Jézusban valé hit, illetve az igéjében valé
megmaradds eredménye a belsd lelki élet legmélyebb szintjének névekvé inten-
zitdsa azdltal, hogy az egyre jobban elmélyiil8 és egyre mélyebb hitet koveteld
isteni ige tanitdsa a szivben él tovabb, melynek az emlékezetben, a hitvalldsban
s a szeretet gyakorldsaban megmutatkoz6 életformdban kell titkroz8dnie. Jézus
szavainak megtartdsa és a megmaradds szeretetében szétvalaszthatatlan, mert ez
a megmaradds Jézusnak az Atydval val6 6rok kapesolatdnak mdsa és terjesztése
a kegyelemben val6 részesedés nyomdn. A kolesonos Krisztusban maradds a
szeretet ltal a kegyelemben az 6rom teljességében tapasztalhaté meg az em-
beri élet sikjdn, amely egyfeldl vigaszt és a Krisztussal valé egység tapasztalatdt
jelenti, mésfeldl az 6romnek a jovSben elérkezd teljességét. Két szinten érzékel-

42 TGNacE DE LA POTTERIE: A ,maradni” ige szerepe a janosi misztikdban, i. m., 17; 24-26.
43 Uo. 24. FARKASFALVY DENES: Testté vilt szd, 3. kotet, i. m., 50; 54. BENEDIKT SCHWANK:
Jdnos, i. m., 464.
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hetd az 6rom is: a lelki élet vdltoz6 sikjdn, ahol csupdn korldtozott mértékben
lehetséges az 6réom befogaddsa, s egy mély, az 6rokkévalésg felé tart6 boldog-
sdg szintjén. 44

Jézus bardtainak hivta tanitvinyait. Az evangélista a philosz f8nevet hasz-
ndlja, melynek valédi jelentése: ,,az, aki szeretett”. Ez a kapcsolat a bensGséges
bizalom és az 6nkozlés szintere. Jézus szeretete a tanitvdnyai irdnt a mintdja
s alapja volt annak a szeretetnek, amellyel egymadst kellett szeretnitik. Jézus
bardtjdnak lenni annyit tesz, mint szeretni 8t, hisz mindkettd parancsainak
megtartdsdt jelenti. Parancsa pedig szeretni egymdst gy, ahogy 6 szerette a
tanitvdnyokat. A bardtok kore késébb kitdgult a tanitvinyokrél minden hivg
emberre, akit Jézus vagy az Atya vonz.*> Ez alapjdn a tanitvdnyoknak felkindlt
jézusi bardtsdg alapjai hdrom vondsban jelolhet6k meg: élete odaaddsa; 6nkoz-
lése; valamint bardtsdganak kozosségi dimenzidja.

Jézus életét adta a tanitvdnyokért s rajruk keresztiil azokért, akik hozz4 tar-
toznak. A bardtért valé végs6 dldozat, a nemes haldl véllalisdnak eszménye
mér az antikvitdsban is ismeretes volt, mi t6bb, a legnagyobb erkélcsi jonak
szdmitott, melyet minden filozéfiai iskola mint kvetendd idedlt emlitett meg.
Jézus tanitotta, majd vallalta is a haldlt a bardtaiért, élete mintegy tanitdsdnak
megvaldsuldsa volt. A tanitds megvaldsult igéretté és ajindékka lett, melynek
hangsulyos eleme Jézus szabadon kinyilvénitott szdndéka.

Jézus mindent, amit az Atydtdl hallott, kozolt a tanitvdnyokkal, azaz nyiltan
és 6szintén megosztotta velitk az élet alapjdt és tuddsinak forrdsdt. Isten Igé-
jeként Jézus 6nkozlése Isten onkozlésének teljessége, s ez a lehetd legnagyobb
szeretet kinyilvénitdsa. Jézus beszédét és cselekvésmodjdt nyiltsdg és Sszinteség
jellemzi. A parrhészia (nyilt beszéd, a szélds bdtorsiga) a hellenizmus kordnak
fontos bardtsdgmotivuma, a filozéfiai iskoldkban is 6sztondzeék az Sszinte dia-
légust. Valaki bardtjdnak lenni azt jelentette, hogy a bardt mindent &szintén
megosztott, semmit nem tartott vissza. A parrhészia kifejezés kilencszer fordul
el8 Janos evangéliumdban.?” A 15. fejezetben ugyan nem taldlhat6, mégis, Jé-
zus azon az alapon nevezi bardtainak a tanitvdnyokat, hogy ,amit hallottam

44 IGNACE DE LA PoTTERIE: A ,maradni” ige szerepe a jinosi misztikdban, i. m., 25. RayMOND
E. BrowN: The Gospel According to John, Vol. 2., Doubleday, New York, 1970, 662-663.
Farkasearvy DENEs: Testté vdlt sz6, 3. kotet, i. m., 55.

4 Uo. 51; 54. GaiL O’Day: The Gospel of John, i. m., 758. PHEME PErkiNs: Evangélium
Jdnos szerint, i. m., 600.

46 GaiL O’Day: Jesus as Friend in the Gospel of John, Interpretation 58 (2004) 144-157,
149-151.

47 V6. Jn 7,4.13.26; 10,24; 11,14.54; 16,25.29; 18,20.
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Atydmtél, azt mind tudeul adtam nektek” (15,15). Jézus lehet6vé teszi a tanit-
vényok szdmdra, hogy részesiiljenek az Atydval valé kozelségben és bizalom-
ban, melynek nyomdn elsajétitjdk azt a nyitottsdgot, amely a szabad ember
és a bardt privilégiuma. Azzal, hogy mindent elmondott nekik, Jézus képessé
tette a tanitvanyokat arra is, hogy engedelmesen megtartsdk parancsdt, mert
ezéltal sajdt, j kapcsolatot alakithattak ki az Sket szeretd Istennel. Szeretet és
engedelmesség egymadstdl fiiggnek, illetve egyik a mdsikban kélcsondsen gyo-
kerezik.4®

Jézus bardtsdga kozosségi dimenzidval is bir, melyet a tagok kozotti kapeso-
lat, a kolcsonosség és a médr emlitett bennmaradds jellemez. Jézus a 15. versben
a pusztdn uruk tulajdonaként létezd, dltaluk mintegy eszkdzként hasznalt szol-
gak helyett bardtainak nevezi a tanitvdnyokat, melynek jelent8sége az, hogy
a szolga — térsadalmi stdtuszdbdl eredendéen — nem alakithatott ki személyes
kapcsolatokat szabadokkal, igy nem ismerhette meg sem a bennmaraddst (hit-
ben, kapcsolatban, tuddsban), sem pedig a kolesonosséget. Csupdn azt tette
és tehette, amit ura parancsolt, tetteinek indokait nem volt sziikséges értenie.
Ezzel szemben Jézus bardtai pontosan tudtik és értették — hiszen Jézus nyil-
tan megosztotta velitk — az egymds szeretetére felszdlitd parancsok hétterében
meghtz6dé okokat.®® Ugyancsak lényeges aspektus, hogy a kozdsség minden
egyes tagjdnak termékenysége szorosan Osszefligg mind a Jézussal (mint tdp-
1416 sz8l6tbvel), mind pedig a kozosséggel valé kapesolatdval, ami akdr olyan
helyzetet is teremthet, amikor a kozosség érdeke megeldzi a bardtsdgét, ahogy
ezt Jézus Lazdrral valé bardtsdgdnak dontd epizddja, Lézar feltdmasztdsdnak
torténete bemutatja (Jn 11,1-44).

4. OsszeGzEs
Tanulmdnyomban a jézusi bardtsdg és szeretet alapjdt képezd feltétel nélkii-

li, bardtot, felebardtot (sét, akdr ellenséget) egyardnt befogadé és egyformdn,
mégis személyre szabottan kezeld aktiv isteni szeretet, illetve az Atya és Jézus

48 V5. BENEDIKT SCHWANK: Jdnos, i. m., 462. Farkasrarvy Dénes: Testté vdlt sz6, 3. kotet, i.
m., 51. GaiL O’Day: Jesus as Friend in the Gospel of John, i. m., 153-156. Raymonb E.
Brown: The Gospel According to John, Vol. 2., i. m., 681.

4 GaiL O’Day: The Gospel of John, i. m., 760. Susan M. Eruior: John 15:15 — Not
Slaves but Friends. Slavery and Friendship Imagery and the Clarification of the Disciples’
Relationship to Jesus in the Johannine Farewell Discourse, Proceedings: Eastern Great Lakes

and Midwest Biblical Societies 13 (1993) 31-46, 33-39.
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kozotti kapesolat jellemzdit tekintettem dt, melyre Jézus szeretetparancsa és ta-
nitdsa épiil. Kiilonos fontossdggal tértem ki a jdnosi miiben gyakran hasznilt,
mély spiritudlis tartalommal felruhdzott menein ige bemutatdsdra, hiszen ez a
kulcsa az Atya, a Fid és a benniik kdlcsondsen maradd hivé szoros kapcsola-
tinak s a beldle fakadé gytimélcsoknek. Zdrégondolatként a jézusi bardtsig
hdrom lényeges aspektusa emelhetd ki: a bardtért hozott dldozat, az 8szinte
onkozlés és a kozosségi dimenzi6 elemei, amelyek bardtsiggd emelik Isten és
ember addig folé- s aldrendelt — tr és szolga viszonydhoz hasonlithaté — kap-
csolatdt.
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A konstruktivista tanuldselmélet és a katekézis
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nevelés, mely folhasznilja a pedagdgiai tudomd-
nyok és a kommunikdcié eredményeit, és figye-
lembe veszi a kateketika mai vivmdanyait.”

(KAD 148.)!

Abstract

How should we teach catechism to children who have no lived faith ex-
perience? What could we do in order to keep them in parish-life after re-
ceiving first communion or confirmation? All practising catechists prob-
ably face these and similar questions. For decades, the Catholic Church
has stressed the need for exploring new ways in catechesis and in the new
evangelization. The present study addresses the question of how the find-
ings of constructive pedagogy can lend support to the educational-ped-
agogical dimension of catechesis and the achievement of its final goals.
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1. KATEKEZIS MA

Az egyhdz sokféle tevékenysége koziil, amelyet annak érdekében tesz, hogy az
tidvosség jé hirét minden emberhez elvigye,? a katekézis egy meghatdrozott
tevékenység. Azok kozé tartozik, amelyeket az Ur kifejezett, szoban valé hir-
detése jellemez. Definicidja szerint az egyhdznak azt a komplex, oktaté—neveld
tevékenységét értjiik rajta, mely leginkdbb a tanitds rendszerezett dtaddsdval
torténik, s célja a hitvallé keresztény éler kialakitdsa.® Fontos, hogy a katekézis
részét képezi egy folyamatnak, amely sordn valaki az egyhdz aktiv, hivé tagjavd
vélik. Vannak tevékenységek, amelyek ezt megeldzik, s vannak, amelyek ko-
vetkeznek beldle.* Megelézi a keresztény élet tantisdgtétele, amely megnyitja a
még nem hivét az evangélium befogaddsdra. Erre mint alapra épiil rd Krisztus
kifejezett, szobeli meghirdetése, az Un. ,.elsd hirdetés”. Ha ez befogaddsra taldl,
s a cimzettek — életkoruknak megfeleléen — dontenek amellett, hogy kovet-
ni kivdnjak Krisztust, akkor e kezdeti megtérésnek mélyebb alapot kell kap-
nia. Ez a katekézis feladata: a kezdeti megtérés érlelése, tédpldldsa, a kordbban
meghirdetett kériigma kibontésa Krisztus személyének és tanitdsinak mélyebb
megismertetése dltal.> Az Gin. beavaté katekézis, mely felkészit a beavat szent-
ségek vételére, a hit legalapvetdbb igazsdgaira és értékeire koncentrdl azzal a
céllal, hogy a beldliik fakad6 életre neveljen.® A beavaté szentségek vétele utdni
un. folyamatos katekézis pedig hasonlithat6 az dllandé tdpldlékhoz, amelyre
a felndtt szervezetnek szitksége van ahhoz, hogy élni tudjon.” A folyamatos

2 Vb. VL. PAL: Evangelii nuntiandi, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2012 (a tovdbbiakban
EN) 18.

3 Vé. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2002 (a tovdbbiak-
ban: KEK) 4-7, KAD 82.

4 Vo.KAD 53.

> Vo. FERENC PAPA: Evangelii gaudium, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2014, (a tovdbbi-

akban: EG) 165.

V6. KAD 67. Nem hivé felnéttek esetében ez a katekumendrus intézményén beliil valésul

meg. Beavat6 katekézisnek nevezzitk a hittdl eltdvolodott, de ahhoz visszatérni kivdnd

felndttek katekézisét is, akdr késziilnek az elmaradt szentségek vételére, akdr kordbban

megkaptdk mdr azokat. A gyermekek és fiatalok katekézise természetszerien beavatd

katekézis. A keresztény csalddi nevelésnek és az iskolai hitoktatdsnak szintén beavato jellege

van (vo. KAD 51).

Sokféle formdja kozé tartozik a Szentirds tanulmdnyozdsa, az egyhdz szocidlis tanitdsdnak

megismerése, a liturgikus katekézis, az élet eseményeinek keresztény értelmezését el8segits

sokféle katekézis, egy-egy lelki képzés keretein beliil megvalésulé katekézis vagy akdr a teo-

logiai képzés (vo. KAD 71).
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katekézist kiegésziti a szentségi élet, az Ige hallgatdsa, a keresztény kozosség
tdmogatdsa, amely egész életiink folyamdn kisér minket.®

A leirt folyamatban azonban manapsdg a legtobb ember nem ilyen egyenes
vonalu el8rehaladdssal vesz részt, s ez kihatdssal van a folyamat egyes elemeire,
azok jellegére, funkcidjdra is:

»Valldsi szempontbdl ma igen véltozatos és gyorsan véltozé helyzetben
vagyunk: a népek mozgdsban vannak; azeldtt vildgosan meghatdrozhaté
szocidlis és valldsi kérdések most nagyon osszetetté valnak. [...] A szocid-
lis és valldsi helyzet dtformdléddsa megneheziti bizonyos egyhdzi megkii-
lonboztetések és kategéridk kezelését, amelyekhez mar hozzaszoktunk.”

A mai kor sajdtossiga, hogy az evangélium hirdetésének hdromféle tirsadal-
mi-valldsi alaphelyzete (misszi6s igehirdetés a nem hiv6knek, a hivéknek sz616
lelkipdsztori tevékenység s Gjabban a hittdl eltdvolodott keresztényeknek sz616
Uj evangelizdcid) gyakran egy helyen, egy id6ben van jelen, ezért egyszerre kell
minden helyzettel szembenéznie a helyi egyhdznak.'® A hivek lelki gondozd-
sa, az Uj evangelizdcié és a kimondottan misszids tevékenység kozotti hatdro-
kat nem lehet egyértelmlien megvonni, meggondolatlansdg kozéjiik korldtot
dllitani vagy kozottiik éles megkiilonboztetést tenni.”!! Ferenc pdpa a fenti
hdrom célcsoportot dssze is koti az 4j evangelizdciban.!?

A katekézis vonatkozdsdban ez azt jelenti, hogy a katekézisnek nem ritkdn
missziés vondsokat kell dltenie: ,,nemcsak arrdl kell gondoskodnia, hogy tap-
ldlja és gyarapitsa a hitet, hanem hogy a kegyelem segitségével felébressze az-
t”.13 Magyarorszdgon ,,az iskoldba jar6 gyerekek katekézisében figyelembe kell
venni, hogy a legtobb gyerek nem hivé, de a katekézisre valamilyen szempont
szerint igényt tartd csalddbdl keriilt be a hittanos csoportba. Az & katekézisiik-
nek elsd 1épése a hitébreszeés [...]".14 Azok tehdt, akik ma a katekézis szolgd-

8 V. KAD 56-57, 71.

9 V&. L. Jinos PAL: Redemptoris missio, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1990 (a tovdbbiakban
RM), 33.

10 v, KAD 59.

11 V6. RM 34b.

12 V6. EG 14.

13 V6. I1. JANos PAL: Catechesi tradendae (a tovdbbiakban: CT), 19, in Diés Istvan: /1. Jénos

Pil megnyilatkozdsai, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2005.

Magyar Karorikus Pispokt Kar OrszAcos HrtoxTatis: BizoTtsAca: Magyar kateketikai

direktorium, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2000 (a tovdbbiakban (MKD), 3.3.2.4.
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latdbél részt vallalnak, meglehet8sen sszetett helyzetben taldljdk magukat, ha
azt a valldsi hdtteret nézziik, amibél a ,katekézis” résztvevdi érkeznek. Gyak-
ran van egy hittancsoportban egyszerre jelen az elkdtelezett hivé, a hitét nem
gyakorld csalddbdl jov6 és a hitet egydltaldn nem ismerd gyermek. Emiatt a
hagyomadnyos, egységesen hivé hdtteret feltételezd kateketikai médszerek egy-
re kevéssé haszndlhatéak. Téth Tihamér (1889-1939), hazdnk neves ifjusdgi
lelkipdsztora mdr az 1920-as években arrdl ir, hogy a csalddok és a tdrsadalom
életébdl kikopd kereszténység miatt Gj utak keresésére van sziikség az ifjisdg
hitre nevelésében.'> A Magyar Kateketikai Direktérium 2000-ben Magyaror-
szdg helyzetét dttekintve megdllapitja: ,Nem szabad ragaszkodni — a kordbban
ugyan hatékonyan mikodd, de napjainkra kevés eredményt adé — beidegzd-
dott formdkhoz. »Az Gj bor 0j tdmlébe valé« (Mk 2,22).”16

Ennek a helyzetnek a figyelembevételéhez ad megldtdsom szerint hasznos
szempontokat a konstruktivista tanuldselmélet. E tanuldselmélet ugyanis
messzemenden figyelembe veszi a tanulé elézetes tuddsdnak a tanulds folyama-
tdban betodltott szerepét. Ez az elézetes tudds lesz az a bézis, amelynek talajin
értelmezni tudja az Gj ismeretet, s melyre felépiti, megkonstrudlja Gj tuddsdt
egy 6ndll6, személyes alkotéi folyamatban.

2. A KATEKEZIS SORAN TORTENG TANULAS

Az a pedagdgiai vagy andragdgiai tevékenység, amelyet a katekézis sordn ki-
fejtiink, nem helyettesiti Isten idvozitd tevékenységét, de nem is szakithaté el
tSle és nem is allithaté szembe vele. Feladata, hogy segitse a tanitvdnyt abban,
hogy kibontakoztassa magdban a Szentlélektdl kapott ,isteni nevelést”.'” Az
aldbbiakban a katekézist pedagdgiai szempontbdl vizsgdljuk.

A katekézis sordn, mivel az magdban foglalja a katolikus tanitds rendszerezett
dtaddsit, tanuldsnak is kell torténnie. A tanulds pszicholégiai meghatdrozdsa,
amelyet a pedagdgia is dtvesz, az elmében bekdvetkezd viszonylag tartds (tehdt

15 Vo. Tota TinamERr: Az iffisdg lelki gondozdsa, 2. kotet, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest,
é. n., 3., dtdolgozott kiadds, 3-4.

16 MKD 2.3.

\7 V6. KAD 142, Altalinos Kateketikai Direktdrium, Szent Istvin Tirsulat, Budapest, 1980 (a
tovabbiakban: AKD), 71.
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nem rovidtdvy, dtmeneti) és adaptiv (a kornyezethez val6 alkalmazkoddst segi-
t6) valtozds, amely informdcié felvételével és/vagy-feldolgozasdval jir egyiitt.'®

A katekézis szerves részét képezi az informdciddtadds. Ahhoz, hogy megté-
réstink elmélyiilhessen, fontos, hogy egyre jobban megismerjitk Krisztust és
tanitdst. Az egyhdz ragaszkodik a katekézis ilyen jellegéhez, s felhivja a figyel-
met arra, hogy ,senki ne merészelje az élményekre tdmaszkodé hitoktatdst!®
szembedllitani azzal, mely a hagyomdnynak megfelel8en tanjellegli és bizonyos
rendszerben adja 4t az ismereteket”.2% A hit két oldala, a kinyilatkoztatis tartal-
ménak értelemmel és akarattal val6 elfogadisa (fides quae), valamint a szemé-
lyes kapcsolat, a bizalomteljes ragaszkodds a minket megsz4lit6 Istenhez (fides
qua) kiegésziti és kolcsonosen feltételezi egymdst:?! az a helyes katekézis, mely
nem csupdn a hit tartalmdnak intellektudlis elsajdtitdsdt eredményezi, hanem
megmozgatja a szivet és dtalakitja a cselekvésmédot”. 22

A tuddst, a tanulds eredményét mdr pusztdn pszicholégiai—pedagégiai szem-
pontbdl is szétvalaszthatjuk ,tudni valamit” (deklarativ tudds, pedagégiai sz6-
val ismeret) és ,tudni hogyan” jellegli tuddsra (procedurilis tudds, pedagégiai
kifejezéssel képesség??®). Nyilvinval6, hogy az ismeretek (akdr rendezett) hal-
maza nem azonos az azokbdl kovetkezd cselekvések megtevésének képességé-
vel. Ahhoz, hogy alkalmazhaté tuddsunk legyen, figyelembe kell venniink azt
a pedagdgiai megdllapitdst, hogy a megszerzett tudds legkonnyebben a tanuldsi
szitudci6hoz hasonl6 helyzetekben hivhaté elé. Minél jobban kiilénbozik a
felidézési helyzet a tanuldsétdl, anndl nehezebb felidézni a tanultakat.?4 Ké-
vetkezésképp minél t6bb kontextusban mutatjuk be az adott ismeretet, anndl

18 V5. NaHALKA IsTVAN: A tanulds, in Falus Ivdn (szerk.): Didaktika. Elméleti alapok a tanitds
tanuldsdhoz, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, é. n., 118-119.

19" A kordbban kiadott dokumentumok a catechesis szét hitoktatdsnak, az Gjabbak katekézisnek
forditjak. II. Jénos P4l pdpa Catechesi tradendae c. apostoli buzditdsdnak hivatalos magyar
cime példdul a ,korunk hitoktatdsdr6l” formdat hasznalja, a Directorium generale pro catechesi
magyar forditdsa viszont mdr A katekézis dltaldnos direktdriuma cimet.

20 V5. CT 22.

21 V6. KAD 144.

22 KAD 205.

23 A képességek tartalmazhatnak deklarativ és procedurdlis elemeket is kiilonféle ardnyokban;

lehetnek egyszertibbek és nagyon ésszetettek. Egy komplex ismeretrendszer alkalmazdsit

felcételezd képességet nevezziik kompetencidnak.

Ezzel magyardzhatd az a jol ismert jelenség, hogy amit a didkok az egyik 6rdn megtanultak,

azt a mdsik 6rdn, mdsik tandr kérdésére, mds kontextusban nem nagyon tudjik felidézni.

V. Knausz IMRE: A tanitds mestersége, Budapest, Iskolafejlesztési Alapitvdny, 2001, 7-8.

(online: https://mek.oszk.hu/01800/01817/01817.htm [2020. 02. 29.])

24
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jobban segitjitk a majdani alkalmazdst. Ez 4ll a katekézisre is: a létrejove tu-
ddsnak a gyakorlatban alkalmazhaténak, készségnek, képességnek kell lennie.
Ez azt jelenti, hogy hangsilyt kell fektetni az életbdl vett kiilonféle példik
bemutatdsdra, szitudcids jatékokra, reflexiés kérdésekre, erénygyakorlatokra.
Pedagégiai szempontbdl is ldtszik tehdt annak jelentSsége, hogy a katekézist
ki kell egészitenie a keresztény kozosség életébe valé bekapesoléddsnak, amely
lehet8séget biztosit a keresztény élet begyakorldsira. Ez fog segiteni abban,
hogy a katekézis 4ltal tartds eredményt érjiink el.

Adaptivitdson pedig azt érijiik, hogy a tanulds eredménye, a tudds segiti a
kornyezethez vald sikeres alkalmazkoddst. Hitiink szerint az evangélium befo-
gaddsa a leghatékonyabb segitség az élet teljességének megélésére, a személyiség
kibontakozdsdra. A katekézisnek konkrét feladata, hogy tdmogassa a személyt
az életkordbdl, élethelyzetébdl adddé feladatokban valé minél jobb helytdl-
ldsban, el8segitse szellemi, lelki, fizikai és tdrsadalmi fejlédését.?> A katekézis
sordn megszerzett tudds egyediildlléan hatékony az adaptivitds tekintetében,
bér az is igaz, hogy nem a foldi, hanem az 616k élet tévlatdban.

A katekézis, mint ldctuk, egyszerre oktat6 és neveld tevékenység. A konst-
ruktivista tanuldselméletnek mindkét szemponthoz van mondanivaléja. Felfo-
gdsdban a nevelés tekinthetd tanuldsnak, amennyiben hatésdra tartés magatar-
tasformdk, tulajdonsdgok, tudds, a kdrnyezethez val6 alkalmazkodds alakul ki
a személyiségben.?® Ezért érdemes a katekézist, mely mindkét elemet magdban
hordozza, korunk eme jelentds tanuldselméleti rendszerének eredményeit fi-
gyelembe véve megvizsgalni.

3. A KONSTRUKTIVISTA TANULASELMELET ES A KATEKEZIS
Az emberi megismerés folyamatdval tobbféle ismeretelméleti rendszer foglal-

kozott az elmult évezredekben, s mindegyiknek megvoltak a kovetkezményei
a pedagdgiai gyakorlatban.?” A konstruktivista pedagdgidt megel6z8 nagy di-

25 V6. Orszicos Hrroktatast BizottsiG: Magyar kateketikai direktdrium (a tovabbiakban:
MKD), 3.3.1.

26 NaHALKA IsTVAN: Konstruktivizmus és nevelés, Neveléstudomdny 1 (2013/4) 21-33.

27 Az elsé didaktikai korszaknak, a ,szavak és betlik pedagdgidjdnak” koszonhetjik tobbek
kézott a tudds megbecsiilését, a tandr tekintélyét, a memoriter fontossdgdnak felismerését.
Az azt felvéltd szenzualista pedagdgidnak a szemléltetés jelentdségének éreékelésér, a gyer-
mekek ©6ndllésdgdnak el8segitését, a gyermekkor sajitossdgainak figyelembevételét, a
cselekvés pedagdgidjdnak a kisérletezés, a felfedeztetés pedagdgiai eljdrdsit stb.
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daktikai rendszerek szemléletmédjanak kozos jellemzdje — a mogoretiik all6 is-
meretelméleti elgondoldsoknak megfeleléen —, hogy a tuddst a val6sdg objektiv
leképz8désének tekintik: a pedagdgus azt a tuddst kozvetiti, amellyel a vildg
objektive leirhaté, s a hallgaté azt és agy érti bel8le, amit és ahogy a tandr
mond.?® Ebben a kérdésben alapvetd kiilonbséget képvisel a negyedik nagy
pedagdgiai paradigma, a konstruktivista pedagdgia.

A konstruktivista tanuldselmélet — amelynek kovetkeztében létrejott en-
nek pedagdgiai megfeleldje — kialakuldsdnak talaja az Gn. kognitiv pszicho-
légia fejlédése volt. E pszicholégiai irdnyzat a kiilvildg ingereinek gondolati
feldolgozdsdr allitotta a vizsgilatok kozéppontjdba. Egyik kozponti fogalma az
un. kognitiv séma, amely a kordbban bej6vé ismereteink, emberek, targyak,
események vagy helyzetek egy osztdlydnak, a valé vildg viszonyainak mentélis
reprezentdcioit, azok szervezett rendszerét tarolja,? illetve az azokat rendszerbe
szervez§ szabdlyt, egyfajta ,,tuddsszervezd tuddst” is jelent.3? A sémdk teszik le-
hetévé, hogy Gj ismereteket fogadjunk be és dolgozzunk fel. Ebben a témakér-
ben a legnagyobb hatdst elmélet kidolgozdja Jean Piaget (1896-1980) svijci
pszicholégus és ismeretelmélet-teoretikus volt, akinek az értelmi fejlédésre
vonatkozé elmélete konstruktivista felfogdsa. Elmélete szerint a megismerés
sordn két, dinamikus egyenstlyban 1év6 folyamat jatszodik le. Az asszimildcio
sordn a gyermek a valésdg észlelését hozzdilleszti az elméjében 1év6 reprezen-
ticiokhoz, sémdkhoz. Ha ezt nem tudja megtenni, akkor egy ezzel ellentétes
folyamat, az akkomoddcié jitszédik le: a gyermek a mdr kialakitott tuddsdt
(sémdit) valtoztatja meg annak érdekében, hogy az illeszkedjék a valésighoz.?!
Elmélete szakaszelmélet, mindségi véltozds a kognitiv fejlédésben a szakaszok
kozote dll be.3? Az elmélet azt is feltételezi, hogy a kognitiv képességek minden
tuddsteriiletiinkre egyszerre vonatkoznak, dltalinosak.

Piaget elmélete a 20. szdzadi pszicholdgidra és pedagdgidra egyarant hatal-
mas befolydst gyakorolt, mara azonban sok tekintetben tdlhaladottd vélt. En-
nek egyik oka az, hogy Gjabb kutatdsok kimutattdk, hogy a gyerekek , tobbet

28 V5. FekeTENE Szakos Eva: Uj paradigma a felndtroktatds elméletében?, Ikolakultiira 12
(2002/9) 29-42, 35.

29 Rrta L. ATkINSON et al.: Pszicholdgia, Osiris, Budapest, 1999, 250.

30 N. KorLAR KatarLin — Szas6 Eva (szerk.): Pszicholdgia pedagdgusoknak, Osiris, Budapest,
2004, 237-239, 604.

31 N. Korrir Katauin — Szasd Eva (szerk.): Pzicholdgia pedagdgusoknak, i. m., 237.
A téméhoz lisd még Mérer FErenc — V. BinET AcNes: Gyermeklélektan, Gondolar,
Budapest, 1981.

32 MicuaeL CoLe — SHEILA R. CoLe: Fejlédéslélektan, Osiris, Budapest, 1997, 204.
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tudnak, mint Piaget hitte”?: mdr egész kis gyermekek, s6t, csecsemdk dsszetett
tuddsrendszerrel, naiv ,,elméletekkel” rendelkeznek a vildgrél. Az emlékezettel
kapcsolatos kutatdsok kimutattdk annak rekonstruktiv jellegét, s Gjabb ku-
tatdsok a képességek fejlédését nem teriiletdltaldénosnak, hanem teriiletspe-
cifikusnak taldltdk. A pszichol6gia tovabbi eredményei mellett sok mds tudo-
ményteriilet, kdztitk a tudomdnyfilozéfia fejlédése is nagyban hozzdjérult a
konstruktivista ismeretelmélet és pedagégia kialakuldsihoz.34

Ezekre az eredményekre épitve a negyedik tanuldselméleti paradigma alap-
vetd dllitdsa az, hogy a tudds, mely a tanulds sordn létrejon, nem egyszertien a
megfigyelések, az érzékelés eredményeinek az elmében mechanikusan [étrejéve
lenyomata, hanem a tanulé aktiv, értelmezd tevékenysége révén jon létre. A ta-
nulé ember az 4j informdaciét médr meglévd tuddséhoz kapesolja, és annak kere-
tein beliil prébélja értelmezni. Igy az eredmény nem egyszeriien a valésdg objektiv
titkrozddése, hanem a tanulé ondlld konstrukcidja, felépitménye lesz. Ezek szerint
tehdt a tudds létrejotte elméletvezérelt: az empirikus eredmények, tapasztala-
tok magyardzatit nem objektiv megfigyelések, hanem elméleti eléfeltevések
adjdk. ,Ahogyan a f6ldi bioszféra sokszorosan dtalakitja az energidt, ugyanigy
elménk is megvéltoztatja a kiviilrél szirmazé informdciée, dtalakitja, fogyaszt-
hatéva vardzsolja, valdjdban létrehozza sajdt belsé konstrukciéit.”?® Eszerint
tehdt minden életkorban létezik egy olyan értelmezési keret, amelyben a vildg
dolgait az ember értelmezi.3¢ A gyerekek is ,»mindig mindent tudnak a vildg-

33 N. KoLLAR KaTALIN — SzaBO Eva (szerk.): Pszicholdgia pedaggusoknak, i. m., 251.

34 Jelentds a pszicholégia terén Charles E Bartlett, Elizabeth Loftus (az emlékezet kutatdsa),
George Kelly (személyes konstruktumok pszicholdgidja), David Ausubel (oktatdspszicholdgia,
pedagdgiai pszicholdgia) munkdssiga, a tudomdnyfilozéfia, tudomdnytdreénet teriiletén
tobbek kozote Karl Popper, Thomas Kuhn, Michael Poldnyi, Lakatos Imre munkdssdga: a
paradigmavéltds fogalmdnak bevezetése, a tudomdnyok objektivitdsinak megkérddjelezése
és igy tovibb.

35 NAHALKA ISTVAN: Hogyan alakul ki a tudds a gyerckekben?, Nemzeti Tankonyvkiado,

Budapest, 2002, 84.

Jol kapcsolhaté a konstruktivizmus megdllapitdsaihoz Dan . McApams személyiség-

modellje is, amelyben a személyiség legmélyebb, harmadik szintjét az Gn. narrativ identitds

36

alkotja, ahol az ember 6nmagardl alkotott torténetekkel értelmezi, foglalja egységbe életét,
annak jelentését, céljde, integrdlja legmélyebb szinten személyiségét. V5. Dan P McApawms:
Personal narratives and the life story, in Oliver P. John — Richard W. Robins — Lawrence
A. Pervin (eds.): Handbook of personality: Teory and research, Te Guilford Press, h. n., 2008,
242-262.
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16l«”.37 A létrejovd tudds alapja ugyan az észlelés, mégis egyedi visszatiikro-
z6dése lesz a valdsdgnak, mellyel kdzvetleniil nem, csak tapasztalataink Gtjin
kertiliink kapcsolatba.

»Jollehet az észlelés nem vdltoztatja meg a vildgot, megvéltoztatja az észleldt.
[...]. A maltban észlelt (és megtett) dolgok dltal valt azzd, ami, és tovébb alakitja
és valtoztatja 6nmagit azdltal, amit észlel és cselekszik a jelenben. [...] Min-
den személy észlelési és cselekvési lehetSsége teljesen egyedi, mivel senki mds
nem foglalja el pontosan ugyanazt a poziciét a vildgban, vagyis senkinek nincs

ugyanaz a tdrténete.”®

Ugyanakkor vannak kozos tapasztalataink is: amilyen mértékben koherens a
kultdra, amelyben éliink, olyan mértékben lesznek kozos sémdink is bizonyos
kulturdlis jellegdi, tdrsas tapasztalatokrol, amely sémdk megalapozzak a viselke-
dést és elbrejelzik a tobbiekének észlelését is.>® Sémdink tehdt megkonnyitik a
vildgban valé tdjékozdddst. Ezt anndl is inkdbb fontos tudatositanunk, mivel
az egyhdzi kultira, a szhasznalat, a tapasztalatok kore jelentdsen eltérhet attdl
a kultirdtdl, amelybdl tanitvdnyaink érkeznek. ,Ha a mdltban lehetséges is
volt a hit alapjdn, széles korokben egységesen elfogadott kultira, a hit sokakat
érintd alapvetd krizise miatt manapsdg a tdrsadalom széles rétegeiben mar nem
igy van.”40

Sémdink szlirik és kiegészitik az informdcidkat: ,Aki tud valamit, az mdst
ldt a vildgbdl, mint aki nem tudja ugyanazt. Bizonyos értelemben t6bbet, bizo-
nyos értelemben kevesebbet.”#! Aszerint, hogy kinek—kinek milyen az el8zetes
ismerete egy tdrgyrél, befolydsolni fogja, hogy az 1 ismeretbdl mit hall meg
és mit nem. Ezek szerint példdul egy, a katekézisrdl sz416 cikkbél a témdhoz

37 NaHaLkA IsTvAN: Konstruktiv pedagdgia — egy Gj paradigma a ldcShatdron, 1., Iskola-
kultira 7 (1997/2) 25. Ez a jelenség megfigyelhetd a gyermekek beszédfejlédésében is:
WA gyerekek szdmdra nincsenck, nem lehetnek értelmetlen szavak. Minden szénak értelmet
kell kapnia, az addigi tapasztalatainak megfeleld hiteles jelentést.” A szdmdra ismeretlen
szavakat a gyermek megprébélja sajit ismeretei fényében értelmezni. Igy lesz példdul
az élmunkds sz jelentése ,élnek a munkdsok”, a foldrajzdrédé: ,a gyerekek az iskoldban
ilyenkor a foldre rajzolnak” stb. Lisd Mérer Ferenc — V. BiNET AGNEs: Gyermeklélektan,
i. m., 51-52.

38 ULrricH NEIsser: Megismerés és valdsdg, Gondolat, Budapest, 1984, 60.

39 Uo. 182-183.

40 V5. XVI. BENEDEK: Porta fidei, Szent Istvan T4rsulat, Budapest, 2012, 2.

41 Knausz IMRE: Miveltség és demokrdcia. Kisérlet a pedagdgia bivdlatira, 2010-2018,
Demokratikus Ifjusdgére Alapitvany, Budapest, 2018, 84.
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kapcsolddé elbzetes tuddsa alapjdn mést fog megérteni egy elméleti teoldgus,
egy katekéta vagy egy kozgazddsz. A hittanérdkon is hasonlé folyamat zajlik:
hitbeli el6képzettsége, tapasztalatai nagymértékben befolydsolni fogjék egy
gyermek hittantanuldsit, s nem feltétleniil az dltaldnos értelemben vett értelmi
képességek kiilonbsége miatt. Nem mindegy, hogy elézetes tuddsunk egy té-
mdrél mennyire kidolgozott. Ha jobban, akkor az j informécié t6bb ponton
tud kapcsolédni mar meglévé tuddsunkhoz, ha kevésbé, akkor kevesebb ,fo-
g6dz6t” taldl, amihez kapcsolédhat, igy konnyen megeshet, hogy az informa-
ci6 j6 része elvész. Amit nem tudunk mihez hozzdkapcsolni, azt nem épiil be.

El8zetes tuddsunk szlikebb és tdgabb értelmd is lehet. Szlikebb értelmii el§-
zetes tuddsunk a tdrgyhoz kozvetleniil kapcsolédik, tdgabb értelmi eldzetes
tuddsunk pedig minden olyan tuddsunk, amelyet tdgabb kornyezetiinkbdl, a
tomegkultdrdban szerziink, és befolydssal bir a témahoz valé hozzddllasunkra.
Hittanos példa: ha Jézsef torténetének tjabb epizddjdt vessziik, akkor sziikebb
elézetes tuddsunk az elézmények, az érintett kultira ismerete, tdgabb pedig
példdul a testvérféleékenységgel, megbocsdtdssal, hatalommal kapcsolatos is-
mereteink, procedurdlis tuddsunk is. Ennél a példindl maradva, ha jol ismer-
jik az Oszovetségi Jozsef torténetét, ha belegondoltunk mdr abba, hogy mi
mindent élhetett dt, milyen helyzetekbe keriilt, akkor torténetének Gjabb epi-
z6dja mélyebb megértésre fog nalunk taldlni. Ha nem ismerjiik a térténetet,
a részletek jelentésée, illetve csak az ismeretek szintjén tettitk magunkévd, s
sokféle tdgabb értelmii el8zetes tuddsunkkal nem hoztuk kapcsolatba, akkor
a tanitds értelme el fog sikkadni, s a katekézis nem éri el azt a céljdt, hogy for-
mélja a hitlinket és életiinket.

A sémak, amellett, hogy szirik, ki is egészitik a hidnyzé informdcidkat. Pél-
d4ul ha a hittanéran az utdn érdeklédiink, hogy ki volt vasirnap templomban,
a sémdnk segitségével hozzitesszitk magunkban (legaldbbis a katekéta), hogy
mindez katolikus, nem pedig buddhista templomra vonatkozik, hogy nem
turistaként jartunk templomban, hanem szentmisére mentiink és igy tovdbb.
Ennek értelmében érdemes arra figyelni, hogy ne vegyiik a katekézisben tu-
dottnak azt, ami nem feltétleniil az.

Sokszor feltételezi a katekéta, hogy a katekézis alanyainak elég pusztdn ma-
gyardzatok segitségével asszimildlniuk a hallottakat, valéjdban azonban ennél
sokkal tobbre van sziikség, ha el akarjuk keriilni a magoldst vagy egyéb nem
kivédnt kimenetelét a tanuldsnak.4? Annak megfeleléen, hogy az 4j informdcié
milyen viszonyban van meglévé sémdnkkal, Nahalka Istvin konstruktiv mo-

42 V5. NAHALKA [sTVAN: Konstruktiv pedagdgia, i. m.
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dellje a tanuldsnak alapvet8en hétféle lefolydsat veszi szdmba.*? Mindegyik eset
érdekes és jol beazonosithaté a katekézis szempontjabdl is.

Ha nincs ellentmondds az eldzetes tudds (= a belsd értelmezd rendszer) és
az Uj informdcié (= tanulnivald) kozott, akkor is két alapeset 1étezik. Az elsg
eset a ,,problémamentes tanulds”: az 4j ismeret beleillik a sémdba, gazdagitja,
drnyalja, kiegésziti. Ha példdul tudtuk, hogy az Ur Jézus tud csoddt tenni,
és jésdgos, és ezek utdn arrdl hallunk, hogy meggydgyitott egy vak embert,
akkor ezt problémamentesen befogadjuk. Az 4 ismeret gazdagitja, megerd-
siti, részletezi a kordbbi képet. Ebben az idedlisnak mondhaté esetben sincs
azonban nagyon egyszerli dolgunk: nem elég egyszer ,megtanitani” valamit
ahhoz, hogy haszndlhat6 tudis legyen beldle. Ismétlésre, hasznilatra, eltérd
szitudciokban valé alkalmazdsra lesz sziikség, hogy az 4j ismeret minél jobban
rogziiljon, s igy konnyebben el6hivhaté legyen. A katekézis esetében az eldbbi
példa folytatdsaként ahhoz, hogy arrél legyen ,hasznilhaté” tuddsom, hogy a
Nézéreti Jézus hozzdm is jo, beldthat6, hogy még milyen sok mindennek kell
torténnie: imddsdgnak, tapasztalatoknak, beszélgetéseknek, tovébbi ismeretek
megszerzésének. ..

A fent emlitett alapeset mésodik kimenetele, hogy valamiért (érdektelenség,
faradtsdg, a figyelem elterelédése stb.) mégsem jon létre befogadds. Ez a , teljes
kozombosség” esete. Valdszintleg sok pedagdgus és katekéta tapasztalata, hogy
ha péld4ul egy decemberi hittanéra kézben elkezd esni a rég vart hé (figyelem-
elterelés), a legizgalmasabb témadval is csak akkor érdemes tovdbbmenni, ha
napirendre tértiink a nagyszer(i tény felett.

Ha az elsajatitandé 4j ismeret és az elézetes tudds kozott ellentmondis fe-
sziil, akkor az eredmény sokkal tobbféle lehet. Ha olyan szint(i az ellentmon-
dds, hogy egyaltalin nem tudjuk mihez kétni az informdcidt, akkor lehetséges,
hogy nem torténik meg a feldolgozdsa. Ez a , kizdrds” esete. Ha példdul olyan
szavakat haszndlunk egy hittanérdn, amelyeket a résztvevék nem értenek, ak-
kor nagy valdszinliséggel ez lesz az eredmény. Ugyanez torténhet egy otthoni
imddsdgra val6 felszdlitds kapcsin is, ha a csaldd nem gyakorlé hivé. A gye-
reknek ,egyik fiillén be, a mésikon ki”, mert megfeleld elézetes tudds (séma)
hidnydban nem tudta értelmezni a felszélitdst.

Ha az 4j informdcié feldolgozdsra keriil, akkor még mindig t6bb lehetdség
all eldttiink. Ha a tanulé nem tudja feldolgozni belsd elméleteivel a hallotta-
kat, akkor is donthet gy, példdul a j6 jegyért vagy megfelelési vagybél, hogy

bemagolja, azaz rogziti anélkiil, hogy hozzdkapcsolnd meglévd tuddsdhoz.

43 NaHALKA ISTVAN: Hogyan alakul ki a tudds a gyerekekben?, i. m., 54-62.
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Megfelel$ szituciban vissza tudja adni, de nem vélik sajatjav. Igy johet létre
minden olyan ,tudds”, amelybél a gyakorlatban nem vonunk le semmilyen
kovetkeztetést a magunk szdmdra. Ezt a fajta tuddst ,,mdsodlagos tuddsnak”,
stehetetlen tuddsnak” (inert knowledge) nevezik, amelynek alkalmazdsa nehéz-
ségekbe titkozik, féleg, ha nem ugyanabban a szitudcidban kell felidézni (pél-
d4ul az érin), hanem a valé életben. fgy lehet ,,megtanulni” példdul definici-
okat, katekizmusvélaszokat, ha a révid, tdémor 6sszefoglalé mondatokat elStte
nem magyaraztuk el, nem kotottiik a részevevék életéhez.

Egy kovetkezd eset ellentmondds esetén, hogy az el8zetes elméletiink (sé-
ménk) olyan erds, hogy magdt a hallott 4j informdciét valtoztatjuk meg (nem
tudatosan) annak érdekében, hogy koherens legyen a kép. Azt ,latjuk, halljuk,
értjiik”, amit szeretnénk, s nem azt, amit az informdcié kézol. Igy épp az ellen-
kezdje torténik annak, aminek kellene: megerdsodik el6zetes elképzelésiink,
ahelyett, hogy médosulna.44 Ha ellenérzése van valakinek a hittannal kapcso-
latban, akkor egy tjabb informdcié meg is erésitheti elézetes sémdjdt, mert azt
yhallja ki” beldle, ami illik az elézetes képbe.

Az utols6 két eset az, amelyben a séma tényleg vdltozik. Az egyik esetben
csak kis mértékben médosul, épp annak érdekében, hogy ne kelljen nagyon
moédosulnia. A, kreativ mentés” esetén valamilyen eredeti 6tlettel megprébdl-
juk gy Osszeegyeztetni az 4j informdciét a sémdnkkal, hogy sémdnk lénye-
ge véltozatlan maradhasson. Ilyenkor valamilyen kiegészit6 vagy mellékma-
gyardzatot keresiink, épp csak annyit, hogy az 4j, nyugtalanité informdciét
rogzithessiik véltozatlan rendszeriinkbe.#> Jobbik esetben ezek a megolddsok
el6készithetik a késébbi koncepciondlis valtast. Igy alakulhat 4t példdul ,A hit-
tandéra unalmas”-séma t6bb pozitiv tapasztalat hatdsira ,,A hittandra érdekes és

44 Szemléletes eset P4lé és Barnabdsé Lisztrdban (ApCsel 14, 5-18). A pogdnyoknak hirdetik,
hogy térjenek meg hamis isteneiktél, balvanyaiktdl az igaz, ldchatatlan és egyetlen Istenhez.
P4l tanitdsdt csodajel kiséri: meggydgyul a béna. Erre a nép felkidlt: , Az istenek emberi
alakot 6ltottek, s leszdlltak hozzdnk!”, s dldozatot akarnak bemutatni nekik, akiket
Merkurnak és Jupiternek néznek. Vagyis épp annak ellenkezdje torténik, ami a cél volt:
meger6sddnek az isteneikrdl alkotott meglévd felfogdsukban. A régi séma teljesen feliilirja
és kioltja az épp most hallottakat. Iskolai példdkhoz ldsd Nanarxa IstvAN: Hogyan alakul
ki a tudds a gyerekekben?, i. m., 87.

45 Erdekes megolddsokat eredményez példdul a gyerekek részérél az a kisérlet, hogy ,A Fold

gomboly.” 4llitdst és mindennapi tapasztalataikat Osszeegyeztessék. A kérdéskorrel

tobben foglalkoznak a természettudomdnyos oktatds kutatéi koziil. V6. példdul SteLra

Vosniapou: Tanulds, megismerés és a fogalmi véltds problematikdja, Magyar pedagigia

101 (2001/4) 435-448 és NaHALKA ISTVAN: Hogyan alakul ki a tudds a gyermekben?, i. m.,

96-103.
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izgalmas”-sémdvd. Rosszabb esetben azonban a kreativ mentés meg is erdsithe-
ti az eredeti koncepciét: ilyen a ,kivétel erdsiti a szabdlyt”-elv alkalmazdsa. Ha
példdul azt gondolja valaki, hogy ,a katolikusok” vagy épp ,a reformdtusok”
ilyenek vagy olyanok, akkor ellenkez tapasztalat esetében megprébalhat ezzel
az értelmezéssel megmaradni eredeti sémdjdndl, s6t, meger8sodni abban, bele-
véve a kivételes esetet.4¢

Az utolsé és egyben a legizgalmasabb esetben a séma valédi médosuldsira
keriil sor. Ekkor ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a vildg jelenségeit, a belsg
rendszert radikdlisan megvéltoztatjuk: Gj lesz az értelmezd keret, amelyen ke-
resztiil nézziik a valésdgot. ,Mindezekben az esetekben nem pusztdn egy isme-
ret elsajdtitdsdrdl van sz6, hanem gyétrelmes, nagyon nehéz 4ralakuldsrél, Gj
elemzési sémék elfogaddsrdl, stlyos dontésekrdl.”4” Ezt nevezziik ,fogalmi/
konceptudlis valtdsnak” (conceptual change)®®.

Szentirdsi példdt haszndlva nagyon tanulsdgos J6b torténete. A kényv tulaj-
donképpen arrdl sz6l, hogyan prébaljék Job szenvedését a bardtok és maga Jéb
is meglévé, addig mikodd sémdik szerint értelmezni (Isten j6 és igazsdgos: a
jokat megjutalmazza, a gonoszokat megbiinteti; tehdt aki igaz ember, az egész-
séges és jol megy a sora), s hogyan jut el J6b (és csak 8!) addig, hogy a sémdja
moédosul. Drdmai pillanat, ahogy hosszas kiizdelem utin minden 4j értelmet
nyer a szdmdra, ezért igy sz6l Istenhez: ,Azeldtt csak hirbdl hallottam fels-
led, most azonban sajét szememmel ldttalak” (Job 42,3-5). Az Ujszovetségbdl
hasonlé drédmai példa Péteré, akinek szintén hosszas kiizdelmébe keriil, hogy
a Messidsrdl kialakitott el8zetes képét médositani tudja (v6. Mk 8,27-33,
Lk 6,31-34.54-62).

Személyiségiink a szocializdcids folyamatban tanulds Gtjan véltozik. Ennek
sordn pedig ,egészen Uj viselkedési, viszonyuldsi rendszerek alakulhatnak ki,
dtformdlédhat az, ahogyan a kdrnyezetiinket, embertdrsainkat, sajit magun-
kat, feladatainkat kezeljiik [...]. Kétségtelen, hogy ennek mindig fontos részeit
alkotjék kognitiv mozzanatok, dltaldban e viltozdsok j vildgképet is terem-

46 V5. Nanarka IstvAN: Konstruktiv pedagégia, i. m.

47 NaHALKA ISTVAN: Hogyan alakul ki a tudds a gyerekekben?, i. m., 89.

48 NasALKA IsTVAN itt idézett konyvében a ,konceptudlis valtds” kifejezést haszndlja, néhdny
késdbbi irdsdban viszont a ,fogalmi valtdst”, mint példdul a jelen tanulmdnyban idézett
2013-as Konstruktivizmus és nevelés c. {rdsdban. Szintén ez utébbi kifejezéssel forditja Stella
Vosniadou tanulmanyét az azt kézl8 magyar folyéirat. Ugy tinik tehdt, hogy mindkét
szakkifejezést haszndlja a magyar tudomdnyos kéznyelv, noha a magyar ,koncepcié” sz6
tdgabb jelentéskorii a ,,fogalom” sz6éndl.
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tenek.”? A konceptudlis vdltds fogalma valldsos hdtter(i olvasé esetén hamar
magéval hozza a megtérés, metanoia fogalmanak parhuzamdt, amely sz6 épp a
gondolkoddsméd megvéltoztatdsdra utal. Konstruktivista megfogalmazdsban
a megtérés Utjdnak el8segitése tulajdonképpen a konceptudlis valtdsok létre-
jottének tdmogatdsa. A megtérés azonban nyilvin nem pusztdn intellektudlis
esemény, hanem kegyelmi torténés, amely egyiitt jér az élet megvaltoztatds-
val. Nahalka Istvin pedagégiai munkdjéban mindenesetre t6bb valldsi jellegi
példat is hoz: ,,Valaki megrogzott ateistdbdl egy valldsi kozosség hithd tagjavd
vélik, egy mésik gyermekkel, fiatallal, felndttel az ellentétes folyamat jatszodik
le. Valaki alapveten bizalmatlannd vélik embertdrsaival szemben. A »jé ttra
térés« szimtalan esetét ismerjiik.”>°

A tanulds a konstruktivista felfogds szerint valéjiban konceptudlis véltdsok
sorozataként foghaté fel. Ahhoz, hogy ez megtorténjen, sziikséges, hogy:

— kordbbi magyardzé rendszereink elégtelennek bizonyuljanak sok kér-
désben,

— megértsitk az Gj magyardzé rendszert még az elfogaddsa el6tt,

— az 4j megolddsi méd sikeresen magyardzza a régi rendszerben proble-
matikus pontokat, és keltsen reményt tovébbi (ij problémdk kezelésére,

— elény az egyszer(iség, nagyobb magyardzé er stb.>!

Taldn e kivinalmakat Ggy is 6sszefoglalhatjuk, hogy az Gj értelmezési keret
nyujtson Gj perspektivit a kérdés, illetve a vildg magyardzataban. Ha az 6sz6-
vetségi kinyilatkoztatdst vagy az Ur Jézus tanitisit megnézziik, folyamatosan
erre ldtunk példdt.

A katekézis szempontjébdl a fenti kivinalmak sorrendben a kévetkezd kovetel-
ményeket vonhatjak maguk utdn:

— fel kell haszndlnunk tanitvdnyaink tapasztalatait, amelyek kérdéseket
inditanak el benniik az élet fontos teriileteit illetden, s azokra kell véla-
szokat adnunk,>?tanitdsunk legyen logikus,

NaHALKA ISTVAN: Konstruktivizmus és nevelés, i. m., 30.

>0 Uo. 30.

NaHALKA ISTVAN: Hogyan alakul ki a tudds a gyerekekben?, i. m., 59. Erdemes végignézni a
fenti kritériumok maradéktalan teljesiilését példdul az emmauszi tanitvdnyok tdrténetében
(Lk 24, 13-35), ahol szintén konceptudlis véltds toreénik.

52 V6. KAD 152.
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— tdrja fel azt, ahogy Isten tekint az emberre és a vildgra: vezessen tovdbb
a szlikos emberi gondolkoddsbél az isteni megolddsok felé.

Fontos észrevétel az is, hogy ,a fogalmi véltdsok sordn nagy valdsziniiséggel
nem cseréljiik ki a régi rendszert az Gjra, nem vész el a régi, a kés6bbiekben
még sor keriilhet a meghaladott kognitiv rendszer alkalmazdsira”.>® A tudat
sokszor ingadozik, f6ként nehezebb feladatok esetén, vagy az is megtorténhet,
hogy Ujra uralkodévad vilik a régi gondolkoddsmdd. Emiatt tiirelemre és ki-
tartdsra van szitkség a pedagdgus és természetesen a katekéta részérdl. E szem-
pontbdl is nagy jelentdségli lehet az a tény, hogy a konceptudlis véltdsok végbe-
menetele jelentésen fiigg a szocidlis kozegtdl, amelyben a gyermek tanul.>* Az
j gondolkoddsi séma elsajdtitdsiban a tdrsaktdl jov4 hatdsoknak nagy szerepe
lehet, ezért ,a tanulds érdekében maximalisan fel kell haszndlnunk a csoporto-
kon beliili viszonyok nytjtotta lehetéségeket”.55 gy mdr pusztin pedagégiai
szinten is igazolt a kozosségben torténd katekézis fontossdga: ,A kateketikai
pedagdgia oly mértékben hatékony, amennyiben a keresztény kozosség konk-
rét és j6 példdt ad az egyes hivak életéhez.”>®

4. KONSTRUKTIVISTA DIDAKTIKA ES KATEKEZIS

LA tanitds hidépités két kultira kozote. Az egyik oldalon allnak a tanu-
16 életproblémii, értékei, fogalom- és kédrendszere, a mdsik oldalon a
tananyagban rogzitett problémdk, értékek, fogalmak és kédok. A két vi-
lag kozote a szakadék drdmai lehet. Ennek a felismerésnek persze mesz-
szemend kovetkezményei vannak a tanitdsra nézve. A tanulé személyes
élményeinek és véleményének dontd szerepet kell kapnia a tanitds folya-
matdban. Ez nem valami az érdt szinesit6 érdekesség, és nem is pusztdn a
tanulé onbizalmdt néveld motivdcids eljdrds — bar ez a szerepe kétségbe-
vonhatatlan —, hanem a megértés, a befogadds elemi feltétele. Nincs més
méd, mint »bevonni a jatékba« a tanulé kultirdjde.”>”

>3 NAaHALKA ISTVAN: Hogyan alakul ki a tudds a gyerekekben?, i. m., 60.

54 Uo. 60.

55 Uo. ldsd még Nanarka IstvAn: Konstruktiv pedagégia, 3., i. m.

56 KAD 158.

57 http://tanmester.tanarkepzo.hu/elozetes_tudas. A honlap a Miskolci Egyetem tandr szakos
hallgatdit segiti. Legnagyobb része Knausz Imre miveiben taldlhaté, igy bizonydra ez a
részlet is téle szarmazik. [2020. 02. 28.]
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A konstruktivista tanuldselméletnek jelentds pedagdgiai, didaktikai kovetkez-
ményei vannak, amelyek a katekézisre is megtermékenyitéen hatnak.

1. A pedagdgus szerepe

Konstruktivista felfogdsban a tanulds [ényege a tanulé abszoltit 6ndlld, belsg
konstrukeids folyamata, ezért a pedagdgus szerepét az ehhez legjobban megfe-
lel6 kérnyezet>® megteremtésében litja. A pedagdgus szakértd szerepben van,
egyrészt sajat tirgydnak ismeretét, mdsrészt pedagdgiai tuddsdt tekintve. Nem
egyszerlien az ismeretek forrdsa és letéteményese, hanem maga is része a k-
z6sségnek. O a pedagégiai kbrnyezet megteremtésének meghatdrozé tényezé-
je, a reflexié egyik vonatkoztatdsi pontja, de a tanuldsért, a sajdt értelmezési
keretek alakitdsdért végs6 soron mdr maga a tanulé ember a felelés.” Ez a
szemlélet harmonizdl a katekéta szerepkorének leirdsdval, akinek feladatdt az
Altaldnos Kateketikai Direktorium (1971) a kovetkezéképpen fogalmazza meg;:
»Legyen gondja olyan kériilmények megteremtésére, amelyek alkalmasak és
sziikségesek, hogy az emberek a keresztény 6romhirt keresni tudjék, elfogad-
jék és mélyebben megismerhessék. Ebben 4ll, de ebben ki is meriil a hitoktaté
tevékenysége.”®® A katekéta szerepe kozvetitdi szerep Isten és ember, illetve
a kozosség tagjai kozott. Novendékeinek ,béles tarsaként” segiti ket annak
felismerésében, hogy mire hivja 8ket Isten,®! de e , felismerést” nem & végzi el
a katekézis résztvevéi helyett. ,,A katekéta nem feledkezhet meg arrél, hogy az
emberek hite a kegyelem és a szabadsdg gytimolese”.*? Ennek gyakorlati kovet-
kezménye, hogy a katekéta tegyen meg mindent, ami rajta 4ll, hogy eljuttassa
az Uzenetet a katekézis résztvevSihez: az egyhdz tanitdsdt oly médon térja eld,
hogy annak kdze legyen a résztvevék mindennapi életéhez, reflektdlhassanak
a tapasztalataikra, legyen idejitk dtgondolni a hallottakat, valaszolhassanak az
imddsdgban, a konkrét cselekvésekben. De ,,ebben ki is meriil a katekéta tevé-
kenysége”: hiszen a katekézis két f8szereplje Isten és a katekézis alanya, nem

Tanuldsi kdrnyezeten a tanuldsi folyamatot befolydsold osszes tényezdt magdba integrdld
rendszert értiink, amelynek keretei kozote a valdsdgos iskolai tanulds végbemegy, s amelyet
egy egységes gondolati rendszer, tanuldsi logika szerint épitiink fel. NanaLka IsTvAn:
Hogyan alakul ki a tudds a gyerekekben?, i. m., 66.

Nanarka IsTvAN: Konstruktiv pedagégia, 1., i. m.

% AKD 71.

61 Vé. KAD 156.

62 Uo.
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a katekéta. Az eredményt Istenre kell biznia tiirelemmel védrva a vetés noveke-
désée.?

2. Az elbzetes tudds fontossdga, avagy a diagndzis elve®

Mint fentebb madr leirtuk, a konstruktivista elképzelés szerint rendkiviil fontos
annak tisztdzdsa, hogy a névendékek milyen elézetes tuddssal rendelkeznek az
adott targykort illetéen. A katekézis alanya is 0j ismeret esetén megkeresi az
alaptuddsiban azt a maximadlis tuddsrészhalmazt, amely alkalmazhaté, illetve
sokszor egy olyan tuddsteriiletet, ami ha nem is arra késziilt, de jol modellezi
az Gjat.®> Erre lehet épiteni, mdsra nem is tudunk. Ezen a médon megvaltozik
az Uj ismeret kozlésének hagyomdnyos sorrendje (magyardzat — alkalmazis)
az ,el8zetes tudds aktivdldsa — magyardzat — alkalmazds sorrendre”.°® Olyan
koriilményeket kell tehdt teremteniink, hogy az elézetes tuddst aktivizalhassuk
kérdésekkel, beszélgetéssel, irdsos feladatokkal, elérejelzések kérésével (,Szerin-
tetek mit fog tenni?”), brain-storming-médszerrel. A kdnai menyegz6 tanitdsa
elétt érdemes példdul rékérdezni eskiivéi, lakodalmi tapasztalatokra, Kdin és
Abel torténeténél a testvérekkel vald viszonyokra, egy zsinat tdrgyaldsa el6tt
a kozosségi problémamegolddsi médszerekre és igy tovabb, s kovetkezetesen
végiggondolni minden témdnal, hogy az milyen koér(i elézetes tudds bekap-
csoldsdt igényli. Ezzel mintegy felszdntjuk a talajt az 4j ismeret befogaddsira.

A konstruktivizmus még egy fontos szempontra felhivja a katekétdk figyel-
mét (is): ,Mig a hagyomanyos rendszerben gondolkodé pedagégus gy gon-
dolja, hogy ha megtanulta a gyerek a korabbi leckéket, akkor azok jé alapot
szolgdltatnak a tovébbi tanuldshoz, hiszen § maga tanitotta, az ismeretek min-
denképp helyesek, addig a konstruktivista pedagégus tudja, hogy ez nem ilyen
egyszeri.”®” Maga a visszaemlékezés is 6ndllé konstrukcid lesz, s az is, ahogy
az anyagot kordbban megértették. A ,,gyermek 6nall6 értelmezéseket konstrudl
megléve tuddsa segitségével, s ez jelentdsen kiilonbozhet attdl, amit mi tanita-
ni szeretnénk”.%8

6 Vé. KAD 15.

64 KNausz IMRE: A tanitds mestersége, i. m., 15.

65 NaHALKA ISTVAN: Hogyan alakul ki a tudds a gyerckekben?, i. m., 76.

6 Uo. 16.

7 Uo. 16.

68 PAvOLGyt FERENC: Az erkilesi nevelés 1j perspektivdi, LHarmattan— Sapientia Fdiskola,

Budapest, 2014, 153.

69—



Vizvdrdy Rita S5S

3. Ontevékenység vagy aktivitds elve

A tanul6 aktiv tevékenysége a tanulds folyamdn nélkiilozhetetlen a konstruk-
cids lépések létrejottéhez. Ezért aktiv szellemi és/vagy fizikai tevékenységének
elémozditdsa rendkiviil fontos a tanulds érdekében. Szellemi aktivitds kivdle-
haté érdekes el8addssal, logikus magyardzatokkal, kérdve kifejtéssel. Legyen
véltozatos is az aktivitds: adott esetben mozgassuk meg a gyerekeket, lehet éne-
ket, képz8mivészeti alkotdst felhaszndlni. A szocidlis jellegli aktivitds szintén
nagyon 6sztonzd: a megbeszélések, az egymds kozti interakcidk, az egytittmi-
kodés alkalmai. A dramatizdlds dsszetett jellegénél fogva szintén nagyon fej-
leszt6 hatdst. Ha egy adott témdba mdr az éra elején bevontuk a résztveviket,
majd érdekesen kifejtettiik, aztdn éneket tanultunk, lerajzoltuk/leirtuk, esetleg
el is jétszottuk, akkor ezzel a sokféle tevékenykedéssel segitettiik a beépiilését
a hallgatk sémdiba.

4. Valds kontextusba dgyazottsdg elve

A konstruktiv pedagdgia szemléletében rendkiviil fontos, hogy ,a gyerekek a
tanulds sordn mindig a szimukra jol megragadhaté, gazdag kapcsolatrendszer-
rel rendelkezd, jOl ismert, életszer(l szitudcidkban taldlkozzanak az Gj ismere-
tekkel.”%%. Ugyanis az életkdzelinek ldtott kontextusok a legmélyebb, vildgné-
zeti jelentdséggel bird tuddsrendszerekhez kapcsolédnak! Mindennapi élethez
kot8dd sémdink kidolgozottabbak, igy az 4j tudds tobb elemhez tud kotddni,
aminek koszonhet8en lehorgonyzottabb lesz. Mindig keressitk meg tehdt azt,
hogy a téma hogyan kapcsolédik a hallgaték életéhez: enélkiil nem viélik az
életiik részévé. Mi koze a hittanosnak ahhoz, hogy az Ur Jézus Kéndban a vi-
zet borrd viltoztatta, hogy meggydgyitotta a béndt, hogy husvétkor feltdmade?
Miért j6, ha hall a II. vatikdni zsinatr6l? Ha ezt a pontot nem segitjitk neki
felfedezni, nem lesz szdmadra jelentds az evangéliumi tizenet.”® Mdrpedig a ka-
tekézis célja a tevékeny, hitvallé élet el8segitése, a megtérés elmélyitése. Ha a
katekézis csak informadl, és nem formal, nem teljesiti a kiildetését.

%2 Uo. 77.
70 V. KAD 116-117.

—70 -



A konstruktivista tanuldselmélet és a katekézis

5. A problémamegolds elve

A problémamegoldds lehetévé teszi, hogy ,meglévs ismereteink segitségével
mind gazdagabbd, mind elabordltabbd tegyiik a probléma altal érintett szik
tuddsteriiletet. Vagyis a problémamegoldds sordn az torténik, hogy egy nem
szakértdi szinten 4llé tuddsteriiletet szakértdi szintre fejlesztiink.””! Erkolesi
dilemmak vagy egy tinnepre valé elékésziilet egyardnt lehetnek olyan prob-
lémdk, melyek megolddsdval osztonozhetjitk a tanuldsi folyamatot. Noha a
gyakorlé feladatok is értékesek, kreativ feladatok megolddsival személyeseb-
bé valnak a konstrukciék:"? egy-egy szitudcids jaték, személyes ima megirdsa,
versirds, szimbdlumvalasztds j6 eszkdze lehet ennek.

6. A konstruktiv felfedeztetés elve

A felfedezés eljdrdsa sordn hagyjuk, hogy a bemutatott anyag kapcsin a fiata-
lok maguk fedezhessék fel, maguk fogalmazhassék meg a tanulsdgokat. Sokkal
értékesebb, ha ezt 6k teszik, mint ha kiils6 forrdsbdl hallandk, hiszen az még
nem lesz a sajatjuk. Felsd tagozattdl kezdve erre segitség lehet a befejezetlen
mondatok felkindldsa, melyeket tetszésiik szerint 8k fejezhetnek be. Példdul:
»Szdmomra ebben a tdrténetben az a legfontosabb...”, ,Azt tanulhatom el
Bartimeustdl, hogy...”, ,Jézus magatartdsa azt mutatja, hogy...”. Ha cimet
adatunk egy torténetnek vagy bdrmilyen témdnak, azzal is arra késztetjiik a
résztvevdket, hogy 6k emeljék ki azt az elhangzottakbdl, amit a legfontosabb-
nak tartanak.

7. A kizvetitd ismeretforrdsbél vald tanulds

Ha tankonyvbél, mésok altal leirt tananyagbdl tanulunk, akkor is elenged-
hetetlen a megértéshez a kognitiv sémdk mozgésitdsa. Ilyenkor a motivdciéra
kiilon is kell figyelni, az eredményes tanuldshoz leginkdbb a bels§ motivécid
(érdekes téma) segit hozzd.

7t Uo. 70.
72 KNAUSZ IMRE: A tanitds mestersége, i. m., 17.
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8. A tobbféle megkozelités elve’

Ez az elv felhivja a figyelmet arra, ,,a fogalmak érlelddésére hosszt idét kell biz-
tositani”,”* tehdt fontos, hogy egy Gj fogalom, ismeret tobbféle kontextusban
elékeriiljon — tobb 6érdn, tobbszor az évben —, hogy bedgyazddjon, rogziiljon:
Itt is beigazolédik az az egyhdzi Gtmutatds, hogy elészor az alapvetd ismere-
teket adjuk 4t, majd azokra épitsiink a késébbiekben, Gjra és djra elévéve az
alapokat.”> Ugyanez az elv tartalmazza azt is, hogy egy témdt tobbféle médon
is adjunk 4t, hogy a kiilonféle médszerekre fogékony hallgatésig tudjon kap-
csolédni hozzd. Ehhez segitséget nyujt a tobbszoros intelligencia modelljébdl
fakadé valtozatos drafelépités is.”®

9. Differencidlds

Mivel a katekézis alanyainak kiilonbozé az elézetes tuddsa, a tanuldsi folyamat
legyen gazdagon strukturélt, ez mindenkinek lehetdvé teszi, hogy tgy csatla-
kozzon hozza, ami a sajit fejlédését legjobban szolgdlja: hallgassuk meg min-
denki tapasztalatdt, a feldolgozds legyen viltozatos (ldsd el6zd alpont). Egy
kisel6adds tartdsa vagy projektmunka a tartalmi differencidldsra is lehetéséget
ad: a fiatalok felkésziilhetnek kedvenc sportjuk vagy egy—egy keresztény kép-
visel6jének életébdl, egy foglalkozds bemutatdsdbdl (pdlyavélasztds el6tt), egy
szent életébdl stb.

10. A szocidlis tanulds elve””

LA személyes konstrukcidk kialakuldsdéban mdssal nem pétolhaté szere-
pe van annak a facilitdlé kozegnek, amit a tanuléi munkacsoport (team)
jelent. Kiilonosen fontos lehet, hogy a kérdést kiilonbozd szinteken értd
tanulék sémdi kozelebb dllnak egymdshoz, mint a tandr és a tanuldk sé-
mdi, igy a kortdrs képes észrevétleniil dtlenditeni a tanulét a legkdzelebbi

73 NAaHALKA ISTVAN: Hogyan alakul ki a tudds a gyerckekben?, i. m., 78.

74 Uo. 78.

75 Vo. KAD 114-115.

76 L4sd Kristen N1CHOLSON-NELSON: A t6bbszirds intelligencia, Szabad Iskolakért Alapitvény,
Budapest, 2007.

77 KNAUSZ IMRE: A tanitds mestersége, i. m., 17.
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fejlddési zondba, hiszen adott esetben egy-egy odavetett megjegyzés is
elég lehet ahhoz, hogy a tanulé réérezzen arra, mirdl is van sz4.”78

Mir pusztdn pedagdgiai szempontbdl is fontos tehdt, hogy biztositsuk a kate-
kézis résztvevi szdmdra az interakcik lehetdségét: kérdésekkel és a kérdezés
lehet8ségével, beszélgetésekkel, megosztisokkal, vitdkkal, kozos tevékenysé-
gekkel. Mindezek nemcsak médszertani fogdsok, hanem az tizenet dtaddsdnak
val6di eszkozei. , Valéjaban a katekézisben jelen van mindazok hite, akik hisz-
nek, és engedik, hogy a Szentlélek vezesse Sket.””? Igy lesz ,a keresztény kozos-
ség onmagaban egy ¢él§ katekézis. Puszta létével hirdet, tinnepel és cselekszik,
és a katekézisnek mindig eleven és nélkiilozhetetlen helye marad.”®® Ehhez j6
esetben a nagyobb tdrsadalmi—kulturalis tdimogatds jérulhat(na) hozz4.%!

11. A tananyag mennyisége®*

Hatékonyabb az alapfogalmak alaposabb megtanitdsa, mint nagy anyag felszi-
nesebb dtvétele. Ez utébbi a didkok részérél magoldshoz, tévképzetek kialaku-
ldsdhoz vezet, a tandrok pedig az anyagmennyiség szoritdsa miatt kevésbé fog-
nak arra figyelni, hogy a fiatalok megértették-e, amirdl sz6 volt. Ez a katekézis
szempontjabdl is megfontoldsra érdemes szempont.

12. A fogalmak elsajdtitdsinak sorrendje®

Kell, hogy meglegyen az a tudds, amire a didkok épiteni tudjék az Gjat. A kér-
désben a katekézis szdmdra a hitigazsdgok hierarchidja az irdnyad4.84

13. Metafogalmi tudatossdg kialakuldsanak segitése®

Ahhoz, hogy a fogalmi véltdsok létrejohessenek, tudatositani kell a tanitv-
nyainkban a mdr meglévd értelmezési kereteiket. Ezért fontos olyan tanuldsi

78 SteLLA VOsNIADOU: Tanulds, megismerés és a fogalmi valtds problematikdja, i. m., 443.

79 KAD 105.
80 KAD 141.
81 Uo.
82 Uo.

85 SteLLa Vosniapou: Tanulds, megismerés és a fogalmi véltds problematikdja, i. m., 443

84 KAD 114-115.
85 Uo. 445.
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kornyezet megteremtése, ahol ezek felszinre johetnek kiscsoportos beszélgeté-
sekkel, kérdésekkel, vitdkkal vagy mds médon.

5. BEFEJEZES

Tanulmdnyunkban nyilvinvaléan nem érintettiik sem a katekézis, sem a
konstruktiv pedagégia és didaktika valamennyi kérdéskorét. Kateketikai szem-
pontbdl a hitben valé megismerésnek sokkal inkdbb a pedagdgiai szempontjait
targyaltuk, s nem elemeztitk annak alapvetd kegyelmi mivoltdt (v6. Jn 14,26,
Rém 8,16). A konstruktiv pedagégidn beliil nem foglalkoztunk az értékelés
kérdésével, s nem meritettiik ki tobbek kozott a differencidldsra vonatkozé
megldtdsokat sem. Nem beszéltiink a konstruktivizmus ismeretelméletének
kapcsdn az objektiv igazsdg felfogdsinak kérdésérdl sem. Néhdny olyan szem-
pontot kivintunk bemutatni a konstruktiv pedagdgidbél, amelyekrdl agy lat-
tuk, érdemes azokat beépiteni a mai kateketikai gyakorlatba. Alapvetd szdn-
dékunk az volt, hogy szolgdljuk annak a ,soha le nem zdrhaté feladatnak”
a megvaldsitdsit, hogy a katekézisnek ,meg kell taldlnia az alkalmas nyelvet
Isten szavdnak — s ami annak kibontdsa, az egyhdz hitvallisdnak — kozlésére a
hallgaték vdltozatos kériillményei kdzepette azzal a bizonyossdggal, hogy Isten
kegyelmével ezt meg is tudja tenni, s hogy a Szentlélek megorvendezteti azzal,
hogy meg is teszi.”8¢

86 KAD 146.
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Monasztikus és koldulérendi elemek a jezsuita
,elérehaladds” fogalomban

BarTok TiBoR S]

Abstract

Jesuit identity has been often defined in contrast to the identity of earlier
religious orders. Nevertheless, the input of monastic and mendicant traditions
is not negligible in Ignatian documents. The study aims to present and analyse
the influence of earlier religious traditions on the concept of “progress” in the
Spiritual Exercises and the Jesuit Constitutions. This analysis helps to under-
stand how a new charism is not just verified and tested a posteriori against
earlier traditions, but also depends organically on them.

Keywords: Jesuit Identity, Progress in Spirit and Virtues, Studies, Obedience,
Monastic and Mendicant Influences.

Kulcsszavak: jezsuita identitds, elérehaladds lélekben és erényekben, tanulmdanyok,
engedelmesség, monasztikus és koldulorendi hatdsok.

A Szent Ignéc 4ltal gyakran haszndlt ‘el8rehaladds’ fogalmdrdl P Lukécs Jénos
mér t6bb izben adott aktualizdlt értelmezést! a jezsuita képzés mai keretei és
kihivdsai kozott. E tanulmdnyban arra szeretnénk villalkozni, hogy rimutas-
sunk az igndci-jezsuita fogalom mds szerzetesi hagyomdnyoktdl val6 fuggésére.
A jezsuita rendi identitds gyakran kozhelyszerden emlegetett meghatdrozdsai
megnehezitik a méds rendi tradiciokedl vald fiiggés elismerésée. Eldszor tehdt
ezzel a problémadval kell szembesiteni magunkat, miel6tt az elérehaladds fogal-

BarTOKk TIBOR jezsuita szerzetes, az Skeresztény és jezsuita lelkiségtorténet oktatdja, Réma,
P4pai Gergely Egyetem — Lelkiségi Intézet; bartoksj@gmail.com

1 Vi. LukAcs JANOSs: Jezsuita képzés a Rendalkotmdnyban, UHarmattan — Sapientia Féiskola,
Budapest, 2013, 25ss. ud: To Be Changed as Deeply as We Would Hope: Revisiting the
Novitiate, Studies in Jesuir Spirituality 53 (2019/3) 1-45.
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mét a Lelkigyakorlatokban? és a jezsuita Rendalkotmdnyban® vizsgilnak és egy
tdgabb monasztikus és koldulérendi hagyomdny 6sszefiiggésébe helyeznénk.
A Kkiterjedt igndci levelezés bevondsa természetesen még szélesebb palettdn
mutatnd be a fogalom szerzetesteolégai hagyomanyban valé gyokereit, a jelen
tanulmdny keretei kozott azonban e tdgabb kutatdsra nem vallalkozhatunk.

1. EGY U] REND REGI GYOKEREI

»,Mi nem vagyunk monasztikus szerzetesek” — ez a jezsuita dokumentumok-
ban sokat idézett — és sokszor taldn tilhangsilyozott — meghatdrozds Jerénimo
Nadaltél (1507-1580) szdrmazik?, aki Szent Igndc kortdrsaként és a jezsuita
Rendalkotmdny magyardzdjaként dontd szerepet jdtszott a korai Jézus Térsa-
sdga identitdsinak kialakuldsdban. A fentebbi meghatdrozdssal Nadal elsésor-
ban arra utalt, hogy a Tirsasdg tagjait nem kotelezték kozos kérusimdra, és a
rendtagok nem hordtak monasztikus 6ltozetet. Ezen kiviil képzésitkbe — mdr a
novicidtustdl fogva — beletartozott az apostoli munkdban valé tapasztalatszerzés,
amely kordbbi szerzetesrendek gyakorlatdhoz viszonyitva valéban tjdonsdgnak
szamitott.

Nadal azt is hangstlyozta, hogy az Gj szerzetesi kozosség életidedlja, bar sziik-
ségessé teszi kiilonféle tipusu rendhdzak és kollégiumok birtokldsdt, elsésorban
mégis az apostoli céld ttonlétben valésul meg. A rendtagok igazi hdza maga a
vildg.> Ezzel a monasztikus stabilitas locinak a koldulérendeknél is radikalisabb

2 A mi paragrafusaira az Lgy. rovidités és a megfeleld paragrafusszdm alatt hivatkozunk,

az aldbbi kiaddst véve alapul: Lovorar Szent IGNAc: Lelkigyakorlatok, Jezsuita Kiadd,
Budapest, 2019.
3 Jézus Tidrsasdganak Rendalkotmdnya é Kiegészité Szabdlyok, JTMR, Budapest, 1997.
Paragrafusokra valé hivatkozds: RA és paragrafusszdm.
4 NOSOtros no somos monjes, ni tenemos las particularidades que sanctamente tienen las
religiones mondsticas.” Hieronymus NapaL: Exhort. 10 Compl. [192], in Commentarii
de Instituto Societatis lesu (= Mon. Nad. V), Apud Mon. Hist. Soc. lesu, Romae 1962,
413-414. ,Ignatius nullum Ordinem monachorum instituerit.” Dialogus I [7], in Mon.
Nad. V, 608.
y2Notandum diversa esse in Societate mansionum seu habitationum genera. Est enim
domus probationis, collegium, domus professorum, peregrinatio; et hac ultima totus
mundus nostra fit habitatio.” Exhort. 1554 in Hispania [38], in Mon. Nad. V, 54. Cf.
Exhort. 6 Compl. [130]; Exhort. 13. Compl. [256]; in Mon. Nad. V, 364-365; 469—-470.
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feladdsdt fogalmazta meg. A nadali meghatdrozis egyben arra irdnyult, hogy
a sziiletd karizmdt kdzvetlen médon Jézus és az apostolok vandorprédikdtori
életformdjdval mint inspirdlé forrdssal kosse dssze.® A jezsuita identitds gyakran
emlegetett latin formuldja — nostrae vocationis est diversa loca peragrare” — a va-
l6sdgban gyakran csak annyit jelentett, hogy a rendtagokat egyik kollégiumbdl
a mdsikba helyezték, ahol ugyanazt a munkdt végezték, példdul grammatikdt
vagy retorikdt tanitva és nagybdjtben népmissziot tartva a kornyéken.

Egy sziiletd karizma szempontjdbél természetesen fontosnak ldtszott elha-
térolédé fogalmakban is kifejezni az 6nazonossigot, hogy a Tirsasdgba 1épdk
vagy mdr belépettek tisztdban legyenek azzal, hogy mire is vallalkoztak. Tévedés
lenne azonban azt gondolni, hogy a Jézus Tarsasdga gyokeresen szakitott volna
minden — sziiletését megel8z8 — szerzetesi hagyomdnnyal. A jezsuita diszkon-
tinuitds csak egy nagyobb és alapvetSbb folytonossdgra és fejlédési folyamatra
épiilhetett, amelyet évszdzados, s6t évezredes spiritudlis metafordk és teoldgiai
fogalmak kozvetitettek elébb Igndc, majd az 8t kovetd évtizedek rendi onéreel-
mezése szimdra. A monasztikus és koldulérendi szerzetesi élet teoldgidjinak és
gyakorlatdnak szimos eleme beépiilt — részben valtozatlanul, részben megtjult
tartalommal — a jezsuita képzésbe és 6nértelmezésbe, sét néhdny évtizeddel Ig-
ndc haldla utdin még erételjesebb médon nyert kifejezést a Tarsasdg identitdsd-
nak megfogalmazisiban.

A korabbi szerzetesi hagyomdny jezsuita identitdson beliili jelenléte és to-
vabbfejlédése szdmos kutatdsi lehetdséget kindl. Régéta sajdtos teriiletet képez
a Lelkigyakorlatokban tovibbélé szerzetesi tradici6 feltdrdsa.® A jezsuita Rend-
alkotmdny hasonlé céld kutatdsinak kezdete Hugo Rahner egy 1942-ben irt
tanulmdnyihoz kothets,” amelyben felhivta a figyelmet a patrisztikus kor

»Peregrinantur fere Apostoli, nec domos habent ubi in congregatione vivant, sed quaerunt
semper quos Christo lucrifaciant. Hic est finis praecipuus Societatis, non solum ut in
domibus habitemus et conventu fratrum, sed ut peregrinemur et homines piscemur [...]”.
Annot. in Constit. [49], in Mon. Nad. V, 126.

A Klasszikussd valt kifejezés a Rendalkotmdny 304-es paragrafusdbdl szdrmazik: ,hivatdsunk
arra sz6lit, hogy kiilonboz6 helyeket jérjunk be, és a vildg bdrmely teriiletén készen legyiink
élni.”

V6. HENRT WATRIGANT: La genése des Exercices de saint Ignace de Loyola, Yvert et Tellier,
Amiens, 1897. Huco RAHNER: Ignatius von Loyola und das geschichtliche Werden seiner
Frommigkeit, A. Pustet, Graz, 1947. JaviEr MeLLONI RiBas: The Exercices of St Ignatius
Loyola in the Western Tradition, Gracewing — Inigo Enterprises, Herfordshire — New
Malden Surrey, 2000.

Huco Rauner: Ignatius von Loyola und die aszetische Tradition der Kirchenviter,
Zeitschrift fiir Aszese und Mystik 17 (1942) 61-77. A tanulmanyt Rahner Gjra megjelentette
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szerzetesi tradiciéjanak — Pakhomiosz, Bazil, Agoston, Cassianus, Benedek és
mdsok — igndci recepcidjira. Rahner — régi rendi hagyomdny alapjian — azon
a véleményen volt, hogy Igndc manresai misztikus tapasztalata, a nevezetes
Cardoner-parti intuicié'® 6ta vildgos elképzeléssel rendelkezett a Tirsasdg ar-
culatdrdl, s igy mds szerzetesrendek szelektiv médon vilogatott hagyomdnyait
pusztdn az Gj karizma igazoldsaként, megerdsitésként és egy dltaldnos szerzetesi
hagyomanyba valé beillesztés eszkozeként haszndlta.

Bér Rahner a jezsuita karizma szdmos szerzetestorténeti vonatkozdsti kapcso-
16dési pontjdra rimutatott, elképzelése mégis egy csaknem torténelemsemleges
karizmasziiletés-elméletet titkroz. A karizmaserkentd Lélek miikodése azonban
nem metahistorikus, hanem t6rténelembe és hagyomdnyba épiils valésdg, s ez

az el6rehaladds fogalmanak igndci-jezsuita haszndlatiban is megmutatkozik.

2. ELOREHALADAS A LELKIGYAKORLATOKBAN

Az elérehaladds fogalom tobbféle igei alakban — aprovechar, aprovecharse, ir
adelante, pasar adelante, proceder adelante — jelenik meg a Lelkigyakorlarokban, s
hasonléképp a Rendalkotmdny szovegében is. A két dokumentum latin forditd-
saiban altaldban a progredior vagy proficior ige 4ll, helyenként a progressum facere
szerkezet, mig a magyar forditds az ‘el6rehaladni’ igét részesiti elényben.

A lelki elérehaladds az igndci lelkigyakorlatok egyik kulcstapasztalata. Szent
Ignic fogalmilag csak részben koveti a lelki haladds klasszikus harmas Gtjanak —
megtisztulds, megvildgosodds, egyesiilés — sémdjdt (cf. Lgy. 10). Terminoldgidjd-
bél hidnyzik a via unitiva, de Lelkigyakorlatainak Harmadik és Negyedik Hete
ide sorolhatd. A Lelkigyakorlatok kialakuldsira hatdst gyakorolt az a montserrati
bencés monostorban 6sszedllitott Compendio breve de ejercicios espirituales,™
amely Garcia Jiménez de Cisneros (1455-1510) bencés apdt két hires miivé-
nek, az Ejercitatorio de vida espiritualnak és a Directorio de las Horas Candnicas-
nak leroviditett-kivonatolt valtozata.'? A két mi révén Cisneros mintegy meg-

in u8: Ignatius von Loyola als Mensch und Theologe, Herder, Freiburg, 1964, 235-250.

10° A Manresa melletti Cardoner folyé partjén kapott misztikus intuicidban Igndc ,sok
mindent megéreett és felismert, lelki dolgokat csakiigy, mint a hitre és a tudomdnyra
vonatkozékat.” Lovorar SZentT IGNAC: A zardndok. Onéletrajzi visszaemlékezések — Naplo.
Lelki feljegyzések, Jezsuita Kiad6, Budapest, 2015, 70.

11 Javier MELLONI RiBas (szetk.): Compendio breve de ejercicios espirituales. Compuesto por un
monje de Montserrat entre 1510-1555. Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2006.

12 Cisneros a kérusban végzett zsolozsmahoz kéttte a meditdcids gyakorlatokat.
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valésitotta a Devotio Moderna'? spanyolorszagi bencés recepcidjdt az dltal, hogy
a kérusban végzett zsolozsmahoz evangéliumi témdji meditdcids gyakorlatokat
kapcsolt. Ugyanakkor beépitette a kordbbi karthauzi, ferences és domonkos lel-
kiségi iskoldk gondolatait is. A Devotio Moderna mar nem nevezhetd szerzetesi
lelkiségi hagyomdnynak, hiszen németalfoldi vildgi hivék kezdeményezésébdl
sziiletett. Hamarosan azonban jelentds hatdst gyakorolt a reguldris kanonok- és
a monasztikus szerzetesrendek 15. szdzadi megujuldsi torekvéseire.

A Compendio — melyet Igndc manresai tartézkoddsa (1522-1523) alatt is-
merhetett meg — szerkezetében a lelki elérehaladds Pszeudo-Dioniisziosz 6ta
kialakult hdrmas Gtjdra épiile.’* A megtisztulds, megvildgosodds és egyesiilés
utjdnak azonban két értelmezése is 1étezett a kozépkor végén. Az egyik Szent
Bonaventura De triplici via miivére vezethetd vissza, amely a hdrmas ttban az
Istenhez valé kozeledés gyakorlatait és médjait litta. A via purgativa a 1élek bé-
kéjére, a via illuminativa az igazsig tényére, vagyis bensd ismeretére, mig a via
unitiva az istenszeretet tapasztalatdra'® vezetd gyakorlatokat (meditatio — oratio
— contemplatio) foglalt magdba. Bonaventura mive mellett a karthauzi Hugo
de Balma hasonl6 cimi trakedtusal® viszont hdrom egymadst kovet szakaszként
értelmezte a dioniiszioszi sémadt.

A montserrati Compendio mindkét értelmezésnek — mint az Istenhez valé
felemelkedés médjdnak — helyet adott.!”” Ugyanez mondhaté el az igndci Lel-
kigyakorlatokrdl is azzal a kiilonbséggel, hogy a Mdsodik Hétbe beépitett élet-

—

3 Cf. Pierre DEBoGNIE: Dévotion Moderne, in Dictionnaire de spiritualité ascétique et
mystique, 111, Beauchesne, Paris, 1957, 727-747.

14 V. S. DioNysius AREOPAGITA: De coelesti hierarchia, cap. 111, § 2, in PG, 166.

yPurgatio ad pacem ducit, illuminatio ad veritatem, perfectio ad caritatem.”

Hugo de Balma De triplici via c. mivét két mésik cim alatt is emlegetik: Viae Sion lugent és

Theologia mystica. Cf. ANSELME STOELEN: Hugues de Balma, in Dictionnaire de Spiritualité

asctétique et mystique, V11, Beauchesne, Paris, 1969, 859.

17" A Compendio hat hétre osztja az elmélkedési anyagokat. Az els6 hét gyakorlatai a blinrél,

blinbdnatrdl, haldlrdl, {téletrdl, pokolrdl, Krisztus szenvedésérél szélnak. A mésodik hétben

Isten jététeményei, az emberek testvérévé és tarsdvd lect Fitisten, a Szentlélek, az Egyhdz,

a szentségek, a hivatds, megigazulds, erények, vigaszok stb. képezik az elmélkedés tdrgy4t.

A harmadik hét témdja Isten, mint mindenek kezdete és vége, a mindenség szépsége,

szabdlyozéja, kormdnyzdja, tiszta szeretet. Az els hdrom hét inkdbb Hugo de Balma hatdsa

alatt 4ll. A Compendio mésodik fele kifejezetten krisztoldgiai szinezeti. A negyedik hét

Jézus gyermekségének és nyilvanos miikodésének misztériumairdl ad elmélkedési anyagot.

Az 6t6dik a szenvedés és feltimadds misztériumait veszi sorra. A hatodik hét ismétlés Jézus

életérdl, haldldrdl és feltdmaddsdrdl, minden egyes misztériumot hirom pontba rendezve.
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dllapot-vélasztds nem a felemelkedés (anabasis), hanem a leszallas (katabasis)
lelkiségét képviseli.'®

Az elérehaladds fogalma és gyakorlata Igndcnal személyes szinezetet kap.
Mindez beleilleszkedik a Devotio Moderna individulis spiritudlis irdnyultsigéba.
Igndc szerint a lelkigyakorlatok ad6jdnak kiil6nés figyelemmel kell lennie a lelki
dolgokban jdratlan gyakorlatozéra, akinél ,Istennek, a mi Urunknak szolgdla-
tdban valé elérehaladas (ir adelante) akaddlyai mutatkoznak” (Lgy. 9), s keriilni
minden utaldst a Mdsodik Hét lelki jelenségeire. Mindenkinek az éppen aktu-
alis lelki készsége szerinti gyakorlatokat kell adni, ,,hogy nagyobb segitségére és
haladdsdra szolgdljanak (mads. ..aprovechar)” (Lgy. 18). Akinél a lelki el8rehala-
das vagya hiteles és igy a teljes Lelkigyakorlatokat végzi, ,anndl nagyobb el6re-
haladast ér el (tanto mds se aprovechard) [...], minél inkdbb elkiiloniil minden
bardtjatdl és ismerdsétdl és minden foldi gondjdtdl” (Lgy. 20).

A szellemek megkiilonboztetésének szabalyaiban is alapvetd szerepet jdtszik
annak felismerése, hogy valaki elébbre halad-e lelki dolgaiban. Halad4s és meg-
rekedés — legaldbbis a tisztulds és megvildgosodds ttjan — szoros dsszefiiggésben
dll a j6 vagy a rossz szellem befolydsdval. Aki lendiiletesen halad el6re biinei
irtogatdsiban, megtapasztalja a rossz szellem vigasztalansdgot okozé hamis mes-
terkedését, ,hogy ne haladhasson elére (para que no pase adelante)”, mig a jé
szellem vigaszokat ad, hogy ,,az ember a j6 miivelésében egyre elébbre haladjon
(proceda adelante)” (Lgy. 315). Igndc mar loyolai ldbadozdsa alatt felismerte a
szellemek vigaszt és vigasztalansdgot okozé mikodése és a lelki elérehaladds
(vagy visszafejlddés) kozotti kapesolatot. Ennek kés6bb megerdsitését taldlhatta
a sivatagi atydk hagyomdnyaban, elsésorban az Atandz-féle Remete Szent Antal
életrajzban®® és Cassianus elsé négy konferenciabeszédében?®, valamint Szent
Berndt és mds kozépkori szerz6k irdsaiban, amelyekkel leginkdbb florilégiumo-

18 Cf. Javier MeLLONI RiBas: Las influencias cisnerianas de los Ejercicios, in Juan Plazaola
(szerk.): Las fuentes de los Ejercicios Espirituales de San Ignacio: Actas del Simposio internacional,
Loyola, 15-19 sept. 1997, Mensajero, Bilbao 1998, 353-357. JoHANNES MARIA STEINKE:
Hat Ignatius seine Exertitien abgeschrieben?, Geist und Leben 82 (2009/1) 38-52.

19 A vigasz és vigasztalansdg Igndc-féle leirdsa (Lgy. 316-317) kiilonds rokonsigot mutat a
Vita Antonii 35-36. fejezetében taldlhatd leirdsokkal. V5. ATANASIO DI ALESSANDRIA:
SantAntonio abate. La sua vita, SC ed. italiana 12, Ed. San Clemente — Ed. Studio
domenicano, Bologna, 2013, 262-267.

20 Az igndci és cassianusi megkiilonboztetési szabdlyok &sszehasonlitdsira vonatkozélag
ldsd SanTiaco ArzuBIALDE: Casiano y Ignaciano, Continuidad y ruptura. Una original
aportacién de S. Ignacio de Loyola a la historia de la tradicidn espiritual, in Juan Plazaola
(szerk.): Las fuentes de los Ejercicios Espirituales, i. m., 123186, kiilénosen 153-155.
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kon keresztiil taldlkozhatott. Kempis Krisztus kdvetése is fontos szerepet jitsz-
hatott tapasztalatdnak megerdsitésében és elmélyitésében?!.

Szent Ignéc dltaldnos torvényszertiségként is megfogalmazza, hogy aki ,a lel-
ki életben el8re kivan haladni (aprovecharse en la vida spiritual), jirjon el mindig
ellentétes médon, mint az ellenség” (Lgy. 350). A lelki elérehaladds titeme sze-
mélyfiiggd, van azonban egy aszketikai alapelve, amelyet Szent Igndc ugyancsak
dltaldnos meghigyelésként fogalmaz meg: ,,gondolja meg mindenki, hogy annyi-
ra halad majd el8re (zanto se aprovechard) minden lelki dologban, amennyire ki-
vetkdzik onszeretetébdl, dnakaratdbél és 6nérdekébdl” (Lgy. 189). Ez a ldtszdlag
széljegyzetként odavetett megfogalmazds a Mdsodik Hét (Jézus gyermekségé-
nek és nyilvinos m(ikddésének misztériumai) és a Harmadik Hét (a szenvedés
misztériumai) hatdrdn 4ll. Az igndci abnegatio mint a lelki el6rehaladds feltétele
tehdt krisztoldgiai megalapozottsdgy, a Jézushoz f(iz6d6 személyes szeretetkap-
csolatbdl és kovetésének vagydbol tdplalkozik, amelyben a ciszterci és ferences
lelkiség Jézus emberségére Gsszpontosité affektiv dimenzidja tikr6z8dik vissza.
Igndc ezt mar a Compendidval valé taldlkozis elétt magdba szivta a karthazui
Szész Ludolf Vita Christi cimd miivén keresztiil, amely egyesiti magiban nem-
csak a patrisztikus irodalom, hanem a kozépkori affektiv Jézus-misztika szinte
minden szerz6jét és dramlatdc.??

3. ELOREHALADAS A RENDALKOTMANYBAN

A lelki elérehaladds krisztolégiai kapcsoléddsa a jezsuita Rendalkotmdnyban is
jelen van, st a Rendalkotmdnyt bevezetd Altaldnos Vizsgilat egyik sarokpontja
(RA 101):

»nagy mértékben segiti és biztositja a lelki életben val6 haladdst (aprovecha
en la vida espiritual), ha teljesen és nemcsak félig-meddig megutdljuk

21 Kempis miivében szdmrtalanszor visszatér a vigasz (consolatio, solatium) és a vigasztalansdg

(desolatio) jelenségére, s a benniik vald helyes lelki bedllitottsdgra. Az egyik legjelent8sebb
fejezet a De carentia omnis solatii (Lib. II, cap. 9). V5. Kempis TamAs, Krisztus kovetése,
Ecclesia, Budapest 1991, 112-118.

Igndc a ferences Ambrosio Montesino spanyol forditdsdban olvasta Ludolf miivét. A Vita
Christi és a Lelkigyakorlatok kapcsolatdrdl szdmos tanulmény szilletett. A szdvegi és
terminolégiai sszefliggéseket legalaposabban bemutaté tanulmény és antoldgia: RogeLio
Garcia Mateo: El misterio de la vida de Cristo en los Ejercicios ignacianos y en el Vita Christi
Cartujano. Antologia de textos, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2002.

22
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mindazt, amit a vildg szeret és felkarol, viszont teljes er6nkbdl elfogadjuk és
megkivanjuk mindazt, amit Krisztus Urunk szeretett és magdénak vallott.
[...] Azt tudniillik, hogy Urunk irdnti szeretetbdl és tiszteletb8l ugyanazt
az oltdzetet viseljék és ugyanazokat a diszjeleket hordozzdk, mint 0, oly-
annyira, hogy ha az Isteni Folség barmilyen megbdntdsa és embertdrsunk
vétke nélkill megtorténhetnék, szeretnének szidalmakat, hamis tanubi-
zonysdgokat és gyaldzdsokat elszenvedni, meg ostobdnak tartatni (anélkiil
azonban, hogy bdrmi okot szolgaltatndnak red). [...] Hiszen O ezeket a mi
nagyobb lelki eldmeneteliink érdekében vette magdra (por nuestro mayor
provecho spiritual), és példac adott nekiink, hogy — amennyire az Isteni
kegyelem segitségével csak telik téliink — akarjuk Ot mindenben utanozm
és kovetni, hiszen O az igazi U, amely az embereket az életre vezeti.”

Ez a krisztoldgiai exemplarizmus a Lelkigyakorlarokbél ismert ,aldzatossdg har-
madik médja” gyakorlatban (Lgy. 167) mdr megfogalmazdst nyer. Az aldzat-
ban val elérehaladds mint a lelki élet mindségi mutat6ja mér Cassianusnal,??
majd Szent Benedeknél?* is fontos szerepet jitszott. Aranysz4ji Szent Jdnos és
Agoston 6ta dsszekapesolddott a krisztuskdvetés fogalmdval, majd az Igndcot
megel6z6 évszézadban még hatdrozottabb médon krisztuskdzpontd vondso-
kat oltdte példdul Kempis Krisztus kivetésében vagy a domonkos Savonarola
aldzatrdl sz6l értekezésében (Trattato di umilta).> Ignac kozvetlen vagy kozve-

23 A De Institutis coenobiorum, IV, 39-ben a Cassianus 4ltal kérdezett Pinufius apdt az aldzat tiz
ismertetdjegyét sorolja fel. V6. JoHANNES Cassianus: A keleti szerzetesek szabdlyai, Magyar
Bencés Kongregdcid, Pannonhalma — Tihany, 1999, 74.

24 A Regula 7. fejezete az aldzatossdg tizenkét fokdrdl beszél. Cf. Szent Benedek Regquldja,

Bencés Kiadd, Pannonhalma, 1995, 44-52. Szent Berndt ugyancsak tizenkét aldzatossdgi

fokrol beszél szembedllitva azokat a gdg tizenkét fokdval. V6. CLAIRVAUX-T SZENT BERNAT:

Az aldzat és a gbg fokairdl. A megtérésrél, UHarmattan, Budapest 2008.

25 Az 1492-ben megjelent Trattato az aldzat 6t fokdr kiilonbozteti meg. Az elsé a Tizparancs

megtartdsdban és az eloljdrd utasitdsainak valé engedelmességben nyilvdnul meg, a md-

sodik az evangéliumi tandcsok kovetésében, a harmadik az alacsonyabb tdrsadalmi

rangt emberek irdnti aldzatban és szolgdlatukban. A negyedik fok lemonddst jelent a

sajdt szentségben valé ontetszelgésrdl vagy a mdsoktdl kapott elismerésrdl, mig az 6todik

osztozdst Jézussal minden drtatlanul elszenvedett tildézésben, rdgalomban és megvetésben.

Az igndci harmadik fok ennek felel meg. V6. Brian E. Datey: “To Be More like Christ”.

The Background and Implication of “Three Kinds of Humility”, Studies in the Spirituality

of Jesuits 27 (1995/1) 19.
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tett médon ebbél a hagyomdnybdl merit?® Ggy a Lelkigyakorlatokban, mint a
Rendalkotmdnyban, amikor a lelki el6rehaladdst dsszekapesolja a krisztoldgiai
exemplarizmusra épiilé aldzatban valé novekedéssel.

Az el8rehaladds fogalma 4thatja az egész jezsuita Rendalkotmdnyt. Maga a
dokumentum is azért sziiletik, irja Igndc, ,hogy annak segitségével az isten-
szolgdlat megkezdett Gtjdn, Institutumunk szelleméhez igazodva, jobban ha-
ladhassunk (mejor proceder)” (RA 134). Noha a Rendalkotmdny tavlati célja a
Térsasdg egészének mint apostoli testnek j6 dllapotban és Isten dicsSségére vald
megdrzése és kormdnyzdsa, elsé helyen mégis az egyes tagokkal valé torédés
all, melynek szerves része ,haladdsuk elémozditisa (aprovecharlos)” (RA 135).
Mindez el8szér is képzést jelent: lelki dolgokban, tanulmdnyokban, szerzetesi
életmédban.

3.1. Novicidtusi elérehaladds: lélekben és erényekben

A Rendalkotmdny novicidtusi, majd tanulmdnyi id6re vonatkozé részeiben szi-
mos elérehaladdssal kapesolatos kifejezést taldlunk. A novicidtus a lelki dolgok-
ban és erényekben val6 el8rehaladds kairosza. A Rendalkotmdny idevigé harma-
dik része elsé fejezetének cime: ,A lélekre és az erényekben valé el6rehaladdsra
(adelantamiento en las virtudes) vonatkozd meg6rzés.” A noviciusokat segiteni
kell, hogy ,Isten [szolgdlatinak] atjdn a lelkiéletben és az erényekben tgy ha-
ladjanak, hogy kozben egészségiiket és testi erejiiket is megdvjak” (RA 243).
Az el6rehaladds akadélyait el kell tdvolitani (RA 244, 245, 254), mig az elére-
haladdst segité kornyezetet minden erével el§ kell mozditani (RA 247, 249).
A novicidtusban minden a lelki dolgokban és erényekben valé elérehaladds szol-
gdlatdban dll: tdrsalgds, egymds buzditdsa, maginak az engedelmességnek és az
onlegy6zésnek a gyakorldsa is (RA 280, 281, 284, 289).

Igndc szitkségesnek tartotta, hogy akkoriban Gjnak szdimité apostoli elemeket
(zardndoklat, kérhdzprobdcid, gyerekek hitoktatdsa stb.) iktasson a rendtijoncok

26 Tgndcvalészintileg nem ismerte Savonarola mivét, de pdrizsi tanulmdnyai alatt domonkosok
révén taldlkozhatott a Savonarola-féle hagyomdnnyal. Az 1498-ban elitélt és kivégzett
domonkos szerzetes szdmos mive Franciaorszdgban nagy népszertiségnek drvendett el6bb
a katolikusok, késébb a hugenottdk részérél. V6. Sterano Darr’Acrio: La ricezione di
Savonarola in Italia e in Francia: politica, religione e profezia, in Philip Benedict —al. (éd.):
La réforme en France et en Iralie: contacts, comparisons et contrastes, Ecole Frangaise de Rome,
Rome, 2007, 205-222.
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képzésébe. Emellett azonban kordbbi — monasztikus és koldulérendi — hagyo-
mdnybdl is meritett, épplgy mint a Rendalkotmdny tobbi részének irdsihoz.”
A novicidtusra vonatkozé el8irdsokban szdmos, féleg domonkosrendi hagyo-
mdnyra visszamend elemet taldlunk.?® Polanco, Igndc titkdra a Prédikdtorok
Rendje megujitott konstittciéi mellett felhaszndlta a 13. szdzadi magister gene-
ralis Humbertus de Romanis egyik miivét, a Liber de Instructione Officialiumor,
amely tobbek kozott szabdlyozta a noviciusmester feladatait és a noviciusképzés
szdmos elemét.?®

A jezsuita Rendalkotmdny elsé szovegvéltozatinak (Textus a) novicidtusi kép-
zéstél 52016 része kozvetlenil titkrozi Humbertus gondolatait. A végsd szoveg-
véltozat mér kevésbé, de a domonkos hatds igy is egyértelmtien felismerhetd
szdmos novicidtusi el8irdsban. Az elérehaladdst akaddlyoz6 személyek rossz ha-
tdsdnak orvosldsa (RA 245), a rokonokkal-bardtokkal val6 személyes és levélbeli
kapcsolattartis ellendrzése (RA 246), a noviciusok egymds kozotti és mds, a hd-
zon beliil laké rendtagokkal valé beszélgetésének szabdlyozésa (RA 247, 249),
az érzékek Orzése és az eldirt szilencium tiszteletben tartasa (RA 250) és tobb
mds novicidtusi szabdly Humbertus konyvére vezethetd vissza.

A konkrét el8irdsokon til azonban fontosabb rdkérdezniink arra, hogy mi-
lyen spiritudlis teolégiai meggyéz8désben gyokerezik Igndc ismételt felhivésa,
mellyel a lelki életben és az erényekben val6 elérehaladdst siirgeti. Valészintleg
nem tévediink, ha az igndci elérehaladds fogalmdt egy &si szerzetesi alapelvre ve-
zetjiik vissza, amely az elérehaladdsban ldtja az egész lelki élet dinamizmusdnak
garancidjit. Cassianus konferenciabeszédeiben Theodorus apdt igy beszél réla:

»az ember lelke nem maradhat meg dllandéan ugyanabban az éllapotban:
hiszen e halandé testben még a szentek sem tudtak eljutni az erények

27 A Pépai Gergely Egyetem (Pontificia Universitd Gregoriana) Torténeti Intézete (Archivio

Storico) 8rzi az n. Collectanea Polanci ciml dokumentumot, amelyben Igndc titkdra
kiilonbdz8 rendek reguldibél, rendalkotmdnyaibdl és egyéb szerzetesi irdsokbdl késziile
vélogatdsait osszegyujtdtte, segitve ezzel a jezsuita Rendalkotmdny irdsit. A dokumentum
tartalmdnak lefrdsa online elérhetd: https://manus.iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.
php?ID=188623. [2020. 04. 06.]
28 Avors Hst: Dominican presence in the Constitutions of the Society of Jesus, PU.G., Rome,
1973, 69-102.
Polanco valészintleg egy 1507-es velencei vagy egy 1515-6s lyoni kiaddst haszndlhatott,
melyekben a Liber de Instructione Officialium egy kotetben keriilt nyomddba a domonkos
rend szdmos alapveté dokumentumdval, mint példdul Szent Agoston Reguldjival és a

29

Constitutiones Fratrum Praedicatorummal. V6. Avots Hst: Dominican presence, op. cit.,

70-77.
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olyan magaslatdra, hogy ott véltozatlanul kitarthattak volna. Sziikségkép-
pen novekedniiik kellett tehdt benniik vagy fogyatkozniuk. [...] Azért
ernyedetlen iparkoddssal és buzgdsiggal, dllanddan torekedniink kell az
erények megszerzésére, és folytonosan gyakorolnunk kell dket, kiilonben
ha megsziinnénk el8bbre haladni benniik, tiistént visszaesnénk. [...] Ha
ugyanis nem hatol el8bbre, ez azt jelenti, hogy visszaesett [...].”3°

Ugyanez a meggy6z8dés fejezddik ki késdbb Szent Berndt révid megfogalma-
zésdban: ,Aki nem akar el6bbre haladni, mar hicrdl. (Nolle proficere, deficere
est).”3! Berndt és Cassianus meggy$zédése egyardnt visszavezethetd a mdr Niisz-
szai Szent Gergely dltal megfogalmazott tokéletességfogalomra, amelyet a kap-
paddkiai teoldgus hires miivében, a Mdzes élete elészavaban a kovetkez8képp
fogalmazott meg:

»A tokéletesség felette 4ll mindazoknak a dolgoknak, amelyeket az érzéke-
1és bizonyos hatdrok kozott fog fel, mint amilyen a hosszisdg, a folytonos-
sdg és szakaszossdg. Minden hosszisdggal mért dolgot sajdt hatdrok zdrjédk
kozre. [...] Az apostoltdl viszont az erénynek azt az egyetlen meghatdrozd-
sat tanuljuk, hogy nincs hatdra (v6. Fil 3,13). Ez a nagyszer(i és fennkolt
gondolkoddsti apostol valéban mindig az erénnyel tdpldlta szellemét, és
soha nem szlint meg arra torekedni, ami még eldtte alle. A versenyfutds
kozben nem dllt fenn a megillds veszélye. Miért? Mert semmilyen jénak
nincs hatdra 6nmagdban, hanem csak az ellentétével valé taldlkozdsa kor-
ldtozza, mint az életet a haldl, a fényt a stétség. Es egyaltalin minden j6
és ami a jo tartozéka, csak ott ér véget, ahol ellentéte kezdédik. Ahogyan
tehdt az élet vége a haldl kezdete, gy az erény versenypdlydjdn a megdllds
a rossz futamdnak a meginduldsa. [...] A tokéletesség elérése tehdt tel-
jességgel lehetetlen, mert — mint mondottuk — a tokéletességnek hatdrai
nincsenek, az erény egyetlen meghatdrozdsa a hatdrtalansdg.”%?

Niisszai Gergely miive minden bizonnyal nem jelentett kozvetlen forrdst Ignéc
és a Rendalkotmdny irdséban segédkezd titkdra szdmdra. Taldn Cassianus és Ber-

30 Jouannes Cassianus: Conl. V1, 14, in ub: Az egyiptomi szerzetesek tanitdsa, 1. kdt., Magyar
Bencés Kongregicié, Pannonhalma — Tihany, 1998, 180-181.

31 S. BErNARDUS: Epist. CCLIV, in PL 182, 461. Cf. ud: Epist. CCCLXXXYV, in PL 182, 588.

32 Nusszar SZENT GERGELY: Az erényrdl, avagy Mozes életérdl (Bevezetés), in Vanyd Lészld
(szerk.): Okeresztény irok. 6. A kappaddkiai atyik, Szent Istvan Tirsulat, Budapest 1983,
646-647.
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ndt sem, bar e két utébbi monasztikus szerz6 egyik-miésik irdsdt Igndc kozvet-
lenil is ismerte, Polanco pedig Igndcndl is behatébban foglalkozott veliik. Az
elérehaladds monasztikus lelkiségi oroksége benne gydkerezett a kor szerzetes-
teoldgiai felfogdsdban, s igy akdr kozvetlen, akdr kdzvetett tton szerepet jétszott
a jezsuita Rendalkotmdny sziiletésében.

Fontos megjegyezni, hogy a lelki dolgokban és erényekben val6 elérehaladis
nem pelagidnus voluntarizmusra alapozott folyamat, hanem eleve szdmol az
isteni kegyelem megel6z8 és timogatd jelenlétével. Az ignéci el8rehaladds fogal-
ma ebbdl a szempontbdl rendkiviil kozel 4ll a kegyelem és szabad akarat kapcso-
latdnak Cassianus-féle felfogdséhoz, amelyet csak utdlag — és teljesen tévesen —
értelmeztek semipelagidnus médon.3? Cassianus XIII. konferenciabeszédében
Chaerémon apiét vildgosan kifejti, hogy minden jora valé vigy — beleértve az
erényeket — Isten ajdndéka. Ugyanigy az erények tettekre véltdsa és a benniik
val¢ kitartds — mondhatndnk el6rehaladds — is a kegyelem mive. Ugyanakkor a
szabad akarat szerepe egy pillanatra sem csorbul, amint ezt az apdt folyamatosan
hangstlyozza. Végsd kovetkeztetése nem mds, mint a két principium parhuza-
mos dllitdsa és kapcsolatuknak a misztérium szférdjéba valé utaldsa:

,Hinniink kell ugyanis, hogy a mindenek Ura m{ivel mindent minden-
ben; O 8szt6ndz, oltalmaz és erdsit benniinket: bar nem veszi el akaratunk
szabadsdgdt, melyet egyszer O maga adott nekiink. Ha pedig a kérmén-
font emberi okoskodds és ész olyasmit gondolna ki, ami ezzel az igaz-
sdggal ellenkezni ldtszik, azt inkdbb keriilniink kell [...]. Tisztdn emberi
értelemmel és ésszel ugyanis — véleményem szerint — nem lehet felfogni,
miképpen mivel benniink mindent az Isten, és hogyan tulajdonithat6
mégis minden szabad akaratunknak.”34

Ebben az idézetben megtaldlhaté nemcsak a sivatagi hagyomdny, hanem az
egész keleti teolégia kegyelem és szabadsdg helyes viszonydt és egyensulyat fenn-
tartd felfogdsa. Igndc ennek a felfogdsnak az 6rokose, amikor az erényben vald
elérehaladdsrdl beszél. A 16. szdzad végén kirobband De auxiliis-vita viszont a
szabad akarat egyre erdteljesebb hangsulyozdsira késztette a jezsuita teolégu-

33 V6. AucusTINe M. C. Casipay: Tradition and Theology in St John Cassian, Oxford, 2007,
72-118.

34 Cassianus: Conl. X111, 18, in u: Az egyiptomi szerzetesek tanitdsa, 2. kot., Magyar Bencés
Kongregici6, Pannonhalma — Tihany, 1999, 79.
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sokat.?> Taldn ennek is koszonhetd, hogy a jezsuita erényfelfogis egyre inkabb
elvesztette kegyelem és ajandék jellegét, s hosszt iddre szélsGséges voluntarista
jelleget oltote a rendi képzés keretében.

3.2. Eldrehaladds a tanulmdnyok ideje alatt

Az igndci haladdsfogalom nem meriil ki a novicidtusra vonatkozdé Rendalkot-
mdny-paragrafusokban, hanem végigkiséri az egész jezsuita képzést. A novici-
dtus utdn dthelyezddik a hangstly a tanulmdnyokban val6 el6rehaladdsra (RA
308, 360, 383 stb.). Ignic felfogdsiban a tanulmdnyok is istenszolgilatot jelen-
tenek (RA 386, 415, 424), tehdt ugyanaz a progresszi6-elv vonatkozik rd, mint
a lelki dolgokra és az erényekre. Bdr a tanulmdnyok idején a kozvetleniil imdra
forditott id6 csokken (RA 343), Igndc tigyel arra, hogy a szellemi elérehaladds
ne véljon a lelki élet kdrdra. A Rendalkotmdny gyakran egyiitt emliti a tanul-
mdnyi és erénybeli eldmenetelt. Eléirja példdul, hogy a kollégium rektordnak
H[sziviigye] legyen, hogy mindenki haladjon az erényekben és a tudomdnyok-
ban” (RA 424).

A szellemi és lelki-mordlis el8rehaladds egységének megrzése hozzédtartozik
a rendalapité holisztikus szemléletéhez. Igndc tisztdban volt vele, hogy a filo-
z6fiai és teoldgiai tudomdnyokban valé elémenetel konnyen oncélivd vélhat
elszakadva spiritudlis és apostoli rendeltetésétdl. Ez a kihivds kordntsem Ignéc
kordnak djdonsiga. A monasztikus és skolasztikus teolégusok 12. szdzadi vi-
tdja a teoldgia miivelésének mddjdrdl és rendeltetésérdl, valamint a teolégus
mordlis-spiritudlis integritdsirél® mdr magdban hordozta azt a problémit,
amellyel Igndcnak még erdteljesebben szembe kellett néznie. Azzal tudniillik,
hogy a filozéfiai-teolégiai tudomdnyok mivelése szakmai kérdéssé vagy karrier-
lehetdséggé valt, amely egyre nehezebben volt Osszeegyeztethetd spiritudlis és
pasztorélis célokkal, ha nem is az elmélet szempontjdbdl, de a gyakorlati életben
mindenképp.

A Jézus Térsasdg a kollégiumi ifjisdgi nevelémunka révén kiilonosen is elko-
telezte magdt a reneszdnsz korban Gjra folivel6 humanisztikus-retorikai tudo-
ményok miivelése mellett. Mindez szdmos fiatal jezsuitdnak adott lehetdséget

35 PuiLippE LECRIVAIN: Liberté et grice au XVII® siécle et la part prise par la Compagnie de
Jésus dans ce débat, Henri Laux — Dominique Salin (éd.): Dieu au XVIF siécle. Crises et
renouvellements du discours, Editions Facultés Jésuites de Paris, Paris, 2002, 191-212.

36 V. PauL VERDEYEN: La séparation entre théologie et spiritualité. Origine, conséquence et
dépassement de ce divorce, Nouvelle Revue Théologique 127 (2005) 62-75.
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irodalmi-szénoki talentumai kibontakoztatdsdra, amely azonban nem mindig
jart egylitt az aldzatossdg harmadik mddjdra val6 vdgyakozissal. Naivitds len-
ne azt gondolni, hogy a Rendalkotmdnyban megfogalmazott holisztikus — lel-
ki, mordlis és intellektudlis — elérehaladds idedlja kdnnyen és zokkendk nélkiil
épiilt be a Térsasdg tagjainak identitdsdba. Az Igndc haldla utdni évtizedekben
a rendbdl torténd kilépések vagy elkiildések mogote gyakran kée ok 4llt. Sokan
azért mentek el, mert Ggy érezték, az eldljarok nem tartjak Sket lelkileg elég-
gé elérehaladottnak ahhoz, hogy végre tanulmdnyokat folytathassanak. Mdsok
viszont azért tivoztak, mert tdlsdgosan is kevésnek tartottdk a rend dltal kindle
lelki képzést.3”

A tudomdnyok és lelki dolgok 6sszeegyeztetésének problémdjaval mdr a
monasztikus szerzetesi hagyomdny is szembestilt. Szent Berndt nem utasitja el a
scientia litterarum, vagyis a bolcseleti-irodalmi mivek tanulmanyozdsit, de 6vja
szerzeteseit attdl, hogy olvasdsukat hitsdg, dicséségvigy és merd kivancsisdg
motivilja. Az Enekek énekérdl sz616 egyik beszédében azt fejregeti, hogy mi-
lyen rendben, miféle buzgésiggal és milyen célzattal kell ezeket a miveket ol-
vasni (quo ordine, quo studio, quo fine). Berndt szerint a vildgi miivekbél csak az
hasznos, amely jobban munkalja az tidvosséget, erésebben serkent a szeretetre,
valamint a sajdt és a felebardt épiilésére.>® Igndcot ugyanez a berndti szemlélet
vezérelte, amikor el8irta az 6kori pogdny szerz8k miveinek szelektiv-csonkitott
haszndlatdt, az esetleg eretnekség-gyantiba foghaté keresztény szerzék esetén
pedig azt is megtiltotta, hogy az egyébként minden gyand folott 4ll6 miveiket
a jezsuita képzésben haszniljik (vo. RA 359, 465).%° A teolégia tanulmédnyoza-
siban Igndc a skolasztikus szerzéket — féleg Szent Tamdst és Petrus Lombardust
— helyezte elétérbe (v6. RA 464, 466), akikben périzsi tanulmdnyai 6ta biztosi-
tékot l4tott a protestantizmus veszélyeivel szemben.4°

37 NiGeL GRIEFIN: Virtue versus letters: The Society of Jesus 1550-1580 and the export of an
idea, EUIl Working Paper n® 95, European University Institute, Florence — Badia Fiesolana,
1984, 32.

38 Quo ordine, ut id prius, quod maturius ad salutem: quo studio, ut id ardentius, quod
vehementius ad amorem: quo fine, ut non ad inanem gloriam, aut curiositatem, aut aliquid
simile, sed tantum ad aedificationem tuam vel proximi.” S. BERNARDUS: Sermo XXXVI, 3
in Cant., in PL 183, 968.

3 Az el6irds késdbbi hatdsdrél l4sd Pierre-AnTOINE FaBreE: Dépouilles d’Egypte.
Lexpurgation des auteurs latins dans les colleges jésuites, in Luce Giard (éd.): Les Jésuites
& la Renaissance. Systéme éducatif et production du savoir, Presses Universitaires de France,
Paris, 1995, 55-76.

40 V5. PauL OBERHOLZER: Die ersten Jesuiten und die Reformation. Einige Elemente der
spanischen Urspriinge der Gesellschaft Jesu als Vorbereitung auf die Begegnung mit dem
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A fiatal jezsuitdk 6nlegy6zést nem ismerd humanisztikus tuddséhsége, amely
idénként egyenesen a teoldgia irdnti érdektelenséggel pdrosult, egyre nagyobb
kihivasok elé dllitotta a rendi vezetést. A jezsuita teolégus Francisco Suarez 1626-
ban megjelent De religione Societatis lesu cimi traktdtusdban kiilon fejezetet
szentel a problémadnak, és sz6 szerint megismétli a berndti kritériumokat és ta-
nécsokat.*! A monasztikus tuddsszerzés és tudomdnymuivelés hagyomany4dnak
és idedljanak tovabbélése az igndci elérehaladds fogalmdban — minden értéke
és kivalosiga mellett — val6jdban egy olyan tudomdnyszemléletet titkrozott,
amely az Gjkor kiiszobére stlyos valsigba keriilt. A humanisztikus tudomdnyok
ugyanis éppugy emancipaltdk magukat spiritudlis és teoldgiai alapelvek és célok
befolydsa al6l, mint a sziiletd modern természettudomdnyok.

Nem meglepd tehdt, hogy a tudomanyok vildgaban — mér a tanulérendtagok
szintjén is — egyre nehezebbé valt spiritudlis bedllitottsdggal jelen lenni, s Ggy a
tanuldsban, mint a megszerzett tudds haszndlatiban Istent jelenlétét keresni és
megtaldlni. A kifejezetten tudomdnyos palydra dllitott rendragok esetében gyak-
ran bensé megosztottsdg és fesziiltség forrdsa lett a szerzetesi hivatis és a tudo-
miényos életforma dsszeegyeztetésének keresése.4? A jezsuita Rendalkotmdnyban
kidolgozott holisztikus el6rehaladds-séma itt tehdt korldtaiba titkozote. A tudds
és a szellemi el6rehaladds ugyanis Gj etikdt és kapcsolatrendszert teremtett ma-
ganak, amelyben egyre kevesebb szerep jutott a szerzetesi-lelki elérehaladds mo-
torjdnak szdmité aldzatban valé novekedésnek.#3Itt minddssze utalni tudunk
azokra a renden beliili torekvésekre, amelyek ma is keresik a tudds megszerzé-
sének és haszndlatdnak — legyen sz6 akdr teoldgiai, akdr mdstéle diszciplindrdl —
spiritudlis gyakorlatként és tapasztalatként valé megélését. Az integrécidra vald
torekvés e modelljeiben gyakran pszicholdgiai elemek beépitésével probaljdk
4thidalni a tudomdny és a lelki élet kozott mutatkozd szakadékot.# Kérdés,

Protestantismus, Zeitschrif? fiir katolische Theologie 140 (2018) 172-175.

41 Franciscus Suarez: De religione Societatis Jesu, Lib. V, Cap. IlI, in u8: Opera omnia,
XVlbis, Vives, Paris 1860, 811kév.

42 E témdra vonatkozé kivalé tanulmdny jelent meg MORDECHAI FEINGOLD: Fama: les savants
jésuites et la quéte de la renommée, XVIF Siécle 59 (2007) 755-774.

43 lérudition prend la figure d’une éthique scientifique, ancrée seulement dans le port de la
vie religieuse par des dévotions étrangeres a ce travail. Etre «bon religieux» et étre savant:
ces deux choses se combinent mais sarticulent mal; elles se situent en des réseaux sociaux
de plus en plus distincts.” MicHEL DE CERTEAU: Le 17¢ siecle francais, in ud et al. (éd.): Les
Jjésuites. Spiritualité et activités. Jalons d'une bistoire, Beauchesne — Centrum Ignatianum,
Paris — Rome, 1974, 94.

44 Egy kozelmultbeli érdekes tanulmdny Csikszentmihdlyi Mihdly flow-tapasztalatra épiild
pszicholégiai megldtdsaival kivdn segitséget nyujtani fiatal jezsuitdknak a tanulmdnyok
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hogy ezek az egyébként hasznos megldtdsok mennyire képesek orvosolni azt
a nyolcszdz éves fejlédési folyamatot, amely a tudomdnyos és spiritudlis élet
véldstorténetét meghatdrozza, s amely antropoldgiai szinten az intellectus (voog)
és a spiritus (mveopa) kozotti modernkori fesziiltséget is jelentds mértékben ma-
gyardzza.

3.3. Eldrehaladds Krisztus Urunk itjdn

Az el8rehaladds kovetelménye természetesen nem szlinik meg a képzési id6 be-
fejeztével. Szent Igndc az utolsé fogadalmakhoz bocsitott rendtagrol feltételezi,
sOt biztosra veszi, hogy , lelki ember, aki annyira elére haladt (personas spirituales
y aprovechadas) Krisztus Urunk atjdn, hogy mdr futni is képes azon, amennyire
testi egészsége, tovabbd szeretetbdl és engedelmességbdl véllalt kiilsd foglalkozd-
sai engedik” (RA 582). A “Krisztus atja’ kifejezés magdba foglalja az evangéliumi
tandcsok szerinti életet, mely a 12. szézad kozepétdl egyre kifejezettebb formdt
olt a szegénységi, tisztasdgi és engedelmességi fogadalmak révén.#> A jezsuita
rendi identitds szempontjibdl természetesen dontd jelentdséglinek bizonyult
a professzusok negyedik fogadalma, amellyel a pdpa 4ltal adott kiildetésekre
valé engedelmes készségiiket igérték meg.4® A rendi eldljardk irdnti szerzetesi
engedelmességi fogadalom azonban jéval konkrétabb médon hatdrozta meg a
mindennapi életet.

A jezsuita engedelmesség végs6 céljdt Igndc és els tdrsai a Tarsasdg egységé-
nek és kozos apostoli célkitlizésének szolgdlatdban ldtedk,?” az ide vezetd kép-
zésbe azonban szdmos monasztikus elem és gyakorlat is beépiilt, amint erre
Humbertus de Romanis fentebb emlitett kdnyve nyomdn mdr utaltunk.

A Tirsasdg testébe véglegesen bekebelezett rendtag esetén is Igndc elsé-
sorban az engedelmességben val6 elSrehaladdst tartja mérvadénak, az eld-
rehaladdsban mutatkozé elakaddsok megolddsa azonban kordntsem olyan
kozvetlen vagy drasztikus, mint a novicidtus idején. Ha valaki nem bizonyul

spiritudlis tapasztalatként valé megélésére. V6. Nicroras Austin: Mind and Heart:
Toward an Ignatian Spirituality of Study, Studies in Jesuit Spirituality 46 (2014/4) 1-40.

45 Vo. JoserH F. CoNnwEeLL: Impelling Spirit. Revisiting a Founding Experience: 1539 Ignatius
of Loyola and His Companions, Loyola Press, Chicago, 1997, 304 kow.

46 A pdpdtdl kapott kiildetésekre vonatkozé kiilonleges engedelmességi fogadalmat mdr
a II1. Pal-féle alapitdlevél (Regimini militantis ecclesiae, n. 3) is emliti. A Rendalkotmdny
részletesen foglalkozik a pdpai kiildetésekkel (v6. RA 603-617).

47 V6. Deliberatio Primorum Patrum, n. 9, in Monumenta Constitutionum Praevia, Roma,

1934, 7.
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tokéletesen engedelmesnek, melléje olyan tarsat kell adni, aki jobban kittinik
benne. ,,A legtobb esetben ugyanis, az engedelmességben elérehaladottabb térs
(compariero mds aprovechado) az Isten tdmogatdsdval segiteni fogja az engedel-
mességben kevésbé eldrehaladottat” — tartja Igndc (RA 659). Ez nemcsak a
belsé rendi életre, hanem a kiildetésekre is vonatkozik. Igndc el8irja, hogy ha
»egy kiildetésben jiré rendtag nem viselkedik helyesen az engedelmesség terén,
akkor vagy vissza kell hivni, vagy az engedelmességben elérehaladott térsat kell
melléje rendelni” (RA 660).48

Igndc ugyanakkor az engedelmességi aktus hdrom szintjét — végrehajtésbell,
akarati, értelmi — kéveteli meg az utolsé fogadalmas rendtagtdl a Rendalkor-
mdny 547. pontjdban. A harmadik szintet gyakran ,vak engedelmességként”
is emlegetik, mely az egyéni itélet és meggy6z6dés feladdsira valé hajlandé-
sdgot, adott esetben valddi és kemény dldozatot jelent. Ugyanebben a rend-
alkotmdnypontban Igndc harom példdn keresztiil kivinja megvildgitani az en-
gedelmességre vald készséget. A hdrom példa a jezsuita ,,vak engedelmesség”
klasszikus vondsainak szdmit, holott mindhdrom kordbbi szerzetesi hagyoma-
nyokra vezethetd vissza.

Az elsd példa a sivatagi atydk hagyomdnyban gyokerezik. Igndc azt kivdn-
ja, hogy az eloljdr6 szavdra, akin keresztiil ,mintha maga Krisztus Urunk be-
szélne [...], a lehetd legkészségesebbek legyiink, mindent abbahagyva, még a
megkezdett betli leirdsdt is”.4> Az engedelmes készség e metaforikus képe az
Apophtegmata Patrum egyik torténetére vezethetd vissza. Mdrk abba meghallva
mesterének Sziluanosznak hangjat és hivasdt, a mdr megkezdett O bet(i irdsdt is
abbahagyta, s az irénddat letéve azonnal szolgdlatdra sietett.>®

A misodik hasonlat is 6kori eredetre megy vissza, valészintileg Ankiirai Nilosz
egyik miivére,’! mely a tokéletes tanitvany mestere irdnti engedelmességének

48 A ,mellérendelt tirs” (kollaterdlis) fogalma, illetve alakja Ignic szdmdra nemcsak az

engedetlenked8k megjavitdsdra szolgdle. Igndc elképzelése szerint az eloljdré is kaphatott

mellérendelt tdrsat, aki nem tartozott neki engedelmességgel, viszont torekedni kellett

arra, hogy jé példdjaval és tandcsaival ,,mozditsa el8 az alattvaldk kdlcsdnds egységée és a

kézvetlen eloljaréjukkal vald egységiiket. Ugy jarjon koztitk, mint a béke angyala [...]” (RA

661). A hatalmi funkcié gyakorldsdnak ilyen tipust korldtozdsa azonban a gyakorlatban

alig m{ikddéee. Kollaterdlisok kinevezésére Igndc idejében is ritkdn keriilt sor, kés8bb pedig

teljesen eltlint a rendi gyakorlatbdl. V. Aucuste Coemans: Collatéral et Surintendant,

Archivum Historicum Societatis Iesu 5 (1936) 293-295.

A hasonlatot mér a tanulérendtagokra is alkalmazza a Rendalkotmdny. Vo. RA 435.

50 V6. BAAN ISTVAN (szerk.): A szent dregek konyve, Jel, Budapest, 2010, 217-218.

>1 V6. Sancrus NiLus [ANCYRANUS]: Tractatus de monastica exercitatione, cap. XLI, in PG 79,
769-772.

49

iy
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szemléltetésére az élettelen test képét haszndlja. A jezsuita Rendalkotmdny igy
fogalmaz: ,Mindenki gy$zze meg magdt arrdl, hogy akik az engedelmesség alatt
élnek, magukat eloljdréik dltal az isteni Gondviselés vezetésére és kormanyzdsa-
ra kell hagyniuk, olymédon, mintha holttest volndnak: a holttest hagyja, hogy
akdrhova vigyék, és akdrmilyen médon bédnjanak vele.”

A metafora Igndchoz és titkirdhoz minden bizonnyal ferences kozvetitéssel
jutott el. Silvia Mostaccio egy tanulmdnya 6sszegytjti és bemutatja az sszes fe-
rences forrdst, amely a jezsuita engedelmesség e klasszikussa valt latin formuld-
jdra — perinde ac cadaver essent — hatdst gyakorolhatott.>> Szimunkra elegendd,
ha a Bonaventura-féle Szent Ferenc-életrajz ide vonatkozé részét idézziik:

»,Midén pedig egyszer azt kérdezték tdle [Ferenctdl], hogy kit kell igazdn
engedelmesnek tartani, a holttesthez valé hasonlésdgot hozta fel példdnak.
»Vedd a hulldt, és tedd, ahovd tetszik! — mondta. Litni fogod, hogy nem
tiltakozik, ha elmozditod, nem zigolédik helyzete miatt, és nem méleat-

lankodik, ha elejted.«”>3

A Rendalkotmdny 547. pontjinak harmadik metaforikus képe szerint az utolsé
fogadalmas rendtagok ,,[hasonlitsanak] az aggastydn botjihoz is, amely min-
deniitt és mindenben szolgdlatdra 4ll annak, aki a kezében tartja.” E hason-
lat valdszintileg a Szent Bazilnak tulajdonitott Constitutiones Asceticae egyik
metafordjinak 4talakitott véltozata. A pszeudo-bazilidnus md az asztalos vagy
a kémives kezébe belesimuld szerszdmok készségéhez hasonlitja az aszkéta
(szerzetes) eloljdrd irdnti engedelmességét, amely révén sajdt lelki hdza épitésén
firadozhat.>* Az engedelmesség jezsuita Rendalkotmdnyban megjelend Sko-
ri-kozépkori szimbdlumvildga az ignici levelezésben tovdbbi bdséges monaszti-
kus elemmel és hivatkozdssal egésziil ki.>

52 Sivia Mostaccio: Perinde ac si cadaver essent.” The Jesuits from a Comparative

Perspective: The Tension between Obedience and Representar in the Legal Documents of
Religious Orders, in ud: Early Modern Jesuits between Obedience and Conscience during
the Generalate of Claudio Acquaviva (1581-1615), Ashgate, Farnham — Burlington, 2014,
55-85.
>3 SzENT BONAVENTURA: Szent Ferenc élete. Legenda maior, V1, n. 5, Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2015, 93.
V6. Sanctus BasiLius [CaesaRIENsIS]: Constitutiones Asceticae, cap. XXII, n. 5, in PG 31,
1409.

Csak érdekességként emlitjitk meg azt a sokat idézett engedelmességrdl sz616 levelet, amelyet

54

55

a rendalapité 1553. mdrcius 26-4n intézett a portugdliai rendtagokhoz. A levél paradox
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A monasztikus és koldulérendi hagyomanyokra visszamend engedelmesség-
retorikdt természetesen hiperbolikus jellege alapjdn kell megitélni és értelmezni.
A szészerinti értelmezés és alkalmazds sulyos kovetkezményekkel jard félreéreé-
sekre és visszaélésekre ad okot, melyektd]l nem mentes a szerzetesi hagyomdny.
Az idézett képek és hasonlatok jezsuita viszonylatban akkor nyernek értelmet,
ha az engedelmességben valé elérehaladds az eloljard és az alattval6k Isten és
egymds irdnti szeretetébe, valamint a Tirsasdg apostoli kiildetésének tudatdba
dgyazodik. Ezt a Rendalkotmdny kifejezetten hangstlyozza (vo. RA 671).

Ezen kiviil az egyéni lelkiismereti szabadsdg biztositdsaként Igndc tigyel az
Un. reprezentdci6 gyakorlatdra, melynek keretében az egyes rendtagoknak joga-
ban 4ll — személyes ima és megfontolds utdn — szabadon és tisztelettel feltdrni
az eloljéré eléte a dontéseivel kapesolatos lelkiismereti megldtdsaikat.>¢ A repre-
zentdcib jezsuita gyakorlata szintén nem monasztikus el6zmény nélkiili. A ben-
cés regula mar lehetdséget ad arra, hogy ha egy testvér ugy itéli, hogy nehéz
vagy lehetetlen megbizist kapott, akkor ,képtelenségének okt elsljréja elSee
tirelmesen és ill6 médon tdrja fel”.>” Szent Igndc ezt a hagyomdnyt fejleszti
tovabb egy részletesen kidolgozott instrukei6 keretében.>8

A jezsuita rendtdrténet kutat6i azonban arrél tantiskodnak, hogy a reprezen-
tdcié lehetSségét is magdba foglalé igndci engedelmességidedl gyakorlatba tilte-
tése kordntsem volt egyértelm(i.>® A tartomdnyi és dltalinos rendgytiléseknek
gyakran kellett az el6ljaréi despotizmus és az alattvaldéi engedetlenség problémd-
javal foglalkozni. A probléma mogdtt nem pusztdn személyi ellentéeek és osz-
szeférhetetlenségek alltak. A lelkiismereti reprezentdcié szabadsiga és gyakorlata

vondsa, hogy mikdzben a Jézus Tdrsasdga mds rendeket felilmulé engedelmességidedljic
hangstlyozza, nem kevesebb, mint tizenhdromszor idézi Skori és kozépkori — f8leg
monasztikus — szerz8k (Nagy Szent Led, Cassianus, Nagy Szent Gergely, De vitis Patrum,
Szent Berndr) engedelmességrdl sz6l6 gondolatait. V6. Lovorar Szent IGNAC: Levelek,
JTMR - EFO, Budapest, 2004, 185-200.

36 A Rendalkotmdny szdmos pontja utal erre a lehetéségre: RA 131, 292-293, 543, 610, 627,
661, 817.

57 Szent Benedek Reguldja, 68. fej., i. m., 132.

>8 V6. Irdnyelvek az eloljdréval vald kapesolatrdl (1555. méjus 29.), in Lovorar SzenT IGNAc:

Levelek, i. m., 227-229.

Vé. Sivia Mostaccio: “Gubernatio spiritualis”. Claudio Acquaviva e le congregazioni

provinciali italiane tra gestione del consenso e ridefinizione dell’ “Institutum”, Franco

Motta (ed.): Anatomia di un corpo religioso. Lidentita dei gesuiti in eti moderna, EDB,

Bologna, 2002, 401-406. ud: Gerarchie dell'obbedienza e contrasti istituzionali nella

Compagnia di Gest all’epoca di Sisto V, Rivista di Storia del Cristianesimo 1 (2004/1)

102-127.

59
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sokszor elsikkadt a Térsasdg kordbbi rendekhez képest jéval monarchikusabb
szerkezet(l kormdnyzdsdban és miikodési gyakorlatdban.

Nem meglepé tehdt, hogy az Igndc dltal dtvett monasztikus és kolduléren-
di engedelmességmetaforak — holttest, bot stb. — jezsuita vonatkozdsban egyre
inkdbb az engedelmességben valé valddi lelki elérehaladdsnak inkdbb karikatd-
rdivd, st gyakran egyenesen akaddlyaivd, semmint segit8ivé véltak. Mindezen
til a renden belili 16-17. szdzadi alattvaldi-eloljdréi konfliktusok gyakran azt
az Ujkori tdrsadalmakban mutatkoz6 és egyre erdteljesebb fesziiltséget titkroz-
ték vissza, mely két parhuzamosan novekvd jelenség — az egyéni lelkiismereti
szabadsdg vdgya és az abszoldt monarchidk er8s6dé kontrolligénye — kozote
tdmadt. E probléma azonban mdr nemcsak a jezsuitdkndl, hanem mds rendeken
beliil is épplgy megmutatkozott®® az Gjkor hajnaldn révildgitva a tdrsadalmi
véltozdsok szerzeteséletre gyakorolt hatdsira.

Tanulmdnyunk végén térjiink vissza réviden Hugo Rahner karizmaszemléleté-
re, amely a Tdrsasdg létét és arculatdt Szent Igndc Manresdban kapott misztikus
kegyelmére vezeti vissza. E felfogds szerint az alapitds utdn beépitett-asszimilalt
szerzetesi elemek pusztdn az aszketikus hagyomanyba valé bedgyazdst és utéla-
gos igazoldst (nachtrigliche ,Rechtfertigung”) jelentettek az Gj karizma szdmd-
ra. Ennél valészintleg t6bbrél van sz6. Az ignici el6rehaladdsfogalomnak és a
hozz4 kapcsol6dé metafork egyiittesének a kordbbi szerzetesi hagyomanyokkal
val6 kapcsolata véleményiink szerint megvildgitotta, hogy egy-egy fogalom vagy
karizmaelem nemcsak mintegy utélagosan igazolédik a hagyomdany fényében,
hanem mir létrejottében is erdteljesen figg téle. Ugyanakkor az is igaz, hogy
egy 0j karizma haszndlatdban és a megvéltozott torténelmi koriilmények ko-
zott a kordbbi fogalmak és hagyomanyelemek 0j értelmezési lehetdségei nyilnak
meg, de egyben korldtaik és negativ oldalaik is megmutatkoznak.

60 V§. Sievia Mostaccio: Codificare obbedienza. Le fonti normative di gesuiti, oratoriani
e cappuccini a fine Cinquecento, Dimensioni e problemi della ricerca storica 17 (2005/1)
49-60. ud: A Conscious Ambiguity: The Jesuits Viewed in Comparative Perspective in
the Light of Some Recent Italian Literature, Journal of Early Modern History 12 (2008)
409-441.
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Sapientiana 13 (2020/1) 95-112.

Krakomperger Zoltdn:
Isten igéjének tidvrendi
hatékonysiga

Jel, Budapest, 2017.

Otto Semmelroth SJ (1912-1979) ige-
teoldgiai életmive a II. Vatikdni Zsinatot
el6készitd ressourcement-teolédgia egyik leg-
fontosabb hozzdjéruldsa mai teoldgiai hori-
zontunk megtaldldsdhoz. A neoskolasztika
teolégiai mdtrixdbdl hidnyzé, egyhdzatydk
alapvetd logosztani szemléletét kozvetits De
Verbo Divino traktdtus pétldsa a teoldgiai
megujulds f8sodrahoz tartozott. Mindennek
gytimoleseként XVI. Benedek pépa Verbum
Domini c. apostoli buzditdsa (2010) a zsinat-
ra kozel félévszdzad tdvlatdbdl visszatekintve
mér egyhdzi életiink legkiilonb6z8bb ele-
meinek a sub specie Verbi Divini integrildsra
véllalkozhatott, aldhtizva ezzel az igeteolégia
mai aktualitdsit.

Krakomperger Zoltdn konyvvé dtszer-
kesztett doktori disszertdciéja (2000) arra
véllalkozik, hogy a magyar szakirodalomban
az ,Isten igéjének valdsdgdt és tidvhatékony-
sagdt koriilvev csendet megtorje” (11.).
A szerz§ kiilén e célra szerkesztett fiiggelék-
ben mutat rd Semmelroth igeteoldgidjinak
patrisztikus és skolasztikus forrdsaira (pél-
ddul Jusztinosz, Origenész, Agoston, Ber-
ndt, Bonaventura, Tamds hozzdjiruldsdra),
mikézben Krakomperger figyelmét a német
szerz8 ,iidvhatékony igér8l” sz6l6 f8miivé-
nek (Wirkendes Wort, 1962) az igehirdetés
alapvetd teoldgidjdc fejtegetd mdsodik fele
koti le. Ehhez szolgdl bevezetdként a né-
met kényv ,isteni Ige tidvrendi valdsdgi-
16l” 52616 elsd felének a rovid Gsszefoglaldsa,
amelynek elemzése a hivatkozdsok szerint
Krakomperger korabbi publikélatlan licen-
ciadolgozatdnak tdrgya volt. Semmelroth
alapvetd beldtdsa, hogy fel kell ismerniink az
Ige-misztérium hdrmas eseményhorizontjét,
amely trinitdrius, inkarnatérikus és kériig-

matikus jelentésekben ldttatja a ,Logosz
szimfénidjinak” (v6. VD 7) egyetlen értel-
mét.

Krakomperger a vizsgdlt életmivet alap-
vetSen a II. Vatikdni Zsinat logosztani koor-
dindtarendszerében helyezi el, hangsilyozva
magdnak az igeteoldgiai horizont djrafelfe-
dezésének a jelentdségét (DV 1, LG 12, SC
51, GS 57), az ebbdl kibontakozé teoldgiai
ldtdsmod dialogikus karakterée (DV 2, LG
12, SC 48, GS 92), valamint az Ige-esemény
kvazi-szakramentalitisit (DV 21, LG 1, SC
56, GS 45). E recenzié keretei kozott csak e
hdrom szempont szerint 6sszegezzi'1k a ma-
gyar szerz§ Semmelroth gondolati gazdagsd-
gdt kdzvetitd monografidjar.

A keresztény teol6gia logosztani horizont-
jdt Semmelroth szerint az alapozza meg,
hogy az Atya ,8sprédikdcidként” kiildte el
egysziilote Fidt hozzdnk (181.). Krakomper-
ger hozzaflizi, hogy ez egytttal a Szentlélek
dltal animdlt egyhdzi igehirdetésnek is az
6seseménye. Az Ige-misztérium trinitdrius
megkozelitésébdl fakad, hogy a II. Vatikd-
ni Zsinat egyhdza sajdt tevékenységét mdr
alapvetéen Isten Igéjének hallgatdséban és
hirdetésében hatdrozta meg (vo. DV 1).
A logosztani horizonton miivelt teolégia
sziikségképpen krisztocentrikus teoldgia is,
hiszen teljességgel a megtestesiilt Ige megje-
lenitésére irdnyul.

Krakomperger  rdmutat

hogy

Semmelroth a 20. szdzad ,dialogikus per-

arra,

szonalizmusdnak” fogalmi eszkoztdrdt fel-
hasznilva mutatja be az &si logosztani vizié
alapvetden pdrbeszédes karakterét (242.).
Ugyanakkor a Szentirds nyomdn mdr az
egyhdzatydk teoldgidja is kifejezésre juttatta,
hogy ,Isten embernek adott kinyilatkoz-
tatdsa dialogikus alapszerkezersi, amelyben
az egyhdz igehirdetése részesedik. [...] Az
igehirdetésre adott valasz nem az ige hirde-
t6jének sz6l, hanem az igehirdetésben hoz-
zank leereszkedd Istennek. Isten onkozlése
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vélaszaddsra hivja az egyhdz tagjait” (225.).
A zsinat késébb ennek jegyében teolégiailag
aldhtzta a hivek aktv liturgikus részvételé-
nek a fontossdgde (vo. SC 48). Az Ige-misz-
térium dialogikus karaktere kifejezésre jut-
tatja az Istent bensdségesen népéhez flizd
szovetséget.Semmelroth az Atya ,Osigéjé-
nek” a szentségi karakterét is kiemeli hangst-
lyozva annak minden igehirdetést megalapo-
z6 tidvhatékonysdgit (228.). Krakomperger
hozzéflizi, hogy itt joggal beszélhetiink ,a
Logosz inkarnatérikus 6ndtaddsardl” (239.).
Az Ige-misztérium szakramentdlis megkdze-
litése ilyen mddon érthetdvé teszi a sz és a
szentség azon dialektikdjdt, amely a legter-
mészetesebb médon épiile be a zsinati tani-
tdsba: ,A szentmise két része, az Ige liturgidja
és az Eucharisztia liturgidja oly szorosan kap-
csolédik egymdshoz, hogy egy istentiszteleti
cselekményt alkot” (SC 56). Az egyhdz mint
Krisztus testének kdzossége egyszersmind a
Logosz kozossége is.

Krakomperger mivének utolsé fejezeté-
ben a Semmelroth-i ressourcement-teolégia
felismeréseit abbdl a szempontbdl is meg-
vizsgdlja, hogy azok miképpen mentek ke-
resztiil a II. Vatikdni Zsinat dltal képviselt
tanitéhivatali recepcids folyamaton. Mig az
imént vizsgdlt hdrom szempont természetes
médon beépiilt a zsinati tanitdsba, a német
teolégus 6rokségének vannak olyan mozza-
natai is, amelyekrdl ez nem mondhaté el,
vagy amelyek viszonylagos elhanyagoldsa a
tigasabb zsinati igeteoldgia titkrében hid-
nyossignak tekinthetd. Az elsére példa le-
het az a konkrét leszall6-felszallé dinamikat
hangstlyozé modell, amelyet Semmelroth
az ige és a szentség dialektikus kapcsolatdnak
megragaddsira dolgozott ki. A mdsodikra
példa lehet a biinnek az igeteolégia alapvetd
dialogikus mozzanataiban jdtszott szerepe,
amely téma tdrgyaldsdra a német szerz6 csak
rovid utaldsokban tér ki.

A magyar monogrifia torekszik ugyan
arra, hogy Semmelroth gondolatait a zsinati
nemzedék mds fontos teolégusainak a meg-
kozelitéseivel parhuzamba dllitsa vagy fiit-
koztesse (1asd Leo Scheffczyk, Karl Rahner,
Hans Urs von Balthasar, Johannes Betz),
de a kontextus vizlatoldsibél a II. Vatikdni
Zsinat igeteoldgidja felé vezetd olyan fontos
szerz8 mégis kimaradt, mint Louis Bouyer
(lasd Le Fils érernel: Théologie de la parole: de
Dieu et christologie). Az ezredfordulén iré-
dott, de frissen kiadott tanulmdny tovabbi
hidnyossdgaként réhaté fel, hogy emlitést
sem tesz XVI. Benedek pdpa Verbum Domi-
ni c. megnyilatkozdsdrél, amely a zsinatot
kovetden a legfontosabb és teljes egészében
az igeteolégidnak szentelt tan{t6hivatali do-
kumentum. Joseph Ratzinger rdaddsul az
elsék kozott volt, akik Semmelroth Wirken-
des Wort c. mivének a zsinat el8tti megje-
lenésekor pozitiv, méltaté recenziét irtak a
konyvrdl. Ez a szimpdtia még a 2010-es pd-
pai megnyilatkozds utaldsaiban is viligosan
titkroz4dik.

Semmelroth nyomdn a magyar monografia
tézismondatai kozé tartozik, hogy ,az egyhdz
az Ige eseményébél él, és az Ige-esemény Uj-
bél végbemegy ott, ahol ¢l az egyhdz” (90.).
Krakomperger Zoltdn ezzel 8sszhangban
mutatja be a hirdetett ige ,iidvhatékonysi-
gdnak” kiilonb6z8 szempontjait, kvéziszak-
ramentilis jellegét, egyhdzépitd szerepét. E
kozponti témdk analitikus tdrgyaldsa djra
meg Gjra visszatér az ige és a szentség kozotti
dialektika hangstlyozdsihoz, hogy a zsinati
megtjulds sordn Ujrafelfedezett logosztan
nehogy a szentségtannal szembedllitva jelen-
jen meg az olvaséban: komplementaritdsuk
a hiteles katolikus gondolkodds meghatdro-
26 jegyei kozé tartozik.

Bagyinszki Agoston OFM
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Anselm Griin — Toma$ Halik —
Winfried Nonhoff: T4vol az Isten.
Hit és hitetlenség pdrbeszéde
Pannonhalmi Bencés Féapdtsdg — Bencés
Kiadd, Pannonhalma, 2018. ford. Mértonfly
Marecell

Vannak kényvek, amelyeket gyanakvéssal
vesz kézbe az olvasé. Adott két ,sztirszerz8”,
Anselm Griin és Tomas Halik, akik sajét ne-
vitk alatt, egymiéstdl fiiggetleniil is garancidt
jelentenek a sikerre a katolikus kényvpiacon.
Csapatuk mozgatéja Winfried Nonhoff, aki
szakmai-kiadéi multja, tapasztalata és gya-
korlata alapjin nagyon is tudja, miként le-
het tetd ald hozni egy bestsellert. A cimben
pedig felbukkan két olyan sz, amely biz-
tositékiil szolgdlhat az olvaséi piac kiemelt
érdekl8désére: ,hitetlenség” és ,pdrbeszéd”.
Mit vérjunk hde? Jol bejdratott sziporkdkat,
amelyek biztosan behozzdk majd a megje-
lentetésre szdnt kiaddsokat? Toplistds eladdsi
adatokat? Mit lehet még ajként, mdsként el-
mondani egy olyan témdrdl, amelyrdl annyit
irtak az elmalt évtizedekben, hogy immar
6ndllé konyvtdri szekci6vd is vdlhatna tudo-
ményos kézpontjainkban?

A Prolégus és az elsé fejezet (,Amikor Is-
ten hallgat”) olvasisa felerésitette a félelme-
imet. Az idézett szerz8k s maguk a citdtu-
mok is bevettek, ismertek. A fordulatok és a
megldtdsok mind-mind szerepelnek a fund-
amentdlis teolégia tankonyveinek egyik-mad-
sik fejezetében. Merre haladunk? A kezde-
tektd] fogva éreztem: a jelen kritika tdrgydt
képezd kotet megitélésében perdontd sze-
repet fog jétszani (legaldbbis szimomra) az,
hogy a bejératott (akdr igy is fogalmazhatok:
kozhelyes) pozitiv ateizmusolvasatok utdn
elékeriil-e néhdny sarkalatos téma, amely
tullendit a megszokottsdg és jol ismertség
korldtain, vagy végig megmaradok az ezt
mar olvastam mdshol” érzésénél? Az ismer-
kedés folyamatdnak ezen a pontjdn beszél-

tem egy bardtommal, aki hallva kételyeimert,
csak ennyit mondott: ,,Azért vigydzz, nehogy
elgitéletes legyél!”

A bardti figyelmeztetés s az oldalak sordn
val6 el6rehaladds azonban el6bb megnyug-
tatott, majd egyre inkdbb bevont és elgon-
dolkodévd tett. ElSkeriiltek a valéban (és
nem pusztdn megszokdsbol) rézésnak itélt
felvetések s a kényes szempontok is. Persze
végig nem tudtunk megszabadulni az olyan
elesépelt megfontoldsoktdl, mint a ,vird-
gok”, a ,pillangék”, a mivészeti alkotdsok
(festmények, zenemivek) ldtdsa, befogaddsa
dltali megérintdés dltaldnosan emberi ta-
pasztalata — 4m ennek kapcsdn idével meg-
enyhiiltem. Ahogy Ferenc pépa is irja a ho-
milia kapcsdn, nem baj, ha egy anya tandcsai
»unalmasak”, hogyha szeretet érzédik bels-
litk: idével meghozzdk majd a gyiimélcsii-
ket (vo. EG 140). Ezen a ponton az olvasis
onkritikus foglalatoskoddssd alakult 4t. Le-
het, hogy én magam is a bebetonozott igaz-
sdgok és megldtdsok bistydi mogiil szemléls-
dém? Vagy esetleg személyes fdsultsigom,
»bedllt” hitfelfogdsom tart megkotdzve?

A szeliden, tisztelettel, hol jobban, hol
kevésbé egymdsba szervesiil§ részekbdl ap-
ranként elkezdett kivildglani a timogaté fel-
ismerés: igen, a nagy kiilsnbség nem hit és
hitetlenség kézote 4ll fenn, hanem bizonyos
emberi karakterek, viszonyuldsok, magatar-
tésformak kozt fesziil. Zdresdg és nyitottsig,
felszin és mélység, gbg a megtaldltsig nagy-
zolé tudata és az Oszinte keresés, az érzé-
ketlen-rideg magabiztossig és a nem szting
racsoddlkozis kiiloniti el az embereket. Ez a
beldtds egyszersmind megvilaszolta azt a ta-
lan sokszor ki sem mondott megérzést, mi-
szerint a hitetleneket nem egyszer kozelebb
érzem magamhoz, mint a ,massziv” hiv8ket.
Halik ennek kapcsdn még a valldsszociolégia
és a pszicholdgiai eredményeit is segitségiil
hivta, felmutatva, hogy a hivé mivolt miért
nem jér sziikségszertien egyiict feltétlen te-
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kintélytisztelettel, s hogy a vildg részérél a
hivékrél kialakitott sztereotipidk valéjaban
csak a valldsos emberek egy jol koriilhatdrol-
haté csoportjdra dllnak (akik viszont éppen
emiatt inkdbb hasonlitanak a fanatikus ate-
izmus harcosaira, mintsem hus-vér, esendd,
kételkedd hitsorsosaikra). A ,keresés” és a
»megotthonosodottsdg” e kettdse teljesen
felboritja a bevett felfogist a ,két tdborrdl”,
a vélt vagy valés ,frontvonalakrél”.

Ezzel pedig elérkeziink ahhoz a tematika-
hoz, amely az egyik ,elvdrt pontom” volt, s
amely mindkét szerzénél egyardnt felbuk-
kan: egyfeldl a valldson beliili egzisztencidlis
ateizmusrél, mdsfeldl pedig az egyhdzon, a
keresztény kozosségen beliili otthontalansig
tapasztalatdrdl, a kidbrindultsdgrdl, az egy-
hdz 4ltali megsebzddésrdl van szd. A ,beliil-
1817 reflekedld, kifelé is igen gazdag ldtdtérrel
rendelkezé Griin s a sz6 minden értelmében
a hatdrokon él6-mozgé Halik kett8se jot tett
annak, hogy ezt a kérdéskért megfelelden,
egydltaldin nem kozhelyesen lehessen fel-
dolgozni. Szdmos ponton kotédik itt Halik
tapasztalata a magyarorszdgi katolicizmus
és egyhdzi kozélet fdjdalmas és eltagadott,
ki nem beszélt kinjaihoz. A kommunizmus
alatt a foldalatti egyhdzban megtért, papsi-
gig eljutott, a hivatalos, dllamilag kontrolldle
hierarchia rendszere mellett a klandesztin
katolikus kdzdsségben teoldgidt tanitd, soka-
kat a hitre, illetve hivatdsra elvezetett mester
keser(i, rendszervéltozdshoz két8dé tapasz-
talatai igen kozel dllnak hozzdnk. Kemény
és nagyon Oszinte fel- és beismerésekrdl van
sz6, olyan megtapasztaldsokrél, amelyek
t6liink sem idegenek: Miért van az, hogy a
kommunizmus alatti katolicizmusban sokan
inkdbb otthon tudtdk érezni magukat, mint
abban, ami utdna j6t? Hogyan vélthatta
fel az egykori, igen nagy dldozatokra is kész
szolidaritdst és Osszetartozastudatot a kiszo-
rit6sdi, a megbélyegzés, a periféridra szoritds
démona? Miként lehetséges, hogy a nagy

torténelmi események nyomdn nem el6re,
hanem hdtrafelé indultunk meg? Erdeke-
sek azok a reflexidk, amelyek megmurtatjdk,
hogy bér eltérd kozegben, de mégis hason-
l6képpen tortént meg mindez a nyugati
kozdsségekben is. Az érzékeny, a radikdlisan
Istenre utalt egyhdz helyébe 1épett az intéz-
mény, a hatalom, a tdvlattalansig borténébe
z4rt konzervativ klerikalizmus, amely immdr
csak a hivék egy csoportjdnak tud valamit
kindlni (de hogy ennek a ,valldsos valami-
nek” mennyi az ériéke és értelme, az mdr
igencsak kérdéses).

A hitetlenséggel valé szembesiilés, sét:
megnyil6 taldlkozds és pdrbeszéd ilyen ér-
telemben az aranymiives kohéjdhoz hason-
latos. A salaktalanitds tiizében elégnek a
perverz és beteg istenképek, és nyilvdnvalé-
vé vélik, hogy nem egyszer egy olyan egy-
hdz er6lteti rd magit az emberekre, amely
ténylegesen halott. Nincs jovdje. Ekdzben
mind népesebbé vilik az ,drnyékegyhdz”,
amely azokat gyjti ossze, akiket a hivatalos
rendszer Uztt, elnyomott, kidbrdndultsdgba
taszitott, fdjdalmakkal és sebekkel boritott.
Olyan emberek élnek ebben a ,ldthatatlan
egyhdzban”, akiknél a kérdezés tapasztalata
sajatosan osszekapesolddott a tévollévd Isten
misztikdjdval. Halik t6bbszor visszatér ennek
kapcsdn a tiirelem gondolatdhoz, s ahhoz a
kétségkiviil meginditd és elmélkedésre indi-
t6 megldtdshoz, miszerint a hit, a remény és
a szeretet nem egyéb, mint ,az Isten rejeett-
ségét elviseld tiirelem hdrom megnyilvdnu-
ldsa”. Ez a hit pedig 4llandé, bensd, testvéri
kozdsségben 1étezik a valéban kutaté-kérde-
z8, dnmagdt a valdsdg dltal megérinteni ha-
gy6 hitetlenség birodalmdval. De ugyanigy
fenndll a kapocs a hiv8k két csoportja ko-
zote is. Valahogy gy, mint az élettdrténe-
tében hol ,szikla”, hol ,sdtdn” Péter, vagy a
tékozlé fiti példdzatdnak két fivére esetében.
A holdkéros fid apjdnak evangéliumi fohd-
sza — ,Hiszek, segits a hitetlenségemen!” — az
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emberi létezés legnagyobb mélységéig elha-
tol6 kidltds, amelynek csoddlatosan egybe-
kapcsolé ereje van.

Mirtonfly Marecellt, a forditét kiilén meg
kell emliteniink: kivdlé munkdc végzett,
rendkiviili otthonossdgrél tantskodik mun-
kdja Ggy a német, mint a magyar nyelv (és
gondolkodds) terén. A szavak izlelgetése (s ez
nem a forditds, hanem maga a nyelv adott-
sdga) azonban Gjabb gondolatokat indit el.
Csak egy példa: a magyar ,titok” tényleg
azt fejezi ki, mint az eredeti ,Geheimnis”
sz6? Anyanyelviinkben mintha valami eltit-
koldsrdl lenne sz6, amit (projektszertien) le
lehet, sét kell leplezni. Holott éppen nem
erre inditanak a szerz6k, hanem annak fel-
ismerésére: van a misztériumnak egy lényege
szerint elérhetetlen-felderithetetlen szintje.
Ez pedig mind a hiv8k, mind a hitetlenek
spiritualitdsinak egyik legfontosabb alap-
kove. Ugy érzem, nagyon hidnyzik nekiink
az, hogy magyar szerz8k veselkedjenek neki
ehhez hasonlé villalkozdsoknak. Taldn nem-
csak azért, hogy valami ,Gjat” irjanak, ha-
nem azért, hogy sajit valésdgunkon beliilrsl
szélaljanak meg bizonyos gondolatok.

Zirisképpen még ki kell emelnem: a
Bencés Kiadé jelen kotete ajbdl kivéld tor-
deléssel és tipogrfidval jelent meg. A kotet
materidlis kivitelezésében is olyan ,alkotds”,
amelyet jolesik kézbe venni.

Torok Csaba

Gianni Colzani:
Teologia della missione
EDB, Bologna, 2019.

A bolognai Edizioni Dehoniane kiad6
nemrégiben sorozatot inditott, amely zseb-
konyvformdtumban ad 8sszefoglalét minden
teolégiai diszciplindrdl. A misszioldgia kidol-
gozdsdra Gianni Colzanit kérték fel (*1940),

aki Mildnéban és Firenzében tanitott, majd
pedig a rémai Urbaniana Egyetem professzo-
raként vlt a szakteriilet elismert tekintélyévé.

Colzani szerint egy 4dtalakulds idejét éljiik:
a nagy f6ldrajzi felfedezések kordtdl (tkp.
Tridentinum) a II. vildghdbordig a misszid
»nyugati” misszi6 volt, és ez most dralakul
egy pluriformis”, sokrét(i, sokszin(i misszi-
Ova. A szerz8 egyik meghatdrozdé szempont-
ja ennek az dtalakuldsnak az egyik fontos
sikja: az egyhdz missziés munkdja és az azt
kisérd kulturalis folyamat kozti sszefiiggés.
A ,nyugati” missziét azért kell felvdltania gj
szemléletnek, mert az magdtdl értet8d8en
dsszekapcesolta a keresztény hitet és az eu-
répai civilizdciét, erre nem reflekedle kells-
képpen, és mds kultardkac is a maga kritéri-
umai alapjdn {télt meg. Ennek megfelel8en
az I. fejezet nem a biblikus alapok, hanem
a ,nyugati misszi6 tridenti gyokereinek” be-
mutatdsaval kezdédik.

A 1. fejezetben ismerteti Colzani a zsinati
és zsinat utdni egyhdzi tanitdst, amely lénye-
gében hdrom dokumentumon alapul: az Ad
Gentes hatdrozat (mindig a zsinati egyhdztan
egészében nézve!), majd pedig az Evange-
lii nuntiandi (EN, 1975) és a Redemproris
missio (RM, 1990). A konyv egyik er8ssége
az egyhdzi tanitds alapos ismerete és kifejté-
se. A szerz6 kiemeli, hogy II. Jdnos Pél pdpa
szerint az RM kiegésziti az EN-t, amely ma
is alapvetd marad. Az egyhdzi tanitds az RM
nyomdn jut el ahhoz a szemlélethez, amely
a missziét Isten Orszdgdnak szolgdlatdban
szemléli, mdrpedig az Orszdgnak ,sokféle
megnyilvdnuldsa” van (RM 4.), tehdt a misz-
szié is eszerint alakul. A kommunié egy a
misszié célja egy de a megvaldsitdsi médok
véltozatosak. Teoldgiai szempontbdl tehdt
Colzani kovetkezetes egyhdztani megalapo-
zést végez a zsinat Ota érvényesiild tanitds
alapjdn: ,az egyhdz valdjiban — misszié”. Ez
nem jelenti az egyhdz pusztin ,funkciond-
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lis” szemléletét, hanem az egyhdzat létbelileg
megjelold kijelentés.

A rendszeresebb igényli tirgyaldst a
III. fejezetben olvashatjuk. A szerzd térgyalja
a misszié krisztoldgiai, egyhdzi és eszkato-
logikus ,arcdt”, a missziés parancs biblikus
témdjdt, a kommunikdcié kérdéseit, a par-
beszéd és az igehirdetés szerepét. A misszid
fogalmdnak kitdguldsa miatc a missziol-
gia mint teoldgiai szakrteriilet is kitdgul,
ezért ma nehéz kézmegegyezésrdl beszélni
a tdrgyat illetéen. Ha a misszioldgia célja a
zsinatig inkdbb az volt, hogy tdmogassa a
missziés munka egyes elemeit és igazolja az
egyhdz misszids gyakorlatdt, szerzdnk szerint
ez a diszciplina a zsinat utdn inkdbb az egy-
hdz katolicitdsinak megvalésuldsit tdrgyalja
annak sokréti formdjdban. Colzani itt fej-
ti ki a cim értelmét: mig misszioldgia alatt
diszciplindk dsszességét kell érteni, amelyek
tudomdnyosan tdrgyaljak a misszié teriiletét,
6 inkdbb a ,misszié teoldgidja’ elnevezést
haszndlja: ,kritikus reflexié azokrdl a tevé-
kenységekrdl és magatartdsokrél, amelyeket
a keresztények a missziés parancs alapjin
végeznek” (81.).

A teolégiai tirgyaldsban itt is megjelenik
a hithirdetés és a kultira 8sszefliggésének
kérdése. Colzani kritikdt gyakorol a hagyo-
ményos gondolkoddssal szemben: &szerin-
te a plantatio ecclesiae klasszikus gondolata
azt feltételezi, hogy az emberi térténelem
mintegy ,kiviil” zajlik az egyhdzon, ez a fel-
fogds Krisztus tidvozitd tevékenységét leszii-
kiti az egyhdz misszidjdra, igy a nyugati egy-
hdz ,magit tlteti el mdsutt” (94.). Abbdl
a megfontoldsbdl akar kiindulni, hogy az
olyan kultirdkban, amelyek nyitottak az élet
és a torténelem valldsi értelmezésére, Jézus és
az Orszdg misszids hirdetése kell, hogy sz4-
moljon a valldsi viliggal is, amelybe az élet
valldsos értelmezése illeszkedik (106.).

Ez a szempont adja meg val6jdban az egész
IV. fejezet témdjdt: ,Az evangélium dgja az

ember vildgdban — az egyetemes evangélium
helyi arculata”. Ebben el8szor a kultdra fo-
galmdnak alakuldsdt vezeti végig a kognitiv
lesztikitéstd] (,miiveltség”) az antropoldgiai
jelentésig: értékelési kritérium, amely ké-
pes az ember sokféle tapasztalatdt szervezni
és hierarchidba rendezni. A zsinattdl fogva
(v6. GS 53) a teoldgidban is kozkelet lesz a
felfogds, hogy minden kulttra egyenlé mél-
tosdgl, de annak tudata is érvényesiil, hogy
egyes kultirdk mogdtt nagyobb hatalom 4ll.
Szemiink el8tt zajlott le a tudomdnyos-tech-
nikai ,monokultira” viligméretd térnyerése,
ez a kultdra a vildgot f8leg matematikai ala-
pon értelmezi és uralhaté tdrgynak tekinti
— Colzani jelzi ennek el8nyeit és hdtrdnyait
egyardnt. A misszi6 lényeges ttja a kultirdn
keresztiil halad, igy ,az emberi kultira valé-
di értékeinek belsd 4titatdsdt jelenti azdleal,
hogy a kereszténység a maga korébe vonja
azokat, valamint a kereszténység begydke-
reztetését a kiilonb6zé kultardkba” (RM
52.). A szerz8 bemutatja a keresztény misz-
szié hatdsit az egyes korok kiilonbsz4 kul-
tdrdira, mig végil eljut az ,inkulturdcié”,
majd pedig az ,interkulturalitds” tdrgyald-
sahoz. Véleménye szerint ez utébbi felfogds
veszi figyelembe kelld médon azt, hogy a
misszié sordn a taldlkozds nem két elvont
valésdg, a ,hit” és a kultira” kozdte zajlik
(169.), hanem személyek kozdte, akik igy
vagy ugy fogjak fel a torténelmet és az életet.
Az inkulturcié” fogalmdc illetden Ratzin-
ger birdlatde idézi, aki szerint ez a fogalom
egy elvont hitet idéz fel, amelynek testet kell
oltenie egy elvont kultardban (170.): ,Ez a
beallitds mesterkéle és irredlis, mert nem 1é-
tezik hit, amely ne lenne kultirdba dgyazva,
és — a modern technikai civilizdcié korén ki-
vill — nem létezik kultdra, amely ne lenne
valldsos. F8leg az nem ldthaté be, hogy két
organizmusbél, amely 6nmaggban totélisan
elkiiloniil a mdsikedl, hogyan lehet egy csa-
pdsra egy eleven teljesség, egy olyan dtiilte-
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tés sordn, ahol mindkettdt megcsonkitjak.”
(JoserH RatzINGER: Fede, Religione e Cul-
tura, in Fede Verita Tolleranza. Il cristianesi-
mo ¢ le religioni del mondo, Cantagalli, Siena,
2003, 66.) fgy tehdt a hit, amelyet a misszi-
ondrius hoz, a nyugati egyhdzi kultarde viseli
magdn, a befogadé kultira pedig a nép po-
litikai, tdrsadalmi és valldsi torténelmét. Ezt
a konyv egyik legfontosabb megldtdsdnak
tarthatjuk.

A kultira meggjitott szemlélete sziikség-
szerlien vezet el a misszié tirsadalmi vonat-
kozésainak tdrgyaldsdhoz az V. fejezetben. Itt
Colzani lényegében semmi mdst nem tesz,
mint bemutatja a felszabaditisi teolégiit.
Egy 4tfogd, lezdrd befejezd szakasz, a misszié
teoldgidjinak valamiféle szintézise egy kissé
hidnyzik a konyv végérél.

Colzani gyakran hivatkozik David Bosch
magyarul is olvashaté kényvére (Paradig-
mavdltdsok a misszid teoldgidjiban, Harmat,
Budapest, 2005) tobbféle 6sszefiiggésben is.
Colzani még egy ilyen rovid miiben is szd-
mos teoldgus nézetét, tobb teoldgiai vitdt és
jonéhdny kortdrs elméletet idéz fel, ami jé
tdmpontokat adhat tovdbbi kutatdsokhoz.

Virnai Jakab OFM

Papai Biblikus Bizottsig:

Biglia és erkolcs. A keresztény
cselekvés bibliai gyokerei,

Rémai Dokumentumok LII.

Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2019.

szerk. Martos Levente Baldzs, ford.: Csernai
Baldzs, Szatmdri Gyorgyi, Tringli Zita

A Pipai Biblikus Bizottsdg Biblia és erkilcs.
A keresztény cselekvés bibliai gyokerei cimi
dokumentuma 2008-as keltezésti, magyar
forditdsa tavaly, 2019-ben jelent meg a Szent
Istvdn Tdrsulat katolikus egyhdzi dokumen-
tumsorozatinak (Rémai Dokumentumok)

52. koteteként. Nem ez az elsd a Bizottsdg
magyar nyelven megjelent biblikus témdja
dokumentumai koéziil: a Rémai Dokumen-
tumok sorozatban megeldzi a Szentirds és a
krisztoldgia cimi (10. kotet, 1998) és A zsi-
doé nép és szent iratai a keresztény Biblidban
cimt (40. kotet, 2013), valamint a Jeromos
Bibliatdrsulatndl megjelent Szentirdsmagya-
rdzat az Egyhdzban cim irat (1997).

A Pépai Biblikus Bizottsdg, mely az elé-
sz6ban leirtak szerint elnoke, Joseph Ratzin-
ger kérésére mdr 2002 6ta foglalkozott a Bib-
lia és az erkdlcs kapesolatdnak kérdésével, e
dokumentumban a szentirdstudomdnyt és az
erkolesteoldgidt kapesolja dssze azzal a céllal,
hogy azokat a Szentirdsbdl levezethetd erksl-
csi alapelveket dllitsa az olvasé elé, amelyek
minden keresztény szdmdra irdnyt tudnak
mutatni bdrmilyen déntési helyzetben.

A dokumentum két nagy fejezete koziil az
elsd az erkolesrdl valé gondolkoddst megha-
tdroz6 legfontosabb teoldgiai és antropols-
giai szempontokat, valamint e gondolkodds
kovetkezményeit térja fel. Ez az ismerte-
tés a Szentirds kdnoni sorrendjét koveti: a
teremtéstorténet, majd az Izraellel mint
Isten vdlasztott népével kotdtr szovetség
eseményeinek elbeszélése, a Jézus Krisztus-
ban megujult szovetség kibontdsa, a megbo-
csdtds Oszovetségi és Gjszovetségi értelmezé-
se, valamint az eszkatologikus cél 8szténzd
horizontként valé bemutatdsa vildgitja meg
az erkolcs valédi természetét. A Biblidban az
erkdlcs nem mds, mint Isten ajindékdnak és
az arra adott emberi valasznak a pdrbeszéde.
Az elsédleges és alapvetd cselekvés Istentdl
érkezik kegyelmi ajdndékai és a meghivis
4ltal a vele valé kozosségre, az ezekre adott
emberi vélasz pedig mdsodlagos cselekvés-
ként az Isten szeretetét megtapasztalt te-
remtmény (vo. teremtés), szovetséges (vO.
Oszovetség), majd fogadott fia (vo. Ujszo-
vetség) valasza. Az isteni cselekvésbdl fakadd
normdk arra 6sztonzik az Istennel és a masik
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emberrel elvdlaszthatatlan kapcsolatban levd
embert, hogy megfeleléen be tudja fogadni
a kegyelmi ajdndékokat, és élni tudjon azok-
kal és azok szerint.

A dokumentum miésodik nagy fejezete
olyan, a Szentirds erkolesi tanitdsabol le-
vezethetd irdnyelveket ismertet, amelyek
napjaink problémdi kozepette segitenek
meghozni a helyes erkélesi dontést. Mivel
szdmos olyan erkélcsi kérdés van, amelyre
nem taldlunk konkrét vilaszt a Biblidban
(példdul bioetikai kérdések), hiszen a Szenti-
rds egyes konyvei egy meghatdrozott korban
és kulturkdrben keletkeztek, e részben olyan
egyetemes elveket fogalmaz meg és tdr elénk
a Pdpai Biblikus Bizottsdg, amelyek dltald-
nos érvénytick, és az egyre teljesebb erksl-
csi megkiilonboztetésben tudnak segitséget
nyUjtani a keresztényeknek. Teszi mindezt
gy, hogy el8szér az adott irdnyelvet, majd
ezek szentirdsi megalapozdsit mutatja be
szovegek és példak segitségével, végiil az elv
madra val irdnymuctatdsdt.

A két alapvetd irdnyelv, vagyis az ember
bibliai felfogdsdval valé6 megegyezés és a Jé-
zus példdjanak valé megfelelés alapja a tiz-
parancsolat és a boldogsdgok. Ezek vezetnek
4t ahhoz a Szentirdsban taldlhaté hat lénye-
ges ponthoz, amelyek sajdtos irdnyelvekként
a keresztény ember segitségére lehetnek a
helyes erkélcsi dontésben: 1) a megegyezés
elvének lényege a kiilonboz8 kulturdk felé
val6 nyitottsdg, azaz egyfajta etikai univerza-
lizmus, kulcsszava a bolesesség erénye; 2) az
ellentét elvének alapja az, hogy a Biblia el-
lentmond bizonyos tdrsadalmak normdinak
és szokdsainak, a kulcsszé itt az Istenbe ve-
tett hit; 3) a kovetkezd irdnyelv a fokozds,
mely a hisvée titkdban kiteljesedd erkélesi
gondolkodis fejlédését jelenti, kulcsszava az
Isten akaratdt és a tokéletesedés utjdt keresd
igazsdgossdg; 4) a kozosségi dimenzi6 elvé-
nek alapja az erkolcs és a kozosség kapesola-
ta, a kulcsszd a testvéri szeretet; 5) a célossdg

irdnyelvének lényege a Krisztus feltimadd-
san alapuld Istennel valé 6rok élet reménye,
kulcsszava a remény; 6) az utolsd specidlis
irdnyelv a megkiilénboztetés, ez segit mér-
legelni a normdk és a szabdlyok kézott kii-
16nbségeket, itt a kulesszé az okossdg.

A dokumentum t8bb szempontbdl is
értékes mi. Egyrésze arra hiv, hogy az er-
kolcsot Isten szemével ldssa az ember, ne
pusztdn a sajit szempontjabdl tekintsen rd.
Mdsrészt azt javasolja a keresztényeknek,
hogy a parancsokban, irdnymutatdsokban
ne a tiltdst-engedélyt ldssdk, hanem az ér-
tékek feldl kozelitsék meg azt, hogy kifej-
18dhessen egy Isten felé indité erkélcs. Veé-
giil nem mellékes az sem, hogy a felsorolt
irdnyelvek segitenek a mai erkdlcsi kérdések
megolddsdban.

A P4pai Biblikus Bizottsdg a jov6re vonat-
kozdan tovibbi cselekvést var a dokumen-
tum olvaséitél. Kivdnatos, hogy az ismer-
tetett megfontoldsok széleskdrli parbeszédet
valtsanak ki az erkoélcsrél, ebben a katoliku-
son kiviil mds krisztushivék, id8sebb test-
vérként a zsidok is vegyenek részt. Fontos,
hogy a katolikus egyhdz képviseldi taldljék
meg a lehet8séget arra, hogy az egyhdz er-
kolesi tanitdsit annak gazdagsigdban és po-
zitfv mivoltdban mutassidk be. Nem utolsé
sorban pedig azt reméli a Bizottsdg, hogy a
dokumentum gondos értelmezése és alkal-
mazdsa hatékony segitségére tud majd lenni
a pasztordcidban dolgozdknak, a hitoktaték-
nak és a sziil6knek a fiatalok életre, hitre és
szabadsdgra val6 nevelésében.

Noha a dokumentum tartalmi értékébél
nem von le semmit sem, azonban minden-
képpen meg kell emliteni, hogy magyar
nyelvre valé 4tiiltetése nem sikeriilt teljesen.
Az els§ rész a nehézkes magyar megfogalma-
z4s miatt nehezebben olvashaté és érthetd,
jonéhdny magyartalan mondattal taldlkoz-
hat az olvasé. A specidlis irdnyelvek nevei
kozdte idegeniil hangzik a ,célossdg” kifeje-
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zés, helyette taldlobb lett volna mds, a lénye-
get ugyanugy kifejez$ fogalmat valasztani.

Osszességében nagy értéket képvisel a
dokumentum, érémeeli, hogy mdr magyar
nyelven is lehet olvasni. Azok szdmdra, akik
mordlteolégidval foglalkoznak, valamint ke-
resztényként vagy akdr nem hivéként is mé-
lyebben szeretnének foglalkozni a keresztény
erkolcesel vagy magdval az erkolecsel, illetve
az etikdval, mindenképpen ajénlott elolvasni
és alaposan 4dttanulmdnyozni az erkoles bib-
liai alapjainak mélyebb megismeréséhez.

Kék Emerencia

Joseph Ratzinger — XVI. Benedek
papa: Isten projektje. Gondolatok
a teremtésrol és az Egyhdzrdl

Jel, Budapest, 2019. ford. Torok Csaba.

A 2017-ben megjelent Ratzinger-kényv
utdn (Végidd. Haldl és orok éler kérdései — az
ismertetést ldsd Sapientiana 2019/1) a szerzd
Gjabb kétetée adta kozre a Jel Kiadd, amely-
ben a teolégus-pdpa 1985 szeptemberében
az ausztriai Sankt Georgen am Lingsee
tanulmdnyi hdzdban tartott eléaddsainak
hangfelvétel alapjdn lejegyzett véltozatdt ol-
vashatjuk. A Sankt Georgen-i beszélgetések
sordn 1984-2008 kozodtt elismert teoldgu-
sok, filoz6fusok osztottdk meg gondolataikat
nagyszdmu kozonség elbte a hittel kapesola-
tos kérdésekrsl. A sort Hans Urs von Baltha-
sar nyitotta meg 1984-ben, majd a kévet-
kezd évben 6t kovette Joseph Ratzinger, a
Hittani Kongregdci6 akkori prefektusa, aki
az altala tartott hat karintiai eldad4sban te-
remtésteoldgiai, teoldgiai, antropoldgiai és
egyhdztani témdkat vett szemiigyre a tdle
megszokott tudomdnyos alapossiggal, 4m a
nagykozonség szdmdra is érthetd és élvezetes
médon.

A magyar kiadds a 2009-ben megjelent
német kotet alapjdn késziilt (Josepu Rarzin-
GER: Gottes projekt. Nachdenken iiber Schip-
fung und Kirche, Verlag Friedrich Pustet,
Regensburg, 2009, szerk. Michael Langer,
Karl-Heinz Kronawetter), és tartalmazza
a 2009-es kétethez Egon Kapellari piispok
altal irt elészét, valamint a szerkeszt6k 4ltal
irt bevezetést. Amint a bevezetésbdl kideriil,
a sajt ald rendezés sordn a szerkeszt8k szdn-
dékosan nem vialtoztattak az él6beszéd stilu-
sdn, az idézetek forrdsdt nem jelolik, és olvas-
ményjegyzéket sem mellékelnek, s igy van ez
a magyar kiaddsban is. Kiilénbség azonban,
hogy mig az eredeti német kétet boritéjin
(a bevezetés részletes magyardzata szerint)
a gurki székesegyhdz piispoki kdpolndjanak
13. szdzadi freskorészlete ldthatd, amelyen
Isten bevezeti Addmot a paradicsomba, ad-
dig a magyar konyv fedSlapjdn egy teljesen
mids festmény taldlhaté (Krisztus a kereszten
életfamotivummal) forrdsmegjelslés nélkiil.

Az elsé elbadids (,Kezdetben teremtette
Isten...”) az észdvetségi teremtéselbeszélések
és dltaldban véve a Szentirds modern teold-
giai értelmezésének kérdésével foglalkozik.
Az idevonatkoz6 egzegetikai szakirodalom
alapos héctérismeretével felvizolja a bibliai
szdvegek kialakuldsdnak tdreénetée, érvelve
az egész Szentirds — O- és Ujszovetség — egy-
ségben valé ldtdsdnak sziikségessége mellett,
és a szdvegek tdgabb 8sszefliggéseinek fon-
tossdgdt hangstlyozva. Teremtéshit és termé-
szettudomdnyos gondolkodds, képi nyelv és
fogalmi igazsdgtartalom egymdshoz valé vi-
szonyénak kérdései sok megvildgité részlettel
bomlanak ki a hallgatésdg/olvasékozonség
eléte. A latszélagos ellentéeek felolddsdt azon
ratzingeri alapbeldtds adja, amely szerint az
emberi értelem minden kutatéi igyekezete
Isten teremtdi értelmében taldlja meg alapjdt
és forrdsdt, s ily médon ,belenyilik Istennek
az igazsdgiba és szeretetébe” (41.).
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A misodik eléadds (Teremtés és értelem)
folytatja az el8z8ben feltett kérdést a Szent-
irds krisztoldgiai értelmezésének fontossi-
gdrol és hit és ész kapcsolatdnak egységérdl
a teremtéshit helyes felfogdsdban. Sz6 esik
itt a természettudomdnyok sajit igazsdg-
tartalmdrél és ezek Isten igazsiga felé vald
nyitottsdgardl és a teremtéselbeszélések képi
nyelvérdl, amely szintén a végs$ igazsdgra
mutat, annak szimbolikus leképezése. Az
eléadds érzékletesen dllitja elénk az elbeszé-
lések kultuszalapozd jelentdségét, a bibliai
kultusz pedig nem mds, mint Isten imdddsa
szeretetben. Rawzinger hangsilyozza, hogy a
teremtés célja a szombat, a szovetség, az imd-
dds, s megértési kulcsként a Szent Benedek-i
felhivdst ajanlja: ,Semmit se helyezz Isten
szolgdlatdnak elébe.” Mind a teremtéshit tér-
sadalmat alakité ereje, mind pedig az ember
viszonya a teremtett vildghoz (a f6ld uralom
ald hajtdsa) Isten imdddsdbdl és szolgdlatibél
kell, hogy forrdsozzék. E konyvfejezet végén
megfontolandé szempontokat taldlhatunk
a teremtésvédelem teoldgiai megalapozdsi-
hoz is.

A harmadik beszéd (Az ember mint Isten
terve) az embert Isten teremtményeként ve-
szi szemiigyre bemutatva az emberi lét alap-
vetd nyitottsdgdt és szabadsdgdt, a teremtett-
ségbdl fakadd alapvetd jellegzetességekert,
és legféképpen az istenképmdsisdg miben-
létét. Ahogyan az Ratzinger mds miiveibdl
is kitlinik, kozponti jelentdségii szdmdra az
ember dialogikus természetének gondolata:
az ember nem mds, mint viszonyban 4ll4s
Istennel és az embertdrsakkal. Ebbdl érthe-
t6 meg istenképliségének lényege, az egész
emberi nem egysége és az ember jovére
valé irdnyitottsiga, dton levésége. Ebben
az antropoldgiai keretben az evoliciés gon-
dolkodds is teoldgiai értelmet nyerhet, és a
német teolégus meg is ragadja az alkalmat a
konstruktiv parbeszédre, megldtva a hitet t4-

mogatd beldtdsokat akdr magukat ateistdnak
vallé tuddsok gondolataiban is.

A negyedik eldadds (Blin és megviltds) a
blinbeesés torténete alapjdn jdrja koriil az
dteredd biin kérdését, annak korunk em-
bere szdmdra is érthetd magyardzatot adva.
Itt is mindvégig érvényesiil a krisztoldgiai
hermeneutikai alapelv, amely az szdvetségi
elbeszélést a krisztusi kinyilatkoztatds tiik-
rében értelmezi. Az eldadds sok megvildgitd
részlettel elemzi a torténet tizenetét, a kigyd
és a kert jelentését, a kisértés mibenlétée, a
gyanu logikdjat és mindezek modern kori ve-
tiiletét, az esztétikai és a technikai gondolko-
dds nagyravdgydsét, hogy az ember korldtok
nélkiil megtegye mindazt, amire csak képes-
nek gondolja magdt, levetkdzve ez 4ltal a te-
remtményiség meghatdrozottsdgdt és alapve-
t6 viszonyisdgit. Ebben az osszefliggésben a
blin kapcsolati zavarként hatédrozhaté meg, s
az dteredd bilin lényege az ember biine dltal
dsszezavart kapesolatok vildgdban valé 1éte-
zés egyetemessége. Ratzinger a megvaltdst is
relaciondlis modelljének keretei kozott értel-
mezi, amelyben megvaldsul a viszonyok hely-
redllitdsa, s aki mindezt végbeviszi, nem mds,
mint a tokéletes reldcié mind istenségében
(Fidként-valé-léte Istennel valé egyenl8ségé-
ben teljes viszonyban dll4s) és emberségében
(forditva jirja be Addm dtjar, maradéktala-
nul, értiink). E gondolatok mentén valéban
0ij megyvildgitdsba keriilnek a szentirdsi szaka-
szok és a hagyomdnyos tanitds.

Az 6t6dik eldadds (A II. Vatikdni Zsinat
egyhdzképe) hasznos adalékokkal szolgal az
egyhdz mint Krisztus teste gondolat kiala-
kuldsdnak torténetérdl, eredeti forrasardl és
szandékdrdl, a beldle kifejlédd eucharisz-
tikus (communio) egyhdztanrdl, egység és
kollegialitds viszonydrél, majd pedig a ki-
egészitd fogalomrdl, az egyhdz mint Isten
népe eszméjének komplementer-korrigdld
szerepérdl. E fejezet kozérthetd, de egyben
részletgazdag és 4rnyalt drrekintésée adja a
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zsinat utdni (és el8tti) egyhdztan fejlédésé-
nek, dilemmdinak, alapvetd felismeréseinek
és mozgatérugdinak, és még azok szdmdra
is tartogat értékes megldtdsokart, akik egyéb-
ként jdratosak az egyhdztan e témdiban.

Az utolsé beszéd Egység és pluralizmus
cimmel egyhdz és dllam tSrténeti viszonyit,
az egyhdz tirsadalomban betdltStt szerepét
és belsd felépitését, hit és teoldgia kapesola-
tdt és igazsdgigényét vizsgdlja a pluralizmus
fogalmdnak titkrében. Az eszmetdrténe-
ti hdctér felvdzoldsa 4dltal vildgossd valik a
pluralizmus eszméjének eredeti célja, keresz-
tény gyokerei és mdig is fontos jelent8sége, s
egyben leleplez8dnek hamis és rombolé vél-
tozatai, amelyek megragadnak az egyenlé ér-
tékilinek tekintett sokféleség szintjén. Plura-
lizmus és egység sokrétli, kolcsdnos viszonya
nyer megyvildgitdst a beszéd minden egyes
témdjdndl, de legf8képpen a piispoki kollégi-
um és a primdtus kapcsolatdnak taglaldsakor,
amely rdmutat a pluralizmus eredeti funk-
cibjdra, arra a kozdsségi elvre és kontrollra,
ahol nem szlinik meg a személyes felel8sség
és az egység, és amelynek érvényesiilnie kell
az egyhdzi szervezet minden szingjén. E gon-
dolatok adnak alapot Ratzinger teoldgiai
pluralizmuselképzelésének is. Gyiimolcsdz8
formdjdban a pluralizmus a kreativitds 6sz-
tonzdje és a hagyomdny megmerevedésének
ellenszere, a megdrzott hagyomdny egységé-
ben a sokféleség és a megujulds zéloga.

Ugy vélem, a beszédek az elhangzdsuk 6ta
eltelt harmincot év alatt sem veszitettek ak-
tualitdsukbol, még ha témafelvetésitk nem
is hat ma mdr feltétleniil az Gjdonsdg erejé-
vel, részleteikben, kidolgozdsukban, eredeti
ldtdsmédjukban gazdagitjdk a mai teoldgiai
megértést is. MegOrzott beszélt nyelvi sti-
lusuk, az illusztrdld személyes torténetek,
példdk kénnyebben megkozelithetdvé teszik
a gondolatmeneteket minden érdeklédé ol-
vas6 szdmdra, s valéban oriilhetiink, hogy a
Jel Kiadé jévoltabél immdr magyar nyelven

is hozzaférhetd e kotet. Bar az dltalam hasz-
nalt példinyon a ,mdsodik, javitott kiad4s”
megjeldlés 4ll, a szdvegek tartalmaznak el-
irdsokat (példdul do ut de — des helyett, 575
Az tizenkét férfi, 151.; Emlékeszem, 157.),
helytelen tordelést és ismétl6d8 szavakat
(példdul Mindene-kelétt, 92.; manapsdg
manapsdg, 64.; az eltérd az eltérét, 103.),
homadlyos mondatokat (példdul ,az ember
nem vonulhat vissza pusztdn a miivészet és a
megcselekedni képesség birodalméba”, 114.;
,Csak akkor tdrul fel el8ttiink a megvéltds,
a szabadsdg és az igazsdg birodalma, ha el-
fogadjuk ennck a kifejezésmédnak a szen-
veddlegességét”, 120.). Egy jovdbeli tjabb
kiaddsban hasznos lenne az eléaddsok sor-
szdmozdsa is, ez megkonnyitené a konyvben
valé tdjékozdddst.

T6th Bedta

Fejérdy Judit Ménika O. Cist:
Krisztus test szerinti ismeretétdl
Krisztus lélek szerinti ismeretéig.
Clairvaux-i Szent Bernit
krisztolégiai tanitdsa beszédei
alapjin

Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2019.

A kozépkori teoldgia egyik kivdld képviseld-
jének, Clairvaux-i Szent Berndtnak szentelt
egy figyelemre mélt6 kdnyvet magyar nyel-
ven Fejérdy Judit Ménika ciszterci névér.
Szent Berndt ndlunk kevéssé ismert teolégi-
djdt és lelkiségét a szerz6 igen vildgos médon
tirja az olvasé elé. A 12. szdzadi teolégus
szovegeinek olvasdsa és értelmezése nem
egyszeril feladat, mivel hidnyzik Szent Ber-
ndmdl egy igazdn kidolgozott és kénnyen
4tldthaté szintézis. Csakhogy Szent Berndt
hdtrahagyott beszédsorozatai alapjdn vildgos-
s4 vélik az, hogy nemcsak nagy formdtuma
lelkipdsztor és prédikdtor, hanem igen tehet-

- 105 -



Recenzidk

séges teolgus is. Teoldgidjdnak szisztema-
tikus elemzése izgalmas kihivds, és nagyon
sok szép felfedezést igér. Egyfajta szintézis
kigondoldsa akdr utdlag is lehetséges, mi-
vel a mondanivalé kifejtése Szent Berndtndl
mindig koherens marad; pontosan ez a ko-
herencia az, ami a szerz8 munkdjit e konyv
megirdsakor nagyban el8segitette.

A skolasztikus teolégidt a 12. szdzad-
ban még az Utkeresés jellemzi; virdgkordt
csak egy évszdzaddal késSbb éri el Szent
Tamdssal és Szent Bonaventdrdval. A teo-
légia mivelése Szent Berndt idejében még
jobbdra szerzetesi iskoldkban, kolostorokban
toreénik. A monasztikus teolégia f8ként
az egyhdzatydkedl 6rokole eszmék alapjdn
probdl tovdbbmenni; nem torekszik arra,
hogy a teoldgia osszes kérdésére prébaljon
vélaszolni és egységes rendszert megalkotni.
Clairvaux-i Szent Berndt gondolatvildga igy
is gazdag. Az utolsé egyhdzatyaként szok-
tdk emlegetni: ez is mutatja, milyen fontos
helyet foglal el életmtvében a patrisztikus
orokség. A gorog és a latin atydkat is jol
ismerte; kiilondsen Szent Agoston hatdsa
bizonyult déntdnek. Az dgostoni gondolko-
dést alapvetden meghatdrozza Isten keresése
az igazsdgban és a szeretetben; ezeket az alap-
elemeket gondolja tovdbb a clairvaux-i apdt.

Lényeges helyet foglal el Szent Berndt
életmiivében a Szentirds ismerete is, ehhez
fliz6dnek a ciszterci apdt beszédsorozatai.
Nyilvdnvald, hogy Szent Berndt a kommen-
talt szentirdsi részeket alaposan dtelmélkedte
és dtimddkozta. A teolégiai kérdéseknek nem
a mai értelemben vett tudomdnyos elemzé-
sérél van e beszédekben sz8, 4m mivel Szent
Berndt buzdité magyardzata a legtobbszor
nagyon sokrétli, egy kivdlé gondolkodét is-
merhetiink meg benne. Mai szemmel taldn
meglepd médon emelkedik ki mivei koziil
az Enekek Fnekéhez irt beszédsorozat. Fz a
mindmdig sokszor félreértett 6szdvetségi rész
Szent Berndt szimdra hiteles médon tiikro-

zi vissza Isten gyengéd szeretetét irdntunk.
A kozépkori teoldgia tehdt mdr tudatdban
van annak, mennyire kapcsolédik Krisztus
altal az Oszévetség az stzévetséghez. Szent
Berndtndl a teoldgia még nem vilik el a
misztikdt6l, hiszen miveiben kézéppontban
van az ember érzelmi vildga (affectus), amely
el akar telni Isten szeretetével. A keresztény
értelem és a bolcsesség igénye sem hidny-
zik, s8t eszkézzé vélik ahhoz, hogy az em-
ber kozelebb keriiljon Isten szeretetéhez. Az
értelmi keresés nagyon benséséges médon
fonédik 8ssze az isteni titkok dromteli meg-
tapasztaldsival.

A krisztoldgiai kérdések dtfogd megkoze-
litését hidba kérnénk szdmon Szent Berni-
ton: ennek alkalmazdsa az 6 kordban nem
volt bevett szokds. Ez okozza a nehézséget
miiveinek kutatdsakor, ahogy a legtébb egy-
hdzatydndl is. A konyv szerzéje dthidalja a
nehézséget azzal, hogy a kés6bb kialakult
alapossdggal
megyvildgitja Szent Berndt teoldgidjinak és

moédszertan nyomdn  kell8

azon beliil krisztolégidjdnak f6bb vonalait,
amelyek a teoldgia mivel8i szdmdra isme-
r8sek: Isten, Szenthdromsdg, teremtés, bilin-
beesés, megtestesiilés, Krisztus nyilvinos
élete, megvéltdsa és végiil megdicsiilése.
E fogalmak alapjin a szerz6 biztos kézzel
vezeti olvaséjdt Szent Berndt misztikus teo-
légidjaban. Orommel olvassuk a konyvben
Szent Berndt magyar nyelven kevéssé ismert
szdvegeit; igy az olvasé valdsdgosan kontak-
tusba keriil Szent Berndt gondolatvildgdval,
és kedvet kap ahhoz is, hogy esetleg idegen
nyelven is utdnanézzen a clairvaux-i apdt
taldlé megfogalmazdsainak. Az éreékes bib-
liogréfia tovdbb segiti az olvasét, és Gjabb
lehetséges kutatdsok felé nyitja meg az utat.

LKrisztus test szerinti ismeretétd]l Krisz-
tus lélek szerinti ismeretéig” vezet minket
a szerz$, ahogy ezt mdr a kényv cime is
megfogalmazza (v6. 2Kor 5,16). Ez a peda-
gbgiai irdnyultsig a kdnyv egészére jellem-
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z8: az érzékeinkhez kothetd tapasztalatbdl
kiindulva jutunk el Krisztus titkdnak egyre
alaposabb megismerésére a Szentlélek 4l-
tal. Sokszor feliiletes korunkban ez az el-
mélyedés Krisztus titkdban példaéreékdi és
szemlél8désre hivé. Az emberi testnek is jut
ebben szerep, hiszen a test elengedhetetlen
kiindulépont marad a szellemi valdsdgok
jobb elsajdtitdsdhoz. Az értelmi-szellemi
tutkeresésnél fontosabbnak bizonyul az ér-
zelmi kapcsolat Krisztussal, aki kinyilvdni-
totta szdimunkra Isten szeretetét. Szeretet
nélkiil nem lehet igazdn kozel keriilni a
Megvélté titkaihoz. A szeretet lelki gyo-
nydrkddésre vezet; ez igazolja a teoldgia és a
lelkiség szoros egységét Szent Berndtndl. Az
ember igazi gyonyoritsége abban 4ll, hogy
megcsoddlja Krisztusban Isten szépségét,
josdgdt, igazsdgdt. Az esztétikai szempont
tehdt fontos: ehhez szorosan kapcsolédik
az erkélcsi tanitds és a kovetkezetes ragasz-
kodds az egyhdzhoz. Nem véletlen, hogy a
12. szdzad elsé felét Szent Berndt kordnak
is szoktdk nevezni. Kivaléan dtldtja a kor
teolégiai problémdit és igyekszik azokra
megfelel§ vélaszokat adni. Szent Berndt az
egyhdzatydk kordnak osszegzdjeként és az
érett kozépkori rendszerek eléfutdrakéne 4ll
eldttiink: egy megkeriilhetetlen, kulesfon-
tossdgu gondolkodd, aki sok mds teolégusra
gyakorolt mély hatdst azéta is. Szent Berndt
egész életmiive a mai teolégusokat is arra
osztonzi, hogy a teolégia miivelése sordn
aldzattal kozeledjenek Istenhez, aki a sze-
retet és az 6rom forrdsa mindenki szdmdra.

Mindent 6sszegezve: Fejérdy Judic Méni-
ka névér kényve vildgos, magas szinvonald,
kivdléan dokumentdlt munka. Erénye és hi-
bédja ugyanaz: a késébbi teoldgia eredménye-
ibdl kiindulva és nem a 12. szdzadi teoldgia
(illetve az azt megel8z8 kor) szemszogébdl
elemzi Szent Berndt m{ivét; emiatt az alkal-
mazott médszer vita térgya lehet. Mindene-
setre ez az igényes munka nagy szolgilatot

tesz a magyar teolégidnak. Haszonnal for-
gathatja a konyvet minden olyan olvasd, aki
keresi a lelki elmélytilést.

Szabo Sdandor Bertalan OP

Versegi Bedta-Maria:
ELET-Forrds. Az eucharisztikus
élet lelkisége és gyakorlata

Uj Ember, Budapest, 2019.

Bér a konyv nem tartalmaz révid életrajzi
ismertetést a szerzérél, kordbbi kdnyveinek
olvaséi (Lehetdségek a Kiégésen innen ... és
til, 2017;  Kapesolasteremtd  spiritualitds,
2018), tanitvdnyai és lelkigyakorlatai részt-
vevéi szdmdra j6l ismert Versegi Bedta-Mdria
névér neve, aki a Nyolc Boldogsdg Kozosség
tagja és a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi
Féiskola Dogmatika Tanszékén a spiritudlis
teolégia tandra. ELET-Forrds cimi Gj kote-
tében, amely a Budapesten megrendezendd
Nemzetkozi Eucharisztikus  Kongresszusra
valé lelki elékésziiletet is hivatott segiteni, a
szentmise iinneplését allitja a kozéppontba
mint keresztény életiink ki nem apadé forrd-
sat. A konyv mind tartalmilag, mind kivite-
lezését tekintve (és szé szerinti értelemben is)
sokszin{i olvasmdny, s e sokszin{iség magdnak
a lelki életnek a gazdagsdgdt, a szerzd kifeje-
zésével 3D (hdromdimenzids) voltit érzékel-
teti: emberségiink (teoldgiai antropolédgia), a
licurgia (az Eucharisztia) és a gyakorlat (lel-
kiség és cselekvés) dimenzi6it. Mindhdrom
dimenzié négy kulcsfogalom kériil épiil fel,
és ezek a lelki készségek nélkiilozhetetlenek
ahhoz, hogy (lelki) életiinket ne egysikdan,
hanem valéban 3D-ben éljiik: a jelenlét, a
valésdg érzékelése, az egyiicemikodés és a
halaadds erdterében. E négy kulcsfogalom
mentén kibontakozé 3D-s felépités jellemzi
az egész kotetet.
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A sokszinliség vildgos, 4m osszetett szerke-
zeti felépitéssel pdrosul, amelynek kévetését
a bevezetésben olvasisi kulcs és szerkezeti
dbra is segiti, s6t rédhangoléddsképpen ma-
dértdvlatbél is ratekinthetiink itt a hdrom
nagy fejezetben tirgyalandé témdkra. Mind-
egyik fejezet szerkezete hasonld: az alapvetd
emberi tapasztalatokbdl indul ki (Ember-
ség-mozaikok cimmel) utdna imddsdgot ta-
ldlunk (Lelki ttkeresés), majd a szentmise
egy-egy egységének magyardzata kévetkezik,
s végiil az olvasottak gyakorlati alkalmazdsi-
hoz kapunk szempontokat (Eletre vélthaté
gyakorlatok). Az egyes fejezetekhez szinek is
tdrsulnak vizudlisan is megjelenitve és szim-
bolizédlva a fejezetek kdzponti izenetét.

Az elsé fejezetet (Pérbeszédre hangolva)
a kék szin, az imddsdg szine disziti (a vizek,
a levegd szine, amely Isten leheletét, ruahjic
és az ember lélegzetét jelzi, kettejiik kapcso-
latdt, és egyben Mdridnak — az Isten-em-
ber parbeszéd kitiintetett szerepldjének —
liturgikus szine is). Az Emberség-mozaikok
cimi rész antropolégiai megalapozdsa sorra
veszi a pdrbeszéd jellemzdit, és reflekedl a
testben megélt lelkiség alapvetd szerepére.
A Lelki ttkeresés imadsdga az Istennel valé
taldlkozds vdgydt fogalmazza meg bensésé-
ges szavakkal, elékésziiletiil a fejezet koz-
ponti részéhez, amely a szentmise bevezetd
szertartdsait és az Ige licurgidjit magyardzza,
teszi korunk embere szdmdra érthetévé, ér-
zékletessé, szempontokat adva a szentmisén
valé minél figyelmesebb és teljesebb részvé-
tel megvalsitdsihoz. Végiil életre valthatd
gyakorlatként az Ige olvasisit, az imddsdg
kiilonbozd formdit és a hdlaadds fontossdgdt
dllitja elénk a szerzd.

A miésodik fejezet (Ajindék lehet-e az
dldozar?) piros-biborvoros szine utal mind
az odaadds-dldozat-szenvedés mozzanataira,
mind pedig az uralkodéi hatalom jeleként
magdra Istenre. Antropoldgiai megalapozd-
sa koriiljérja a szeretet, az ajdndékozds és az

dldozat fogalmdt megvildgitva ezek 1ényegét
emberlétiinkben, s az ezt kovetd imddsig
az 4ldozatos szeretetbdl fakadé odaadds ke-
gyelmét kéri. A fejezet szivében és egyben a
kényv kozéppontjdban taldlhatjuk a szent-
mise masodik f6 részének, az Eucharisztia
liturgidjdnak magyardzatdt, amely megvild-
gitja a kapcsolatot ajdndék és dldozat, meg-
testesiilés, kereszthaldl és feltdmadds, mult-
béli esemény és jelenvalévd tévd emlékezés,
emberi gesztusok és isteni kezdeményezd
szeretet kozdte. Az Eucharisztia liturgidjanak
életté vdltdsdhoz ad segitséget a szentségim4-
dds lélektani magatartdsdrél (mint imddds
és engesztelés) és a szenvedés felajdnldsdnak
értelmérdl és lélektani mozzanatairdl szélé
rész. Ez utébbi nyolc mozzanatban szem-
léletes dbrékkal is segitve szembesit minket
a szenvedés tapasztalatdban lejdtsz6dd fo-
lyamatokkal, és tdrja fel a hagyomdnyban
gyokerezd gyakorlat értelmét, szenvedésiink
valakiért vagy valamiére val6 felajanldsdnak
lehetdségér.

A harmadik, utolsé fejezet (Uton a kézos-
ségvillalds felé) zold szinével szimbolizdlja
mind teremtett vildgunkat (a természetet, a
ndvekvd életet, a vildg megtjuldsdc, a vild-
gért valé teremtményi felel6sséget, az emberi
szabadsdgot), mind pedig az ikonogrifidban
hagyomdnyos médon a harmadik isteni
személyt, a Szentlelket, s egytrttal (meleg
és hideg szin elegyeként) megjeleniti az
égi és a foldi valésdgok keveredését, tovdb-
b4 az évkozi id6 liturgikus szineként Jézus
foldi életének mindennapjaira is utal. A ki-
indulé antropoldgiai fogalmak, a béke, az
egység és a kozdsségvillalds tapasztalatdnak
elemzése utdn a kozdsségvdllalds és a mdsok
szolgdlaténak karizmdjdc kérd imddsdg ko-
vetkezik, majd a szentmise utolsé részének,
a szentdldozds szertartdsinak (a Miatydnk
elmonddsité]l kezdve a békekdszontésen és
a kenyértdrésen 4t magdig a szentdldozdsig)
és az elbocsdtds szavainak a jelentdségét is-
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merhetjitk meg. E fejezet végén taldlhatjuk
— nem véletleniil — a legtobb életre véltha-
t6 gyakorlatot: annak megvildgitdsit, hogy
mit jelent az a szentirdsi gondolat, hogy a
testiink a Szentlélek temploma; a szentsé-
gimdddsban zajlé kommunié eseményének
érzékletes leirdsdt: az eucharisztikus lelkiség
hdzassdgban valé megélésének lehetdségeit;
az irgalom magatartisinak lényegi vond-
sait. Az irgalmassdg témdjdhoz kapcsoléd-
va olvashatunk hdrom megrendits, igaz
torténetet is, amelyek az Eucharisztia és az
irgalmassdg testi-lelki cselekedeteinek kap-
csolatdt érzékeltetik. E gyakorlati rész végén
elgondolkodtaté szempontokat kapunk még
a teremtett vildg 6rzésének és védelmének
feladatdhoz és a szépség kultirdjdnak alaki-
tasahoz.

A konyv utols6 része tovdbbi cselekvésre
buzditja az olvasét szembesitve kit-kit a szd-
mira legszivesebben felvéllalt poziciéval egy
szemléletes rajz segitségével: vajon melyik
kiindulépont a legvonzébb szdmunkra, a je-
lenlét, az érzékelés, az egyiicemikddés vagy
a hdlaad4s? Innen merre indulndnk tovibb?
Az imddsdg és a liturgia vagy a cselekvés és
a szolgdlat irdnydba? Lezdrdsképpen pedig
Imakalauzt taldlunk, amely imaszovegek
mellett Gtmutatdst nydjt a szentirdsolvasds-
hoz, a szemlél6dé imdhoz és a szentségima-
déshoz.

A kotet nagy érdeme a lelkiségteoldgiai
témdk informativ és kreativ teoldgiai ant-
ropolégiai megalapozdsa, mint példdul a
testben vald lét fontossdgdnak és jelentdsé-
gének kiemelése, test-1élek egységének hang-
stlyozdsa és a biblikus sziv fogalmdnak hi
és egyben leleményes tolmdcsoldsa (mint az
értelem, akarat, érzelem ,6sszehangoldsdnak
szerve”, 57.), a szeretet mibenlétének gazdag
értelmezése (érzelem, beldtds akarat egysége,
56-59.) és osszességében egy olyan szemlé-
letmdd, amely a megtestesiilés titkdbdl ki-
indulva komolyan veszi és értékesnek tartja

a lelkiélet szdmdra is emberlétiink testben
megélt tapasztalatait. A konyv mindvégig
kozérthetd és egyben inspirdlé nyelven szdl
az olvaséhoz biztos kézzel vezetve 4t sok, a
teolégiai hagyomdnyban igen bonyolulttd
vale témdn is. A kevés ldbjegyzetbeli utalds,
a teoldgiai szakszavak gondos magyardzata
mind a kénnyebb eligazoddst segitik. Taldn
csak a ,doxoldgia” (51.), a ,preficid” (69.),
az ,alapitds szavai” (70.) kifejezések és az
Isten Bdrdnya” megjelolés kapcsolata a ke-
nyértdréssel (105.) szorulndnak még magya-
rdzatra, s a kotet végén hasznos volna egy
eligazité bévebb olvasmdnyjegyzék mind-
azoknak, akiknek érdeklédését felkeltik a
térgyalt témdk.

Az eucharisztikus lelkiség hdromdimen-
ziés és sokszinli bemutatdsdt nagyszerlien
segiti a kdnyv igényes grafikai és tipografiai
kivitelezése, Kovécs Gergely munkdja. Sziv-
bél ajinljuk mindazon olvaséknak, akik sze-
retnék megismerni a szentmise és a beldle
forrdsozd élet valdsdgdt, vagy szeretnének
még jobban elmélyedni annak kimerithetet-

len gazdagsdgdban.

T6th Bedta

Marianne P. Ritsema van Eck:
The Holy Land in Observant
Franciscan Texts (c.1480-1650)
Theology, Travel and Territoriality Brill,
Leiden — Boston, 2019.

A kotet valldstoreénész szerzdje az obszer-
vans ferencesek szentfoldi ttleirdsaiban ke-
res a ldtnivaldk, a szent helyek felsoroldsin
talmutaté kozos vondsokat. Célja, hogy re-
konstrudlja és dbrdzolja a mivek ideoldgiai
hitterét és vonulatét. Hogyan hatdrozta
meg Bonaventura teolégidja évszdzadokon
4t a ferencesek gondolkoddsit? (2. fejezet)
Miként véltozott az utazds fogalma és jelle-
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ge az Ujvildg felfedezésér, illetve a kivincsi
protestdnsok megjelenését kovetben, és ho-
gyan titkr6z8dik ez a valtozds a szentfoldi
irodalomban? (3. fejezet) Miért kedves a
ferenceseknek a feltételezés, hogy Szent Fe-
renc maga is jért a Szentfoldon, és hogyan
llitottdk eredetmitoszukat teriileti kove-
teléseik szolgalatdba? (4-5. fejezet) Tobbek
kozote ezekre a kérdésekre keresi a vdlaszt
Ritsema van Eck.

A holland kutaté kiemelten foglalkozik a
német szerzetes, Paul Walther von Guglin-
gen mivével, aki 1482-t8] 1483-ig tartézko-
dott a jeruzsdlemi kolostorban, és személyes
élményekben gazdag, eleven utibeszdmolé-
jat joval terjedelmesebb, tudatosan felépitett
értekezéssel egészitette ki. A kutatdk eddig
méltatlanul elhanyagoltdk az utébbit, vagy
osszemostdk a két szdveget, Matthias Soll-
weck 1892-es kiaddsiban az értekezés né-
hdny els8 fejezetével 6nkényesen toldotta
meg az Gtleirdst. Pedig a széban forgé érte-
kezés olyan hires mtiveknek szolgdlt forrdsa-
ként, mint Breydenbach 1486-o0s Itinerdri-
uma, illetve minden bizonnyal a szentf6ldi
obszervéns ferences irodalom egyik alapmi-
vének tarthatjuk. Az obszervdns ferencesek
a 15. szdzad 30-as éveiben vették 4t a Szent
Helyek 8rzésének jogdt a konventudlisoktdl.
A konventudlisok devécids irodalmi gya-
korlatdt, amely a bucstjdrdhelyek listdzd-
sara épilt, az 1440-es éveked] felvdlrotedk
a Sion-hegyén keletkezett torténelmi kom-
pildcidk. Konstantindpoly 1453-as elestét
kévetden dtrendezédtek a hatalmi viszonyok
a Mediterrdneumban, ami tovibbi szemlé-
letvéltdst eredményezett a szentfoldi ferences
irodalomban Paul Walter von Guglingen és
Francesco Suriano értekezéseinek tanidsdga
szerint. Amikor Guglingen Jeruzsdlemben
tartézkodott, rendtdrsa, Francesco Suriano
— akit kés8bb két izben is Sion-hegyi gvar-
didnnak vilasztottak — az akkori kusztos,
Paolo da Canneto mellett szolgdle titkdr-

ként. Ritsema van Eck szerint a két szerzetes
értekezésében taldlhaté sok szembet(ing ha-
sonlésdg azzal magyardzhatd, hogy kézosen
dolgoztdk ki azt az ideoldgidt, amely jog-
alapot biztosithatott a ferencesek szentfoldi
teriileti igényeinek érvényesitésére.
Problematikus Ritsema van Eck tanul-
ménydban, hogy Maurice Halbwachstdl
kolesondz értelmezési keretet a vizsgdlé-
ddsaihoz, vagyis a szocidlis térelmélet és a
kollektiv emlékezet ingovdnyos talajin 4llva
fest hidnyos és torz képet a szentfoldi feren-
cesek irodalmi tevékenységérél. Ami nem
passzol a sémdiba, arrdl hallgat: igy példd-
ul a ferencesek missziés munkdjirél, nehéz
életkoriilményeikrél, a keresztényiilddzésrél.
Holott ezek gyakran visszatérd, fontos elem-
ként jelennek meg a kor ferences irodalmd-
ban: az elemzett szovegek koziil elég kézbe
venniink példdul Francesco Suriano érteke-
zését, hogy ldssuk mennyivel Gsszetettebb a
valésdg, és mennyivel drnyaltabb a kép an-
ndl, amit a Ritsema van Eck egész konyvét
dtfogd szlogenek sugallnak. A Szent helyek
koré szervezddott, Szent Ferenc életének
apokaliptikus interpretdcidjaban gydkerezd
és az oszmdn fennhatdsdg alatt egyre erdtel-
jesebbé valé ferences territorialitds Ritsema
van Eck egyik legtobbet hangoztatott és
legiiresebben kongd jelszava. Hasonléan
gyakran emlit obszervans ferences identitdst
(illetve az azonos szemantikai sémdhoz tar-
toz6 ferences énképet és 6ntudatot), amelyet
mindig valaki ellenében (példdul kapucinu-
sok, jezsuitdk, protestdnsok) hatdroz meg.
A harci retorika mdsik, t6bb mint hat tu-
catszor megismételt sablonja Ritsema van
Eck kényvében a ferencesek kereszteshadjd-
ratra buzditd tevékenysége, amivel dhatatla-
nul rombolja olvaséiban a béke kveteinek
imdzsdt, ahogyan a possessio sulykoldsdval a
ferencesek mdsik fontos erkélcsi 1étalapjdt, a
tulajdonnélkiiliséget torpedézza meg.
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Eltekintve a propaganddtdl, amelyen a
kommunista torténelemkonyveken felndtt
olvasénak nem nehéz 4tldtnia, Ritsema van
Eck tanulmdnya szdmos hasznos ismere-
tet és érdekes felvetést is kozol. Bert Roest
Franciscan Learning, Preaching and Mission
cim@l tanulmdnydbdl kiindulva részletesen
elemzi Bonaventura viligképének Guglin-
gen és Suriano miveiben megfigyelhetd
hatdsét. Guglingen szigoribban struktu-
rdlt, tudomdnyos teoldgiai értekezést ir latin
nyelven, mig Suriano az anyanyelvén tanitva
szélitja meg klarissza apdca olvaséit. A kul-
turdlis transzferekbdl eredé kiilonbségek
mogott azonban ldtnunk kell, hogy lénye-
gében Bonaventura ihlette a két szerzd gon-
dolkoddsét: Jeruzsdlem az 8 felfogdsukban is
a vildg kozepe, Krisztus érintésével szentelte
meg a Szentf6ldet, Isten nyomait (vestigia)
pedig ott taldljuk a Kelet valamennyi cso-
dilatos dolgdban (mirabilia). De vajon le-
vonhatunk-e messzemend kovetkeztetéseket
ennek alapjdn az obszervdns ferencesek Bo-
naventdrdra visszavezethetd kollektiv identi-
tistudatdrSl? Arra a kérdésre példdul, hogy
miért szentek a Szent Helyek, nem ugyanazt
a vélaszt kapndnk-e birmely korban barmely
keresztény {rétdl vagy dtlagos hivétél?

Ritsema van Eck fejtegetéseibél kiindul-
va érdemes tovébb gondolkodnunk a feren-
cesek és a Szentfoldon jelenlévd mds valldsi
kozosségek kapesolatdrdl. Guglingen tjdon-
sdga: nem csupdn felsorolja a kozosségeket
és hibdikat, ahogyan az a jeruzsilemi utle-
irdsokban szokdsos, hanem erkolesi rang-
sort is készit réluk: a legrosszabbakedl, a
hitetlenektsl kezdve (szaracének, zsiddk),

az eretnekekkel folytatva (gdrogok, szirek,
jakobitdk, nesztoridnusok, érmények, gru-
zok, abesszinek) a jobb, katolikus maronitd-
kon 4t a legjobb, latin ferencesekig. Ebben a
mordlis rangsorban is az obszervdns 6ntudat
harci buzgalomban kicsticsosodé megerd-
sodését fedezi fel Ritsema van Eck. De mit
széljunk akkor véle ,ideolégus tdrsihoz”,
Suriandhoz, aki eleinte mintha rangsorolna,
de azutdn csak sorol (ferencesek, maronitik,
dtkozott gorogok, gonosz grizok, bardtaink
az érmények, inkdbb rokonszenves szirek,
pardzna abesszinek stb.), a szaracénoknak és
zsidoknak kiilén fejezeteket szentel mdshol
az éreekezésében, harci buzgalomban pedig
ldthatéan alulmarad német rendtdrsival
szemben?

Amikor Surianérél ir, Ritsema van Eck
sokszor az dltala is elismerten megcsonki-
tott 1949-es angol forditdsra hivatkozik,
ami djabb figyelemre méled kérdést vet fel a
szentfoldi dtleirdsok kutatéi szamadra: fordi-
tds, adaptdcid, manipuldcié? Mit hallgatnak
el, mit emelnek ki és milyen megfontoldsbol
egy-egy mi kiilonbozd korokban napvildgot
latott kiad4sai? Kiilonésen érdekes lehet a
kérdés a valldskozi és felekezetkozi kapesola-
tok vonatkozdsiban.

Valldstorténeti megfontoldsain tdlmenden
mindazok kezébe inspirdlé olvasmdnyt és
hasznos bibliografiit ad Ritsema van Eck,
akik a szentfoldi utleirdsokat irodalomtor-
téneti vagy kultirtdreéneti szempontbdl ta-
nulmédnyozzék.

Hegediis Anna
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Recenzidk

A recenzidk szerzbi

BAGYINSZKI AGOSTON ferences szerzetespap, teolgus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi
Féiskola Fundamentdlis Teolégia Tanszékének oktatdja; bagyinszki.agoston@sapientia.hu

TorOk Csasa katolikus pap, teolégus, az Esztergomi Hittudomdnyi Féiskola egyetemi tand-
ra; cstorok@gmsx.net

VARNAI JAKAB ferences szerzetespap, teoldgus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola
rektora, a Fundamentdlis Teolégia Tanszék vezetdje; varnai.jakab@sapientia.hu

Ktx EMERENCIA teolégus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Morélteol6gia Tan-
székének adjunktusa; kek.emerencia@sapientia.hu

ToTH BEATA teoldgus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Dogmatika Tanszékének
vezetdje, a Sapientiana f8szerkesztdje; toth.beata@sapientia.hu

SzaBS SANDOR BeRTALAN domonkos szerzetespap, a Sapientia F8iskola Dogmatika Tanszé-
kének adjunktusa; szabo.bertalan@sapientia.hu

HEGEDUs ANNA tandr, a budapesti Szent LészI6 Gimndziumban tanit olasz nyelvet, irodal-

mat és kuledrde 1998 6ta, valamint etikdt olasz nyelven 2014-t8l, doktorandusz az ELTE-n;
annaritahegedus@gmail.com
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2020. janudr — jalius

2020.

2020.

2020.

2020.

2020.

2020.

2020.

2020.

2020.

2020.

februdr 1. Szentmise és diplomaoszté iinnepség. A szentmise féceleb-
ransa Vdrnai Jakab OFM rektor.

februdr 4. Naphimnusz Mthely szemindrium. Feleldsségiink a jovd nem-
zedékekért. Bevezeti Bindi Gyula, a jové nemzedékekért szdszoldja.
A beszélgetés elStt a teremtésvédSk szentségimaddsa.

februdr 10. Bevezetés: a bizdnci liturgidrdl. Az Eucharisztia a bizdnci
teolégidban szemindrium. El8adé: Papp Miklés.

februdr 17. A gyermekdldoztatds teoldgiai és paszrordlis szempontjai. Az
Eucharisztia a bizdnci teolégidban szemindrium. Eladé: Szocska Abel

piispok.

februar 20. Okumenikus farsang. A Sapientia Fdiskola hallgatéi egyiitt
tinnepelnek a Pédzmany HTK, a Kdroli HTK és az Evangélikus Hittu-
domdnyi Egyetem hallgatéival.

februdr 22. A Jézus-ima és a keleti kereszténység 111, Imaélet a monostorban
és azon kiviil — konferencia. Megnyité: Badn Izsik OSB és Otvés Csaba.
Eléadék: Arszeniosz Kardamakisz metropolita, Youssef Khalil protop-
resbiter, Tatdrka Kirill atya, Kocsis Fiilop metropolita, Zsengellér Jézsef,
Geréby Gyorgy, Sajgd Szabolcs SJ, Gorfol Tibor, Dimitrios Syregkelas.

februdr 24. A proszkomidia mint Isten elérkezd orszdgdnak szimbilu-
ma. Az Eucharisztia a bizdnci teolégidban szemindrium. Eléadé: Kocsis
Fulop érsek.

marcius 2. Eucharisztikus egyhdzkép a bizdnci teoldgidban. Az Eucharisz-
tia a bizdnci teoldgidban szemindrium. Eléadé: Orosz Atandz piispok.

marcius 9. Szentélyben sziileté teoldgia: egyhdzatyik az Eucharisztid-
r6l. Az Eucharisztia a bizdnci teoldgidban szemindrium. El6adé: Badn
Istvan.

madrcius 10. Megjelenik a Sapientia Flizetek sorozat 35. kétete: Nobilis
Mirié — Vida Mirta (szerk.): Kornyezet, teremtés, feleldsség. Konferen-
ciakotet a CHarmattan Kiadé és a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi
Féiskola kiaddsdban.
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2020. mércius 10. Naphimnusz Mihely szeminarium. Ember versus termé-
szet. Ut a kizsdkmdnyoldstél a békés egyiittélésig. Bevezeti Sipos Katalin,
biolégus, természetvédelmi szakértd, a WWEF Magyarorszdg igazgatdja.
A beszélgetés eltt a teremtésvédSk szentségimaddsa.

2020. mdrcius 11. A koronavirus-jirvany miatt az I'TM elrendelte a rend-
kiviili sziinetet, mdrcius 23-tdl pedig tdvoktatdsi id8szakot hatdrozott
meg a felsGoktatdsban. A félév tovibbi iddszakdra meghirdetett prog-
ramjaink (vetitések, el@addssorozatok) elmaradtak.

2020. 4prilis 7. Az Okratdsi Hivatal nyilvdntartdsba vette a Roma tdrsadalom-
ismeret cim{ szakirdnyt tovabbképzési szakot. Ezzel az ij szakkal béviil
a Sapientia Féiskola képzési kindlata a 2020/2021-es tanév esti tago-
zatdn. Magyarorszdgon most el8szor nem csupdn pedagdgus oklevéllel
lehet jelentkezni, hanem bdrmilyen szakteriileten szerzett oklevéllel ren-
delkezd, a cigdnysdg irdnt elkotelezett szakembereket varnak.

2020. éprilis 7. Ujabb &t évre akkreditaltik a f8iskola Bibliai kultiira— A Biblia
torténete, miifajai és hatdstorténete elnevezési 40 Ords pedagdgus-
tovabbképzését.

2020. jalius 4. Te Deum szentmise és diplomaoszt6 iinnepség.
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