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Az isteni irgalmassdg folfedezése korunkban

LukAcs LAszrd Scu.P

Abstract

In different periods of history there are certain important theological and
spiritual ideas characterizing the theology and spirituality of actual Church
life, e.g. the “discovery” of Eucharistic worship in the 13th century. The main
point of the present article is that the leading idea of our age is the discovery of
divine mercy. The paper gives an account of how the popes of the last decades
developed and fostered the cult of divine mercy, culminating in the prophetic
vision of Pope Francis. Pope John XXIII, who convoked the Second Vatican
Council, offering the medicine of mercy, followed by Paul VI, the "Pope of
Dialogue”, John Paul II, the "Pope of Mercy”, Benedict XVI the "Theologian
of Mercy”, and in our day Pope Francis, the "Prophet of Mercy.”

Keywords: age of divine mercy, Pope John XXIII, Pope Paul VI, Pope John Paul
11, Pope Benedict XVI, Pope Francis, ‘prophet of mercy”.

Kulcsszavak: az isteni irgalmassdg kora, XXIII. Jdnos pdpa, VI. Pil pdpa,
II. Jdnos Pil pdpa, XVI. Benedek pdpa, Ferenc pdpa, ,az irgalmassdg profétdja’

Az egyhdz spiritudlis és pasztorilis, s6t teoldgiai és liturgikus életében is a szdza-
dok folyamdn kiilénb6z8 szempontok keriiltek kozéppontba, ahogyan példdul
a 13. szdzadban az Fucharisztia tisztelete az Urnapja tinnepének kialakuldsaval,
a 17. szdzadban pedig a Jézus Szive-tisztelet az elsépénteki nagykilenced gya-
korlatdval. Hasonl6 folyamat jatszdik le a mi korunkban is: megjelent az ir-
galmassdg teoldgidja és lelkisége, és fokozatosan uralkod6vé vilik az egyhdzban.

Ezt a feltételezést prébaljuk igazolni, tgy, hogy XXIII. Jdnos pdpdtdl napjain-

LukAcs LAszL6 Sch.P, teolégus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola alapité rektora,
a Vigilia folyéirat fSmunkatdrsa és kordbbi f8szerkesztdje; lukacs.laszlo@sapientia.hu



Lukdcs Ldszlo Sch.P

kig nyomon kévetjitk az egymdst kovetd pdpdk tevékenységét az irgalmassig
misztériumdnak feltdrdsdban és elterjesztésében.!

1. A zsINAT PAPAJA — XXIII. JANOS

Az irgalmassdg ,folfedezése” Szent XXIII. Jdnos pdpa nevéhez fliz8dik, bir
utaldst taldlunk rd mdr XII. Piusz pdpdnak a II. vildghdboru alatt irc Mystici
corporis Christi kezdet(i korlevelében is. A pdpa ezekkel a szavakkal fejezi be
enciklikdjic:

,Villiml6 felh8k tornyosulnak az égen, nagy nehézségek tornek az egész embe-
riségre és az Egyhdzra is, bizzuk hdt magunkat és mindeniinket az Irgalmassdg
Atyjéra, és konyorogjiink hozzd: »Kériink, Urunk, tekints erre a te csalddodra,
melyért a mi Urunk Jézus Krisztus nem dtallotta magdt kinzdi kezébe adni, és a
kereszt gydtrelmeit vallalni«.”?

XXIII. Jénos, a ,jé pdpa” alig néhdny hénappal megvilasztdsa utdn, 1959.
janudr 25-én, Szent P4l megtérésének tinnepén a Falakon Kiviili Szent Pdl-ba-
zilikdban a jelenlévd biborosok és a vildg dltalinos meglepetésére ,, remegd sziv-
vel, aldzattal, de hatdrozottan” bejelentette, hogy egyetemes zsinatot hiv dssze.
A jelenlévd biborosok a szokdsos éljenzés helyett dobbent csondben hallgattak
szavait.> A pdpa haladéktalanul meg is kezdte a munkdt: elékészité bizottsd-
gokat hozott létre, juniusban pedig kiadta elsé enciklikdjit Ad Petri cathedram
cimmel, amelyben vézolta pdpasdgdnak programjit:

» Lestvérnek hivnak benniinket, és valéban testvérek vagyunk. [...] Az tidvosség,
amelyben reménykediink, els6sorban a szeretet hatalmas kidraddsa. [...] Ez a

Az irgalmassdgrdl irt konyvében Walter Kasper joggal dllapitja meg, hogy a teoldgia ré-
gebben szinte teljesen elfeledkezett az isteni irgalmassdgrol, a dogmatikai kézikonyvek alig
tettek réla emlitést, pedig az irgalmassdg kozponti helyet foglal el a kinyilatkoztatdsban. Vo.
WaLTER KasPER: lrgalmassdg, Uj Ember, Budapest, 2014, 18.

2 XII Pius pdpa apostoli kirlevele Jézus Krisztus Misztikus Testérél és abban Krisztussal valo

kapesolatunkrdl, Szent Istvén Térsulat, Budapest, 1943.

3 V6. Orro HERMANN PEescH: Das Zweite Vatikanische Konzil (1962—1965), Echter,
Wiirzburg, 1993, 47.
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drdga remény késztet arra, hogy egyetemes zsinatot hivjunk 6ssze. [...] Ez az
esemény az igazsig, az egység és a szeretet csoddlatos megnyilvinuldsa lesz.”

A zsinatok a szdzadok sordn dogmatikai, moralis vagy jogi kérdésekben hoztak
dontéseket, az ott megfogalmazott kdnonok pedig kotelezd érvénytivé véltak
az egész egyhdz szdmdra, annyira, hogy a kdnonok zdradéka szerint: aki nem
fogadja el 8ket, ,legyen kikozositve”, ,anathema sit”. XXIII. Jinos pdpa nem
ilyen zsinatot dlmodott meg. Bér karizmatikus alakjit szimos legenda és anek-
dota veszi koriil, mégis egyértelmten kirajzolddik, hogy mit vart a zsinattdl.
Széndékait két kifejezés foglalja ossze a legtaldlébban: aggiornamento — az egy-
haz belsé megujuldsa, pdrbeszédben a vildggal. Mdsrészt — a kordbbi zsinatok
gyakorlatdtdl eltéréen — nem doktrinlis vagy éppen jogi hatdrozatokat vért a
zsinattdl, hanem a lelkipdsztori szempontokat tartotta fontosnak: ,pasztordlis
zsinatot” tervezett, ahogy a zsinatot el6készitd bizottsigoknak jelezte: ,teljes
szivvel arra torekedjenek, hogy az egyhdz életét megerdsitsék, tekintetbe véve
napjaink adottsdgait és elvdrdsait”.

A dokumentumokat el8készitd bizottsdgok munkdjit a pdpa maga irdnyi-
totta, s ennek a célnak az érdekében t6bbszor radikalisan dtszervezte ket, nem
kevés ellendlldsba is titkozve azok részérdl, akik a kordbbi zsinatok eljardsrend-
jét probaleak volna alkalmazni. A pdpa azonban hajthatatlanul végigvitte az
elgondoldsit, és igy a zsinat elé tdrgyaldsra kittzott dokumentumok tobbszs-
ros dtdolgozds utdn mdr valéban egy pasztordlis zsinatot készitettek el8. 1962.
oktéber 11-én a zsinatot megnyité beszédében kijelolte annak irdnyvonaldt:
»A multban az egyhiz a legnagyobb szigorral itélte el a tévedéseket, ma viszont
Krisztus jegyesének inkdbb az irgalmassdg orvossigdt kell alkalmaznia, mint a
szigor fegyverét.” (7.) ,Irgalmasan és jésdgosan kozeledik az elszakadt testvé-
rekhez is.” (8.)°

Hogy a pdpa mennyire dtérezte a nap torténelmi jelentdségét, bizonyitja az
a beszéd, amellyel dolgozdszobdja ablakdbdl aznap este megszdlitotta a Szent
Péter téren egybegytlt tomeget, amikor odaérkezett az a hatalmas fikly4s fel-
vonulds, amely a Colosseumtdl indult:

XXIII. JANos pApa: Ad Petri cathedram. A szeretet sugallta igazsdg, egység és béke, OMC,
Bécs, 1961.

5 Otro HERMANN PESCH: i. m., 64.

Allocutio Ioannis PP. XXIII. in sollemni SS. concilii inauguratione. Die 11 Octobris mensis
a. 1962. [2021. 11. 23.] https://www.vatican.va/content/john-xxiii/la/speeches/1962/
documents/hf_j-xxiii_spe_19621011_opening-council.html
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»Fiacskdim, hallom a hangotokat. Az enyém csak egyetlen hang, 4dm magiba
foglalja a teljes vildg hangjdt; itt jelen van az egész vildg. Azt mondhatndnk,
hogy még a Hold is sietett ezen az estén — nézzétek csak, ott font! — hogy meg-
nézze ezt a litvdnyossdgot. [...] Egy testvér szol most hozzdtok, aki a mi Urunk
akaratdbol lett atya: atyasdg és testvérség és Isten kegyelme. [...] Testvérek va-
gyunk. [...] Ma reggel olyan ldtvdnyossdgra keriilt sor, amelyet még a négyszdz
évnyi torténelemmel biré Szent Péter-bazilika sem szemlélhetett soha. [...] Ha-
zatérve ott taldljatok majd a gyermekeket; simogassitok meg gyermekeiteket és
mondjdtok: »Ez a pdpa simogatdsac. [...] Megkezdddik a zsinat, és nem tudjuk,
mikor ér majd véget.””

Maga az irgalmassdg sz6 nem fordul elé ugyan a zsinati dokumentumokban,
ha azonban végigtekintjitk a négy konstittcié altal megrajzolt gondolati ivet
— a Dei verbumtdl a Lumen gentiumon és a Sacrosanctum conciliumon 4t a
Gaudium et spesig® —, akkor egyértelmivé valik, hogy Isten jésdga hogyan ha-
tirozza meg az egyhdz életét, Uj tavlatot nyitva az egyhdz és a vildg kapcsola-
téban. Lehet-e ennél meginditébban megfogalmazni a teremtés isteni tervét
(mint ahogy a Dei verbumban olvashatjuk): ,Istennek a maga jésdgdban és
bolesességében ugy tetszett, hogy kinyilatkoztatja 6nmagdt, és tudtunkra adja
akaratdnak szent titkdt (vo. Ef 1,9), mely szerint az embereknek Jézus Krisztus,
a megtestesiilt Ige 4ltal a Szentlélekben Gtjuk nyilik az Atydhoz, és az isteni
természet részesei lesznek (vo. Ef 2,18; 2Pt 1,4). E kinyilatkoztatdssal a ldcha-
tatlan Isten (v6. Kol 1,15; 1Tim 1,17) szeretetének b8ségébdl mint bardtaihoz
sz6l az emberekhez (vo. Kiv 33,11; Jn 15,14-15), és tdrsalog veliik (vo. Bar
3,38), hogy meghivja Sket a sajét kozosségébe.” (DV 2.)

Isten szeretetének ez a kidraddsa az egyhdzban folytatddik: ,Az 6rok Atya
[...] elhatdrozta, hogy az embereket f6lemeli az isteni életben valé részesedés-
re”. (LG 2.) ,Az egyetemes Egyhdz tgy jelenik meg, mint »az Atya, a Fiti és a
Szentlélek egységébdl eggyé valt nép«. (4.) , Torvénye az 0j parancs, hogy ugy
kell szeretnie, ahogyan maga Krisztus szeretett benniinket.” (9.) Benne ,,min-
den rendd és allapott krisztushivé meghivast kap a keresztény élet teljességére
és a szeretet tokéletességére”. (40.)

7 Visszaemlékezés egy korszakalkotd beszédre. Magyar Kurir, 2014. dprilis 26. Az eredeti
felvétel videdval: 1962. oktdber 13. [2021. 11. 23.] https://www.magyarkurir.hu/hirek/
visszaemlekezes-egy-korszakalkoto-beszedre-videoval

8 A zsinati dokumentumok lel8helye: A 1. Vatikdni Zsinat dokumentumai, Szent Istvin
Térsulat, Budapest, 2000.
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Isten szeretete viszont arra siirgeti az egyhdzat, hogy véljék ennek a szeretet-
nek eszk6zévé a vildg szolgdlatdban. A Gaudium et spes konstitlcié az egyhdz-
nak az emberiséggel véllalt compassidjét foglalja 6ssze: ,Az 6rom és remény, a
gydsz és szorongds, mely a mai emberekben, f8ként a szegényekben és a szo-
rongist szenveddkben ¢él, Krisztus tanitvdnyainak is 6rome és reménye, gydsza
és szorongdsa, és nincs olyan igazdn emberi dolog, amely visszhangra ne taldlna
szivitkben.” (1.) Az emberiség szolgilatdnak ez az Istentdl kapott feladata is a
vele val6 parbeszédben gyodkerezik: ,Az emberi méltésdg lényeges része az Is-
tennel valé kozdsségre sz616 meghivds. Az ember kezdettdl fogva pdrbeszédre
hivatott Istennel, ugyanis csak azért [étezik, mert Isten szeretetbdl megterem-
tette és szeretetbdl létben tartja [...].” (19.)

Az hamar vildgossd valt, hogy a zsinat nem fejezddik be egyetlen ilésszak
alatt. Ezért XXIII. Jdnos pdpa 1962. december 8-dn lezdrta az elsd iilésszakot.
Beszédében dttekintette az {ilésszak torténetét. Felidézte a kezdeti tapogat6za-
sokat, az elért eredményeket, koztiik a liturgikus konstitdcié elkésziiltét, majd
bejelentette a kovetkezd iilésszak kezdetének idépontjdt. Optimizmusa toret-
len: ,[...] a Szent Egyhdz szildrd hittel, rendithetetlen reménnyel, a szeretetben
kiilondsen buzgd, Gj, fiatalos erdvel virdgzik”.? A papa 1963. junius 3-dn meg-
halt, utéda Montini biboros lett VI. P4l néven. Az 4j pdpa rogton megvalasz-
tdsa napjan bejelentette rddidiizenetében: a megkezdett zsinatot folytatjik az
elsd iilésszakon mdr kialakult médon.

2. A DIALOGUS PAPAJA — VI. PAL

VI. Pdl még a mdsodik iilésszak megkezdése elSte kiadta elsd enciklikdjdc
Ecclesiam suam cimmel.'® A pdpa ,minden jéakarati embert” megszdlit, s rog-
ton az alcimben jelzi, hogy az egyhdz helyét akarja meghatdrozni a mai vildg-
ban. Hiszen a kett§ — egyhdz és vildg — egymdsra utalt: fontos az emberi tdrsa-
dalomnak, de nagy feladata az egyhdznak is, hogy ,taldlkozzanak, kélcsénésen
megismerkedjenek és egymdst szeressék”. Az egyhdz és a vildg kapcsolatédban
— irja — volt idészak, amikor az egyhdz nagyhatalmi poziciét élvezett, de el6-

®  Allocutio loannis PP. XXIII. prima SS. Concilii periodo exacta die 8. decembris mensis
a. 1962. [2021. 11. 23.] https://www.vatican.va/content/john-xxiii/la/speeches/1962/
documents/hf_j-xxiii_spe_19621208_closing-i-period.html

10 V5. KrANITZ MIHALY (szerk.): Az Egyhdz kildost. VI Pdl apostoli miive, Szent Istvin
Térsulat, Budapest, 2009, 135. Az Ecclesiam suam enciklikdt Krdnitz Mihdly forditotta.
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fordult az is, hogy elzdrkdzott a vildgtdl. A pdpa hdrom széban foglalja 6ssze,
hogyan ldtja az egyhdzat és annak feladatait napjainkban: meguajulds — szolgd-
lat — pdrbeszéd. Szembesiti egymadssal ,az egyhdz idedlis képét, tigy, ahogyan
Krisztus ldtta, akarta és szerette”, ,azzal a valésigos képpel, amelyet az egyhdz
ma felmutat”. Ebbdl fakad a megujuls, ,,a hibdk kijavitdsinak” ,tiirelmetlen”
végya. (12.) — Az elmdlt években szdmos visszaélést feltdrtak az egyhdz életé-
ben. Ennek ldttdn lehet botrankozva beszélni az egyhdz biineirdl — mds oldalrél
nézve viszont éppen a megtisztulds biztaté jelei is mutatkoznak benniik. Az
enciklika elsd részében a pdpa megerdsiti elddjének kettds célkitlizését: a zsinat
legyen lelkipdsztori, és szolgdlja az egyhdz belsé megajuldsit az aggiornamento
szellemében. Mindehhez azonban hozzétesz egy ,,harmadik magatartdst, ame-
lyet a katolikus egyhdznak a térténelmi pillanatban fel kell mutatnia”. (60.) Az
egyetlen jarhaté Ut a pdpa szerint: parbeszédet kezdeni a vildggal, amelyben él.
A dialégus fogalma itt jelenik meg elészor hivatalos egyhdzi férumon, majd
kap polgdrjogot a zsinaton is. ,Az egyhdznak pdrbeszédre kell 1épnie azzal a
vildggal, amelyben él. Az egyhdz sz6, az egyhdz iizenet, az egyhdz dialogus”.
(67.) Ez azonban nem valami reklimfogds vagy ismeretterjesztés. ,A pdrbe-
szédnek természetfolotti eredete van, s magdnak Istennek tervében is ott van.”
(72.) ,Az tdvosség parbeszéde az isteni kezdeményezés j6sdgdbdl jott létre:
»O (Isten) eldbb szeretett minket« (1Jn 4,19), és rink tartozik, hogy pérbe-
szédet kezdeményezziink az emberekkel, anélkiil, hogy vidrndnk hivésukra.
Az tidvosség parbeszéde az isteni szeretetbdl és josdgbdl indule el.” (74-75.)
Az enciklika ezutdn azt részletezi, hogy milyennek kell lennie ennek a pdrbe-
szédnek, majd koncentrikus korokben felvdzolja, hogy kikkel kell pdrbeszédet
kezdeményezni. A legtdgabb korben az egész emberiség, aztdn egyre sziikebb
korokben a t6bbi vallds, majd az 6sszes keresztények, végiil a katolikus egyhdz
tagjai. Azt kivdnja, hogy minden szinten , testvéri beszélgetésben” folytatédjék
a ,mennyei Atydval val6 beszélgetés”.

Hogy a dialégus ne maradjon csupdn jimbor 6haj, a pdpa 1964-ben kii-
16nb6z6 bizottsdgokat hoz létre. Ezek elnevezése és elhelyezkedése a pdpai
dikasztériumok kozott az idk folyamdn tobbszor valtozott, mégis jol jelzik
a dialégus irdnyait. A Keresztény Egység Titkdrsigdt még XXIII. Janos pdpa
hozta létre, ehhez jottek hozza: A Valldskozi Parbeszéd Pdpai Tandcsa, A Nem-
hivékkel folytatott Dialégus Pdpai Tandcsa, a Nem Keresztények Titkdrsdga, a
Kulttra Pdpai Tandcsa.
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Az emberiség fejlddésérdl ad dtfogd képet VI. Pal Populorum progressio kez-
detti enciklikdja is.'* A sorok mogott feltlinik az tidvosség parbeszéde mint az
igazi fejlédés feltétele:

Llsten terve szerint mindenki arra sziiletik, hogy novekedjék, mivel Isten min-
den egyes ember életét valamely hivatds betoltésére rendelte.” (15.) ,,Az emberi
személy ilyen értelmii novekedése azonban nem az egyén szabad dontésének van
aldvetve. Ahogy ugyanis minden teremtett dolog a Teremtére irdnyul, Ggy az
ésszel bird teremtménynek is az a kitelessége, hogy Isten mint elsédleges valdsdg
és mint a legf8bb jo felé irdnyitsa életét. Ezért az emberi személyiség novekedé-
sét kell kotelességeink foglalatdnak tekinteni. [...] Az ember arra van rendelve,
hogy végleges beteljesedését 6Snmagdn tdl érje el. Az ember az életet adé Krisz-
tusba oltva a novekedés mindségileg Gj fokozatdra jut el, arra, ami tallépi az em-
ber természeti [ényegét: ez adja meg élete legnagyobb teljességét, ez a legmaga-
sabb és végsd cél, amire az ember névekedése irdnyul.” (16.) ,Az egység Krisztus
szeretetében mindannyiunkat meghiv, hogy vegyiink részt gyermekként az él6
Isten, mindenek Atyja életében.” (21.) ,A teljes értelemben vett humanizmus
az, amit el§ kell mozditani. [...] Kizdrélag az a humanizmus val6sdgos huma-
nizmus, amely a végtelen Istenre irdnyul, felismerve azt a kozos rendeltetést,
amelyre hivatottak vagyunk, s amely az emberi élet valdsdgos eszméjét adja meg.
Vagyis az ember egydltalin nem a legf6bb mértéke sajit maginak, hanem csak
akkor valik azzd, aminek lennie kell, ha tallép 6nmagan, Pascal mélységesen igaz
szavai szerint: »Az ember végteleniil tdlszdrnyalja az embert.«” (42.)

A pépa ezutdn felvdzolja a ,stlyosan beteg vildg” kérképét. Az Ecclesiam suam
enciklikdra utalva siirgeti a kultirdk dialégusdt, a parbeszédet a nemzetek ko-
zott, a raszoruldk, kisemmizettek szeretetteljes befogadasdt, a mindenkit tfo-
g6 testvéri szeretetet, az egység és az Osszetartozds civilizdcidjanak felépitését.
»A béke Uj neve: a haladds” — irja. ,A béke naprdl napra, dllandé munkdval
épiil, ha kdzben szemiinket a vildg Isten akarta rendjére szegezziik, amely rend
Isten ugyanazon akaratdbdl, az igazsigossdg tokéletesebb formdjit koveteli az
emberek kozott.” (76.)

0 V1. PAL pApa: Populorum progressio (1967) kezdetii enciklikdja, Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia, Budapest, 1967. (ford. Dér Katalin)
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3. AZ IRGALMASSAG PAPAJA — 1. JANOs PAL

Az irgalmassdg teoldgidjde I1. Jénos Pal dolgozza ki Dives in misericordia kez-
detli enciklikdjidban.’> Hogy éppen az isteni irgalmassdgot valasztja pdpasd-
ga vezérfonaldvd, abban 6ridsi szerepe lehetett Szent Maria Faustyna Helena
Kowalskdnak, az Irgalmassdg Anyja Névérei Kongregici6 tagjdnak. Fausztina
névér (1905-1938) rovid élete sordn szdmos ldtomdsban részesiilt. Ezek sordn
egyszer azt kérte tdle Jézus, hogy fessék meg a képét tigy, ahogyan a ldtomdsban
megjelent elétte.’® A kép szdmos véltozatban késziilt és terjedt el vildgszerte.
Fausztina névér igy irja le egyik ldtomdsat:

,O, Ordk Szeretet, szent képed megfestését kéred. S feltdrul elSttiink irgalmad
forrdsanak mélye. Ki e sugarakhoz jirul, azt megildod, az éjfekete lelket héfe-
hérre valtod. O, édes Jézus, irgalmad trénusdt dllitottad itt fel, hogy vigasztald és
gydmolitsd a blinds embert. Megnyitott Szived tiszta forrds — bel8le Vigasz drad
a megtort sziv sebére. E kép irdnti tisztelet és dics6ités az emberi lelkekben soha
meg ne sziinjék! Isten irgalmassdgdt minden sziv dicsérje, most és mindenkor,
orokkon-6rokké.” 14

»Az orokkévaldsigban minden 1élek irgalmamrdl és szeretetemrél fog gondol-
kodni. Az Irgalmassdg tinnepe bensmbél szdrmazik. [...] Azt kivinom, hogy
tinnepélyesen tartsik meg a hdsvét utdni els vasdrnapon. Az emberiség nem
taldl békét, mig irgalmam forrdsahoz nem folyamodik.”

Karol Wojtyla krakkoi érsekként is minden reggel folkereste a névérek ko-
lostora mellett azt a kdpolndt, amelyben az Irgalmas Krisztus kegyképét elhe-
lyezték, hogy a kép elétt imddkozzék. O inditotta el Fausztina névér boldoggd
avatdsdnak folyamatdt, majd 1993-ban immdr papaként a Vatikinban boldog-
gd avatta, s egyben elrendelte, hogy a husvét utdni vasirnap legyen az isteni
irgalmassdg tinnepe. A jubileumi, 2000. évben aztdn szentté avatta Fausztina
névért. 2002 augusztusiban még utoljira elment Krakkéba, hogy folszentelje
az Irgalmassdg bazilikdjit. , Azt akarjuk, hogy ez az Gj szentély az isteni irgal-
massdg tiszteletének viligkozpontja legyen — nyilatkozta atja elején. Szévivé-

12 11. JANos PAL PApa Dives in misericordia kezdetii enciklikdja, Szent Istvan Térsulat, Budapest,
1981.

13 V6. BoLpoG FaustyNa KowaLska NOVER: Napld. Az Isteni Irgalmassdg dizenete, Isteni
Irgalmassdg Alapitvdny, Eger, 2001, 19.

14 Uo. 21.
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je, Navarro Valls pedig mdr 0j kultdrantropolégidt emlegetett, az egyhdz 4j
programjarol beszélt. ,Isten irgalmas. Ezért az embereknek is irgalmasnak kell
lenniiik egymds irdn, [...] ebben a formuldban rejlik a béke kulcsa, a vildg
reménye.”!>

A Dives in misericordia enciklika szabdlyos teoldgiai traktdtus az irgal-
massdgrél. Bemutatja az irgalom kinyilatkoztatdsdt az Osz'dvetségben, majd
az evangéliumban: az igazsdgossdg és a szeretet dsszekapcsoldsdt nevezi irga-
lomnak. ,A szeretet mindannyiszor irgalommd véltozik, valahdnyszor 4t kell
lépnie az igazsdgossdg rogzitett szabdlydt.” (36.) Isten irgalmassiga a hasvét
misztériumban tdrul fel teljes valésdgdban: ,az igazsigossig a szeretetre épiil, a
szeretetbdl kovetkezik, és arra irdnyul”. (44.) Az enciklika mdsodik része a mi
vildgunkat, a korunkat fenyegetd veszedelmeket mutatja be, koztiik az igazsi-
gossdg eltorzuldsait. Az egyhdznak ebben a vildgban ,kell vallania és hirdetnie
az isteni irgalmat a maga teljes igazsdgdban” (74.), ,beoltani az életbe az irga-
lom misztériumdr”. (91.) Végiil az irgalmas szeretet emberi gyakorldsdra szdlit
fel. (84.) VI. Pélra hivatkozik: ,a szeretet kultiirdjét” kell felépiteni; hozzdteszi
azonban a II. Vatikdni Zsinaton haszndlt kifejezést: ,,emberségesebbé kell tenni
a vildgot”. (89.) Az egyhiz legfontosabb feladata, ,hogy hirdesse és beoltsa az
életbe az irgalom misztériumdt”. (92.) Fesziiltségekkel terhes korunkban kiils-
ndsen fontos, hogy ,kdnyordgjiink Istenhez az irgalomért széizadunk embere
szamdra!” (100.)

2000, a jubileumi szentév rendkiviili alkalmat adott II. Jinos Pdlnak, hogy
az egyhdz megujuldsdt stirgesse. V1. Pél arrdl irt Ecclesiam suam kezdetd encik-
likdjaban, hogy az egész emberiséget dtoleli Isten terve, és az tidvosség dialé-
gusa kiilonbo6z8 szinteken folyik. (56.) II. Janos P4l hdroméves el8késziiletet
hirdetett meg a jubileumi évre Tertio millennio adveniente cimii apostoli
levelében.!® Az elsd évben Krisztust, a masodikban a Szentlelket, a harmadik-
ban pedig az Atyit 4llitotta az egyhdz figyelmének kozéppontjdba. Igy irt az
Atya évérol:

Llsten atyai szivének szeretetétdl inditva keresi az embert. Az egész keresztény
élet olyan, mint egy nagy zarindoklat az Atya hdza felé, akinek foltétlen szere-
tete minden nap megnyilvinul az dsszes emberek, s f6leg a »tékozl6 fiti« felé. Ez

15 MicHAEL HESEMANN — ARTURO MARt: 1. Jinos Pil. Orokség és karizma, Szent Istvin
Térsulat, Budapest, 2014, 86sk. (ford. Dids Istvdn)

16 Tertio millennio adveniente. 11. JANos PAL apostoli levele a harmadik évezred kiiszibén a
plispokokhiz, a papokhoz és a hivekhez a 2000. év jubileumdnak eldkészitésérdl, Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia, Budapest, 1994.
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a zardndokut dtoleli a személy bensdjét, s onnan drad a hivé kozosségre, s végiil
az egész emberiségre.” (49.)

A pépa létrehozott egy szakért6kbdl allé bizottsagot is azzal a céllal, hogy dol-
gozzak ki az adott év teoldgiai hitterét. Az irgalmassdg szempontjdbol az Atyd-
r6l sz6l6 harmadik téma jelenti szimunkra a legtobbet. Nincs rd médunk,
hogy teljes terjedelmében ismertessiik a teoldgiai bizottsdg dokumentumdt
LIstenrdl, az Irgalmassdg atyjardl”.!” Néhdny szempontot mégis érdemes ki-
emelni. A tanulmdny az Oszt’wetségb(ﬁl a zsoltdrokra hivatkozik, amelyeknek
vissza-visszatérd fordulata, hogy ,az Ur irgalmas és josdgos”. Majd Jézusrdl
beszél, akinek személyében, életében, haldliban és feltdmaddsiban Isten irgal-
ma nyilvanul meg. Egész életének mottdja lehet: ,Irgalmassigot akarok, nem
dldozatot” (Mt 12,7). A tanulmdny ezutdn érdekes fordulatot vesz: hidnyossdg-
ként emliti, hogy léteznek ugyan kiilénféle ,teolégiak” (példdul a remény teo-
16gidja, felszabaditdsi teoldgia), de nincs teoldgidja az irgalmassdgnak. Kiilon
fejezetben szl Maridrdl, aki ,az irgalmassig jele” és ,profétdja”. Részletes teo-
16giatorténeti dttekintést ad arrdl, hogy a szézadok folyamdn hogyan mutattdk
be Mdridt, ,az irgalmassdg édesanyjdt” teoldgiai traktdtusokban, imddsdgok-
ban, himnuszokban, tisztelete hogyan jelent meg képekben, amint kdpenye
ald vonja az irgalomért fohdszkoddkat. Az értékes kotetet a jubileum elmaled-
val is bizonydra haszonnal forgathatjik a téma irdnt érdekléddk.

4. AZ IRGALMASSAG TEOLOGUSA — XVI. BENEDEK PAPA

Meglep§ taldn, hogy Joseph Ratzinger, aki konyvtdrnyi irdst publikélt élete
sordn, papaként minddssze hdrom enciklikdt jelentetett meg. A Hittani Kong-
regicié prefekreusi tisztét is azzal a feltéeellel véllalta el, hogy folytathatja sajdt
teolégiai munkdssdgit. Késébb pdpaként is jelentds munkakat irt amolyan
~mezei teolégusként”, tudatosan kitéve magit mds teolégusok birdlatdnak.
A Ndzdreti Jézus'® elsd kotetének el8szavdban erre utal is: ,ez a konyv semmi-
képpen sem tanitéhivatali aktus, [...] igy mindenki szabadon ellentmondhat
nekem”. Ha a pdpai enciklikdkban az ,irgalom” sz6 betliszerinti eléforduldsait

7" God, the Father of Mercy. Prepared by the Theological-Historical Commission for the Great
Jubilee of the Year 2000, The Crossroad Publishing Company, New York, 1998.

18 JoserH RaTzINGER (XVI. BENEDEK): A Ndzdreti Jézus, 1. kotet, Szent Istvadn Térsulat,
Budapest, 2007, 18.
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keressiik, mindossze néhdny alkalommal bukkanunk rd. Val6jéban azonban az
irgalom belsé, isteni lényege bontakozik ki elSttiink a pdpa irdsaiban minden
eddiginél tdgasabb horizontban — ez pedig olyan radikalis kovetelményt td-
maszt, amilyenre kordbban legfoljebb a szentek életében taldlunk példdt.

Elsé enciklikdjanak XVI. Benedek a Deus caritas est'® cimet adta Szent Jdnos
elsd levelére hivatkozva. ,A szeretet, azdltal, hogy Isten elébb szeretett minket,
tobbé mdr nemcsak egy »parancsolat«, hanem viélasz a szeretetnek arra az ajén-
dékdra, amellyel Isten kozeledik felénk. [...] Szdndékom az, hogy a vildgban
folélessziik az embereknek az isteni szeretetre adott gyakorlati vélaszat.” (1.)
LA szeretet [...] az egész létezést dtfogja. |...] Allandé 1t a magiba zdrkéz6
én-bél az én szabad elajindékozdsdra.” (6.) ,A Logosz, az Osértelem — az igazi
szeretet egész szenvedélyével szeretd szerelmes.” (10.) ,A bibliai hit 1ényege:
az ember egyesiilhet Istennel [...].” ,A mdd, ahogyan Isten szeret, az emberi
szeretet mércéje lesz.” (11.) ,Mi nemcsak statikusan fogadjuk be a megteste-
siilt Logoszt, hanem részeseivé valunk 6ndtaddsa dinamikdjénak.” (13.) Ennek
kovetkeztében ,a mi akaratunk és Isten akarata egyre inkdbb egybeesik.” (17.)

Az enciklika mdsodik része ennek a szeretetnek a gyakorlati kovetkezménye-
it sorolja fel: a fentebb leirt misztikus egyesiilés hogyan valésul meg az egyhdz
konkrét szeretetszolgdlatdban, s ez hogyan kapcsolédik az igazsdgos térsadalmi
rendért folytatott kiizdelemhez.

A pépa harmadik, Caritas in veritate*® cim( enciklikdja az els6ben felvé-
zolt vildgképbdl adédé gyakorlati kovetkeztetéseket vonja le. Litszdlag elédje
szocidlis enciklikdinak, f8leg V1. Pal Populorum progressio cimi enciklikdjinak
érvelését folytatja, valéjaban azonban tovdbblép, és a szeretetben jeloli meg az
emberiség fejlédésének zalogdt.

»A fejlédésben kozponti szerepe van a szeretetnek.” (19.) ,A szeretet az egyhdz
tdrsadalmi tanitdsdnak kirdlyi atja.” (2.) ,Az igazsigossdg a szeretet els§ utja,
alapfoka, a szeretet viszont feliilmulja az igazsdgossdgot, és teljessé teszi az ajin-
dékozds és a megbocsitds logikdjdban. [...] »Az ember vdrosdt« nem csupdn a
jogok és kotelességek alkotta viszonyok mozditjak eld, hanem sokkal inkdbb,
és még ezt megel6zéen, az ingyenesség, azaz az irgalom és a kozosség alkotta
viszonyok.” (6.)

Deus caritas est. XV1. BENEDEK PAPA Az Isten szeretet kezdetii enciklikdja. Szent Istvin
Térsulat, Budapest, 2007.

Caritas in veritate. XV1. BENEDEK PAPA Szeretet az igazsdgban kezdetii enciklikdja, Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 2009. (ford. Dér Katalin és Horvéch P4l)

20
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A pdpa nem csupén 4tértelmezi és elmélyiti a keresztény szocidlis tanitdst, ha-
nem egy megdobbentd Gj szemponttal tallép rajtuk, s ez az ajdndék logikdja.
»A szeretet az igazsigban az ajdndékozds dobbenetes megtapasztaldsdval szem-
besiti az embert. [...] Az emberi lény ajdndékul teremtetett.” (34.) Ez a tény
egy Uj antropoldgia és egy Gj tirsadalom tdvlatait nyitja meg, ,,a feltétel nélkii-
li ajandékozis logikdjit”, ,az ingyenesség és a testvériesség” vildgdt. (37, 38.)
Erre a megldtésra alapozva fogalmazza meg a pdpa a gyakorlatban szinte meg-
val6sithatatlannak ldtsz6, meghokkentd elvardsat: ,,Az ingyenességnek nincsen
piaca, és az ingyenességen alapulé magatartdsformdkat nem irhatja el8 torvény.
Mégis mind a piacnak, mind a politikinak sziiksége van az ajindékozds felé
nyitott emberekre.” (39.) Enciklikdjét a pdpa ezzel a mondattal zérja: ,A fejlé-
désnek sziiksége van a keresztényekre, akik az imddsdg gesztusaiban Istenhez
emelik a szegényt, akik annak tudatéban élnek, hogy az igazsdg dltal dthatott
szeretet, caritas in veritate, amelybél az igazi fejlédés kiindul, nem a mi md-
viink, hanem ajéndékként kapjuk.” (79.) Aki elolvassa a pdpa irdsdt, szinte
rakényszeriil, hogy 6nmagdval szembenézve lelkiismeretvizsgélatot tartson.

Hogy pedig az irgalmassdg misztériuma egyre jobban elmélyiiljon a hivek
koztudatdban, a pdpa elrendelte, hogy hirom évenként rendezzék meg az Ir-
galmassdg apostoli vildgkongresszusit. Az elsé kongresszust Réméban tartottak
2008-ban, a kovetkezét Krakkéban 2011-ben, majd Bogotdban 2014-ben,
Manildban 2017-ben. A rémai kongresszust Christoph Schénborn biboros
készitette elb és vezette le.?!

5. AZ IRGALMASSAG PROFETAJA — FERENC PAPA

Attdl a pillanattdl fogva, hogy az Gjonnan megvalasztott pdpa kilépett a Szent
Péter-bazilika erkélyére, és egyszerti ,,J6 estét!”-tel koszontotte a téren Gssze-
gylilt tdmeget, mindig Gj és Gj gesztusokkal és szavakkal lepte meg a vildgot.
Ilyen vdratlan fordulat volt az is, hogy amikor a megvilasztdsa utdni vasdr-
napon, 2013. mdrcius 17-én az Urangyala elimddkozasa elétt koszontotte a
hiveket, egy konyvet ajdnlott elolvasisra hallgatéinak: Walter Kasper biboros-
nak az irgalmassdgrol sz6l6 mivét.?? Hozzétette: nem rekldmot akar csindlni a

21 A biboros az év minden hénapjéban katekézist is tartott az irgalmassdgrol a bécsi Stephans-
domban, ennek szerkesztett valtozata kényvalakban is megjelent. Lisd CurisTorH KaR-
DINAL SCHONBORN: Wir haben Barmberzigkeit gefunden, Herder, Freiburg, 2009.

22 WALTER KASPER: i. m.
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konyvnek, de nagyon halds érte, mert sokat tanult beléle. ,Kasper biboros azt
mondta, hogy az irgalmassdg mindent megvaltoztat, megvéltoztatja a vildgot.
Egy pardnyi irgalmassdg is csokkenti a vildg fagyos hidegét és sokkal igazsdgo-
sabbd teszi. Jol meg kell értentink Istennek ezt az irgalmassigit, az irgalmas
Atyit, aki oly tiirelmes. Gyonyori ez: az irgalmassdg!”>3

Val6jiban azonban nem pillanatnyi otlet inditotta a pdpdt erre a vdratlan
fordulatra. Az irgalmassdg misztériuma vezérld elve volt egész életének. Ami-
kor puispokké szentelték, Jorge Mario Bergoglio Szent Béda Venerabilis egyik
homilidja nyomdn vélasztott jelmondatot: Miserando et eligendo. Béda a va-
mos Lévi meghivdsihoz flizi kommentdrjit: ,Amikor Jézus megldtta a vimost,
megkonyoriilve rajta kivélasztotta 8t (miserando atque eligendo), és igy szolt
hozza: »Kovess engem«” (Mt 9,9). Amikor pdpavd vilasztottdk, Ferenc ezt a
kifejezést tartotta meg jelmondatul, mintegy osszefoglalva benne pdpai szolga-
latdnak egész programjat.

Megyvalasztdsa utdn Ferenc pdpa egyik elsd feladata lett, hogy a hagyomi-
nyoknak megfelelen foglalja 6ssze és értékelje a 2012-ben tartott piispoki
szinédus ajanldsait. (Az 4j evangelizdcid a keresztény hit tovibbaddsdra volt a
szinddus témdja.) Ez alkalmat adott a pdpdnak, hogy — tullépve a szinddus
javaslatain — felvdzolja sajit programjét. Igy jelent meg 2014-ben az Evangelii
gaudium®* kezdetl apostoli buzditdsa. Amint mdr a cim jelzi, az alaphangot az
6rém adja meg, amely ,,az Isten szeretetével vald, boldog bardtsigba dtalakulé
taldlkoz4sbol”, Isten irgalmassigdbdl fakad. (8.) Az egyhdz ,megtapasztalta az
Atya végtelen irgalmassdgat”, ezért ,olthatatlan vdgy él benne arra, hogy fel-
ajdnlja ezt az irgalmassigot”. (24.) A pdpa Aquinéi Szent Tamdsra hivatkozik:
»Az irgalmassdg dnmagdban az erények kozott a legnagyobb, ugyanis hozzi-
tartozik a mdsoknak sz6l6 ajindékozis. [...] Isten sajitossdga az irgalmassig
gyakorldsa”. (37.)

Ezt kovetden azonban hangot vdlt a pdpa — vagy éppen itt mutatja meg,
hogy az irgalmassdg nem valami jdimbor érzelem —, és felvdzolja a ,beteg vildg”,
a politikai és gazdasdgi élet, a moho szerzés és gazdagodds, a kiméletlen profit-
novelés korképét. (Sarkos megillapitdsainak némelyikét utébb a gazdasigi-
politikai élet szakemberei, nem alaptalanul, erds kritikdval fogadtak.)

23 [2021. 11. 23.] https://www.vatican.va/content/francesco/de/angelus/2013/documents/
papa-francesco_angelus_20130317.html

24 Fvangelii gaudium. FERENC PAPA Az Evangélium orome kezdetii apostoli buzditdsa, Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 2014.
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A pdpa ezutdn ratér az egyhdz életének elemzésére. Az alaphangot itt is az ir-
galmassdg 6romhire adja meg: ,Az (idvdsség, amelyet Isten felkindl nekiink, az
¢ irgalmassdgdnak miive”, a Szentlélek erejével ,életiinkkel valaszolunk az 8 sze-
retetére”. (112.) ,Osszhangban az Atya nagy szeretettervével [...] az egyhdznak
az ingyenes irgalmassdg helyévé kell lennie, ahol mindenki tgy érezheti, hogy
befogadjak, szeretik.” (114.) E feliités utdn azonban — a vildgban tapasztalhat6
bajokhoz hasonléan kiméletleniil kipellengérezi az egyhdzi életben jelentkezd
visszdssigokat, néhol szinte tdl aprélékosan részletezve az egyhdz tevékenysé-
gének kiilonbozd teriileteit. Az utolsé fejezet aztdn visszatér a szinddus eredeti
témdjdhoz, és néhdny megfontolast ajinl az 01j evangelizdcid lelkiiletérél. ,Jézus
olyan evangelizdlékat keres, akik nemcsak széval, hanem elsésorban az Isten
jelenlécérd] dralakitott élettel hirdetik a jé hire.” (259.) ,Kiildetés vagyok ezen
a f6ldon”, ,a nép szivéhez sz616 kiildetés.” (273.) ,Minden személy méltd az
odaaddsunkra, [...] mert minden ember az Ur végtelen gyengédségének tdr-
gya.” (274.) Az enciklika befejezésként Mdridnak, ,az evangelizdcié anyjinak”
alakjdt idézi fel: ,,Az igazsdgossdgnak és gyongédségnek, a szemlélédésnek és a
miésok felé val6 tton levésnek dinamikdja teszi 8t az egyhdz mintaképévé az
evangelizdcié szdmdra.” (288.)

Két nagy enciklikdja koziil az egyik (Laudato si) a természetvédelemmel
foglalkozik, a mésik (Fratelli tutti) az emberek testvéri kozosségée siirgeti.
Mindkettére jellemzd, hogy ldtszélag ,evildgi” témdt dolgoz fel, a hittérben
azonban ott rejlik Isten szeretd irgalmassiginak mindent 4tfogd valdsiga.
A természetvédelemrédl sz816 enciklika?® szerint ,,a teremtés Isten szeretetter-
vére utal. [...] Csak olyan ajindékként érthetd, amely mindenek Atyjinak
nyitott kezébdl szdrmazik; olyan valésdg, amelyet a minket egyetemes kozos-
ségbe hivé szeretet vildgit meg.” (76.) Egy ,mdsik logikdba” hiv, ,az ingyenes-
ség logikdjaba, az ajindékdba, amelyet kapunk és tovdbbadunk”. (159.) Bir
nem hivatkozik XVI. Benedek enciklikdira, de nyilvdnvalé az idézet forrdsa: az
»0koldgiai megtérés [...] héldt és ingyenességet foglal magdban, vagyis az Atya
szeretetébdl kapott vildg ajindékként valé elismerését”. (220.) Arra kapunk
meghivist, hogy ,az egész vildgot dtfogd szolidaritds lelkiségét alakitsuk ki, azt,
amely a Szenthdromsdg misztériumdabdl fakad”. (240.) A Fratelli turti encikli-
ka?® részletesen elemzi az irgalmas szamaritdnusrél sz616 példézatot, révildgitva

25 [ audato si. FERENC PAPA Aldott légy kezdetii enciklikdja, Szent Istvin Térsulat, Budapest,
2015.

26 Fratelli tutti. FERENC PAPA Mindnydjan testvérek kezdetii enciklikdja, Szent Istvin Tdrsulat,
Budapest, 2021.
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az irgalmassdg mozgaté erejére: ,A szeretet teszi lehetdvé, hogy egyetlen nagy
csalddot alkossunk, amelyben mindenki otthon érezheti magit. A szeretet tud
egylittérzést és méltdsdgot adni”. (62.) Ezekben az enciklikdkban is megtaldl-
juk az Evangelii gaudiumban mdr jelzett sajdtos ellentétet. Egyfeld] kiméletle-
niil, préfétai hangon ostorozza a vildgban (és az egyhdzban) taldlhaté hibdkat,
biinsket, mésfell viszont Isten irgalmas szeretetét tartja a teremtett vildg végsd
okdnak és céljdnak.

Van még egy fontos jellemzdje Ferenc pdpa irdsainak. Szinte mindegyik do-
kumentumban feltlnik az 6rom szava (ldsd Evangelii gaudium, Amoris laeti-
tia, Gaudete et exsultate). Az Isten ingyenes ajindékibdl él6 ember 6rome ez.
A Gaudete et exsultate*” apostoli buzditds cimében ugyan az 6rom jelenik meg,
de mér az alcime jelzi, hogy az életszentségrdl ir a pdpa. Erds feltitéssel kezd:
»Valamennyien arra kaptunk meghivist, hogy szentek legyiink”. (14.) Beszél
a keresztény élet ,két rejtézd ellenségérdl”, majd a nyolc boldogsdgot elemzi.
Jlrgalmas szemmel ldtni és irgalmasan cselekedni, ez az életszentség.” (82.)
A kovetkezd fejezet az életszentség modelljét mutatja be. Ot jellemzéjét sorolja
fel, ezek kozott emliti — a pdpdra annyira jellemz8 médon — az 6romet és a
humorérzéket. (122.) Az irdst akdr lelkigyakorlatos elmélkedésnek is felfoghat-
juk, amely ahhoz ad segitséget, hogy ,az egyhdzban fokozddjék az életszentség
utdni vagy”. (177.)

Az ifjusdgi szinédus ajénldsait sszefoglalé dokumentum, a Christus vivit
kezdet(i apostoli buzditds mintha kevésbé tudna mit kezdeni a fiatalokkal — ép-
pen Ferenc pépa szellemisége bdtorit rd, hogy kritikdt kockdztassunk meg egy
papai megnyilatkozdsrél. Elismétli ugyan a szindduson folvetédott fontosabb
kérdéseket, az olvas6 azonban hidnyolja beldle azt az 4tiitd erdt, amit a pdpa
mds irdsaiban megszokott.

A vildgegyhdz élete szempontjdbdl jelentds esemény volt, hogy Ferenc pdpa
Misericordiae vultus kezdet(i bulldjéval 2015-ben meghirdette az Irgalmassig
Rendkiviili Jubileumdt, amely 2015. december 8-dn, a Szepldtelen Foganta-
tds iinnepén kezd3dott, és 2016. november 20-ig, Krisztus kirdly vasirnapjdig
tartott.

»A Szentirdsban az irgalmassdg kulcsfogalom annak kifejezésére, hogy Isten ho-
gyan bdnik veliink. [...] A keresztény ember irgalmas szeretetének ugyanezen
a hullimhosszon kell mozognia.” (9.) ,Az egyhdz életének boltozatdt az irgal-

27 Gaudete et exsultate. FERENC PAPA Oriiljete/e és ujjongjatok kezdetii apostoli buzditdsa az
életszentségre szolé meghtvdsrél a mai vildgban, Szent Istvin Tdrsulat, Budapest, 2018.
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massdg oszlopa tartja. Ezért egész lelkipdsztori tevékenységét dt kellene hatnia
a hivék felé fordulé érzékenységnek.” (10.) ,Az egyhdznak az a kiildetése, hogy
hirdesse Isten irgalmassigdt, az evangélium dobogé szivér.” (12.) A jubileumi év
arra hiv, hogy ,ismét folfedezziik az Atya irgalmas arcit.” (17.)

A jubileumi év sordn a pdpa hétrdl hétre az irgalmassigrél elmélkedett, beszé-
deiben kifejtve az irgalmassdg teoldgidjdt, az Oszévetségt(ﬁl kezdve az evangéli-
umon keresztiil napjainkig. Azonban ennek a tanitdsnak akar vézlatos ismerte-
tése is meghaladnd e dolgozat kereteit.?®

Mindezeket 6sszefoglalva igazoltnak ltszik az egyik ismert vatikdni szakér-
tének, Andrea Torniellinek Stlete, aki a pdpdrdl folytatott beszélgetéseit tar-
talmazé kdnyvecskéjét ilyen cimmel adta ki: Iszen neve irgalmassdg.*® Tornielli
emlékezteti a pdpdt arra, hogy a Nemzetkozi Ifjusdgi Taldlkozén kijelentet-
te: ,korunk az irgalmassdg kora”. A pdpa megerdsiti akkor mondott szavait:
~Egyre erésebb a meggy6zédésem, hogy ez az id8szak egyfajta kairosz, ko-
runk az irgalmassdg kairosza”. Végigtekint az irgalmassig eddig megtett Gtjdn,
XXIII. Janos papétdl VI. Pél papdn keresztiil I1. Jénos P4l pdpdig. Utal VI. Pdl
papénak a Gondolatok a haldlrél cim( irdsira. A pipa egy évvel haldla el6tt
mondta ezeket a megrenditd szavakat:

»ozegény, nyomorusigos, sziikos, inséges élet, amelynek igen sok tiirelemre,
gyogyuldsra, végtelen irgalomra van sziiksége. A legjobb szintézist még mindig
Szent Agoston fogalmazta meg: miseria et misericordia. Az én nyomordsigom
és Isten irgalmassdga. Add, hogy legaldbb imddhassam azt, aki vagy, végtelen
josdgu Isten, a Te édességes irgalmadat kérve, elfogadva és dicséitve.”?°

Ahogyan mér kordbban kiadott végrendeletében is irta: ,Irgalmassdgit az Ut-
nak mindérokké éneklem”.

Hiétra van még taldn annak igazoldsa, miért nevezhetd Ferenc pépa ,az ir-
galmassdg préfétdjanak”. Walter Kasper, aki Ferenc pdpa életdtjdt érdeklédd
rokonszenvvel kiséri, a réla irt konyvében az irgalmassdgot a pdpa ,kulcs-

28 FERENC PAPA: Az irgalmassdg arcai. Az irgalmassdg rendkiviili szentévében elmondott beszédek,
Uj Ember, Budapest, 2016.

29 FERENC PAPA: [sten neve irgalmassdg. Beszélgetések Andrea Torniellivel, Helikon, Budapest,
2016.

30 [2021. 11. 23.] https://www.vatican.va/content/paul-vi/de/speeches/1978/august/
documents/hf_p-vi_spe_19780806_meditazione-morte.html
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szavénak” nevezi.?! Amint mdr konyvének cime is jelzi, Ferenc pdpa ,a gyen-
gédség és szeretet forradalmdt” hirdette meg. Kasper dttekinti az irgalmassig
folfedezésének” torténetét, majd igy sszegzi a pdpa életmiivét: ,A gyengédség
és szeretet forradalmdt szenvedélyesen hirdeti, de erészak, fanatizmus és harag
nélkiil”.

Kasper szavaihoz taldn hozzdtehetjiik, hogy Ferenc pdpa valéban préfétai
radikalizmussal pellengérezi ki a vildgban, de az egyhdzon belill is az dltala
megldtote hibdkat, visszaéléseket, és kiméletleniil fel is 1ép elleniik. Nem
véletlen, hogy rengeteg rajongéja mellett sokan tdmadjik is — egyhdzon
kiviilrél, de beliilrél is. A proféedk stilusira emlékeztet az is, hogy nemecsak
okoskodd érveléssel, hanem ldtvdnyos jelekkel, gesztusokkal tdrja fel Isten
tizenetét. Szokatlan gesztusai mindig Gjra meglepetésekkel szolgdlnak: egyik
nagycsiitértokon rabok lébdt mosta meg, hat férfi mellett hat néét, koztiik egy
muszlim néét is. Egyik els6 Gtja Lampedusa szigetére vezetett, hogy a mene-
kiiltekkel taldlkozzék. Amikor a papamobilon kérbejér a tdmegben, magihoz
oleli vagy éppen megcsékolja a feléje nyujtott csecsemdket és kisgyermeke-
ket... A gesztusok mellett pedig egészen sajdtos, Gjszert kifejezéseket haszndl,
amelyek bejdrjik a vildgsajt6t sokak oromére, némelyek megbotrinkozésdra:
»a gyontatészék nem kinzékamra”, ,a plispokok legyenek bardnyszagiak”, ,az
egyhdz tébori kérhdz” — a felsoroldst hosszan folytathatndnk.

Dolgozatunk elején azt a hipotézist dllitottuk fel, hogy korunk egyhdzdnak
sajatos ismertetdjegye az isteni irgalmasség: dtjarja az egyhéz spirituélis, paszto-
ralis, teoldgiai és liturgikus életét. Az elmult hatvan év torténetének dctekintése
XXIII. Jénos papatdl és a zsinattdl napjainkig igazolhatja ezt a f6ltevést. Ferenc
pdpa pedig az irgalmassdg profétdjaként mindent megtesz azért, hogy valéban
ez legyen napjaink egyhdzdnak legfébb jellemzdje, sokakat megmozgatd
eszménye.

31 WALTER KaspEr: Papst Franziskus — Revolution der Zirtlichkeit und der Liebe, Verlag
Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 2015, 123.
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Origenész az eucharisztidrol!

Somos ROBERT

Abstract

Discussing the Last Supper Origen emphasizes the symbolic character of the
bread and wine in his Commentary on Matthew. Bread and wine are nour-
ishments, more precisely, spiritual nourishments, teachings delivered by the
Logos-Christ. There is a hierarchy between the bread and wine, because the
bread is connected to the ethical level of the teaching available to the Jews and
Pagans, while the wine is reserved for the Christians who know the mystery
of Jesus. The symbolic character of the Eucharist is not a simple conventional
link between the natural nourishment and teaching but the physical bread and
wine possess active divine power working according to the plan of providence.

Keywords: Origen, Eucharist, teaching, symbol, divine power.
Kulcsszavak: Origenész, eucharisztia, tanitds, szimbdlum, isteni erd.

C)rigenésznek az eucharisztidrél vallott nézeteit a szakirodalom 4ltaldban két-
féleképpen kozeliti meg. Az egyik a torténeti megkozelités, amely az dldozat,
a hdlaadds, a husvéti dldozat tematikdjdt dolgozza fel mindenekel8tt, kiilonds
tekintettel az dszovetségi elézményekre és azok ama interpretdcidira, amelyek
Origenészre is hatottak. Robert Daly és Jean Laporte tanulményai tartoznak
ide, amelyek kiilondsen a Philén-hatds tényét emelik ki,? és ,konceptudlis

Somos ROBERT a Pécsi Tudomdnyegyetem BTK Filozofia Tanszékének egyetemi tandra, a
Patrisztika Kézpont vezetdje, az MTA doktora; somos.robert@pte.hu

Irasom korabbi viltozata eléaddsként hangzott el Nyiregyhdzdn 2018. junius 7-én, az
eucharisztidrdl sz6l6 szimpéziumon a Szent Atandz Gérdgkatolikus Hittudomdnyi Féiskola
és a Magyar Patrisztikai Térsasig Debrecen-Nyiregyhdzi csoportjinak szervezésében. A szoveg
véglegesitése sordn segitségemre volt az NKFI 128321 sz. palydzat. Azokat a forditdsszovegeket,
amelyeknél nem szerepel a fordité neve, én készitettem.

2 RoBerT ]J. DALy: Sacrifice in Origen, Studia Patristica 2 (1972) 125-129. JEAN LAPORTE:
Philonic Models of Eucharistia in the Eucharist in Origen, Laval théologique et philosophique
42 (1986) 71-91. [doi: https://doi.org/10.1111/j.1741-2005.2006.00136.x]
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azonossagrol”, illetve ,,philéni modellrdl” beszélnek az Srigenészi eucharisztia-
felfogds kapcsdn.® A mdsik megkozelités, amelynek legkivdlébb képviseléje a
2008-ban elhunyt innsbrucki jezsuita professzor, Lothar Lies volt, a szlikebb,
teoldgiai értelemben vett eucharisztia témadjar dllitja a centrumba, bédr termé-
szetesen ismeri az elébb emlitett szerz6k miiveit, idézi 6ket, és timaszkodik
eredményeikre.* Lies életmiive 6sszességében is er6sen az eucharisztia teoldgiai
jelent8ségének felmutatdsa és annak vizsgélata jegyében értelmezhetd,’ és 1évén
egyben C’)rigenész—szakértc’S,6 nem meglepd médon & kindlja a legrészletesebb
elemzéseket is az alexandriai mester eucharisztidval kapcsolatos nézeteirdl.”

Mindkét megkozelités fontos és megkeriilhetetlen, bar a ,,philéni modell”
vagy a Philénnal valé ,konceptudlis azonossidg” megfogalmazis nyilvdnval4-
an anakronisztikus a szoros értelemben vett eucharisztia kapcsdn, ahogyan az
is, ha a tridenti zsinat eucharisztidrdl sz616 hatdrozata szolgdl zsinérméreékiil
Origenész dllaspontjdnak értékeléséhez. Az egymadstdl jol megkiilonboztethe-
t6 két vizsgilati stratégia eredménye ettdl fiiggetleniil nagy vonalakban 6ssze-
cseng, ez pedig abban foglalhat6 ossze, hogy C)rigenész az eucharisztidt erésen
spiritualizdlja. Mint ismeretes, Philén Téra-magyardzatai allegorikus jellegtiek,
és vonatkozik ez a kultikus dldozatrél sz416 szévegek interpretécidira is. Az 4l-
dozatokrdl szélva Origenész ezeket a philéni magyarazatokat, tovabb4 az észo-
vetségi személy- és helynevek philéni interpretdcidit dtveszi. Teszi ezt direke
moédon, példdul az erényekre vonatkoztatva® vagy dttranszpondlva az dldozat
krisztoldgiai interpretdciéi sordn. Ami pedig a teoldgiai kiindulépontd vizsgd-
16dést illeti, Lothar Lies mdr az 1978-ban megjelent konyvének cimében jelzi
ezt az Grigenészi spiritualizdlé tendencidt: Wort und Eucharistie bei Origenes.
Zur Spiritualisierungstendenz des Eucharistieverstindnisses.

Lésd Jean Laporte tanulmdnydnak cimét és a 72. oldalt.

Fontosabb, eucharisztidrél sz616 munkai: LoTHAR Lies: Wort und Eucharistie bei Origenes.
Zur Spiritualisierungstendenz des Eucharistieverstindnisses, Tyrolia, Innsbruck, 1978;
LotHAR LiEs: Bedankte Berufung. Zur eucharistischen Struktur der ignatianischen Exerzitien,
Tyrolia, Innsbruck, 2007.

LotHAR Lies: Eucharistie in Okumenischer Verantwortung, Styria, Graz — Wien — Koln,
1996. LoTHAR Ligs: Die Sakramente der Kirche, Tyrolia, Innsbruck, 2004.

Lédsd monografidjit Origenész rendszeres teoldgiai munkdjdrdl: LorHAR Liks: Origenes’, Peri
archon’. Ein undogmatische Dogmatik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadst,
1992.

7 Eredményeit elfogadja HENRI CrOUZEL: Origéne, Sycomore, Paris, 1985, 294-298.

8 Péld4ul a ,vall” a ,munkdnak” felel meg (HomLev V1,3).
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Dolgozatomban elészor arra a kérdésre keresem a vélaszt, vajon van-e
egyetlen vagy néhdny origenészi kulesszovegiink a sziikebb értelemben vett
eucharisztidrdl. Tobb ok miatt is fontos az eucharisztidval kapcsolatba hozhaté
szovegek kozote egyfajta hierarchidt megéllapitani, és kulcsszovegeket taldlni.
Egyrészt ez teszi lehet6vé az dldozattal kapcsolatos szdmos, olykor egymdsnak
ellentmondénak tling dérigenészi szoveg kezelését. Masrészt litnunk kell, hogy
az eucharisztia sz6 De oratione-beli definiciéja nem igazdn visz kozelebb a szo-
ros értelemben vett eucharisztia megéreéséhez. Ez igy sz6l: ,[...] A »hédlaadds«
pedig az Istentdl kapott jététemények imdval torténd elismerése akar ugy, hogy
halat adunk a kapott nagy adomdnyért, akar gy, hogy felismerjiik nagysigit a
jotéteménynek, amelyben részesiiltiink.” Jellemzé médon, amikor Origenész
példat keres a hdlaaddsra a Szentirdsban, megvildgitand6 az eucharisztia kife-
jezés értelmét, nem a tanitvdnyokkal elkoltote vacsordn elhangzott szavakat
idézi fel, hanem a Mt 11,25 szovegét: ,Aldalak téged, Atydm, menny és fold
ura, mert elrejtetted ezeket a bolcsek és okosak eldl, és kinyilatkoztattad a
kicsinyeknek.” A kovetkezdt flizi hozzd: ,, Az »dldalak« kifejezés ugyanis ugyan-
azt jelenti, mint a »hdldt adok neked«.”1°

Ami a kulcsszovegek kérdésée illeti, gy gondolom, abbdl kell kiindulni,
hogy a szinoptikusoknal tdrgyalt utolsé vacsora témdja, a szlikebb értelemben
vett eucharisztia hol vdlik kiilon vizsgdlat tirgydvd. Ha taldlunk ezekkel a sz6-
veghelyekkel foglalkozé elméleti vagy kommentdl6 6rigenészi munkdt, akkor
ezek képezhetik a megfelelé kiindulépontot értelmezésiink szdmara. Ugy vé-
lem, vannak ilyen szovegek. A legfontosabb a Mdté evangéliumédhoz irt, meg-
lehetdsen romos édllapotban rink maradt kommentdr, valamint a Jdnos-evangé-
lium Kommentdr utolsé konyve.

Ismeretes, hogy a szinoptikusok az utolsé vacsora kapcsan térgyaljak az eucha-
risztidt, mig Janos 6. fejezete kordbbra teszi magét a vacsordt. Origenésznek a
szinoptikusok koziil a Mdté-evangéliumrél marade fenn kommentdrja, de a
gorog eredeti 17. konyve csak Mdté 22. fejezetéig jut el, és az tgynevezett
Commentariorum Series a 22.-t8] a 27. fejezetig bezdr6lag tartalmazza a latin
forditdsdt, amelynek eredetiségével kapcsolatban nincsenek kétségek.

A Jénos-evangélium 6. fejezetének 6rigenészi kommentdrja nem maradt
rank, a kommentdr fennmaradt 13. kdnyve még a 4. fejezetnél jir, a kovetkezd

®  De oratione 14,2. Vany$ Liszlé forditdsa mddositdssal (ORIGENESZ: Az imddsdgrél és a

vértaniisdgrdl, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1997, 76.)
19 De oratione 14,5. A szdvegben az ,dldalak” gordg megfeleldje exhomologumai, a ,héldt
adok” kifejezésé pedig eukhariszto.
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reink maradt 19. kényv pedig mdr Jdnos 8. fejezetét tdrgyalja. A 32. konyv
ugyanakkor elbeszéli a tanitvdnyokkal elkoltott utols6 vacsora eseményeit, de
— mint ismeretes — itt nincs sz6 magdrdl az eucharisztidrél, ezért csak médsod-
lagos informdacidkat szerezhetiink a szovegbél. Az utolsd, 39. Lukdcs-homilia
nem jut el az evangélium 22,19-20 részig, ahol Lukécs az eucharisztidt tér-
gyalja. Az eucharisztia alapitdsit bemutat6 1Korintusiakhoz irt levél 11,23-25
verseinek drigenészi értelmezése szintén nem maradt fenn a catendk kozott
sem; a 10,6 és a 12,3 kozotti szovegek nem allnak rendelkezésiinkre.

Természetesen rengeteg utaldst taldlunk az eucharisztidra Origenész egyéb
miveiben is, hiszen szinte az osszes dszovetségi kultikus dldozatrél sz616 szo-
veget — kiilondsen a Levitdk konyvéer — Origenész Krisztus 4ldozatdra vonat-
koztatja, tovabbd a husvéttal kapcsolatos szovegek, valamint Az imddsdgrol
sz016 értekezés is a szlikebb vagy tdgabb értelemben vett eucharisztidhoz kap-
csolhaté. Ezekben taldlunk utaldsokat a szoros értelemben vett eucharisztidra
is. Ezeken tdl a 37. zsoltdrhoz irt mdsodik homilidban, a Kivonulds kony-
véhez, a Szdmok konyvéhez, Jézsué konyvéhez késziile prédikiciékban, vala-
mint a Kelszosz ellen irt vitairatban érinti C)rigenész a szoros értelemben vett
eucharisztia témdjdt. Mégis, amennyiben a szovegek kozote szitkséges egyfajta
hierarchidt megllapitanunk azért, hogy ldssuk, mi is a szlikebb értelemben
vett eucharisztidval kapcsolatban a direkt médon ide vonatkozd szoveg és
alapgondolat, és mik azok a szempontok, amelyek magyardzzdk azt, hogy
tényleg ez az alapgondolat, illetve mik képezik a — zenei nyelven szélva —
melléktémdt, ezeket az egyéb megnyilatkozdsokat mdsodlagos jelentdséglinek
kell tekintentink. Azért kell igy tenniink az utébbiak esetében, mert vagy nem
magdra a szoros értelemben vett eucharisztia elemzésére irdnyulnak, és inkdbb
futé megjegyzések, vagy pedig hagyomanyos nézeteket kozvetitenek a hallga-
tosdg felé.

I. A LATIN NYELVU KULCSSZOVEG.
COMMENTARIORUM SERIES IN MATTHEUM 85—86.11

Léthatdan a 8 forrdsunk a Commentariorum Series, hiszen ez az egyediili szove-
giink, amely direkt médon magyardzza Jézus Krisztus hdlaad6 és tanitvdnyainak

YW Matthiuserklirung. II. Die lateinische Ubersetzung der Commentariorum Series. Origenes
Werke X1. Band. GCS 40. Herausgeben von EricH KLOSTERMANN unter Mitwirkung von
ErNsT BENz, 2. Bearbeitete Auflage Ursula Treu, Akademie Verlag, Berlin, 1976, 196-200.
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az emlékezést elbird szavait az utolsd vacsordn. C)rigenész id8s kordban irott
mrél van sz6, ennek is azon részérdl, amely csak latin forditdsban maradt
rank. Mik ennek a szovegnek a f6bb éllitdsai?

1. ,Az a kenyér, amelyet az Isten Ige a maga testének mond, a lelkek tdpldlé
beszéde, az Isten Igébdl eredd beszéd [...]” (verbum de deo verbo procedens) és
a mennyei kenyérbél val6 kenyér (panis de pane caelesti). A gondolatot késébb
megerdsiti Origenész: ,» Tehdt nem azt a kezébe vett lithaté kenyeret (panem
visibilem) mondta az Isten Ige a maga testének, hanem az igét (verbum), ami
misztériuma szerint (in cuius mysterio) volt ama megtorendd kenyér.”

2. ,Az az ital pedig, amelyet az Isten Ige a maga vérének mond, a szivet
kivaltképp folviditd, erds innivald, amely abban a kehelyben van, amelyrél ezt
mondja az [ras: csordultig toltorr kelybed mily folvidité!™ Es ez az ital annak az
igazi sz6l6t8nek a termése, amelyrdl ezt mondja: én vagyok az igazi sz616t6,"3 és
ama sz8l6fiire vére, aki a szenvedés borsajt6jabdl kicsorgé italt kindlea fel [...].”
Itt is torténik egy megerdsités: ,[...] nem a maga ldthaté vérét mondta annak
az italnak (nec potum illum visibilem sanguinem suum), hanem az igét, ami
misztériuma szerint (verbum in cuius mysterio) volt ama kiontdsra keriil§ ital.”
Es egyfajta koltdi kérdésként foglalja 6ssze az alaptanitdst: ,,Ugyanis mi mds
lehetne az Isten Ige teste vagy vére, mint az ige, amely tdplal, és az ige, amely
folviditja a szivet?” Krisztus tehdt Logoszként nyilatkozik az utolsé vacsordn —
amint azt Lothar Lies is hangstlyozza'® —, és a kenyér, illetve vér az Ige szava,
tanitdsa, a Logoszbdl mint kozvetitd Ertelembdl eredé értelem, értelmes sz6-
beli tanitds. Szeretném kiemelni, hogy ezen a ponton Origenész a Zsoltar 22,5
verset idézi: csordultig toltott kelybed mily folvidits! Az igazi kulcsszoveg azon-
ban a Zsoltdr 103,15 a Septuaginta szerint: bor, amely felviditia az ember szivét
[...] kenyér, amely erdsiti az ember szivét (olvog evgpaivel Kapdiav GvBpmmov
[...] kol Gptog kapSiav avBpamov otpilel.). Ez a vers Origenésznek egyik ked-
venc fordulata, legaldbb harminc alkalommal idézi szovegeiben, és szinte min-
dig a tanitdst mint isteni tdpldlékot jelzi vele. Nyilvinvaléan osszekapcsolja
ezt Janos eucharisztiatanitdsdval, hiszen Jézus 6nmagdrél adott nyilatkozatai
koziil ezeket is idézi a Jdnos-evangélium Kommentdrja elsé konyvében: ,Ezt is
olvastuk: én vagyok az igazi sz6lété, Atydm pedig a szélémiives, és azutdn pedig:

12 7Zsolt 22,5. (Itt é5 a tovdbbiakban kiemelés — S. R.)

13 Jn 15,1.

14 LortHAR Lies: Die dreigestaltige Eucharistieauffassung nach SerMT 85 u. 86, Origeniana
secunda. Second colloque international des érudes origéniennes, Bari, 20-23 Septembre 1977.
Textes rassemblés par HENRI CROUZEL, ANTONIO QUAQUARELLI, Ateneo, Roma, (Quaderni
di “Vetera Christianorum” 15.) 1980, 205.
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7, ”

én vagyok a szélété, ti pedig a szélévesszdk. Mindezekhez hozzdszdmlélhatjuk a
kovetkezdt: én vagyok az élet kenyere, sét ezt is: én vagyok az éltetd kenyér, amely
a mennybdl szdllt le, és életet ad a vildgnak.”">

3. A Commentarium Series harmadik f6 dllitdsa a kenyér és a bor viszonydra
vonatkozik. Origenész tgy taldlja, hogy folmeriil itt egy kérdés:

»Miért is nem mondta azt, hogy »ez az én testem, az Gj szovetségé« ugyanugy,
ahogy azt mondta: ez az én vérem, az 1ij szoverségé? Mert a kenyér az az igazsigos-
sdg igéje, amellyel az étkezd lelkek tdpldlkoznak, az ital pedig Krisztusnak az 8
sziiletése és szenvedése misztériuma szerint valé ismerete, ennek az igéje. Mint-
hogy tehdt Isten szovetsége Krisztus szenvedésének vérébe helyeztetett szimunk-
ra, hogy amikor hissziik, miszerint Isten Fia test szerint sziiletett és szenvedett,
tdvoziiljiink, nem pedig az igazsdgossigba, amelyet 6nmagdban birtokolva, a
Krisztus szenvedésében valé hit nélkiil nem lehetséges tidvoziilni, épp ezért csak
a kehely kapcsdn van errél sz6: ez az 4j szivetség kelyhe.”16

Origenész tehdt itt egy hierarchidt 4llapit meg a kenyér és a bor kozote, és tgy
tlinik, a kenyér mint tdpldlék lehet a még nem teljesen keresztény, dm jé er-
kolest ember étke is, a bor viszont a keresztény tanitds f6 elemének, Isten Fia
megtestesiilésének ismerete, ami az tidvoziilés feltétele. Ezen a ponton nem vi-
ldgos, vajon ,az igazsdgossdg igéje” (verbum iustitiae) a zsid6 torvényekre utal-e,
ezeknek a szellemi értelemben vett betartdsukra, avagy arra az igazsigossdgra,
amelynek kezdeményeivel sziiletik minden ember, és e kezdemények 4poldsa
révén eljut egy teisztikus felfogishoz, egy természetes teolégithoz. Origenész —
szokdsdhoz hiven — itt is az Isten felé haladds dinamikus jellegét hangsilyozza
a kenyér és a bor megkiilonboztetésével.

2. A GOROG NYELVU KULCSSZOVEG. ORIGENESZ: CommMT X1, 14.17

A miésodik szdma kulesszovegiink a Mdté-kommentdr 11. konyvébél valo.
A vizsgilt vers a Mt 15,11: nem az teszi tisztdtalannd az embert, ami bemegy a

15 Commjo 1,130-131. A Jdnos-evangélium eucharisztikus beszédét a De oratione 27,4 is a
tdpldld Ige, azaz a tanitds befogaddsaként értelmezi.

16 V5. Lk 22,20.

7" Matthiuserklirung. I. Die griechisch erhaltenen Tomoi. Origenes Werke X. Band. GCS 40.
Herausgeben von Ericx KrosTeErRMANN, Hinrische Buchhandlung, Leipzig, 1935, 57,17—
58,9.
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szdjdba. E kijelentés kapcsin vetddik fel a kérdés, vajon az eucharisztia sordn
elfogyasztott kenyér és bor tisztdvd teszi-e az embert. Origenész valasza az,
hogy ez nem torténik meg automatikusan:

»~Ahogyan nem az étel, hanem a kétség ellenére evé lelkiismerete szennyezi be
azt, aki eszik [...] és ahogyan a szennyes és hitetlen szdmdra egyetlen étel sem
tiszta 6Gnmagdban véve, hanem az 6 szennyes és hitetlen mivolta vonatkozdsdban
az, ugyanugy az Isten Igéje és az imddsdg dltal*® toreénd megszentel6dés sem
egyediil az alkalmazott sz révén toreénik. Ha ugyanis igy lenne, azt is megszen-
telné, aki az Urhoz méltatlanul eszik,!® és az étel folytan senki sem lenne beteg,
gyengélkedd és halott, pedig valami ilyesmit allit Pal itt: ezérr van koztetek sok
beteg és gyengélkeds, és elég sokan meg/m/mk.zo Mirmost az Ur kenyere az azt
fogyaszté szamdra akkor hasznos, ha makulatlan elmével és tiszta lelkiismerettel
veszi azt 4t. fgy aztdn nem az absztinencia miatt — azaz amiatt, hogy egyszertien
nem esziink — nélkiilziink valamiféle jot, amikor nem esziink az Isten Igéje és
az imddsdg dltal™* megszentelt kenyérbél, és nem is az evés folytdn bévelkediink
valamiféle joban. A nélkiil6zés oka ugyanis a rossz és a blinok, a bdvelkedésé
pedig az igazsdgossig és a helyes magatartds [...]. Ha pedig mindaz, ami bemegy
a szdjba, a gyomorba keriil, aztdn meg az drnyékszékre hullik,*? az Isten Igéje és az
imddsdg dltal*® megszentelt kenyér a maga anyagi mivoltdban szintén & gyomor-
ba keriil, aztdn meg az drnyékszékre hullik. A hozzi kapcsolédé imddsdg folytdn
pedig a hit mértéke szerint** vilik hasznossi, és teszi lehetévé az elme tiszta
pillantdsdt, amely megldtja, mi a hasznos. Ennyit hdt a képletes és szimbolikus
testrél!”

Ez a szoveg Palnak a Korintusiakhoz irt elsd levelében, az drvacsora helyes
megiinneplése kapcsin megfogalmazott figyelmeztetését hangsilyozza. Szin-
te provokativ médon idézi be a Mdté 15,17 versében taldlhaté ama Jézus-
mondast, ami az étkezési tilalmak kapcsdn az drnyékszéket emlegeti. Origenész
kiemeli, hogy a kenyér és a bor elfogyasztdsa 5nmagdban nem elégséges feltétele
a megszentelédésnek, sét, még a papnak Jézus Krisztus szavait megismétld
dlddsa sem elegendd ehhez, hanem a hivé lelkiismeretes imdja is sziikséges az

18 V6. 1Tim 4,5.
19 V6. 1Kor 11,27.
20 1Kor 11,30.

21 V5. 1Kor 8,8.
22 Mt 15,17.

23 V6. 1Tim 4,5.
24 V5. Rém 12,6.
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tidvos hatdshoz. A hivé 6nmagdra irdnyulé beldtdsa kiilonb6z8 mértéki lehet,
és ennek megfeleléen az iidvds hatds is egyénenként kiilonbozd. C)rigenész
a kenyér és a test kapcsdn haszndlja ,az anyagi mivolt” (kat” adt0 10 DAKOV)
és ,képletes és szimbolikus” (tod tumkod kai cupPoAkod codpatog) kifejezése-
ket. Ggy gondolom, a CommMiSeries 8586 szdvegében tobbszor is eléfor-
dulé ,mysterium” (miisztérion) kifejezés is a szimbolikus jellegre utal, arra,
hogy a cselekedet mélyebb értelme a spiritudlis értelmezés sordn bomlik ki.?>
Teolbgidjival osszhangban Isten és a hiv egyiittmikodéseként egyénre szabot-
tan értelmezi Origenész a megszentel6dést. A keresztények nem egyformik,
egyesek elérehaladottabbak Isten ismeretében, mdsok hatrébb tartanak ezen az
Gton, amely Gt — reményei szerint — az Istennel valé tokéletes eggyé véldsban,
az dtisteniilésben csticsosodik ki. Ez az idedlis pozicié teszi lehetévé a folyama-
tos eucharisztidt, amire a Contra Celsum szovege is utal:

»Ha pedig valaki mindezzel szemben a mi urnapjaink, a felkésziilés napjain, a
husvét vagy piinkosd napjdn toreénd dolgokra hivatkozna, erre azt kell vila-
szolni, hogy aki tokéletes, az mindig a természettdl fogva Ur Istenige szavai-
ban, tetteiben és gondolataiban van, 6r6kké az 6 napjaiban él, és folyamatosan
tinnepli az Grnapjdt. Sét, aki folyamatosan el6késziti onmagdt az igazi életre, és
eltdvolodik a sokakat megtévesztd élvezetek életétd], és nem tdpldlja a his-test
torekvését, hanem sanyargatja testét és szolgasdgba veti, 20 folyamatosan a felké-
sziilés napjdt tinnepli. Amikor pedig még azt is megértettiik, hogy pdszkdnkat,
Krisztust foldldoztik, és tgy kell ﬁnnepelnﬁnk,27 hogy az Ige his-testét essziik,
nincs olyan pillanat, amikor nincs pdszka, amely »pdszka« szé azt jelenti, »sike-

25 Az Enekek éneke kommentirban (IT1,8,1), amikor arrél van sz6, hogy a menyasszony

azt kéri, erdsitsetek meg kenetekkel, tamasszatok meg almafikkal, mert megsebzett a szeretet
2,5), Origenész utal az eucharisztidra: ,[...] a menyasszony [...] megpillantotta a bor
hdzat, a vendégség és bolesesség helyét, s ott misztériumdnak dldozatdt és borral vegyitett
kelyhét, akkor mindezek feletti csoddlatdban és dmulatdban, és mint aki megsebestilt, kéri
magukat a v8legény bardrait és tdrsait, hogy erdsitsék meg [...]” (Pesthy Monika forditdsa
apro véltoztatdssal. OriGeNEsz: Kommentdr az Enekek énckébez, Atlantisz, Budapest, 1993,
166.) A Rufinus forditdsiban szerepld sacramentum valdszinlleg a miisztérion megfeleléje,
amellyel Origenész arra utal, a bor misztériumdnak megpillantdsa okoz dmulator a
menyasszonyban. Az Origenész munkéjarél irt kommentdrjdban Christopher King
kiemeli, miszerint ,,[...] vildgos, hogy nem fizikai értelemben beszél a vegyitett borral telt
kehelyrél, hiszen a kratér a V8legény misztériumdt tartalmazza. Jellegének — a benne kevert
misztériumnak megfeleléen — szelleminek kell lennie.” (CHrIsTOPHER KING: Origen on the
Song of Songs as the Spirit of Scripture, University Press, Oxford, 2005, 59.)

26 Rém 8,6—7, 1Kor 9,27.

27 1Kor 5,7; Jn 6,52-56.
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res dtkelésért bemutatott dldozat«.?® Gondolatunkkal, minden szavunkkal és
osszes tettiinkkel folyamatosan dtkeliink az élet dolgaitdl Istenhez, és az § véro-
sdba igyeksziink.”%?

A hiv8k koziil szdmosan — 8k azok, akik esetében a test nem 4l teljes méreék-
ben a raciondlis lélek ellendrzése alatt — nem képesek erre az idedlis folyamatos
tinnepre. Ezért, mint mondja: ,nem akarjdk vagy nem tudjdk igy tolteni nap-
jaikat, és ezért emlékeztetSiil van sziikségiik az érzékelhetd mintdkra, nehogy
teljesen eltévelyedjenek.”>°

Azt ldgjuk tehdt, hogy az eucharisztidval kapcsolatos legfontosabb érigenészi
szovegek az eucharisztia spiritudlis jellegét hangsulyozzdk. Teszik ezt Pél nyo-
mdn a keresztény identitds leegyszer(sitett felfogdsa ellen, amely az eucharisz-
tidbol valé fizikai részesiilés automatikus megszenteld hatdsdt vallja. Emellett
C)rigenész a gorog misztériumokkal szemben is az eucharisztia spiritudlis jel-
legét vallja. A keresztényeket érd kannibalizmus vddjdval szemben is azt han-
goztatja, hogy Jézus szavai, miszerint ha nem eszitek a testem és nem isszdtok a
vérem, nem lesz élet tibennetek, mert az én testem valdsdgos étel, és az én vérem va-
ldsdgos ital (Jn 6,53—54), dtvitt értelemben veenddk.?! Ezek egyfeldl a passiéra
utalnak — Krisztus vére ontdsira az emberekért — mdsfeldl Krisztus vérének iva-
sa ,nemcsak a szentségek ritusakor” (non solum sarcamentorum ritu) toreénik,
hanem mdskor is, amikor tanitdsit magunkhoz vessziik.3?

3. JANOS-EVANGELIUM KOMMENTAR, XXXII. KONYV

Jelentik-e az eddig bemutatott szovegek azt, hogy Origenész szemében pusztdn
szimbolikus aktusrél van szé? A ,szimbolikus” mai értelmében nem. Ennél

28 Philén is hangsulyozza azt, hogy ebbdl kell kiindulni az értelmezés kapcsdn. ALEXANDRIAI

PHILON: Mdzes élete, Atlantisz, 1994, Budapest, 11,224.

29 Cels VII1,22.

30 Cels VIII,23.

31 A kérdésrél ldsd ErizaserH ANN Divery Lauro: The Eschatological Significance of
Scripture According to Origen, Studia Patristica 66 (2013) 83-102.

32 HomNum 16,9,2. (SC 442, 262). Hasonl6képpen a 23. homilidban azt hangsilyozza
Origenész, hogy amig a zsid6k elfogyasztjak az dldozati bérdnyt, addig Krisztus tanitdsdnak
elsajdtitdsdra kell érteni az Ige testének evését, amelyet Jn 6,52 el8ir. Ez a szildrd étel, amely
a Szenthdromsdg valdsdgdt megmutatja és a térvényekben eltakart valésdgot felszinre hozza

(HomNum 23,6, SC 461, 130).
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joval komplikdltabb a helyzet. A Jdnos-evangélium kommentdr 32. konyvében
Origenész az utolsé vacsora témdja kapcsin Jadds személyét, a neki adott ke-
nyérdarab kérdését targyalja. A szvegbdl nyilvdnvald, hogy a Jaddsnak dtnydj-
tott bemdrtott kenyérdarab, falat vagy valamiféle isteni erét tartalmaz, vagy
éppen abban kiilonbozik a tobbi tanitviny szdmdra kiszolgéltatott kenyértél,
hogy nem rendelkezik hasonlé isteni erdvel.

Az utébbi lehetéség kapcsin ezt mondja Origenész:

»Ekkor, a falat utdn bujt belé a Sdtdn, aki kordbban nem volt képes belébijni, és
még azzal egyidejlileg sem, hogy a sugallat az iskariéti Simon fidnak, Juddsnak a
szivébe kertilt, hogy eldrulja Jézust. Szerintem a falat odaaddsakor cserébe kellett
visszavennie téle a neki adott magasabb rendi jét, mert méltatlannak bizonyult
rd. Actdl ugyanis, akinek nincs, még azt is elveszik, amirdl azt gondolja, hogy az
dvé.3%> Mivel méltatlannak bizonyul, megfosztatott tehdt a széban forgd maga-
sabb rendii j6tdl Judais, és igy lett hely ahhoz, hogy belébtjjon a Sdtdn [...] amig
a nem bemadrtott kenyér a tiszta kenyér, amely 6nmagdban véve tépldl, addig a
Judésnak adott falat nem kenyér volt és nem is mértatlan falat, hanem bemdr-
tott falat annak szdmdra, akinek a lelkében az Igébdl szdrmazd, valamennyire be-
lejuté kis darabka képes szétolvadni, hogy a falat utdn a Sitin belébtjhatott.”34

E szerint az értelmezés szerint az Igéb6l szdrmazd, az isteni eléretudds folytdn
eleve mérsékelten pozitiv hatds — ezért van szé6 bemdrtott kenyérrél és nem
a tobbieknek nytjtott kenyérrél — a befogadé rosszasiga miatt elenyészik.
Mégis, nincs kizdrva az a lehetdség sem, hogy a Jiddsnak adott kenyérdarab
ugyanolyan jé hatdst eucharisztikus tdpldlék, mint amit a t6bbi tanitviny ka-
pott. Ebben az esetben Origenész szerint nem biztos, hogy Jud4s megette a
kenyeret. Mint mondja:

,Judds taldn nem is ette meg, mert a Sdtdn, amikor belébujt Juddsba, mar
hamarabb elébe vigva haszndt vette a falatnak, hogy Juddsnak ne szolgéljon
javéra a Jézus dltal adott falat. Ez ugyanis a fogyasztdja szdimdra hasznot hajté
erdvel birt, az viszont, aki egyszer Jadds szivébe sugallta, hogy drulja el a mestert,
attdl tartva, hogy a falat fogyasztdsa kovetkeztében a sugalmazé sugallata
meghitsul, és ezért elébe vigva ugyanabban a pillanatban, amikor Judés elveszi
a falatot, belébujt, s akkor, amikor Jézus azt mondja, amit teszel, tedd meg gyor-
san, J0das elvette a falatot, azonnal kiment. fgy aztin nem képtelenség, hogy a

33 1k 8,18; vo. Mt 25,29.
34 Commjo XXX11,281-283.

_27 -



Somos Rébert

szoveghely kapcsdn elmondhaté a kéovetkezd is: Ahogyan az, aki méltatlanul
eszik az Ur kenyerébdl és iszik a kelyhébél, sajat ftéletét eszi és issza,>® — mert a
kenyérben és a kehelyben egyetlen magasabb rendi eré van jelen, amely a jobb
magatartdstiak szdmdra a jot idézi eld, viszont a rosszabbaknak {téletet okoz —
ugyanugy a Jézus altal Juddsnak adott falat is egynemi volt a tobbi apostolnak
eme szavakkal adottal: vegyérek és egyéte/e,36 de szdmukra tidvésségiil, Judds szd-

mdra viszont {téletiil szolgdlt, minthogy a falat utdn belébdjt a Sdtdn.”3”

Léthatéan ebben a szdvegben is 1ényegi szerepe van annak, ki milyen érziilet-
tel és verbdlis megnyilatkozas kiséretében fogyasztja az eucharisztia kenyerét.
A Contra Celsum egyik megjegyzésében is follelhetd ez a két mozzanat: ,Mi a
mindenség Teremtdjének adunk héldt, és az adomdnyokért térténd hilaadds és
imddsdg kiséretében essziik kenyeriinket, Ggyhogy ez az imddsdg révén egyfajta
szent testté valik, és megszenteli azokat, akik helyes szindékkal fogyasztjik.”3®

Ezek a szovegek mutatjék, hogy az eucharisztia kenyere mint anyagi entitds
nem egyszer(ien semleges jele az Istenigének, hiszen akkor C)rigenész nem l4t-
na problémdt abban, hogy Jid4s eszik-e beldle avagy sem. Nem is pusztdn gy
részesiil tiszteletben a kenyér, mint a kival lélek lakhelye, amikor — Origenész
szerint — a kivalé 1élek irdnti tiszteletet dtvissziik a testre mint a lélek hordo-
z6jdra.?® Az eucharisztia kenyere isteni erét tartalmaz. Az isteni erének sajdtos
intenzifikdl6 hatdsa van — el8segiti a j6 és a rossz megerdsddését és megnyilva-
nuldsit. Ez a hatds ugyanaz C)rigenésznél, mint az isteni gondviselés miikodése
és annak eredménye. Amint a firaé szivének megkeményitése kapcsin mondja
a Peri arkhon 111. konyvében, a Nap sugirzdsa egyszerre olvaszt és megkemé-
nyit, az esé pedig egyszerre terem jo gylimélcsot a j6 foldon és tovist vagy

35 V6. 1Kor 11,27-29.

36 Mt 26,26.

37 Commjo XXXI1,307-309.

38 Cels VIII,33.

»Egyébirdnt, ha tartézkodunk is néha a hdsevéstdl, nyilvinvaléan egyaltaldn nem a Iélek-
véndorldst és a lélek értelem nélkiili dllatba bukdsdt vallékhoz, s nem is Piithagoraszhoz
hasonldan tessziik ezt, amikor tartézkodunk his-testiikt6l. Amikor ugyanis csak az értelmes
lelket diszteljiik, tudjuk, a szokdsoknak megfelelden az 6 eszkdzeire irdnyulé tisztelet dtte-
v6dik a sirboltra is. Az értelmes lélek lakdsa ugyanis megérdemli azt, hogy ne vessiik el azt
méltatlan médon és gy, ahogyan ez az értelem nélkiili [ények esetében torténik. Kiilonosen
4ll ez a keresztényekre, akik meg vannak gy8z8dve arrél, hogy az a tisztelet, amit azon test
irdnydban tanusitanak, amelyben egykor értelmes lélek lakozott, visszahdrul arra a 1élekkel
biré illet8re, aki az ilyen eszkoz segitségével szép kiizdelmet folytatott.” Cels VIII,30.
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bojtorjant.4® Az isteni erd szellemi karakterén kiviil azonban van fizikai jellege
is. Ez legnyilvinval6bb médon a csoddkban, a rendkiviili eseményekben je-
lentkezik, de egyszertibb esetekben is felmutathaté. A Sdtdn, miutdn belébujt
Juddsba, nem maradhatott egy teremben Jézussal C)rigenész szerint. Az erd, a
diinamisz egyben csodds megnyilvdnulds, és a rdolvasds csodds hatdsiahoz ha-
sonlitja teolégusunk a rétegezett tizenetet tartalmazé keresztény igehirdetést. 4!
A kor kozfelfogisdnak megfeleléen Origenész szerint is létezik természetes m4-
gia, vardzslds. Az isteni erd és ennek hatdsa hasonlit a természetes mdgidra,
legaldbbis ugy, ahogyan a kutya hasonlit a farkashoz,%? de az el6bbi jellemzgje
az univerzdlis josdg, az erényhez valé hozzisegités, a j6 gondviselés, szemben a
tilalmas mdgidval és a vardzsldssal.#® A csodatevés természetes fizikai folyamat-
ként 4ll eléttiink. J6 példa erre a Jdnos-evangélium kommentdr egy passzusa,
ahol Origenész leirja, hogyan tdmasztotta fel Jézus Lézdrt: ,Miutdn hildt adott
az Atydnak, erds hangot alkalmazva er8t (diinamisz) toltott Lazdrba, és az erds
hangra azért volt sziikség, mert Lizdr még tompa halldst volt, s igy lehetett
kihivni a sirbél.”44 Ebben a lefrdsban megfigyelhetiink egy aktiv és egy passziv
komponenst. Az isteni erd aktiv, az ,.er8s hang” fizikai jelenség, a halott Lézdr a
teljességgel passziv befogaddja az isteni hatdsnak. Mdsutt egy ettdl eltérd képpel
taldlkozunk: két isteni aktivitds dsszetaldlkozdsa torténik meg, és a Jézus Krisz-
tusbél dradé erd ardnyos a befogadd képességéhez. J6 példa erre a vérfolydsos
asszony esete. A Pirbeszéd Hérakleidésszel cim(i dokumentumban Origenész
arrél sz6l, hogy az asszony isteni érintéssel érintette meg Jézust, azaz a fizikai
érintéssel analdég szellemi érintéssel. ,Mivel ilyen érintéssel érintette, ezért Jé-
zus ereje dtdradt az 6 isteni érintéséhez. Ezért szdl igy: Ki érintett meg? Mert

40 Princ 111,9-10.
41 Ha azonban a Kelszosz dltal kézonségesnek mondott beszédek kapcsdn beldtjuk, hogy ezek
mintegy erdvel telt rdolvasdsok, és azt ldtjuk, olyan beszédek, amelyek megszdmldlhatatlan
tomeget rendezetlen életrdl felettébb rendezettre téritenek, a jogtalankodét becsiiletesebb
életre, a féldsoket és gydvakat olyannyira erds lelkiilettiekké viltoztatnak, hogy a szerintiik
helyes vallds érdekében még a haldlt is megvetik, akkor hogyan is nem fogjuk joggal
csoddlni a benniik 1évé erdt? Ugyanis azok ranitdsa, akik ezeket kezdetben hirdették és azon
iparkodtak, hogy megalapitsik Isten egyhdzdt, de igehirdetésiik is, olyan rébeszéld erdvel
birt, amely mds volt, mint amelyet Platén vagy mds filozéfusok bélcsességére rdbeszélve
hirdettek, mert ezek emberek voltak, s nem birtokoltak egyebet, csak emberi természetet.
A Jézus apostolai 4ltal haszndlt bizonyitdst azonban Isten adta, lélektd] és erdtdl vald hitele.”
Cels 111,68.

2 Cels 11,51.

43 Cels 111,33-34; 42, VI, 39.

44 Commyjo. XXVIII,52.
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éreztem, hogy erd dradt ki belélem.”*> Az alexandriai teolégus részletesebben
targyalja ezt a kérdést a Mdté-evangélium kommentdrban: LEs taldn ahogyan az
anyagi dolgok esetében létezik bizonyos dolgokban egyfajta természetes von-
zés (phiisziké holké) mis dolgok irdnyiban, amint a mdgnesben a vas irdnt, és
mint mondjék, naftdban a tiz irdnt, ugyanigy létezik vonzds az ilyen hitben az
isteni erd irdnydban [...]”4® Eme vonzdselmélet szerint interakciés viszony 1ép
miikddésbe az isteni erd aktivizdléddsakor, és az erd miikodése olyan, minta fi-
zikai mozgatds és vonzds, hiszen C)rigenész érintésrél, tér-idébeli szitudcidkrol,
er8csokkenésrdl, annak mennyiségi valtozdsirdl beszél. Teolégusunk gondo-
latai a mdgiardl, a Jézus nevéhez és bizonyos héber tulajdonnevek, szavak és
formuldk csodds erejérél mind dsszhangban vannak iménti magyardzataival.?”
Origenész szerint bizonyos nyelvi formuldk képesek hatast gyakorolni a jelen-
tésiiked] fuggetleniil is. ,[...] nem a dolgoknak megfeleld jelentések, hanem
az artikuldlt hangok mindségei és sajitossdgai rendelkeznek azzal az erdvel,
ami ezt vagy azt okozza benniik.”#® Az alapeset azonban nem a rdolvasis vagy
éppen az a csodds hatds, ami egy passziv — példdul beteg — személyben kon-
verziét idéz el8, hanem a normdl nyelvhasznalat, nevezhetjiik ezt performativ
nyelvhaszndlatnak, amelyben a szavak jelentése — a szavakat kimondé beszéls
szindéka — lényegi tényezd. Ez egy aktiv, azaz elfogaddson, egyetértésen ala-
pulé egytitemiikddés. A keresztény tanitdsban rejld erd tehdt legtobbszor — és
elérehaladottabb allapotban — a szavak jelentéséhez kapcsol6dé jo érziilet ese-
tén bizonyul hatdsosnak. Jézus szavai — kovetkezésképpen az eucharisztia szavai
is — erdvel teltek, ugyanakkor Origenész szerint az eucharisztikus lakoméban
részesiild részérdl a helyes érziilet szitkséges az tidvos hatdshoz.

4. EUCHARISZTIA A HOMILIAKBAN

A homilidkban taldlkozunk olyan megfogalmazdsokkal, amelyekben az eucha-
risztia kapcsdn Krisztus testérdl beszél Origenész, és ezekben nincs sz6 olyas-

45 Pirbeszéd Hérakleidésszel 19,20-20,3; Lk 8,46.

46 CommMr X,19.

47 Cels 1,24-25, V,45. Errdl részletesebben: Somos ROBERT: Origenés a nyelv eredetérdl és a
nevek természetérdl, in. D. TétH JuprT — NaGY LEVENTE (szerk.): ,Szdljak bdr emberek vagy
angyalok nyelvén.” Az emberi és angyali létezés kérdései az okeresztény korban, Studia Patrum 10.,
Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2021, 107-122.

48 Cels 1,25.
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mirdl, hogy a ,test” szé dtvitt értelemben lenne értendd. A legjellemz8bb a
Harminchetedik zsoltdrhoz késziilt mdsodik homilia, amely csak Rufinus latin
forditdséban maradt rink. A szovegrészlet a bankddni fogok biinom miatt (Zsolt
37,2) verset magyardzza a hiveknek a kovetkez8képpen:

»Vajon nyugodt vagy-e, amikor lelked beteg és blindk stlya kinozza, és vajon
megveted-e a poklot, és vajon semmibe veszed-e és kineveted-e az 6rék biin-
tetést? Jelentéktelen dolognak tartod Isten itéletét, és semmibe veszed a téged
figyelmeztet§ egyhdzat? Nem félsz magadhoz venni Krisztus testét és eucharisz-
tidhoz jarulsz, mintha tiszta és rendes lennél, mintha nem lenne benned semmi
méltatlansdg, és mindekozben agy véled, elkeriilod Isten itéletét? Nem emlék-
szel az Irés szavéra, miszerint ezérr van kiztetek sok beteg és gyengélkeds, és elég
sokan meghaltak?*® Miért gyengélked6k? Mert nem {télik meg 6nmagukat, nem
vizsgaljdk meg 6nmagukat, nem értik, mit jelent kozosségre 1épni az egyhdzzal,
és mit jelent az oly nagyszeri és magasztos szentségekhez jarulni. Ugy szenved-
nek, mint akik 14ztdl szenvednek, akik egészséges ételt esznek, sajdt vesztiiket
okozzdk. Réluk mondja az Iras, hogy bdnkédni fogok biinom miatt.”>°

A szoveg egyértelmiien arrdl beszél, hogy ,Krisztus testét” veszi magéhoz a
hivé. Ugyanakkor szimos ponton a kordbban vizsgilt érigenészi szovegek-
hez kapcsolhaté ez a homiliarészlet. A vizsglt CommMt X1,14-hez hasonld
moédon, csak éppen nem provokativ formdban itt is idézi P4l Korintusiakhoz
irt levelét az Ur vacsordjénak helyes megiinneplésérél, hogy alapos lelkiisme-
retvizsgdlat nyomdn lehet csak az eucharisztidhoz jarulni. Megtaldljuk itt a
Jdnos-evangélium kommentdr ama megfogalmazisdt is, hogy az eucharisztikus
kenyér fogyasztésa ,[...] a jobb magatartdsiak szdmdra a jét idézi el§, viszont
a rosszabbaknak itéletet okoz”.>! Sz4 van azonban az ,,6r6k biintetés” fenyege-
tésérdl is, amely kapcsan tudjuk, C)rigenésznek a mélyebb értelmezése a végsd
dllapotrdl nincs dsszhangban vele. Véleményem szerint a homilia hallgatésa-
gdnak szdnt épiiletes megjegyzés ugyaniigy nem a teljes igazsdgot tartalmazza,
mint a ,Krisztus teste” fordulat az eucharisztia kapcsan.

Az eucharisztia és a szellemi értelemben torténd evés Krisztus testébdl, ivas
Krisztus vérébdl gondolata jelenik meg a Zizenotodik zsoltdrhoz késziilt elsé ho-
milidban. A gondolatmenet zdr6 mondata, amely jelzi, Krisztus szimdra étel és

49 1Kor 11,30.
50 HomPs 37,2,6. (SC 411, 320), Zsolt 37,19.
> CommJo XXXI1,309.
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ital az Atya, mutatja, nem a transzszubsztancidcié értelmében van szé evésrél
és ivasrol:

WAz Ur az Udvizits orokrésze és az 6 kelybe része. Mi pedig az Udvozitét isszuk és
az UdvozitSt essziik. Az Ige ugyanis €16 kenyér, amely az égbél szdllt le,>? az iga-
zi 52616t6.53 Es nyilvdn nem arrél van sz6, hogy mivel essziik 8t és az 6 hustestét

4 _ és mivel isszuk

— amire ekként szdlit fel minket: ha nem eszitek a hiistesteme
az & vérét — ha egyszer engedelmeskediink szavdnak: ha nem isszitok a véremet,>
nem lesz élet bennetek — mintha barmi kért szenvedne t8liink az Udvozits. Az
Ige ugyanis minden részében tokéletes marad, még ha essziik is 8t, és minden
részében tokéletes marad, még ha isszuk is 6t. Ahogyan tehdt 6 a mi ételiink és
italunk — és ez az én vérem, az ij szovetségd®® — és 5nmagirél mond igéretet: nem
iszom ebbdl, amig az tjat nem iszom veletek az Isten orszdgdban,”” ugyanigy az
6 étele és itala az Atya.”8, Krisztus teste” hasonléképpen kapcsolédik is és nem

is az eucharisztidhoz egyéb homiliarészletekben. Ilyen szovegek a kovetkez8k:>®

Homilidk a Levitdk kinyvéhez 13,3

»Ha a Levitak konyvének ezeket az el8irdsait®® a misztérium nagysdgdra vonat-
koztatod, rdjossz, hogy annak a megemlékezésnek hatalmas az engesztel hati-
sa. Ha arra a kenyérre alkalmazod, amelyik az égbdl széllt ald, és életét adja ezért
a vildgére,®! megérted, hogy 6 az a kitett kenyér, akit Isten rendelt a hit dltal valé
engesztelésiil az 6 vérében.52 Es ha arra a megemlékezésre gondolsz, amelyrél az
Ur mondja: Bzt cselekedjétek az én emlékezetemre,®® akkor belitod, hogy egyediil
ez az a megemlékezés, amely megadja az embereknek az Istennel valé kiengesz-

2 Jn 6,51.

3 Jn 15,1.

>4 Jn 6,53.

55 Jn 6,53.

56 Mt 26,28.

57 Mt 26,29.

58 HomPs 15,1,9.
3 A kovetkezd szovegek kapesdn készonettel tartozom Heidl Gyorgynek, aki rendelkezésre
bocsdtotta az eucharisztia témdjdt érintd Origenész—homﬂiék szovegrészleteinek kéziratos
forditdsat.

60 V5. Lev 24,5-9.

61 V6. Jn 6,33.

62 V6. Rém 3,25.

63 1Kor 11,25.
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tel6dést. Ha nagyobb gonddal emlékezel meg az egyhdzi misztériumokrél, a
torvény eldirisaiban felismered az eljovends igazsig eléképér.”6%

Homilidk a Kivonulds konyvéhez 13,3

, T, akik részt szoktatok venni az isteni misztériumokon, tudjétok, hogy amikor
az Ur testét magatokhoz veszitek, mekkora gondossiggal és tisztelettel 6vezitek,
nehogy egy darabka is a f6ldre hulljon a megszentelt adomanyokbél. Vétkesnek
tartjatok magatokat, mégpedig joggal, ha bellitk barmi is hanyagsdgbdl leesik.
Ha a testét méltdn vigydzzdtok ekkora gonddal, miért lenne kisebb btin a ha-
nyagsig Isten Igéjével kapcsolatban, mint testével?”03

Homilidk a Szdmok konyvéhez 7,2

»Azeldtt a felhdben és tengerben rejtett médon volt jelen a keresztség, most
viszont a maga kozvetlenségében tjjdsziiletés a vizben és Szentlélekben. Akko-
riban a manna rejtett médon volt eledel, most pedig a maga kozvetlenségében
valédi étel Isten Igéjének teste, amint 6 maga mondta: Az én testem valddi étel,

és az én vérem valddi ital”°®

Homilidk Jézsué konyvéhez 2,1

~Amikor litod, hogy a pogdnyok eljutnak a hitre, és felépiil az egyhdz, az oltd-
rokon nem allatok vérét hintik szét, hanem Krisztus drdga vérét®” szentelik meg;
amikor ldtod, hogy a f6papok és levitdk nem bikak és kosok vérét szolgdltatjak
ki, hanem a Szentlélek kegyelme dltal Isten igéjét, akkor meg kell allapitanod,
hogy Mézes utdn Jézus vette dt és kapta meg a f8vezérséget, de nem az a Jézus,
aki Nave fia, hanem az a Jézus, aki Isten Fia.”®®

Ezekre a homiletikus szovegekre is jellemzd, hogy nem az eucharisztia kapcsin
folvetddd kérdéseket targyaljdk, ezért alaposabb érigenészi vizsgilat szdmadra
nem kindlnak lehetdséget. Ezek is a hiv6k erkolesi és valldsi épiilését célzd
szovegek, amelyek nem tiikrozik viligosan Origenésznek azt az elméleti 4ll4s-

¢4 HomLev 13,3. (SC 287, 208.) (ford. Heidl Gyorgy)

% HomExod 13,3. (SC 321, 386.) (ford. Heidl Gyérgy)

66 HomNum 7,2. (SC 415, 174.), Jn 6,56. (ford. Heidl Gyérgy)
%7 V6. 1Pt 1,19.

%8 Homjos 2,1. (SC 71, 116.) (ford. Heidl Gydrgy)

— 33—



Somos Rébert

pontjdt, miszerint az Ige testérdl és vérérdl mint tanitdsrdl van szé az eucha-
risztidban, amelynek valésdgos isteni erdt tartalmazé szimbéluma a kenyér és a
bor. Utaldsok ezek, amelyeket tobbféleképpen is lehet magyardzni. A Hetedik
homilia a Szdmok konyvéhez és a Mdsodik homilia Jozsué kinyvéhez szdvegé-
ben Krisztus teste és vére vonatkozhat az Isten igéjére mint tanitdsra. Részben
ezért is tekintem mdsodlagos jelentSséglicknek ezeket a homiliaszovegeket a
kommentérokhoz képest. Mindenesetre fontos kiegészitések ezek az eucha-
risztidrol sz616 origenészi elgondolds felfejtése szempontjdbél, mert folhivjdk a
testi és szellemi valdsdg Osszetartozdsdra és liturgikus szempont jogosultsdgdra

a figyelmet.
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A lelkiismeret fogalma az ortodox etikdban

Parp MiIkLOS

Abstract

The idea of conscience is a key concept in both Western and Eastern theolo-
gies. Beyond fundamental similarities in content, the specific accents in East-
ern Orthodox theology are also worth considering. Here, the phenomenon of
conscience is never simply treated as an ethical, philosophical or psychological
entity, but the patristic, liturgical and spiritual dimensions are also an essential
part of the discussion, which is in this manner always theonomous. Instead
of a law-centered approach, Orthodox theology is personalistic and liturgical:
conscience is the sanctuary of an encounter with God. It is God’s gift, yet it
needs training within an ecclesial setting with the help of prayer, the theology
of the fathers, Christian ascetic practices, the affective ethics of the liturgy, the
contemplation of icons and the recital of Church hymns.

Keywords: conscience, liturgy, fundamental option, spirituality, Eastern Orthodox
theology.
Kulcsfogalmak: lelkiismeret, liturgia, alapdintés, spiritualitds, keleti ortodox
teoldgia.

A lelkiismeret kulcsfogalma a teoldgiai etikdnak mind a keleti, mind a nyugati
kereszténységben. Napjainkra az etika mdr nem egyszerien ,blinmordlt” jelent
(ahol f8 cél a blindk keriilése), nem is ,kotelességetika” (ahol kdtelességtudat-
bél tessziik a jot), hanem ,életvezetés a Szenthdromsdg boldogité kozosségé-
ben”. Az etika pozitiv szemlélete keriilt el6térbe: nem egyszertien élni valami
ellen, hanem az életet vezetni, épiteni, mialkotdsként (ikonként) megalkotni.
Ebben az életvezetésben kitiintetd jelentdsége, ,,pildtafunkcidia” van a lelkiismeret-
nek. Minden ember szdmtalan képességgel rendelkezik: az életidénk, testi-szel-
lemi képességeink, humdn- és anyagi lehetdségeink, egyéni és kozosségi erdfe-

Papp MIKLGs, gorogkatolikus pap, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Morélteoldgia
Tanszékének és Csalddteoldgiai Intézetének vezetdje; papp.miklos@sapientia.hu
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szitéseink mind-mind hatalmas lehetdséget jelentenek, 4m ha rossz a piléta, a
képességeinket rossz irdnyba fogja vezetni, ahogy a hajét a kicsiny kormdnyla-
pat. Igy a piléta nem lehet akdrmilyen 4llapotban. A morélteolégia ezért tartja
elsérangt feladatdnak, hogy j6l definidlja a lelkiismeretet, komplexen vizsgalja
meg a miikodését, s interdiszciplindris médon kutassa a lelkiismeret nevelhe-
t8ségét, zavarainak gyogyitdsat.

A keleti teoldgia szereti drizni a holisztikus ldtdsmédot, szereti ,az egyetlen
teoldgia” keretében tdrgyalni az antropoldgiai és az etikai témadkat is (melynek
fontossdgirél Nyugaton a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg is beszél!). Ennek
elénye, hogy jobban 6rzi az egyetlen, holisztikus szemszoget, s dllandé a bel-
s6 siirgetés a részteriiletek koherencidjdra. Védi a valdsdg egységét, nem en-
gedi egymdstdl elszakadni a dogmatikdt, az etikdt, a spiritualitdst, a liturgiat.
Azonban igy kevesebb fény jut a konkrét, torténelmi, egyedi problémdkra.
Napjainkra a pasztordlis sziikség, a tudomdnyok differencidléddsa, a mordlis
kihivdsok megkeriilhetetlenné tették, hogy a keleti egyhdzak is megszélalja-
nak példdul bioetikai, szocidletikai kérdésekben is. fgy egyre tobb tanulmany
jelenik meg etikai témdkban, melyek a patrisztikus és a keleti hagyomanyokra
tdmaszkodva igyekeznek vélaszolni a modern kor kérdéseire. Amikor a keleti
teolégusok etikai témdkrol beszélnek, a nyugati keresztény hallgaté egyrészt
nagyon ismerds gondolatokkal talilkozik: a keleti teoldgiai etika, még ha mds
terminoldgidval is, de nagyon hasonlé gondolatokra jut, mint a zsinat utdni
nyugati moralteoldgia. Persze nem meglepd, ha az etikai csticsbeldtdsok nagyon
is hasonlitanak, hiszen ahogy példdul nincs keleti vagy nyugati lopds, hanem
lopds van, Ggy az etikai csticsbeldtdsok is nagyon kozel vannak egymadshoz.
Misrészt a nyugati olvasé szdmdra nagyon frissnek is tinnek a keleti teol6gia
etikai gondolatai: meglepd frissesség drad a patrisztikus teoldgidbsl. A nyugati
modern-posztmodern elme hozzdszokott a természet- és humdntudomdnyos
gondolkoddsmédhoz, s meglepden jol esik szdmdra a patrisztikus irodalom
holisztikus, teoném gondolkoddsa, melyek pazar gazdagsigibdl ma is lehet
érvényes igazsdgokat ,lehivni”.

Amikor az ortodox etika kutatni akarja a lelkiismeretet, akkor egyrészt el
akar hatdrolédni a lelkiismeret mindenféle babonds értelmezésétdl, melyek a

! A nyugati kereszténységben a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg is aktudlisnak tartotta

a felhivést: nincsenek ,teolégidk” (feminista, biblikus, politikai, liturgikus stb.), hanem
egyetlen teoldgia van. Bdr léteznek modszerek és megkozelitésmédok, de 6vni kell a
teoldgia egyégét. NEMzETKOZI TEOLOGIAT BizoTTsAG: A teoldgia ma: tdviarok, alapelvek,
kritériumok, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2013, 75.
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lelkiismeret irraciondlis, sét, démoni-mitoldgiai értelmezését valljak. Még nap-
jainkban is van frontja ennek a kiizdelemnek. .. Mdsrészt az ortodox etika elég-
telennek tartja a lelkiismeretnek a pusztdn humédntudomdnyos definidldsdt is,
mintha annak csak etikai, pszicholdgiai, szocioldgiai sikja lenne. Az ortodox
etika hagyomanyosan ragaszkodik a lelkiismeret teondm értelmezéséhez. Még ha
a humédntudomdnyok vizsgaljék is a lelkiismeret jelenségeit (és zavarait), ak-
kor sem lehet a lelkiismeretben jelentkezd feltétlenséget, kotelezd erdt csak
a pszicholdgiai szuperego vagy a szocioldgiai kozfelfogis elméletével magya-
razni. A teoldgia ragaszkodik ahhoz, hogy a lelkiismeret nem pusztdn evild-
gi, praktikus, gyakorlati ész, hanem az Istennel valé taldlkozds helye. Mind
a gordg ,sziineidészisz” (ovveibnoig), mind az orosz ,szoveszty, szoznanyije”
(coBecTs, co3Hanwme) Srzi az Osi felfogdst: a lelkiismeret ,egyiitt-tuddst” jelent,
ahol nemcsak a mds emberekkel val6 egytitt-tuddsrél van sz6 (a jéra és a rosszra
vonatkozéan), hanem az Istennel val6 egyiitt-tuddsrdl is. A lelkiismeret tehdt
nemcsak etikai, hanem vall4si fogalom is.

1. A JO TEREMTES — A LELKIISMERET ADOMANY

Az ortodox teoldgusok a lelkiismeret ,,adomdny” jellegét hangstlyozzik: a te-
remtéskor az embernek az istenképiséggel adatott az az erkélcsi képesség, hogy
az 6ndllé akaratdt (adtefovolov — autexuszion) meghatdrozza, valamint az az
etikai érzék, hogy az eseményeket etikai kategdridkban értelmezze, és személyes
felel@sséget érezzen a tetteiért. A lelkiismeret ilyen Istentdl kapott adomdny, j6
inditds, tudds minden ember szdmdra. Dérotheosz apdt? azt irja, hogy Isten az
ember teremtésekor beléhelyezett valami istenibez hasonls képességet, ami meg-
vildgitja az elmét, és igy képes megkiilonboztetni a jot a rossztdl, s ezt hivja
lelkiismeretnek. Neapoliszi Leontinosz? is nekiink adomdnyozott zebetséges ta-
ndrnak tartja, aki tandcsot ad minden j6 irdnti engedelmességre és minden go-
nosz elkeriilésére. Szent Feofan piispok* szerint Isten a maga mindentuddsibél
egy részt megosztott az ember lelkiismeretével. S ebbe beleirta az & szentségére,
igazsdgossdgira, josdgara valé meghivisdnak kovetelményeit is, azt a feladatot,
hogy az ember tigyeljen ezek megvaldsitdsara, és itélje el ezek megsértését.

2 AsBas DorotHEOS: Doctrinae Diversae 3,1, Herder, Freiburg, 2000.
3 Derek KrRUEGEeR: The Life of Symeon Sali, University of California Press, Berkeley, 1996,
22.

®OEodAH 3ATBOPHUK: Umo ecmb Oyxo8Has dcusHb, Cubupckas biaro3sonnuiia, Mockea, 2021, 9.
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Amikor az ortodox teoldgia védi a teremtés josdgat, tobbek kozott Alexandri-
ai Kelemenre tdmaszkodik, aki szerint a lelkiismeret mint adomdny lesz a helyes
élet alapja, mert segit a jot és a rosszat megkiilonboztetni.” Erkolcsi kérdések-
ben hangsulyozza az ember erkélcsi szabadsigat, 6néllésdgit is, de az Istentdl
val6 figgdségét is. Krisztus evangéliumdnak a hivdsa minden emberre irdnyul,
s erre a helyes valasz az engedelmesség. Mivel az egész foldkerekség Istenhez
tartozik, ezért az igazsdg és a josdg a Biblidn kiviil is megtaldlhatd, példiul a
platonizmusban, a szroicizmusban, az ember lelkiismeretében. Kelemen szemben
minden vildigmegvetd gnoszticizmussal-dualizmussal vallja: Isten mindent a
mi 6romiinkre teremtett, szabad 6riilni a hdzassignak, a bornak, a szerény jé-
létnek, persze sohasem hedonistdn. Kelemen nem rigorista, de nem akar laxista
sem lenni: figyelmezteti a keresztényeket, hogy aki dlland6an a torvényszerd-
ség hatdrdn ¢l, az konnyen 4t is 1épi a hatdrt, konnyen esik torvénytelenségbe.
Az élet Isten j6 ajandéka, ezért elveti a sztoikus felfogdst, miszerint az ongyil-
kossdg heroikus tett lenne, s ezzel dvja a keresztényeket is a megfontolatlan
vértandsagtSl. Bar Alexandriai Kelemen szereti a teremtett vildg josdgdt, de azt
is dllitja: aki szeretne eljutni Isten szemlélésére, annak uralnia kell természetes
végyait.® Az ember teremtményi fiiggésége miatt dnmagdban vak, rédszorul a
kegyelem megyvildgositdsira, enélkiil nem ldtja a maga igazi természetét és 1é-
nyegét. A lelkiismeretnek is ezért nem tud til nagy autondmidt tulajdonitani,
mintha a lelkiismeret szinte isten lenne az emberben. Az ember legfontosabb
kotelessége az, hogy a mennyei Atya gyermeke legyen, s hogy Krisztus koveté-
sében taldlja meg a Teremtd eredeti szdndékit.

A keleti teoldgidra és spiritudlis irodalmdra mdig nagy hatdssal van C)rige-
nész, lelkiismerettana is fontos az etika szdmadra. Origenész a sztoikus etiku-
sok filoz6fidjdt és a teremtés teoldgidjdt egységben ldtva kijelenti: minden ésszel
megdldott ember rendelkezik erkolcsi itéloképességgel. A Teremté minden ember
szivébe eliiltette torvényei magjit. Ha pedig a blinok eltapostdk és elfonnyasz-
tottdk azt az emberben, az evangélium célja éppen az, hogy a veliink sziiletett
lelkiismeretet helyes fejlédésre vezesse. Az evangélium és a természetes erkolcs
kozott a jOl nevelt embereknél nem dllhat fenn semmilyen ellentét. A megvél-
tds egy mdris rendelkezésiinkre 4116, veliink sziiletett képességet teljesit be.”
A totdlis romlottsdg ideoldgidja ezért egy gnosztikus tévedés. Egy teljesen rom-

> Sztromateisz 1,1; Protreptikosz 99,3-100,2.

Quis dives salvetur 41; Paidagogosz 2,14,3; Sztrémateisz 7,7 .

7 Contra Celsum 1, 4; Contra Celsum 111, 40; Homiliae Jeremiam 14,10; Commentarii in
epistulam ad Romanos 8,2.
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lott embert nem érdemes korholni, nevelni. Ehhez csatlakozva késébb Philén
vigasztaléan fogalmazza meg: a lelkiismeret-furdalast tekinthetjiik Isten peda-
gogidjanak is, aki nem mond le rélunk. Origenész tdlcsorduléan hisz abban,
hogy az ember nem romlik meg véglegesen, még Judds sem romlott meg tel-
jesen.® A veliink sziiletett értelem és lelkiismeret szolgdltatjék azokat a krité-
riumokat, amelyekkel az ember a kinyilatkoztatdst fel tudja fogni, s a Biblia
olvasdsa kozben tudja megitélni, hogy ,mi mélté Istenhez”. Persze nem kép-
viselte azt a nézetet, miszerint az ,,okos értelem” lenne a legfelsébb belsé téld
forum, fiiggetleniil az isteni itmutatdstol. Origenész szamdra Krisztus élete és
misztikdja a teljes mordlis élet alapja: tanitdsa, élete nemcsak az értelemnek szdl,
hanem van etikai tartalma is. Sok pogdny él tiszteletreméltd életet, sokan jok,
de ezt a jésdgot nem Istentdl szdrmaztatjék, hanem a sajt vagy tandraik ered-
ményének tartjak Az U)szovetseg azonban aldhtzza: Isten minden jomz/e a for-
rdsa, s ezt Origenész is megerSsiti a pogdnyok jésdga mogé nézve.® Origenész
szerint konnyebben meghalljék a keresztény hitre hivé szét azok, akik el8tte
a j6 lelkiismeretiik alapjin viszonylag helyesen éltek, akiknek viszont rossz a
lelkiismeretiik, és btindsen élnek, azok nehezebben halljék meg, bir ez sem
kizart. Igy tehdt még a hitre jutds elStt elismeri a jé lelkiismeret és a j6 életvitel
fontossdgit. A nagy ir6 a késébbi korokat is inspirdl6 képeket haszndl a lelkiis-
meretre: Isten szava nyilvessz8ként érinti meg az ember lelkiismeretét, amikor
az felismeri blindsségét. A lelkiismeret az ember bensdjének a hangja, ami 4ltal
Isten sz6l az emberhez, Isten sziviinkbe irt szava. A lelkiismeret vddja olyan,
mint egy kinzé féreg a sziv szegletében, mint korbdcs, mint tdvis, mint a hohér
legfdjdalmasabb tiize. A pokol tiizének a lelkiismeret furdaldsat tartja, ami szét-
bomlasztja a lélek harmoénidjée.’® A lelkiismeretnek mindig engedelmeskedni
kell, ahogyan a vértantk tették,!! akik a szenvedd Krisztussal valé egyesiilésitk
folytin a keresztény élet teljességét valositjédk meg. Olykor olyannak mutatja a
lelkiismeretet, mint ami szellem, 8rz8angyal benniink. A lelkiismeret lehetdség
arra, hogy a lélek legmagasabb része, a pneuma megszélaljon.**

8 Contra Celsum 11, 11.

°  Commentarii in epistulam ad Romanos, 9,24; Contra Celsum 111, 65.

19 Homilia in Psalmum, 1,2; De principiis, 2,10,4-8; Commentarii in epistulam ad Romanos
7,18; Homiliae Jeremiam 16,10; Homilia in Exodum, 7,6; Homilia in Psalmum 38, 2,7; De
principiis, 2,10,4; Commentarii in epistulam ad Romanos, 9,23.

U Homilia in Numeri, 10,2.

12 Commentarii in epistulam ad Romanos, 2,9; De principiis, 2,10,7; Commentarium in
evangelium Matthaei 57.
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A patrisztikus kor atydi koziil kiemelkedik Aranyszdji Szent Jdnos, aki
szavaival és egész életével is igyekezett az evangélium etikai kovetkeztetése-
it prédikalni. Addm kapcsin arrél elmélkedik: az ember autodidakta médon
tanulta az erényt a lelkiismerete dltal. Ha Adim a biin elkdvetése utan elbujt,
honnan tudta, hogy biint kévetett el — hiszen nem volt sem Téra, sem Mézes.
Abel pedig munkdja gytimolcsét dldozta fel az Urnak — honnan tudta, hogy jé
imddkozni, jé dldozatot bemutatni? Aranyszdju szerint mind Adimnak, mind
Abelnek a ,velesziiletett lelkiismeret adott utasitdsokat”. A jO és a rossz tuddsa
mdr beiiltetett az emberi természetbe. Gerendciénként visszafelé [épegetve ki
lehet mutatni, miszerint mindenki 6rokolt egy tuddst az el6zéekedl: de a legel-
s6 emberek honnan tudtdk a jét, ha nem a lelkiismeretiikb8l? Az emberi tor-
vényhozok is a torvényeket ,,abbdl a torvénybdl vették 4, amelyet Isten adott
az embernek a teremtés kezdetén”.!? Tisztelet és dicsSség a zsid6knak (akiknek
van Térdjuk) és a gorogoknek (akiknek van természeti térvényiik). Janos tehdt
meg van gyézddve arrdl, hogy a teremtés kezdetén Istentdl az ember adomdny-
ként jo lelkiismeretet kapott, melynek van egy tuddsa az erkolcsi jérol.

Aranyszdju a tizparancsolat kapesdn is utal a lelkiismeret természetes erkol-
csi torvényére: amikor azt a parancsot kapjuk, ,Ne 6lj!”, akkor nem kapunk
magyardzatot, hanem csak tiltdst. A lelkiismeret mdr tudja, hogy a halal rossz
dolog,. Am amikor a sabbath torvényérél szol — ,a hetedik napon ne dolgozz”
—, hozzétesz egy magyardzatot, ,mert Isten is megpihent a hetedik napon”.
Eletiink legfontosabb parancsai (ne 6lj, ne torj hdzassdgot, ne lopj) nem kapnak
magyardzatot, mert a lelkiismeretében az ember mdr eleve tudja, hogy az rossz.
Isten a lelkiismeretiinkbe adott egy veliink sziiletett erkolesi tuddst a jordl és a
rosszrdl.'* Az sem véletlen, hogy a lelkiismeret a pardznasdg miatt nagyobb szé-
gyent érez, mert eleve tud a pardzna bingk stlyossdgardl.’> A polgdri pogdny
torvényhozok is a lelkiismeretbe irt torvénybdl tudjak, hogy biin a gyilkossig,
a lopds.

A konstantindpolyi f8pap beszédeiben utal Pélra, aki szintén a lelkiismeret-
be irt torvényekrdl tantskodik (Rém 2,14). Isten a teremtéskor elfogulatian
és igazsdgos birdt helyezett minden emberbe — azaz a lelkiismeretet. Erdemes
bizalmat szavazni a lelkiismeret itéletének: ,A lelkiismeretben megfelel§ ta-
niténk van, nem szabad megtagadni magunktél az ebbdl fakadé segitséget.”

13 Ad populum Antiochenum homiliae, 2. hom. 4.
14 Uo. 12. hom. 3.
5 In epistulam I ad Corinthios argumentum et homiliae, 17. hom 1.
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»Nyisd meg a lelkiismereted ajtajit, és nézd az elmédben il6 bir6t.”'¢ A lelkiis-
meretes onvizsgilat azért fontos, hogy jéakaratiian a Bir6hoz igazitsuk magun-
kat. Sziikséges a személyes blinok kikutatdsa, senki sem mondhatja: ,nem tud-
tam’, hiszen a lelkiismeret egy tanitd, akit a Teremtd mindenkinek megadort.’”
A pogényok szerint a lelkiismeret nem Isten hangja, hanem pusztdn szokds, a
poliszban él8k kozfelfogisa. Velitk szemben Jdnos hangstilyozza: a lelkiismeret
mindenkit megrettent a haldl elétt. A poginyoknak és az eretnekeknek is meg
kell dllniuk az utolsé itélet elStt: ennek elévételezésére helyezte belénk Isten
a lelkiismeretet. Az elkovetett gonosz tett miatt a lelkiismeret keser(i marad,
mardossa az embert:

»~Amennyiben valakinek érzelme és értelme van, akkor szdmdra mdr az is a pok-
lot jelenti, ha kizdratik Isten szeme eldl; de mivel ezt sokan nem érzik stlyosnak,
ezért fenyeget Isten tizzel. Tulajdonképpen nem akkor kellene banatosnak len-
niink, amikor megbiintetnek, hanem amikor vétkeziink. [...] De annyira nyo-
morult felfogdstiak vagyunk, hogy ha nem lenne pokol, nem egykénnyen indul-
nénk jé tettre. Tulajdonképpen mdr csak ezért is kellene, hogy legyen poklunk,
ha mdsért nem, azért is megérdemeljiik, mert jobban féljiikk, mint Krisztust.
[...] Ha Krisztust Ggy szeretnénk, ahogy kellene, felismernénk, hogy a pokolndl
is rosszabb a szeretett személyt megbdntani. Mivel azonban nem igy szeretjitk
8t, a biintetés nagysigét sem ismerjiik fel, ami abban rejlik. Es ez az, amit én a
leginkabb fijlalok és megkdnnyezek.”!8

Ez a lelkiismeret-furdalds tulajdonképpen Isten hivdsa: ezéltal hiv a kiengeszteld-
désre, a megtérésre. Meglepd Janosndl olvasni a Kantnak tulajdonitott istenér-
veket: a csillagos ég felettiink, a morilis torvény benniink és a lelkiismeret olyan
utak, melyek odavezetnek az igaz istenismerethez.'® A rossz lelkiismeret min-
den nap gyotor, ,sziintelen vddl6”, aki nem dmit, és akit nem lehet dmitani.
A ki nem engesztelddott lelkiismeret levertséget, szomorutsdgot, csiiggedtséget
okoz. A blin az embert vakka teszi, olyannd, mint a részeg, aki nem veszi észre,
hogy milyen ocsmdny biizt draszt.?® Ezzel szemben aligha van olyan j6 érzés,

16" Expositiones in Psalmos, 14, 7,9; Homilia in Genesim 54,15 In epistulam II ad Corinthios
argumentum et homiliae 9,3.

17 Homilia in Genesim 54,1.

In epistulam ad Romanos homilia 5,5.

De Anna sermones, 1,3.

Homilia in Genesim, 17,1; In Lasarum homilia 4,4; De Anna sermones 1,3; In epistulam ad

Romanos homilia, 11,5.
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mint a j6 lelkiismeret, kiiléndsen a szorongattatds idején.?! Bir a Torvény és a
lelkiismeret is vidol, mégsem tudnak megbocsitdst kozvetiteni,?? dm Kirisztus
meghivja a firadtakat, betegeket. Amint sziikséghelyzetben az emberek mene-
déket keresnek az egyhdzndl, gy a beteg 1élek is keresi az orvost, hogy bevall-
ja blinét, és konnyitsen lelkiismeretén. Ezért keressiik Krisztust, a gydgyitét.
Mivel a megbocsitds nem egyszertien elengedés, szitkség van helyredllitsra,
jovatételre is: ezért sziitkséges az alamizsna, a j6tékonykodds.??> Minden este lel-
kiismeretvizsgdlatot kell tartani, hogy milyen gonosz tetteket, szavakat, gondo-
latokat kévettiink el. Ennek az 6nvizsgélatnak kiilonosen a nagybéjt a kedvezd
ideje,?* ezért lesznek Janos nagyboiti beszédei kiilondsen aszketikusak. Arany-
szdju dicséiti Istent azért is, mert mds segitséget is adott: példdul az egyiittérzés
képességét. Minden sértettség, biin ellenére is van benniink kdlcsonds szeretet
embertdrsaink irdnt.?> Persze Rousseau is beszél a ,részvét’?¢ fontossdgirdl,
hogy ne csak a verseny, az onfenntartdsi kiizdelem hatdrozza meg a tdrsadalmat
— dm 8 ezt a ,puszta természetb8l” veszi, az dllatok viselkedésében ldtva egy
meghunydszkoddst-megkegyelmezést, s minden etikai erényt ezen ,,szdnalom”
érzésébél vezet le — mig Aranyszdju szerint a Szenthdromsag szeretetébdl ered,
s nem puszta érzelem, hanem aktiv cselekvés.

Aranyszdju szerint a teremtést beteljesit6 Krisztus nem tanit olyat, ami meg-
haladja az emberi természetiinket, hanem azt erdsiti meg, ami mar elézéleg
beiratott a lelkiismeretiinkbe. Igen elgondolkodtatéan utal Jézus tanitdsdra:
»Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek velik! Ez a
torvény és a préfétdk” (Mt 7,12). Aranyszdju szerint az ,amit akarsz” a fon-
tos, abban benne van a torvény. ,Akarod, hogy jét tegyenek veled? Tégy jot
midsokkal. Nem akarsz megsértédni? Te se sértegess.”?” Ha az ember figyel a
bensdjében az ,amit akarsz” indittatdsaira, tudja, hogyan éljen jol. Am még-
sem egyszerlien Kant kategorikus imperativuszdrdl van sz6 (,Cselekedj tgy,
hogy akaratod maximdja mindenkor egyszersmind dltaldnos torvényhozds el-

2L In epistulam ad Romanos homilia, 12,7; In epistulam II ad Corinthios argumentum et

homiliae, 3,1.

Expositiones in Psalmos 42.

In epistulam II ad Corinthios argumentum et homiliae, 4,13.

24 Catecheses ad illuminandos, 8,18; Expositiones in Psalmos, 4,8; In Mattheum homiliae, 42,4;
Homilia in Genesim 11,2.

25 Ad populum Antiochenum homiliae, 13. hom. 3.

26 JAN-JEACQUES ROUSSEAU: Ertekezés az emberek kozitti egyenlbtlenség eredetérdl és alapjairdl,
Helikon, Budapest, 1978, 113.

27 Ad populum Antiochenum homiliae, 13. hom. 3.
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veként érvényesiilhessen.”?8), azaz nem egyszer(ien az akaratnak a horizontalis
kiterjesztése lebeg szellemi szemei el8tt (cselekedj gy, ahogy szeretnéd, hogy
mindenki cselekedjen), hiszen az akarat nemcsak a tobbi ember akaratdval van
kapcsolatban, hanem Istennel is. A Jézus dltal emlegetett ,amit akarsz” nem
pusztdn ,a tiszta ész és tiszta akarat” sikjan miikddik, hanem ez az akarat az
Istentd] tuddssal megajdndékozott, azaz megildott akarat. Az ,amit akarsz’
nem pusztdn horizontdlisan kémlel, nem statisztikailag szdmol, hanem bizik
onmaga és a mdsik ember megdldott, j6 akaratdban. Az ,amit akarsz” nyilvin
megeldzi a leirt torvényt, valamint tdl is szdrnyalja a leirt térvényeket, hiszen
azok sohasem merithetik ki a sziv bdségét vagy a szitudciok véltozatossigat.
A nyugati etikiban majd erre alapoz az ,egzisztencidlis etika” (Karl Rahner,
Franz Bockle), ami a leirt esszencidlis etikdn tdli legsajdtabb cselekvési lehetd-
ségeket keresi, a leirt parancsokon tili mindig ,,nagyobb igazsdgot”.

Az ortodox etika tehdr megkiilonbozteti az ajandékokat (donatum) és az azok-
kal valé élést, azok szabad haszndlatdt. Nagy Szent Bazil szerint Isten jé ado-
mdnyai a parancsok és az ezek megtartdsihoz sziikséges erd, ami a teremtéssel az
ember szdmdra kezdett6l adott. Ha az ember helyesen bdnik ezzel az ervel,
akkor az erényes élethez vezet; ellenben, ha visszaél vele, a gonoszhoz csibit.
A gonoszsig nem mds, mint a j6 adomdnyok helytelen és Isten parancsa el-
leni haszndlata; az erény ellenben azok j6 lelkiismeretd és Isten parancsinak
megfeleld haszndlata.?® Bdr a Teremtd kezébdl jél keriiliink ki, betiltette a ter-
mészetiinkbe az erény tuddsdt, de az abban valé tokéletesedést az akartunkra
hagyta. Isten legnagyobb jétette a szimunkra, hogy a lelkiismeretiinket és az
akaratunkat a ezt eldtt erényre hajlitotta. Az ember lelkiismerete nem tires lap
(Hume, Freud, empirizmus), és az akarata sem egyszer(ien semleges, nem egy-
forma eséllyel hajlunk a jéra és a rosszra (dualizmus), hanem alapvet8bben a
jora hajlunk, mivel az Isten az embert ,,jénak” teremtette: LEs l4tta Isten, hogy
mindaz, amit alkotott, nagyon j6 volt” (Ter 1,31). Isten tehdt béséges adoma-
nyokat adott: lelkiismereti zuddst és a j6 megvaldsitiséhoz erdt. A lelkiismereti
tudds és a megvaldsitdsra irdnyuld akarat egymadst segitik: a tudds 6nmagiban
nem elég, akarni kell megvaldsitani, az akaratnak pedig a lelkiismeret diketdlja,
hogy mit is tegyen.

28 IMMANUEL KaNT: Az erkilesik metafizikdjdnak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az
erkolcsok metafizikdja, Gondolat, Budapest, 1991, 138.
29 NAGY SzENT BaziL: Regulae fusius tractatae 2,1.
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2. ,A LELKIISMERET TALALKOZOHELY A JOVAL” — STANLEY HARAKAS3?

Stanley Harakas, gordg szdrmazdsa pap és teoldgiai professzor az USA-ban és
a gorogorszagi teoldgiai fakultdsokon is Gttérének szdmit abban, ahogy a pat-
risztikus és ortodox teoldgiai forrdsok alapjdn a keleti etikdrdl beszél. A lelkiis-
meret definidldsdndl az ortodox etika sohasem elégedik meg a puszta etikai (ho-
rizontdlis) definicidval, hanem ragaszkodik annak a vertikalis-transzcendens
dimenzidjdhoz is. A teolégia Krisztus tidvozitd miivében ismeri az ,,objektiv’
oldalt, ahogy azt Krisztus préfétaként, kirdlyként, fépapként megvalésitotta.
Panaiétisz Demetrépulosz® Ggy mondja: az ortodox etika szdmdra Krisztus
és az apostolok a fundamentdlis etikai vonalak, melyek irdnyt szabnak a hivék
mindennapi erkélcsi gyakorlatdnak. Ezek a vonalak olyanok, mint a hit végle-
ges, tévedhetetlen és visszavonhatatlan dogmdi, mivel ezek is (mint a hit dogmdi)
kinyilatkoztatdson alapulnak, Krisztustél erednek, a Szentirds taniskodik réluk,
az egyhdz pedig 6rzi dket. A keresztény etika tehdt nem eszmei idedkhoz ori-
entdlédik, nem valami magas, absztrakt elvek felé tart, éppen ellenkezdleg:
Krisztus embersége felé orientdlédik. Az ortodox etika nem tdvoli elérendd célt
mutat fel, hanem Krisztus dltal mar megvalésitott, megélt etikdt, amelyrdl van
tapasztalatunk. Krisztus foldre szdllt embersége mutatja a legmagasabb szintd
etikai modellt, amit nemcsak tanitott, hanem meg is élt. Az ortodox etika te-
hat egyrészt felmutatja az etika objektiv oldaldt (Krisztust, a parancsait, az érté-
keket), de ugyanugy hangsilyozza a ,,szubjektiv” elsajdtitds fontossigit a hivék
lelkében. Maga Isten az ,0bjektiv j6”, a legfobb J6. Feltirja igazsdgait a terem-
tésben és a kinyilatkoztatdsban, de csak , kiilsék” maradnak, amit az embernek
szabadon kell ,bensévé” tenni. Ehhez fontos taldlkozni Istennel, meghallani az §
igazsdgait, tapasztalatokat szerezni ezekrdl az elvekrdl, beldtni ezek élettel valé
mély kapcsolatdt. Ahol ez torténik, azt hivjuk lelkiismeretnek. A lelkiismeret
az a hely, eszkoz, esemény, ahol az ember bensdvé teszi és alkalmazza ezt az isteni
Jot a sajdt életére vonatkozdan. Harakas igy mondja: ,,a lelkiismeret zaldlkozdhely
aJoval”, s majd onnan a jésdg dtiiltetése az egyéni, a specidlis, a tdrsadalmi éle-
tiinkre. Az objektiv jonak személyessé kell vdlnia, nem akar kiilsédleges-idegen
(heteroném) lenni, hanem beliilrél akarja az ember életét dtformdlni. Izgalmas
moédon a II. Vatikdni Zsinat is ,,belsd szentélynek” nevezi a lelkiismeretet, ahol

30 Staniey Haraxkas: The Centrality of Conscience in Eastern Orthodox Ethics, 7he Greek
Orthodox Theological Review 23 (1978/6) 131-144.

31 Panavoris DEMETROPOULOS: Orthodoxe christliche Ethik, in Karl Hérmann (Hrsg.):
Lexikon der christlichen Moral, Tyrolia, Innsbruck, 1976, 1244-1254.
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az ember teljesen Isten elé 4ll (GS 16), ahol Isten elbiivoli az embert, s elbi-
voltségbdl lesz jo. A lelkiismereti dontés tehdt teondm, misztikus és perszondlis
esemény lesz, nem pusztdn etikai alapelvek raciondlis alkalmazdsa a konkrét
élethelyzetre.

Krimi Szent Lukdcs piispok ugy irja:

»A lelkiismeret Isten csendes hangja, amelyet mindenki érez a szivében. Ez egy
kegyelmes hang, amely jévihagy minden j6 cselekedetet és szdt, elitéli a rosszin-
dulat és a gytilolet minden megnyilvdnuldsit, minden hazugsdgot. [...] A sziv-
ben sok hur van, még egészen vékonyak is, melyek minden jét és rosszat finom
érzékenységiikkel megéreznek, és hangot adnak a gonosz és hazug elleni tiltako-
zésuknak. A sziv és annak finom hdrjai dltal kommunikdlunk magdval Istennel
az imddsdgban és a felajdnldsban, és a hurokban gazdag sziviinkon keresztiil
beszél hozzank a lelkiismeret halk hangja. [...] Bdr sokan lebecsiilik a szelid han-
got, a sziviink ajtajdn szeliden kopogtaté Krisztust, § mégsem félelembdl akar
engedelmességet, hanem az 6 akarata irdnt érzett mély hit és szeretet dltal. [...]
A lelkiismeretet sokak szerint csak a kdzvélemény amaz hangja ébreszti, amely
elitéli a rosszat, bdtoritja a jét. De Istenem! Milyen primitiv ez a magyardzat,

mennyire mentes minden mélységtsl!”3?

Ha Isten a legfébb jé, s majd az § jésdgdt akarjuk dtiiltetni az életvezetésiinkre,
akkor a lelkiismeret elsérangii feladata a legfobb Jo, Isten megismerése. A j6 életve-
zetés onnan indul, hogy Isten fraiként é16 kapcsolatba [épjiink a Szenthdrom-
sdggal. Ez egyrészt Isten ajindéka: Krisztus megtestesiilése, feltimaddsa és a
piinkdsd utdn egy test lehetiink, s a Lélek vezetésével mondhatjuk, ,Atya”. Am
ahhoz, hogy Istent Atydnak ismerjiik el, sziikséges a sajdt er6feszités is. Niisz-
szai Szent Gergely fontosnak tartja a sajdt firadozdst is: ,Ldtod, milyen nagy
elékésziiletre van sziikségiink? Milyen életmddra? Milyen sok és milyen 6ridsi
faradozdsra, hogy lelkiismeretiink az Sszinteség ilyen fokdra eljusson, hogy meg
tudjuk kockdztatni, Istent »Atydnak« nevezni?”?3 A bizdnci Liturgidban mdig
utaldst taldlunk erre a bdtorsdgra a Miatydnk imddsdga el6tt: ,,méltass minket,
Urunk, hogy bizalommal, elitélés nélkiil batorkodjunk téged, mennyei Isten,
Atydnknak nevezni”. Ahhoz, hogy Istent Atydnak ismerjik fel és szélitsuk

32 Georayy MaksimMov: Gewissen (art.) in Bertram Stubenrauch — Andrej Lorgus (Hrsg.):
Handwairterbuch  Theologische Antropologie, Herder, Freiburg, 2012, 330-335. Jlyka
Kremvickuin (BoiiHo-SceHENKMIT): O coBecTH, in M36paHHble npasoHUYHble U 8eAUKONOCMHbIe
nponogedu, JTenta Kuvra IogpoGuee, h. n., 2011.

33 Nisszal SZENT GERGELY: De Oratione Dominica 2,3.
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meg, sziikség van a lelkiismeret eréfeszitésére és megfeleld életmddra, s mindez
majd gyiimolesoz8en visszahat: valéban fogunk tudni etikailag Isten fiaiként
viselkedni. Izgalmas médon a rémai katolikus Klaus Demmer morélteolégus
is arrdl beszél: a lelkiismeret elsérangu feladata Istennel taldlkozni, hiszen a
mindennapi kategoridlis ismereteket a transzcendens ismeret teszi lehetévé,
a mindennapi vélasztdsokat a transzcendens alapveté dontés. A lelkiismeret
feladata tehdt a napi életvezetés, de ez el8tt, magasabb szinten a lelkiismeret
els6rangu feladata Isten megismerése, a vele valé taldlkozds, mert majd annak
igazsdga és szeretete iiltetddik 4t a mindennapi etikai dontések sikjdra.?4

Stanley Harakas finoman osztilyoz: a ,,j6”-val a lelkiismeret hdrom szinten
foglalkozik:

1. jénak lenni,

2. donteni a j6 mellett,

3. a jot cselekedni.

A jénak ,lenni” a létezés sikjdra utal: ki kell alakitani azokat az erényeket, jora
valé készséget, melyek stabilitdst adnak az életmédnak. Akik a jéban ,létez-
nek”, akik stabilan ,élik” a jot, azokat nevezziik szenteknek, krisztusinak, tisz-
tességes embereknek. Az érett, mivelt lelkiismeret ebbél a [étszert dllapotbdl
miikédik, és hozzdjirul a folyamatos ndvekedéshez az dtisteniilés (thedszisz)
utjdn.

A misodik szinten a lelkiismeret a j6 dontést tdmogatja: mikodik a tet-
tet megeldz8en, kiséréen és utdlag is birdléan. A ,megeléz6 lelkiismeret”
(mponyovpévn ouveibnoig) a dontés eldtt figyelembe veszi a helyzet tényeit, a
szdndékot, a kovetkezményeket, a végsd célhoz igazodist, a cselekvés helyes
menetét. Megel8z8en biztat a jéra, és ov a rossztdl. A ,parhuzamos, kisérd
lelkiismeret” (ouvoSevovoa ouveidnoig) a tettet folyamatdban kiséri, biztatja,
illetve fékezi. Az ,utdlagos lelkiismeret” (¢mopévn ouveibnoi) utdlagosan biral:
a j6 tett utdn belsd békével tolt el, elégedettséget és nyugalmat ajindékoz, 4m
a blin utdn elitél, blintudatra és blinb4natra indjit.

A lelkiismeret mikodésének harmadik szférdja a jo megeselekvése: a lelki-
ismeret a jo cselekvésére indit, hogy a j6 melletti elkdtelezddés ne csak bel-
s6 ,elméleti” dontés legyen, hanem valés cselekvés. Stanley Harakas szerint
a filozéfiai etikdban sok az elmélet és elvont, a keresztény etika ellenben fon-
tosnak tartja a konkrét cselekvést, a j6 megvaldsitdsdt. A koznapi beszédben
is mondjuk: ,a lelkiismeretem visz a cselekvésre, rdvett a tettre, kényszerit
rd’. Mindezek a lelkiismeret mozgat6 erejér tikkrozik: miutdn megtortént a jo

34 Kraus DEMMER: Fundamentale Theologie des Ethischen, Herder, Freiburg, 1999, 189-196.
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melletti dontés, a lelkiismeret erkolesi nyomdst is helyez a személyre, hogy
cselekedje is meg a jot. A nyugati mordlteoldgia is hangstlyozza a differencidt
és az Osszetartozdst: a j6 melletti alapddntésbdl (optio fundamentalis) szdrmaz-
nak a jé kategoridlis dontések. A jé melletti alapdontés tartalmat és dinamikdt
ajéndékoz a mindennapi tetteknek, a mindennapi tettek pedig visszahatnak, és
stabilabb4 teszik az alapdéntést. Klaus Demmer szerint az alapdontés és a ka-
tegoridlis dontések kozotr kolesonhatds (perichorézis) miikddik: egyik erdsiti
(illetve blin esetén gydngiti) a mdsikat, egyik a mdsikban tarul fel.?

3. A LELKIISMERET NEVELESE

Az ortodox teolégusok bar isteni eredetlinek tartjik a lelkiismeret adomdnyit,
de nem azonositjék kozvetleniil Isten hangjdval. Egytelen szerz8 sem meri egy
az egyben azonositani a lelkiismeret hangjdt Isten hangjéval, mert az csak ado-
madny, és azt fejleszteni, tisztitani kell. Harakas értékeli a lelkiismeretnek a csa-
ladok, a kozosségek, a tdrsadalom, a kultira dltali nevelését, de hangsulyozza,
hogy mindez nem elég 6nmagaban: sziikség van a lelkiismeret valldsos nevelésére
is, ami az egyhdz kereteiben és aszketikdjdban valdsulhat meg. A szabadsdg he-
lyes haszndlatdval a lelkiismeret fejlédhet (tanulds, 6nfegyelem, kozosség), de
éppen ezek hanyagoldsdval stagndlhat vagy el is torzulhat. A jé, tiszta, igaz
lelkiismeret hozzdjirul a személy szellemi és erkolcsi fejlédéséhez, egyre inkdbb
megvaldsitja istenképiségét. Az dtisteniiléshez (thedszisz) aktiv, erds, érzékeny
lelkiismeretre van sziikség. Hogyan lehet fejleszteni a lelkiismeretet?

Az egyhdzatydk koziil Aranyszdji Szent Jdnos volt az, aki kordt megel8zve
beszélt a pedagdgia, a nevelés mivészetének fontossdgdrol.?¢ , Van-e nagyobb
dolog, mint irdnyitani az ifjak lelkét és alakitani erkoleseiket?”?” Amikor a , 1é-
lek” nevelésérdl beszél, az tulajdonképpen magdba a foglalja a lelkiismeretet is.
A pogény, babondkkal tlizdelt korszellemmel szemben meg kell védeni a fejl6dé
gyermeket, s ez elsdsorban nem is a rabszolga nevelSk dolga, hanem a sziil6ké,
a csalddé, az egyhdzé. A keresztény apa elsérangt feladata, hogy j6 keresztényt
neveljen a gyermekeibdl, Krisztus atlétdjit.>® Nem a nemzés tesz igazdn ugyan-

35 Uo. 185-220.

BARA ZOLTAN: Aranyszdjii Szent Jdnos pedagdgidja, Aeternitas, Gyulafehérvdr, 2011.
37 In Mattheum homiliae, 60.

38 Vidua eligatur, 10.
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is apdvd, hanem az erkélcsds nevelés.?® Ha pedig a sziil8k nevel6t is fogadnak,
csak olyat szabad, aki mordlis és lelki szempontbdl kifogdstalan, akik szép,
erkolcsds életre vezetnek. Az erkilesos nevelés elmulasztdsa silyos biin, aki nem
neveli meg a gyermekét, rosszabb, mint a gyermekgyilkos: ugyanis nemcsak a
testet, hanem a lelket is romldsba taszitja.4 Isten elétt majd feleliink a gyere-
keink lelkéért, tidvosségéért. A nevelésnek megvan a maga ideje: ahogy csak
a puha viaszba lehet a pecsétgy(irtit belenyomni, a hideg és megkeményedett
viaszba mdr nem, gy a nevelésnek is megvan a maga ideje a fogékony gyerek-
korban és ifjikorban, a j6 megszokds ekkor tud bels§ torvénnyé nemesiilni.4!
Az erényre nevelés formdt olt, és kitordlhetetlentil megkeményedik a [élekben.
Viljon a csaldd kis-egyhdzzd, az otthon pedig templommad a napi imddsdggal,
a papok ldtogatdsdval, a Szentirds olvasdsival. A lélek alakitdsihoz elégtelen
az antik filozéfia, a pogdny tudomdnyok, a buja szinhdz; sokkal fontosabb a
Szentirds, a keresztény hittan, a szerzetesekkel valé taldlkozds, a j6 egyhdzi ko-
z0sség, a keresztény miivészetek, a zsoltdrok kozos éneklése, a vértanik példa-
ja. Kiilénosen fontos a ,,Doctor eucharistiae” cimmel kitiintetett f6pap szerint
a rendszeres szentdldozds: amikor az Eucharisztidt kézbe vessziik, igazdbdl maga
Krisztus vesz kézbe minket, és megajiandékoz Szentlelkével. Szentaldozds el6tt
meg kell magunkat vizsglni: a legnagyobb 4ldds, ha tiszta lelkiismerettel tu-
dunk 4ldozni. A szentdldozdshoz a blin lemosdsa utdn, tiszta lelkiismerettel j6
kozeledni.*? Természetesen a lelkiismeret tigye nemcsak csalddi iigy, hanem az
egész tdrsadalomra, a szocidlis életre is jelentds hatdssal van: Aranyszdja szor-
galmazza a segitd egyletek, korhdzak, szocidlis segitd intézmények alapitdsit,
és a politikdban valé tudatosabb részvételt.4 Prédikdcidiban sohasem hagyta
nyugton a gazdagok és a vezetSk lelkiismeretét, él8 lelkiismeret-furdalds volt a
szdmukra — kés6bb szdmizték is a kényelmetlenné valé f6paport.

A korabeli (és a mai) ember szdmdra nagy érték az 6rom, az élvezet és kerii-
lendd rossz a szenvedés. A korabeli sokszin(i hedonizmussal szemben Arany-
sz4ju kiemeli, hogy mi a legnagyobb 6rém: bér az erények gyakorldsa firadsa-
gos, de a lelkiismeretnek emiatt mégis olyan nagy 6rome van, ami nem vethetd
ossze a foldi javakkal (egészség, tisztelet, gazdagsdg), semmi sem édesebb, mint

Epistulam II ad Corinthios argumentum et homiliae, 15,3.

Adversus vituperatores vitae monasticae 2,3.

4 Epistulam I ad Timoteum homiliae 9,2.

42 Epistulam I ad Corinthios argumentum et homiliae, 28. 1. In Mattheum homiliae, 53, 15;
hom 75, 24; hom 10,3.

BaRA ZortAN: Keresztény tdrsadalomszemlélet Aranyszdjii Szent Janos miiveiben, Aeternitas,
Gyulafehérvdr, 2011, 103.
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a jo, nyugodt lelkiismeret. Aranyszdji minden testi élvezetnél és fdjdalomndl
magasabbra értékeli a lelkiismeret 6romé, illetve fdjdalmdt: a legoromrelibb
élvezet az ember szdmdra a jo lelkiismeret, mint ahogy a leggyotrébb szomoriisdg
is a rossz lelkiismerer. Aki megdrzi istenfitisdgdt, az boldogabban él, mint aki
korondt visel. A j6 lelkiismeret nem szerez nagy birodalmat és sok pénzt, sem
asztali 6romoket, sem pompds ruhdkat, mégis, akinek j6 a lelkiismerete, az
rongyos ruhdkban és éhezve is boldog.#4 Aranyszdju szerint ugyanazon biin
megitélése figghet a koriilménytdl, az elkovetSedl és a lelkiismeretétdl is. Aki
lelkiismeretében ismeri Ura akaratdt, az stlyosabban vét. Ezért a legnagyobb
szomorusag az Isten elétti lelkiismeret-furdalds.

Azt is tudja, hogy az emberi lelkiismeret is fejlddésnek van aldvetve: ahogy
Pl tudja tisztelni a frissen megtértek ,,gyonge lelkiismeretét”, gy ma is tudni
kell a beldtdsban val6 fokozatos elérehaladdsrdl, Krisztus miatt ne sértsitk meg
a gyongék lelkiismeretét.*> Ehhez fontos a lelkiismeret napi vizsgdlata és az elol-
Jdrok, hittestvéreink lelkiismerete is. Nagy Szent Bazil azt irja a szerzeteseknek:
»~Amikor eltelt a nap, elalvds el6tt mindenki vizsgilja meg a lelkiismeretét a
szivével.”4® Aranyszdju is buzdit: 1épjiink be 6nmagunkba, vizsgiljuk meg a
tetteinket és felel8sségiinket.?” Szent Innokentyij*® mondja: ha tisztdn tarta-
ndnk a lelkiismeret belsd titkrét, ami Isten igazsigit és jésdgdt tiikrozi, akkor
Isten akarata kozvetleniil feltarulna, és minden kiilsé tanité nélkiil is tudndnk,
hogy mit kell tenniink. Sajnos a lelkiismeret elveszitette a tisztasdgdt a bilin
miatt, melyet az 8ssziil6k és mi magunk is elkdvetiink. Minden btin csak ho-
milyositja a lelkiismeretet, igy mdr nem ldtjuk tisztdn a blineinket és teendé-
inket. Ezért szitkségiink van blnbdnatra és kiilsé tanitékra is. Szent Feofdn itt
egy megkiilonbdztetésrdl beszél: van, aki lelkiismeretében akaratlanul letéved
Isten Gtjdrdl, és tévitra jut. S van, aki biineivel és szenvedélyeivel szindékosan
deformdlja a lelkiismeretét. A lelkiismeret hangja halk, 6nmagiban gy6nge a
torvények teljesitésére rabeszélni. Ha a lelkiismeret akaddlyba titkozik (pél-
ddul erds szenvedélybe), akkor a hangjit mdr egydltalin nem lehet hallani, s
igy az ember blings a lelkiismerete tehetetlenségéért, gydngeségéért. Az ember
lelkében nemcsak a lelkiismeret hangja van, hanem sok hajlam, szokds, szen-

4“4 Epistulam I ad Corinthios argumentum et homiliae, 22. hom. 4.; In epistulam ad Romanos

homilia, 6. hom. 1,5.

Epistulam I ad Corinthios argumentum et homiliae, 20. hom. 4. és 5.

46 Ascetica 1,5.

In epistulam ad Romanos homilia, 5,6.

48 GEORGI] Maksimov: Gewissen, i. m., 330-335, WHHOKEHTMI1 XEPCOHCKUii: C/060 8
congbluezo0ckom cobope, k. n., Cankt-ITetep6ypr, 1908.
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vedély is, a blinds ember mdr nem is tudja, mire hallgasson. Az osszezavart
lelkiismeret olyan, mint az osszetort titkor, mdr nem tiikr6zi pontosan, hogy
mit is kellene tenniink. A zavar oka és kovetkezménye sokszor az egoizmus,
az onkény, az Istentdl val6 eltdvolodds. A zavart lelkiismeret aztdn hdritdsként
inkdbb masokat kezd megitélni, jéllehet, 5nmagunk megitélésére kapruk. Am
aki megtért Istenhez, annak a zavart lelkiismeretét megvildgitja a kegyelem
fénye, és helyredll eredeti ereje.*® Am Isten mellett fontosak a j6 lelkiismerett
emberek is: Cyprianus megvallja, hogy a lelkiismeret megitélése egyediil Isten-
re tartozik, de jonak tartja, ha a hittestvérek is jovihagyijik a fontos tetteket.>®
Egészen meglepd, Szent Jeromos milyen sokszor kikel azok ellen, akik bizo-
nyos tigyekben (példdul szerzetesi dontés) vagy blinokben (példdul hézassdg-
torés, medddséget okozé italok, ongyilkossdg) arra hivatkoznak: ,elég nekem
az én lelkiismeretem”. Mintha til kénnyen hivatkozndnak a sajét lelkiismeret
elégségességére, és Jeromos nagy hévvel ki akarja 8ket mozditani ebbdl.>!
Napjaink teolégusa, Harakas mindenekel&tt a ,,megkiilonboztetés képessé-
gének” kimfivelését tartja fontosnak. A lelki fejlédésben az eréseket jellemzi ez
a képesség: ,A tokéletesnek viszont, aki gyakorlattal megfeleld érzéket szerzett a
jO és a rossz megkiilonboztetésére (diakriszisz), szildrd eledel valé” (Zsid 5,14).
A keleti atydk sokszor minden erény atyjdnak tekintik a megkiilonboztetd ké-
pességet, ami persze nemcsak etikai, hanem spiritudlis, teolégiai kategoria is.
Damaszkuszi Péter Ggy irja: mindenben sziikségiink van a diakrisziszre, hogy
folyamatosan meg tudjuk itélni az élet minden tevekénységét. A diakriszisz
olyan belsd fény, ami segit megyvildgitani a tuddst, az id8t, a gyongeséget, a
testet, a szenvedést — azaz az élet minden teriiletét. Aki imadkozik, elmélkedik,
a teoldgidval foglalkozik, az elérheti ezt az erényt és minden mds erényt is.>?
Harakas a lelkiismeret nevelésében beszél a liturgia ,,emotiv etikdjar6l”, ami
finomabb és érzelemmel teljesebb, mint a direkt és raciondlis etika. Az etika
nyelve dltaldban a ,kell”, dm a liturgia nem ezt a nyelvet haszndlja. Az egyenes
etikai parancs — ,Ne csindld!” — tdl direke lehet, a ,kell” beszédmdd olykor
erdszakos, tolakodé is tud lenni. A liturgia nyelvezete mds: nem hasznal direke
felszdlitdsokat, és az egész embert szolitja meg. A liturgidn a j6 erényeket szen-
vedélyesen dicsérjiik, a biint elszdntan elvetjiik, a tdmjén és a dallamok a szivig
hatolnak, az ikonok szemléltetik a vértanik és a szentek erényeit. A liturgidn

®rooAH 3aTBOPHYK: Hauepmanue, k. n., Mockea, 2008, 1.
30 CypRIANUS: Epistolae 30. 1.

U Epistolae 1a, 22. 11Ib. 117.

52 drlokadia, Owkog, Abriva, 1957, 66-67.
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nem raciondlis meggy6zést taldlunk, hanem a jé tinneplését, s a j6 magdtdl
akar felemelni, megtisztitani, megerdsiteni. A liturgia sokszor narrativ: a him-
nuszok, a szent koltemények olykor nem direke szélitanak fel valamilyen erkol-
csi cselekvésre, hanem megérintik az egész embert. Harakas szerint a liturgia a
résztvevd hivdt emeli olyan érzelmi dllapotba, hogy képes legyen meghallani a neki
52016 erkolcsi imperativuszt. Fontos itt megjegyezni: a liturgia nem egyszer(ien
emelkedett érzelmi dllapotot akar (iires emotivizmus), hanem az igazsighoz,
a tartalomhoz akar felemelni. A liturgia nem direke erkdlestandra, mégis a
keleti teoldgia a liturgidt is az etika forrdsanak tekinti. Vallja, hogy a legfébb
jo felé nem egyszertien raciondlisan toreksziink, hanem elézetesen megtapasz-
taljuk a legf8bb Jésdgot a liturgidn, kiilondsen az Eucharisztidban. A lirurgia
tehdt elsésorban azt mutatja meg, hogy ki az Isten, s vele szemkozt ki az ember
és kizosségei — és majd ennek kivetkezményeként nyer megfogalmazist az etika.
A liturgia feltdr, a ,van”-t veszi koriill csoddlattal; azt tinnepli, ami-aki igazdn
van: feltdrja a Szenthdromsdg szeretetét, s annak titkrében az ember lényegét és
a beteljesiild vildgot. Aztdn ebbdl a magas szint(i ,,van’-bdl kovetkezik a ,kell”
(amit az empirikus Thomas Hobbes sohasem értett meg).

Harakas egy tanulmdnydban a nagyhét énekeit® veszi szemiigyre etikai
szempontbdl. Példdjit kovetve érdemes megfigyelni néhdny himnusz>* etikai
hangsulyait és a miivészi kifejezésmddot (szemben egy szdraz paranccsal):

» Lapsoljunk, hivek, 6sszhangzdan, vigytink erénydgakat mi is, mint a gyermekek
Krisztusnak, s lengessiik neki az Istennek tetszd cselekedetek kendjée, s fogadjuk
be magunkba 6t titokzatosan.”

»Vigyiik, testvérek, az erények égait Krisztus Istennek, aki emberségével onként
jon, hogy érettiink szenvedjen, és istensége erejével mindnydjunknak szenvedély-
mentes életet adjon.”

,Mit lustdlkodsz, szerencsétlen lelkem? Miért jir még mindig iddszeritleniil
vildgi gondokon az eszed? Miért a mulandé dolgokkal foglalkozol? Mér itt van
az utolsé 6ra, és el kell koltoznod innét! Jozanodj, amig még id6d van rd, és
kidlesd: Vétkeztem ellened, Udvézitém, de azért ne vdgj ki engem, mint termé-
ketlen fligefdt, hanem kony®ériilj rajiunk, kegyelemes Krisztus, és mi félelemmel
hangoztatjuk: Barcsak ki ne zdrndnak Krisztus menyegzds csarnokabdl!”

>3 StanLey Haraxkas: The Holy Week Bridegroom Services, St. Valdimirs Theological
Quarterly 46 (2002/1) 23-61.
Triédion. Gorogkatolikus imddsdgok nagybajtre, Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi
Féiskola, Nyiregyhdza, 1992.
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,Koriilvetted magadat kendével, és megmostad tanitvanyaid ldbait, Krisztus Is-
teniink. Moss le a mi lelkiinkrdl is minden bénds gondolatot, és végy koril lelki
katelékkel, hogy megtegyiik parancsolataidat, és magasztaljuk josigodat!”

Olvasva ezen liturgikus himnuszokat, beldthatéva vélik: mennyivel inkdbb
emelik az emberi lelket a j6 felé az ilyen stréfak, mint egy hideg és tdmor erkol-
csi parancs. A ,Ne tégy rosszat!” szdraz felszdlitdsndl mennyivel mivésziebbek
ezek a himnikus kéltemények, milyen érzékenyen ragadjak meg az ember lelki
dllapotdt, mennyivel szemléletesebbek a képek 4ltal, milyen belsé motivécids
mozgist inditanak el a fokozdsokkal és az ellentétekkel. Rdaddsul hozz4 lehet
képzelni a dallam, a zene és a tomjén felemeld lagy dinamikdjdt. Ekkor érijiik
meg, mit is akar Harakas azzal dllitani, hogy a liturgia is normativ, mavészien
emel a josig felé.

4. A LELKIISMERET FURDALASA, ZAVARA

Az ortodox antropolégia a blinbeesést kevésbé tragikusan ldtja, mint példi-
ul a protestdns teoldgia. Isten j6 teremtése, az embernek adott ajindékai a
blinbeesés utdn is megmaradnak (nem romlanak meg teljesen), bdr a bintdl
sebet kaptak. A lelkiismeretnek a feltétleniil a jéra hivé hangja megmaradt, de
annak gyakorlati dtiiltetésében mdr lehetnek zavarok. A lelkiismeret zavara ,lég-
nemd”, ,szubjektiv’ dolognak tlinik, 4m mégis 6ridsi zavarokat képes okozni.
A lelkiismeret megzavardsdval kapcsolatban az ortodox etika is megkonditja a
vészharangot. Gedrgiosz Mantzaridisz® szerint kiméletleniil hegemonidra jutott
a gazdasdgi gondolkodds, ami a lelkiismeretet is eltorzitja. Mindent a gazdasdgi
fejlddés céljainak vetiink ald: a valldsos, a kulturélis és a csalddi életet is, pedig @
puszta vegetativ jolét, gazdagsdg borzasztéan alacsony szinvonal az istenképii em-
beri élet szdmdra. Az ember félretolja a lelkiismeret hangjdt, a kollektiv dntu-
datdt, a tdrsadalmi tradici6jit — és mindent a gazdasdgi szempontoknak rendel
ald. Ez az ember leredukéldsa, szellemi rokkantsdga. Mindenféle csalddi, szoci-
alis, 6koldgiai katasztréfa mar csak kovetkezmény: az ember lelki zavardnak a
kovetkezménye. A lelkiismeret zavara egyaltalin nem légnem dolog,.

5 GEORGIOS MANTZARIDIS: Grundlinien christlicher Ethik, EOS Verlag, St. Ottilien, 1998,
120.
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A lelkiismeret j6é alakitdsdban, a tisztasdgra val6 torekvésben Cassianus®®

szerint mindenekelStt maradjunk aldzatosak és éberek: ne bizza el a lelkiis-
meret dSnmagdt azért, mert a kordbbi tisztasdgi kiizdelmekben gy8zott, hiszen
jonnek Gjabb kisértések. Ne viljon elbizakodottd a lelkiismeret akkor sem, ha
nem vidolja magdt stlyos blinnel: senki sincs ugyanis btin nélkiil, s lehetnek
biinok, melyek elkeriilik a sajdt lelkiismeret figyelmét, de nem az Istenét. Szent
Innokentyij szerint a lelkiismeret nemcsak arra vald, hogy a tdrvényeket felis-
merjiik, és etikusan éljiink, hanem a lelkiismeret a legelsé eszkéz minden nép
szdmdra minden korszakban, ami megtérésre és Istenhez vezet. ,A lelkiismeret
a legelsd és legsiirget6bb hivds minden mds hivds el6tt a menny felé, ha ez nem
lenne, minden mds hivds folosleges lenne.” 37 Azaz a lelkiismeret az dllandé
hivds és az dllandé megtérés téruma, amely képes megelézni a nagy zavarokat.
Emlékezni kell Hitvallé Szent Maximosz tételére: az emberi lelket, a gondola-
tokat folyamatosan meg kell tisztitani.>® Ehhez aszkézisre, onzetlen szeretetre s
mindenekel8tt imddsdgra van sziikség.

A lelkiismeret éberségének, miikodésének jele a lelkiismeret-furdalds. Annak
ajele, hogy tudunk a jobb élet lehet8ségérsl. Tudunk a meghivottsdgunkrél, az
erkolesi torvények szinvonaldtdl valé elmaraddsunkrdl, a szitudcié uraldsdnak
lehet8ségérdl, a mdsként cselekvés szabadsigdrdl, sét, tudunk Isten tekinteté-
r6l. A lelkiismeret-furdalds ennek a tobblettuddsnak a hidja. Méniatész Szent
11lés>® plispok a lelkiismeret-furdalds miatti szenvedést a sziilés fdjdalmaihoz ha-
sonlitja: ahogy a né a sziiléskor fdjdalmat érez, de aztdn 6romet, Ugy a lelkiis-
meret-furdalds is szomorusdgot okoz, de abbdl lehet majd 6rém. Még ha kiviil-
rél senki semmit sem mond, beliilrél akkor is érezziik a vadat, és ez a belsé vad
a lélek legsulyosabb biintetése. Anthony Bloom®? szerint a blineink megldtd-
sakor szomorusdgot érziink, de egyben 6romet is kellene érezniink: Isten meg-
tisztel azzal, hogy végre ldssuk a blineinket. Lt benniink annyi erdt, fantdzidt,
hogy nem omlunk 6ssze biineink ldttdn, hanem felil tudjuk mulni a biinss
életviteliinket. Zadonszki Szent Tyihon®! piispok a lelkiismeret furdaldsdt, a

56 CassiaNus: Collectiones patrum, 4. vita 15 és 22. vita 7, CPL 512.

57 GEORGI] MAKsIMOV: Gewissen, i. m., 330—335; MnHoKEHTHII XEPCOHCKMIL: Hecyc Xpucmoc,
k. n., Cankr-ITetepOypr, 1901.

Hrrvarrd Szent Maximosz: Capita de charitate, Centuria 3,42-43.

GEeoraGly MaksimMov: Gewissen, i. m., 330-335; Haiaz MuniaTHs: AOyog oty Tpitn efdopada
NG vnoteiag, Oeggalovikn, 2012.

ANTHONY Broom: Elmélkedések, Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomdnyi Féiskola,
Nyiregyhdza, 1989, 99-118.

GEeoRaGl MaksiMov: Gewissen, i. m., 330—335; Tuxon 3Af0HCKMit: HpagoyuumesbHble c10€d,
k. n., Cankr-TletepGypr, 1803, 16.
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59

60

61

—53—



Papp Miklds

lelkiismeret fdjdalmdt az utolsé itélettel veti dssze: ahogy a lelkiismeretiink mar
most Isten torvénye alapjdn tél meg minket, gy majd az utolsé itéleten Isten
teljes térvénye alapjdn, a teljes ldtds alapjdn is a lelkiismeretiink itél el. Ahogy
semmi sem tud olyan nyugalmat adni, mint a békés, igaz lelkiismeret, Ggy
semmi sem lesz olyan fdjdalmas, mint a lelkiismeret elitélése. Egyiptomi Szent
Makdriosz®? szerint a lelkiismeret {télete olyan, mint egy eldrehozott utolsé ité-
let. A hangja nem téved, a bint azonnal elitéli, és itélkezése egész életiinkben
folytonosan tart. Ahogy a fogathajt6 személye irdnyitja, inditja vagy dllitja le a
fogatot, Gigy az emberi sziv sokféle természetes gondolatit is az elme és a lelkiis-
meret vezeti, valamint fel is ébreszti a szivben alvé j6 természetes gondolatokat.
Az embernek azt az igazsdgot kell kovetnie, ami a ,belsd emberben” van jelen,
ahol Krisztus itélészéke 4ll, ahol a belsé makuldtlan szentély van.

A lelkiismeret teljes elnyomdsirdl érzékenyen irnak a lelki atydk. A Biblia
nyomdn C’)rigenész63 is beszél a biin dltal megrontott, gonosz, gyonge, bal-
vanyimddd lelkiismeretrdl. A rossz lelkiismeret nem vezet thedsziszhoz, sét,
vélhat egészen megkovesedetté, megkeményedetté, stlyos blingsoknél olykor
szinte megszlintnek ldtszik. Dérotheosz apdt igy irja le a helyzetet: amikor a
lelkiismeretiink azt mondja, ,tedd meg ezt”, és mi nem tessziik, akkor djra
figyelmeztet, s ha akkor is elnyomjuk, akkor lassan elveszti a bétorsdgdt, hogy
jelezzen. Lassan ,eltemetjiik a lelkiismeretet”, elveszitjitk az érzékenységet a
dolgok irdnt, s olyannd vilik az ember, mintha nem is lenne lelkiismerete.*
Aranyszaju szerint a gonosz lelkiismeret valéban félelmetes, mert képes elalud-
ni, mdr nem furdalni.®> Ankiirai Neilosz atya szerint a gonosz lelkiismeret
wképzett a védekezésben [...] és mdr nem képes vddolni”.

Az ortodox teoldgia azonban bizik a j6 teremtésben: a lelkiismeret defor-
malédhat, megkeményedhet, csondben is lehet, de nem tlinhet el végleg. Az
emberiség azon ajéndéka, ami Istentd] szdrmazik, képtelen teljesen elt(inni.
Szent Innokentyij®” piispok Ugy tanitja: a lelkiismeret nincs teljesen a sajdt
hatalmunkban. Az istenképiség dltal ugyanis részesediink Isten igazsdgaibdl, s
ez a tudds elnyomhatatlan hanggd, birévd vdlik benniink. Khresztosz Androut-
szosz, gordg teoldgus hangsilyozza: a lelkiismeret a személy teljes lelki képessége,

62 MaKARIOSZ: Homiliae spirituales, 15. és 38.

Homiliae Jeremiam 6,2.

Doctrinae diversae 3,1.

Ad populum Antiochenum homiliae, 5,3; Commentarii in epistulam ad Romanos 12,7.
66 DPeristeria, 12,8.

GEORGIJ] MaksiMov: Gewissen, i. m., 330—335. UnHOKEHTHIA XEPCOHCKMIA: JIeKyuu, XapbK,
1860.
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nem elszigetelt képesség. Az érzelmek, az akarat mind osztoznak a lelkiismeret
tapasztalatdban. A j6 tettek utdn elér az az 6ré6m, béke, boldogsdg, amit akkor
érziink, amikor megtettiik a kotelességiinket. De elér a rossz utdni fijdalom,
szorongds, gyotrelem is.°® Szent Innokentyij piispok szerint innen érthetd,
hogy a lelkiismeret miért nem nyomhaté el teljesen: mivel a teljes emberre
vonatkozik, érinti az értelmi és az érzelmi dimenzi6jdt is. A blinds sokszor
elnyomja a lelkiismeret értelmi oldaldt a maga blinsen okoskodé magyardza-
taival, de nem tudja elnyomni a lelkiismeret érzelmi oldaldt — az sokkal kompli-
kéltabb, csak azok a stlyos blindsok képesek erre, akiknek meg van bélyegezve
a lelkiismeretiik (1Tim 4,2).

A lelkiismeret zavaraindl Harakas felhivja a figyelmet: épputigy gond a hiper-
aktiv lelkiismeret is. Ez a kazuisztika extrém miivelésébdl fakad, ami az etikai
normékat aprélékosan, a kotelességeket aggdlyosan, a koriilményeket sz8rszdl-
hasogatban vizsgdlja. Az ilyen etika egyre inkdbb legalista, jogi karakter( lesz.
Ennek sok oka lehet. Taldn tdl hangstlyossd vélik a szigortian a kotelességekre
figyelé deontoldgiai szemlélet, ami talhangsilyozza a konkrétumokat, szem-
ben az erényetikai szemlélettel, ami az egészre koncentrdl. Taldn tdl szoron-
g6, aggdlyos az ember lelkiismerete, nem tudja dtvenni Isten nagyvonaldsigat.
Taldn kompenzdl a lelkiismerete: valamilyen fontos teriileten nem hoz nagy
dontést, és az élet kisebb teriiletein akar gorcsosen megfelelni. Harakas sze-
rint arra is figyelni kell, hogy a tdlzottan aggédlyoskodé (skrupulista) gydntatds
is képes ezt kivdltani, ha az embernek minden kis hibdjédval azonnal vissza
kell térnie meggyénni azt. A nyugati kereszténységben is fontos felidézni ezt a
szempontot: olykor mintha felnéznénk a végletesen szigord rigoristdra, mintha
az katolikusabb lenne. Pedig Harakasszal szélva taldn hiperaktiv lelkiismerete
van, ami egyértelmiien zavart okoz a sajit és mdsok életvezetésében is.

5. OSSZEFOGLALAS

C)sszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az ortodox és a katolikus lelkiismerettan
is Isten jd adomdnydnak tartja a lelkiismeretet, ami a sziviinkbe iltetett j6 ta-
nitd, megvesztegethetetlen bird, s ez a j6 adomdny a biinnel sem tud teljesen
megromlani. Mindkét teoldgiai szemlélet ki akarja szabaditani a lelkiismeret
fogalmdt abbdl a szerepbdl, mintha csak napi szinten irdnyitand erkdlcsi don-
téseinket. A keleti és a nyugati teoldgia hangsulyozza: a lelkiismeret elsé dolga

68 XpHrTOs ANAPOYTSO:: Suotnua HOikno, Pnyonoviov, ABfva, 1964.
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magasabb szinten az alapdintés a jé mellett, Isten mellett — s majd ezt tilteti 4t a
gyakorlati ész kiilonb6z8 utakon a mindennapi kategoridlis cselekvés sikjdra.
A keleti és a nyugati gondolkodds is felhivja a figyelmet a lelkiismeret fejls-
désének (és pedagdgidjinak) fontossdgdra, illetve a lelkiismeret furdaldsinak,
zavarainak kovetkezményeire.

Amit a keleti teoldgia taldn jobban hangsilyoz: a lelkiismeret bedgyazottsd-
gdt az egyhdzi életbe. Hangsulyt kap a liturgia ,,emotiv etikdja’, ami az egész
embert helyezi az egész Igazsdg elé, rdaddsul nem érvel@en, raciondlisan, ha-
nem sokkal komplexebb és mivészi médon. A keleti teolédgia kiilondsen védi
a lelkiismeret teondém jellegét, Isten szine elttiségét: a lelkiismereti dontés
egy esemény, az Istennel valé perszondlis talilkozds eseménye, s ebben fontos
a kiils6 segit6kkel — papokkal, lelkivezetSkkel, sztarecekkel — valé személyes
taldlkozds. A lelkiismereti dontés nem egyszerien absztrakt igazsdgelvek lefor-
ditdsa autoném raciondlis mérlegeléssel, hanem fontos az imddsdg, az egyhd-
zi lelkivezetSkkel val6 beszélgetés, a szentségekben valé részesiilés, az ikonok
szemlélése s mindenekel6tt az Istennel valé egyiittdontés.
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Sziénai Szent Katalin tanitdsiban

Stros KATALIN

Abstract

Pope Paul VI. declared St. Catherine of Siena and St. Theresa of Avila to be
Doctors of the Church, breaking by this act a long tradition in a twofold way:
first, because they were the first two female Doctors of the Church; second,
because Catherine of Siena became the first and so far only Doctor who is a
lay person. In this study, we shall examine St. Catherine’s account of the three
theological virtues in the Dialogues. The questions we shall ask are: what has
Catherine to say concerning our ability to know the love of God? How is
the gift of the fear of God connected to hopefulness? What are the stages of
growth in love?

The Catechism of the Catholic Church stresses that the three theological virtues
prepare us for an essential relationship with the Holy Trinity. Therefore, a
careful examination of the teachings of such a highly praised Saint is of great
importance.

Keywords: Saint Catherine of Siena, theological anthropology, theological vir-
tues, growth in holiness, Dialogue.

Kulcsszavak: Sziénai Szent Katalin, teoldgiai antropoldgia, isteni erények, élet-
szentségben vald novekedés, Dialdgus.
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6k ketten voltak ugyanis az elsé néi egyhdztanitdk, emellett Szent Katalin az
elsd és eddigi egyetlen, aki vildgi hivé. Ebben a tanulmdnyban az § gondolatait
fogjuk megvizsgdlni a hirom isteni erényrél.

Mit ir Szent Katalin Isten szeretetének megismerhetdségérdl? Hogyan kap-
csolédik az Isten félelmének ajéndéka a reménységhez? Melyek szerinte a szere-
tetben valé novekedés egymast kovetd fokai? Ezekre és még tovdbbi, a témahoz
kapcsol6dé kérdésekre keresem a vdlaszt ebben a tanulmdnyban.

A katekizmus hangsilyozza, hogy a hirom isteni erény felkésziti az embert
arra, hogy élete kapcsolatban legyen a Szenthdromsdggal. Ennek a témédnak a
jelentéségét nehéz lenne tdlbecsiilni, érdemes tehdt egy, az egyhdz dltal is ki-
emelt szent tanitdsit megvizsgilni ebben a témdban.

Szent Katalin a kozépkor domonkos rendi misztikus szentje (Siena, 1347.
midrcius 25. — Réma, 1380. dprilis 29.), intuitiv alkatd misztikus, aki a gon-
dolatait képekben fogalmazza meg. Siendban, egy egyszer(i csalddban sziiletett
sziilei huszon6todik gyermekeként. Hatévesen egy ldtomds hatdsdra sziizességi
fogadalmat tesz, majd tizendt évesen belép a domonkos harmadrendbe a man-
telldtak kozé. Az 4ltala irnokokon keresztiil irt Dialdgus® a lélek misztikus pér-
beszéde Istennel, amelyben a lélek kérdéseket tesz fel, és ezekre Isten vélaszol.
Szent Katalinnak a hdrom isteni erényrél sz6l6 gondolatait is ezen a mivén
keresztiil fogjuk megvizsgalni.

A sienai misztikus a Dialdgust a haldla el6tc kée évvel, 1378-ban fejezte be.
Ebben a konyvben négy kéréssel fordul Istenhez: el8sz6r onmagdért imadko-
zik, majd az egyhdz megtjuldsdt kéri, harmadjdra az egész vildgért konyorog,
és végiil az isteni gondviselést kéri dltalinossdgban, egy esetre pedig kiilonosen
is.? E kérések mentén tanitja 8t az Isten az ember méltdsigirdl és céljdrdl, a
blinrdl és az erényrdl, az ember hivatdsirdl és boldogsdganak forrdsardl.

A Dialdgus négy részbdl 4ll, felépitése a kovetkezd:

*  Bevezetés: Szent Katalin négy kérése (6nmagdnak, az egyhdzért, a vild-
gért, majd a gondviselés kérése a lelkiatyja és egy blinés lélek szdmadra),
végiil onfelajanldsa (1-2. fejezet).

U Sziénar Szent Katavin: Dialdgus, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1983. (ford. Csertd
Gyorgy)

2 Ez az eset, amiért Katalin kiilén imddkozott ekkor: Niccolo di Tuldo perugiai fiat koholt

védak alapjan itéleék el, aki az {télet hallatdn tehetetlen haragjiban Isten ellen fordult.

Katalin hatdsdra végiil megtért a kivégzése eléte. Vo. SziiNar SzENT KataLin: Dialdgus,

i. m., 139. fejezet, 254.
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* A Mennyei Atya megvilaszolja a négy kérést (3-20. fejezet).

* A vilaszok bdvebb kifejtése (21-165. fejezet).

*  Konkluzié: a kényv summadzdsa, végén Istent dics6itd ima (166-167.
fejezet).?

A kényv hangvétele bensdséges, hiszen egy beszélgetést ir le az Istent szeretd 1é-
lek és az 6t szeretd Isten kozott. A miiben Isten valaszol Szent Katalin kéréseire,
és ilyenkor Katalin Istent egyes szdm elsé személyben szélaltatja meg. A szer-
z6 sok hasonlatot haszndl, és képekben fejezi ki magit, amelyek eredetiek és
konnyen megjegyezhetSk, mert az akkori emberek dltal nap mint nap ldtott
dolgok az alapjai (a szeretet fdja, a nap mint Isten jelképe, az erények hidja,

fogadé, ldmpds stb.).

2. SZENT KATALIN TEOLOGIAI ANTROPOLOGIAJA

Ahhoz, hogy pontosan megértsitk Szent Katalin isteni erényekhez kapcsolé-
dé6 gondolatait, érdemes megvizsgilni az dltala képviselt antropoldgidt: mi az
ember létének célja, hogyan érheti azt el, milyen eszkozok segitik ebben, és
egyaltaldn ki 6 Isten szdmdra?

Szent Katalin a személyt mindig az Istennel valé viszonydban vizsgilja, és
kihangstlyozza a személy méltésdgit: Isten szeretetbdl a sajdt hasonlatossigira
teremtette 8t, beleszeret a sajdt alkotdsdba, és az angyalok testvérévé teszi, bol-
dogsdgdra vagyik. Igy ir errél egy levelében Viscontinak, Mildné urdnak:

»Vedd észre, hogy mieldtt te szerettél volna, mar szeretve voltdl; mert Isten 6n-
magdba tekintve szerelmese lett teremtménye szépségének, és e kimondhatatlan
szeretetének tiize arra késztette — és ez volt egyetlen célja —, hogy 6rok életet
adjon a léleknek, és boldoggd tegye 6t abban a végtelen joban, amit Isten 6n-
magdban birtokol.”

3 BeNepIcT ASHLEY: Guide to Saint Catherines Dialogue [2020. 11. 06.] https://
motherofmercychapter.com/Library/Dialog%200f%20Catherine%200f%20Siena%20
Ashley%20Guide.pdf

4 CHEeRvL ForsEes: The Radical Rhetoric of Caterina Da Siena, Rbetoric Review 23 (2004/2)
121-140, 131. [doi: https://doi.org/10.1207/s15327981rr2302_2]

> Sz1ENAI SZENT KaTALIN: Levelek, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1983, 78. (ford. Csertd
Gyorgy)
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A teremtett dolgokat is azért hozta Isten létre, hogy az embert szolgdljak és
tdmogassdk kiilonbozd sziikségleteiben.® A lélek ezért Istennek dicsSitéssel, hd-
lval és teljes szeretettel tartozik, és egész 1ényével, minden képességével Istenre
kell irdnyulnia. Arra teremtetett, hogy Istent tegye meg a céljavd, hogy Istenhez
hasonlévd vdljon és hasonldan szeressen: olyan legyen, mint egy fa, amelynek
gyokere az aldzatossg foldjébe van eliiltetve, oldalhajtdsa az igaz megfontolds,
veleje pedig a tiirelem. Ez a fa az erények illatos virdgait virdgozza sokféle il-
lattal és a kegyelem gytimolcsét termi a felebardt szdmdara.” Az ember azonban
megtagadta ezt, és az Istent megilletd dicsSitést és szeretetet Gnmagdnak akarta
adni — ennek kdvetkezménye, hogy a test és a 1élek is megromlott, lézadozik,
és az 6rok kdrhozatot érdemli. Isten azonban kimondhatatlanul szereti és meg
akarja menteni az embert. Ezért az Atya elkiildte Jézust, hogy tt legyen az em-
ber szdmdra az Atydhoz. O a hid, amelyen keresztiil az Atydhoz juthatunk, 8
a fogadé a hidon, amelyben megpihenhetiink, és ahol sajit testét és vérét adja
nekiink. A hid kévei pedig az erények, amelyekre Jézus példdt adott nekiink.

Mir Szent Agoston is Isten megismeréséhez és élvezetéhez kdti a boldogsdgot,
és Isten ismeretéhez 6nmaga megismerésén keresztill jut el. Aquindi Szent Ta-
mids — a Szent Katalint egy évszdzaddal megel4z8 domonkos rendi egyhdztani-
t6 — szerint az ember célja a boldogsdg, amit az Istennel valé szeretetkapcsolat-
ban taldl meg, akivel az erények ttjdn egyesiil.

Szent Katalin kéveti a két szent tanitdsdt, és § is az Istennel valé egyestilés-
hez kéti a boldogsdgot. Ez az 6rém csak a mennyben lesz teljes, ugyanakkor
mdr itt a foldon is azok a boldogabbak, akik az erények ttjdn jérnak, mert 8k
sok vigasztaldst taldlnak, és mér elére izlelik a mennyorszdg el8izét. Egyik ha-
sonlatdban Szent Katalin az erényes élet dtjit a hidon valé jérdshoz hasonlitja,
mig a blinds életet a hid alatt valé jardshoz:

»A hid Gtja annyi 6romet ad a rajta jaréknak, hogy minden keser(iségiik 6rom-
mé és minden terhitk konny(ivé lesz. A test sotétségében élnek ugyan, de meg-
taldljak a viligossdgot; halanddék ugyan, de 6rok életet taldlnak azdltal, hogy a
szeretet érziiletével és a hit vildgossdgdval izlelik az 6rok Igazsigot. Ez az 6rok
Igazsdg igéri, hogy megenyhiti azokat, akik értem firadoznak, mivel En h4lds és
elismerd vagyok, és igazsdgosan megadom mindenkinek azt, amit az igazsigban
megérdemel: ezért minden j6 jutalmat és minden rossz biintetést kap. Nyelved

SziéNar SZENT KaTALIN: Dialdgus, i. m., 26. fejezet, 64.
7 Uo. 10. fejezet, 38.
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nem volna elég elbeszélni, filled meghallani, szemed megldtni azt az 6romet,

melyet az taldl, aki ezen az Gton jdr, hiszen a j6t izleli és abban részesedik [...].”8

Szent Katalin emberrél alkotott elképzelésén Szent Agoston hatisa érezhetd:
dtveszi Agoston harmas felosztdsdt a lélek képességeirdl és az azokhoz kapcso-
16d6 erényekrél.?

A élek hdrom képessége e szerint a felosztds szerint az emlékezet, az értelem
és az akarat. Az értelemhez a hit erényét kapcsolja, amelynek vildgossdgdnal az
értelem Istent teszi a torekvései céljdva, és 6t szemléli. Az emlékez8képességhez
a hala kapcsolédik, amely dltal az emlékezet eltelik Isten jététeményeinek em-
lékével. Az akarathoz kapcsolédik a szeretet, amely dltal az akarat egyesiil Isten
akaratdval, Istent szereti mindenek folott, és a felebardtot szeretetben szolgélja.

Amikor a hdrom képesség, az emlékezet, az értelem és az akarat egymdsra
hatdsarél beszél, Szent Katalin a lelket egy varoshoz hasonlitja. Ez a vdros fallal
van koriilvéve, tobb kapuja is van, amelyek koziil a hdrom legfontosabb az
akarat, az értelem és az emlékezet. Ezek koziil az akarat az, amely folott, ha
akarjuk, mindig hatalmunk van, és ez 6rzi a t6bbi kaput. Ennek 6re a szabad
megfontolds, aki eldonti, mit enged be a kapun, és mit nem. Isten megengedi,
hogy a tobbi kaput dongessék, 4m az akarat csak a személy beleegyezésével
tarul ki. Ha ez kitdrul — mondja Katalin —, az 6sszes tobbi ajtén is bevonul
az ellenség, és az értelem megtelik viligossdg helyett sotétséggel, az emlékezet
pedig megtelik az ellene elkévetett jogtalansdgok emlékével, amely a 1élekben
gytloletet ébreszt. Az ilyen személy eltelik erényekkel ellenkezd gondolatok-
kal. Ha ezek a kapuk megnyilnak, ahelyett, hogy a személyt Istenben és az
erényekben Oriznék, akkor megnyilnak a test érzékei is, és megromlanak a
cselekedetek, hiszen a 1élekbél fakad a cselekedet.!?

Ezzel ellentétben, ha a lélek hdrom képessége Isten vonzdsa ald kertil, akkor
az akarat bezdrul az Onszeretet szdmdra, és megnyilik az Isten dics6ségének
végydra és szeretetére, valamint a felebardt szeretetére, az értelem bezdrul a
vildg élvezetei, hitisdgai és nyomorusdga szdmdra, és megnyilik az Igazsig felé,
az emlékezet bezdrul az érzéki emlékezés szdmdra, és megnyilik Isten jotéte-

8 Uo. 28. fejezet, 67.

?  MicHaEL B. HackeTT OSA: The Augustinian tradition in the mysticism of St. Catherine of
Siena, in Frederick Van Fleteren — Joseph C. Schnaubelt — Joseph Reino (eds.): Collectanea
Augustiana. Augustine, Mystic and Mystagogue, Peter Lang, New York, 1994, 493-512.

10 Uo. 144. fejezet, 265.
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ményeinek emlékezetére. Igy a lélek olyan, akir egy hangszer, amely jél van
harozva, és édes dallamot jdtszik, ami Istenhez vezeti a benne nem hivéket is.!
Szent Katalin tobbszor beszél arrdl is, hogy az emberek milyen szoros
kapcsolatban élnek egymadssal: senki nem tudja a sajdt lelkének sz8l8jée agy
gondozni, hogy kozben a szomszédét ne gondozna. Az egyes erényeket csak
a felebardt kozremiikodésével gyakorolhatjuk: egyesek erényes élete példa a
koriilotte 1évéknek, imdival és jocselekedeteivel szolgdlatdra van a masiknak, és
gondoskodik a mdasikrél, amennyire az a masik tidvosségét szolgilja.

3. A HAROM ISTENI ERENYROL

A tovibbiakban a hdrom isteni erényrdl lesz sz6, mielStt azonban ratérnénk
ezek vizsgdlatdra kiilon-kiilén, nézzitk meg, hogy miért is hivjak ezeket isteni-
eknek.

Szent Katalin Dialdgusiban nem taldlunk kiilon részt, ami a hdrom isteni
erényr6l szélna, csak mds témdk térgyaldsa sordn keriilnek el8 ezek az erények,
emiatt révid magyardzatként Aquindi Szent Tamds Summa Theologiae cimi
miivének megfeleld részeit fogom alapul venni.

Szent Tamds Katalin elétt bd szdz évvel élt domonkos rendi egyhdztanitd,
akinek hatdsa a kozépkori teolégidra meghatdroz6. Szent Katalin t6bbszor is
emliti a Dialdgusban vilagité mécsesként, amely megvildgitja az egyhdz testét.!?
Szent Tamds a Summa Theologiae masodik £6 részének elsé felében tdrgyalja az
erények kiilonbozé fajtdit: ezek az értelmi, erkolesi (azon beliil a sarkalatos)
és isteni erények. Az isteni erényeket Ugy kiiloniti el az értelmi és erkolcsi
erényektdl, hogy mig az el6bbiek az ember természete szerintiek, és az emberi
képességekkel megszerezhet természetes boldogsigra irdnyulnak, addig az
isteni erényeknek Isten a targyuk, dltaluk irdnyulunk megfeleléen Istenre és a
természetfeletti boldogsdgra.'® Erre a fajta tokéletesebb, Istennel valé egység-
bél fakadé boldogsdgra az ember csak Isten segitségével képes eljutni, 6nnén
erejébdl nem.' Ez a boldogsdg az a tokéletes j6, amely utdn nem vdgyédunk

1 Uo. 147. fejezet, 274.

12 Uo. 144, 203, 298.

13 §7h1-11, q. 62. a. 2.

14 StepHEN WAaNG: Aquinas on Human Happiness and the Natural Desire for God, New
Blackfriars (2007/1) 322-334, 331. [doi: https://doi.org/10.1111/j.1741-2005.2006.00136.x]
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mdr semmire, hiszen ha lenne még mire vigyédnunk, nem lenne az elért j6
tokéletes és hidnytalan.’> Ez a tokéletes és végtelen j6 pedig nem mds, mint az
Isten. Ahhoz, hogy létiink céljdhoz, Istenhez kozeledhessiink, sziikségiink van
tehdt a hdrom isteni erényre, a hitre, reményre és szeretetre. Ez a hdrom erény
mir a foldi életben is kozdsségbe von Istennel, amely aztdn az 6rok tidvosség-
ben teljesedik be.

Az isteni erények tehdt olyan belénk 6ntote készségek, amelyek dltal a ter-
mészetfelettire irdnyulunk. Szent Tamds antropoldgidjdnak vizsgdlatakor ldt-
hatjuk, hogy & az erényeket a 1élek egyes potentidjdhoz koti, amely altal ezek a
lelki képességek helyesen mikodnek, megfeleléen a céljukra irdnyulva. Ezek
az erények is a lélek egyes képességeihez kapcsolddnak: a hit az értelemhez, a
remény és a szeretet pedig az akarathoz. Ezeknek az erényeknek a jellemzdi,
hogy a tdrgyuk Isten, egyediil Isten 6nti belénk azokat, csak a Szentirdsban
taldlhaté isteni kinyilatkoztatds miatt tudunk réluk, Isten az okuk, céljuk
és beteljesedésiik. Az isteni erények természete lényegileg meghaladja az
emberi természetet, de részesedés szerint az ember igy részesévé vélik az isteni
természetnek, miként a fa is részesedik a tliz természetében, ha meggyijtjdk.

Igy ir ezekrdl Szent Tamds:

»Amde e kettd (az értelem és az akarat) nem képes a természetfeletti boldogsgra
irdnyulni. Az 1Kor 2 szerint ugyanis »[...] szem nem ldtta, fiil nem hallotta, em-
ber szivébe fel nem hatolt, amit Isten azoknak készitett, akik 6t szeretik«. Ezért
mindkettdt illetden sziikséges volt, hogy az emberhez valami természetfeletti
jaruljon, ami 6t a természetfeletti célra irdnyitja. El6szor az emberi értelemhez
jarulnak bizonyos természetfeletti elvek, amiket az ember Isten fényében fog fel.
Ezek a hihetd hitigazsigok, a hit tdrgyai. Mdsodszor pedig az akarat a termé-
szetfeletti célra egyrészt a szdndék indulata szerint irdnyul, amely torekszik arra,
mint amit lehetséges elérni, ami a reményhez tartozik, mdsrészt egyfajta szellemi
egyesiilés dltal, aminek a révén a természetfeletti célhoz hasonul, és ez a szeretet

dltal megy végbe.”16

Szent Tamis keletkezés szerinti sorrendbe rendezi az isteni erényeket. Ez a sor-
rend pedig a kovetkezd: elsé a hit, majd a remény és végiil a szeretet. Ennek az
az oka, hogy a torekvés csak arra tud irdnyulni, amit az értelem elé helyez mint
a torekvés tdrgydt. Az értelemhez a hit erénye kapcsolédik, tehdt a hit lesz az

15 Uo. 322.
16 §7H 111, q. 62. a. 3.
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els teoldgiai erény. A hitet koveti a remény, mivel az ember azt szereti csak,
amit a maga javdnak fog fel. Sziikségiink van tehdt a reményre, hogy Istent a
magunk javdnak ismerjiik fel, ezutdn vagyunk képesek rd, hogy szeretettel rd
irdnyuljunk.?”

Nézzitk meg tehdt kozelebbrdl ezt a hdrom isteni erényt! Vizsgélatuk sordn
a keletkezés szerinti sorrendben fogunk haladni.

4. A HITROL

Szent Katalin a hit erényét az értelemhez kapcsolja. Az értelmet egy szemhez
hasonlitja, amelyet a kegyelem vildgit meg:

,Latod tehdt, hogy az értelem szeme a kegyelem dltal egy belédrasztott termé-
szetfolotti vildgossdgot kap, amely f6lotte 4ll a természetes vildgossdgnak: dltala
a doktorok és a tobbi szentek felismerték a fényt a s6tétségben, igy a sotétségbdl
fény lett.”18

Enélkiil a fény nélkiil az ember olyan, mint az, akinek a szemét egy kenddvel
takartdk el — nem képes az értelmét a legtokéletesebben haszndlni, az ugyanis a
kegyelem 4dltal ,képes” lenne Istenre. Szerinte a hit célja, hogy a lélek ldthassa
Isten irdnta valé szeretetét:

,O, drdga lednyom, nyisd fel az értelem szemét, hogy megldsd szeretetem mély-
ségét. Nincs olyan értelmes teremtmény, akinek a szive ne oldédna fel a szeretet

érziilecéesl.”1?

Isten azért draszt el minket a hit vildgossigdval, hogy felismerjiik az irdntunk
valé szeretetét, és ezdltal vigyakozdst ébresszen benniink 6nmaga irdnt:

,Krisztus tehdt oly médon vonzott magihoz mindeneket, hogy megmutatta
irdntatok val6 kimondhatatlan szerelmét, hiszen az ember szivét mindig vonzza
a szeretet. Nem mutathatott volna nagyobb szeretetet, aki életét adta értetek.

17.§Th I-11, q. 62. a. 4.
18 SzréNAr SZENT KatavLiN: Dialdgus, i. m., 85. fejezet, 145.
19 Uo. 111. fejezet, 193.
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Es az embert nagy erével vonzza ez a szeretet, feltéve, hogy nem dll ellent nagy

tudatlansigdban, hanem engedi vonzani magdt.”2°

A hit tehdt az az erény, amely az embert elsédlegesen Istenre irdnyitja, és ez a
kegyelem 4ltal t6rténik meg, amely dltal ldthatjuk, hogy Isten mennyire sze-
ret minket, és vigyik a szeretetiinkre. Ez a megismerés inditja fel a vigyat a
viszontszeretésre. Szent Katalin a hit erényét, annak dinamizmusit rendkiviil
affektiven kozeliti meg: a [élek, amely a hit viligossdgdnal felismeri Isten szere-
tetét a sajét emberi méltdsdgdban és Jézus érte ontott vérében, ennek a hatal-
mas szeretetnek a viszonzdsdra vagyik, és ez lenditi Isten felé.

Szent Katalin szerint, amikor egy személy eljut az érteleme haszndlatdra, ha
gyakorolja az erényeket, akkor megdrzi a hit vildgossdgdt, és gytimolcsot terem
a felebardt szimdra: mint az asszony, aki gyermeket sziil a férjének, & is erénye-
ket sziil Jézusnak, aki az § lelkének szeretett férje. Annak a hite halott és nem
érdemszerzd, aki nem cselekszi a szeretet cselekedeteit. Az ilyen emberrél igy ir
Szent Katalin Istent megszdlaltatva:

»Nem szeret engem, s mivel nem szeret, nem szereti azt sem, akit én szeretek, azaz
felebardtjdt, és nem taldlja 6romét abban, hogy a nekem tetszé dolgokban, azaz az
igaz és kirdlyi erényekben tevékenykedjen.”*!

Istennek az tetszik, ha ldtja benniink az erényeket, nem azért, mert akkor hasz-
nosak vagyunk a szimdra — hiszen mi nem tudunk hasznot hozni neki —, ha-
nem mert akkor megjutalmazhat minket 6nmagdval, aki maga az 6r6k élet.?
Szent Katalin szerint ugyanakkor minden j6 jutalmat nyer, még az a jé is, amit
kegyelem nélkiil hajtunk végre (tehdt a haldlos biin dllapotdban, szeretet nél-
kiil), de a kegyelem nélkiili jotettek nem értékesek az 6rok életre. Ezekérr itt
a foldon ad az Isten jutalmat Ggy, hogy egy szolgdjit imddsdgra inditja azért a
személyért, vagy id6t kap még a megtérésre, vagy mulandé javakat, ugyanis az
isteni josdg minden kicsi jot viszonozni akar. Ha azonban az ilyen személy nem
tér meg, nem kapja meg az 6rok élet jutalmdc.??

20 Uo. 26. fejezet, 64.

21 Uo. 46. fejezet 90.

»A ti javatok miatt tetszenek nekem az erények, mert igy van, amiért megjutalmazzalak
benneteket 6nmagammal, aki az 6rok élet vagyok.” SziEnar Szent KaravLinN: Dialdgus,
i. m., 46. fejezet, 90.

23 Uo. 46. fejezet. 90.
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Szent Katalin a hit névekedéséhez, az Istennel valé egységhez kapcsolja a tisz-
tuldst. A szemiinket Isten érziiletén kell tartanunk, az emlékezetet pedig meg-
tolteniink Isten szeretetének emlékével.?* A tiszta szivbdl pedig helyes élet és
jocselekedetek fakadnak.

A sziv tisztuldsa egyszerre feltétele és kovetkezménye is az Istennel valé kap-
csolatnak. Az istenfélelemrdl sz616 részben lathatjuk majd, hogy annak a legal-
s6 fokdn 1év8 személy el8szor elsdsorban arra torekszik, hogy megszabaduljon
a biineitdl és rossz szokdsaitdl, tehdt egy nagyon intenziv tisztuldsi szakaszon
megy 4t. Ez a tisztulds segiti abban, hogy késébb a személy 6romét lelje az
Istenben. Ebben a kapcsolatban elére haladva lesz a 1élek egyre tisztdbb attdl
fuggben, hogy milyen mértékben egyesiilt Istennel.

5. A REMENYROL

Az isteni erények kozott keletkezési sorrendben a mdsodik a remény. Szent
Tamis szerint csak ennek a birtokdban vagyunk képesek Istent helyesen sze-
retni, mert csak azt tudjuk szeretni, amit elérhetének tapasztalunk, és a sajdt
javunknak fogunk fel.

Szent Katalin a remény erényérél is tobbszor ir a Dialdgusban. Szerinte a
remény ugy szilletik meg egy emberben, hogy a hit vildgossdganal szemléli
Jézus drdga Vérét:

»Mindezeken tdl megadtam a remény enyhiiletét annak az embernek, aki a
szentséges hit vildgossdgdval szemléli a Vér véltsdgdijdt, amelyet érte fizettek, s

amely szildrd reményt és bizonyossdgot ad neki iidvossége fel8l.”*>

Emellett Szent Katalinndl a remény nagyon erdsen kapcsolédik a gondvise-
léshez: Isten minden helyzetben gondot visel az egyén tidvosségére, és megad
mindent, ami sziikséges hozzd, igy az embernek mindig van oka a reményre.
A gondviselés a vildg kezdetétdl jelen volt, és jelen is marad, és soha nem hagy-
ja el azt, aki valéban remél Istenben. 26

Az életben viselt nehézségek is a gondviselés eszkdzei:

24 Uo. 100. fejezet, 174.
25 Uo. 136. fejezet, 249.
26 Uo. 136. fejezet, 250.
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»Az elsé vildgot nem szabaditottam meg att6l, hogy sok szorongattatds toviseit
teremje, s az ember igy mindenben lézaddst taldljon. Ez nem gondviselés nélkiil
tortént, és nem a kdrotokra, hanem nagy gondviseléssel és a javatokra, azért,
hogy elvegyem az embertél a vildgba vetett reménykedést, 5nmagam, az § célja

felé irdnyitsam és siettessem, s igy legaldbb a zaklatdsok kellemetlenségei miatt

szabaditsa meg szivét és érziiletét a vildgesl.”?”

A remény elsédleges tdrgya tehdt Isten, a vele valé egyesiilés az iidvosségben.
Szent Katalin Dialégusiban ez a gondolat — a remény 6rok tidvosségre vald
kizdrélagos irdnyultsdga — hangsilyosan jelenik meg. Senki sem szolgalhat két
Grnak: az ember vagy Istenben remél, és ezért 8t szolgdlja, vagy dGnmagdban és
a vildgban, és akkor azt szolgdlja, de a kett§ egyiitt nem lehetséges:

»~Amig az ember 6nmagdban és a viligban remél, nem remél bennem, mert a
vildg, azaz az ember vildgi vigyai gy(iloletesek szimomra [...] hiszen a vildg-
ban és bennem nincsen semmi kézos. Az a lélek azonban, aki t6kéletesen bizik
bennem, és egész szivvel és teljes érziiletével nekem szolgdl, sziikségszertien és
azonnal elvesziti a vildgba vetett reményt, azaz azt a reményt, amelyet sajdt to-
rékenységébe vetett. ?®

A sienai misztikus a ,valamiben remélni” kifejezést gy érti, hogy attdl a va-
lamitdl vérja a személy a boldogsdgdt, ami az & reményének a tdrgya. Ha a
személy a hit 4ltal tisztdn l4t, akkor a reményét Istenbe veti. Ha a személy nincs
megvildgositva a hit dltal, akkor még nem fogta fel, hogy minden jét, igy a
boldogsdgdt is Istentdl kell vdrnia és benne megtaldlnia.?®

Szent Katalin beszél arrél, hogy mi minden segitheti még az egyént az iid-
vOssége felé. Az egyik a tobbi ember kozbenjdrdsa. Errél azt mondja, hogy
minden embernek kotelessége imddkozni dltaldban az emberiségért és a korii-
16tte élékért, valamint hogy erre Isten (aki az elsddleges ok) inditja azt, aki a
kozbenjdrdst végzi. Az angyalok szintén Isten parancsdra segitenek minket az
tidvosség ttjdn: riznek és szent sugallatokat adnak nekiink.3°

A reménnyel ellenkezd blinok a kétségbeesés és a vakmerdség. Szent Katalin
szerint a kétségbeesett ember tévesen azt gondolja, hogy az § biine nagyobb,

27 Uo. 141. fejezet, 257.
28 Uo. 136. fejezet, 250.
2% Uo. 141. fejezet, 256.
30 Uo. 120. fejezet, 209.
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mint Isten jésdga és irgalmassdga. Emellett az ilyen személy csak a maga kardc
féjlalja, de az Isten ellen elkdvetett megbdntdst nem, ezért kdrhozatra jut:

»A boldogtalan kétségbeesésében irgalmamat veti meg, mert a blinét nagyobb-
nak tartja, mint az én jésigomat és irgalmassdgomat. Aki pedig ebbe a blinbe
esett, nem bdnkédik és nem érez fdjdalmat megbdntdsom miatt, ahogy kellene.
Fdjlalja a maga kdrdt, de az ellenem elkdvetett megbdntdst nem, ezért kapja az

6rok kérhozator.”3!

Azt dllitja az ilyen személyrél, hogy ha bankddott volna Isten megbdntdsa mi-
att, és reménykedett volna Isten irgalmassdgdban, megtaldlta volna azt, mert
Isten irgalmassiga nagyobb, mint az dsszes biin, amit bérki elkovethet.3?

A vakmerdséggel kapcsolatban még arra hivja fel a figyelmet a sienai misz-
tikus, hogy az ember nem képes azt megtenni, hogy ne véltozzék: vagy no-
vekszik az erényben, vagy a blings életben. A vakmerd ember nem halad elére
az erényben, mert nem tartja szitkségesnek, hogy eréfeszitéseket tegyen, ezért
hatrafelé halad, és tivolodik t6le.33

Amennyiben valakiben a remény helyesen irdnyul Istenre, kialakul benne
az istenfélelem ajdndéka. Akiben hatékonyan mikodik a Szentlélek ezen ajdn-
déka, az fél attdl, hogy Istent megbdntja, és hogy tdle elszakad. Ennek négy
fokozata jelenik meg Szent Katalinnal.

Az els6 dllapotban levSket a vildg szolgdinak nevezi. Aki ebben az dllapotban
van, az a rossztdl, fdjdalomtdl valé félelmében eltdvolodik Istentdl. Fél, hogy
elvesziti, amije van, és hogy nem lesz az vé, amire vdgyik.34

A misodik a szolgai félelem: az ilyen személy fél a biintetéstdl, ezért kezdi
el gyakorolni az erényeket. Azt mondja Szent Katalin a szeretet ezen fokardl,
hogy nem érdemszerzd, de ez a kiindulépontja az emberben a helyes istenféle-
lem kialakuldsdnak.

A harmadik a gyermeki félelem: akiben ez kialakul, az fél az Istentdl valé
eltdvoloddstdl. Azért keriili a blint a gyermeki félelemmel rendelkezd személy,
mert nem akar elszakadni Istent8l. Azt irja az ilyen emberekrdl Szent Katalin,

31 Uo. 132. fejezet, 238.
32 Uo.

33 Uo. 49. fejezet, 95.
34 Uo. 47. fejezet, 93.
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hogy elveszitik Snmagukat, nem rettennek el a szenvedéstdl, sem a sajét vigasz-
taldsuk elvesztésétdl.?>

A sienai misztikus még egy koztes fokot emlit meg a gyermeki félelem és a
szolgai félelem kozote, ez pedig a béres lelkiiletd ember, aki nemcsak a biinte-
tést8l valé félelmében keriili a biint, hanem a jutalom érdekében teszi a jot is.
Az ilyen ember szeretete azonban még nem gyermeki, mert nemcsak Isten sze-
retetéért cselekszik vagy nem cselekszik, hanem az Isten 4ltal adott jutalom re-
ményében. Amennyiben elvesziti ezt a jutalmat (példdul 6romet, lelki békét),
megzavarodik, és sokszor a jutalom hidnya miatt abbahagyja erénygyakorlatait
is. Szent Katalin szerint el8szor az emberben kialakul a szolgai félelem, utina
megizleli a személy az 6rémet s a hasznot Istenben. Ennek hatdsdra kialakul a
béresszeretet, majd ez a szeretet fidivd novekszik.3

Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy Aquinéi Szent Tamds szerint az is-
tenfélelem legkisebb foka, a szolgai félelem is a Lélektdl van, hiszen a bin
elhagydsdra motivél, tehdt j6.37 A szolgai félelem létezhet egyiitt a szeretettel,
ugyanis mindkettd a Szentlélek ajidndéka. Ezen feliil a gyermeki félelemmel
rendelkezd személy is fél a blin biintetésétd], tehdt az Istentdl valé elszakadds-
61,38 a szeretet novekedésével ugyanis nem szlinik meg a félelem, de a szolgai
félelem szolgalelkiisége eltinik.3® Az istenfélelem ajéndéka tehdt segit minket
az Istennel valé egység fenntartdsiban.

6. A SZERETETROL

Végezetiil harmadik isteni erényként a szeretetet vizsgdljuk meg, a hithez és a
reményhez hasonlé médon. A keletkezés szerinti sorrendben ez a harmadik,
hiszen ,,csak aki ismer, az szeret”,4® és csak azt szereti, amiben reménykedik,
mert a maga javdnak véli.4! Elérkeztiink tehdt a harmadik isteni erényhez,
amely a legkivalobb erény, mert magdt Istent éri el.#

35 Uo. 77. fejezet, 132.
36 Uo. 60. fejezet, 108.
37 STH -, q.19.24.
38 STH 1, q.19.a6.
3 STH1I-, q.19.a10.
4 STH 1L, q. 27.2.2.
4 STH 1L q. 62. a 4.
42 §TH 11, q. 23. a.6.
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Szent Katalin a szeretetet az érziilethez és az akarathoz koti. A szeretetet
inkabb érziiletnek irja le: ez az az érziilet, ami a sajdt akaratunk megtagaddsd-
ra, Isten akaratdnak magunkévd tételére és az erények gyakorldsdra serkent.%?
A szeretet Istennel valé egyesité hatdsdt is az érziilethez koti.*4 Méskor azon-
ban a szovegkornyezetbdl érthetd, hogy a szeretet alatt akarati tevékenységet
is ért.*> Szent Katalinndl a szeretet tdrgya ugyanigy elsédlegesen az Isten.
Jellegzetesen Szent Katalin-i azonban a gondolat, ahogyan 6 enncek a szere-
tetnek a megfogandsdt leirja: ez pedig a helyes istenismeretben és onismeret-
ben torténik. A lélek ebben a helyes 6nismeretben felismeri, hogy minden
érdemtelensége ellenére Isten a teremtéskor hatalmas méltdsiggal ruhdzta fel,
és mindig szeretettel veszi koriil, és a szeretettségének ez a tapasztalata arra
készteti, hogy viszontszeresse Istent, aki ennyire szereti t. Szent Katalin a sze-
retetet teszi meg az erény alapjdnak, és a szeretet nélkiili cselekedeteket nem
nevezi nmagukban sem jonak:

»~Mondtam madr, hogy minden j6t és minden tettiiket a felebardt kdzvetitésével
teszik az emberek. J6t cselekedni ugyanis csak az irintam valé szeretetben vagy
a felebardt szeretetében lehet: ami nem szeretetben t6rtént, az nem lehet jé cse-
lekedet akkor sem, ha a kiils tett erényes volt.”4°

A Dialdgusban tobbszor is hangtlyosan megjelenik a gondolat, hogy az Isten
irdnti szeretet a felebardt szolgdlatdban kell, hogy megnyilvdnuljon. Ennek az
oka, hogy a felebardti szeretet és az Isten irdnti szeretet egy és ugyanaz:

43 [...] mindent a j6 és a tetszés szinezete szerint szeret az érziilet és 1dt az értelem” V§. Szik-

NAT SZENT KaTALIN: Dialdgus, i. m., 51. fejezet, 98.
44 ,,Ugy tlinik, errdl beszélt Krisztus, amikor igy sz6lt: Aki szeret engem, megtartja szavamat,
és én kinyilatkoztatom neki magam, és egy lesz velem, én meg &vele. Tobb helyen is
taldlunk hasonld szavakat, melyekbdl ldthatjuk, hogy O — aki az Igazsig — és a lélek a
szeretet érziilete 4ltal egy masik Krisztussd egyesiil.” Vo. Szrénar Szent Katavin: Dialdgus,
i. m., 1. fejezet, 21. ,Ldssad tehdt, hogy Igazsigom az igazat mondta ezekkel a szavakkal:
Aki szeretni fog, egy valdsdg lesz velem, mivel ha kovetitek az O tanitdsit, a szeretet érziilete
dltal egy valdsig lesztek vele.” V6. SziENar SZENT KATALIN: Dialdgus, i. m., 62. fejezet, 110.
4 Ldsd meg azokat, akik a szeretet — sok igaz és kirdlyi erénnyel ékesitett — menyegzds
ruhdjdba 6ltoztek, és ezen erények 4ltal egyesiiltek velem a szeretetben. S ezért ha azt
kérdeznéd t8lem: kik ezek? — azt felelném: Ok az én hasonmdsaim, mert elvesztették és
megtagadtdk sajdt akaratukat és magukra 6ltvén az én akaratomat, egyesiilnek velem, és
hasonlévd lesznek hozzdm.” V6. Szignar SzeNT KataLin: Dialdgus, i. m., 1. fejezet, 21.

46 Szrénar SzeNT KataLin: Dialdgus, i. m., 145. fejezet, 269.
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»Ha a szeretet dltal megfogant benne az erény, hamarosan vildgra hozza azt a
felebardtja felé: mdskiilonben nem is volna igaz, hogy megfogant benne. Ha
igazsigban szeret engem, biztosan haszndra lesz a felebardtjanak. Es ez nem is
lehet masképp, hiszen az irdntam val6 szeretet és a felebardt szeretete egy és
ugyanaz a valésdg: amennyire engem szeret a lélek, annyira szereti a felebaritot,
mert az irdnta valé szeretet télem val6.”4”

A tokéletes szeretetben él6 ember egyik ismertetdjele, hogy hiiségesen szolgdl
felebardtjdnak annak héldtlansdgdtdl fiiggetleniil, hiszen a mdsik szeretésében
nem a maga javat keresi. Az ilyen személyben a megfeszitett Jézus a példdjuk —
mondja Katalin —, aki nem hdtrélt meg az emberek hdldtlansiga és sértegetései
miatt sem, és nem szdllt le a keresztrél a fdjdalom és gyaldzat ellenére sem.%®

Ennek a mésik felé forduld aldzatos szeretetnek az ellenkezdje a helytelen
onszeretet. Szent Katalin ezt tartja minden biin principiumdnak.4® Ez a fajta
rendetlen szeretet fdjdalmat, zavart és elszigeteltséget okoz annak, aki nem haj-
landé kivetkdzni beléle. Az ilyen személyek pont amiatt szenvednek, mert az
a céljuk, hogy elkeriiljék a szenvedést. Akiben ez megfogant, az nemcsak nem
szereti a felebardtjdt, és kozombos a jelenléte, hanem drt is:

»Ha az ember nem teszi a jot, abbdl az kovetkezik, hogy a rosszat teszi. S ki-
nek teszi ezt a rosszat? MindenekelStt dnmagdnak, aztdn a felebardtnak. Nem
nekem, akinek nem tud 4rtani; hacsak nem annyiban, hogy én a magaménak

szdmitom, amit mdsok ellen kovetett el.”>?

A Dialdgusban szintén sokszor megjelenik a blinos személyekhez valé helyes
hozzadllds. A szeretetben él§ ember a bint elkdvetd irdnt részvétet érez, és
imddkozik a blindsokért Istenhez. Nem méltatlankodik mdsok felett, és nem
alkot itéletet mdsok f6l6tt.>! Ha meg is bantjdk, a blinre mindig a megfeleld
erénnyel vélaszol: az igazsigtalansdgra tiirelemmel, a haragra szelidséggel és
josdggal, az irigységre és jogtalan ellenszenvre szeretettel.>?

Igy az Istent szereté lélek olyannd vélik, mint egy hangszer, ami jél van fel-
harozva, és édes dallamot jdtszik, amit mindenkinek hallania kell, és ez sokszor

47 Uo. 7. £, 34.

48 Uo. 77. 1., 133.

4 Uo. 7. fejezet, 34.

>0 Uo. 6. fejezet, 32.

> Uo. 100. fejezet, 173.
52 Uo. 8. fejezet, 35.
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horogra akasztja a blindsoket is.>® Isten megteheti azt, hogy mds kdzbenjarésd-
ra megnyitja a keménysziviieket, és lelkiik zdrjat feltori: megerdsitheti az aka-
ratukat, és arra hangolhatja a teremtményeit, hogy akarjik azt, amit 6nmaguk
akarata szerint nem akarndnak.>*

Ez a fajta imddsdgos és erényes szeretet azokra jellemz6, akik az Istenhez val6
kozeledésben mér el6re haladtak, nem pedig a kezd6kre. Szent Katalin is tisz-
tiban van azzal, hogy a szeretetben novekedni kell, és ir is ennek a mikéntjérdl,
valamint a szeretet egyes fokairdl.

Szent Katalin sokat foglalkozik a szeretetben val6é névekedéssel, ndla ez koz-
ponti téma, amit a Dialdgus kiilonbozé fejezeteiben mds és mds hasonlattal ir le.
O is hdrom fokot kiildnboztet meg a szeretetet gyakorlé motivacidja szerint, és
ezeket tobbféleképpen is megnevezi. Ezek a megnevezések a kovetkezdk: az Is-
tenhez vezetd hid hdrom lépcsdije, amelyek a keresztre feszitett Jézus labai, szive
és szdja,” mdshol szolgai, bardti és fitii szeretet,’® megint mdshol az erény utjin
val6 tokéletlen, tokéletesebb és igen nagy tokéletességli jards.”” A fokozatok
vizsgalatdnak alapjdul most a szolgai, bardti és fitii szeretet hasonlatdt vessziik.

Szent Katalin szerint a szolgai szeretetben él§ személy igyekszik a biint el-
keriilni, de ennek még nem az az oka, hogy szereti az Istent, hanem az, hogy
fél a blnért jar6 biintetéstdl. Ez az oka annak, hogy kiveszik beléle a vicium>®
szeretete.”® Ha kitart ebben a szolgai szeretetben, akkor felér a kovetkezd fokra,
ami a bardti szeretet. Az ebben él6k mdr izlelik Isten édességét, és megfogan
benniik az erény szeretete, de Istent még nem 6nmagdért szeretik, hanem azért
a haszonért, ami egyiitt jir az Isten szeretetével. Ha azonban a haszon és az
édesség nem koveti az erényes tettet, gyakran elcsiiggednek:

»Tudd meg tehdt, hogy amikor az én szolgdm tokéletlentil szeret engem, inkébb a
vigasztaldst keresi — melynek kedvéért szeret —, mint engem. Ez abbdl a ténybél lehet
megldtni, hogy felhdborodik, amikor hidnyzik a lelki vagy az idSleges vigasztaldsa.”®°

3 Uo. 147. fejezet, 274.
>4 Uo. 134. fejezet, 244.
5 Uo. 26. fejezet, 64.
56 Uo. 63. fejezet, 111.
57 Uo. 59. fejezet, 106.
8 A vicium biinos készséget jelent, a rossz cselekedetekbdl kialakuld készség a rossz elkovetésé-
re. (vo. A Karolikus Egyhdz katekizmusa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 1865.)

39 SziéNar SZENT KaTaLIN: Dialdgus, i. m., 78. fejezet, 135.

¢ Uo. 67. fejezet, 119.
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Szent Katalin szerint ez az attitid még nem tdkéletes, hiszen jelen van benne
a rendetlen dnszeretet, az ilyen személybdl még hidnyzik a tokéletes, fidi sze-
retet. Javasol azonban orvossdgot is erre az dllapotra, méghozz4 az imadsdgot:

LA léleknek tehdt férfiasan fel kell serkentenie magit ezzel az édesanyéval, az
imddsdggal.®! Ezt teszi az a lélek, aki bezdrkézott az 6nismeret hizdba, és elju-
tott Isten bardtsdgdra és a fidi szeretetre. Ha nem igy tenne, megmaradna az 4l-
landé lanyhasdgban és tokéletlenségben, és szeretete csak akkora lenne, amennyi

haszna és az 6rome bennem és a felebaratjiban.”®?

Szent Katalin szerint a kovetkezd fokra, vagyis a fiti szeretetre csak kevesen
jutnak el.®? Isten, hogy a lelket tokéletesitse, visszavonul az érezhetd vigaszta-
ldssal, de nem a kegyelemmel. Ilyen idészakban fontos a kitartd és sziintelen
imddsdg.64 A tokéletes szeretetben €16 1élek meggytilsli sajét érzékiségét és a
vigasztaldsok feletti oromeit, és ezdltal szert tesz a tiirelem erényére.®> Békéje
és nyugalma van, mert az akarata halott, és egyesiilt Isten akaratdval. A [élek a
lehetd legtokéletesebben és minden akadily ellenére szeret. Az embereket csak
Istenért szereti, ezért nem tiirelmetlen.%¢

7. TAVLATOK

Vizsgilatunk sordn ldthattuk tehdt, hogy bédr a Dialdgusban nincsen kiilon fe-
jezet Szent Katalin antropolégidjdrdl, sem a hdrom isteni erényrdl szolé gon-
dolatairél, azokat mégis megtaldlhatjuk némi kutatds sordn a miiben. A szent
e hdrom erényt gyakorlati szempontbdl kozeliti meg, tisztdzza azoknak helyes
irdnyultsdgdt, valamint a hozzdjuk kapcsolddé biinsket vagy a benniik valé né-

61 Szent Katalin az imddsdg alatt nemcsak a szdbeli vagy bensd imdt érti, hanem a felebardti

szeretet cselekedeteit is: ,,Allapoténak megfelelen és szent akaratdnak Osztonzése szerint
mindenkinek munkalkodnia kell a lelkek tidvoségéért. Amit a felebardr tidvosségéért széval
vagy cselekedettel tesznek, az annyi, mint im4dsdg; csak fel ne hagyjanak azzal az imddsdggal,
amit a kelld id8ben el kell végezni.” SzréNar SZENT KatavLiN: Dialdgus, i. m., 66. fejezet, 119.

62 Uo. 66. fejezet, 119.

63 Uo. 57. fejezet, 105.

¢4 Uo. 63. fejezet, 112.

¢ Uo. 73. fejezet, 126.

66 Uo. 76. fejezet, 131.
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vekedés médjit. Mindhdrom erényrél oly médon beszél, hogy az egyszer(ien
érthetd és befogadhaté legyen, és célja, hogy vdgyat keltsen azok gyakorldsdra.

Szent Katalin stilusa maggval ragadé és motivalé, az Istennel valé szorosabb
kapcsolatra 6szt6noz, és eszkdzoket, Gtmutatdst is ad annak realizaldsdra.

A sienai szent tobb helyen is ir a tokéletes szeretetben él8krdl, az egyik
leggyonyoribb hasonlata a Dialdgus 119. fejezetében taldlhatd. Ez egy hat ol-
dal hosszu fejezet (az egyik leghosszabb), amelyben a sienai misztikus a tokéle-
tes szeretetben él6k erényeit irja le, és szinte tapinthaté az a kitord 6rom és elé-
gedettség, amit ezeket az embereket szemlélve érez. Ebben a fejezetben Istent
a naphoz hasonlitja, akihez a tokéletes szeretetben élk egészen hasonlatossd

véalnak. A tokéletes lelkek ebben az dllapotban:

»atveszik a nap tokéletességét és — mivel magukra dltdttek engem, s a lélek ké-
pességei megteltek velem, az igazi Nappal —, Ggy tesznek, mint a nap. A nap
melegit és vildgit, és melegével termdvé teszi a foldet [...].

Melegiikkel sarjaddsra késztetik a terméketlen lelket, megvildgositjdk ket a tu-
domadny vildgosdgdval, s mikdzben eliizik a haldlos blindk és a sok hitetlenség
sotétségét, Ujra rendezik azok életét, akik rendetlentil éltek a blinok sotétségé-
ben és a fagyban, mert meg vannak fosztva a szeretettdl. Igazdn olyanok, mint a
nap, mert a nap tokéletességét télem, az igazi Naptdl vették, a szeretet érziilete
dltal ugyanis egy valésdg lettek velem [...],

A szent Egyhdz javdért és lidvosségéért, valamint a szentséges hit terjedéséére
buzgélkodva igaz tiirelemmel vetették magukat szorongatdsok tovisei kozé, és
véllaltak minden veszedelmet: és igy az aldzatos és sziintelen imadsdg, s az epedd
véagyakozis illatos tomjénfiistjét draszrotrdk [...].

Nyelved nem volna elég elbeszélni az erényeiket, s értelmed szeme nem volna elég,
hogy megldssa a gylimolesdt, amit 8k nyernek az 6rok életben, s amit mindazok
meg fognak kapni, akik az § nyomdokaikat kovetik. Drigakovekként dllnak szi-
nem el6tt, mert én dsszegyijtottem fdradalmaikat és a vildgossdgot, melyet maguk
koriil az erény illatdval egyiitt sugdroztak a szent Egyhdz misztikus testében.”®”

Ez a fejezet célként is lebeghet a szemiink el6tt, egyfajta életprogramot adva a
hitét mélyen megélé keresztény ember szdmdra.

Ugy vélem, hogy ezt a konyvet nagy haszonnal forgathatja mindenki, aki
torekszik az Istennel egyesiilt, neki tetszd életre.

67 Uo. 119. fejezet, 203-207.
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Balint Sindor a boldogga avatis kiiszobén
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Abstract

This article explores the life of a lay person, Sindor Balint (1904-1980), who
lived an exemplary Christian life and whose process of beatification is current-
ly underway. As a renowned professor and researcher of religious ethnography,
a devoted politician, as well as a faithful Christian, Balint served his country
and every person he met with persistent and humble love. His life can be seen
as a true realisation of the teaching of the Second Vatican Council concerning
sainthood and the role of lay persons in the Church and society.

Keywords: Sdndor Bilint (1904-1980), religious ethnography, sainthood, social
role of the laity, Eucharistic spirituality.

Kulcsszavak: Bilint Sandor, valldsnéprajz, életszentség, vildgi krisztushivék sze-
repe a tdrsadalomban, eucharisztikus lelkiség.

Bélint Sdndor (1904-1980) szegedi paprikatermeszt§ csalddban sziiletett.
Edesanyja egyediil nevelte fidt férje korai hal4la utén.

A szegedi piaristdkndl érettségizett. Mdr egyetemi tanulmdnyai alatt nagy ér-
dekldést mutatott a néprajz, a nyelvészet, a miivészettorténet és a zene irdnt.
A szegedi tdj néprajzi, valldsnéprajzi 6rokségének kutatdja, a magyar szakrélis
néprajz hazai Gtedrdje lett. A sziil6f6ldje szokinesét szdtarba gylijeotte. Pedagé-
gus, konyvtdros, majd 1933-tdl egyetemi tandr.

Hazassdga Németh Sdrdval, bdr krizisekkel terhelt, de mégis példaértéka.
A 20. szézad széls6ségek felé hajlé politikai dramlatai kozote is a sziik, de igaz
Gton maradt, a keresztény értékek képviseldje lett a Parlamentben.

Gyakorlé katolikusként napi dldozd, emiatt tandri katedrdjétdl megfosztot-
tdk. A kommunista diktatdra éveiben megfigyelték, késébb kényszernyugdi-
jaztak.

Garal DAvip PETER, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi F8iskola katekéta-lelkipdsztori
munkatdrs szakdn 2020-ban végzett hallgaté; david.peter.garai@gmail.com
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1. BEVEZETO

Bélint Sindor boldoggd avatési tigye az elmult évben — mely egyben haldldnak
40. évforduldja is volt — 4 szakaszdba 1épett. A Szeged-Csanddi Egyhdzmegye
elkészitette, majd dtadta a Szentszéknek azt a Positidt, mely tartalmazza Bélint
Séndor életrajzdt és a vele kapcsolatos tandvallomdasokat.

Eletttja példaéreékiien tiikrdzi a I1. Vatikdni Zsinat tanitdsdt a vildgi krisz-
tushivék tanusdgtételével kapcsolatban. A vildgban, térsadalmi szerepvillaldsa-
iban Bélint Sdndor hivatdsként élte meg keresztény hitét, a zardndok egyhdz
kozosségével egylite vallalta az életszentség Gtjdt. Maga is sokszor ténylegesen
zardndokolt, gydjtdtte és tanulmdnyozta a keresztény hittdl ihletett néprajzi
orokséglinket. Ha egy széval akarndnk megragadni hivatdsdt, akkor azt mond-
hatndnk, hogy hivatdsa a jelenlér hivatdsa volt. A jelenben élt, bar néprajzkuta-
toként a multat, a torténelmet is j6l ismerte, sziiléfoldjének, a szegedi tdjnak
foldjéhez, népéhez ezernyi szdllal kotddote. A 20. szdzad szélséséges eszmei
dramlatainak ellendllva idedlja a krisztusi ember maradt.

Bélint Sdndor életének bemutatdsa sordn féként sajit napldjdra,! Barna
Gdbor el6addsdra,? ifj. Lele Jézsef visszaemlékezéseire® és Csapody Miklds
konyvére* tdimaszkodom. Bdlint Sdndor néprajzkutatd, a szakrdlis néprajz ha-
zai uttordje. Alakjanak sokszintisége rendkiviili. Tisztelhetjitk benne a md-
velt egyetemi tandrt, a kutatd etnogréfust, a feleldsségét dtérzd politikust, a
hdzassdgdban kriziseken dtment, de szeretetében megmaradé férfit,> a haza-

! BALINT SANDOR: Brevidrium, Mandala, Szeged, 1997.

2 BARNA GABOR: A ,,legszigedibb szegedi” Bilint Sdndor. A Szegedi Tudomdnyegyetem Néprajzi
Tanszékének szervezésében elhangzott eldadds (2018. 11. 21.), Szegedi Tudomdnyegyetem
archiv anyaga [2020. 04. 16.] https://u-szeged.hu/szabadegyetem/legszogedibb-szegedi/
legszogedibb-szegedi-19030720bjectParentFolderld=44076

3 Ipy. LELE JOZSEF: ,,Az Ur készen taldlta Ot” Bilint Sandor élete, Korda, Kecskemét, 1996.

4 Csapopy MIKLOs: Bilint Sandor élete és politikai miikidése 1904—1980, Korona, Budapest,
2004.

> Bité Jézsefné visszaemlékezése Bdlint Sindor feleségérdl, Németh Sdrdr6l és kettejitk
kapcsolatdrdl: ,Hogy mennyire szerette Sdrdt, azzal is bizonyitotta, hogy sz6 nélkiil ttjdra
engedte, és harag nélkiil emlegette, amikor mdr elment. Sdra fidt sziilt atedl a férfiedl, akivel
elment. O ezt is — hallgatélagosan — tudomdsul vette. Edesanyja halla utdn a neki oly
drdga emlékd alsévdrosi sziil6hdzat eladta, hogy Sérdt segithesse, aki Pesten egyediil nevelte
a fidt. Késébb Séra betegeskedett, és Sdndor bécsi gy vette magdhoz Sdrdt a fidval egyiitt,
mintha tegnap mentek volna el, és ma hazajottek.” In Iry. LELE JOzSEF: ,Az Ur készen
talilta Ot”, i. m., 76. ,Most tiz esztendeje, hogy mindent Sdrdnak akartam adni, de minden
ndlam marade. Oh szegény gazdag, aki folyton el akarod magadat ajindékozni, de mindig
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szeretetet a hétkoznapok szolgdlatdban megélé honfitirsunkat és nem utolsd
sorban a kapott kincsekkel jol gazddlkodo séfért, a ,legszdgedibb szegedit”.

Személyiségének egyik jellemz8 vondsa, hogy a problémdkat, helyzeteket
tudta tdrgyilagosan vizsgdlni, ez késébb a politikai szerepvéllaldsa sordn segitet-
te, hogy ne sodrédjon az épp aktudlis széls@séges dramlatokkal.” Ugyanakkor
az embert és az emberi élet egészét misztériumként csoddlta, ezt a készségét a
hit értékes talentumdnak tekinthetjiik.®

2. ELETRAJZANAK FOBB ALLOMASAI

1904-ben, amikor egy szeged-alsévdrosi paprikatermeszt§ csalddban Bdlint
Sdndor megsziiletett, szokdsaiban és életmddjaban az 1. vilighdbortig még élt
az a parasztpolgdri agrér tdrsadalom, melyet Méricz Zsigmond és Méra Ferenc
regényeibdl, Tomorkény Istvan novelldibél, valamint Juhdsz Gyula verseibdl
ismerhetiink. A szogedi nemzet,® a tanyavildg életének minden rétegét feltdrta.
Tanulmdnyt irt a szegedi paprikdrél,'® Szeged kornyékének mivészettdreéne-
térél és a hétkoznapi életet dtsz6vd valldsos népi megnyilvanuldsokrdl, melyek
f6ként a katolikus hitb8l nyerték inspirdcidikat. A Szegedi szétdrban ossze-
gylijtotte a szegedi tdj jellegzetes kifejezéseit is.!! Taldn legtobbet idézett irdsa

megmaradsz magadnak. Vildgga akarsz indulni, és nem akarod elhinni, hogy a vildgot a
szivedben hordozod. Meg akarod a szerelmet héditani, és nem ldtod, hogy mdr régen a
kirdlya vagy.” BALINT SANDOR: Brevidrium, i. m., 1997, december 26-ai bejegyzés, 51.
BarRNA GABOR: A ,,legszigedibb szegedi” Bilint Sandor. A Szegedi Tudomdnyegyetem Nép-
rajzi Tanszékének szervezésében elhangzott el6adds, i. m.

7 Koroncz LAszLO: ,,Edesanyja tanult embert akart bel8le nevelni, de sokkal tobbet kapott
fidban a Gondviseléstdl. [...] A piaristdknal szigorti nevelésben részesiilt. Az édesanyjétdl
orokole szelidségét, feltétlen szolgdlatkészségée és aldzatossdgdt itt fejlesztette olyannd,
amilyennek mi megismerhettiik: szerénynek és mégis szigortian tdrgyilagosnak, amely egész
életén it egyik f6 erénye maradt.” In 1¥). LELE JOzSEF: , Az Ur készen taldlta Ot i. m., 13.
»Szemlélédd természet vagyok, [...] aki folyton nem is az életet, hanem a létet méregeti.”
In BALINT SANDOR: Brevidrium, i. m., 22.

BALINT SANDOR: A szigedi nemzer, 1-4. A szegedi nagytdj népélete, in A Méra Ferenc
Muzeum évkonyvei 1974-1983.

10 BALINT SANDOR: A szegedi paprika, Akadémia Kiad6, Budapest, 1962.

"1 BALINT SANDOR: Szegedi szotdr, 1-2., Akadémiai Kiad6, Budapest, 1957.

77 —



Garai Ddvid Péter

egy trildgia, a Kardcsony, hiisvét, piinkisd és az Unnepl’ kalenddrium kétkotetes
gyljteménye.'?

Az egyetemi gyakornoki évek alatt kezdett el komolyan gyfijteni, azaz kezd-
te Osszeszedni a szegedi tdj szellemi, tdrsadalmi, néprajzi és valldsi 6rokségét.
Helyettesitd tandrként kezdi pélydjét, foldrajztankonyvet ir, mellette ifjasdgi
konyvtdr vezetdje, majd 1933-tdl az egyetemen tandr, illetve a szegedi katoli-
kus tanitéképzében tanit 1931-1945 kozott magyart, térténelmet, foldrajzot.

Az 1930-as évek a katolikus megtjulds idészaka volt, melynek hazinkban
emblematikus alakjai: Prohdszka Ottokdr piispok, valamint Majldth Karoly
Gusztdv grof erdélyi piispok, aki a Regnum Marianum megalapitéja volt, vala-
mint Kanter Kéroly esztergomi kanonok, az eucharisztia nagy apostola:

»ozegeden, a piispoki és egyetemi vdrossd emelkedd kordbbi parasztvirosban
sugdrzé szellemi élet bontakozott ki. A népi iroktdl kezdve Sik Sindorig és Bi-
lint Sdndorig Szeged adott otthont a néppel azonosulni tudé magyar értelmi-

ségnek.”13

P Kerkai Jené SJ ifjasigi misszidjanak koszonhetSen alakulnak meg a
KALOT-" és a KALASZ-mozgalmak,'> melyekben Balint Sindor is részt vett,
ezzel megalapozta késébbi politikai aktivitdsat.

A 1. vildghdbort végén, amikor a szovjet csapatok bevonultak Szegedre,
tanitvdnyai Bdlint Sdndortdl virtak irdnymutatdst, hogy mitévék legyenek a
kétségbeejtd helyzetben:

,Fiatalok, akik 4lldsfoglaldst virnak t8lem. Nehezen akarjdk megérteni, hogy
nem valtozott semmi. A feladat most is ugyanaz: az életnek 6nmagunkkal val6
megszentelése. Csak egyet akarhatunk most is, hogy a ldtszatokkal szemben a

BALINT SANDOR: Kardesony, hisvét, piinkosd. A nagyiinnepek hazai é kozép-eurdpai
hagyomdnyvildgdbdl, Szent Istvin Térsulat, Budapest, 1973. BALINT SANDOR:
Unnepi  kalenddrium, 1-2., Miria-tinnepek és jeles napok hazai és kozép-eurépai
hagyomdnyvildgbdl, Neumann Kht., Budapest, 2004, mek.oszk.hu [2020. 04. 16.] hetp://
mek.oszk.hu/04600/04657 /html/unnepikii0028/unnepikii0028.html

13 BaLoGH MaRGIT: A KALOT és a katolikus tdrsadalompolitika 1935—1946, MTA Torténet-
tudomdnyi Intézete, Budapest, 1998. Térsadalom és mivészettoreéneti tanulmanyok 23,
32, in CsaroDY MIKLOs: Bdlint Sdndor élete és politikai miikodése 1904—1980, Korona,
Budapest, 2004, 55.

Betlisz6: Katolikus Agririfjisdgi Legényegyletek Orszdgos Testiilete.

Mozaikszd: Katolikus Lednykirik Szivetsége.
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lényeget segitsiik a kereszt dicséségéhez. Ertsitk meg, hogy az élet elsésorban
boldog 4ldozat és csak a legvégén kotelesség.”1®

Bélint Sindor 1945-ben a Keresztény Demokrata Népparthoz csatlakozott.
A kisgazda listdn jut be a parlamentbe, késébb a Demokrata Néppdrt képvi-
seléje. 1949-ben lemondott képvisel6ségérdl, mivel a kommunistédk megpré-
biltdk a Mindszenty-ellenes propaganddhoz felhaszndlni. A dilemma abban
allt, hogy a katolicizmust haladdsellenesnek, a haladdst meg egyhdzellenesnek
dllitotta be a kommunista diktatdra, igy a ,senki két tirnak nem szolgdlhat”
elve alapjdn a legjobbak dilemma elétt alltak. ,Bélint Sdndor pedig valéban
csak egy Urat szolgilt, és amikor vélasztithoz ért, folhagyott a politizaldssal.”?”

Hivé, sét napi dldozé volt és maradt egyetemi tandrként akkor is, amikor
ezért 1950-1956 kozott megvontik téle a tanitdsi engedélyt. Igy ellenségei ta-
ndskodnak arrél, hogy személyében maguk is megtapasztaltdk azt az er6t, mely
mir jelenlétével is dtformdlni képes kornyezetét, épp ezért nem engedhették,
hogy fiatalokat neveljen. A mell8zés megprébaltatds és egyben kegyelem is
volt. Igy maradt ideje kutatni, irni, néprajzi gytjtéseket végezni. 1957-1965
kozott Gjra tanithatott, mig egy kéleson adott konyv miate hat havi felfiiggesz-
tett bortonbiintetést nem kapott, majd kényszernyugdijaztik.

Tandri palya, politikai szerepvillalds, néprajzi kutatds és mély valldsos meg-
gy6z8dés hogyan fér meg egymds mellett egy személyiségen beliil? Ehhez széles
raldtds és egységesitd szintézis szitkséges. Balint Sindor gyerekként megtapasz-
talta azt a parasztpolgdri létet, mely hétkdznapi realizmusdn tdl oszténosen
hajlott erre a 1ét egészét egységben laté szintézisre. A szekularizdcié hatdsé-
ra dtformalédott gondolkozds az emberi 1ét egységét széttdrve mdr nem ldga
olyan egységesnek a lét szingjeit. Kiilon képes értelmezni az élet jelenségeit,
a tudomdnydgak részteriileteinek sajdtos torvényszeriiségeit feltirva analizdl.
A tudomdnydgak mintdjara az életet is ilyen részteriiletekre bontja szét, mig a
valldsos meggy$z8dés egy elszigetelt tortaszelet lesz csak az élet nagy egészébdl.

»A maga médjan a nép is iparkodik a lét nagy misztériumaira feleletet adni.
A vildg és az élet az § szdmdra is izgaté rejtély, amelyet a kolt8khoz és filozo-
fusokhoz hasonléan 8 is meg akar érteni és magyardzni. Ertelmez kisérlete
egyszer(, a lényeget keresd, de naivsigdban is kolt6i. Nem egyoldald, mint a
tudomdnynak mer8ben racionalisztikus magyardzata. Bdr a nép éles megfigyeld,
mégsem merill el a részletekben, mindentitt a nagy dsszefiiggéseket igyekszik

16 BALINT SANDOR: Brevidrium, i. m., 78.
17 Csapopy MIKLOs: Bilint Sdndor élete és politikai miikiodése, i. m., 249.
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megpillantani. Ezzel fiigg 6ssze a népkoltészetnek, népmiivészetnek a stilizdcio-
ra val6 hajlandésdga is, amely voltaképpen a szemlélet realizmusdban gyokere-
zik. A paraszt »a természet 6lén« a »valésigok« kozote él, és mégsem naturalista.
Fels6bbséges megfigyeld erejével mindeniitt megtaldlja a [ét titokzatos ritmusit,
a formdt, amely a dolgok életét adja meg. E stilizdl6 készség természetesen ana-
lizisellenes, az ismeret és élmény maximuma, amelyik mindent elhagy, ami a

képzetek tisztasdgdt és mélységét megzavarhatnd.”!®

Bélint Sdndor kutatdsa, gyijtése révén rdvildgitott arra a gazdag szakrélis nép-
rajzi orokségre, mely béséges tdrgyi és szellemi hagyatékban maradt rank, ta-
nuaskodva az eldttiink jart nemzedékek valldsi meggydz8désérdl, mely az él§
hit lenyomatait hagyta maga utdn az élet kiilonb6z8 teriiletein. Az egyéniséget
elismerni, azt egy kollektiv 8sszetartozdstudat gondolati horizontjén szemlélni;
az autondmidt és kozdsséget gondolati harménidba hozni képes az a keresztény
hit, mely kultdrdnk alapja. ,A magyarsig, ha meg akar maradni ezen a fol-
don, hivatdsa: a syntesis. Ezt teljesiti Szt. Istvan orszdga: népeket, kultdrakat
osszebékitett, sajdtossdgait megtartva. Ha fennmarad a magyarsdg, a keresz-
ténységnek koszonheti.”!® Ezt az egyensulyt dllandé veszély fenyegeti mind a
kollektivizmus, mind az individualizmus részérél. Bdlint Sindor egy erdélyi
korata utdn igy ir errdl: It érzem killondsen, hogy az egyiittélés lényege,
a tdrsadalom lelke nem a kompromisszum, hanem a harménia. [...] az élet-
nek felmagasztalt egyszeriisége, a kollektivizmusnak és az autonémidnak boles
egyensulya.”?°

Bélint Sdndor is egységes személyiség, s személyiségének egysége életszent-
ségét igazolja. Kedves palyatdrsa és bardtja, Erdélyi Zsuzsanna ezt fogalmazta
meg visszaemlékezésében: ,, Vannak tudésok, akik szakmailag kivéléak, de em-
beri életiik kifogdsolhaté. Balint Sdndorndl ez a két dolog tokéletes, rd oly jel-
lemzd egyenstlyban volt.”?! A jelentések nagy mennyisége mutatja, hogy végig
megfigyelték. Csapody Miklds Bdlint Sandor élete és politikai miikidése cimmel
irt konyve rendszeresen utal ezekre, illetve idézi a megfigyelések, hazkutatdsok
anyagit. Csapody példdul egy Laurence Olivier feddnevii bestigé rendhagyd
jelentését is hozza egy ldbjegyzetben: ,Oridsi miiveltségli ember. Becsiiletes,
igaz katolikus, st egy méterrel még a jé katolikus felett van. Nem csindl be-

18 BALINT SANDOR: Népiink iinnepei, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1938, 4.

19 Csapopy MIKLOSs: Bilint Sdndor élete és politikai miikidése 1904—1980, i. m., 78.
20 Uo. 59.

21 Tpy. LELE JOZSEF: ,Az Ur készen taldlta Ot i. m., 56.
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18le titkot, hogy valldsos, és mindennap ott van a démban, s6t naponta dldo-
zik.”?? Az ellenséges megfigyelések ellenére Balint Sdndornak megmaradt igaz
humanizmusa, emberszeretete, melyet kornyezete sokszor naivitdsdnak tudott
be, de nem volt mds, mint a napi dldozdsok gyiimolese. Az 52. Nemzetko-
zi Eucharisztikus Kongresszus évében kiemelhetjiik, hogy Balint Sdndor is az
eucharisztidbdl tdplilkozva nyerte el a lelki erésség kegyelmét. P. Békési Istvin
jezsuita ezzel kapcsolatban igy nyilatkozott: ,,Pér l1épésre lakott a Fogadalmi
templomtél, ott volt minden reggel a misszdléjdval a reggeli szentmisén. [...]
A liturgidnak, az egyhdz ismeretének kevés nagyobb szakértdje volt az orszdg-
ban, mint 4.”%3

3. AZ ELETSZENTSEG FOGALMA

A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa szerint az életszentségre valé torekvés minden
megkeresztelt ember hivatdsa. ,,Szentnek kell lenniink; a modern ember hi-
vatott rd. »Egyetlen szomortsdg van az életben, hogy nem akarunk szentek
lenni.« [...] A legjobb dologrél ne feledkezziink meg. A katolicizmus nem
vildgnézet, part, emberi magatartds, hanem ezen tdl a kirdlyi ember lakomdjdra
is hivatalosak vagyunk.”?* A liturgia nyelvén fogalmazva: a hdsvéti gyertya fé-
nyét vagyunk hivatva tovdbb sugdrozni a kornyezd sotétségben. Bdlint Sdndor
e szimbolika felhaszndldsdval irja: , Elhagyatottsdgom ijeszté boldogsdgaban, a
sotét konyorteelen fényében meglitom magamat is, aki szent lehetnék, mert ke-
gyelmet és hatalmat kaptam az éjszaka felmagasztaldsdra.” Bélint Sdndor eb-
ben a képben egyszerre ragadja meg a megajindékozottsig boldogsdgit, mely
személyes egyesiilés Krisztussal, a vildg vildgossdgdval, de kifejezi a misszids
kiildetést is a vildgossdg kidrasztdsdra.?

22 CsaropY MIKLOs: Bdlint Sdandor élete és politikai mitkidése 1904—1980, i. m., 497.

23 Uo. 498.

24 BALINT SANDOR: Alkossunk 4j embert. Naplofeljegyzéseibél; Csaropy Mikiros: Bdlint
Sdndor élete és politikai miikodése 1904—1980, i. m., 78.

25 BALINT SANDOR: Brevidrium, i. m., 14.

26 Az anyagtalan vildg kiilondsen a fény felé tdjékozédik mint a lélek-Isten szimbdlumédhoz:

»az Isten vildgossdg, és nincs benne semmi sotétség« (1]n 1,5); az Isten »megkozelithetetlen
fényességben lakozik« (1Tim 6,16). Jdnos evangélista szerint »az Ige volt az igazi vildgossdg,
amely minden embert megvildgit« (1,9), Lukdcs szerint »a pogdnyok megvildgositd-
sdra« jott (2,32). Jézus maga mondta: »En vagyok a vildg vildgossdga« (Jn 8,12; 9,5).”
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Az egyhdzzal mint okos sziizzel valé egyiittvirrasztds, reményteljes vdrakozds
a VBlegényre, az 6rok menyegzdre. Az ajindékba kapott id6rdl élete vége felé

igy vall napléjdban:

»Eletembdl hét szabbatév mér elmult. Itt a jébel, nincs mdr messze a szabadulds.
Litom mdr, Uram, hogy az id8, amelyet a vilignak szdntam, a Te ajandékod
volt: nekem adtad, értem alkottad. Nem a vildgé, hanem ketténké lesz mér

mindorokké.”?”

Krisztus jelenlétét ismerte fel, de ugyanigy felismerte, hogy az ajindékba ka-
pott id4 a vildgban valé jelenlétre hiv.

A vilagi krisztushivék szerepének jelentdségét a II. Vatikdni Zsinat szel-
lemében Szent II. Janos Pal pdpa a Christifideles laici apostoli buzditiséban
emelte ki. A kenyér és bor, tdgabban értelmezve az egész vildg konszekraldsdt
az eucharisztidban maga Krisztus valésitja meg, de nem az ember kozrem(-
kodése nélkiil. Az dldozépapsig kiemelkedd szolgdlata dltal valhat jelenvalévd
az isteni 6rok dldozat. A vildgi hivek 4ltaldnos papsdga arra hiv meg, hogy az
eucharisztidban részestilve, azzal egyesiilve (communio), maguk is ,dtvéltozva’
dtvéltoztassdk életiiket, és krisztusivd alakitsdk az emberi élet minden rétegét.
Krisztus misztikus testének egysége sziiletik meg ezdltal. fgy lehet jelen a
szentségi szinekben az Ur életében részesiils hivé ltal az emberi élet térsadalmi
vonatkozdsaiban is Krisztus. Az eucharisztikus élet, a Krisztussal egyesiilt élet
vonasai fedezhetSk fel Bdlint Sdndor életében.

4. BEFEJEZES

Tudomadnyos, néprajzi kutatdsaiban mélyre eresztette gyokereit kiilénosen szii-
16foldje mulgdba, de nem futamodott meg a jelenlét feleldssége eldl a kor
viszontagsdgai ellenére sem. Megbecsiilte a szdmdra jelenlevét, a kornyezetet,
a népet, az adottsigokat és személyeket, tandri és kozfeladatait. Eletének ke-
nyerét a krisztusi szolgdlat szeretetében torte meg, hogy szétossza tanitvanyai,
palyatarsai és népe szimdra.

PAxkozp1 ISTVAN: A Bdrdny menyegzdje. A rémai katolikus liturgia és a szimbdélumok, Tihanyi
Apiétsig Kiadd, Tihany, 2010, 147.
27 BALINT SANDOR: Brevidrium, i. m., 62.
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A hivé ember a tettek embere kell, hogy legyen. Balint Sdndor is az volt,
tanitott, irt, politikai és kozfeladatait lelkiismeretesen elldtta, mégsem lett az
emberi aktivitds ,4dldozata”’. Tudott szemlélédni, megdllni, tinnepelni. Befo-
gadni Isten jelenlétét a pillanatokban. Onmagéban, személyében vilt a szemé-
lyes Isten jelenlétének ikonjdvd, azaz szentté a vildgban:

»oziviinkben az Isten orszdga, és mi mégis a vildgban keressiitk. Nem hissziik el,
hogy a vilig nem a munkdnkkal, hanem magunkkal vélik teljessé: Isten el6szor
nem azt akarja, hogy dicsségét hirdessiik, hanem hogy mi legyiink az O dics6-

sége.”28

28 BALINT SANDOR: Brevidrium, i. m., 70.
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Abstrack

This paper aims to study the past thirty years of the history of religious or-
ders in Hungary from the point of view of history and theology: from 1990
onwards the re-organization of religious life in Hungary had started, after 40
years of dispersion by the Communist state. The essay seeks to answer ques-
tions concerning the results of such restart of religious life: the restart was real-
ized but did the reform happen too? Which models of religious life shaped the
revival of consecrated life in Hungary? How the reform intended by Vatican
IT had an effect (or not) on it? What kind of theological questions should have
been answered for a successful restart?
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1990-ben és az azéta eltelt évtizedekben a magyarorszdgi szerzetesség szdmdra
nem pusztdn az Istennek szentelt élet materidlis kereteinek djraszervezése volt
a feladat, hanem a szerzetesi élet belsé megujitdsa is, vélaszolva a szerzetesi élet
onazonossdgat érintd kihivdsokra. Tanulmdnyomban arra keresem a vilaszt,
mik voltak ezek a kihivdsok, és sikeriilt-e az Gjrainditisnak ez a szempont-
ja; milyen szerzetesi modellhez nyultak vissza a rendek, és vajon az 1950-es
dllapottal valé folytonossdg volt-e ebben a domindns.! Tehdt nem a szerze-
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tesrendek 1990-es vagy 2020-as helyzetét szeretném kimerité médon elemez-
ni, és arra sem viallalkozom, hogy az Wjraindulds 6ta eltelt harminc év itthoni
szerzetességtorténetét megirjam. Inkdbb arra keresem a vélaszt, hogy milyen
torténeti tényez8k alakitottdk az 1990-es Gjrainduldst, és milyen kérdések be-
folydsoltdk a szerzetesi élet Gnazonossdgdt és a megujitds sikerességét. Leegy-
szerlisitve alapkérdésiinket: az Gjraindulds megtortént, de mennyiben valdsult
meg reform és megujulds?

1. SZERZETESSEGTORTENETI ELOZMENYEK

1.1. A jozefinizmus kivetkezményei

El8szor réviden szeretném bemutatni azokat a torténelmi tényezdket, amelyek
a szerzetesi élet Gjrainduldsdt annyiban befolydsoltdk 1990-1991-ben Magyar-
orszdgon, hogy nagy mértékben meghatdroztdk, milyen modellekhez, eszmé-
nyekhez nytltak vissza a magyar szerzetesek az Gjrainduldskor, és milyen elvé-
rasokkal taldlkoztak az egyhdz és a tdrsadalom részérdl. Ezek kozill nem egy a
tavoli mult eseménye volt.

A magyar szerzetesség torténetében nem az 1950-es volt az els feloszlatds,
hiszen elézményként gondolhatunk a t6rok uralom és reformdcié hatdsaira és
a szerzetesi élet Gjjdszervezésére a 17-18. szdzadban, illetve arra, hogy a kom-
miin 1919-ben mdr 4llamositotta az egyhdzi iskoldkat és a rendhdzakat, és
csak id4 hidnydban nem sikeriilt a szerzetesi élet teljes betiltdsdt véghezvinnie.
Utdébbindl jéval jelentdsebb, mdig érzékelhetd hatdst gyakorolt azonban a szer-
zetességre a 1. Jozsef (1780-1790) alatti részleges feloszlatds, annak elzmé-
nyei és utdhatdsai. A felvildgosult abszolutizmus és a jurisdikcionalizmus az
egyhdz és benne a szerzetesség funkcidjit annak tdrsadalmi hasznossdgiban,
népneveld képességében litta. Ebbe az elgondoldsba nem fért bele a tisztdn
szemlélédd vagy a monasztikus élet, de a koldulérendek léte sem, tovdbbd a
kozpontositott rendek viszonylagos — szellemi és jogi — autondémidja, a liturgia

! Erdekes parhuzamokat kindlhat a Jézus Térsasiga 41 évig tarté feloszlatdsa 1773 és 1814

kozott. Frappdnsan fogalmazza meg a feloszlatds elStti és a helyredllitds utdni Tirsasdg
identitdsdra, annak folytonossdgira vagy diszkontinuitdsira vonatkozé kérdéseket THoMAS
WOoRCESTER: A Restored Society or a New Society of Jesus?, in Robert A. Maryks — Jonathan
Wright (eds.): Jesuit Survival and Restoration. A Global History 1773-1900, Brill, Leiden —
Boston, 2014, 13-33 c. tanulmdnya. [doi: https://doi.org/10.1163/9789004283879_003]
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kozos végzése mint a szerzetesség feladata sem. A reformok jegyében Mdria
Terézia mar 1770-ben fixdlta a koldulérendek létszdmadt, fia, II. Jézsef pedig
1782-ben az an. ,haszontalan” rendeket besziintette. Ez 140 hdzat és 2298
férfi és ndi szerzetest érintett.?

A megmaradt rendek, kolostorok szdmdra is végzetes volt a helyzet: mivel
a Rémadval val6 kapcsolat tilos volt, ezért minden kiviilrél jov6 reform elkép-
zelhetetlen volt. Ennek kovetkeztében a koldulérendek elveszitették szerzetesi
onazonossdgukat: dllami hivatalnokok lettek dllami fizetéssel; a szerzetesi ruhdt
nem hordtdk, és a kozos élet addig megszokott gyakorlataival is felhagytak (ko-
z0s ima, kozos étkezés, klauzira). Legfé6bb munkateriiletiik a tanitds és a plé-
baniai lelkipdsztorkodds lett. Ez utdbbi is sok esetben a szerzetesi élet kereteitdl
valé mentességet hozta, vagyis tovdbb kozelitette a férf szerzetesi életformdt a
vildgi papi felé. Ezt a tendencidt erdsitette egyes monasztikus, illetve kanonoki
rendek (bencések, ciszterciek, premontreiek) visszadllitdsa 1802-ben, amikor a
visszadllitds feltétele az volt, hogy iskoldkat véllalnak. Az iskoldk fenntartdsa-
hoz birtokadomdnyokat is kaptak, valamint idével vallalniuk kellett a tandri
palydval kapcsolatos dllami kovetelményeket (tandri vizsga, dllami egyetem 14-
togatdsa).? Ezzel egyiitt a jozefinizmus hosszabb tdva kévetkezményei megma-
radtak: egyhdztani szempontbdl a szerzetesi élet egyfajta funkcionalista olvasa-
ta, amelybél az is kovetkezik, hogy az egyhdz mikodhet, létezhet szerzetesek
nélkiill. A szerzetesi élet onazonossdgdt tekintve pedig egyfajta aktivizmus lett
az 6rokség, ahol a szerzetes ,értékét” a tevékenysége adja meg, a szemlélé6dd
élet, az imadsdg helye margindlis marad. A férfi szerzetesi élet modellje a vildgi

2 Ugyanakkor II. Jézsef telepitette le Buddn a Betegdpolé Erzsébet Névéreket. Ldsd
HERMANN EGYED: A katolikus egyhiz torténete Magyarorszdgon 1914-ig, Aurora kényvek,
Miinchen, 1973, 369-375, illetve MESZLENYI ANTAL: A jozefinizmus kora Magyarorszdgon,
1780—1848, Stephaneum Nyomda R.T., Budapest, 1934. A feloszlatds konkrét adatairdl
lasd VELLADICS MARTA: A II. Jzsef korabeli szerzetesi abolicié statisztikdja, Szdzadok 133
(1999) 1259-1278.

A tanit6 rendek 6nazonossdgdval kapcsolatban érdekes dokumentum Hubert Hansen SVD
apostoli vizitdtor jelentése 1929-bél, in Somorjar ApAM: Visitatio apostolica institutorum
vitae consecratae in Hungaria 1927-1935, Pannonhalmi Féapdtsdg, Pannonhalma, 2008,
162-169. Ez alapjdn az l4tszik, hogy a tanitérendek helyzete a 20. szdzad elejére nem sokat
véltozott a jozefinizmus 6ta. E rendek tagjainak identitdsit a tandri 1ét adja, gimndziumi

3

tandri stdtusz szerint élnek, 6ltézkddnek, a szerzetesi kozos élet kotelezettségeinek (teoldgiai
tanulmdnyok, klauzira, k6z6s ima) minimdlisan tesznek eleget.
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pap vagy a professzor lett, aki 6ndll6 fizetéssel, egzisztencidval rendelkezik.
A magyarorszigi szerzetességben igy egészen a 20. szdzadi reformtorekvésekig,
illetve a pélos rend itthoni jraletelepedéséig (1934)° szinte teljesen hidnyzott
a férfi monasztikus, szemlélddé élet. Mds eurdpai orszdgokhoz viszonyitva a
ndi szemlél3dé élet ardnya is nagyon csekély maradt.®

1.2. A 19. szdzadi megiijulds — reformok és az apostoli rendek felvirdgzdsa

A Szentszék és a Habsburg Monarchia kdzott 1855-ben megkotdte konkor-
ddtum tette lehetévé a szerzetesi reformok elkezdését. Eurdpa mds orszdgai-
ban ezeket a francia forradalom kovetkezményei indokoltdk, itthon azonban
a jozefinizmus kovetkezményeinek felszimoldsa volt a cél. A reformok sarok-
pontja a kozos élet, a vita communis perfecta és a szerzetesi fegyelem, az an.
reguldris obszervancia helyredllitdsa volt, és Réma — IX. Piusz pdpa és a rendek
féelsljéréi — jelentds szerepet jdtszottak benniik, amennyiben ezeket elinditot-
tak, 6sztonozték.” Itthon és killfoldon is nagy szerepet jdtszottak benniik olyan
karizmatikus, kivdlé szervez8készséggel megdldott egyéniségek, mint Prosper

Igy 1919-ben az érintett piaristik tobb mint fele aldirta azt a nyilatkozatot, mely szerint
elhagyjdk a rendet, vildgiak lesznek, és a Tandcskoztdrsasdg szolgdlatdba 1épnek, hogy ezéltal
megtarthassik tandri dlldsukat. Lésd SzakArL ApAM: A magyar piaristék a Tandcskoztdrsasig
idején, in Forgdé Andris (szerk.): A Piarista rend Magyarorszdgon, Rendtorténeti konfe-
rencidk 6., Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2010, 185-200.

A sarutlan karmelita atydknak egyetlen kolostora volt Gydrétt, 1896-ban alapitjdk a
kovetkezot.

Ez utébbi olyan tényezdje a magyar szerzetességnek, amely lényegében a kozépkor Sta
véltozatlan. A kézépkorra, mivel akkor néi apostoli szerzetesi élet nem létezett, a ndi
kolostorok Nyugat-Eurépdhoz mért kisebb ardnya volt jellemzd itthon. Lisd E RoMHANYI
BeaTrIX: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kizépkori Magyarorszdgon, Pytheas, Budapest,
2000.

Az egyik legfontosabb itthoni reform a ferenceseké volt, ldsd err6l OrRosz LORANT: A feren-
cesek Le6-féle uni6ja az osztrik-magyar Kapisztran Szent Janos Rendtartomdnyban, in Oze
Séndor — Medgyesy S. Norbert (szerk.): A ferences lelkiség hatdsa az djkori Kozép-Eurdpa
torténetére és kultirdjdra, Pézmény Péter Kartolikus Egyetem BTK — METEM, Budapest
— Diliscsaba, 2005, 364-374; u8: Liter giuridico dellunione leonina dei frati minori nella
provincia austro-ungarica di ,S.Giovanni da Capestrano” (1897-1899): studio storico-
giuridico, Roma, Pontificium Athenaeum Antonianum, 2001. A szerzetesi reformokrdl
lasd még Hubert Jedin (a cura di): Storia della Chiesa VIII/2, Liberalismo e integralismo tra
stati nagionali e diffusione missionaria 1830-1870., Jaca Book, Milano, 1977, 348-353.
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Guéranger?, akinek a solesmes-i bencés kongregicié megsziiletése kdszonhetd,
vagy Henri-Dominique Lacordaire, a hires sz6nok, akinek érdeme a domon-
kos rend ujjésziiletése elészor Franciaorszdgban, aztdn tobb eurdpai orszdg-
ban.? Ezek a szerzetesi reformok hosszii idét, esetenként évtizedeket vettek
igénybe, mieldtt lathaté gytimélesiik termett volna, és gyakran — kiilonosen
itthon — radikélis kovetkezményekkel is jartak, amennyiben a reformmal egyet
nem érték koziil sokan elhagytdk a szerzetesi életet.'®

Magyarorszdgot nem érintették a 19. szdzadi feloszlatisok, melyeket mér
a liberalizmus eszméi ihlettek Franciaorszdgban vagy Németorszdgban. Elért
azonban itthonra is a szerzetesség torténetének egy mésik fontos modern kori
mozzanata: a francia forradalom utdn egy generdcié alatt az Istennek szentelt
élet eddig sosem ldtott Gjjdsziiletése. A régi, nagy maled rendek 4j életre kelésé-
vel parhuzamosan a néi szerzetesi élet addig sosem ldtott felvirdgzdsa kovetke-
zett be: aktiv apostoli kongregdcidk egész sora jott létre. Egy-egy inspiralt fiatal
nd koré tdrsak gylilnek, és egy konkrét apostoli célra 4j kozosségeket hoztak
létre. Némelyik ezek koziil vildgszerte elterjedt (példdul a Szent Sziv Térsasdg —
Sacré Coeur), de sok koziilitk megmaradt egyhdzmegyei keretek kozott. A kor
adottsdgai (a foldrajzi tdvolsigok, a kommunikacié nehézségei) és az egyhdzi
jellegzetességek (alapitd piispok vagy pap személyisége) hozzdjérultak a néi
szerzetesi élet toredezettségéhez.!!

Itthon a 19. szdzad mésodik felében a piispokok szinte versengtek a ndi
rendek alapitdsiban, letelepitésében. A ndéi apostoli életforma sikere akkora

Réla ldsd Prosper-Louis-Pascal Guéranger, in Guerrino Pelliccia — Giancarlo Rosa (a cura
di): Dizionario degli Istituti di Perfezione, vol. 4, Paoline, Roma, 1977, 1467-1471.

9 Lacordaire-r8l lisd BERNARD BONVIN: Lacordaire Jandel. La restauration de ['Ordre
dominicain en France aprés la Revolution écartelée entre deux visions du monde, Cerf, Paris,
1989; ANNE PHILIBERT: Henri Lacordaire, Cerf, Paris, 2016. A szerzetesi élet megtjuldsdrdl
a 19. szdzadban ldsd Jesus ALvarez GoMmez: Historia de la vida religiosa, 111, Publicaciones
claretianas, Madrid, 1990, 503—546.

A jezsuita rend visszadllitdsa kapcsdn ldsd PauL SHORE: The Years of Jesuit Suppression,
1773-1814: Survival, Setbacks, and Transformation, Brill Research Perspectives in Jesuit
Studies 2 (2020/1) 1-117. [doi: https://doi.org/10.1163/9789004423374_002] és
JonaTHAN WRIGHT: From Immolation to Restoration: The Jesuits, 1773-1814, Theological
Studies 75 (2014) 729-745. [doi: https://doi.org/10.1177/0040563914548651] tanulmi-
nyai bemutatjik, a megviltozott egyhdzi-tirsadalmi kornyezet hogyan hatott a jezsuita
rend tevékenységére és kiildetéstudatdra, és hogyan meriiltek fel azok a kérdések, hogy
mihez kell visszanyidlni a malebél.

11 T4sd HuBert JEDIN (a cura di): Storia della Chiesa VIII/1, Tra rivoluzione e restaurazione
1775-1830, Jaca Book, Milano, 1977, 247-251.
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volt, hogy ennek eredményeképpen a szerzetességen beliil a nék ardnya ek-
kor névekedett meg. A Szeretet Lednyai Tdrsulata (Vincés Névérek) 1852-
ben telepedett le, és 8k lettek 1950-re a legnagyobb létszdm néi rend itthon.
Hozz4juk hasonléan szdmos apostoli tevékenységli Gj kozosség telepedett le,
akik elssorban tanité és szocidlis tevékenységet végeztek.'? A férfi rendek ese-
tében hasonlé folyamatok figyelhet6k meg, de a létszdmokat tekintve sokkal
kisebb ardnyban.® T6bb ndi rendnek létrejott a magyarorszdgi véltozata, vagy
ugyanazon rend kétfelé szakadt dga is megtelepedett itthon (példdul Kalocsai
Iskolandvérek, Megvéltés Névérek), de sziiletnek szép szimmal 6ndllé magyar
alapitdsok is a 19. és 20. szdzadban.!

A két vildghdbort kozotti idészakra a tovébbi toretlen, intézményekben,
hdzakban és tagokban t6rténd gyarapodds volt jellemzé. Igy 1920-ban 26 néi
rendnek 3288 tagja volt 232 hdzban, 1927-ben 29 ndi rend volt 4772 taggal
288 hazban, 1948-ben pedig 41 ndi rend, 8956 {8 454 hdzban. Ez a vizsgilt
idészakra nézve (1920-1948) 272 szizalékos ndvekedést jelent.

Hasonléképpen alakultak az adatok a férfi rendek esetében. 1930-ban 19
férfirendnek 1450 tagja volt 112 hdzban, 1948-ban pedig 23 rendnek volt

12 Magyar vdltozatuk a Szatmdri Irgalmas Névérek, Him Janos szatmdri piispok alapitdsa 1842-
ben. Tovébbi apostoli néi rendek letelepedési ddtumai: Notre Dame Néi Kanonokrend
— 1851, Pécs; Szegény Iskolandvérek — Temesvdr, 1858; Kalocsai Iskolandvérek — 1860,
Kalocsa; Isteni Megvilté Lednyai — 1863, Sopron [magyar dga kivélt, Legszentebb Udvézitd
Lednyai néven lett 6ndll6 kongregicid]; Szent Keresztrél Nevezett Irgalmas Névérek, 1865;
Isteni Szeretet Lednyai Budapest, 1870; Szent Sziv Tdrsasdg, 1883, Budapest; J6 Pdsztor
Névérek — 1892, Budapest; Isteni Udvozitd Névérei — 1899, Budapest; Ferences Mdria
Missziondrius N6vérek — 1900, Budapest; Mdria Reparatrix Névérek — 1901, Budapest;
Szegények Kis Névérei — 1905, Budapest; Jézus Isteni Szivérdl Nevezett Kdrmelita Névérek
— 1907, Budapest. Lisd Magyar Katolikus Almanach, Szent Istvin Térsulat, Budapest,
1927, 257-266.

13 1896-ban a keresztény iskolatestvérek, 1898-ban a lazaristdk, 1913-ban a szaléziak, 1916-

ban a verbitdk, 1920-ban a kalazantinusok, 1924-ben a Mdria iskolatestvérek telepedtek le.

Ldsd Magyar Katolikus Almanach, i. m., 208-256.

A 19. szdzadban: 1894-ben az Assisi Szent Ferenc Lednyai (a svdjci kozosség magyar

dga), 1868: Arpéd—hézi Boldog Margitrél Nevezett Domonkos Névérek. A 20. szdzad-

ban (1950-ig): Szocidlis Misszidtdrsulat, Szocidlis Testvérek Tarsasdga, Jézus Szive Trsasdga

14

(Néplednyok), Szervita ndvérek, Annuncidtdk, Sz(iz Mdria Térsasdga, Ferences Szegény-
gondozé Névérek, Szent Benedek Lednyai, Krisztus Kirdly Névérek, Regista Névérek,
Egyhazkozségi Novérek, Premontrei Névérek, Bazilita Névérek, Jézus Szive Névérek
Térsasdga, Ciszterci N6vérek Regina Mundi Apdtsdga.
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2429 tagja 157 rendhdzban, ez 167 szdzalékos novekedés a vizsgdlt id8szak-
ban.!5

1950-ben a kovetkez6ek voltak a létszdmadatok: 23 férfi, 40 ndi rend, 2582
férfi, 8956 néi szerzetes, 182 és 452 rendhdz.'® A legnagyobb létszdmmal a k-
vetkezd néi rendek birtak (1948-as adatok): vincés névérek — Szeretet Lednyai
Térsulata (1470 £6), Kalocsai Iskolandvérek (1331), Isteni Megvalté Lednyai
(1078), Szatmdri Irgalmas Névérek (561), Szent Keresztr6l Nevezett Irgal-
mas Névérek (1943-as adat szerint 446). A legnagyobb létszdmu férfi rendek
pedig a kovetkezdk voltak: bencések (317), ferencesek (két rendtartomdny:
222+290), jezsuitdk (410), piaristdk (254).

2. AZ UJRAINDULAS KIHIVASAI

Az 1990-es helyzet osszetettségét, nehézségeit, kérdéseit jol leirjidk Virszegi
Asztrik OSB, akkori esztergomi segédpiispok szavai:

LAz elsé 6sszehivott szerzetesi konferencia 6romébe azonban mar beleszétte sza-
lait a gond, a kétség: hogyan tudunk egy 1épést is tenni, amikor nincsenek meg
az alapvetd feltételek, melyek az induldshoz sziikségesek, hogyan villalhatjuk
8szbe csavarodott fejjel az tt, a kezdés nehézségeit. Mi lesz a teenddnk, ott foly-
tassuk-e, ahol abbahagytuk, vagy valami egészen tjat kell kezdeniink? A gondok
sokféleségében lassan kirajzolédnak a valds esélyek és az esélynélkiiliségek kor-
vonalai. Az elsd lelkesiiltségben megtett 1épések utdn jottek a jozan vagy inkdbb
kijézanité hétkoznapok, nyomasztdan hatott az evangéliumi bélcsesség: elébb
tilj le és vess szdmot, ellenfeled kétszerannyi seregével szembe tudsz-e széllni

15 Az adatokrdl ldsd GERGELY JENG: A Katolikus Egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919—1945,
Pannonica, Budapest, 1999, 177-179; 190-191. U8: A katolikus egyhdz Magyarorszdgon
1944-1971, Kossuth, Budapest, 1985, 236-240; ud: Az 1950-es egyezmény.
A szerzetesrendek feloszlatdsa Magyarorszdgon, Vigilia, Budapest, 1990, 353-368. HErvay
FERENC: Szerzetesrendek, in Magyar Katolikus Almanach 1. A magyar katolikus egyhdz élete
1945-1985, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1988, 157-198.

16 Tdsd Borsopr CsaBa: A szerzetesrendek feloszlatdsa, miikodési engedélyitk megvondsa
1950 nyardn, Magyar Egyhdztirténeti Vizlarok 12 (2000/1-4) 183-210. Gergely Jend
adatai ettdl eltérnek, ldsd u8: A katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1944—1971, i. m., 236—
240. Ott 1948-as adat: 23 férfirend, 157 rendhdz, 2429 tag, 44 ndi rend, 9036 tag, 580
rendhiz.
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a magad feleannyijdval, illetve a magad gyengeségével? Mi az, amit meg kell
&rizniink, mi az, amit el kell vetniink? Képes-e megtjuldsra a megnyesett fa?”!”

1990-ben, az Gjrainduldskor a kévetkezd 1étszdmadatok ismertek a késébbi
szerzeteseloljardi konferencia iratanyagibdl: ekkor 810 férfi szerzetes és ezen
beliil 77 jelolt, novicius volt 21 rendben, 2812 névér, ezen belil 167 jeldlt,
novicia 46 néi rendben.'® Az Gjraindulé rendek dtlagéletkora 70 év folote volt.
Voltak olyan rendek is, amelyek 1990-ben nem indultak djra. Ezek a Notre
Dame de Sion-rend, a Regista Névérek, a Szegények Kis Névérei, a Krisztus
Kirdlyrél Nevezett Népmuvel Testvérek Tdrsasdga, a Kalazantinusok és a bor-
sodpusztai ciszterci monostor: dltaldban kis [étszdmd, nem sokkal 1950 el8tt
alapitott vagy letelepedett kozdsségekrdl van sz, illetve olyanokrdl, amelynek
tagjai jorészt kiilfldiek voltak, és a negyven év szétszératds alatt nem maradt
itthoni jelenlétiik. Fontos megjegyezni, hogy olyan kozosségek is voltak — ha
nem is nagy szimban —, amelyek a szétszératds évei alatt keletkeztek vagy ér-
keztek Magyarorszdgra.'?

Az Ujraindulds elsd évei heroikusnak mondhaték. Az id8szak kihivésai —
a nyomasztd materidlis nehézségeken (az anyagiak, a megfeleld kozosségi tér
hidnya stb.) til — t6bb tényezdnek voltak kdszonhetdk. A negyvenéves kény-
szersziinet miatt azok, akik még 1950 el8tt aktiv szerzetesek voltak, jorészt
hetvenes éveik elején jértak a 90-es években. Koziilikk sokan mar nem voltak
egészségi dllapotuk miatt alkalmasak arra, hogy a kozosségi életre villalkozza-
nak. Tovdbb4 a kozds élet elkezdése biztos egzisztencidjuk feladdsét jelentette
negyven év 6ndll6 élet utdn gy, hogy a jové korvonalai eléggé bizonytalanok
voltak, és 1990-1991-ben még nem lehetett biztosan tudni, meddig tart a hir-
telen jott szabadsdg, nem lesz-e visszarendezdés.>® Amint maguk az eloljarok

17 VARszEGI AszTRIK: A szerzetesek szolgélata, Teoldgia 24 (1990/1) 26, 2.

18 A Magyarorszdgi Szerzetesel6ljarok Konferencidinak Levéltdra (=MSzKL), Szerzetesi

Konferencidk és kozos intézmények (=I.), FSZK és MRK kozos tigyei (=3.), Férfi és

ndi szerzetesrendek létszdmadatai (=c.) Férfi és néi szerzetesrendek 1étszdmadatai 1990

(=L.3.c.1.). Rend alatt itt a megszentelt élet osszes intézményét, az apostoli élet térsasdgait

és olyan 0j kozosséget értek, amelyek megszentelt élet intézménye akarnak lenni.

ElSbbire példa a Boldogasszony Hdza Ciszterci Monostor és a Magyarok Nagyasszonya

Térsasdg specidlis esete, utébbira pedig a Jézus Kistestvérei férfi, illetve ndi szerzeteskozosség.

20 Berkecz Franciska SSS, az MRK akkori elnokének 1996-os jelentése szerint 1990-ben még
csak a szerzetesndk 15 szdzaléka €élt rendhdzban, 1996-ban pedig mintegy a 40 szdzalékuk.
MSzKL I. Magyarorszdgi Rendfénskndk Konferencidja (MRK) (=2.), Vegyes tigyek (=3.),
MRK térténeti osszefoglalé (=1.2.3.3.) Beszdmol6 1997.
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megdllapitottdk, az 1950-ben fiatal rendtagok kérében pedig az elvildgiasodds
veszélye nagyobb volt, és koziilik kevesen vallaltdk a kozos életet. Batrabbak
voltak azok, akik 1950-ben mdr régebb éta voltak szerzetesek.?! Tovébbi ne-
hézséget jelentett, hogy a kozosségi életbe visszatérd rendtagok addigi feladat-
koreiket is megtartottdk, ez is akaddlyozta a kozosség alakuldsit. Sok esetben az
Gjrainduldskor egyszerten az addig 6ndll6 életformanak a ,behozatala” tortént
meg a visszaadott falak kozé. Kiilonosen a férfirendek esetében volt igy, mivel
a szétszératds évei alatt belépett rendragok dltaldban egyhdzmegyés papként
miikddtek kordbban: igy ezt az életformdt vitték be a kozdsségbe is. Hidnyzott
egy olyan kozépgenerdcid, amely 4t tudta volna hidalni a belépd fiatalok és az
idések kozotti szakadékot.

A kezdést — érthetd médon — gyakorlati szempontok uraltdk: elsédlegesen
az ingatlanok és intézmények visszaszerzésének kérdése, hiszen megfeleld hely
nélkiil nem lehet szerzetesi életet élni, utdna pedig az alkalmas apostoli teriilet
megtaldldsa. Ez — kiilondsen a néi rendek esetében — nem kevés nehézségbe iit-
kozott. A tevékenység megvalasztdsa és az intézmények visszaszerzése terén erds
kiils§ elvdrdsok érvényesiiltek kiilondsen a régi nagy tanitérendek irdnydban,
igen gyakran az oregdidkok részérél.?? Sét ugy tlinhetett, az akkori magyar
térsadalom szinte minden szocidlis probléma megolddsit az egyhdztdl, illetve
a szerzetesektdl védrta.?® Ez és a szerzetesek felé megnyilvanulé ,hasznossdgi
szempont” Oridsi teherként nehezedett az Gjrakezdést vallalokra.

21 Ahogyan az egyik el6ljdré megfogalmazta, a kozosségi élet tjrakezdése egy 4j hivatdst
jelentett. MSzKL 1. Szerzetesi konferencidk és kozos intézmények 2. Magyarorszdgi
Rendfénskndk Konferencidja (MRK) 2. Altaldnos iratok (=1.2.2.) Vilaszok a Lineamenta
kérdéseire, 16. Ldsd tovdbbd 5, 9. [Az 8sszegzés és a részletes vilaszok a néi eloljdrék valaszait
képezik a IX. rendes piispoki szinédus Lineamenta dokumentumdra. A férfi rendek részérdl
ilyen 8sszegzés nem taldlhatd].

22 Amint Kerekes Kéroly OCist zirci f8apat megfogalmazta 1990-ben egy, a ciszterci 6reg-

didkoknak mondott, irdsban megjelent beszédében: szeretnének mindent visszaszerezni,

ugyanakkor tiirelemre van sziikség, hiszen nem lehet expressz médon monasztikus
kozosséget létrehozni. MSzKL 1.3. Szerzetesrendek djrainduldsa (=a.), Férfi szerzetesrendi
dossziék (=4.) Ciszterciek (=1.3.a. 4.4.). Kerekes Kdroly beszéde, Budapest, 1990. janudr

16.

23 Errdl tantskodik a Takdcs Ndndor OCD székesfehérvéri piispokkel, a Magyar Katolikus
Piispoki Kar szerzetesi referensével késziilt interja, Teoldgia 24 (1990/1) 25-30, 29. ,Miutdn
nyilvdnossdgra jutott a rendek miikodésének lehetdsége, egyre-mdsra jottek a kérések,
igények. Kérhdzak: betegdpoldkat, miitésoket — tandcsok: szocidlis gondozékat, védéndket
— tandcsi szervek: 6voddkba 6véndket, dajkdkat; dltaldnos iskoldkba tanitdkat, taniténdket,
tandrokat; kozépiskoldkba nyelvtandrokat — ugyancsak tandcsok évodit, 4ltaldnos iskoldt
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fgy az Ujrainduldst sok tekintetben irdnyithatta egyfajta nosztalgia: a fel-
oszlatds kényszer(i negyven éve mintegy zdrdjelbe tehetd, és vissza lehet térni
az 1950-es dllapothoz, amely ebbdl a tévolsigbdl sok szerzetes szdmdra arany-
kornak ldtszott: 1étszdmaiban, intézményrendszerében, tdrsadalmi elismertsé-
gében biztos stdtusznak 6rvendd egyhdz és benne szerzetesség jellemezte.?* Eb-
bél kovetkezden szdmos férfi és néi rend kovette azt a stratégidt, hogy minden
1950-ben (vagy 1948-ban) miik6dé intézményét visszaigényelte, abban bizva,
hogy az Uj hivatdsok gyorsan és nagy szimban fognak érkezni, igy ezeket az
intézményeket a régi médon, szerzetesi munkaerdvel lehet majd miikédeetni.
Megszélaltak ugyanakkor Gvatossdgra intd hangok is, példdul Takdcs Ndndor
OCD piispok, aki 1990 mdrciusdban, a ndi eloljarék gyilésén arra biztatta
az eloljarékat, hogy az intézmények mikodtetése esetében inkdbb tobb rend
fogjon 6ssze, és kevesebb helyen induljanak djra, hiszen nem lehet minden
intézményt visszaigényelni.?>

A tirsadalmi helyzetbdl is adéddan ekkor még nem keriiltek el8 4j tervek,
addig ki nem prébalt apostoli tevékenységek. Uj apostoli tevékenységként a
ndi rendek esetében a lelkipdsztori kisegités (esetleg iires plébdnidk elldtdsa)
meriilt fel meglepd gyakorisdggal.?® Ez érthetd, hiszen a szétszdratds évei alate
sok kolostorbdl eltizott szerzetesnd kapott valamilyen egyhdzi kisegitd 4llast —
ez volt tehdt az ismerds 1t, és tobb esetben a néi rendek is tires plébdnidkon
kezdték djra a kozos életet. A férfirendek esetében a 90-es évek nagy kérdése
a rendi templomok, plébanidk visszavétele, mikodtetése volt, hiszen elsésor-
ban ott akartak letelepedni, ahol kordbban templomuk volt. Itt is inkédbb az
1950-es tevékenységgel valé folytonossdg volt a vezérfonal. A sok vdlasz, ami
arra vonatkozott, hogy az Gjraéled rendek leginkdbb a lelkipdsztori kisegitést

és kozépiskoldt teljes 4dtvételre ajdnlottak fel — drogosok, alkoholistdk gondozdsdra
munkatdrsakat, csalddgondozdkat, cigdny lakossiggal foglalkozékat — kollégiumokhoz
nevelStandrokat keresnek. Hihetetlen nagy az igény, az elvdrds. Ez egyben megdébbentd
latlelet a magyar térsadalom mai helyzetér8l. Szinte S. O. S. kidltds valamennyi igény, mely
azt mutatja, hogy az egyhdzban és él§ szervezeteiben ldtjdk, érzik azt a lelki és szellemi
erdtartalékot, amely kisegiti a tdrsadalom e rétegeit a mélypontrél.”
Az 1950-es dllapot restaurdldsanak veszélyeire hivta fel a figyelmet mdr 1995-ben Berkecz
Franciska SSS. Ldsd ud: Szerzetesrendek djrainduldsa Magyarorszdgon, Taviarok 22
(1995/2) 177-191; 182—183.
25 MSzKL 1.2. Ertekezletek, gytlések iratai (=1.2.1.) 1990. mdrcius 20-i tilés jegyz8konyve.
26 MSzKL I.3.a. N6i szerzetesrendek (=1.3.a.5.) 1990, épiiletigények leaddsa Takdcs Nén-
dornak. Péld4ul a Vizitdciés N8vérek, Szatmdri Irgalmas Névérek, Szent Benedek Lednyai
nyilatkoztak igy tobbek kozotr.
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latjak feladatuknak, egyfeldl érthetd, mdsrészt mutatja a szerzetesi identitds
gyengeségét.

A fenti helyzetnek egyik kévetkezménye volt, hogy alkalmatlanokat is fel-
vettek, vagy sokakat igen gyors és felszines szerzetesi képzés utdn munkdba 4lli-
tottak. Az Gjraindulds elsd éveit szinte minden rendben sok belépd jellemezte,
akik koziil rendkiviil kevesen maradtak meg a szerzetesi életben. A 2000-es
évtdl kezdve pedig a hivatdsok szimdnak drasztikus csdkkenése kovetkezett be.

A szerzetesi élet mindsége szempontjdbdl a legfontosabb [épést a kozossé-
gi élet ismételt megteremtése jelentette. A kordbbi szerzetesi Gjrainduldsok és
reformok torténetét tekintve ez volt a kdzponti, ugyanakkor a legnehezebb
feladat is. Ha megvizsgdljuk a torténelmi elézményeket, minden szerzetesi re-
form sarokpontja a kozos élet Gjrabevezetése volt, hiszen ez magdba foglalta a
vagyonkozosséget, igy a vita privata kizdrésit, ugyanakkor a kozos imddsdgot
és gyakran a kozos apostoli tevékenységet is. Igy tortént ez a régi rendek 19.
szdzadi reformja sordn is, és a nehézségek is hasonldk voltak — a kordbbi biztos
egzisztencidrdl valé lemondis jelentette a legnagyobb problémdt. De érdekes
parhuzamot kindl a Jézus Tdrsasdga 1814-es visszadllitdsa is, amikor a tapasz-
talat szintén az volt, hogy kevesen villaltdk a még él6 rendtagok koziil Gjra a
kozos életet.?”

fgy nem meglepd, hogy Jérome Hamer biboros, a Szerzetesi Kongregicié
biboros-prefektusa a kozos élet helyredllitdst szorgalmazta leginkdbb, mint
az Ujrainduldskor aktudlis feladatot, amikor 1990-ben a magyar szerzetesek-
hez sz61t.28 A Szentszék azonban rugalmas volt a gyakorlati megval6sitds te-
kintetében, mert nem kényszeritették az 1950 el6tt fogadalmat tett tagokat a
visszatérésre. Ok a szétszératds alate a vildgi intézmények életformdjde éleék a
gyakorlatban (evangéliumi tandcsok szerinti élet vildgi koriilmények kozote,
kozosség nélkiil). Igy kinek-kinek a szabad valasztasdra lett bizva, visszatér-e a
rendjébe. Ez mindenképp szerencsés dontés volt.?®

A fentiek nyomdn az Gjraindulds elsd évtizedének programja a kolostorok,
intézmények visszaszerzése, az anyagi alapok megteremtése volt, és a gyakorlati

27 Lésd PauL SHORE: The Years of Jesuit Suppression, 1773—1814, i. m., 88. [doi: https://doi.
org/10.1163/9789004423374_002]

28 MSzKL I.3.a. Takdcs Ndndor OCD piispdk az MKPK szerzetesiigyi referense levelezése és
iratai (=I.3.a.1.) Hamer biboros beszéde a magyar szerzetesekhez, 1990. november 16.

29 Az FSZK Alland$ Bizottsdgdnak tilésén mdr 1992-ben felmeriilt, mi a teend8 azokkal
a rendtagokkal, akik nem kivdnnak visszatérni a kozosségi életbe. MSzKL 1. Férfi
Szerzeteseloljirék Konferencidja (FSzK), Ertekezletek, gyllések iratai (=I.1.1.) FSzK AB
1992. janudr 28-i iilés jegyzdkdnyve.
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szempontok, a munkateriilet kérdései dominadltak. A kiils§ és belsé elvdrdsok
sok izben olyan dinamikdkat inditottak be, amelyek nem véltak a szerzetesi
élet mindségének javdra: mivel a régi ingatlanokat, intézményeket csak konkrét
funkcidra lehetett visszaigényelni, ez eleve bizonyos kényszerpdlyit jelentett, és
a feladatok tulvallaliséhoz vezetett. A tdrsadalom és az egyhdz is — jozefinista
alapokon — a szerzetességben elsésorban az aktivitdst, a tdrsadalom szdmadra is
hasznos munkaerdt ldtta, és ez a szerzetesi onértelmezésben is hangsulyos volt.
fgy nem meglepd, hogy olyan kérdések, amelyek a szerzetesi identitdst, a szer-
zetesi élet specifikumdr a tobbi életdllapothoz, akdr a papi hivatdshoz képest,
a kozosségi életet, a karizma kérdését, a lelki életet érintették, nem keriiltek
elétérbe, nem kaptak figyelmet. Ezek a hidnyossdgok csak évekkel késébb érez-
tették negativ hatdsukat.3°

3. A 2020-AS HELYZET A SZAMOK TUKREBEN?!

3.1. Az itthoni helyzet

1990 és 2020 kozote a magyarorszdgi szerzetesi élet teljes mértékben dtrende-
z6dott. Ha a szamokat nézziik, 2020-ban 764 ndi és 539 férfi szerzetes volt
Magyarorszdgon 62 néi és 33 férfi rendben, osszesen 213 rendhdzban.?? Idé-
kozben 1990-hez képest az egyhdzjogi formdk is gazdagodtak, igy ebben ben-
ne vannak a mozgalmak megszentelt élet(i tagjai (példdul Mdria Mtive — Fo-
koldr), a megszentelt élet 4j formdi (példdul Verbum Dei Kozosség), és azok a
kozosségek, amelyek egyhdzmegyei jogu, krisztushivék hivatalos tarsuldsaként
majd a megszentelt élet intézményeivé kivinnak valni.

3% Hasonlé véleményt fogalmazott meg a kozosségi élet épitésének hidnyossdgairél Virnai
Jakab OFM, az FSzK akkori elnéke 1999-es beszdmoléjdban, amely a rendszerviltds utdn
eltelt elsd évtizedrdl fontos forrds. Ldsd ud: A kozép-kelet eurdpai szerzetesség zardndokitja,
in Magyarorszdgi Rendfénokndk Konferencidja, Zarindokiton az Atya hdza felé, MRK,
Budapest, 2000, 32-43.

A 2020-as helyzethez alapvetd forrds a két szerzetesel6ljaréi konferencia kozos kiadvdnya a
magyarorszdgi rendekrdl: MEszARos ANETT — RabNar Kinega (szerk.): A remény emberei.
Szerzetesek Magyarorszdgon, Magyarorszdgi Szerzetesel6ljarok Konferencidinak Iroddja,
Budapest, 2020.

32 Az MSZKI adatbdzisa alapjdn, 2020. december 31-i adat.
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Ebben az idészakban (1990-2020) 22 kozosség telepedett le itthon kiilfsld-
18l (15 ndi, 7 férf), akik azéta is jelen vannak. Ezek koziil kevés az olyan rend,
amely nemzetkozi rendként mar létezett 1950 el6tt is (ilyen példdul a kamilli-
dnusok férfi és néi dga, vagy az Isteni Udvozité Térsasdga / Szalvatoridnusok, a
Segitd Névérek Kongregdcidja), inkdbb a 20. szdzad mdsodik felében létesiilt
rendekrd] (példdul Kriszeus Légidja, Szeretet Missziondriusai) vagy a megszen-
telt élet Gj formdirdl (Das Werk, Verbum Dei stb.) van sz6. Vannak olyan
kozosségek is, amelyek djraindultak ugyan 1990-ben, azéta azonban megsziint
magyarorszdgi miikodésiik (8), illetve 7 olyan rend is van, akik 1990 utdn jot-
tek Magyarorszdgra, azéta azonban elmentek, vagy megsziint az itthoni jelen-
létiik. Rendkiviil érdekes jelenség, hogy 1990 éta 12 4j kozosség alakule itthon
(4 férfi, 8 néi, tovabbd két néi pedig mar meg is szlint).

Igy a ma m(ikodd 95 kozosség koziil csak 18 férfi és 36 olyan néi rend
van, amelyek 1950 el6tt is jelen voltak mdr Magyarorszdgon. E 36 ndi rend
létszdma 530 f6 — vagyis ardnyaiban az Osszes szerzetesnd 70 szdzaléka tartozik
ezekbe a kozosségekbe, mig az Gjonnan alapitott vagy betelepiilt rendekbe tar-
tozik 234 £ — ez a szerzetesndi sszlétszam 30 szdzaléka (29 rendre). A férfiak
esetében 499 férf1 szerzetes a tagja annak a 18 rendnek, amelyek itthon léteztek
1950 el8tt (92 szdzalék), mig a tobbi 40 rendtag oszlik meg a tobbi 15 rend
kozott. Mindez abbdl a szempontbdl lehet érdekes, hogy mutatja egyrészt a
szerzetesi élet toredezettségét Magyarorszdgon (sok, de gyakran kis létszdma
rend), mdsrészt azt, hogy mennyire nehéz egy kiilf6ldon keletkezett kozosség-
nek itthon gyokeret vernie. Kovetkezménye ez taldn annak is, hogy itthon a
kommunizmus évtizedei alatt Magyarorszdg jérészt kimaradt azokbdl a teold-
giai, egyhdzi, spiritudlis folyamatokbdl, amelyekre az 6j kozosségek épitenck.

A magyar szerzetesség képe tehdt teljesen dtrajzolédott, bér a férfi és néi ren-
deket illet8en eltéré mdédon. A férfi rendek koziil azok, amelyek 1950 elédtt is
jelentds létszdmuak voltak (és amelyek a kommunizmus alatt is — bar korldtok
kozott, de — legdlisan miikddhettek), tovdbbra is a legnagyobbak, bdr sokkal
kisebb létszimmal; a ndi rendek esetében viszont azok a nagy létszimu, nem
ritkdn ezer {6 feletti ndi rendek, amelyek sokrétli nevelési, okrtatdsi, szocidlis
tevékenységiikkel, intézményeikkel meghatdrozdéak voltak 1950-ben, mdra 1ét-
szdmban és intézményrendszerben is rendkiviil lecsokkentek.?? A férfirendek-

33 Lésd errd] RauscHER DORaA: A ndi szerzetesség ma Magyarorszdgon, in A szerzetesség jelene
és jovdje, Sapientia Fizetek 13, Vigilia, Budapest, 2008, 89-101. 1994-ben ugyanazok a
férfi rendek voltak a legnagyobb létszdmuak, amelyek 2020-ban is (ferencesek, piaristdk,
jezsuitdk, bencések, szaléziak), a ndi kozosségek esetében mds a helyzet. 1994-ben a
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hez hasonléan a néi szerzetesi intézmények koziil is a legnagyobb az egyetlen
fel nem oszlatott néi rend, a Boldogasszony Iskolanévérek, de az osszes néi
kozosséget nézve legnagyobb létszdma a Szocidlis Testvérek Tdrsasdga. Erdekes
fejlemény az is, hogy mig 1950-ben kb. 18 szerzetes jutott egy rendhdzra, ma
6, vagyis a létszdm sokkal nagyobb ardnyban csokkent, mint a szerzeteshdzak
szdma; ez azt jelenti, hogy a szerzetesi kozosségek mérete is lecsdkkent.34

Ujabb 6sszehasonlitésra ad lehetéséget a tagok és az intézmények szimanak
Osszevetése is. 1948-ban, az iskolak dllamositisa elétt 11500 férfi és ndi szerze-
tes Osszesen 609 intézményt tartott fenn plébdnidk nélkiil (18 szerzetesre jutott
egy), addig 2020-ban 1303 szerzetes koriilbeliil 170 intézménynek volt a fenn-
tartdja (szintén plébdnidk nélkiil). Vagyis 7,5 szerzetes jut egy intézményre,
mig 1948-ban ennek tobb mint kétszerese. Elgondolkodtat6 szdm akkor is, ha
figyelembe vessziik, hogy a laikusok bevondsa terén 6ridsi véltozdsok torténtek.

Tovébbi rendkiviil felting valtozds a férfi-ndi szerzetesi létszdmardny drasz-
tikus médosuldsa 1990 és 2020 kozott. 1950-ben, amikor 2582 férfi és 8956
ndi, vagyis 11538 szerzetes volt, ez az ardny 22-78 szdzalék volt. A jelenlegi
adatok szerint (2020. december 31.) a ndi szerzetesek ardnya 58 szdzalék, a
férfiaké 42 szdzalék. A néi szerzetesség létszdmardnydnak drasztikus csokkené-
sét jelzi az is, hogy 1990 6ta a szerzetesndk létszama 2812-r81 764-re csokkent
(73 szdzalékos csokkenés), mig a férfi szerzeteseké 810-r8l csokkent 564-re
(30 szdzalékos csokkenés). Ez koszonhetd tobbek kozott annak is, hogy az
utdnpétlds koriilbeliil ugyanannyi szdmszertien a férfi és ndi rendekben, ami
viszont azt jelenti, hogy a néi rendeké ardnyaiban sokkal kisebb.3>

3.2. Kitekintés az egyetemes egyhdzra
A létszdmok ilyen alakuldsa az elmdle harminc évben és ezen beliil a néi szerze-

tesség nagyobb ardnyu csokkenése olyan jelenség, amely illeszkedik a nemzet-
kozi folyamatokba. 1965 és 2015 kozott a férfi szerzetesek szdma 330.000-r81

legnagyobb létszamuak voltak: az Isteni Megvélt6rél Nevezett Névérek, a Vincés Novérek, a
Kalocsai Iskolandvérek, a Szatmari Irgalmas Névérek, a Miasszonyunkrol Nevezett Szegény
Iskolandvérek (mai neviikén Boldogasszony Iskolandvérek). 2020-ban: a Szocidlis Testvérek
Térsasiga, a Boldogasszony Iskolanévérek, a Domonkos Névérek, a Jézus Szive Tarsasdga
(Néplednyok), az Isteni Megvaltor6l Nevezett Névérek. Lisd Berkecz Franciska SSS:
Szerzetesrendek vjrainduldsa Magyarorszdgon, i. m., 184-185.

34 A valds szdm ennél kisebb, mivel sokan nem rendi kozdsségben élnek.

35 Az 1994-es vonatkozé adatokat l4sd BErkEcz Franciska SSS: Szerzetesrendek vijrainduldsa
Magyarorszdgon, i. m., 184.
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200.000-re csokkent az egyetemes egyhdz szintjén, 40 szdzalékkal, és ha ezen
beliil a kiilonbozd tipusokat nézzitk (monasztikus rendek, kongregacidk, ka-
nonokrendek stb.), akkor a legjelentdsebb a csokkenés, 66 szézalék, a szerzetes
testvérekbdl dllé rendekben. A szerzetesndk szdma vildgszinten 1965 és 2015
kozott 1 milliérél 532 ezerre csokkent. Az egyhdzmegyés papok szima ekdzben
1970 és 2018 kozott nézve vildgszinten ndvekedett, 270.924-r81 281.874-re.3¢

Ha az eurdpai adatokat nézziik, még élesebb a kép: 1990-ben Eurépdban
107.762 férfi szerzetes, 334.573 szerzetesnd és 155.670 egyhdzmegyés pap
volt. Ugyanezek a szimok 2012-ben: 75.172, 198.536, 132.375. Vagyis a férfi
szerzetesek 1étszimanak csokkenése 30 szdzalékos, a szerzetesndké 40 szaza-
lékos, mig az egyhdzmegyés papoké csak 15 szdzalékos volt. Nyilvdnvaléan a
szdmok csak egy szempontjdt jelentik a teljes képnek, de mindenképp tovébbi
reflexiét igényel az a tény, hogy vajon mibdl fakad a szerzetesség és ezen beliil
a ndi szerzetesség vonzerejének ilyen mérvii csdkkenése — kiilonosen gy, hogy
az egyhdzmegyés papsdg létszima nem viéltozik hasonléképpen. Ezen adatok
alapjdn Ggy tdnik, hogy az egyhdzi hivatdsokon beliil a papi hivatis az, amely
a legvildgosabb identitdssal, ,érthetdséggel” rendelkezik, és legkevésbé igaz ez a
szerzetesndvéri hivatdsra. Az adatok alapjdn a férfi szerzetesi élettel kapcsolat-
ban is az tlinik fel, hogy a szerzetespapi élet az, ami nagyobb vonzdssal és erd-
sebb identitdssal, lithatésiggal rendelkezik, mint a laikus szerzetesi hivatds.?”
Eurépai szinten arra szdmithatndnk, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpdt kevésbé
érintik ezek a véltozdsok, de ez nincs igy: a szerzetesndi hivatdsok csokkenése
mér Lengyelorszdgban is érzékelhetd.

Messzire vezetne, ha a nyugat-eurdpai valtozdsok okainak elemzésére véllal-
kozndnk, hiszen ez 6sszefiigg demografiai véltozdsokkal (sziiletésszdm csokke-
nése), a I1. Vatikdni Zsinat utdni krizissel és az ebbél fakadé sok kilépéssel. Az
azonban bizonyos, hogy a szerzetesi életnek az a képe, amelyet a 19. szdzadi
Gjraéledés, a sok apostoli tevékenységi rend sziiletése hatdrozott meg, eltiing-
ben van.

36 Az adatokra ldsd ANGEL PaRDILLA: La realty della vita religiosa. Analisi e bilancio di
cinquantanni (1965-2015) e prospertive, LEV, Citta del Vaticano, 2016, illetve ALESSANDRO
PERRONE: Le prospettive per affrontare le sfide della vita consacrata in Europa, Conferenza
all’Assemblea generale dell'UCESM, Roma, 2016. [2021. 11. 25.] http://ucesm.net/cms/
wp-content/uploads/Relazione-P.-A.-Perrone.pdf

Egyes nagy, laikusi férfi rendek 1étszdmcesokkenése 1965 és 2015 kozott a 80 szdzalékot is
elérte. Lisd ANGEL PARDILLA: La realti della vita religiosa, i. m., 179-211, 258.

37
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4. UJRAINDULAS VERSUS REFORM ES MEGUJULAS?

1990-ben és az azéta eltelt évtizedekben tehdt a magyarorszdgi szerzetesség
nemcsak az Gjraindulds kérdésével szembesiilt, hanem a szerzetesi élet belsd
megujitdsinak feladata is el8tte dllt. Ha a magyar egyhdztorténet kordbbi szer-
zetesi Gjrainduldsainak példdjdra tekintiink, akkor szembetting kiilonbség az,
hogy a kordbbiakban a szerzetesség 6nazonossigdt is nagyban befolydsolé egy-
hazi véltozdsok nem zajlottak. Esetiinkben viszont a szétszératds éveire esett a
I1. Vatikdni Zsinat, amely célul tlizte ki a szerzetesi élet megujuldsdt, és elren-
delte annak reformjdt, azzal egyiitt, hogy reflektdlt az egyhdzra és annak a vi-
ldggal valé kapcsolatdra. Igy még hisbavigébb volt az a kérdés 1990-ben, hogy
az Gjraindulé rendek milyen szerzetesi modellhez nydltak vissza; mennyire vol-
tak tudatdban a megtjulds és reform sziikségességének;®® tortént-e reform és
megujulds, és milyen modell szerint. Természetesen ezek a kérdések érintették
azokat a rendeket is, amelyek addig legilisan mikodhettek. A kévetkez8kben
azokat a zsinat nyomdn keletkezett kérdéseket szeretném 6sszegezni, melyekre
az Gjraindul6 szerzetesrendeknek vélaszolniuk kellett.

4. 1. Az identitds kérdése

A szerzetességgel foglalkozd zsinati szovegek tobb kérdést is felvetettek a szer-
zetesi élet mibenlétére, Gnazonossdgdra, a szerzetesi élet megtijuldsdra és az in-
tézmények karizmdjdra vonatkozéan.?® A szerzetesi élet mibenlétét, egyhdzban
val6 helyét illet8en a Lumen gentium dogmatikai konstiticié volt a legfonto-
sabb. A dokumentum, amely az egyhdz torténetében el8szor helyezte el az egy-
hazrél sz616 tanitdson beliil a szerzetességet, egyszerre dllitotta egyfeldl minden
megkeresztelt meghivésit az életszentségre (LG 32), és azt, hogy minden ke-
resztény hivatds alapja a keresztség, ugyanakkor pedig azt, hogy az evangéliumi
tandcsokra tett fogadalommal megszentelt élet Krisztus szorosabb kovetése,

38 A rendek onértelmezésének érdekes dokumentuma a Vigilia folydirat 1997. évi 9. és 10.
szdma, amelyben a rendek rovid beszdmoldja olvashaté akkori dllapotukrdl, tovdbbd az
1994-es rendes piispoki szinddus Lineamentdjira adott vélaszok 1993-bél a néi rendek
elsljarsitol.

3% A szerzetesi élet teoldgiai identitdsinak kérdésér8l magyarul ldsd: PAoLo MARTINELLI:
A megszentelt élet teoldgidjanak kulcskérdései ma, in A szerzetesség jelene és jovdje, Sapientia
fuzetek 13, Vigilia, Budapest, 2008, 25-52.
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teljesebb neki szentel6dés, teljesebb hasonulds az engedelmes Krisztushoz — az
életszentségre valé torekvés kitiintetett helye.°

Nehézséget jelentett azonban, hogy a zsinati szévegek a média kdzvetitésével
és értelmezésében jutottak el a katolikusokhoz is, magukat a szovegeket viszont
kevesen olvastik. Igy vonhattak le konnyen olyan kovetkeztetéseket, amelyeket
a zsinat nem szdndékolt (mint példdul, hogy az egyhdz mar nem tesz kiilonb-
séget az életdllapotok kozotet!). Igy sok szerzetes a 70-es években arra jutott
a média dltal tdlalt zsinat alapjdn, hogy a szerzetesi élet tobbé mar nem bir a
korabbi fontossdggal az egyhdzban, vagy elvesztette értelmét, létjogosultsigit.

A Tanit6hivatal a tanitdsnak ezt a belsé fesziiltségét, ti. a szerzetesi élet kivd-
16sdgdnak és minden megkeresztelt életszentségre valé meghivdsdnak egytittes
tanitdsdt kifejezett médon nem oldotta fel. A kommunié-egyhdztan egyik fon-
tos dokumentuma, a Christifideles laici kezdetd apostoli buzditds 55-6s pont-
ja Gj perspektivat adott ennek a kérdésnek, amikor az életdllapotok komple-
mentaritdsdr6l beszélt, vagyis arrdl, hogy az életdllapotok kozotti kiilonbség
nem szétvalasztdst vagy versengést jelent, hanem a kiilonb6z6 életdllapotok
kolesondsen gazdagitjak egymadst. A Vita consecrata kezdet apostoli buzditds
pedig az ,,objektiv kivaldsdg”, a ,teljesebb konszekrdcié” kifejezést haszndlta a
szerzetesi életre (VC 30, 32).42

A zsinati tanitdsnak itt olyan belsd fesziiltségével taldlkozunk, amely a to-
vabbiakban széttarté értelmezéseknek adott helyet. Bar a szerzetességrdl sz6lo
irodalom a zsinat 6ta eltelt évtizedekben ldtvanyosan béviilt, mégis viszonylag
kevés az olyan kisérlet, amely a szerzetesi élet, a szerzetesi fogadalmak teold-
gidjat a teoldgiai antropoldgidba dgyazva mutatja be, és vélaszt ad az olyan
kérdésekre, mint példdul: Ha minden megkeresztelt meghivést kapott az élet-
szentségre, akkor miben 4ll és hogyan fogalmazhaté meg a megszentelt élet

40 Lasd LG 42, 44, 46.

41 A média zsinata® és a ,zsinati atydk zsinata’ pdrhuzamirél ldsd XVI. Benedek pdpa
buicstizé beszédét a romai egyhdzmegye klérusdhoz 2013. februdr 14-én, in Dids Istvdn
— Csaba Gyorgyné (szerk): XVI. Benedek pdpa megnyilatkozdsai 2. Pdpai dokumentumok
2005-2013, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2018, 733-741.

Ennek a kifejezésnek a torténetérdl és jelentésérdl lisd Maurizio BeviLacqQua: A szer-
zetesi konszekrdci6. Ertelmezési nézépontok a tanftéhivatali dokumentumokban és a
teoldgiai reflexidban, Sapientiana 12 (2019/) 97-117; illetve DEAK HEDVIG: A szerzetesi
konszekricié teoldgiai alapjai, in Virnai Jakab (szerk.): Utjelzék. Teoldgiai tanulmdnyok

42

a szerzetességrdl, UHarmattan — Sapientia, Budapest, 2020, 41-69. Természetesen ez a
kifejezés sem mentes a problémdktdl, hiszen joggal lehet dllitani azt, hogy mdr a keresztség
is konszekracié.
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sajatossdga? Miért j6, miért a teljesebb emberi életre vezetd Ut a szerzetesi élet,
hogyan segitenek a fogadalmak nagyobb szabadsdgra, tobb szeretetre? A meg-
szentelt élet teoldgiai antropoldgiai megalapozdsa valaszt ad a fogadalmak 7zi-
értjére, és az evangéliumi tandcsokat, a szerzetesi életet a keresztény életbe,
Isten és ember kapcsolatdnak a dinamikdjdba dgyazza be, és nem egyfajta kii-
l6nleges kotelezettségként, egyfajta heroizmusként, a mordlisba utalja, mint
ahogyan azt az Gjkori teolégia tette.3

Ha hidnyzik a szerzetesi életnek olyan teolégiai megalapozottsdga, amely
vildgos 6nazonossdgot, ennek az életdllapotnak a szépségérdl és fontossigirdl
val6 személyes és kozosségi meggydz6dést ad, és amely dtadhaté a képzésben,
hivatdsgondozdsban, akkor ez nemcsak a szerzetesi hivatds vonzerejét csokken-
ti, hanem a helyi egyhdzon beliil is gyengiil a szerzetesi élet jelentdsége. Elen-
gedhetetlen a szerzetesi életnek egy olyan fajta ,romantikdja’, amelyet példdul
remekill kifejezett a Hétlépesds hegy, Thomas Merton jol ismert onéletrajza,
mely generdcidknak kozvetitette a monasztikus élet vonzdsdt.#4

4.2. A szerzetesi élet aggiornamentdja: alkalmazkodds, de mihez?

A szerzetesi élet korszerli megujitdsanak (accomodata renovatio) gyakorlati kér-
déseivel a Perfectae caritatis dekrétum foglalkozott, amely két elvet fogalmazott
meg erre vonatkozéan (PC 2): ,az dllandé visszatérést minden keresztény élet
forrdsaihoz és a (szerzetes) intézmény eredeti szellemiségéhez”, illetve ,az in-
tézmény alkalmazkoddsdt a kor megvéltozott kértilményeihez”. A szerzetesi
élet megujitdsdt célz6 kordbbi egyhdzi intézkedésektdl annyiban tért el ez az
irdnymutatds, hogy mig kordbban a reform az eredeti szerzetesi fegyelemhez
val6 visszatérést jelentette, ez a dokumentum hozzitette a korhoz valé alkal-
mazkoddst is. Ez a zsinati felhivds azonban egy olyan idészakban érte a szerze-
teseket a nyugati vildgban, melyet a szexudlis forradalom, a didkldzaddsok és az
egyhdzon beliil a hatvanas évek késébbiekben naivnak bizonyult optimizmusa
hatdrozott meg a modern vildg (a ,kor”) és az egyhdz kapcsolatdr illetSen. Az

4 A teljesség igénye nélkiil a legjelent8sebb ilyen kisérlet Hans Urs voN BALTHASAR:
Christlicher Stand cim(i mive (Johannes, Einsiedeln, 1977). A megszentelt élet teoldgiai
megalapozdsdnak kérdéséhez lisd Paoro MARTINELLL: Vocazione e forme della vita
cristiana. Riflessioni sistematiche, EDB, Bologna, 2018. Illetve magyarul DeAx HeDviG: Az
evangéliumi tandcsok sorrendjének értelme és miérije, Sapientiana 7 (2014/1) 107-125;
ud: A szerzetesi élet teoldgidja, Vigilia 80 (2015/10) 722-731.

4 Ttthon féként Puskely Mdria kiilonbézd mivei szolgdleak ezt a célt.
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egyhdz a vildg dialéguspartnerének ldtta magit, és Isten orszdganak épitése, a
keresztény remény azonosnak tlinhetett a technoldgiai haladdssal.*>

A vildg és egyhdz viszonydnak felfogdsdt erdteljesen befolydsolta az isteni
kegyelem és az emberi természet viszonydnak megvéltozott litdsmaédja is. Az
jkor katolikus teoldgidja ezt a kettSt éles szétvdlasztdsban ldtta: az isteni ke-
gyelem, a természetfeletti, teljesen ingyenes ajindék, az ember nem formdlhat
rd igényt. Igy azonban fenndll a veszély, hogy a természetfeletti elvesziti rele-
vancidjit az emberségiink szempontjabdl. A 20. szdzad t6bb hires teoldgusa,
mint Henri de Lubac, Karl Rahner és Edward Schillebeeckx foglalkoztak ezzel
a kérdéssel annak jegyében, hogy a természetfelettinek, a kegyelemnek a jelen-
t6ségét felmutassik az emberség szempontjabdl. A katolikus teolégidnak ezt a
kozponti kérdését messzire vezetne most behatébban térgyalni. Témdnk szem-
pontjabdl azonban lényeges megjegyezni, hogy a 60-as években azok a teoldgi-
ai kisérletek kaptak nagy nyilvanossgot, és tettek szert népszertiségre, amelyek
ezt a kérdéskort radikdlisan Gjragondoltdk, és a természetes és természetfeletti
kozotti kiilonbségtételt sem tartottdk meg: a viligot a megtestesiilés ugy ala-
kitotta 4t, hogy az egész teremtett vildg a kegyelem helye szentségi formaban.
Vagyis kegyelem és természet nem kiildnboztethetd meg, a megtestestilés mi-
att nincs értelme a szentet elhatdrolni a szekuldristdl, profdntdl.#¢ Ezeknek a
gondolatoknak 6ridsi hatdsuk lett példdul a szentségtanra, a liturgidra stb., de
a szerzetességre is. A szerzetesség viszonydt a vildghoz hagyomdnyosan a ,fuga
mundi” jellemezte, vagyis elhatdrol6dds a vildgtdl. Ha azonban a vildg minden
megkiilonboztetés nélkiil azonos a szenttel, és a kegyelem helye, akkor nincs
értelme attdl — akdr lithatdan is — elhatdrolédni, hanem a megtestesiilés logi-
kdja szerint a szerzetességnek is a vildgban kovdszként valé jelenlét, megkoze-
lithet8ség lesz a hivatdsa.?”

4 Ennek veszélyére a fiatal zsinati teolégus, Joseph Ratzinger mdr 1966-ban figyelmeztetett a
Gaudium et spes kapcsan, ldsd u8: Theological Highlights of Vatican II, 20092, Paulist Press,
New York — Mahwah, 226-229.

46 Lasd err8l Uwe MicHAEL LaNG: Signs of the Holy One. Liturgy, Ritual, and Expression of the
Sacred, Ignatius, San Francisco, 2015, 43—62.

47 Példdul a szerzetesi ruha viselésének érvei és ellenérvei a vildg és az egyhdz, a természet

és a kegyelem viszonydnak gyakorlati leképezéseiként is felfoghat6k. Joseph Ratzinger /

XVI. Benedek pdpa tobb miivében is kisérletet tesz a szent keresztény értelmének feltdrdsira

a deszakralizicié ellenében, ldsd példdul A Ndzdreti Jézus, 2, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,

2011, 65-83, ué: Az Ur kozelségének jelenvaldsdga a hétkdznapokban. Az Eucharisztia

tiszteletének és szakralitdsdnak kérdéséhez, in Joseph Ratzinger / XVI. Benedek pdpa: Iszen

kozel van hozzdnk, Szent Istvin Tdrsulat, Budapest, 2015, 94-96, illetve ué: A liturgia
szelleme, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2002, 49 skk.
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fgy a gyakorlatban a meggajulds — amelynek megvalésitdsa rendkiviili siet-
séggel zajlott — legtobbszor az akkori kor vélt vagy valds igényeihez valé alaku-
ldsban meriilt ki az életstilust, mentalitdst illetéen. Ez az aggiornamento gyor-
san lezajlott, és az addigi életformdval valé szinte teljes szakitdsban allt, kelld
reflexié nélkiil elavultnak mindsitve a szerzetesi élet szimos olyan elemét is,
amely sok évszdzados aszketikus hagyomdnyon alapult. A szabad viligban a
szerzetesi élet reformja a zsinat utdn tehdt a torés, 4j kezdet, Gjraalapitds jegyé-
ben zajlott. A megtjuldsnak az az eleme, mely a keresztény élet forrdsaihoz és
az eredeti szellemiséghez val6 visszatérést szorgalmazta, és amely energid, idét,
reflexiét és fdjdalmas dontéseket kivant volna, gyakran nem tortént meg.

4.3. A karizma kérdése

A Perfectae caritatis szorgalmazta tovdbbd a szerzeteknek az eredeti szellemi-
séghez valé visszatérését. Ez a felszolitds rendkiviil akcudlis volt, gyakran azon-
ban ebbél csak a karizma torténeti kutatdsa valsult meg sokszor elfeledkezve
arrdl, hogy egy adott rend hagyomdnya nem azonosithaté az alapité torté-
netkritikai vizsgdlata alapjin kapott képével. Problémdt okozott az is, hogy
kiilondsen a 18-19. szdzadban keletkezett néi apostoli kozosségek esetében
ez a karizma nagyon esetlegesnek bizonyult, kiilonosen, amikor egy kozosség
egy szakaddsnak vagy torténelmi nehézségeknek kdszonhette a létét. Itt kvdzi
Gjraalapitdsra lenne szitkség. Ez a koriilmény hozzdjirult a megszentelt élet
egyfajta homogenizdléddséhoz is az elmdlt 6tven évben, vagyis amikor sok,
kiilondsen néi apostoli rend élete hasonlatossd lett egymdshoz, illetve a vildgi
intézményekéhez.48

Nehezitette a visszatérést az eredeti karizmahoz az is, hogy kiilondsen az
apostoli kdzdsségek 19. szdzadi rendkiviili sikere miatt gyakran nem volt vi-
ldgos karizma és apostoli feladat, szolgdlat megkiilonboztetése, mivel gyakran
egy kozosség valaszul sziiletett egy, az adott korszakra jellemz tdrsadalmi je-
lenségre. Ebbél a szerzetesi életnek a funkcionalista megkozelitése kovetkezett,
amikor az identitdst a plébdniai munka, a tanitds stb. adja. Itthon a karizmak-
nak ez a fajta ,,gyengesége” konnyen kombindlédott a jozefinista 6rokséggel, és

48 Ldsd err6] VARNAI JakAB: Szerzetességiink ma, Vigilia 62 (1997/9) 669-673; itt 669—670.
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nem egy esetben oda vezetett, hogy a karizma egyszertien az 1950-es éllapotot
jelentette.®?

Tovébbi kihivds az eredeti szellemiséghez valé visszatérésben a karizma
Lspiritualizdldsa®. Egy intézmény karizmdja szimb6lumok, gesztusok, a kozos
élet, egyéni és kozos imddsdg ritusainak gazdag orokségébdl 4ll. A zsinat elSte
mindez gyakran megmerevedett, és megtartdsuk formdlissd lett; a zsinat utd-
ni meggjulds évtizedei viszont a legtobb esetben arrdl széltak, hogyan lehet
ettd] az orokségtdl megszabadulni. Ez a szakitds azonban nem hozott megol-
ddst,”® amennyiben ezeket nem sikeriilt méssal helyettesiteni, hiszen a karizma
konkretizdldsdnak hidnya a szerzetesi élet mindségét negativan befolydsolja.
Vagyis a hagyomdnynak egy olyan Gjraélesztésére van sziikség, amely az alapitd
tapasztalatdnak Gjraélését, Gjrafogalmazdsic igényli, és ami lehetévé teszi az
alapité karizma, lelkiség megtestesitését, a mindennapokba valé beletiltetését,
»apropénzre véltdsit”. Ez kreativitdst igényel. Amint az egyik magyarorszdgi
ndi eloljiré 1993-ban megfogalmazta, a mai fiatalok ,nem a régit akarjdk,
hanem az eredeti szellem Gj megfogalmazdsat”.>!

4.4. A zsinati recepcid itthon
Hogyan reagilt a magyar szerzetesség a fenti kihivdsokra? Magyarorszdgon a

zsinati recepcié természetesen a kommunizmus miatt egyedi médon zajlott
le.>2 A nyugat-eurdpai orszdgokhoz hasonlithat6 folyamat t6bb okbdl sem volt

49 VARNAI JakaB: Szerzetességiink ma, i. m., 672: ,A rendalapit6 karizmdjdt djabb és Gjabb

nemzedékeknek adjuk 4t. A hozzdnk érkezd fiatal nemzedék az alapitéra kivdncsi, az eredeti
eszményre, és sokszor mit adunk nekik? Az 1950 elétti helyzetiinket és az elmdlt negyven
év tapasztalatdc.”

0 Ezekrdl a folyamatokrdl ldsd AvLBERT DIIANNI: Religious Life as Adventure. Renewal,
Refounding, or Reform?, Alba House, New York, 1994. JosepH M. BECkER S]: 7he Re-
Formed Jesuits. A History of Changes in Jesuit Formation During the Decade 1965—1975, vol.
1., k. n., San Francisco, 1992.

51 MSzKL 1.2.2. Vilaszok a Lineamenta kérdéseire, 16.

52 Err8l a recepciérdl ldsd GARDONYI MATE: Magyar teoldgusok ttkeresése a szocializmus
évtizedeiben, Vigilia 72 (2007/11) 749-758, itt 754, u8: A Magyar Katolikus Egyhdz
onértelmezése a pdrtdllam idején, Vigilia 69 (2004/2) 25-32. Lisd tovdbbd GARDONYI MATE:
Teol6giai szempontok a magyar katolikusok kommunizmus alatti térténetéhez, in Torok
Jézsef — Tusor Péter — Téth Krisztina (szerk.): Katolicizmus Magyarorszdgon a Il. vatikdni
zsinat kordban. Tanulmdnyok és inventdrium, MTA-PPKE ‘Lendiilet’ Egyhdztorténeti
Kutat6csoport, Budapest, 2015, 13-25, és FEJERDY ANDRAS: Magyarorszdg és a I1. Vatikdni
Zsinar 1959—-1965, MTA Torténettudomdnyi Intézete, Budapest, 2011, 244-251.
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lehetséges. A kommunista, illetve szocialista rendszer egyhazpolitikdja itthon
mdar maguknak a zsinati dokumentumoknak a széles korben valé elterjesz-
tését is gdrolta, ha teljesen nem is akaddlyozta meg.>* Hidnyoztak a teoldgia
tudomdnyos mivelésének infrastrukedrdi, a hittcudomdnyi karok, a kiilfoldi
teolégusok miiveinek ismerete, a konyvek, a megfelel§ konyvtdrak. Igy mar a
zsinatot megel6z8 teoldgiai folyamatok sem juthattak el Magyarorszdgra (pél-
daul a nouvelle théologie szerz6i és miivei).

Itthon a zsinat utdni teolégidt urald fesziileségek is csak rendkiviil sztirt for-
méban érkeztek meg, alig jelentkezett a zsinat utdni teoldgiai irdnyzatokat meg-
hatdrozé progressziv-konzervativ fesziiltség. Tobbek kozott azért is volt igy, mert
az AEH azt tartotta megengedhetdnek és politikai szempontbdl tidvosnek, ha
itthon egyfajta ,centrista”, kozéputas irdnyzat érvényestil. Azt is csak néhdny, az
dllam dltal is engedélyezett magyar teoldgus szélaltathatta meg. Az AEH egyéb-
ként a ,progressziv” oldalt latta itthon tdmogatandénak, amely a pdrbeszédet,
a vildgra valé nyitdst, az evildgi valésdgok pozitiv értékelését szorgalmazta, és
ez az itthoni publikicidkban is tiikroz8dote.>* Szintén nem nyilt lehet8ség a
szekularizdci6 kritikdjdra sem, s6t a magyar teoldgiai irodalom — mintegy meg-
ideologizélva a szocializmus 4ltal kényszeritett szekularizdciét — annak kedvezd
hatdsait, sziikségességét emelte ki.> Erdekes jelenség, hogy szinte az egyetlen
kortdrs teolégus, akinek miive megjelenhetett magyarul, igaz, csak 1983-ban,
Karl Rahner volt. Itthon tehdt a nyomtatott sajtéban csak a zsinat progressziv
narricidja volt elérhetd. Az els6 olyan mi, amely a zsinatrél magdrdl és az utdna
zajlott eseményekrdl ettd] jelentSsen eltérd képet rajzolt, Joseph Ratzinger in-
terjukotete volt (Beszélgetés a hitrdl), amely 1990-ben ldtott napvildgot.>®

Ilyen kortilmények kozote kellett a magyar szerzetességnek az Gjrainduldssal
egyiitt az eltelt évtizedek teoldgiai kihivésaira is vdlaszolnia, amelyek 1989-90-
t6] mintegy stiritve érkeztek meg: hirtelen negyven év valtozdsait kellett feldol-
gozni és egyuttal el kellett végezni azt a reflexids folyamatot is, hogy a zsinat

>3 A zsinat dokumentumainak elsd dsszesitd kiaddsa csak 1975-ben jelenhetett meg.

>4 Ennck egy esctét elemzi ANDRAs FEjERDY: La lettre du cardinal Ottaviani et la réception
du Concile Vatican II en Hongrie, in Christian Sorrel (ed.): Renouveau conciliaire et crise
doctrinale. Rome et les Egli:es nationales (1966-1968), LARHRA, Lyon, 2017, 339-348.
[doi: https://doi.org/10.4000/books.larhra.5080] Példdnak hozza, ahogyan Mihelics
Vid a Vigilidban 1967-ben értékelte Ottaviani biboros levelét a zsinat utdni teoldgiai
problémakrdl (Eszmék és tények. A teoldgiai pluralizmus és az egyhdzi tantdhivatal, Vigilia
32 (1967/1) 39-44.)

Lasd GARDONYT MATE: Magyar teolégusok titkeresése a szocializmus évtizedeiben, i. m., 758.
Vigilia, Budapest.

55
56

- 105 -



Dedk Viktoria Hedvig OP

kérte megtjulds mit érint, hogyan alkalmazand4. Annyiban azonban szeren-
csésnek volt mondhaté az itthoni helyzet, hogy a magyarorszdgi szerzetesség a
kommunizmus és a vasfiiggony miatt jérészt ,kimaradt” a zsinat vildgegyhdzi
recepcidjdt kisérd olyan mozzanatokbdl, mint a 70-es évek kilépési hulldmai,
az erdszakos szekularizdcid, a naiv optimizmus a meggjuldst illetéen, amely a
vildghoz valé sietds alkalmazkoddsban ldtta a reform lényegét. Tovabba ter-
mészetesen a feloszlatott rendek tagjai is olvastdk a zsinati dokumentumokat,
foglalkoztak a szerzetességet érintd zsinati dokumentumokkal, a Perfectae cari-
tatis-szal és a Lumen gentiummal, és tobb rendben gondolkodtak is (titokban)
ezek alkalmazdsdrdl anélkiil, hogy ezekben a szovegekben a multtal valé torést
ldttak volna.>”

A nemzetkozi rendek magyar tartomdnyai ldtszélag konnyebb helyzetben
voltak a megujulds véghezvitelét illetden, hiszen esetitkben a rend egésze dt-
ment mdr a szabdlyok megujitisdnak folyamatdn, igy Ugy tlint, itthon csak az
volt a feladat, hogy ezeket dtvegyék. De ebbél az dtdolgozdsi folyamatbél — és
egyaltaldn a megtjulds igényébdl is — az itthoni rendtagok jérészt kimaradtak,
és amit a kiilfoldrdl hazaérkezett rendtagok képviseltek, az gyakran kelthe-
tett megiitkozést, értetlenséget és okozott a kozosségeken beliil fesziiltséget.
Igy legtobbszor a nyugati, nemzetkdzi modellek dtvétele anélkiil toreént meg,
hogy az oda vezetd utat végigjdrtdk volna.

Az Gjraindulds koriilményei tehdt nem tettek lehetdvé szerves fejlédést, ha-
nem bizonyos szempontbdl kényszerpalydt jelentett az elvett ingatlanok és in-
tézmények tilméretezettsége és ezdltal az 1950-es dllapottal val6 folytonossdg
igénye. Az aktudlis helyzet nyomdsa miatt sokszor nem volt idé és lehetdség
— néha taldn igény sem — a zsinati szdvegeken alapulé nyugodt reflexiéra a
szerzetesi identitdsrdl és a karizma aktualizdldsardl, tovdbbd arrél, hogy mi az,
ami a karizmdbdl, rendi hagyomdnybdl dllandé elem.>® Egy ilyen reflexi6 és az
abbdl sziiletd vilaszok azdta sem vesztettek aktualitdisukbél, anndl is inkdbb,
mert a gylimolesozd hivatdsgondozdsnak ez lehetne az alapja.

7 Az itthon legdlisan miikod8 rendeknek pedig el kellett végezniiik a zsinat 4ltal kért
megujitdst. Hogy ez hogyan valésulhatott meg a pannonhalmi bencések esetében a
kommunista egyhdzpolitika szoritdsiban, arrdl ldsd PETES ROBERT: Szerzetesi megujulds
Pannonhalmdn a II. Vatikdni Zsinat fényében. Az 1969-1971-es rendi nagykdptalan, in
Dénesi Tamds — Boros Zoltdn (szerk.) Bencések Magyarorszdgon a pdrtdllami dikratiira
idején I1I. Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2018, 7-27.

8 Hasonléra hivta fel a figyelmet 1999-ben Virnai Jakab a Kozép- és kelet-eurdpai néi

szerzetesel6ljaréi konferencidk taldlkozdjdn, ldsd ud: A kizép-keler eurdpai szerzetesség

zardndokiitja, 1. m., 36.
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Kurt Koch: Megfontoldsok
az 6kumenérdl

Pannonhalmi Féapdtsig Kozhasznt
Alapitviny, h. n., 2021,

ford. Mértonfly Marcell

Kurt Koch biboros személye nem szorul be-
mutatdsra, elég megemliteniink réla, hogy
az 1950-ben Svdjcban sziiletett teoldgus
2010-t8l a Keresztény Egység Elémozditd-
sa Pdpai Tandcsdnak elndke. Ez a tény nagy
mértékben erdsiti jelen kétet értékée, hiszen
mondhatni, els kézb8l kapunk informdciét
a felekezetkozi parbeszéd jelenlegi helyzetérél,
illetve a katolikus egyhdz Skumenizmussal
kapcsolatos élldspontjdrdl. Tulajdonképpen
tanulmdnygytjteményt tartunk keziinkben,
de a szakszer(i szerkesztésnek koszonhetSen
az olvasé szdmdra egységes, Osszefiiggd feje-
zetekkel tagolt mi érzetée kelti a kiadvény.
A rtanulmdnyok alapjét a Pro Oriente Ala-
pitvdnynal tartott el6addsok szolgdltattdk. Ez
a szervezet nagy szerepet véllalt az ortodox-
katolikus parbeszéd elémozditdsdban. Német
nyelven 2020-ban adtdk ki Gortes Freude und
Freude an Gott. Perspektiven heutiger Glau-
bensverantwortung cimen a biboros tanul-
mdnyainak gytjteményét, amelynek magyar
nyelvi forditdsét Mértonfly Marcell készitet-
te el. A magyar véltozat 2021-ben jelent meg
a Pannonhalmi F8apdtsdg Kozhasznt Alapit-
vény kiaddséban 175 oldalon.

Az 8kumenikus pdrbeszédrél sz616 miivek,
tanulmdnyok gyakori hibdja, hogy idedlis ké-
pet vézolnak fel a keresztény egységrél, mi-
kozben a valds helyzet ismertetésé keriilik,
és elmarad az eszmék és a tények osszevetése.
A karolikus egyhdz szemléletét ebben a kér-
désben jelenleg taldn épp Kurt Koch ismer-
heti leginkabb, hiszen a pdrbeszédért felelds
pdpai tandcs vezetSjeként napi szinten ldt-
hatja az egységelmélet és gyakorlat kozotti
viszonyt. Bér az els§ oldalak olvasdsakor az
az érzésiink tdmad, hogy a biboros is féleg el-

méleti, teoldgiai bevezetdt kivdn adni az 6ku-
menizmusrdl, azonban hamar szembesiiliink
azzal a ténnyel, hogy a szerz§ nagyon is redli-
san ldtja a helyzetet. Felvdzolja egy-egy adott
téma rendszeres teoldgiai alapjait, 4ttekint
egyhdztorténeti vonatkozdsait, majd komoly
realizmussal szembesit a jelenlegi helyzettel.
Ez tekinthetd a kényv legnagyobb erényének.
Egy mdsik eréssége Kurt Koch tanulmédnya-
inak, hogy legaldbb akkora figyelmet szentel
a (prekhalkedéni és khalkeddni) ortodox
egyhdzakkal folytatott pdrbeszéd ismerteté-
sének, mint a nyugati protestdnsokkal fenn-
tartott okumenikus kapcsolatoknak. Ezt azért
érdemes megjegyezni, mert szintén gyakori
hidnyossdg a magyar nyelven megjelend oku-
menikus sszefoglalokban, hogy az ortodoxia
csak mellékszalként jelenik meg benniik. Az
érdemek felsoroldsandl mindenképp ki kell
még emelni, hogy kiilén szinfoltjai a miinek
azok a személyes beszdmoldk, ahol Kurt Koch
a dialdgus tapasztalatairdl beszél, igy rdpil-
lanthatunk az 6kumenikus taldlkozisok belsd
folyamartaira is.

Az dkumenizmus irdnt érdeklédd olvasé
vagy akdr tanulmdnyai kezdetén 4ll6 egyetemi
hallgaté bevezetd jegyzetként is olvashatja a
jelen konyvet, hiszen a kozérthetd nyelvezet-
tel megirt tanulmdnyok, fejezetek egyardnt
szolgdlnak teoldgiai megalapozdssal, torténeti
visszatekintdvel, az 4llispontok bemutatd-
saval. Mindehhez azt is hozzd kell tenniink,
hogy els8sorban a katolikus olvasé érezheti
magdt megszdlitva, Koch mindvégig a katoli-
kus egyhdz 4lldspontjdt mutatja be, és ennek
megfelel6en értékeli a maltbeli eseményeket,
egyhdzszakaddsokat és a jelenlegi folyama-
tokat. A jelenkori magyar szakirodalomra,
egyhdztorténeti kiadvanyokra jellemzd, hogy
6vatosan fogalmaznak az olyan tdrténelmi
eseményekrdl, mint a nagy egyhdzszakadds
vagy a reformdcié. Kurt Koch kikeriili ezt a
magatartdst, és markdnsan kifejd dlldspontjdt
ezekrdl a kérdésekrdl, ami taldn erésnek, né-
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hol megdébbentdnek tlinhet egy protestdns
felekezet(i olvasénak.

Kiilondsen keményen fogalmaz a szerzd a
neoprotestdns  kozosségekkel kapcsolatban,
hiszen értékelése szerint agressziv misszidt
folytatnak, amihez tdrsul egy meglehetdsen
problematikus teoldgiai 4lldspont is. A siker
tulhangsdlyozdsdval, a spontaneitds érzésé-
vel meg tudjdk szdlitani korunk emberét,
igy mdra a piinkosdi mozgalmak a mdsodik
legnagyobb keresztény kozosség lenne a ka-
tolikus egyhdz utdn, de valéjiban egymdssal
is rivaliz4l6 kis csoportok dsszessége. Minde-
zen tények megnehezitik a veliik folytatandé
okumenikus pdrbeszédet, de tulajdonképpen
nincs is ilyen folyamat, hiszen a piinkosdi,
evangelikdl kozosségek elzdrkdznak a toreénel-
mi egyhdzakkal folytatandé dialégustdl. Ezen
a téren meglehetdsen boruldté a biboros 4llds-
pontja, de fenntartja a reményt, hogy a jové-
ben kialakulhat a parbeszéd a katolikus egyhdz
és a kis kozdsségek kozott is.

Akhalkedéni ortodox egyhdzakkal (az 1054-
es szakadds kovetkeztében elvale dél-kelet-
eurdpai ortodox egyhdzakkal) folytatott pdr-
beszédben is részben megfeneklettek a tdrgya-
ldsok, hiszen az 1990 utdn Gjra szabadsdgot
nyert gorogkatolikus egyhdzakra prozelitdk-
ként, uniatistaként tekintenek az ortodoxok.
fgy az utdbbi évtizedek tdrgyaldsai f8leg a
prozelitizmus és a misszi6 kérdését érintették.
XVL Benedek és Ferenc pdpa sokat tett azért,
hogy az ortodoxidval folytatott 6kumenikus
parbeszéd 4j lendiiletet kapjon, ezért remél-
hetdleg sikeriil a jov8ben tovdbb lépni. Koch
értékelése szerint ebben a viszonyban a primé-
tus, a helyi egyhdz és a szinodialitds alkotja a
legfontosabb tirgyalandé témakat.

Meglehetésen optimista Koch a prekhal-
kedéni (monofizita: kopt, 6rmény, etidp, szir
stb.) ortodox egyhdzakkal folytatott tdrgya-
lasok kapcsdn, hiszen az elmdlt szdzadban
sikeriilt tisztdzni a 451-es egyetemes zsinat
krisztolégiai fogalomrendszerével kapcsolatos

értelmezési nézeteltéréseket, gy sorra sziilettek
a szentségekben val6 egységre felhivo kozos
nyilatkozatok. Hasonl6, mértéktartd optimiz-
mus jellemzi a lutheri evangélikus és a kdlvini
reformdtus egyhdzakkal folytatott pdrbeszédet
is, hiszen az ckumenikus mozgalom eddigi
legnagyobb eredménye az 1999-ben kiadott
kozds augsburgi nyilatkozat a megigazuldsrol.
Ennek az eredménynek a fényében Koch azon
az 4lldsponton van, hogy elkeriilhet§ dréma-
ként tekinthetiink a torténelmi protestins
egyhdzak létrejottére, amelyek mdr abban a
korban sem feleltek meg Luther szdndékdnak.
Azonban az ide vonatkozo fejezetek nem érin-
tik az evangélikus és mds protestdns egyhd-
zakban az utébbi évtizedekben bekovetkezett
egyhdztani és szervezeti vdltozdsokat (példdul
a ndi papsdgot), igy még megvalaszoldsra vér,
hogy ezen 4j fejlemények milyen hatdssal van-
nak a felekezetkdzi dialdgusra.

Kiemelkedd jelent8ségti a kdnyv utolsé fe-
jezete, amely a vértantisdgban valé egységrdl
beszél, hiszen ezzel a témdval meglehetdsen
ritkdn taldlkozunk a szakirodalomban. Koch
igyekszik két kozkeletll tévedést megcdfolni:
egyrészt, hogy csak a rémai korban iildézeék
volna a keresztényeket, mdsrészt, hogy a ke-
resztények megérdemlik a szenvedést a két-
ezer éves mult sordn felhalmozott blinokért.
Bér Krisztus nem virja el, hogy mindannyian
Lvoros vértanik” legyiink, azaz életiinkkel fi-
zessiink a hitiinkért, de az iild6ézottekkel valé
szolidaritds minden keresztény feladata feleke-
zettd] fiiggetleniil. Max Josef Metzger példdjdc
4llitja elénk a szerz8, aki a két vildghdbord ko-
zott sokat tett az Skumenikus idedl megvaldsi-
tdsdért, majd ezért a végsd dldozatot is vallalta
a nici munkatiborban.

Osszességében az egyik legérdekesebb és
leginkdbb olvasdbardt kényvet tartjuk ke-
ziinkben, amely az utébbi idében megjelent
magyar nyelven az Skumenizmusrdl. Ez a
szerkeszt6k munkdjdt is dicséri, akik egységes
szerkezetbe foglaltak 6ssze Kurt Koch tanul-
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ményait. Bdr minden kérdésre nem kapunk
valaszt, de egy olyan pillanatképre nyeriink
raldtdst, amely segit eligazodnunk a felekezet-
kozi pdrbeszéd szovevényes Osszefliggéseiben.
Az olvasé tdjékozddésit eldsegiti a szakszeri
magyar forditds is, amely Mértonfly Marcell
munkdjét dicséri, aki a kozép-eurdpai iroda-
lom és a teoldgia szakértdjeként hiteles és koz-
érthetd nyelven tette elérhetdvé Koch biboros
munkdjit.

Andrds Szabolcs

Rod Dreher: Szent Benedek
valaszatjdn. Talélési terv egy
kereszténység utdni vildgban
Osiris, MCC, Budapest, 2021

A szerz§ kiléte és munkdssdga a magyar koz-
életet is nagyon foglalkoztata. Szémos vitdt,
interjut kozolt vele a kézelmdltban tobb mé-
diafeliilet. Hagyomdnyosan jobboldali poli-
tikai szemléletet képvisel, ezért sokan dgy te-
kintik, mint a kereszténységét nyiltan véllald
politikust, {rét.

Rod Dreher 1967-ben az USA Louisiana
allamdban sziiletett, metodista csalidban ne-
velkedett, 30 évesen meghdzasodott, s felesé-
gével hdrom gyermeket nevelnek. 2001-ben
katolizdlt, 4m az amerikai katolikus egyhdz-
ban kés6bb tapasztalt visszaéléseken maga
is megbotrdnkozott, és 2015-ben a keleti
ortodox egyhdzba lépett. Szdmos publikici-
6ja koziil a 2017-ben megjelent 7he Bene-
dict Option cim(i mive tette 8t hiressé szerte
a nyugati viligban. Gondolatai kozel egy
évtizeden dt érlelédtek ,, The American Con-
servative” néven megjelent blogbejegyzésein.
A szerz8 megldtdsai mind a szekuldris, mind
a valldsos sajtéban visszhangra taldltak. Mdr
az eltelt néhdny év alatt is rengetegen idézték,
mert aktudlis, radikélis, sét kereszténységiink

szempontjabdl gyakran husbavdgd kérdése-
ket feszeget a maga lelkes stilusdban.
Idészer(i problémit fejteget, hiszen a nyu-
gati civilizdcié valdban vilaszitra érkezett.
Vitathatatlan tény, hogy a keresztény hagyo-
ményokra épiilé tdrsadalmak alapvetd meg-
Gjuldsra szorulnak. A keziinkben levé kotet a
bevezetést kovetben 10 fejezetre oszlik, majd
a 330. oldaltdl a szerzd végkovetkeztetését ol-
vashatjuk. Gondolatainak kiindulépontja a
nyugati vildgot ért stlyos spiritudlis és kultu-
rilis valsdg. Ennek mibenléeérdl a ,Vizozon®
cim{ fejezetben ir, majd ,A valsdg gyokerei”
cimmel irt 2. fejezetben annak torténetét
tirja fel. A 14. szdzadtdl 1épésenként mutat
rd, hogyan veszitette el a Nyugat embere
a fels6bb tekintély irdnti érzékée, és ennek
kovetkeztében hogyan hullt a tdrsadalom
atomjaira napjainkig. Zygmunt Bauman szo-
ciolégus szavaival élve A ,,cseppfolyds moder-
nitds” kordt éljiik, amikor a kordbbi szildrd
éreékek szertefoszlottak a nyugati tdrsadalom-
ban. ,A nyugat vildg gy él, mintha Isten
nem létezne” — idézi XVI. Benedek pdpit. ,,Az
veszett el szimunkra, ami 6sszekot benniin-
ket egymidssal” (83.). A dekadens tdrsadalom
konnyen kidbranditja az embert, hiszen indi-
vidualizmusinak mindenek f6lé emelésével
és tdmogatdsdval automatikusan és sz6 nélkiil
elvonja t8le, amire sziiletésénél és teremtésénél
fogva igénye és jogosultsdga van: szorult hely-
zetében, 6romében vagy binatdban magdnak a
kozdsségnek a tdmogatdsit. Dreher kényvének
az egyik legnagyobb értéke, hogy a benedeki
opci6n keresztiil djra felmutatja, hogy az em-
ber kozosségi lény, a keresztény ember kétsze-
resen az: kozosség nélkiil nincs kereszténység.
A kotet forditdja, Bakos Gergely OSB uté-
szavabdl megtudhatjuk, hogy a szerzé alapvetd
gondolata Alasdair MacIntyre méltdn nevezetes
erkolesfilozdfiai tanulmdnydr fejtegeti tovdbb,
melyet a The Benedict Option cim(i konyvében
alaposan kifejt. A skét filozéfus pdrhuzamot
von az 5. szdzadban mir szétes6félben levd

-109 -



Recenzidk

Birodalom erkélcsi és tdrsadalmi
helyzete és korunk vélsdga kozote, sdt arra is
rdmutat, hogy annak idején a Szent Benedek
reguldjét kdvetd monasztikus szerzetesek mu-
tattak val6s alternativ ttvonalat, amely kive-
zetett a kor valsigbdl. Ez a gondolat ragadta

Rémai

meg Rod Drehert, s motivalta arra, hogy az
észak-amerikai keresztények valsdgos helyzetét
és pesszimisztikus jovOképét megrajzolja. Szer-
z6nk, aki sokdig partpolitikai szintéren is elko-
telezett volt, sokak szdmdra meglepd aktudlis
parhuzamokat hoz, pontosabban az elmult
évek politikai fordulatainak hétterébe enged
betekintést. Nem tussolja el kidbrdnduldsit, s
ez inditja 4j utakra.

Kényvének harmadik fejezetét arra szdnja,
hogy megmutassa, mit tanult a mai bencések-
t8l. Nem volt rest, felkereste Szent Benedek
szill8vdrosdt, az itdliai Nursidt, hogy az ottani
Benedek-rendi szerzetesek kozott hosszabb
id8t toleson; az 8si Reguldt tanulmdnyozta,
és a szerzetesekkel beszélgetett. Vele egyiitt
fedezziik fel a Reguldban megdrzdtt boleses-
séget, amely nem a kivéltsdgosoknak, hanem
a mindennapi kiizdelmekben ¢él8 Krisztus-
kovetének ad dtmutatdst. Mikdzben a szer-
zeteskozosség életérdl olvasok, magam is el-
gondolkodom azon, hogy milyen lelkiilettel
végzem mindennapi munkdmat, az imddsdg
dtjarja-e egész napomat, minden cselekede-
temet. Szerznket megérinti a monostorban
megtapasztalt kozosségi 1ét, ahol minden fon-
tos dontést egyiitt kell meghozniuk, figyelem-
be véve tdrsaik érdekét. A vendégszeretetrdl
nemcsak a Reguldt idézve olvasunk, hanem
konkrét lathatjuk.
A kényv e fejezete olyan lelki olvasmdnynak

megvalésuldsdban  is

mindsiil, ahol egy lényegldté idegenvezetd ki-
sér a Regula 6svényein jirva. De miel6tt még
azt kérdeznénk a konyv szerz6jétdl, hogy ha
ilyen hitelesnek ldtja a bencés szabdlyzat sze-
rinti életet, miért nem maradt ott akdr har-
madrendi szerzetesnek, 8 maga 1ép tovdbb
és vezeti olvasojdt e szavakkal: ,,Hogyan visz-

sziik ki a bencés bolesességet a monostorbdl,
s hogyan alkalmazzuk a 21. szdzadi vildgi
élet kihivdsaira?” Majd igy folytatja: ,A ben-
cés spiritualitds arra tanit, hogy szeretettel és
tirelemmel kezeljitk a vildgot, s alakitsuk 4t
— amint a Szentlélek 4talakit minket. Szent
Benedek vilasziitja a Regula erényeib8l me-
rit annak érdekében, hogy a keresztények
miésképpen 4lljanak hozzd a kozélethez, egy-
hdzhoz, csalddhoz, kozdsséghez, neveléshez,
munkdjukhoz, szexualitdshoz és a technolé-
gidhoz” (117.). Kovetkezetesen és dtfogdan
megy végig a Regula 4ltal nytjtott biztonsdgos
kozeg bemutatdsdn, és prébalja ennek gyakor-
latdt a hétkdznapokba, e vildgba 4tiiltetni. Jol
strukturdlt, dsszefoglalé munka, dtszik, hogy
tapasztalaton alapszik. Mindenképp tovdbb-
gondoldsra késztet sajit életmddunkkal és
kereszténységiinkkel kapcsolatban, és révildgit
annak hidnyossdgaira.

A korabbi felismerések fényében a 4. feje-
zetben a kotet szerzdje az ,Ujfajta keresztény
kozéletrdl” értekezik. Az USA-beli politikai
jatszmdkbdl kidbrandulva azt vallja, hogy ,a
novekvd és  megdllithatatlan  széttoredezés
korszakdban” a valldsos konzervativok — akik
kozé 6nmagit is sorolja — a hatalmi pozicick
keresésénél jobban jarndnak, ha ,virdgzé szub-
kultdrdkat” épitenének (127.). Meggydz3dése
szerint a kultdra visszanyeréséért és meguji-
tdsdért nem az egyhdzon kiviil, hanem azon
beliil kell dolgozni. Attdl v, hogy a mai t6-
megtdrsadalom f8sodra (mainstream) magival
ragadja a keresztényeket, hiszen ahogy fogal-
maz: ,spiritudlis haldlt jelent egyiitt haladni
a f6sodorral”. A nyugati vildg keresztényének
azért kell visszahtizédnia, hogy — miként Szent
Benedek kordban a monostorok kézossége és
a koriilottiik €18 vildgi keresztények — ma is
alternativ tdrsadalmat tudjon kiépiteni, hogy
igy bensdleg és a tdmogat6 kozosség dltal meg-
er8sddve szolgdlhasson mésokat. Ehhez pedig
a csalddokat, az egyhdzi kozosségeket és az is-
koldkat kell megerdsiteni, és a vendégszeretet
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hilézatait kell kiépiteni. Kényvének tovabbi
fejezeteiben Dreher ezekrdl ir, de immdr nem
elméleti megfontoldsokat, hanem sajit don-
téseinek kévetkezményeit fogalmazza meg, és
mintegy pasztordlteoldgiai itmutatdst ad.

A keresztény kozosségépitést6l LA ke-
resztény falu eszméje” cim fejezetben szél.
Dreher hitelessége abban 4ll, hogy sajit
csalddi életét is ebbe az irdnyba mozditotta
el. A templomot nem fogyaszt6i élményként
kezeli, hanem élete kdzpontjdnak tekinti.

Hazankban is kardindlis kérdés az oktatds
mibenléte. Tudjuk, hogy az iskoldk vildga
meghatdrozza a kovetkezd nemzedék életér.
Szerzdnk, aki blogja segitségével sok sziildvel
kertilt kapcsolatba, szélesldtékortien és mesz-
szemenden ldga az amerikai dn. ,nyilvdnos
iskoldkban” folyé oktatds és nevelés hidnyossa-
gait és buktatéit, ugyanakkor 6va int attdl is,
hogy a keresztény iskoldkat idealizdlja. Sajdtos
szempontjait érdemes megfontolni, 4m sziik-
séges a magyar viszonyokra adaptdlni.

Kategorikus szemléletében, amely végig-
kiséri a konyv mondanival6jit, benne van a
kereszténység radikalizmusdnak magja, 4m
»a hagyomdnyos”, ,ortodox”, ,konzervativ’
szavakat sok helyen a j6 és igaz jelz8k szino-
nimdjaként haszndlja, ami az értékek és az ér-
tékelés Gsszemosdsat és gyakran leszlikitését is
jelentik.

Végiil 6sszefoglaléan azt mondandm, hogy
Rod Dreher préfétai ihletettségli miivét
legszivesebben azoknak ajdnlandm, akik ké-
szek azt kozosségi megfontolds tdrgydv tenni.
Alkossunk olvasékort arra, hogy a kétet
fejezeteiben olvasottakat alkalomrol alkalomra
kiskozosségben dtbeszélgessiik. Jé  esetben
nemcsak az aktudlis kihivdsokat ismerhetjiik
fel, hanem kozosségi vélaszlépést is tehetiink!

Készonet illeti a kiadét, amely szép kidllitd-
su, {zlésesen tordelt, j6l olvashatd kotetet adott
az olvas6 kezébe. Elengedhetetleniil hasznos-
nak bizonyulnak a fordit6, Bakos Gergely OSB
4ltal adott ldbjegyzetek, amelyekkel a magyar

olvasd szdmdra segitséget ad az amerikai olvasd
szdmdra evidens kifejezések megértéséhez.

Thorday Attila

Rik van Nieuwenhove: Thomas
Aquinas and Contemplation
Oxford University Press, Oxford, 2021

A Sapientiana folyéirat f8szerkesziGje hivta
fel figyelmem a konyvre, amiére hdlds vagyok
neki. A munka szerzdje Rik van Nieuwen-
hove, jelenleg az angliai Durham Egyetem
tandra, szdmos kitlind kozépkori teoldgidval
foglalkoz6 monografia szerz8je (Introduction
to Medieval Theology, Introduction to the Tri-
nity, The Theology of Thomas Aquinas, Jan van
Ruusbroec. Mystical Theologian of the Trinity).
Publikdciéit  4ttekintve
réla, hogy a szemlélddés témdja legaldbb tiz

meggySzddhetiink

éve foglalkoztatja, joggal vérjuk tehdt, hogy a
belga szdrmazdst katolikus teolégus egy kiér-
lelt, dtgondolt munkdr nydjt 4t olvasdsra.
Annak dacdra, hogy Tamds az emberi élet
céljét Isten szemlélésében hatdrozta meg, mds
nagy témdkhoz képest kevesebb teret szentelt
a foldi szemlél8dés leirdsinak. Egyes kutatdk
egyenesen ugy véleék, e téma egydltalin nem
volt fontos szdmdra. Mdsok irénidval jegyzik
meg, hogy a doctor angelicus sziméra a kon-
templdcié a tudomdnyos munkdval, magd-
val az irdssal esett egybe. A téma a Tamds-
kutatdsban is mostohdn kezelt. Ha az utébbi
fél évszdzad vonatkozé monografidic akarjuk
osszeszdmolni, alighanem egy keziink is elég
lesz hozza. A szerzd vitdba szall e kdzkeletii el-
képzelésekkel, igazolva, hogy Tamds életének
kiilonb6z4 szakaszaiban tjra és Gjra visszatér
ehhez a fontos téméhoz, és kidolgozza a szem-
1él6dés filozofiai és teoldgiai vonatkozdsait,
monografidja pedig azt igéri, képes orvosolni
a szakirodalom egyoldaldsdgait. A szerz§ he-
lyesen ldtja meg a problémdt: Tamds szemlé-
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18dés-koncepcidja filozéfiai, etikai és teoldgiai
problémakat egyardnt érint, s ez bizony kihi-
vas elé 4llitja a médfelett specializdlt akadémi-
ai kutatdst.

Nieuwenhove széles terepbejdrdst folytat
a kontempldcié fogalmdnak feltdrdsdére. At-
tekinti a fogalom episztemoldgiai (ismere-
telméleti) alapjait (2.), a transzcendentdlék
problémajét (3.), a rendi kontextust (4.), Ta-
miés teoldgia- és hitfelfogisdt (5.), a szeretet
és a szemlél8dés osszeftiggését (6.), a Lélek
ajandékait (7.) és a végsd boldogsdg témdjit
(8. fejezet). Mdr a fejezetek puszta felsorold-
sa is alighanem ambivalens érzéssel tolti el a
legtobb olvasét. Egy otletes, tjszert beveze-
tést tartunk keziinkben Aquindi Szent Tamds
egész gondolkoddsdhoz? Melyik fejezetet kell
elolvasnom ahhoz, hogy megtudjam, mi is a
szemlélédés val6jéban? Melyik fejezetbe szo-
kott és rejtdzott el az eredeti téma? Ezek a
kérdések nem alaptalanok. Nem gondolom
példdul, hogy a transzcendentdlék ismerete
nélkiil ne lehetne megérteni, mi is a szemlé-
18dés Tamdasndl. Am el kell ismerni, a szerzé
tigyesen fogja kézen olvasdjdt, és figyelemre-
méltd szakértelemmel és érdekfeszitd médon
kalauzolja végig a tamdsi gondolkodds legkii-
16nboz8bb teriiletein.

Arrél, hogy miben is 4ll a szemlélédés Ta-
miésndl, leginkdbb az elsd fejezetbdl tdjéko-
zédhatunk. A kontempl4cié eszerint az igaz-
sdg - kivaltképp az isteni igazsdg — szemlélése.
A latinban a consideratio sz6 szerepel, ami vi-
ldgossa teszi, hogy e ,meghatdrozds” remény-
teleniil tdg, {gy a szemlél6dés kifejezés szdmos
dolgot jelenthet. Jelolheti (a) a boleseleti és
teolégiai szemlélddést, (b) a Lélek ajandékai
révén elmélyiile keresztény életet, (c) legtd-
gabb értelemben azonos a tevékenységtdl vald
szabad visszavonuldssal (vacare), az Istennek
szabadon odaszdnt id8vel, végiil jelentheti a
tulvildgi szemlélédést is (d). El8bbi hdrom tgy
viszonylik az utébbihoz, mint a tokéletlen bol-
dogsdg a tokéleteshez. Ez a sokrétiiség koveteli

meg, hogy a monogréfia egyrészt megkiilén-
boztesse egymdstdl a sziikebb értelemben vett
spekulativ szemlél8dést (a) és a tdg értelemben
vett szemlélédést (b-c), masfeldl raimutasson a
szemlélddés egyfajta ,,idedlis”, a tobbi jelentés-
réteget egységesitd jelentésére, amennyiben az
az értelem egyszer( intuicidja (simplex intuitus
intellectus). Tamés nyilvanval6an ettdl az alap-
jelentéstdl vérta, hogy képes egységesiteni a
széttartd, evildgi és tdlvildgi jelentésrétegeket.
Rik van Nieuwenhove bdtor, kritikus szel-
lemi szerzd. A fejezetek tébbsége 6ndllé meg-
kozelitéseket kinal, melyek nemegyszer bevett
szakirodalmi pozicidkat, elfogult meggydz4-
déseket igyekeznek felszdmolni. Kritikdit fel-
késziilten, érvekkel meggy6zéen aldtdmasztva
adja el8. Az egész konyvben vissza-visszatérg
elem példdul, ahogyan Tamds , karizmatikus”
értelmez8ivel szemben djra és Gjra vitdba szdl.
Ezek azok a ma is népszeri megkozelitések,
melyek a Lélek ajandékairdl irt sorai alapjn
affektiv értelmezést kivinnak adni hit- és teo-
l6giafelfogdsinak. A szerz8 meggydz8en mu-
tat rd Tamds intellektualizmusara és arisztote-
lészi axiomatikus tudomdnyfelfogdsira, hogy
bemutassa, miként 4llt ellen a hit és a teoldgia
affektiv felfogdsinak. Amellett érvel, hogy
Tamds fokozatosan lazitott a teolédgia (,teo-
16giai szemlélddés”) és a Lélek ajindékainak
kapcsolatdn. Korai 4lldspontja ugyanis abbdl
a meggy6z6désbél eredt, hogy a tudoményok
alapelveinek evidenseknek kell lenniiik, ezt az
evidencidt pedig egyediil a Lélek kiilonleges
kegyelme tudja megteremteni a teoldgia ese-
tében. Késébb azonban, amikor rtaldl a tu-
domdnyok arisztotelészi modelljére, mdr nem
tartja a teolégia kutatdsdhoz elengedhetet-
lennek a Lélek ajdndékait, hisz mds tudoms-
nyok sem képesek sajét alapelveik evidencidjdt
biztositani. A tdgabb értelemben vett (nem
spekulativ) szemlélédés tdrgyaldsba vondsdval
azonban a dolgok kétségkiviil Gsszetettebbé
vilnak. Tamds ajandékokrdl sz6l6 trakedtusai
ugyanis a belga teolégus szerint ,,demokrati-
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z4ljék” a kontempldcié antik fogalmdt. Szem-
ben ugyanis a tanuldst igényld spekuldcidval, a
Lélek az ,egyszer(i hivét” is megajdndékozza a
szemlélédés intuitiv, misztikus médjaival.

Konkltizi6 gyandnt szabadjon néhdny kér-
dést intézni a mhoz. Az olvasds utdn egyértel-
miivé vdlik majd, hogy pontosan milyen tevé-
kenységet értect Tamds szemlél¢désen? — Nem.
Ez azonban, azt hiszem, nem a monogréfia
hibdja. Taldn tévedek, de mintha Tamds tdl-
sdgosan sokféle, széttarté hagyomdnyt kivint
volna egyben tartani a fogalom segitségével.
Erdemes végigolvasni a munkét? — Bizony az!
A szerz8 alapos és széleskorll terepismerete,
a bemutatott tdgas perspektivak garantdljak,
hogy minden olvaséja tanulhat valamit a ve-
zetésével bejdre tron.

Szeiler Zsolt

Ferdinand Ulrich: Virginitas
foecunda. Krippe und Kreuz

— fruchtbare Jungfriulichkeit,
Schriften VI.

Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg, 2021

Ferdinand Ulrich (1931-2020), az Univer-
sitit Regensburg 1996-ban emeritdlt filozdfia-
professzora életének utolsé el8eti  évében,
2018-ban kiilonleges kardcsonyi elmélkedéssel
ajdndékozta meg elsd korben bardtait, majd
halldc kévet6en a német egyhdzat. A konyv
a Johannes Verlag Einsiedeln gondozisiban
ldtott napvildgot a filozéfus irdsai sorozatdnak
hatodik kéteteként: mindéssze 95 oldal, melyet
a szerkeszt8k — Stefan Oster Passau-i piispok és
Georg de Nicolo — egy 20 oldalas, megvildgito
erejii elészoval vezetnek be. Nemcsak a szoveg
keletkezésének fordulatos torténetével ismer-
kedhet meg az olvas6, hanem elsd benyomdst
is szerez a regensburgi mester alapvetd intui-
ci6irdl, gondolkoddi stilusinak és nyelvezeté-
nek eredetiségérél. Rdaddsképp a kicsiny kotet

szines nyomtatdsban eleveniti elénk azt a 15.
szdzadi, francia zsolozsmdskonyvbél szdrmazé
Szentcsaldd-miniatdrdt is, amely szerzénket a
kontempldcié folyamdn ihlette, s amit képes-
lap formdjaban kapott 2017 decemberében.
Tovébbi szép ajindék a szerkeszt8k részérdl
Ferdinand Ulrich kétoldalas, kézzel irt valaszle-
velének kozzétéeele, mely sorok a Virginitas foe-
cunda gondolatcsirdit Srizve létrehozzdk a sze-
mélyes jelenlét, a személyes pdrbeszéd erterét.
Krippe und Kreuz, jiszol és kereszt: a terem-
tett 1ét tidvtorténetének kiemelkedd pillanatai
és egyediildllé terei. Egyfeldl az isteni szeretet
termékeny sziizességének jegyét hordozzdk,
misfeldl elénk tdrjdk a Szentcsaldd s majd az
egyhdz egzisztencidjaban megvaldsulé vélaszt is,
mely emberi, teremtett szeretet analég médon
ugyan, de szintén szliz és termékeny egyszerre.
A hazinkban kevésbé ismert szerzét a ’60-
as évek elejétd] elszakithatatlan szdlak fizeék
Hans Urs von Balthasar, svéjci irodalomtudés
teolégus munkdssdgihoz. Ez utdbbi nézetei a
keresztény metafizika lehetSségérdl és felada-
tairél elsésorban a Ferdinand Ulrich-hal val6
parbeszédben kristilyosodtak ki. Osztonzé je-
lenléte a teljes életmiivet dthatja: kezdve a 77i-
légia nyitdnydtdl, az Alak szemlélésétdl (1961)
valamint a Glaubbaft is nur Liebe (1963) kar-
cstl, teoldgiai programadé irdsétdl a teoldgiai
esztétika, dramatika és logika vaskos kotetein
4t, kifejezetten vagy bivdpatakszertien, el egé-
szen az Epilog (1987) bravirosan tdmor z4ré-
akkordjdig. S6t, a posztumusz megjelent elmél-
kedéssorozata: Ha nem lesztek olyanok, mint ez
a gyermek (1988) — mely értelmezhetd Hans
Urs von Balthasar szellemi 6roksége kompen-
diumaként — hdrmas fékusza révén tdbb pon-
ton is rezondl a Virginitas foecunddval. A svijci
teolégus ugyanis ropke munkdjiban szintén
jészol- és keresztkdzelben szemlélédik, amikor
Jézus gyermekségtapasztalatdrdl ir, a Szlizanya
alakjdban rdmutat a gyermekség maradandé
jegyére, illetve hosszan fejtegeti a megvaltott
ember istengyermeki hivatdsdnak eredendé-
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ségét. Bdrmilyen kérdés keriiljon figyelmiik
kézéppontjiba, mindketten a létnek mint sze-
retetnek az intuitiv, transzcendentélis és Ssképi
tapasztalatdbdl indulnak ki, mésfeldl sziintelen
Isten 6nmagdt feltdrd, onkiires{td, mindig na-
gyobb Szeretetének igézetében gondolkodnak.

Eletének 87-ik évében Ferdinand Ulrich
a szélesebb olvasdkozonség eldtti, hosszira
nydlé hallgatdsit mintegy megtorve Gjbdl
tollat ragadott. Kontempliciéban kiforrott
gondolatait betegség okozta szenvedések és
erStlenség dacdra, fizikai kiizdelmek 4rdn on-
totte frott formdba. A pére tény Snmagdért be-
szél. Szellemének utolsé leheletével drokitette
meg szdmunkra a szemlélddésnek és lelkiveze-
tésnek szentelt évtizedek gytimoleseit. Koztu-
dott, hogy a johannes Verlagnal 1998 és 2006
kozott megjelent, irdsait egybegyijtd kotetek
anyagdt javarészt az 1980-as évek el8tti mun-
kéi képezték. A Virginitas foecunda 1étrejoreével
titokzatos fordulat rajzolédik ki. Elég egy futd
pillantdst vetni a névmutatéra, hogy az olvasé
megsejtse: a regensburgi mester legteolégiaibb
alkotdsdt tartja kezében. Az idézett 37 szerzd
Arisztotelész, Kierkegaard és Pascal kivételével
egyhdzatya, rendalapité szent, misztikus, teo-
l6gus és koltd. Az Gjszovetségi irdsokra is si-
ribben hivatkozik, idéz szimos evangéliumi,
péli verset, s ami leginkdbb meglepd és eredeti,
a Jelenések kinyvének tobb képét, fejezetét is ér-
telmezi. E teoldgiai karakter ugyanakkor nem
tekinthetd torésnek sem az életmi( kozponti
témdjdnak, sem Ferdinand Ulrich gondolko-
doéi stilusinak szempontjabél. A regensburgi
filozéfus a 1ét(ezés)nek mint teljesen ingyen
dradé és eltékozolt szeretetnek a misztériu-
mat — Liebe-umsonst, das absolute Umsonst der
Liebe — jérja koril a kreisendes Denken formi-
jdban: legyen sz6 az ember léttapasztalatdrdl,
valamint a transzcendentdlékrél korai, 1961-es
f6mivében, a Homo abyssus-ban; a keresztény
egzisztencidr6l mint élet és haldl egyeredetli
valésuldsardl (Leben in der Einbeit von Leben

und Tod: Schrifien II); az emberré érlelddés

Gtjairdl a mesék bennfoglalt metafizikdjéban
(Erziblter Sinn: Schriften II); az emberi sz6-
16l (Logo-Tokos: Schrifien 1V); a tékozlé fit
példabeszédének nagyszabdst filozéfiai értel-
mezésérdl, mellyel a Szentirds létkozponta
olvasdsit kivdnja feleleveniteni (Gabe wund
Vergebung: Schrifien V). Ugyanez éllithaté ki-
sebb lélegzetti irdsainak és tanulmdnyainak
titkrében is, melyek a modern ateizmus gyoke-
reivel, a gyermeklét metafizikdjéval, az imdval
mint teremtményi [étiink alapvetd aktusdval, a
szabadsdg és id6 keresztény tapasztalatdval, il-
letve a 20. szdzadi ideolégidkkal foglalkoznak.
A gondolatok erezetében mindvégig ugyanaz
a miszeérium liiktet és 6lt nyelvi, fogalmi ala-
kot: az abszoluit ingyen dradd, eltékozolt isteni
Szeretet — valamint emberlétiink, gondolko-
ddsunk megkisértettsége, megszdmldlhatatlan
spekulativ zsdkutcdja. Ez egyértelmien észlel-
het8 a Virginitas foecunda oldalain is. Figye-
lemre méltd rdaddsul a Gegenwart der Freibeir
c. 1974-es miivének z4r6 fejezete, ahol — Az
dj élet: cselekvés a nem-cselekvésben — bar on-
tolégiai kontextusban, de mar megfogalmazdst
nyer e kései kotet néhdny kézponti gondolata
a cselekvés Szent Igndc-i alapelvének dialekti-
kus feloldhatatlansdga és spekulativ kimerithe-
tetlensége kapcsdn.

Ferdinand Ulrich nem osztotta fejezetekre
konyvét. Egy rovid eldzetes megjegyzést kove-
téen a Szliz Mdridt és 6lében a Kisdedet tartd
Szent J6zsefet dbrazolé miniatdrabdl indul ki, s
majd ahhoz tér folyton vissza, mikézben a gon-
dolatok dsvényén csillagtiiraszertien barangol.
E szellemi, kontemplativ mozgis a filozdfus sa-
jét vallomdsa szerint nyelvileg egymdssal szoros
osszefiiggésben 4ll6 fragmentumok fizérét hozta
létre. Ezt utélag nem kivinta tudomdnyos
mddszerességgel rendezni. Szemlélddésének
hdrom spekulativ égtdja és alapvetd dimenzi6ja:
a Szenthdromsdgon beliili 6rok eredések termé-
keny szeretete; a Szentcsaldd léte és szeretetta-
pasztalata; valamint jelen, végiddbeli léthelyze-
tiink — 4m annak nem csupén egzisztencidlis és
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hitéleti vetiiletei, hanem tdrsadalmi, gazdasdgi,
tudomdnyos, technoldgiai és kornyezetvédelmi
osszefiiggései is. Hogy konnyebbé tegyék az
olvasdst, a szerkeszték 11 fejezetre bontottdk a
szoveget. Az irdnyadé fejezetcimek lehetévé te-
szik, hogy az olvasé azon a ponton kapcsoldd-
jon be, amely leginkdbb felkelti érdeklédését.
A Szentcsaldd létének misztériumdra valé récso-
ddlkozdst kovetden Ulrich a Steril egzisztencia?
cim{ fejezetben Szent Jézsef ,szlizi apasigdrdl”,
a ,szalmaember” mennyei Atydhoz, Kisdedhez
és Mdridrol vald viszonydrdl elmélkedik a nem-
zés, az dltaldnos értelemben vett gyarapodds, a
valédi hatalom és igazi tekintély dsszefliggésé-
ben. Ezt kivet8en nyilvdn a Szlizanya létének
titkdt — Az élé Irds, Isten Igéjének hordozdja —
jérja kortl, akiben maga az dszovetségi Tras
olt testet. E ponton olvashaté egy alcimmel
kiemelt hdrom oldalnyi szakasz is, a bibliai ki-
nyilatkoztatds kompendiuma, ami Ulrich hit-
valldsdnak is tekinthetd. A Diabolikus Pszeudo-
Hdromsdg é Pszeudo-Anya szakaszban a Jele-
nések konyvének 13. fejezetét magyardzza, a
fenevadak létrejoteét dllitja pdrhuzamba az int-
ratrinitdrius eredésekkel, majd révildgit a sdtdni
4ltermékenység és a tdrgyiasitott, puszta lehe-
t6ségnek tekintett anya-g” (Mater-ia) kap-
csolatdra. A Pszeudo-Eucharisztia c. fejezetben
szintén az apokaliptikus dimenzié keriil el6tér-
be, Ulrich a Jel 12 pdr mozzanatdt akeualizdlja.
A regensburgi mester megddbbenté mddon
tapint rd tovdbbi hittitkok perverz jelenlétére
korunk kontextusdban. Keresztények a szocidlis
humanizmus szolgdlatdban? — veti fel a sokré-
tli kérdést szintén végiddbeli dsszefiiggésben.
A vaddllat szdma c. fejezetben a Jel 13,18 ver-
sén elmélkedik, révildgit a 666 dltal implikdlt
antropolégiai perverzidkra, melybdl korunk
szdmtalan kisértése is fakad. A kereszire feszitert
Vildgossdg fejezettdl kezd8déen a horizontélis
ldt6szog tjbol vertikdlissd tdgul. Szent Agostont
és Canterburyi Szent Anzelmet idézve Ulrich a
Megvilté alakjdt szemléli, a kereszt eseményén,

a Fitl Atydval valé kapcsolatdn elmélkedik. Eb-

bdl fakaddan, a kierkegaardi alapelv mentén
az isteni cselekvés misztériumde jdrja koril —
A szeretet feltételezi azt, amit tesz — a teremtés,
a Szlizanya léte és sajdt, kegyelembdl valé j-
jésziiletésiink, Isten gyermekeivé érlelédésiink
szempontjdbdl. Ulrich megrendit sorai Jézus
utolsé megkisértésérdl itt olvashatk. A Feltés-
len szereter — teremtdi termékenység c. fejezetben
a valédi emberi méltdsdg és szabadsdg kertiil
a figyelem kozéppontjdba. A cselekvés Szent
Igndc-i alapelvét fogalmazza djra a jdnosi teo-
l6gia 4ltal 4thatott sajt ajandékfilozéfidjinak
fényében. A miniatrdn szerepld llatok, a fel-
nyergelt szamdr és az 6koér kapesdn elmélkedik
tovabbd a teremtett vildg egészének sévirgdsd-
rél a megviltds, Isten gyermekeinek dicsésége
utdn (R6m 8,18k). Az utolsé két fejezetben —
A Theotokosz és a mi reményiink, illetve Az igaz
szentivdsolvasds — Gjbdl a Szlizanya alakja keriil
el6térbe: a kozmosszal és Isten gyermekeinek
kommunidjéval valé kapcsolata, szlizi anyasi-
ganak termékenysége, végiil mint a Szentirds
olvasdsdnak kegyelmi, személyes erdtere. Az
ajandékkotetet az Istengyermek imaddsdra hivo
egyszerd, telitett szavak zdrjik.

Ferdinand Ulrich kényvét 6rommel ajénl-
juk mindazok szdmdra, akik a hit ttjdn jérnak.
Segitségiinkre van, ha 4jbdl egységben szeret-
nénk ldtni hitiink cserépedényének szildnkjait,
és szeretnénk elmélyedni a keresztény hittitkok
személyes, eleven Szovetében, Mdria titoktel-
jes létében. A kotet esetleges jovSbeli lefordi-
tdsa mindenképp gazdagitand a magyar nyelvii
szakirodalmat.

Jakab Krisztina Franciska
Vet§ Miklés: Isten és ember.
Filozéfiai tanulmdnyok

Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2021

Egy bardtom elbeszélése szerint az id8s Vet§
Miklés néhdny évvel ezelétr csatlakozott egy
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pasaréti tdrsasighoz, akiket a Chemin Neuf
Kozosség lelkisége kototr ossze, és akik a
vasdrnapi szentmise utdn egy kdvét szerettek
volna inni a kornyéken. Az egyik helyre
betérve Vetd szolt, hogy ne maradjanak ott,
mert nem jok a fények, igy egy mdsik kdvé-
z6ba mentek. Ez a révid anekdota beszédes
észlet lehet egy olyan filozéfus életébdl, aki
az igaz bolcsességet kereste. Vetd Miklds —
éppen a megfelel fény, az ardnyok gondos
keresése okdn — a kortdrs magyar keresztény
filozéfia egyik legfontosabb hivatkozdsi pontja
napjainkban. A most megjelent kotet a szerz
valogatott tanulmdnyait tartalmazza, amely
a poszthumusz Stephanus-dij alkalmdbdl je-
lent meg 2021-ben. A Szent Istvdn Térsulat
és a Stephanus Alapitvdny kézdsen alapitott,
évente két személynek ajandékozhat dijic az
irodalom kategéridban a magyar szdrmazdst
filozéfus haldldnak évében Vetd Miklésnak
itélték.

A kényv kiilénos értéke, hogy a filozdfiai
szovegeken kiviil tobb életrajzi, illetve onélet-
rajzi jellegli irdst is tartalmaz, igy Vet sajit
1956-0s visszaemlékezéseinek révid kivona-
tat, valamint Mezei Baldzs Utdszavdit, illetve
az ugyancsak 4ltala irt Eletmjzi Jjegyzetet, me-
lyek szdmos személyes részletet drulnak el a
filozéfus életébdl. Jbllehet Vetd munkdi mér
az 1980-as évektdl megjelentek magyarul —
koszonet érte elsésorban Bende J6zsefnek —, a
mostani tanulmdnykétet mintegy vademecum
vagy summa is lehetne, amely ugyanakkor a
szerz$ gondolkoddsdnak megéreéséhez sziik-
séges bevezetd. Vetd élete végén a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia tagja és a Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem diszdoktora volt, tehdt a
magyar olvasé is bdtran magidénak érezheti
az életmdivet, hiszen a szerzd — bekapcsoléd-
va az egyhdz életébe, illetve az itthoni bol-
cseleti vitdkba és szellemi életbe — hazatért a
sz6 legmélyebb értelmében. Jémagam nem
egyszer taldlkoztam vele Erd8 Péter biboros
titkdraként, amikor kiilénb6z8 magyaror-

szdgi Gtai sordn személyes ldtogatdst tett a
f8pdsztorndl. A konvertita Gondos-Griinhut
Ldszl6 — akinek hatdsdra sajét bevalldsa sze-
rint Vetd, az egykori szegedi joghallgaté a
filoz6fia felé fordult — irdsainak egy magyar
nyelvii kétete is egy ilyen alkalommal ke-
riilt hozzdm, rdirdnyitva a figyelmemet erre
a toredékesen és részben kiadatlanul maradt
életmiire. Mikozben tehdt egy igazi nagyi-
vii gondolkodét ismerhettiink benne, izig-
vérig magyarnak is tudhattuk 8t. Fia el6addst
tartott a Budapesten megrendezett 52. Nem-
zetkozi Eucharisztikus Kongresszuson.

A személyes vonatkozdsok koziil minden-
képpen fontos Vetd ’56-os szegedi szerep-
véllaldsa és az ennek nyomdn bekovetke-
z8 kényszeri emigricié Szerbidn keresztiil
Franciaorszdgba, hiszen a nyugati szellemi
és kulturdlis klima teremtette meg a gondol-
kodésihoz szitkséges megfeleld termdtalajt.
Oxfordban Simone Weil valldsi gondolkodd-
sdt dolgozta fel mintegy két évtizeddel annak
haldla utdn, mikézben miiveinek teljes pub-
likéldsa még folyamatban volt. Ezt a munkdt
— Simone Weil valldsos metafizikdja —1971-ben
francidul kozolte. Taldn nem mellékes, hogy
Oxfordba Isaiah Berlin tdmogatdsdval nyert
osztondijat. 1965-t8l egy évtizedet a Yale-
en tanitott flatal hdzasként az Egyesiilt Alla-
mokba koltdzve. Franciaorszdgba visszatérve
Rennes-ben, majd Poitiers-ben kapott kated-
rit a nyugdijazdsdig, mikozben részt vett a
francia katolikus értelmiség nagy vitdiban.

Vet8 Miklés tanulmdnyai nem ldbjegy-
zetekkel tulzstfolt szovegek. Amikor az em-
ber elsbre kezébe veszi dket, nem ijed meg
azoktdl, mert a személyes hit mélységével és
nem a tudomdnyos appardtussal gyakorolnak
rank hatdst. Mikdzben megszdlitanak a hit
sokunk 4ltal megtapasztalt igazsigai, melyek
igazdn csak a lelki életet él8, imddkozd em-
ber szimdra mutatkoznak meg, észrevessziik,
hogy ezek a tanulmédnyok valdjdban a legfon-

tosabb filozéfiai kérdések hitbdl fakadé, 4m
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megdobbentden széles filoz6fiai ismeretanyag
birtokdban toreénd finom Ujratdrgyaldsai.
Vetd nem egyszer egy hitbeli érv, egy bibliai
idézet segitségével oldja fel a megfejthetetlen-
nek tling filozéfiai problémdt, és megolddsai
egydltalin nem felszinesek vagy tudomdny-
talanok, sokkal inkdbb a hit valaszainak ne-
mes egyszerliségébdl sziiletd érvek. Ovatosan
merem megfogalmazni, hogy ezek a valaszok
sokkal inkdbb a hit, mint a filozéfia vagy a
teoldgia érvei. Ez az alkotéi bétorsdg kevéssé
a kanonikus iskoldk erdejében valé snmegha-
tdrozdsra vagy a bevett vélaszokhoz valé kény-
szeres viszony kialakitdsdra sztonzi t, sokkal
inkdbb egy lelkiismeretes és derlis tdprengés-
bél fakadé reflexié megfogalmazdsdra, amely
a jelen kotet tanulmdnyainak konkldzidiban
enyhiilést hoz az olvasé lelkébe. Ugyanis a ta-
nulmdnyok végén legtobbszor heurékaélmé-
nyiink van.

Vet8 bekapcsolddott a karizmatikus moz-
galomban kibontakozd kozosségek, elsdsor-
ban az Emmanuel és a Chemin Neuf életébe.
Fia, Etienne ez utébbi kozosségben kotelezd-
dote el és szentelték pappd. A mér az egyetemi
évei alatt napi szentmisére jaré Vetd Miklés
részben Simone Weil, mdsrészt a reformdtus
Jonathan Edwards gondolkoddsa révén ke-
riilt kozel a hithez. Edwards-szal leginkdbb a
Yale-en foglalkozott. Mikézben a német idea-
lizmus és a romantika jelentik szovegeinek
leggyakoribb hivatkozdsi pontjait, koriilte-
kintden értékeli és nem egyszer birédlja a neo-
skolasztika érveit is. Teilhard de Chardin és
Gabriel Marcel munkdi — melyben biztosan
fontos a személyes ismeretség meghatdrozd
élménye — fontos kiindulé pontot jelentenek
az {rdsaiban, mikézben Emmanuel Lévinas-t
tartotta a szdzad legjelent8sebb gondolkodé-
jdnak. Nem idegen tdle Jacob Bohme misz-
ticizmusa vagy Franz von Baader gnozisa,
akiket Schelling és Hegel horizontjén emel
be a hivatkozdsai koz¢. Keresztény érveit leg-
inkdbb a Szentirdsbdl meriti, ezen tdl pedig

az tjkori misztikusokhoz, a klasszikus német
filozéfidhoz, illetve a kortdrs vallasfilozéfidhoz
fordul.

A jelen kotet cime Isten és ember, jollehet
a tanulmdnyok legnagyobb része Istennel
foglalkozik. Jézus mennybemenetele kap-
csdn a magassdg létfilozéfiai meghatdrozésa,
a hegeli Szellem bizonyossdgdnak a Szent-
lélekhez valé viszonya, a kendzis és Isten
egyetlensége Schellingnél, a kinyilatkoztatds
érvényes keresztény meghatdrozdsinak filo-
z6fiai tja, a rossz valldsfilozéfiai diskurzus-
ba valé bevondsdnak lehetésége, a vallds és a
filozéfia Istene — ezek az Istennel foglalkozd
tanulmdnyok legfontosabb témdi. Ekézben
az emberrel egyetlen tanulmdny, a Ki az em-
ber? cimi foglalkozik, amely az egyszeriség
és a szabadsdg szempontjai alapjdn utasitja el
azokat a nézeteket, amelyek akdrcsak utalnak
arra, hogy az ember mindéssze fokozatdban
kiilonbézik a tobbi él8lénytdl. Ennek ellené-
re taldn mégis az egész kotet az emberrdl szol.
Hiszen a tiirelmes olvasé 6nmagdt és a vildg-
ban elfoglalt helyét hatdrozhatja meg ponto-
sabban, amikor a személyes meggy6z38désbdl
sziiletett tanulmdnyokat olvassa. Magam kez-
d§ tandrként és jératlan gondolkoddként azt
hiszem, ezeknek a szovegeknek a legnagyobb
éreéke, hogy azok szerzdje a személyes gon-
dolkoddi szabadsdg pozici6jébol alakitotta ki

keresztény meggydz6désen alapuld vilaszait.

Gdjer Ldszlo

Gédnéczy Sdndor:

Megélni haldlunkat. Keresztény
megfontoldsok

Pannonhalmi F8apdtsig Bencés Kiadd,
Pannonhalma, 2018, ford. Martonfly Marcell

Ahhoz, hogy a haldlt az élet 1épéseként ismer-
jiik fel, kozelebb kell engedniink magunkhoz,
kozelebb kell 1épniink hozzd. Vannak, akik
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személyes tapasztalataik, hitiik alapjdn, mé-
sok klinikai megfigyeléseiket kévetve jutnak
erre a felismerésre. Kézottitk Gdnéezy Sdndor
(1928), a Wiirzburgi Egyetem magyar dog-
matikaprofesszora, teoldgiai miivek széles ko-
rének szerzdje, akit méled lenne itt, sziil8ha-
zdjaban j6l ismerniink. Gdnéczy Séndor atya
személyes tapasztalatai és imddsdga alapjin
osztja meg sajdt készilletét. Kotete reflexié és
vallomds: meghivis az életre.

A szerzd reflexidja tobb szdlon fut: lélekta-
ni, teoldgiai, spiritudlis és lelkipdsztori szdlak
6tvozédnek mivében. Példdit elsésorban a
francia és német kulttrdbdl és tarsadalombél
meriti. Ez néhol eltdvolithatja a hazai olvasé-
t6l, de j szemlélettel is gazdagithatja.

Izgalmas és megérintéen személyes a szerzd
exegézise, hitvalldsinak alapja. Ahogy Jézus
hozz44ll sajét és a mdsok haldldhoz, arra vall,
hogy Isten szereti az életet, miivében minden
életteli. A haldl hozzdtartozik az élethez, és
mivel Isten él8, tdlléphetiink rajta. Gdndezy
kivdncsisdggal tekint a folytatdsra, a haldl utd-
ni taldlkoz4sra Istenével.

A husvéti gySzelem perspektivajdval az élet
osszefliggésében tekinthetiink a haldlra, és ez
néz8pontunk és hozzddllisunk megvaltozd-
sdra vezet: a haldl kozeledtével a kapcsolatok
értéke egyre nd.

Van bocsdnat, van gydgyulds és van élet a
haldlt kévetden. A megbocsdtds és a gydgyu-
las éppugy a szeretetkapcsolatban sziiletik —
ahogy a Krisztust kévetd haldla is. Ha Jézus
bizalméval koézelediink sajét és a mdsik em-
ber haldldhoz, akkor ez a mdasikkal maraddsra
hiv, arra, hogy ,elkisérjiik” 8t, és megosszuk
mindazt, amit az élet adott pillanata ad.

A betegek lelkipdsztori gondozdsara tekint-
ve szerzénk meglepSen tartdzkodé és sziik-
szavd, amikor a kdérhdzlelkészek, a kérhazban
szolgdlé papok szdmdra fogalmaz meg ajdn-
l4sokat.

Egész elmélkedését dthatja ugyanakkor a

végy és a felismerés, hogy a szenvedd ember-

nek dritdrsa legyen. Isten kozosséget villalo
jelenléte, hogy ,népével tart”, drtlinik egész
zsido-keresztény kozds torténetiinkon. Ma
lelkipdsztorkoddsunkban djra életadé a kisérd
képe és attittidje.

Amikor Sdndor atya sajdt, betegként dtélt
élményeirdl ir, elsék kozott emliti azt az erdt,
amit a meghallgatds jelentett szimdra. Szem-
pontjaiban a klinikai lelkigondozé sajét esz-
ményeire ismerhet.

Fontos és pontos Gédndczy atya etikai és 1¢-
lekeani lddelete a nyugati orvosldsrél. A csal-
hatatlan orvos képe és a bel8le fakadé tekin-
tély 4rnyékdban mdra sok esetben a technikus
feladata jut a gyégyiténak.

Hiteles orvosaiban a szerz6 az énreflexiét, a
bizalmat és a kapcsolatkészséget becsiili min-
denekeldtt. Megkap6 a megfigyelése, hogy a
ndk orvosként sokszor figyelmesebbek, tii-
relmesebbek tudnak lenni és nyitottabbak az
emberi gyengeségek tekintetbe vételére.

Meghivé és lelkesitd, ahogy arrdl a bizalmi
halérdl, partnerségrdl és parbeszédrdl beszél
a gyogyitdk kozott, amelybe a beteg maga is
beletartozik! A valddi gondozds és gydgyitds
szdmol a kezelések végességével, tdjékoztatja
a beteget sajdt gydgyitdsi folyamatdrdl, s igy
helyet és id8t ad neki sajét haldldra valé ké-
sziiletében.

Egyes példék, igy az 6t érintd beavatkozd-
sokrdl rendelkezni mdr nem képes beteg mel-
1¢ 416 ,bizalmi segitd¢” a francia egészségiigy
sajdtja, az élet végének kérdéseivel foglalkozd
2005-8s francia Leonetti térvény egyik meg-
olddsa. Magyarorszdgon mindmdig téredékes
ennek az életszakasznak az dtfogd vizsgdlata és
az ahhoz kapcsol6dé jogi ajdnldsok megfogal-
mazdsa. Az elemzést olvasva egyszerre sziiletik
meg a vigy, hogy hazdnkban is kapjanak a be-
tegek, a csalddtagok és a gydgyitdk érékelvii
fogbdzokat, és a kérdés, hogyan juthatunk el
ehhez a tdrsadalom parbeszéde utjdn.

A napjainkban kindlkozd két lehetséges,
lényegileg eltérd utként elmélkedi végig a
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szerz$ az eutandzidt, az ember maga kezdemé-
nyezte haldldt és a palliativ/hospice gondos-
koddst. Amikor az eutandzia mellett érvelnek,
a szabad déntés és a szenvedés elkeriilése kap
hangsilyt. Gdnéczy rdmutat, ebbdl az érve-
lésbdl a kapcsolat és a hit dimenzidja is hi-
dnyzik.

A palliativ gondoskoddst az eutandzia egy-
fajta ellentéteként mutatja be, mert az utolsd
pillanatig az élet, a személy és kapcsolatai 4ll-
nak a kézéppontjdban, igy az egybevdg a ke-
reszténység szemléletével.

Milyen a jé haldl?

Onmagunk testi és lelki megvalésuldsihoz
életiink végsd pillanatdban juthatunk el, és ez
a pillanat 4j lehet8ségeket nyithat meg.

Az agénia kiizdelem! A személyiség fejls-
désének ebben a végsd szakaszdban érthetd a
szenvedés hatdsa a tudatra, s velejérdjaként a
beszikiilés. Gdndczy atya meggySzddésessel
érvel, hogy a keresztény hit tobbre hiv a szen-
vedésmentességnél: bizalomra és pdrbeszédre.
Arra, hogy nyitottd és szabadd4 vdljunk a m4-
sik ember és a jovd felé. Elete végét mélto-
sdggal akkor élheti meg a késziil§ ember, ha
személye és helyzete nem haszontalan és nem
elviselhetetlen, nincs kirekesztve kordbbi kap-
csolatai korébdl. Ehhez nydjthat értd, alkal-
mas keretet a haldoklék palliativ gondozésa,
amelynek fontos célkittizése a fijdalom eny-
hitése és a tiszta tudat fenntartdsa.

Vajon kinyithaté és a sajétunkkd teheté-e
ez a szemlélet, amely ndlunk jelenleg csak a
rakbetegek (egy része) szdmdra elérhetd a hos-
pice-palliativ elldtds keretében?

A kotet elmélytilést, tobbszori elévételt és
belsé munkdr igényel. A haldllal parbeszédet
folytatd testvér vallomésa.

Els8 gondolatom az volt, hogy a kétetet a
gyogyitdsban dolgozdknak, kiiléndsen az or-
vosoknak és a betegek lelkipdsztori elldtdsdt
véllaloknak ajdnlom, 4m valéjiban mindany-
nyian érintettek vagyunk. Gédndczy atya kony-
ve arra hiv és abban ad példdt, hogy Istenbe

kapaszkodva életiink részeként tekintsiink sa-
jat, kozeledd haldlunkra, és szembenézve vele
késziiljiink rd, véljunk rd kivincsivé.

Buza Patrik

Ferenc pdpa: Foldanyédnk.

A koérnyezetvédelmi kihivas
keresztény olvasata

Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2020,
ford. T8zsér Endre SP

A jezsuita Jorge Mario Bergoglio mdr 2013-
ban, egyhdzfévé vélasztdsakor vildgossd tette a
Ferenc név felvételével — amellyel egyébként
egy majdnem 1100 éves hagyomdnyt szakitott
meg, miszerint nem valamelyik el8dje nevét
valasztotta —, hogy Assisi Szent Ferencet ki-
vinja lelkiségében és tetteiben kovetni. A 12—
13. szdzad forduldjdn €l nagy szent nemcsak
a béke, a mértékletesség, valamint a szegények
irdnti elkotelezettségben és szolgalatban eldd-
je és példaképe Ferenc pdpdnak, hanem az
Isten 4ltal teremtett vildg szeretetében és tisz-
teletében, valamint a vele valé t6rédésben is.
Egydltalan nem véletlen tehdt, hogy elsé tdrsa-
dalmi-szocidlis témdju enciklikdjdnak, a 2015-
ben megjelent Laudaro si“nek, mely a vild-
gunkban mint kézos otthonunkban jelenlevd
okologiai és kornyezetvédelmi problémdkra
hivja fel az emberek figyelmét valldsi és poli-
tikai hovatartozdstdl fiiggetleniil, Assisi Szent
Ferenc Naphimnuszinak visszatérd (,Aldott
légy”) sordt adta cimiil (a teljes Naphimnusz
az enciklika fiiggelékében olvashatd). A kor-
levél elsd sorai, valamint 10. pontja az olva-
s6k elé dllitja Assisi Szent Ferenc teremtéssel
és a kornyezettel valé személyes, szeretetteljes
kapcsolatdt, mely egyik legfontosabb szem-
pongja a testvérlét ebben a vildgban. A Lau-
dato si’ kezdetl enciklika felfoghaté Ferenc
pdpa programbeszédeként, melyben rdmutat
a szegénység és az dkoldgiai problémdk nagy-
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méreékii Ssszefliggésére és arra, hogy ezek csak
kozds osszefogdssal enyhithetSk és sziintethe-
t6k meg. Emiatt hivatkozik rd a pdpa beszéde-
iben Wjra és Gjra, folyamatosan emlékeztetve a
kozds cselekvésre mint egyetlen lehetSségre a
vildgméret(i kornyezetrombolds és -szennyezés
megdllitdsdban.

Jelen m e szeretetteljes aggddds és feltés, de
egyben a TeremtSbe vetett hittel dtszétt gon-
doskodds és remény jegyében kindl vélogatdst
Ferenc pdpa beszédeibdl, tizeneteibdl, kateké-
ziseibdl, homilidibél és leveleibdl. A kézponti
téma a teremtett vildggal és az emberekkel vald
torédés, valamint az emberi élethez mélté ko-
rillmények lehetévé tétele minden embernek.

A kotet elészavat Vartholoméosz, Konstan-
tindpoly — Uj-Réma érseke és okumeni-
kus pdrtidrka jegyzi, aki mdr a Ferenc pédpa
2013-as beiktatdsi miséjén valé részvétellel
azt jelezte, hogy készen éllt az Skumenikus
parbeszédre. A pdrtidrka felsorolja, hogy &
és a pdpa tobb ima- és béketaldlkozén vett
egylitt részt, illetve tobb Kozds nyilatkozarot
adott ki, melyek koziil kiilongsen fontosnak
tartja a 2017 szeptemberében megjelent, fszen
teremiésének szentségérdl és védelmének fontossd-
girdl szélét. Mint irja, Ferenc pdpédval tuda-
tdra ébredtek annak, hogy az 6kumenizmus
nemcsak a pdrbeszédben és a vértantisigban
valésul meg, hanem a kodrnyezetvédelemben
is, vagyis a keresztény életnek és szolgilat-
nak ki kell terjednie a teremtés 4talakitdsdval
kapcsolatos feladatokra is. A tbbi ember és a
természet irdnti tisztelet feltételezik egymdst:
csak gy gy6zhetd le a szegénység, valamint az
éhezéstdl és a szomjazdstdl valé szenvedés, ha
a teremtésrél valé gondoskodds és az érte vég-
zett imddsdg folyamatosan az egyhdz szivében
van. Vartholoméosz pdtridrka hangsilyozza:
reményre ad okot, hogy Ferenc pdpdval egyiitt
sok férfi és né szolidaritdsdra szimithatnak a
népek szolgdlatdban és a bolygd gydgyuldsd-
ért végzett 6romteli munkaban. Az egyhdzfk
alapvetd kotelezettségiiknek és erkolesi ko-

telességiiknek tartjdk, hogy vélaszoljanak a
vildgméretli szenvedésre, kozos céljuk pedig
olyan fenntarthaté vildgor 6rokiil hagyni a
kovetkezd nemzedékek szdmdra, amilyennek
maga Isten akarta azt.

A kotet az eldszén kiviil négy nagy fejezetet
tartalmaz. Az ,,Atfogé latdsméd” cimd elsé
fejezet mintegy feliitésként a globdlis egytitt-
miikodésre, a munka értékére, valamint a
kovetkezd nemzedékektdl kolesdnkapote fold
Orzésének feladatdra irdnyitja rd a figyelmet.

A misodik fejezet ebbdl kiindulva egy ivet
rajzol fel ,Egy korszakos kihivédstdl a globdlis
lehetdségig” cimmel. Itt a pdpdnak azon gon-
dolataival taldlkozunk, amelyek a jelen helyze-
tet elemzik, igy szdba keriil a kornyezetszeny-
nyezés és az éghajlatviltozds, a biodiverzitds
elvesztése, valamint azoknak az embereknek az
égetd problémadi, akiknek az él8helyére mind-
ezek katasztrofélis hatdssal vannak. A pdpa rd-
mutat: a kulturdlis és kdrnyezeti valsdgot csak
Ujj szokdsok kialakitdsdval, az eddigi fogyaszt6i
szemléletti életmdd radikélis megvaltoztatdsa
segitségével lehet megoldani, ezért szitksé-
ges a kdrnyezeti nevelés, melyet a csalddban
elkezdve az iskoldnak, a tdrsadalmi szerveze-
teknek, valamint az egyhdznak kell folytat-
nia. A kornyezeti nevelés célja végsé soron
az, hogy egy olyan 4j paradigmdt terjesszen
el az ember, az élet, a tdrsadalom, valamint
a kornyezettel valé kapcsolat tekintetében,
amely 4t tudja venni a fogyaszt6i paradigma
helyét az emberek gondolkoddséban.

A mi harmadik, egyben leghosszabb fe-
jezete — mint cime (,Beszédek, izenetek,
katekézisek, homilidk és levelek”) is utal rd,
— Osszesen 12 hosszabb-révidebb, idérendi
sorrendben kozolt pdpai tanitdst tartalmaz.
Ezek az alibbi eseményeken hangzottak el:
Ferenc pépa elsd pdpai miséje (2013), az egyik
4ltaldnos kihallgatds (2014), a FAO (az ENSZ
Elelmezési és Mezbgazdasigi Szervezete) kon-
ferencidja (2014), a teremtéssel valé torédés
évenkénti vildgnapja (2015, 2016, 2018), a
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Brazilidban élé egyhdz 2017-es kampdnya, a
»Vizhez valé emberi jog” cim{l szemindrium
(2017), a Vartholoméosz pdrtidrkdval kiadott
Kozos nyilatkozar (2017), a ,Viz, mezégazda-
sdg és élelmezés: épitsiik a holnapot” munka-
nap (2018), a ,Religions and the Sustainable
Development Goals (SDGs): Listening to
the Cry of the Earth and of the Poor” Valld-
sok és a fenntarthaté fejlédési célok [FFC-k]:
Meghallani a fold és a szegények segélykialtd-
sat) cim(i nemzetkozi konferencia résztvevdi
szdmdra tartott kihallgatds (2019), valamint
a banyaiparrél sz616, az Atfogé Fejlédés Di-
kasztériuma 4ltal szervezett taldlkozé (2019).
A pdpa rdmutat mindarra, amit lélekben és
testben meg kell tenni a teremtett vilig meg-
mentéséért. Az embernek elsésorban Krisz-
tust fontos megdriznie az életében, a vildgra
tigy kell tekintenie, mint ajéndékra, mindeb-
bél kovetkezden feladata az emberi élet és a
bolygd megdvdsa. Annak jeleként, hogy ke-
resztényként is részt kell venni a jelenlegi 6ko-
16giai valsdg lekiizdésében, Ferenc pdpa 2015-
ben bevezette és szeptember 1-jére tette az
~imavildgnapot a teremtéssel valé torédésért”,
csatlakozva ezzel az imanapot mér régdta meg-
tarté ortodox egyhdzhoz, és Skumenikussd
téve a kozos otthon megdrzéséért folytatott
munkdt. Ez az imanap lehet6séget kindl a
teremtés megdrzésére irdnyuld személyes hi-
vatds megujitdsdra, valamint a mds valldsok-
kal valé egyiittgondolkoddsra és -cselekvésre.
Hallva a f6ld kialtdsdt, a nem cselekvés vétek,
egyediil a lelkiismeret-vizsgdlat és a blinbdnat
osztonozhet arra, hogy megsziilessen az egyes
emberben és kozosségi szinten is az elhatdrozds
az élet megviltoztatdsira. A kozds otthonnal
valé tor8dés az irgalmassdg nyolcadik lelki és
testi cselekedeteként segit ebben a véltozdsban,
az imddsdg pedig reményt ad az 4j utak meg-
taldldsdra. Ldtva a globdlis kornyezeti prob-
lémdkat, személyes, tdrsadalmi és 6koldgiai
megtérésre van szitkség. Az ivévizhidnynak,
a fold kizsigerelésének és az okoszisztémdk el-

pusztitdsinak megsziintetéséhez a jelen kizsdk-
ményold életstilust kell megvéltoztatni, hogy
megvalésulhasson az az 4tfogé és fenntarthatd
fejlédés, amelyben megfeleld figyelmet kap-
nak az emberek, a bolygo, a jélét, a béke és a
partnerség, amint azt az ENSZ 2030-ig tart6
Fenntarthatd  Fejlodési Keretrendszere (2015)
javasolja. Ferenc pdpa fontosnak tartja, hogy
rdirdnyitsa a figyelmet az &slakosok kiszolgal-
tatott csoportjaira is mint olyan, a természeti
kornyezettel kiilonleges kapcsolatban lev8 né-
pekre, akik minden embert a f6ld szent voltdra
emlékeztetnek. A fejezetet z4r6 beszéd kieme-
li: a jov8 szdmdra kell megdrizni a teremtést,
a gyermekeinkre, a jévendd nemzedékekre
kell lakhaté bolygét hagyni — ez az a horizont,
amit nem szabad szem el6l vesziteni.

A negyedik, egyben utolsé fejezet cime ro-
vid, de sokatmondé: ,Nagy remény”. Ferenc
pdpdnak ez a személyes hangvétel(i irdsa eddig
még nem jelent meg nyomtatdsban, utalds
sem taldlhat6 azt illetden, hogy a pdpa konkré-
tan ebbe a ktetbe szdnta volna ezt a szdveget,
vagy egy meghatdrozott alkalommal elhang-
zott beszédének leirata. A pdpa emlékeztet:
a Szentirds tanusitja, hogy a teremtés Isten
ajandéka, mely a teremtést8l kezdve magin
hordozza az Atydra utal6 nyomot. Radiké-
lis kapcsolat van tehdt minden 1étezd kozott,
mivel a szeretd Isten 6nmagdt ajéndékozza a
vildgban, s az embert arra hivja, hogy osztoz-
zon Isten ajéndékozé létmédjéban. Az em-
bernek hatalmas a felelssége abban, hogy a
jelenlegi vélsdg egyik aspektusaként megjelent
az okolégiai katasztrofa, melynek 4ldozata és
szenveddje mindenki, kiiléndsen a szegények.
A pdpa megismétli a kordbbi beszédeiben
hangsilyozott Gjrakezdés fontossdgdt, amely-
nek az 8szinteség, a blinbdnat, a blinbocsdnat
és kapcsolataink Gjragondoldsa az utja. Ebben
tanitéink a liturgia, amely héldt ad és felajinl
Istennek mindent, amit & az embernek adott
és ad, valamint az eucharisztia, melyben Isten
Fia eledeliil adja magét nekiink, és valédi test-
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vériinkké vilva minden embert testvérré tesz.
Ajandék, blinbdnat, felajinlds, testvériség —
ezek a szavak fejezik ki a teremtés ldtdsmodjdt,
de egyben ez a gydgyulds tja is a visszaélések
vildgdbol azon egyetemes testvériség, a valédi
emberi okoldgia felé, melyet Assisi Szent Fe-
renc, az dkoldgidért dolgozdk védbszentje mu-
tatott az egész emberiségnek. Ez Ferenc pdpa
nagy reménye korunk szdmdra.

Oromteli, hogy 2019-es vatikdni megje-
lenése utdn magyar nyelven is elolvashatd
Ferenc pédpa e fontos méive. A m{ tartalmi
éreékébdl nem von le semmit sem, azonban
meg kell emliteni, hogy néhol el6fordulnak
a forditdsban helyesirdsi hibdk. Furcsdn hat
a pdtridrka Vartholoméosznak forditott neve,
amelyet a Laudato si’ enciklikdban még Bar-
tholomaioszként iiltetett 4t magyarra ugyanaz
a forditd. A mi ért8 olvasdsit nagyban eldse-
giti a viszonylag nagy betlivel tortént szedés,
valamint a fejezetek f6- és alcimeinek megfe-
lels kiemelése.

A Foldanydnk ciml mi egészét tekintve a
Laudato si’ kezdetli enciklika legfontosabb
gondolatainak  osszefoglalé  ismétléseként
hathat (tisztdin 128 oldalban), ugyanakkor
tovdbbviszi és kibontja az okoldgidrdl szld
egyhdzi tanitdst a teremtés egyes aspektusaival
foglalkozé konferencidk, el6addsok alkalmdval
elhangzott beszédekben. Az egyhdz tdrsadalmi
tanitdsinak sajdtossdga az, hogy djra és tjra el
kell ismételni az adott térténelmi helyzetre vo-
natkozdan a legfontosabb Gtmutatdsokat, igy
a korunkban tapasztalt ckoldgiai katasztréfdk
kozepette kiilondsen fontos egyre tobbszor
rdirdnyitani az emberek figyelmét a kornyezeti
valsdgra. Feltételezhetden a magukat katoli-
kusnak vallék kéziil is csak kevesen olvasnak
pdpai enciklikdkat, de remélhetSleg sokukat
és taldn mds valldsi embereket is olyannyira
megragad a mii cime és a borité hédtoldaldn
olvashaté 8sszefoglalds, hogy a keziikbe ve-
szik majd Ferenc pdpa konyvét. Ezdltal a md-
nek lehetdsége lesz betdltenie kiildetését, a

lelkiismeret felébresztését a kornyezetvédelmi
és egyben teremtésvédelmi vélsdg kozepette.
Oszinte szivvel ajanlhat6 tehdt az elolvasdsa
mindenki szdmdra, aki felel8sséget érez sze-
retteiért, a jovéjiikért, rajtuk keresztiil pedig a
teremtésben mindenkiért és mindenért.

Kék Emerencia

Szoboszlai-Kiss Katalin: Alvé
demokricia — Kormdnyz4srol,
torvényrdl, erkolesrdl Homéroszedl
Szdkratészig

Universitas-Gy8r Nonprofit Kft, Gy6r, 2018

Dr. Szoboszlai-Kiss Katalin PhD, habilitdle
egyetemi docens a gyOri Széchenyi Istvin
Egyetemen a Jogelméleti, illetve Jogtérténe-
ti Tanszék oktatdja. Filoz6fidbSl 2009-ben
szerzett dokrori fokozatot az ELTE-n, 2019-
ben jogbdl habilitdlt a Nemzeti Kozszolgélati
Egyetemen. Kutatdsi teriilete els8sorban az
6kori filozéfiatdrténet és dllamelméletek. Jelen
kotete, egytttal habilitdcids dolgozata részben
kordbban megjelent irdsait kozli, s elsdsorban
boleseleti szovegek alapjdn tekinti 4t a gdrog
4llamfejlédést egészen az athéni demokricid-
ig, illetve annak valsdgdig. A szerz8 meggyd-
z6dését mdr szokatlan cimvilasztdsa kozvetiti:
e torténet napjainkban is tanulsdgos, a gorog
demokrécia hibdibdl és erényeibdl egyardnt
tanulhatunk: ,,Az athéni demokriciat alvé ha-
gyomdnynak tekintem, olyan értéknek, amely
alvé volta ellenére is hatdssal van modern
vildgunkra, csupdn annyi a teend8nk, hogy
megszolaltassuk” (9.). A kényv e hagyomdnyt
akarja 4j életre kelteni, gondolati ive azt ki-
vdnja igazolni, hogy a jé dllam megvaldsuldsa
el8sorban polgdrai erkélesi mindségén mualik.

Az els6 rész a gorog kultdra kezdeteit jel-
képezd Homérosztdl a szofistdkig viszi el ol-
vas6jat. It méledn nyernek kiilén tdrgyaldst
Hérakleitosz mint a gorog etikai gondolkodds
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seléfutdra’, valamint a szofistak, akik valéban
~kulcsfigurdi az eurdpai gondolkoddsnak”
(10.). Utdbbiak etikai-politikai jelentéségét
mutatja, hogy a kéziigyeket intézd poliszpol-
gdr nevel8iként léptek f6l. A mdsodik rész két
tanulmdnya az athéni demokricia tényleges
miikodését (szabad polgdri stdtusz mint po-
litikai foglalkozds, valamint az intézmények)
tdrgyalja, utols6 fejezete pedig Székratész ne-
vezetes perét az athéni demokracia vélsdgdnak
tiineteként mutatja be. Szoboszlai érdekes
megkozelitésben blinbakként értelmezi a filo-
zbfust, akinek mdsok meg nem torolt vétkeiért
kellett fizetnie. Folfogdsa szerint maga Szok-
ratész 4ddtea helyzetét, ezért véddbeszédével
valéjdban mir filozéfiai végrendeletét fogal-
mazta meg. Az utolsé rész tdrgyalja a filozéfus
mirtir kdzveden hatdsdt: kiilon tanulmdny

részletezi a kisebb székratikus iskoldkat, a zaré
irds pedig Platén Allaméval foglalkozik.

E kotetben haszndlhatd segitséget kapunk
kézhez az ékori filozéfia tanuldsihoz és taniti-
sdhoz. Az 6sszedllitds olykor — egyetlen tanul-
ményon beliil is — ismétlésekbe bocsdtkozik.
Egyik legtanulsigosabb folvetése Szokratész
blinbakként val4 értelmezése. Ez nem fligget-
len a forrdsoktdl: mdr Xenophén (Emlékeim
Szokratészrol 1.2.) szembeszall ama viddal,
hogy Szokratész két tanitvinya, Kritiasz és
Alkibiadész sokat drtott az athéni 4llamnak.
Mindenesetre a szerz8 értelmezése platdni
forrdsa drgondolt kezelésével, valamint René
Girard mimetikus elmélete segitségével taldn
ersebben megalapozhaté volna.

Bakos Gergely OSB

A recenzidk szerzbi

ANDRAs SzaBOLCs teoldgus, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Rémai Katolikus
Teol6gia Kardnak adjunktusa, a Didaktikai Teoldgia Intézet dogmatika tandra; andras.sza-
boles@ubbcluj.ro

THORDAY ATTILA rémai katolikus pap, teoldgus, az Gjszegedi Arpadhdzi Szent Erzsébet Plébs-
nia plébdnosa; attila.thorday@gmail.com

SzeiLer Zsorr filozéfus, a PPKE-BTK Filozéfia Tanszékének adjunktusa, a Szent I1. Jdnos P4l
Pédpa Kutatékdzpont Katolikus Misztika Kutatécsoportjdnak vezetdje, f8iskoldnk Sraaddja;
szeiler.zsolt@sapientia.hu

Jakas Kriszrina Franciska teolégus, a PPKE-HTK-n szerzett teoldgiai bakkalauredtust
(2007) majd licencidtust (2009); 2006 és 2011 kozott a HTK Dogmatika Tanszék kiadvanya-
inak korrektora, szoveggondoz6 és szakforditd; jakab. krisztina@gmail.com

GAJER LAszL6 rémai katolikus pap, teolégus, a PPKE HTK 2-es szdmu Keresztény Bélcseleti
Tanszékének vezetdje; gajerster@gmail.com

Buza Parrik klinikai lelkigondozé, képzd szupervizor, a Budai Irgalmasrendi Kérhdz Lel-
kigondozé Szolgélatdnak vezetdje, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Gyakorlati
Teol6gia Tanszékének éraadd oktatdja; buza.patrik@irgalmas.hu

Kéx EMERENCIA teoldgus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Morélteol6gia Tan-
székének docense; kek.emerencia@sapientia.hu

Bakos GERGELY bencés szerzetes, filozéfus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Filo-
z6fia Tanszékének vezetdje; bakos.gergely@sapientia.hu
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2021. julius—december

2021.

2021.

2021.

2021.

2021.

2021.

2021.

2021.

julius 16. Téth Péter SDB, féiskoldnk hallgatéja 6rokfogadalmat tesz a
Don Bosco Szalézi Tarsasdga (szaléziak) rendjében.

augusztus 7. Egyed Bernadett Rita OP, féiskoldnk hallgatéja 6rokfoga-
dalmat tesz az Arpad-hdzi Szent Margitrél Nevezett Szent Domonkos
Rendi Névérek Apostoli Kongregdcidja rendjében.

augusztus 20. Ader Janos koztdrsasigi elndk Varnai Jakab ferencesnek,
f8iskolank tudomdnyos kutatéjinak, korbbi rektornak a Magyar Er-
demrend tisztikeresztje kitiintetést adomdnyozza ,,a Sapientia Szerzetesi
Hittudomdnyi Féiskola megalapitdsa, miikodtetése és vezetése érdeké-
ben végzett tevékenysége, valamint kimagaslé szinvonalu teoldgiai ok-
tatémunkdja elismeréseként”.

szeptember 4. Tanévnyité Veni Sancte. Fécelebrins Szakil Addm pia-
rista tartomdnyfénok.

szeptember 7. Megjelenik a Sapientia Kényvek sorozat 1. kotete: James
C. Livingston: Bevezetés a valldstudomdnyba cimmel, Bagyinszki Péter
Agoston szerkesztésében.

szeptember 18. Radvinyi Atandz OFM, Gdcs Paszkdl OFM és Kis
Efrém OFM, f8iskoldnk hallgatéi orokfogadalmat tesznek a Kisebb
Testvérek Rendjében.

szeptember 25. Hagyomdny és korszeriiség. Unnepi konferencia a pre-
montrei rend alapitdsinak 900. évforduldja  alkalmdbsl. Megnyi-
t6: Fehérviry Ors Jiké OSB a f8iskola rektora, Balogh Péter Piusz
O.Praem apat Eléad6k: Thomas Handgritinger OPraem emeritus ge-
nerélis apdt, Boldvai Mdrton Bertalan OPraem alperJel Juhdsz Katalin
Agnes O.Praem 4ltalinos f6n6knd, Valter Tlona régész, Foldvary Mik-
16s egyetemi docens, ELTE, Orbdn Csaba Frigyes O.Praem, a godolléi
és csornai harmadrend vezetdje, Kérmendy Kinga kézirattdros, Kovacs
Agnes levéltiros. Moderdtor: Kék Emerencia f8iskolai docens.

szeptember 25. Megjelenik a Sapientia Fiizetek sorozat 37. kotete: Ull-
mann Péter Agoston O.Praem. — Vida Mdrta (szerk.): Hagyomdny és
korszeriiség. Alapitdsanak 900. évforduldjar iinnepli a premontrei rend.
Konferenciakotet a CHarmattan Kiad6 és a Sapientia Szerzetesi Hittu-
domdnyi Féiskola kiaddsdban.
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2021.

2021.

2021.

2021.

2021.

2021.

2021.

2021.

2021

oktéber 7. Sapientia Tdrsas Kor indul kéthetente csiitortok esténként a
kozosségi térben a HOK szervezésében.

oktéber 12. Teremtésvédiként az Eurdpai Unidban. Hogyan szélhatunk
bele civilként az eurdpai iigyekbe? Naphimnusz Mhely 1. alkalom. Be-
vezeti Kiitkedi Zsolt, az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg Sokfé-
leség Eurépdja Csoport magyar delegiltja. (A Naphimnusz Teremtésvé-
delmi Egyesiilettel kozos program.)

oktober 14. , Téged vir a vildg!” Erasmus-nap 2021 a Féiskola Erasmus
Iroddja és Hallgat6i Onkormanyzata szervezésében. Koszontét mond
Fehérviry Ors Jaké OSB rektor. ,Miért jo kicsit kiilfoldon élni?” cim-
mel kerekasztal-beszélgetés: Fehérvary Ors Jaké OSB, Jackénics Fiilop
OFM, Somogyiné Petik Krisztina, Szatmdri Gyorgyi, Téth Bedta. On-
line bejelentkezik Vik Janos, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomdnyegye-
tem Katolikus Teoldgiai Kardnak dékdnja.

oktéber 22. Baritz Sarolta Laura OP szerzetesnévér, f8iskoldnk tandra
a Keresztény Térsadalmi Elvek a Gazdasdgban (KETEG) szakirdnyt to-
vabbképzés szakfelelse dtveszi az Eurdpai Polgdr dijat, amelyet az Eu-
répai Parlament adomdnyozott ,,az emberkoézpontt gazdasigére, a ko-
z0sség szolgdlatdban, a jové nemzedékéért végzett kiemelkedd szakmai
tevékenységének elismeréseként”.

oktéber 30. A Sapientia Féiskola oktatéi és munkatdrsai Esztergomba
kirdindulnak.

november 9. Aggasztd hirek az IPCC ij klimajelentésében... Naphim-
nusz Mhely 2. alkalom. Bevezeti Dr. Bartholy Judit, klimakutato,
egyetemi tandr, a Magyar Tudomdnyos Akadémia doktora, az ELTE
Természettudomdnyi Kar Meteorolédgiai Tanszékének vezetdje. A prog-
ram a ,Magyar Tudomdny Unnepe 2021” programsorozat részeként
meghirdetett esemény.

november 10. Konyvbemutatd: Hiiség és megiijulds — A szerzetesi élet
Magyarorszdgon 1950—-2000. Koszontd: Guba Andrés SP rektorhelyet-
tes, a kotetet bemutatjék: Kiss Istvan Diddk OFM, Dedk Hedvig OP
és Gérdonyi M4té.

november 16. Konyvtari Esték. A lapos foldtél a fizetds Facebookig. Az
dlbirek és hamis tartalmak hdldjdban. Eléadé Sziits Zoltin média- és
digitdlispedagdgia-kutaté. A program a ,Magyar Tudomdny Unnepe
20217 programsorozat részeként meghirdetett esemény.

.november 20. Sapientia Nap. A Szd szimfonidja. Isten Igéje vasdrnapjinak

a teoldgiai horizontjdhoz. Megnyité: Fehérviry Ors Jaké OSB rektor, Ba-
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2021.

2021.

2021.

2021.

2021.

2021.

gyinszki Agoston OFM rektorhelyettes, Bernhard A. Eckestorfer OSB
a rémai Szent Anzelm pdpai egyetem rektora. El6adék: Martos Levente
Baldzs (PPKE-HTK), Gyurkovics Miklés (Szent Atandz GHF), Téth
Bedta (SSZHF), Baldzs Jeromos OFM, Koddcsy Tamds (KRE), Kra-
komperger Zoltdin (EHF), Lévai Adém (PPKE-HTK doktorandusz),
Vincze Krisztian (PPKE-HTK), Gorfsl Tibor (PTE, PPKE-HTK).

november 25. Beszélgetds eléaddsok (Csalddteoldgiai Intézet). Otthon
lenni otthon. El8addk: Somogyiné Petik Krisztina, Asztalosné Elekes
Szende, Papp Miklds. Online esemény.

november 26. Konyvbemutatd. A Magyarokrdl Itdlidban 1924-2014;
Mons. John Sabo és Mindszenty biboros; Segnato dalla Corona di Santo
Stefano Promotore d’Ungheria Saggi raccolti 1992—2020 cim(i kotetek

bemutatéja. Koszontd: Virszegi Asztrik OSB, Vizi E. Szilveszter, a ko-
teteket bemutatja: Pal Jézsef, Dedk Andrds Miklés, Erszegi Mark Aurél.

november 29. Megjelenik a Sapientia Fiizetek sorozat 38. kotete: Pe-
rendy Lészl6 SP — Vida Mdrta (szerk.): A patrisztika miibelyébél. Konfe-
renciakdtet a CHarmattan Kiad6 és a Sapientia Szerzetesi Hittudoma-
nyi Féiskola kiaddsdban.

december 1. Konyvbemutatd. Az evangélium szabadsigdban éljetek! —
Ferenc pdpa beszédei budapesti és szlovdkiai ldtogatdsin és a Jojjetek és
ldssdtok! — A budapesti 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus a képek
titkrében cimi kotetek ismertetése. Vendégel6add: Martos Levente Ba-
lazs. A koteteket bemutatjak: Dejesics Konrdd OSB, Kuzmadnyi Istvin
és Baranyai Béla.

december 7. Klimacsiicson négy keréken. Civil élménybeszdmolé az ENSZ
Eghajlatviltozdsi konferencidjdrsl. Naphimnusz Mithely 3. alkalom. Vendé-
gek: Lajtmann Csaba, az Eghajlatvédelmi Szovetség elndke és Papp Endre,
a Magyar TermészetvédSk Szovetsége kommunikdciés munkatdrsa.

december 14. Kényvbemutat6. Reuss Andrds — Gorfol Tibor (szerk.):
Uton az egység felé. A romai katolikus — evangélikus parbeszéd dokumen-
tumai 1972—-2013. A Vigilia és a Luther Kiad6 gondozisdban megjelent
kotet bemutatéja. Gorfol Tibor beszélget Erdd Péter biborossal, eszter-
gom-budapesti érsekkel, Fabiny Tamds evangélikus piispokkel, Reuss
Andris teoldgus professzorral, valamint Koddcsy Tamés reformdtus lel-
késszel.
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Szerz8ink figyelmébe

1. A folydirat szakmailag lektordlt. Minden beérkezett irdst kettds anonim
lektordlds alapjén fogadunk el kozlésre. A gondos elbirdlds érdekében a
lektordlasi folyamat egy-két hénapot vesz igénybe.

2. A kéziratokat elektronikusan, Word-formdtumban a kovetkezd e-mail
cimre kérjiik: editor.sapientiana@sapientia.hu. Bévebb informdcié a
kovetelményekkel kapcsolatban a http://www.sapientia.hu/ honlapon
taldlhaté. Recenziés konyvpéldinyokat a Sapientiana 1364 Budapest,
Pf. 235. cimre kérjiik kiildeni.

3. Csak olyan irdst fogadunk el, amely mdshol még nem jelent meg, vagy
mds magyar folydiratban nincs folyamatban a publikaldsa.

4. Az irdsok terjedelme 20.000-50.000 leiités sz6kdzzel egyiitt, a ldbjegyze-
teket is beleszdmitva (esetenként hosszabb irdst is elfogadunk).

5. Minden irdshoz kériink egy rovid tartalmi osszefoglalét angol vagy ma-
gyar nyelven (maximum 800 letités sz6kozzel egyiitt), és 6t —a tartalomra
vonatkoz — kulcsfogalmat, amelyek lehet6vé teszik az internetes keresést.

6. Times New Roman betttipust, 12-es betiiméretet, szimpla sortdvolsigot
és ldbjegyzeteket haszndljon.

7. Kiemeléseket lehetdleg csak idézdjellel, délt betlivel vagy kiskapitdlissal
alkalmazzon, ne legyen a szovegben aldhizds vagy félkovér betfi.

8. A hivatkozdsokat az aldbbi minta alapjin formdzza meg. Amennyiben a
hivatkozott irodalom rendelkezik DOI azonositéval, a hivatkozds utin
tiintesse fel azt az aldbbi médon. (Javasolt keres6k: http://search.crossref.
org/; http://www.crossref.org/guestquery/. A cimet beirva megtudhatjuk,
hogy tartozik-e hozzd DOI azonositd).

(i) WALTER KASPER: Jézus a Krisztus, Vigilia, Budapest, 1996, 111.

(ii) BaGYiNszkr PETER AGOSTON — MEszAROS LUKACS — SZEILER ZSOLT:
Kozmogenezis: Szaktudomdnyos és valldsi szempontok a vildgegyetem
eredetével dsszefiiggésben, Acta Pintériana 3 (2017) 71-91. doi:
10.29285/actapinteriana.2017.3.71.

(iii) Jean DuprLacy: Hit, in Xavier Léon-Dufour (szerk.): Biblikus
teoldgiai szétdr, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1986, 496-508.
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