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,Kezébe vette a kenyeret”

A keleti és nyugati egyhdzak eucharisztikus kenyérhasznalata

CZzETENYI GELLERT

Abstract

The study examines the use of Eucharistic bread in the Christian churches,
with particular attention to the traditions of the Roman Catholic Church and
the Byzantine rite. Inspired by the call of Saint John Paul II in his apostolic let-
ter Orientale Lumen to become more familiar with the heritage of the Eastern
Churches, the paper investigates the historical development of liturgical prac-
tices related to the use of Eucharistic bread. Through a comparative analysis of
liturgical and theological sources, the study reveals the diversity of Eucharistic
practices that have developed within the Christian tradition, as well as the his-
torical and theological reasons for the use of leavened and unleavened bread.
The analysis also shows how leaven came to play a key role in ecumenical di-
alogue, demonstrating that differences can not only divide Christians but, in
certain cases, also bring them together.

Keywords: Eucharistic bread; leaven, liturgical practice; Roman Rite; Byzantine
Rite; Eastern Christian traditions; history of liturgy.

Absztrakt

A tanulmdny a keresztény egyhdzak eucharisztikus kenyérhasznalatdt vizsgdl-
ja, kiilonos tekintettel a romai katolikus és a bizdnci ritusi hagyomdnyokra.
A kutatds kiindulépontjdc Szent II. Janos Pal pdpa Orientale Lumen kezdet(i
apostoli levele adja, mely a keleti egyhdzak 6rokségének mélyebb megismerésére
oszténodz minden katolikus hivét. A liturgikus és teoldgiai forrdsok 6sszeha-
sonlitd elemzése feltdrja a keresztény hagyomdnyon beliil kialakult eucha-
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risztikus gyakorlatok sokféleségét, valamint a kovdszos és kovdsztalan kenyér
hasznilatdnak torténeti és teoldgiai okait. Az elemzés arra is rdmutat, hogyan
véilhatott a kovdsz az 6kumenikus pdrbeszéd kulcsszerepl$jévé, bizonyitva,
hogy a kiilonbségek nemcsak elvilaszthatjék, hanem adott esetben 8ssze is kot-
hetik a keresztényeket.

Kulcsszavak: eucharisztikus kenyér, kovdsz, liturgikus gyakorlat, rémai ritus,
bizdnci ritus, keleti keresztény hagyomdnyok, liturgiatorténet.

1. BEVEZETES

Az utolsé vacsora elsd leirdsdt Pal apostol Korinthusiakhoz irt els§ levelébdl
ismerjiik:

LAz Ur Jézus azon az éjszakdn, amelyen eldrultatott, fogta a kenyeret, hildt
adott, megtorte, és igy szélt: »Ez az én testem, amely értetek van. Ezt cseleked-
jétek az én emlékezetemre!” A vacsora utdn ugyanigy fogta a kelyhet is, és igy
szolt: »Ez a kehely az Gj szovetség az én véremben. Ezt cselekedjétek, ahdnyszor
csak isszdtok, az én emlékezetemre!l« Mert amikor ezt a kenyeret eszitek, és ebbdl
a kehelybél isztok, az Ur haldldt hirdetitek, amig el nem jon.”!

Ez a leirds meglehetds hasonlit a szinoptikus evangéliumok utolsé vacsordt
leiré torténeteihez.? Azt latjuk tehdt, hogy Krisztus és az apostolok kenyérrel
és a sz6816nek valamiféle levével tilték meg az utolsé vacsorit, s ezt tették mér az
&skeresztények is, s teszik mind a mai napig a kiilonbozd keresztény egyhdzak
vildgszerte. Mégis szimos jelentds kiilonbség figyelheté meg az eucharisztikus
szinekre vonatkozé el8irdsokban, ha a kiilonbozd keresztény gyiilekezetekben
él6 hagyomdnyokat vizsgéljuk. Mashogy néz ki a kenyér és mashogy a bor, ha
az ember katolikus szentmisén vesz részt, ortodox liturgidra litogat, protestdns
vagy éppen neoprotestdns kozosség vendége lesz. Ebben a tanulmdnyban el6-
szor a nyugati és a keleti egyhdzatydk irdsaira tdmaszkodva azt vizsgdlom meg,
mit tudunk az 8segyhdz eucharisztikus kenyérhasznalatdrél, majd a katolikus

1 1Kor 11,23b-26 (K4ldi-Neovulgdta-forditds) [online] https://szentiras.hu/biblia/knb/1co/
11 [2025.11. 04.]
2 Vo. Mt 26,20-29; Mk 14,17-25; Lk 22,14-20.
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egyhdz, illetve bizdnci hagyomdnyt egyhdzak® gyakorlatdt vetem 6ssze. Vé-
giil mintegy érdekes kitekintésként bemutatom, hogyan vilhatott a kovisz az
okumenikus parbeszéd kulcsfontossig szerepldjévé, ezzel bizonyitva, hogy a
kiilonbségek nemcsak elvdlaszthatjédk, hanem néha ossze is kothetik a keresz-
tényeket.

Fontos leszdgezni, hogy a tanulmdny elsésorban nem teoldgiai néz8pontbél
kozelit: nem tud, de nem is akar igazsdgot tenni a kiilonb6z8 hagyomdnyok
kozott. Ehelyett els6dleges célja a keresztény valldsgyakorlat feltérképezése és a
kiilsnbségek megnevezése.*

2. A KENYER AZ OSEGYHAZBAN

Bir Szent Agoston szerint voltak eretnek irdnyzatok, amelyek ,kenyeret és saj-
tot ajdnlanak fel ebben a szentségben, mondvan, hogy az elsé emberek altal
felajanlott dolgok a f6ld terményei és a juhok voltak”,” mdsokrdl pedig ,ugy
tartjék, hogy sajat eucharisztidjukat a gyermekek vérébdl készitik, amit az egész
testen ejtett apré szirdsokbdl csikarnak ki, majd azt liszthez hozzékeverve
készitenek kenyeret”, s olyanok is voltak, akik a jézansdg jegyében csak vi-
zet ajanlottak fel,” Gsszességében mégis kijelenthetd, hogy az dltaldnosan, az
egész egyhdzban elterjedt gyakorlat mindig is a kenyér és a bor felajanldsa volt.
Mindez pedig Krisztus utolsé vacsordn végbevitt alapité tettei miatt volt igy;
ehhez a példihoz akartak mindenhol a lehetd leghtségesebben ragaszkodni.

A katolikus egyhdzhoz tartozé gdrogkatolikusokon kiviil hazdnkban 6t ortodox egyhdz
szdmit az Ugynevezett ,bevett egyhdzak” kozé: a Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye, a
Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchdtus — Magyarorszdgi Ortodox Exarchdtus, a
Magyarorszdgi Bolgdr Ortodox Egyhdz, a Magyarorszdgi Roman Ortodox Egyhdzmegye és
az Orosz Ortodox Egyhdz Magyar Egyhdzmegyéje.

Jelen tanulmdny erésen épit a 2026 februdrjdban a nyiregyhdzi Szent Atandz Gérdgkatolikus
Hittudomdnyi Féiskoldn megvédett ,Kenyér és bor”. Az eucharisztikus szinekre vonatkozdé
eldirdsok és ezek alakuldsa a magyarorszdgi egybdzakban/felekezeteknél cim(i szakdolgozatomra.
A dolgozat témavezetdje fdtisztelendd Dr. Dobos Andrds volt, akinek eztton is koszéném a
rengeteg segitséget.

5 SzENT AGOSTON: De haeresibus, § 28, PL 42, 31. (A révid idézet Hursdn Szabolcs forditésa.)
Uo. 26. §. (A rovid idézet Hursdn Szabolcs forditdsa.) Errél ir Szent Iréneusz is, v6. SZENT
IRENEUSZ: Adversus haereses, V, 1, PG 7, 1123.

7 Vo. SzeNT Acoston: De Doctrina Christiana, 1V, 21. Erdekes folytatésa ennek Az Utolsé
Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhdza — kozismert nevén a mormon egyhdz — liturgikus
gyakorlata.

- 109 -



Czétényi Gellért

Hogy Krisztus milyen kenyeret tort meg, majd osztott szét apostolai kozote
az utolsd vacsordn, arrdl megoszlanak a vélemények. A szinoptikus evangéli-
umok beszdmoldi egyértelmtien 6sszekotik ezt az eseményt a zsidé pészah és
a kovasztalan kenyerek tinnepének idépontjival.® Ebbdl bizonyos teolégusok
arra kovetkeztettek, hogy Krisztusnak — betartva a mézesi térvényt — kovdsz-
talan kenyeret kellett haszndlnia az utolsé vacsordn.’ Ennek ellenére biztos-
nak tdnik, hogy mér az éskeresztények sem ragaszkodtak a kovasztalan kenyér
haszndlatihoz. Eppen ellenkezdleg, mind az frott, mind a képi forrdsok arrdl
tantskodnak, hogy kezdetben az eucharisztikus kenyerek formdja semmiben
sem kiilonbozote a hétkdznapi kenyerekéesl.1©

Taldn éppen ezért vitatjdk sokan — Szent Jdnos evangéliumdra hivatkozva,
de a liturgiatorténeti kutatdsoknak ellentmondva —, hogy Krisztus valéban ko-
vésztalan kenyérrel mutatta volna be az els6 eucharisztikus liturgidt.!* A kér-
dést mindenesetre tudomdnyos bizonyossdggal megvélaszolni nem lehet. Az
apostoli korbdl egyiltalin nem maradtak fenn még csak kozvetett bizonyité-
kok sem, melyek segitenék a vita eldontését. Az Ujszoverség rendre kenyéres-
résr6l beszél, de hogy milyen kenyeret tortek meg, arra a legesekélyebb utaldst
sem teszi.

Egyesek a kovésztalan kenyerek melletti érvként hozzék fel, hogy a Bibli-
dban, igy Szent Pilndl is a kovész szinte kivétel nélkiil a biin, a romlottsig, a
gonoszsig és a felfuvalkodottsdg jelképeként jelenik meg:

LEl a régi kovdsszal, hogy 0j tésztdvd legyetek, hiszen kovisztalanok vagytok!
Mert a mi hdsvéti bdrdnyunkat, Krisztust feldldoztdk. Uljiink tehdt tinnepet, de
ne a régi kovdsszal, sem a rosszasg és a gonoszsig kovaszdval, hanem az egyenes-
lelkiiség és az igazsdg koviasztalan kenyerével.”!2

A kovdszt a binnek megfeleltetd olvasatnak evangéliumi példdja is van: ,,Jézus
igy sz6lt hozzdjuk: »Vigydzzatok, évakodjatok a farizeusok és a szadduceusok

Szent Lukdcs evangélista igy ir errdl: , Elérkezett a kovdsztalan kenyerek napja, amelyen fel

kellett 4ldozni a hiisvéti bardnyt” (Lk 22,7).

% V&. pl. Joser ANDREAS JUNGMANN: The Mass of the Roman rite: its origins and development
(Missarum sollemnia), London, Burns & Oates, 1959, 330.

10 Uo.

Vo. példaul A felajanlott kenyér. [online] A Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchdtus

Magyarorszdgi Ortodox Exarchdtusdnak honlapja, https://patriarchatus.hu/orthodoxia/a-

felajanlott-kenyer/ [2025. 11. 05.]

12 1Kor 5,7-8.
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kovdszatdll«3 Ebbél kovetkezhetne, hogy az Eucharisztidnak a biint jelképe-
26 kovészt6l mentesnek kell lennie, az elsé irdsos feljegyzésekbdl mégis valami
mist ldtunk. Az mindenesetre kijelenthetd, hogy a kenyér a hivek felajanlésa-
ként kertilt az oltdrra, s ez a szokds még sok évszdzadon keresztiil tartotta — s
néhdny helyen még ma is tartja magdc.'

Az 8segyhdzi gyakorlatrdl valamivel tobbet tudunk, mint az apostoli kor-
r6l.15 A liturgiatudomdny mai 4lldsa szerint valdszintsithetd, hogy az &segy-
hdzban a kovészos kenyér haszndlata volt az elterjedt gyakorlat — tigy Keleten,
mint Nyugaton —, bdr ezt egyértelm(i bizonyitékok nem tdmasztjak ald. Min-
denesetre feltételezhetd, hogy részben a zsid6sdgtdl valé elszakadds jele lehetett
a kovészos kenyér liturgikus haszndlatdra valé dceérés. (Ezt tdmasztja ald az a
tény is, hogy évszdzadokkal késébb a bizdnci teolégusok éppen a kovésztalan
kenyér hasznalatdnak ,judaizdld” jellegével tdmadtdk a latin keresztényeket.)
I. Sandor pépa (T115) kijelenti, hogy ,a szentségi felajdnldsban csak kenyér és
vizzel kevert bor keriiljon dldozatul felajanldsra”,'¢ de hogy ez milyen kenyér
legyen, arrél nem beszél. Tertullianus (1220) és Szent Cipridn (7258) is beszél
az eucharisztikus kenyérrdl, de a kovasz meglétét vagy hidnydt nem emlitik.'”
Fontos tdmpont ez, mert a korban éltaldnosan fogyasztott kenyér koviszos
volt, igy ha ettél kiilonbozott volna az eucharisztikus dsszejoveteleken hasznalt
kenyér, azt bizonydra emlitésre érdemesnek gondoltdk volna.

Pér szdz évvel késébb Szent Epiphaniosz (1403) mdr kifejezetten ,elitéli a
gnosztikus keresztény ebionitdkat, mert szertartdsaikhoz kovésztalan kenyeret
és vizet haszndlnak”,'® Nagy Szent Gergely romai pdpa (1604) pedig egy al-
kalommal olyan asszonyt dldoztatott meg, aki felismerte a sajit maga dltal da-
gasztott kenyeret az Eucharisztidban.® Tovébbi érv lehet a kovészos kenyerek
elterjedt haszndlata mellett, hogy a Kr. u. 693-as toleddi zsinat messzemend

13 V6. Mt 16,6. Hasonlé helyek: Mk 8,15; Lk 12,1.
14 Nyugaton a kovdsztalan ostydkra valé dttérés lehetetlenitette végleg el, hogy a hivek hozzdk
az dldozati kenyeret. V6. Joser A. JUNGMANN: The Mass of the Roman rite, i. m., 332.
Alapvetd szakirodalom a témdban Paur F. Bravsuaw: Early Christian Worship. A Basic
Introduction to Ideas and Practice, Collegeville, Liturgical Press, 2010.

16 Grarianus: Decretum, PLIIL, d. 2, can. 1.

V6. TertuLLIaNus: Ad uxorem (Feleségemhez), in Vanyé Laszlé (szerk.): Okeresztény ok,
12. kétet, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1986, 207-227; Szent CypPRIaNUS: 63. levél,
in Orosz Atandz (szerk.): Szent Cyprianus levelezése — Okeresztény rikségiink, 19., Jel, 2014,
356-3068.

A felajanlort kenyér. [online] https://patriarchatus.hu/orthodoxia/a-felajanlott-kenyer/
[2025. 11. 05.]

? Vita S. Greg., PL 75, 52.

—
©

—
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részletességgel irja le, milyennek kell lennie a liturgidkon hasznilt kenyerek-
nek, de egy sz6éval sem emliti, hogy kovisztalanok legyenek.?°

Bér Matké Istvdn, 17. szdzadi erdélyi reformdtus lelkész és egyhdzi ir6 sze-
rint a katolikusok mdr a 2. szdzad végén elkezdték az apostoli hagyomdnynak
ellentmondé gyakorlatot, az ostyagydrtdst,?! ma mdr tudjuk, hogy a kovisz-
talan kenyerek haszndlata meglehetdsen késéi fejlemény, el8szor Szent Béda
(1735) ir réla, majd ugyanebben a szdzadban Alcuin, bencés szerzetes (1804)
is leirja, hogy a szentmisén haszndlt kenyérnek kovasztalannak kell lennie:
»A Krisztus testévé vald konszekrdldshoz haszndle kenyér kovészralan és na-
gyon tiszta legyen.”?? Innentdl felgyorsulnak az események: Hrabanus Mau-
rus (1856) német bencés szerzetes, majd érsek szintén a kovdsztalan kenyerek
haszndlata mellett t6r ldndzsdt. S bdr IX. Gergely pdpa (71241) hatdrozataiban
biintetéssel fenyegeti azt, aki ,kovdszolt kenyérrel és fa kehellyel merészeli tin-
nepelni a szentmisét”,?> amibél arra kdvetkeztethetiink, hogy még ekkor is él-
hetett ez a gyakorlat, mégis Nyugaton a 11. szdzadra mdr olyannyira elerjedt a
kovésztalan kenyerek haszndlatinak gyakorlata, hogy a bizdnciakkal folytatott
hitvitdkban mdr magdtdl értetddd természetességgel dllnak ki a kovdsztalan
kenyerek liturgikus haszndlata mellett, s6t, mindekdzben az apostoli hagyo-
mdnyra hivatkoznak. Ez az eltérés a filioque-vita és a pdpai primdtus mellett
az egyik sarkalatos kiilonbség lesz Kelet és Nyugat kdzote. Nyugaton olyan
dltaldnos lett a kovdsztalan kenyér hasznélata, hogy a Magyar Kirdlysdgban — az
egyértelmd nyugati orientdcié révén — feltehetSleg madr a kereszténység felvé-
telétdl kezdve kovdsztalan kenyérrel mutattdk be a latin ritust szentmiséket.

A koviésztalan kenyér haszndlatdra valé dttérésnek komoly teolégiatorténeti
oka is van: nyugaton egyre inkdbb elterjedt az egy szin alatti dldozds, és mdr a
9. szdzadban éltaldnossd valt az Oltdriszentség nyelvre valé helyezése.2 gy egy
fontos praktikus ok is kozrejdtszhatott a teoldgiai megfontoldsok mellett: a ko-
vésztalan kenyér sokkal kevésbé morzsilédik. Josef Jungmann osztrék jezsuita

20 PETRO JOZSEF: A szentmise torténete, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1931, 98.

21 MatkO ISTVAN: X, ur Tk, Konyvnek el tépése, avagy Banydsz csdkdny mellyel amaz... Sambar
Mattyas nevii tudatla[n] sir gyiiré meg-csdkdnyoztatik, k. n., h. n., 1668, 430.

22 PerGER GYULA: Az ostyakészités rovid torténete, in Rékossy Anna — Kontsek Ildikd (szerk.):
Agnus Dei. Az oltdriszentség tisztelete Magyarorszdgon, Keresztény Muzeum, Esztergom,
2019, 100-109.

23 Decret. Gregor. IX. 111, t. 41, cap. 14, in GerGeLy (IX., pAra): Decretalium, Friedberg,
Leipzig, 1879-1881.

24 V5. Joser A.JUNGMANN: The Mass of the Roman rite, Christian Classics, Indiana, 2012,
510.
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pap és liturgiatoreénész taldlan jegyzi meg, hogy a kovésztalan kenyérrel val6
dldozédsra torténd dttérés szinte megkovetelte az ajakra dldoztatdst: a vékony
ostyalapok ugyanis kit(inden ragadtak hozzd az emberek nedves nyelvéhez.>
S bér a katolikus teoldgia csak mintegy hdromszdz évvel késébb dolgozta ki
részletekbe menden azt a tanitdst, hogy az Eucharisztia legkisebb darabkdjdban
is teljesen jelen van Krisztus, ez az dldozdsi méd mar megel6legezte a tanitdst,
mely szerint igencsak fontos szempont, hogy ne morzsilédjon a liturgidkon
hasznilt kenyér.2¢ Az 1054-es egyhdzszakaddsban kulcsszerepet jdtsz6 Hum-
bert de Silva Candida biboros is ezzel érvelt a kovdszos kenyér haszndlata ellen:
a ,kenyértorés sordn vélogatds nélkiil hullé morzsdkat” mint teoldgiai problé-
mét nevezte meg.?”

Rdaddsul Nyugaton egyre nagyobb hangsulyt kapott az eucharisztikus jam-
borsigban a konszekrilt ostya megtekintése, majd kés6bb a monstrancidban
valé kozszemlére helyezése. A vékony, hoéfehér, kerek ostya idedlis vizudlis
szimb6lumma4 tudott vdlni.

A mai gyakorlat szerint a katolikus egyhdz el8irja, hogy a pap kovdsztalan
kenyeret haszndljon a szentmisében, bar ,a kovdszos kenyér konszekricidjit
— még ha vétkes engedetlenségbdl latin pap 4ltal torténik is — érvényesnek
tekinti”.?8 Ezt mdr Aquinéi Szent Tamds is megdllapitotta,?® bdr rogton utdna
hozzitette: ,mindazondltal a kovdsztalan kenyérrel valé tinneplés gyakorlata
észszer(ibb”.%°

Ezzel szemben t8bb keleti egyhdz a kovdsztalan kenyér konszekracidjit egye-
nesen érvénytelennek tartja, bdr ezen a téren is torténtek kozeledések egymads-

2> Uo.

26 Jeruzsdlemi Szent Cirill mdr a Kr. u. 4. szdzadban is arrél ir, hogy az Eucharisztia morzsdi az
aranyporndl is értékesebbek, igy jobban kell rdjuk vigydzni. V6. PERENDY LAszLO (szerk.):
Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz dsszes miivei, Okeresztény irék 19., Szent Istvdn Tirsulat,
Budapest, 2006.

27 A. EDWARD SIECIENSKL: Breads, Azymes, and Purgatory. The Other Isues That Divided

East and West, Oxford University Press, New York, 2022, 125. [doi: doi.org/10.1093/

0s0/9780190065065.001.0001]

[gy volt ez mar a sok mindenben tjdonsdgot hoz6 I1. Vatikani Zsinat elétt is. Lisd PETRO

JOzseE: A szentmise torténete, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1947, 54.

,Nem sziikségszerlien tartozik azonban a szentséghez, hogy kovdsztalan vagy kovdszos

kenyérbdl legyen, mivel mindkettdvel létre lehet hozni. Megfeleld pedig, hogy mindenki

megtartsa sajat egyhdzdnak szertartdsdt a szentség tinneplésében.” AQUINGT SzENT TaMAs:

Summa Theologiae, 111. q. 74, a. 4., in XIII. LS (ed.): Opera omnia, 12, k. n., Romae,

1906. (Az idézett részt Hursin Szabolcs forditotta.)

30 Uo.

28

29
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hoz. A firenzei zsinaton a jelenlévé gorog teolégusok elismerték a kovésztalan
kenyerek hasznilatdnak érvényességét, ez a nézet sokdig mégsem lett dltaldno-
san elfogadott a keleti egyhdzakban. Azt mindenesetre leszogezhetjiik, hogy az
dltaldnos kozvélemény ma mdr inkdbb fegyelmi, mintsem teoldgiai kérdésnek
tekinti a kenyérhaszndlatot, a kérdés mindenesetre lekeriilt az ortodox és a ka-
tolikus egyhdz kozotti teoldgiai parbeszédek hivatalos napirendjérdl, de még a
mindenki dltal haszndlhaté online f6rumok vitdibdl is hidnyzik.3!

A Rémai Katolikus Egyhdzzal szemben a legtobb keleti egyhdz tovabbra is
kovdszos kenyeret hasznal. Ezt a gyakorlatot — a zsidésdgtdl valé elkiiloniilés
végya mellett — az évszdzadok alatt szintén teoldgiai és szimbolikus jelentéssel
ruhdzedk fel a keleti teolégusok, tdl azon, hogy a kovisz pozitiv értelmezésé-
nek is van evangéliumi forrdsa.3? Eszerint a kovédsz nem a biint jelképezi, mint
ahogy azt a latin teoldgusok Szent Pilra hivatkozva éllitjdk, hanem éppen el-
lenkez8leg: az élesztd a feltdmadds szimbdéluma. Ebbdl egyenesen kovetkezik,
hogy a kovdsztalan kenyér a feltdimadt Krisztusra valé utalds helyett a haldlra és
a blinre emlékeztet. Mindemellett a kovaszos kenyér hasznélata hangsilyozza,
hogy az Eucharisztia t6bb, mint a zsidé pészah, ezzel jelezve az Gjszdvetség
teljes val6sdgdt. A kovdsztalan kenyér ilyen értelemben az észovetségre, vagyis
a még meg nem véltott dllapotra utal. A teoldgiai vita hevességét j6l mutat-
ja Le6 ohridi érsek levele, melyben a gordg Septuaginta széhasznilatdt ala-
pul véve érvel a kovdszos kenyér haszndlata mellett.>®> A vita mindenesetre
identitdsmeghatdrozé lett — a filioque kérdéséhez hasonléan —, igy eldonteni
pusztdn teoldgiai érvekkel nem lehet.

3. A KATOLIKUS EGYHAZ

A katolikus egyhdz hiszi és vallja, hogy a pap szolgdlata dltal a kenyér és bor
valésigosan Krisztus testévé és vérévé vélik, méghozza olyan médon, hogy a
kenyér (szubsztancidja) megsziinik kenyérnek lenni, a bor pedig megsziinik
bornak lenni. Ezt nevezziik dtlényegiilés (lat. transsubstantiatio) tannak. Az at-

31 A. EDWARD SIECIENSKI: Breads, Azymes, and Purgatory. The Other Issues That Divided East
and West, i. m., 186.

32 Vo. Mt 13,33, Lk 13,21.

33 V5. James Francis LougHLIN: Azymites, in Charles Herbermann (ed.): Catholic Encyclo-
pedia, Vol. 2., Robert Appleton Company, New York, 1913. Az érvelés persze hibds, hiszen
a gordogok dleal haszndlt Septuaginta is t6bb helyen hivatkozik artosként a kovésztalan
kenyérre.
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véltozds ex opere operato, vagyis a cselekvd személyétdl fuggetleniil, magibdl a
szentségi cselekménybdl megy végbe.3* Eppen ezért a karolikusok az 4tvaltoz-
tatott kenyérben és borban a valésdgosan jelenlévd Krisztus imddjék. Ez ma-
gyardzza azt a szigord szabdlyrendszert is, mellyel koriilveszik az eucharisztikus
liturgidn bemutatott kenyeret és bort.

3.1. , Tiszteletreméltd szent kezébe vette a kenyeret™>
A Codex luris Canonici (tovibbiakban CIC) igy fogalmaz az Eucharisztidrdl:

»897. kdn. A legfenségesebb szentség a legszentebb eucharisztia, melyben maga
az Ur Krisztus van jelen, 8 az dldozat, és 8t vesszitk magunkhoz; 4ltala folyama-
tosan él és gyarapszik az egyhdz. Az eucharisztikus dldozat az Ur hal4ldnak és
feltdmaddsdnak emléke, melyben a keresztdldozat 6rokké folytatédik, az egész
istentiszteletnek és keresztény életnek csticsa és forrdsa, mely jeldli és létrehozza
Isten népének egységét, és épiti Krisztus testét. A tobbi szentségek és az egy-
hdz apostoli tevékenységének dsszes miivei pedig Osszetartoznak a legszentebb
eucharisztidval, és ra ir:inyulnak.”36

Nem csoda, ha ezek utdn a szentségek anyagdra és formdjdra oly nagy figyelmet
szenteld katolikus egyhdz messzemend részletességgel szabalyozza az eucharisz-
tikus szineket, a kenyeret és a bort. Anndl is inkdbb fontos ez, hiszen a katoli-
kus teoldgia szerint a szentség érvényességének egyik kritériuma az anyag: ha
nem megfelel$ kenyérrel mutatnak be szentmisét, Ggy az érvénytelen lehet. Az
egyhdznak nincs hatalma af6létt, amit Krisztus hatdrozott meg, és ami a litur-
gia véltozhatatlan részét alkotja, igy nemcsak a forma (az alapitdsi szavak), de
a szentség anyaga (kenyér és bor) is megvaltoztathatatlan a katolikus teoldgia
szerint.

I1. Janos P4l papa Ecclesia de Eucharistia kezdet(i enciklikdjéban éppen ezért
kifejezetten megtiltotta, hogy bdrki megszegje az Eucharisztidra vonatkozé el8-
irisokat. Eppen ezért a szent papa felkérte a Rémai Kuria illetékes dikasztéri-
umait, hogy ,készitsenek elé egy kiilonleges dokumentumot, mely e nagyon

34 Vb. Ex opere operato, in Diés Istvin — Viczidn Janos (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon,
3. kotet, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1997. [online] hteps://lexikon.katolikus.hu/E/
ex%200pere%20operato.html [2026. 01. 03.]

35 Rémai kdnon, in Rémai Misekonyv, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1991, 415.

36 Codex Iuris Canonici — Az egyhdzi tirvénykinyy, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2015,
897. kdnon.
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jelentds kérdés jogi vonatkozdsait is tartalmazza”.” Ez a dokumentum meg
is sziiletett: Redemptionis Sacramentum®® cimen ltott napviligot 2004-ben.
A fent emlitett két dokumentum, valamint a CIC, illetve A Rdmai Misekinyv
Altaldnos Rendelkezései alapjan mutatom be a katolikus egyhdz rémai szertartd-
saiban haszndlt eucharisztikus kenyerekre vonatkozé el6irdsait.

A szentmiséhez felhasznilhaté kenyérre vonatkozd alapvetd el8irdsokat a
CIC IV. kényvének I. része, azon belill is a III. cim I. fejezetének 3. cikkelye
tartalmazza. A 924. kdnon 2. §-a kimondja, hogy ,a kenyérnek csakis btizdbél
valénak és frissen késziiltnek kell lennie, hogy a romlds semmi veszélye sem
dlljon fenn”.%®

Tovébbi elbirds, hogy az ,eucharisztia tinneplése sordn a pap a latin egyhdz
régi hagyomdnya szerint kovasztalan kenyeret hasznéljon, bdrhol mutatja is be
az 4ldozatot”.4* Ezeken kiviil tovdbbi eléirdsoknak is meg kell felelnie a mi-
sézéshez sziikséges kenyérnek, mely eldirdsokrl A Rémai Misekonyv Altaldnos
Rendelkezései ir:

LA jel szempontja megkoveteli, hogy az Eucharisztikus lakoma anyaga valéban
mint eledel 4lljon el8ttiink. Kivdnatos ezért, hogy az Eucharisztikus kenyér, jol-
lehet kovasztalanul és hagyomdnyos formédban, oly médon késziiljon, hogy a
kozosségi misében a pap valéban tobb részre torhesse, és a partikuldkkal a hi-

veknek legaldbb egy részét megéldoztathassa.”41

37 Ecclesia de Eucharistia, 52. pont. [online] https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/

hu/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_20030417_eccl-de-euch.heml [2026. 01. 04.]
magyarul: [online] https://katolikus.hu/dokumentumtar/ecclesia-de-eucharistia [2025.
11. 04.]
38 Redemptionis Sacramentum. [online] https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
ccdds/documents/rc_con_ccdds_doc_20040423_redemptionis-sacramentum_en.html
[2025. 11. 04.], magyarul: [online] https://katolikus.hu/dokumentumtar/redemptionis-
sacramentum [2025. 11. 04.]
CIC, 924. kénon, 2. §. [online] https://torvenykonyv.katolikus.hu/www.vatican.va/
archive/cod-iuris-canonici/hu/documents/cic_konyvIV_0924-0930_hu.html#3_
CIKKELY [2025. 11. 04.]
CIC, 926. kdnon. [online] https://torvenykonyv.katolikus.hu/www.vatican.va/archive/
cod-iuris-canonici/hu/documents/cic_konyvIV_0924-0930_hu.html#3_CIKKELY
[2026. 06. 09.]
A Rémai Misekinyy Altaldnos Rendelkezései, 321. pont, Szent Istvin Tirsulat, Budapest,
2009, 66.

39

40

41
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A szentmiséhez haszndlt kenyérnek tehdt buzabdl kell késziilnie, frissnek és
minden esetben kovisztalannak kell lennie. Bdr maga az Egyhdzi Torvénykonyv
ezeken kiviil nem ko6zol més el8irdst, a hagyomdnyban mégis megszildrdult
a szentostydk kinézete: ,vékony, koralakd, fémlapok kozott siitdte kenyér”.42
A kenyér, illetve az ostya mai kerek alakja a 12. szdzadbél szdrmazik.43 A II. Va-
tikdni Zsinatig (1962-1965) csak héfehér buzalisztbdl és vizbdl késziily; a
zsinatot kovetd liturgikus reformok kisérletet tettek a vastagabb, barnds szin(
ostya haszndlatdra is,** ez azonban nem terjedt el. Valdszintleg ebben az is
szerepet jatszik, hogy a héfehér ostya sokkal inkdbb képes megjeleniteni vizud-
lisan is Krisztus szeplStelen testét. Az ostydkat az Esztergom-Budapesti Féegy-
hdzmegyében 2024. janius 30-ig®> m{ikodé Ostyaelldté honlapja szerint az
egyhdzi el8irdsoknak megfelelden két alapanyagbdl készitik: lisztb8l és vizbdl.

A modern orvostudomdny fejlédésével, illetve a kiilonbozd ételérzékenysé-
gek felismerésével megjelent az igény a gluténmentes ostydk készitésére. A Hit-
tani Kongregici6 a piispoki konferencidk elnokeihez irt kérlevelében enge-
délyezi az alacsony gluténtartalmi kenyér haszndlatdt, ami olyan emberekre
vonatkozik, akik kiilonbozd és silyos okok miatt nem fogyaszthatnak normadl
koriilmények kozote eldéllitott kenyeret, ugyanakkor a teljesen gluténmentes
ostya érvénytelennek szdmit az Eucharisztidhoz.4® Magyarorszdgon is bevett
gyakorlat az ilyen ,gluténmentes ostydk” haszndlata.”

42 KinAr FLORIs OSB — Rapo PoLikArp OSB: Ostya, in Dids Istvdn — Viczidn Jdnos (szerk.):
Magyar Katolikus Lexikon, 10. kotet. [online] hetps://lexikon.katolikus.hu/O/ostya.html
[2025. 11. 04.]

PETRO JOZSEFR: A szentmise torténete, i. m., 99.

KtHAR FLORIs OSB — Rap6 PorikArr OSB: Ostya, i. m.

Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye Gazdasigi Tandcsdnak hatdrozata alapjin a

43
44
45
Féegyhdzmegyei Ostyaelldté 2024. junius 30-4n jogutdd nélkiil megsziint, v6. [online]
hteps://ostyaellato.hu/ [2025. 11. 04.]
4 Egyediil a részlegesen gluténmentes szdmit érvényesen haszndlt anyagnak, amelyben
lennie kell elegendd gluténnak ahhoz, hogy tgy érjék el a kenyér létrejottét (panifikdcid),
hogy nem kevertek hozzd idegen anyagot, és nem haszndltak ehhez olyan eljirdst, amely a
kenyér természetét megvaltoztatnd.” Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregicié
4leal 2017. jinius 15-én kiadott — a gluténmentes ostydkrdl sz6lé6 — korlevél. [online]
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccdds/documents/rc_con_ccdds_
doc_20170615_lettera-su-pane-vino-eucaristia_la.html  [2026. 01. 04.]; magyarul:
Praeconia 13 (2018/1) 94-95.
47 Fontos tisztdzni, hogy amit a koznyelvben gluténmentesnek neveziink, az valéjiban
csokkentett gluténtartamt termék. Magyarorszdgon az eléirdsok szerint a 20 milligram /
kilogramm vagy anndl kisebb gluténtartalmi terméket nevezhetiink gluténmentesnek. Ez
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Ez ugyanakkor nem jelenti automatikusan azt, hogy barmikor bérki dldoz-
hat ilyen ostydval. A Hittani Kongregdcié 1995-ben kimondta, hogy csak az
dldozhat gluténmentes ostydval, akinek erre igazolt egészségiigyi indoka van.4®
A fenti el8irdsok betartdsa és betartatdsa a helyi ordindrius feladata, az 6 enge-
délyéhez van kotve a ,gluténmentes” ostya hasznélata is.

Szintén a modern kor kihivdsa a genetikailag médositott alapanyagok hasz-
ndlatdnak kérdése. A Hittani Kongregicié 2013-ban hatdrozatot hozott arrdl,
hogy a genetikailag médositott szerves anyag is érvényesnek szdmit az eucha-
risztikus haszndlatban.

4. A BIZANCI RITUST KOVETO EGYHAZAK HAGYOMANYA

A bizdnci ritusd egyhdzak — Ggy az ortodox egyhdzak, mint a Rémdval uniéra
lépett gorogkatolikus egyhdzak — a katolikus egyhdzhoz hasonléan hiszik és
valljék, hogy az isteni liturgidban bemutatott kenyér és bor valésdgosan Krisz-
tus testévé és vérévé valtozik. Eppen ezért, bar a katolikus egyhdzétdl sokszor

eltérd médon, de hasonlé odafigyeléssel viseltetnek a liturgidn haszndlt szent
szinekkel.

az ostya sem teljesen mentes a gluténtdl, hiszen az egyhdzi eldirdsok szerint buzabdl késziil,
de annyira csokkentett benne a glutén mennyisége, hogy mdr nem okoz egészségiigyi
problémdt.” SzALONTAI ANIKO: Lebet-¢ tovibbra is gluténmentes ostydval dldozni? [online]
https://www.magyarkurir.hu/hirek/lehet-e-tovabbra-is-glutenmentes-ostyaval-aldozni
[2025. 11. 04.]

48 Uo.

49 Vo. Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregdcid prefektusdnak levele, Prot. N. 89/78
—44897; 2013. december 9. [online] https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
ccdds/documents/rc_con_ccdds_doc_20170615_lettera-su-pane-vino-eucaristia_la.html
[2026. 01. 04.]; magyarul: [online] hetps://www.liturgia.hu/l/korlevel-az-eucharisztiaban-
hasznalt-kenyerrol-es-borrol/ [2026. 01. 04.]
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4.1. ,Szent, tiszta és szepldtelen kezébe vette a kenyerer”>°

A keleti egyhdzak — az 6rmény és a maronita keresztények kivételével — friss
koviszos kenyeret haszndlnak az Eucharisztithoz.>! Igy van ez a bizénci liturgi-
dn haszndlt kenyérrel is: ,tiszta bazalisztbdl késziil, élesztével (vagy kovisszal);
vizzel gytrjdk meg, s egy kicsit megs6zzdk”.>? Nagyon fontos a kovész, hiszen
az ,mozgatja’ a kenyeret, az teszi ,,él6vé”.

Az eucharisztia anyagdra valé rendkiviili figyelem a skolasztika gondol-
koddsmddjdbél szarmazott, nem csoda hdt, hogy sokdig nem forditottak rd
nagy figyelmet a keleti kereszténységben. Keleti liturgikus kényvben elészor
csak a 17. szézadban foglalkoztak a kérdéskorrel. Ekkor Mogila Péter kijevi
metropolita egy egész fejezetet szentel a témakornek Az anyagrl, vagyis Krisz-
tus testének és vérének lényegérdl cimmel.>> Dobos Andrds gorogkatolikus teo-
l6gus megéllapitja, hogy a hazdnkban él8 bizdnci ritust keresztények el8szor
csak a Rémadval val6 uniéra [épésiik utdn kezdtek el komoly figyelmet szentelni
az eucharisztikus kenyér és bor 6sszetev8inek.>* Ennek egyik mellékhatdsa volt
a 17. szdzad végén, hogy a katolikus unié sordn az egyik legfontosabb elvdrds
lett a rémai katolikus vezet8k részérdl, hogy az uniéra 1épd ortodoxok (elss-
sorban romdnok) elfogadjik azt, hogy az dldozdst csak ostydval (kovésztalan

Aranyszdju Szent Jdnos anafordja, in BAAN ISTVAN (szerk.): Anaforik. A keleti egyhdzak
eucharisztikus imddsdgai, Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomdnyi Féiskola, Nyiregy-
hdza, 2022, 209.

V&. Proszféra, in Verbényi Istvdn — Araté Miklés Orbdn (szerk.): Liturgikus lexikon, Szent
Istvdn Térsulat, Budapest, 2001. [online] https://tar.liturgia.hu/Liturgia/Liturgikus%20
Lexikon/lexikon/litlexp.htm [2025. 11. 05.]

IvancsO ISTVAN: Girdg katolikus szertartdstan, Szent Atandz Gérogkatolikus Hittudomdnyi
Féiskola, Nyiregyhdza, 1997, 133.

»,O Marepiu ciects Beuw Taunb Thna n Kpee XBoii”, (EyxosorioH, anbo MOIMTBOC/IOBb WK
TpebHuks, I-111, Kiess, 1646 235.). Részletesebben ldsd DoBos ANDRAs: Prassi e teologia
circa ['Eucaristia nella storica eparchia di Mukacevo dall'unione di Uzgorod fino alla meta
del XX secolo, Dissertazione di dottorato, Pontificio Istituto Orientale, Facolta Di Scienze
Ecclesiastiche Orientali, Roma, 2019, 401.

V5. DoBos ANDRAS: Prassi e teologia, i. m., késziild magyar forditds. A kdvetkezdkben Dobos
Andrés atya dolgozatdra jelent8sen épitve mutatom be a magyarorszdgi gdrogkatolikusok
eucharisztikus kenyérre vonatkozé el8irdsait és szokésait.

51

52

53

54
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kenyérrel) lehet végezni.>> S bdr ez [ényegében sosem valdsult meg, mégis jol
ldtsz6dik belble az eucharisztikus szinekhez valé kiilonb6z6 hozzd4llds.

Ezt tdmasztja ald Lipniczky Jdnos piispoki helynok 1686-ban kelt levele
is. Eszerint a Magyar Kirdlysdg legészakibb teriiletén él§ ruszinok ,zabbdl ké-
sziilt kenyeret konszekrdlnak, és az egész hatalmas tartomanyban alig taldlni
hdrom papot, aki bizdbdl késziilt kenyeret konszekrdlna”.>® S valéban, a piis-
poki vizitdcidk®” dtven évvel késébbrdl is beszimolnak olyan papokrdl, ,akik
bizonygattdk, hogy drpakenyérrel is lehet »érvényesen« liturgidt végezni, ma-
sok hozzdtették, hogy kolessel is, bdr egyesek pontositottdk, hogy csak sziikség
esetén”.58 Eppen ezért a kdnoni viziticidkat kovetéen Olsavszky Mihdly Ma-
nuel gorogkatolikus plispok szigorian megtiltja, hogy bizaliszten kiviil barmi
mist is haszndljanak az eucharisztikus kenyérhez.>® A tiltds puszta ténye mér
onmagdban is mutatja, milyen elterjedt lehetett az ellentétes gyakorlat. Min-
denesetre ez is arra enged kovetkeztetni, hogy a 18. szdzad els6 feléig szinte
barmilyen gabonafélébél siilt kenyeret alkalmasnak tartottak az Eucharisztia
tinneplésére.®°

Kozel kétszaz évvel kés6bb még mindig problémds volt a helyzet, legalabb-
is erre lehet kovetkeztetni Csopey Antal gordgkatolikus kanonok 1865-ben
keletkezett el8irdsibél, melyben kikototte, hogy proszfordt csak a malombél
szdrmazo, legtisztabb buzalisztbdl szabad siitni.®! Ugyanekkor szigorian meg-
tiltotta a ,,zemlik” e célbdl val6 haszndlatdt, ez alatt feltehetSleg a pékek siitotte
kis kenyerekre gondolhatott.? A 20. szdzadban azonban mdr egyértelm{ien és
minden kétséget kizdrdlag ragaszkodtak a tiszta buzaliszt haszndlatdhoz még

35 NaGy LevenTE: A kenyértdl az ostydig. A kdlvinista és a katolikus unié hatdsa a romédn

pravoszldv Grvacsoratanra a 16-17. szdzadban, in Szelestei N. Laszl6 (szerk.): Eucharisztia

¢ Urvacsora a 16-18. szdzadi Magyarorszdgon, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség

Kutatécsoport, Budapest, 2018, 181-194.

HobiNka ANTAL: A munkdcsi girig szertartdsi piispikség okmdnytdra, k. n., Ungvér, 1911,

261.

57 Pl. ViGuseS TaMAs (szerk.): Forrdsok a magyarorszdgi girigkatolikus pardkidk torténetéhez.
Olsavszky Mihdly Mdnuel munkdcsi piispok 1750—-1752. évi egyhdzlitogatdsainak iratai,
CAIl/7, Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola, Nyiregyhdza, 2015, 531.

>8 Uo. 531.

% V6. uo. 251.

V5. DoBos ANDRAS: Prassi ¢ teologia, i. m., 402.

S1 V5. Lettera circolare di Antonio Copej nr. 562 del 21 febbraio 1866, GKPL IV-2-a. 1866/28.

V5. DoBos ANDRAS: Prassi e teologia, i. m., 404.

56
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igen nehéz koriilmények kozote is.®® Napjainkban Magyarorszdgon sehol nem
okoz gondot a tiszta buzaliszt beszerzése, igy tulajdonképpen megsziintek az
ilyen tipusu szabdlytalansdgok.

A proszforit tobbnyire két réteg tésztdbdl készitik, utalva ezzel Jézus kettds
természetére.®* A recept meglehetésen egyszeri: ,, %2 kg liszt, fél élesztd, 1 bog-
re forrd viz, egy kiskandl s6”.6% Ebbdl is latszik egy eltérés: keleten sét is adnak
a liturgikus kenyerekhez. Ennek szimbolikus jelentésége is van: Thesszalonikai
Szent Simeon azt irja, hogy a kovdszos, séval izesitett kenyér szimbolizdlja t5-
kéletesen az Ur testét, hiszen 8 a maga teljességében magdra vette az emberi
természetet. A kenyérben 16v4 liszt és kovdsz a lelket, a viz a keresztséget, a s6
pedig az értelmes természetet képviseli.

A proszfora a hétkoznapi étkezésre haszndlt kenyértdl formdjéban, a készités
modjéban és a koriilményeiben fokozatosan kiiloniilt el, de mdr a 2-3. szd-
zadban a kereszt jelével vagy a Krisztusra utalé gorog X bettivel, esetleg mds,
keresztény tartalommal biré szimbélummal jelolték meg a liturgidra készitett
kenyereket.” E szokds a majdani kenyérpecsét (sphragis) el6képe. Jeruzsdle-
mi Széphroniosz Nagy Szent Vazulnak tulajdonitja a pecsét elsé haszndlatie,
de val6szintibb, hogy inkdbb az el6késziilet szertartdsdnak kialakuldsdval valt
elterjedtté. A pecsét egy, a szent kenyérbe belemetszett kereszt két dga segitsé-
gével négy egyenld részre osztott négyzetet hoz létre; a felsd két kisebb négyzet
koziil a bal oldali a ,,Jézus” [IC], a jobb oldali pedig a ,Krisztus” név elsé bettiit
[XC] tartalmazza. Az alsé négyzetek a ,NIKA” (gy6z) gorog ige bettiit jelenitik
meg — a bal és jobb oldali részben egyardnt kett8t.®

63 J6 példa erre Miklésy Istvdnnak, a Hajdtdorogi Egyhdzmegye elsd piispokének korlevele.
Vi. IvancsO ISTVAN: A magyar girigkatolikussig kirlevélben kizilt liturgikus rendelkezéseinek
Jforrdsgydijteménye, Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomdnyi Féiskola, Nyiregyhdza,
1998, 15.

4 Proszfora (szldvos véltozat). [online] https://szentmikloshaz.hu/?p=1353 [2025. 11. 05.]

65 NacsiNAK GERGELY ANDRAS: A prdszfora siitése. [online] https://patriarchatus.hu/
orthodoxia/a-proszfora-sutese/ [2025. 11. 05.]

66 V3. TesszaLONIKAI SIMEON: A Szent Liturgidrdl, in BAAN Istwdn (szerk.): Misztagdgia.
A bizdnci liturgia kommentdrjai, in Collectanea Athanasiana II. Textus/Fontes, vol.
16., Nyiregyhdza, 2023, 289.

67 BGvebben ldsd GEORGE GaLavaRris: Bread and the liturgy. The symbolism of early Christian
and Byzantine bread stamps, University of Wisconsin Press, Madison, 1970.

68 V5. NicoLaE PREDA: Az Isteni Liturgia és az Eucharisztia gyakorlata a Romdn Orthodox
Egyhdzban, kiillinos tekintettel az Fucharisztidban haszndlt kenyérre, Eucharisztikus
Tudomdnyos Konferencia, Esztergom, 2018. november 27-29. A elhangzott el6adds frott
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Gluténmentes kenyeret sokdig nem haszndltak, a lisztérzékenyeket csak
borral dldoztattdk.®® Manapsdg azonban a gordgkatolikus egyhdz kisérletezik
a legtjabb technikdval el8dllitott gluténmentes buzalisztbdl készitett prosz-
foraval. Kénnyen lehet, hogy pdr éven beliil ennek a haszndlata is teljesen
elterjedt lesz.”°

5. A KOVASZ AZ OKUMENIKUS PARBESZED KOZEPPONTJABAN

Bér Magyarorszdgon sem a keleti szir egyhdz,”! sem a Rémdval uniéra Iépett,
de ugyanazt a liturgikus hagyomdnyt kovetd kald egyhdz nincs jelen, mégis
fontosnak tartom réviden megemliteni a Szent Kovdsz hagyomdnydt. Anndl is
inkdbb, mert mi sem mutatja jobban, hogy mennyire fontos, identitdsképzd,
sOt, teoldgiai jelentdsége is lehet a kovdszos vagy kovasztalan kenyerek hasznd-
latdnak.

A keleti szir egyhdzban — Nesztoriosz és Mopszvesztiai Theodérosz liturgidi
mellett — mind a mai napig hasznilatban van az Ggynevezett Apostolok vagy
mds néven Addai és Mari liturgidja.”? Az ebben a liturgidban hasznalt anafora
azonban ,hidnyos”: nem tartalmazza az utolsé vacsordn elhangzott alapitdsi
szavakat. Ez késébb komoly teoldgiai problémakhoz vezetett, hiszen Nyuga-
ton 4ltaldnos volt az a hit, hogy az Eucharisztia szentségének érvényességéhez
sziikséges forma nem mds, mint Krisztus utolsé vacsordn elmondott alapitd
szavai: ,Ez az én testem... Ez az én vérem...”. Amikor a 15. szdzadban por-
tugal missziondriusok el8szor szembesiiltek a ténnyel, hogy az Addai és Mari
anafora nem tartalmazza ezeket a szavakat, egybdl érvénytelennek is nyilvani-

véltozata elérhetd: [online] https://tar.eucharisztikuskongresszus.com/Eucharisztikus_
tudomanyos_konferencia_2018/Eloadasok_szoveg/Preda_magyar.pdf [2024. 04. 27.]
69 V. BAAN ISTVAN: ,, Uram, Tehozzdd kidltok!”, Szent Atandz Goérogkartolikus Hittudomdnyi
Féiskola, Nyiregyhdza, 2016, 161.
70 Kiss Maté gorogkatolikus dldozdpap beszdmoldja alapjdn 2025 nyardn taldltak gluténmentes
buzalisztet gydrt6 céget Spanyolorszdgban, de a konkrét liszt kiprobéldsa — logisztikai okok
miatt — még varat magdra.
71 Mds néven asszir keleti egyhdz vagy nesztoridnus egyhdz; hivatalos neviik: Szent Apostoli
Katolikus Asszir Keleti Egyhdz.
72 Mar Addai a szenthagyomdny szerint a hetvenkét tanitviny egyike, s6t, egyesek szerint a

tizenkettd egyike, Jadds T4ddé, mig Mar Mari az & tanitvdnya volt.
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tottdk azt,”? illetve a Rémdval uniéra 1épd egyhdzak anafordjéba beleillesztet-
ték (erbszakoltdk™) az alapitdsi szavakat.”>

A két egyhdz egymdshoz valé kozeledésére egészen 1994-ig kellett vérni.
Ebben az évben ugyanis november 11-én II. Jdnos Pdl papa és IV. Mar Dinkha
patridrka kozos krisztolégiai megallapoddst irt ald, melyben szdndéknyilatko-
zatot tettek az egyhdzakat elvélasztd szakadékok feltoltésére, és egy teoldgiai
vegyesbizottsdg felallitdsa mellett dontottek a vitds kérdések megolddsa érdeké-
ben. A vegyesbizottsdg munkdjinak eredményét alapul véve az Addai és Mari
anafora elfogaddsdnak irdnyelveit a Keresztény Egység ElSsegitésének Pdpai
Tandcsa dolgozta ki a Hittani Kongregdci6val és a Keleti Egyhdzak Kongrega-
ciéjaval egyetértésben.

Az anafora elfogaddsdt segitette az Ggynevezett Szent Kovdsz-hagyomdny.
Az asszir hagyomdny 8siddk 6ta ugy tarja, hogy abbél a kenyérb6l, amit Krisz-
tus az utolsé vacsordn megildott, megtort és tanitvdnyainak adott, Szent Jdnos
apostol két darabot kapott, s csak az egyiket ette meg, a mdsikat — Krisztus
kérésére — gondosan megdrizte. Jézus haldla utdn Szent Jdnos ezt a kenyérda-
rabot belemdrtotta a Jézus oldaldbdl folyé vérbe. Ebbdl a kenyérbél szdrmazik
a Szent Kovész, melyet az Asszir és a Kdld Egyhdzban mind a mai napig meg-
Griztek és évente megujitottak.”

73 A karolikus egyhdz ugyanakkor hivatalosan soha nem mindsitette érvénytelennek ezt az
anafordt.

74 Az alapitds elbeszélését, melyet eredetileg a kenyér és a bor fol6tt kellett elmondani, teljesen
izoldlva iktattdk be az eucharisztikus iinneplés menetébe, az anafora utdn, az 4ldozdst
elékészitd ritusok kdzé. Vo. Paur Parrars: The Vicissitudes of the Anaphora of Addai and
Mari among the St Thomas Christians of the Syro-Malabar Church, in Cesare Giraudo
(ed.): The Anaphoral Genesis of the Institution Narrative in Light of the Anaphora of Addai
and Mari, Act of the International Liturgy Congress Rome 26-26 October 2011, Orientalia
Christiana Analecta 295., Roma, 2013, 190-191.

75 A katolikus missziondriusok nem pusztdn az alapitds elbeszélésének hidnya miatt tekinteteék
érvénytelennek a malabdrok Eucharisztidjit, hanem a szentség anyaga miatt is. Az ebben a
dolgozatban vizsgalt szempontok feldl is igencsak érdekes médon ugyanis az dldozati kenyér
helyi szokds szerint rizslisztbél késziilt, s6 és olaj hozzdaddsdval, a bort pedig mazsoldbol
nyerték ki. V6. PauL PaLrats: The Vicissitudes of the Anaphora of Addai and Mari among the
St Thomas Christians of the Syro-Malabar Church, i. m., 189.

76 Némelyek ugy tartjdk, hogy amikor Urunk megtorte testét tanitvdnyainak az emeleti
teremben, Jdnos, Zebedeus fia elrejtett egy darabot a sajdt adagjdbdl, és rejregette azt, |...]
és a Keletiek, Mar Addai és Mar Mari vették azt a darabot, és megszentelték vele ezt a
kovasztalan kenyeret, amelyet kozottiink hagytak.” V6. WarLts Bupce (ed.): Diburita
or “The Book of the Bee” by Shlemon of d’Basra, k. n., Oxford, 1885, 102. Lisd még

SzarLonczay MATE: A keleti szir eucharisztikus sajdtossdgok, Praeconia 15 (2020/1) 99.
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Robert Taft, a neves jezsuita liturgikus maga is a Szent Kovdsz-hagyomd-
nydt haszndlta érvként az Addai-Mari anafora legitimitdsira.”” Amint az a
fentiekbdl is jol ldtszik, a Szent Kovdsz nemcsak szép tradicié, hanem koz-
ponti szerepet jitszik az Addai-Mari anafora legitimitdsinak kérdésében is.
A teoldgiai érvelés kozéppontjdban az a szdndék 4ll, hogy ezt az euchariszti-
kus imddsdgot valamiféleképpen Krisztushoz és az utolsé vacsordhoz kossék.
Ez a tobbi anafora (nyugaton kdnon) esetében kénnyd: maguk az alapitdsi
szavak kotik Ossze a szent liturgidban bemutatott kenyeret és bort Krisztus-
sal. A keleti-szir hagyomdnyban ugyanezt teszi a kovdsz, igy ez a hagyomdny
nemcsak a keresztény kelet kincsestdrdt gyarapitja, hanem komoly teoldgiai
kovetkezményekkel is jr.

Szdmos elzetes tandcskozds utdn a Szentszék 2001-ben kihirdette az Utmu-
tatd az Eucharisztia kiszolgdltatdsihoz a Kild Egyhdz és az Asszir Keleti Egyhdz
Kozitt’® elnevezésti jegyzéket, amelyet 2003-ban Robert Taft a ,II. Vatikdni
Zsinat 6ta megjelent legjelentdsebb tanitéhivatali dokumentumnak” neve-
zett.”? A Szent Kovdsz-hagyomdnya a keleti szir egyhdzban nem elvalaszté fal,
hanem 6sszekotd hid lett, hiszen bizonyitotta ezen kozosségek anafordjanak
az utolsé vacsordval valé szoros kapcsolatdt. Mindebbdl jél ldtszik, hogy az
eucharisztikus szinek 6sszetevdire vonatkozé kérdések kordntsem elhanyagol-
hatéak a liturgiatudomdny szempontjdbél; nemcsak érdekes kiilonbségek, de
adott esetben akdr az 6kumenikus kozeledés eszk6zévé is valhatnak.

6. OSSZEFOGLALAS
Ebben a tanulmdnyban részletesen bemutattam, hogyan nézett ki a liturgidn

haszndltkenyér a kezdetektd] napjainkig. Kezdetben — feltehetSleg — mindenhol
kovdszos kenyérrel mutattdk be az eucharisztidt, majd Nyugaton a 9. szdzadtél

77 V5. RoBerT TaFT: Mass without the Consecration? The Historic Agreement on the
Eucharist between the Catholic Church and the Assyrian Church of the East Promulgated
26 October 2001, Worship 77 (2003/6) 486. Ldsd még SzarLonczay MAreE: A keleti szir
eucharisztikus sajdtossdgok, i. m., 81.

78 PonTtIrIcAL COUNCIL FOR PROMOTING CHRisTIAN UNiIty: Guidelines for Admission
to the Eucharist between the Chaldean Church and the Assyrian Church of the East,
L'Osservatore Romano Weekly Edition in English, 31 October 2001.

79 RoBERT TAFT: Mass without the Consecration? The Historic Agreement on the Eucharist
between the Catholic Church and the Assyrian Church of the East Promulgated 26 October
2001, i. m., 482.
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kezdve fokozatosan dttértek a kovdsztalan kenyér haszndlatdra. S bér voltak
korok, amikor ez kolcsondsen teoldgiai problémdkhoz vezetett, ma héla Isten-
nek a teolégiai kozeledés iddszakdt éljiik. Gyonyori példdja ennek a keleti szir
egyhdz Szent Kovdsz-hagyomdnydnak szentszéki elismerése.

Bar szemmel jél ldthatdak azok a kiilonbségek, melyek elvalasztjék egymads-
tol a rémai és a bizdnci egyhdzak gyakorlatdt, mégis van egy szemmel nem l4t-
haté, de mindennél erésebb kapocs, amely 6sszekoti ket: mind Keleten, mind
Nyugaton mindig is toretlen hittel hitték, hogy az értiink 6nmagdt feldldozd
Krisztus jelen van az Oltdriszentségben. Ez a hit még a legvadabb teoldgiai
vitdk sordn is Osszetartotta az egyhdzat. A II. Vatikdni Zsinat igy fogalmazta
ezt meg;

»,Mind Keleten, mind Nyugaton mds-mds médszerhez és eljirdshoz folyamod-
tak a kinyilatkoztatott igazsdg feltdrdsdban, hogy az isteni tanitdst megismerjék
és megvalljdk. Nem csoda tehdt, hogy hol az egyik, hol a masik fogta fel megfe-
lelébben, vagy vildgitotta meg jobban a kinyilatkoztatott hittitkok egyes szem-
pontjait. Ennélfogva tobbnyire nem arrél van sz6, hogy teolégiai fogalmazdsaik
ellenkeznek egymdssal, hanem inkdbb arrél, hogy kiegészitik egymdst.®°

Ezértis hiv fel minden keresztényt Szent I1. Jdnos P4l papa az Orientale Lumen®!
kezdet(i apostoli levelében arra, hogy ismerjitk meg egymds hagyomanyit.

80 A II. Vatikdni Zsinat Unitatis Redintegratio kezdet(i dekrétuma az ékumenizmusrél, 17.
[online] hteps://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_decree_19641121_unitatis-redintegratio_hu.html [2026. 03. 10.]

81 Mivel valéban hissziik, hogy a keleti egyhdzak tiszteletreméled és 8si hagyomdnya Krisz-

tus Egyhdza 6rokségének szerves részée alkotja, a kartolikusok elsé feladata ennek a megis-

merése, hogy ez mindenki szdmdra lehetséges médon tdpldlja és vigye el8re az egység fo-
lyamatdt.” V6. Orientale Lumen, 1. [online] https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/

en/apost_letters/1995/documents/hf_jp-ii_apl_19950502_orientale-lumen.heml [2026.

03. 10.]

- 125 -



Czétényi Gellért

BIiBLIOGRAFIA

Egyhdzatyik irdsai

SzeNT AcosToN: De Haeresis, § 28, in Patrologia Latina 42, 31. (A rovid idézet
Hursdn Szabolcs forditdsa)

SzenT Acoston: De Doctrina Christiana, TV, 21, in Patrologia Latina 34.

SzenT CyprIaNUS: 63. levél, in Orosz Atandz (szerk.): Szent Cyprianus levele-
zése — O/eeresztény orokségiink, Jel, Budapest, 2014, 19.

SzeNT IRENEUSZ: Adversus haereses, V, 1, in Patrologia Graeca 7, 1123.

GratiaNUs: Decretum, in Patrologia Latina 3., d. 2, can. 1.

GERGELY (IX., PAPA): Decretalium, Friedberg, Leipzig, 1879-1881.

Vita S. Greg., in Patrologia Latina 75, 52.

TerTULLIANUS: Ad uxorem (Feleségemhez), in Vany6 Lészl6 (szerk.): Okeresz-
tény Irék, 12. kotet, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1986.

TesszaLONIKAT SIMEON: A Szent Liturgidr6l, in BAAN IsTVAN (szerk.): Miszta-
gégia. A bizdnci liturgia kommentdrjai, Collectanea Athanasiana II. Text-
us/Fontes, vol. 16., Nyiregyhdza, 2023.

Egyhdzi dokumentumok (katolikus)

A Rémai Misekinyv Altaldnos Rendelkezései, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2009.

Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregdcid prefektusdnak levele, Prot.
N. 89/78 — 44897; 2013. december 9. [online] https://www.vati-
can.va/roman_curia/congregations/ccdds/documents/rc_con_cedds_
doc_20170615_lettera-su-pane-vino-eucaristia_la.html [2026. 01. 04.],
magyarul: [online] https://www.liturgia.hu/l/korlevel-az-eucharisztia-
ban-hasznalt-kenyerrol-es-borrol/ [2026. 01. 04.]

Ecclesia de Eucharistia. [online] https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/
hu/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_20030417_eccl-de-euch.html
[2026. 01. 04.], magyarul: https://katolikus.hu/dokumentumtar/ecc-
lesia-de-eucharistia [2025. 11. 04.]

- 126 -



»Kezébe vette a kenyeret”

Orientale Lumen. [online] https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/
apost_letters/1995/documents/hf_jp-ii_apl_19950502_orientale-lu-
men.html [2026. 03. 10.]

PontiricaL CouNciL FOR PrRoOMOTING CHRIsTIAN UNITY: Guidelines for
Admission to the Eucharist between the Chaldean Church and the As-
syrian Church of the East, L'Osservatore Romano Weekly Edition in Eng-
lish, 31 October 2001. [online] http://www.christianunity.va/content/
unitacristiani/fr/dialoghi/sezione-orientale/chiesa-assira-dell-oriente/
altri-documenti/2001---orientamenti-per-lammissione-alleucaristia-fra-
la-chiesa-/testo-in-inglese.html [2024. 01. 03.]

Redemptionis  Sacramentum. [online] https://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/ccdds/documents/rc_con_ccdds_doc_20040423_re-
demptionis-sacramentum_en.html [2025. 11. 04.], magyar forditas: htt-
ps://katolikus.hu/dokumentumtar/redemptionis-sacramentum  [2025.
11. 04.]

Rémai Misekonyv, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1991.

Unitatis Redintegratio. [online]https://www.vatican.va/archive/hist_councils/
ii_vatican_council/documents/vat-ii_decree_ 19641121 _unitatis-redin-
tegratio_hu.html [2026. 03. 10.]

Lettera circolare di Antonio C’opcj nr. 562 del 21 febbraio 1866, Gorogkatolikus
Piispoki Levéltar IV-2-a. 1866/28

Nyomtatott forrdsok

AQUINOT SzENT TaMAs: Summa Theologiae, in XIII. Leé (ed.): Opera omnia,
12, Romae, 1906.

BAAN ISTVAN (szerk.): Anaforik. A keleti egyhdzak eucharisztikus imddsdgai,
Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomdnyi Féiskola, Nyiregyhdza,
2022.

BAAN ISTVAN: ,, Uram, Tehozzdd kidltok!”, Szent Atandz Gorogkatolikus Hittu-
domdnyi Féiskola, Nyiregyhdza, 2016.

Brapsuaw, PauL E: Early Christian Worship. A Basic Introduction to Ideas and
Practice, Collegeville, Liturgical Press, 2010.

BupaGe, WaLLis (ed.): Diburita or ,,"The Book of the Bee” by Shlemon of d’Basra,
k. n., Oxford, 1885.

CzETENYI GELLERT: ,, Kenyér és bor”. Az eucharisztikus szinekre vonatkozd eldird-
sok és ezek alakuldsa a magyarorszdgi egyhdzakban/felekezeteknél, Szakdol-

- 127 -



Czétényi Gellért

gozat, Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomdnyi Féiskola, Nyiregyhd-
za, 2026.

Codex Iuris Canonici — Egyhdzi Torvénykonyv, Szent Istvdn Térsulat, Budapest,
2015. (ford. Erd6 Péter)

DoBos ANDRAS: Prassi e teologia circa 'Eucaristia nella storica eparchia di Mu-
kacevo dall’unione di Uzgorod fino alla meta del XX secolo, Dissertazione di
dottorato, Roma, 2019.

GALAVARIS, GEORGE: Bread and the liturgy. The symbolism of early Christian and
Byzantine bread stamps, University of Wisconsin Press, Madison, 1970.

HobpINkA ANTAL: A munkdcsi gorog szertartdsii piispokség okmdnytdra, k. n.,
Ungvar, 1911.

IvaNcsO ISTVAN: A magyar gorogkatolikussdg korlevélben kizolt liturgikus rendel-
kezéseinek forrdsgylijteménye, Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi
Féiskola, Nyiregyhdza, 1998.

IvancsO IsTVAN: Gordg katolikus szertartdstan, Szent Atandz Gordgkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola, Nyiregyhdza, 1997.

JUNGMANN, JosEr ANDREAS: The Mass of the Roman rite: its origins and develop-
ment (Missarum sollemnia), Burns & Oates, London, 1959.

LouGHLIN, JamEs Francis: Azymites, in Herbermann, Charles (ed.): Catholic
Encyclopedia, Vol. 2., Robert Appleton Company, New York, 1913.
MatkO IsTVAN: X, ur 1ok, Konyvnek el tépése, avagy Banydsz csikdny mellyel
amaz... Sambar Mattyas nevii tudatla[n] sdr gyiré meg-csikdnyoztatik,

k. n., h. n., 1668.

NaGy LEVENTE: A kenyértdl az ostydig. A kélvinista és a katolikus unié hatdsa
a romdn pravoszldv drvacsoratanra a 16—17. szdzadban, in Szelestei N.
Lészlé (szerk.): Eucharisztia é Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyarorszd-
gon, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, Budapest,
2018, 181-194.

Parrath, Paur: The Vicissitudes of the Anaphora of Addai and Mari among
the St Thomas Christians of the Syro-Malabar Church, in Giraudo, Cesa-
re (ed.): The Anaphoral Genesis of the Institution Narrative in Light of
the Anaphora of Addai and Mari, Act of the International Liturgy Con-
gress Rome 26-26 October 2011, Orientalia Christiana Analecta 295.,
Roma, 2013.

PERENDY LAsz1LS (szerk.): Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz dsszes miivei, Okeresztény
irék 19., Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 20006.

- 128 —



»Kezébe vette a kenyeret”

PERGER GyuLa: Az ostyakészités rovid torténete, in Rdkossy Anna — Kontsek
ldiké (szerk.): Agnus Dei. Az oltdriszentség tisztelete Magyarorszdgon, Ke-
resztény Muazeum, Esztergom, 2019.

PETRO JOZSEF: A szentmise torténete, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 1931.

RAtz ANDRAS: Liturgika vagy @’ Romai kersztény Katolika Anyaszentegyhdz szer-
tartdsainak magyardzattya, Els6 rész, Beimel J&'sef Konyvnyomtatdndl,
Esztergom, 1823.

S1ECIENSKI, A. EDWARD: Breads, Azymes, and Purgatory. The Other Issues That
Divided East and West, Oxford University Press, New York, 2023. [doi:
doi.org/10.1093/0s0/9780190065065.001.0001]

SzarLoNczay MATE: A keleti szir eucharisztikus sajdtossdgok, Praeconia 15
(2020/1) 79-103.

TarT, ROBERT: Mass without the Consecration? The Historic Agreement on
the Eucharist between the Catholic Church and the Assyrian Church of
the East Promulgated 26 October 2001., Worship 77 (2003/6).

VEGHSES TaMAs (szerk.): Forrdsok a magyarorszdgi gorigkatolikus pardkidk
torténetéhez. Olsavszky Mihdly Mdnuel munkdcsi piispok 1750—1752. évi
egyhdzlitogatdsainak iratai, CAIl/7, Szent Atandz Gorogkatolikus Hittu-
domadnyi Féiskola, Nyiregyhdza, 2015.

Lexikonszocikkek

Ex opere operato, in Diés Istvin—Viczidn Jdnos (szerk.): Magyar Katolikus Le-
xikon, 3. kotet, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 1997. [online] hteps://
lexikon.katolikus.hu/E/ex%200pere%20operato.html [2026. 01. 03.]

KtHAR FLOrIs OSB — Rapo PorikAre OSB: Ostya, in Dids Istvdn — Viczidn
Janos (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon, 10. kotet. [online] https://lexi-
kon.katolikus.hu/O/ostya.html [2025. 11. 04.]

Proszféra, in Verbényi Istvin — Araté Miklés Orbédn (szerk.): Liturgikus lexi-
kon, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2001. [online] https://tarliturgia.
hu/Liturgia/Liturgikus%20Lexikon/lexikon/litlexp.htm [2025. 11. 05.]

Internetes forrdsok
https://ostyaellato.hu/ [2025. 11. 04.]
hetps://www.schreibmayr.de/kirchenzubehoer/Vollkorn-Brothostien-35-mm-

-Kreuz-900-Stueck-im-Behaelter--1-7-mm-stark.heml [2025. 11. 27.]
https://patriarchatus.hu/orthodoxia/a-felajanlott-kenyer/ [2025. 11. 05.]

- 129 -


https://doi.org/10.1093/oso/9780190065065.001.0001
https://doi.org/10.1093/oso/9780190065065.001.0001

Czétényi Gellért

NACSINAK GERGELY ANDRAS: A prdszfora siitése. [online] hteps://patriarchatus.
hu/orthodoxia/a-proszfora-sutese/ [2025. 11. 05.]

PrEDA, NICOLAE: Az Isteni Liturgia és az Eucharisztia gyakorlata a Romdn Or-
thodox Egyhdzban, kiilonos tekintettel az Eucharisztidban haszndlt kenyérre,
Eucharisztikus Tudomdnyos Konferencia, Esztergom, 2018. november
27-29. Elhangzott eldadds irott véltozata elérhetd: [online] https://tar.
eucharisztikuskongresszus.com/Eucharisztikus_tudomanyos_konferen-
cia_2018/Eloadasok_szoveg/Preda_magyar.pdf [2024. 04. 27.]

SZALONTAI ANIKO: Lebhet-e tovdbbra is gluténmentes ostydval dldozni? [online]
https://www.magyarkurir.hu/hirek/lehet-e-tovabbra-is-glutenmentes-os-
tyaval-aldozni [2025. 11. 04.]

- 130 -



