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Személy és kiildetés osszefiiggései
Hans Urs von Balthasar krisztolégidjaban

SzaB6 DANIEL SP

Abstract

This article intends to highlight the connection between person and mission
in Hans Urs von Balthasar’s theology. In the first part of the article a brief anal-
ysis will be provided on the theological and philosophical tradition of personal
existence. According to Balthasar’s conception, Christ is the only one in whom
mission and person exist in perfect unity. This thesis is derived from the Son’s
mission in the history of salvation. Moreover, through the reinterpretation of
the concept of person Balthasar reinterprets Christology and anthropology.
The mission from God is not only the source of Jesus Christ’s identity but
also — through salvation — the only possibility for everyone to become a real
and integral person.

Keywords: mission, person, Hans Urs von Balthasar, trinitarian theology,
christology.
Kulcsszavak: kiildetés, személy, Hans Urs von Balthasar, szenthdromsdgtan,
krisztoldgia.

A filozéfidnak és a teoldgidnak egyardnt alapvetd kérdése az emberi személy
meghatdrozdsa. Az ember kérdésként 4ll sajat maga eltt, és a torténelem kii-
16nb6z6 szakaszaiban mds-mds médon hatdrozta meg sajdt identitdsdt. A 1élek,
a szellemi természet, az emberi élet célja, a boldogsdg mibenléte és elérésének
utja olyan idedk, amelyek mindig is részét képezték a filozéfiai reflexiénak,
és amelyhez minden gondolkodé valamilyen formdban — legyen az explicit
vagy implicit — megfogalmazta a viszonydt. Mdsrészt a szenthdromsdgtannak
és a krisztolégidnak is alapvetd fogalma a személy, amely komoly fogalom-
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torténettel biiszkélkedhet a teoldgiai hagyomdnyban. Hans Urs von Balthasar
teoldgidjaban a személyes létezés a kiildetés, Isten néven szdlit6 teremtd tette
feldl kap értelmet. A személynek ez az Ujfajta, a perszonalizmusban gyokerezd
tovabbgondoldsa a krisztolégidt egészen (j médon gazdagitotta, valamint a
teoldgiai antropoldgia szdmdra is 4j utakat nyitott.

I. A SZEMELY FOGALOMTORTENETE

1.2. A személy fogalma a szenthdromsdgtani és krisztoldgiai vitdkban

A negyedik és 6t6dik szdzad folyamdn elsésorban az aridnus vélsdg kovetkez-
tében komoly eréfeszitésre volt szitkség, hogy az egyhdz megtaldlja a megfe-
lelé beszédmdodot az Istenben 1évé hdromsag és egység megfeleld kifejezésére.
A krisztoldgiai és szenthdromsdgtani vitdk végiil megteremtették az egységes
sz6haszndlat feltételeit. A személy kifejezés azonban még évszdzadokig a kii-
16nb6z8 lehetséges meghatdrozdsok terepe maradt, és a teoldgia torténetének
legnagyobb alakjai prébaltak megtaldlni a legalkalmasabb definiciét.

A latin persona, illetve a gordg proszdpon szavak a szinhdz vildgabdl szar-
maznak. ,Eredetileg a gorog proszdpon »maszkot« jelent, vagyis egy (dllando)
»szerepet« a szinpadon, illetve ennek megfeleléen egy szerepet az életben, ami
maga a személy.”? A szerep és a személy fogalma ilyen médon osszetartozik,
hiszen a személy fogalmdnak fejlédésében fontos 1épcséfokként jelenik meg a
szinhdzi kapcsolat. Tertullianus a persona sz6t még szinonim értelemben hasz-
ndlta a szubsztancia kifejezéssel, ami jelentésbeli bizonytalansighoz vezetett,
dm alapjelentése szerint szinészi dlarcot, szerepet, a drdma szerepldjét értette
alatta. Ebben az értelemben az tidvtorténet dramdjéban az Atya, a Fit és a
Szentlélek sajdtos szereplSk, amely értelmezés mar egészen kozel jir a személy
mint cselekv és beszél$ alany felfogisdhoz.? Ebbél a nézépontbdl Balthasar
szerint a keleti atydk elutasité magatartdsa a persona vagy proszdpon kifejezés

1 V6. Joun J. O’'DoNNELL: The Mystery of the Triune God, Heythrop Monographs 6, Sheed
& Ward, London, 1992, 100-102.

Hans Urs voN BALTHASAR: Theo-Drama, Theological Dramatic Theory, 111, The Dramatis
personae. Person in Christ, Ignatius Press, San Francisco, 1992, 209. (ford. Graham
Harrison) A dolgozatban szerepld idézetek forditdsai a tanulmdny szerz8jétdl szdrmaznak.
Kereszry Rokus O. Cist. — PuskAs Atriva: Jézus Krisztus. Krisztoldgiai alapvetés, Szent
Istvdn Térsulat, Budapest, 2015, 256.
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haszndlatdval szemben egy jé lehet8ség elvesztését jelentette a személy, illet-
ve a dialogikus személyfogalom jobb megértésére, felfedezésére.* Az elutasitd
magatartdsnak minden bizonnyal a szabellianizmus lehetett az oka, hiszen ez
az eretnekség azt hirdette, hogy egyetlen Isten van, aki kiilonb6z6 formdban,
szerepben jelenik meg az tidvtorténetben. Ebben a kontextusban pedig min-
den bizonnyal félreértésre adott volna okot a persona vagy proszépon kifejezés
haszndlata.

A fogalomtisztizds gorog nyelvii Gtja Arisztotelész széhaszndlatdbél indult
ki, aki kiilonbséget tett elsédleges és mdsodlagos szubsztancia (uszia) kozott.
Elsédleges szubsztancidn az egyedi 1étez8t értette, aki oszthatatlan és onmaga-
ban fenndll, mig mdsodlagos szubsztancia alatt elvont lényeget értett, amely-
nek nincs 6ndll6 léte. Az uszia sz6 helyett késébb elkezdték a hiiposztaszisz ki-
fejezést haszndlni mind a két értelemben. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy
a szenthdromsdgtani és krisztoldgiai vitdkban nehéz eldonteni, hogy ki milyen
tartalmat kivdn kifejezni a tobbjelentésti szavakkal.> A terminoldgiai tisztdzdst
végérvényesen a kappadokiai atydk végezték el, akik a hiposztaszisz sz6t ki-
zérblag az egyedi 1étezés kifejezésére haszndltdk. Ettdl megkiilonboztették az
uszia vagy fiiszisz szavakat, amellyel nem az egyedi létez6t, hanem az egyedi
létezd dltal megvaldsitott természetet jeloleék. A latin nyelvben is végbement
a szubsztancia sz6 jelentésének differencidldsa, és az elsédleges szubsztancia
jelolésére a szubzisztencia szé hasznélata terjedt el. Ezzel a pontositdssal mér
lehetdvé vélt, hogy Krisztusban egyetlen hiiposztasziszrol és két teljes termé-
szetrdl tudjon beszélni a teoldgia anélkiil, hogy a terminoldgia zavart keltene a
teoldgiai vitdk sordn.

Balthasar megitélése szerint az atydk inkdbb kerestek ,,valamit”, mint ,vala-
kit”, amikor a személy lényegét viligos médon akartdk megfogalmazni. Tulsd-
gosan arra figyeltek, hogy kiilonbséget tegyenek az egyedi lét és faj vagy nem
kozott, hogy meghatdrozzdk azt a ,,valamit”, ami sz6 szerint alatta 4ll a termé-
szetnek, ami hordozza a sajétos lényeget.® Az individuumot éllitottdk szembe a
fajjal. Balthasar szerint ezzel a kappaddkiai atydk elvétik a személy fogalmdnak
igazi megragaddsdt. Ezen a ponton ugyanis azzal a problémadval taldlkozunk,
hogy ha komolyan vesszitk Krisztus emberi természetének valésagit, akkor
feltételezniink kell, hogy sajitos emberséget birtokolt. Az emberi természet,
ahogyan minden emberben sajdtos és egyedi médon valésul meg, ugy Krisz-

4 Hans Urs voN Barraasar: Theo-Drama 111, i. m., 143.
> V6. Franz CourtH: A hdromsdgos szeretet Istene, Agapé, Szeged, 1999, 106-108.
¢ Hans Urs voN Bacrraasar: Theo-Drama 111, i. m., 143-148.
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tusban is, igy jogosan meriil fel a kérdés, hogy miért ne nevezhetnénk az §
egyedi emberségét személynek.

A kappaddkiai atydk érdeme, hogy a hiiposztaszisz kifejezés vildgos hasz-
nalatdval mér el tudta mondani az egyhdz megfelel§ szavakkal, hogy Krisztus
egyetlen személy két természetben. Ez a kovetkezetes széhaszndlat azonban
nem volt alkalmas arra, hogy pozitiv értelemben elmondja, hogy mit jelent
személynek lenni.

1.1. A skolasztika személyfelfogdsa

Aquinéi Szent Tamds a személy fogalmdnak meghatdrozdsira Boethius
definici6jat” viszi tovabb. A kovetkezd meghatdrozdst haszndlja Tamds: ,per-
sona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in
rationali natura”® vagyis ,a szermély azt jelenti, ami az egész természetben a
legtokéletesebb: az értelmes természetben subsistalé 1ényt.”® Szent Tamds a boe-
thiusi szubsztancia kifejezést a hiiposztaszisszal azonositja, igy nem egy sajdtos
lényeget, hanem [étezdt, szubzisztencidt ért alatta.’® Az emberi személy mint az
értelmes természet sajdtos, egyedi megvaldsuldsa jelenik meg. Az ember kitiin-
tetett 1étezd, ugyanis az értelmes természetben az egyedi szubzisztencidnak sa-
jdtos neve van, ez a személy, amely egyuttal sajatos méltésdgit is jeloli az ember-
nek. Tamds ezt az dltaldnos személyfogalmat az isteni személyekre, az emberi
személyekre, valamint az angyalokra is alkalmazhaténak tartja analég médon,
az egyes helyeken azonban mdédosit a személy meghatdrozdsin.!! Kiilondsen is
szembet(ing ez az eltérés az isteni személyek esetében.

Az isteni személyekkel kapcsolatban a személy reldcién alapulé fogalom-
ként jelenik meg: szubzisztens reldcié. Az isteni személyek ugyanis valésdgosan
azonosak a személyalkoté vonatkozdsokkal, amelyekben pedig maga az isteni
lényeg 4ll fenn. ,Mindaz pedig, aminek a teremtett dolgokban accidentilis
léte van, Istenben substantidlisan 1étezik. [...] fgy nyilvdnvald, hogy az Isten-

7 A személy értelmes természetd egyedi szubsztancia. (Persona est naturae rationalis individua

substantia.)

S. THOMAE AQUINATIS: Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 3., Marietti, Torin — Réma, 1948,

158.

®  AQuINOI SzENT TaMAs: A teoldgia foglalata, 1, q. 29, a. 3., Gede Testvérek, Budapest, 2002,
232-233.

10" ALEXANDER BAUMGARTEN: A személy fogalmdnak tobbféle jelentésérdl, Kellék 25 (2004)
309-312. http://epa.oszk.hu/01100/01148/00020/pdf/baumgarten.pdf [2019. 04. 08.]

11 PuskAs AtTiLa: A teremtés teoldgidia, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2010, 284.
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ben redlisan 1étez$ vonatkozds redlisan azonos Isten lényegével és attdl csak
logikailag kiilonbézik [...].”'? Ily médon Tamds gondolkoddsiban az emberi
személyre és az isteni személyre hasznilt meghatdrozds jelentdsen kiilonbézik
egymdstol. Mig az isteni személyek esetében nem dllithat6, hogy azok indivi-
duumok lennének, ugyanis ekkor triteizmushoz jutndnk, addig az emberi sze-
méllyel kapcsolatban pontosan ez a szempont valik kiilondsen is hangstlyossd:
az emberi személy az értelmes természet egyedi megvalésuldsa, individuuma.
Az isteni személyek esetében a reldcid, a vonatkozds, a kapcsolat a személyes 1¢-
tezés alapja, mig ez a szempont az embernél csak masodlagosként jelenik meg.
Tamds nem felejti el az egyén és kozosség kettds szempontjdt az emberi léttel
kapcsolatban, amelyet még Arisztotelésztd] 6rokolt a nyugati gondolkodds, de
mégsem érvényesiil mind a két néz8pont teljeskdrtien.!3

Gilles Emery szerint Boethius definiciéja a kelld pontositdsokkal alkalmas
arra, hogy Istenre, az angyalokra és az emberre is alkalmazhaté legyen. A meg-
hatdrozdst akkor kell ilyen médon pontositani, amikor az egyes isteni, angya-
li vagy emberi személy individualizdciéjinak alapjit kivinjuk meghatdrozni.
Szent Tamdst kévetve kiemeli, hogy mig Isten esetében a személy szubzisztald
vonatkozds, vagyis az egyetlen isteni természetet a vonatkozdsokban fenndllé
»szembendllds” teszi személyessé, addig az ember individualizdciéjanak alapja
az anyagi léte. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a reldciondlis szempont az
embernél csupdn akcidentilis jelentdséggel bir.!4 A perszonalista filozéfia pon-
tosan ezt az llitdst kérddjelezi meg, amikor az emberi személyt kapcsolat 4ltal,
kapcsolatban fenndllé egyedi 1étez8ként szemléli.

A skolasztikus teolégidban megtaldlhaté a személy mds megkozelitése is,
amely Ugy ragadja meg a személy lényegét, hogy teret nyit a késébbi per-
szonalista értelmezések szdmdra is. Szentviktori Richdrd definicidja szerint a
személy szellemi természet(l, kozolhetetlen egzisztencia. A személyes étezés
cstcsaként a kozolhetetlenséget ragadja meg Richdrd, vagyis az egyes ember
egyedi és megismételhetetlen létét hangsilyozza. Nem marad azonban rejtve
gondolkodséban a személy eredetének a kérdése sem. O ugyanis az egziszten-
cia fogalmdt hasznilja a szubsztancidval szemben. Ezt pedig sz6 szerint értel-

12 AQUINOI SzENT TaMAs: i. m., I, q. 28, a. 2., 225.

13 CseLényt IsTvAN GABOR: Aquinditdl a perszonalizmusig, Valldstudomdnyi Szemle 11
(2015/1) 9-18, 9-10.

14 GrLLes EMERY: A Szenthdromsdg, Kairosz, Budapest, 2015, 134-135. A szerzé megfogalma-
zdsdban: ,,A személyalkotd vonatkozdsban 4116 személy a szenthdromsdgos Isten kizdrélagos
sajdtja, hiszen a vonatkozdsok egyediil Istenben szubzisztdlnak. Ez a kapcsolati szempont

7 »

nem tartozik az emberi személy alapvetd jellemzdi kozé.
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mezi: egzisztencidnak lenni eszerint annyit jelent, mint a létet (sistere) mdstdl
(ex) kapottként birtokolni.’> A személyes létezés nem 6nmagdban alldst jelent,
mert személyes [étem valéjaban mdstdl szdrmazik. A létem Isten, a sziileim, a
bardtaim ajdndéka. Csak velitk valé kapcsolatomban lehetek kozolhetetlen,
vagyis megismételhetetlen személlyé.

Ez a definicié a személyt nem a lényeg, hanem a létezés szintjén keresi, és
ezzel Joseph Ratzinger szerint a kdzépkori teoldgia fejlédésének jelentds 16kést
adott. A skolasztikus teolégia nagy érdeme, hogy kiilonos figyelmet forditott
magdra a létezdre, akiben az adott természet kozolhetetlen és egyedi médon
valésul meg. Krisztus személy-1étét azonban kivételként kezeleék a skolaszti-
ka gondolkoddi, ez pedig meggdtolta a teolégusokat abban, hogy a személy
fogalmdt wjraéreékeljék. Holott Ratzinger szerint az emberi gondolkoddsra
nagyon is érvényes, hogy ahol kivételt taldl, ott el6bb-utébb Gj paradigma szii-
letik, ugyanis a kivétel az aktudlis paradigma elégtelenségérdl drulkodik. Maga
a Szentirds is megerdsiti, hogy Krisztusrél nem gondolkodhatunk dgy, mint
ontoldgiai kivételrdl, végérvényesen szétvilasztva ezdltal a szenthdromsdgtani
és az antropoldgiai személyfogalmat, amivel végsd soron a krisztolégidnak is
krt tesziink. Amikor ugyanis a Szentirds masodik Addmnak nevezi Krisztust,
akkor ezzel kifejezésre juttatja a kereszténység azon hitét, hogy Krisztusban
megjelent az emberség teljessége. Ertelmezésem szerint ez azzal a kovetkez-
ménnyel jir, hogy Krisztusban fedezhetjiik f6l, hogy mit jelent igazdn emberi
személynek lenni. Mindez amellett szdl, hogy hagyjuk hatni a szenthdromsdg-
tani és krisztoldgiai személyfogalmat az antopoldgia teriiletén is.'®

Osszességében a skolasztikinak és a kappadékiai atydk fogalomhasznalata-
nak a problémdja is hasonlé. Ha Krisztusnak valédi és teljes emberi termé-
szetet tulajdonitunk, akkor azt az emberi természet egyedi megvaldsuldsdnak
kell tekinteniink, ami viszont a definiciébél adédéan személynek szdmit, igy
viszont két személyt kellene dllitanunk Krisztusban. Egy isteni személyt, amely
reldciéban létezik, illetve egy emberi személyt, amely az egyediség miate 4ll
kiilon az emberi természettdl. Ez a filozéfiai rendszeren beliili ellentmondds
vezet ahhoz, hogy amikor az egyhdz megvallja, hogy Krisztusban az egysziilott
Fiu lett emberré, azzal az emberi természet csorbitdsdra tett teoldgiai kisérle-
tek tomegének enged utat, ahogyan azt a monotheletizmus, monoenergizmus
vagy a Krisztus emberi tudata koriili vitdk mutatjak évszdzadokon keresztiil.

15 GANOczY SANDOR: Creatio ex amore. Vigilia 70 (2005/5) 399.
16 V. JoserH RarziNGer: Retrieving the Tradition, Concerning the notion of person in

theology, Communio 17 (1990) 439-454, 449-450.
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A dilemma ebben a gondolatrendszerben feloldhatatlan Balthasar szerint,
mert a fogalomkészletiinkben az egyediség és a személyes lét nincs megfeleld
modon megkiilonboztetve. Az egyediséget, individualitdst nem lenne szabad a
személyes 1éttel azonositani. A filozéfia néz8pontjibdl ugyanis nem lehet kii-
lonbséget tenni a szellemi szubjektum — az értelmes emberi természet egyedi
megvaldsuldsa — és a személy fogalma kozott, ami viszont elengedhetetlennek
tlinik ahhoz, hogy Krisztus személyének titkdt megkozelithessiik. Erre a meg-
kiilonboztetésre tesz kisérletet Balthasar a tovdbbiakban azzal egyiitt, hogy a
személyes létnek olyan definiciét kivdn adni, amely a fentebb emlitett mind-
hdrom teoldgiai teriileten alkalmazhatd.

1.2. A perszonalista filozdfia titja

A perszonalista filozéfia a lét szerkezetében a kapcesolatot, a reldciét alapvetd
szempontnak tekinti. A [éc tokéletessége nem a kiilondll, 6nmagdnak eleg-
endd létezés, hanem a kapcsolatban 1ét, a mésikért-lét, amelyben igazdn on-
magavd vadlhat az emberi személy. Ez a megkdzelités mélyen a szenthdromsdg-
tani vitdkban kifejlédote személyfogalombdl tdplalkozik. Az isteni személyek
ugyanis nem individuumok, nem egymdstdl kiilondllé entitdsok, hanem az
egymdshoz vald sajdtos viszonyukban fenndll6 személyek, akik a perichorészisz,
az egymdsban-lét révén tokéletes egységben vannak.'” A perszonalizmus egy
ezzel rokon személyfelfogdst alkalmaz az emberre is, akirdl azt 4llitja, hogy csak
egy miésik, egy jelentds Te-vel szemkozt valhart valéban En-né.

Amint ldguk, a perszonalizmus nem nélkiilozi a teoldgiai elézményeket,
mégis ez a filozdfidban létrejott irdnyzat nagyban tudta gazdagitani a teold-
giai reflexiét a 20. szdzad folyamdn. Ratzinger példdul a személy-lét titkdnak
a megyvildgitdsdra a perszonalista filoz6fia megolddsdt alkalmazza. Az emberi
személy sziiletését ugyanis gy vizsgdlja, mint amelyben Isten az az els¢ M-
sik, akivel kapcsolatban az emberi személy megsziiletik, 1étrejon. A 1étkozlés,
teremtés aktusdban Isten megszélitja a potencidlis, a leendd személyt, akibdl
valéban egyszeri és megismételhetetlen En jon létre Istennek a megszdlits,
teremtd szava dltal.’® Ez a felfogds megdrzi a személy ondllé 1étée, jogos kii-
lonalldsat, 6ndllésdgdt, ugyanakkor kelld médon figyelembe veszi a kapesolat-
ban 1ét konstitutiv szerepét. Nem képzelhetd el ugyanis kapcsolat egymdstél
megkiilonboztethetd, egymdstdl kiilondllé szubjektumok nélkiil. Ugyanakkor

17 CseLENYI IsTVAN GABOR: Aquinditdl a perszonalizmusig, i. m., 17.
18 JosErH RATZINGER: Bevezetés a keresztény hit vildgdba, Vigilia, Budapest, 2007, 310-313.
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a szubjektum maga vélik érthetetlenné, ha megfosztjuk alapvetd kapcsolati
struktdrdjétdl. Az emberi személlyel kapcsolatos eldbbi kettdsség analdgidt
mutat a Szenthdromsdg belsd valdsdgdval. A hdrom isteni személy ugyanis va-
16sdgosan kiilonbozik egymdstdl, tehdt van bizonyos jogos 6ndllésdguk, de ezt
a szubjektumlétet mégis pontosan a kapcsolatban 4llds teszi lehetévé, abban
van megalapozva.

A perszonalista irdnyzat katolikus interpretdcidja szerint az emberi személy
egyedisége nem az anyagi létének koszonhetd elsdsorban, hanem az Istennel
val6 egyedi kapcsolatinak, amely teremtésének aktusival kezdédik, ponto-
sabban azonos azzal. Isten teremtd szava hivja létbe az egyedi embert, és ez
személyes, személlyé tevd sz6 a szdmdra. Véleményem szerint ez a perszona-
lista megkozelités jobban kifejezi a hagyomdnyos skolasztikus definiciéndl az
emberi személy pdratlansdgdt és értékét, amely mdr a teremtéstorténetben is
megmutatkozik azzal, hogy egyediil az ember az, akit Isten megszolit, és akit
Lképére és hasonldsdgara®® teremt meg. Az ember istenképmds-léte Gnmagd-
ban sugallja, hogy az emberi személyt analég médon, az isteni személyekhez
hasonléan a reldciébél, a vonatkozasbdl vezessiik le.

Puskds Actila kiemeli, hogy a személynek ez a megkozelitése 8sszhangban
van a biblikus imago—similitudo Dei hagyomdnnyal mds szempontbdl is. Az
ember személyes léte ugyanis a teremtettségében fenndllé istenképiisége miatt
eleve adott, elveszithetetlen. Isten az embert teremtésének aktusdban végérvé-
nyesen néven szélitja, ez az az alapveté En-Te kapcsolat, amelyben az emberi
személy kiformalédik, képessé valik arra, hogy mint teljesen egyedi En vilaszt
adjon a Misik szdmdra. Ez a személyes lét ontolégiai alapja. Mivel ez az alap-
vetd kapesolat kozvetitésre szorul, ezért habdr nem veszithetd el, mégis lehet
benne novekedni, illetve visszafejlédni. Ez a similitudo szempontjit emeli ki.
Az emberi személy tudatos dontései, szavai, a tobbi emberrel és Istennel 4polt
kapcsolata révén képes névekedni személyes létében, és egyre inkdbb hasonlé-
vé valni Istenhez.2°

Balthasar teoldgidja sok szempontbdl ennek a perszonalista megkozelitésnek
a talajdn 4ll, hiszen ndla is erételjesen megjelenik Isten mint a Mdsik, aki létbe
hivé szavdval sajitos néven szdlitja az adott embert, ezdltal felcserélhetetlen
identitdssal ajindékozza meg &t. Balthasar és Ratzinger kordbban emlitett né-
z6pontjaban kozos, hogy mind a ketten Isten egyedi, személyes tevékenységé-
ben jelslik meg az emberi személy sziiletésének mozzanatdt, valamint kozos

19 V6. Ter 1,26-27.
20 PuskAs Arriva: A teremtés teoldgidia, i. m., 292-294.
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a névadds, a néven sz6litds aktusa is. Isten néven szélitja az embert, amely
identitdst és egyben kiildetést is ad az 4j létezének. Ezen a ponton tériink rd
Balthasar személyfelfogdsira.

2. HaNs URs VON BALTHASAR SZEMELYFOGALMA

Az ember 6ntudata révén felfedezi sajit egyediségét, hiszen az 6nmagdhoz valé
visszatérés adottsdga miatt tudatdban van annak, hogy mindenki méstdl kii-
16nbozik. A kérdés a szenthdromsigtani vitdkedl kezdve végiil is a kovetke-
z6: Hogyan lehet egy 1étez8 egyediségét meghatdrozni, annak pozitiv jelentést
adni? Balthasar megallapitja, hogy amikor a személy fogalmdrdl téprengiink,
akkor a val6di kérdés nem az, hogy mit jelent embernek lenni, hanem sokkal
inkdbb gy fogalmazhaté meg, hogy ,Ki vagyok én?” Ez az 1j fajta kérdésfelve-
tés jelenik meg a teoldgia kordbbi személyfogalmdnak biralatakor is.?!

Az egyes ember elhatdroldsa az emberi faj t6bbi egyedétdl nem okoz nehéz-
séget, hiszen minden ember esetében a tér és az id8, és még ezernyi koriilmény
vizsgdlhat6, amely megkiilonbozteti 6t a tobbiektSl. Ezek alapjdn vildgosan
ldtszik, hogy az adott ember az emberi fajnak valédi individuuma. ,A szellemi
szubjektum tudja, hogy 8 ilyen, tudja, hogy 6 egyediildlld és kozolhetetlen
modon ember. De vajon azt is tudja, hogy ki 62 Mds szavakkal: tudja, hogy
nemcsak mennyiségileg, hanem mindségileg kiilonbozd a tbbi szellemi szub-
jektumt6l?”?? Balthasar kérdése az, hogy tud-e az ember ennek a kiilonbozs-
ségnek és megismételhetetlenségnek valamilyen pozitiv jelentést adni.

Az els§ lehetséges tut a fenti kérdés megvalaszoldsdra az empirikus sajdtossa-
gok osszegytijtése lehet. Ide tartoznak az 6rokldee tulajdonsigok, de egytttal a
kultdra, a tdrsadalmi kdrnyezet hatdsa is. Ezek az informdciék azonban inkdbb
elhatdroldsra alkalmasak, vagy Balthasar megfogalmazdsiban csak egy skiccet
vézolnak fol az adott személyrdl. Nem adnak pontos meghatdrozist az illetd
kiléeérdl. Ezek a kiils6 kortilmények nem képesek egy koherens identitds koz-
vetitésére, inkdbb a személyiség egyes vondsainak alakitdsdra, amelyet azonban
nem lehet azonositani magdval a személlyel.

21 V5. PuskAs ATTILA: Az isteni szeretet és az ember 6nazonossdga. A drdmai személyfogalom
Balthasar teolégidjdban, in ud: Megismertiik és bittiik a szeretetet. Metszetek Hans Urs von
Balthasar szeretetteoldgididbdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 133-148 (136).

22 Hans URs vON Barraasar: 7heo-Drama 111, i. m., 204.
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A misodik lehetséges ut az emberi kapcsolatokon keresztiil vezet. Egy szel-
lemi szubjektum, egy tudatos alany ugyanis csak mds emberekkel valé kap-
csolatdban képes 6nmagdra ébredni. Az énnek a képzete nem alakulhat ki egy
Masik nélkiil, fejlédése sordn a szellemi szubjektum fokozatosan jut el a sok-
sok , Te”-vel val6 taldlkozds nyomdn sajdt énjének felfedezéséig. Azonban ezen
az uton sem juthatunk el a személy igazi identitdsdig.? A lénytinkre érkez8, az
egyediségiinket és értékiinket titkr6z6 emberi megnyilvdnuldsok mind vissza-
vonhatdk vagy megvaltoztathaték. S8t, egyes emberek mds-mds médon ldtnak
benniinket, igy a felénk érkezd tizenetiik is kiilonb6zd lesz. Mdsrészt pedig
egyetlenegy ember sem képes megmondani a mésiknak, hogy ki 6 valéjdban.
Egyetlen szellemi szubjektum sem képes végérvényes és visszavonhatatlan
identitdst adni egy mdsik szellemi szubjektumnak. A mdsik ember véleménye,
jelzése, tizenete mindig viszonylagos és valtozékony marad, valamint nem ké-
pes valédi vdlasze adni arra a kérdésre, hogy ki vagyok én.?4

Az ember magdban hordozza az nismeret képességét is, amely persze nem
fuggetlen a kornyezetétdl és az emberi kapcsolatait6l. Sajit éniink legbelsd
magjéhoz azonban mi magunk sem tudunk hozzaférni. Wittgenstein ldtétér-
hasonlata alapjdn ugyanis az alany soha nem képes 6nmagdt tokéletesen tdrgy-
gya tenni még sajat maga szdmdra sem.?> Mindig marad énjének egy titokzatos
rejtett pontja, amelyet nem lehet leirni, fogalmakkal kimeriteni vagy megha-
tdrozni. Ezt a felismerést fejezi ki a transzcendentdlis differencia fogalma. Sajdt
identitdsunkat, azt, hogy kik vagyunk és mivégre vagyunk a vildgon, nem va-
gyunk képesek megadni magunknak. Ezt a filozéfiai kovetkeztetést megerdsiti
az a tapasztalat is, hogy onmagunkrdl alkotott képiink id8rél idére véltozik,
més-mds torténetet meséliink magunkrol.

Balthasar Istenben taldlja meg azt, aki képes végérvényes és kimeritd vélaszt
adni arra a kérdésre, hogy , ki vagyok én”. Egyediil Isten az, aki képes valddi és
teljes identitdst és egyben kiildetést adni az embernek:

»Ezt egyediil az abszolit Alany, Isten adhatja meg. Ez akkor torténik
meg, amikor Isten megszdlit egy szellemi szubjektumot, és elmondja
neki, hogy ki 8, és hogy mit jelent az & léte az 6rok és igaz Isten szdmdra,
valamint megmutatja [étének a céljt, ami egy sajitos és Istentd]l meg-

23 Uo. 138-139.

24 Hans Urs vON Barruasar: Zheo-Drama 111, i. m., 205.

25 V§. Nyiri TamAs: Alapvetd etika, Pizmdny Péter Romai Katolikus Hittudomdnyi Akadémia,
Budapest, 1988, 25.
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erdsitett kiildetést jelent. Ekkor mondhatjuk egy szellemi szubjektumrdl,
hogy személy.”2¢

A személyes identitds pozitiv meghatdrozdsira, és igy a személyes létezés [énye-
gi mozzanatdnak megragaddsdra alkalmasnak mutatkozik Balthasar megkoze-
litése, amelyet Puskds Attila gondolatmenete alapjén tekintek 4t a tovdbbiak-
ban.?”

El8szér is a szellemi szubjektum szdmdra nem egy véltozé és véltozékony
személy ad identitdst, hanem az 6rokké dllandé, hiséges és igaz Isten, aki meg-
bizhaté Te az emberi En-nel szemkozt. Isten szava objektiv értékd az emberi
személy szdmdra, nem téveszti meg az embert, hanem mint olyan valaki, aki
az emberi személyt teljes mélységében ldtja, képes kimondani a szellemi szub-
jektum szdmdra, hogy ki 6, és ezzel végérvényes identitdssal, személyes [éttel
ajandékozni meg 6t.

Misrészt ez Isten legszemélyesebb szava is az ember szdmdra. Nem egy kiil-
s6leg rakényszeritett sors vagy forgat6kdnyv, hanem az egyes ember teremtett-
ségébél és a gondviselés miivébdl az élet sordn kibontakozé kiildetés és iden-
titds. Isten szava egyszerre személyes vallomds, amelyben megmarad az ember
szabadsdga arra, hogy donthessen személyes identitdsdnak elfogaddsirdl vagy
elutasitdsdrdl, de egyben objektiv sz6 is, amely megbizhaté médon kézli az
emberrel személyének titkdt. Az emberi személy Istennek ezen a személlyé tevd
meghivisdn keresztiil kapcsolédik be a megvéltds, Isten és ember drdmdjdba, és
fedezi fol azt a helyet, amelyen sajt személye kibontakozhat.

2.1. Személyes létezés a Szenthdromsdg belsd életében

A Theo-drdma szerzdjének megolddsa a személyes 1étezés pozitiv tartalmdnak
megragaddsdra a krisztoldgia teriiletén szimos elénnyel jdr, és olyan beszédmé-
dot tesz lehet6vé, amely megérzi a hagyomdny lényeges tartalmait, azonban
lehet8séget nyit arra, hogy annak feloldhatatlannak t(ing problémadit 4j néz8-
pontbdl oldjuk meg. Balthasar személyfelfogdsinak krisztolégiai értelmezése
pedig az emberi személyes létezés alapvetd tulajdonsdgait vildgitja meg, ily moé-
don megveti egy sajdtos kiildetéskdzpontd antropoldgia alapjait.

Balthasar kiildetésrdl és személyes 1étrdl valé gondolkoddsanak meghatdro-
z6 pontja, hogy Jézus Krisztusban a személyes identitds és a kiildetés azonos

26 Hans URs vON BarrHASAR: Theo-Drama 111, i. m., 207.
27 PuskAs ArTiLA: Az isteni szeretet és az ember 6nazonossdga, i. m., 139-140.
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egymdssal. Ez a megldtds Isten belsd életébdl kiindulva alapozhaté meg nagy-
mértékben tdmaszkodva a skolasztikdnak a lathat6 kiildésrl megfogalmazott
tanitdsdra. Balthasar az isteni lényeget mint a t6kéletes szeretet megvaldsuldsdt
szemléli, amelyben az Atya teljesen elajindékozza magdt, ezt nevezi ,,8skend-
zisnak”. Az Atya az eredet a Szenthdromsdg életében, mert ¢ maga az elajindé-
kozott 1étezés forrdsa, a szeretetben megval6suld isteni lényeg kiindulépontja.
Az Atyaisten ugyanis nem tartja meg maginak az isteni lényeget, nem egy
onmagdban fenndllé, magéba zdrt 1ét médjdn kivdn létezni, hanem a nemzés
aktusiban tokéletesen dtadja magit teljes istenségében. Nem csupdn megoszt-
ja az isteni lényeget a Fitival, hanem mindent 4tad neki, ami az 6vé.?8 Ebben
az ajdndékozdsban azonban nem vesziti el dnmagit, hiszen az isteni lényeg
pontosan ebben a tokéletes szeretetaktusban fejezddik ki. A nemzés mozza-
natdban épp az isteni lényeg valésul meg.?® Ebbdl a szeretetaktusbdl sziiletik
a Fit, mint az 6rok Te a Szenthdromsdg életében. Héldsan fogadja az Atya
ondtaddsat, és ebben a hdlaaddsban adja vissza 6nmagdt az Atydnak, ez a Fiu
orok eucharisztidja.3® Atyjdt mint az isteni szeretet forrdsit szemléli, és 5nmaga
viszontajdndékozdsdval megvaldsitja sajit személyében az isteni lényeget.?! Ez
a kolcsonos szeretet 6rok dinamikdja Isten belsd életében.

Emiatt Istenben nem beszélhetiink teljes személyekrél a reldcié fogalma nél-
kiill. A Fitt nem egy mdr eredetileg személyes létez8 nemzi, hanem a nemzés
aktusiban, az 6najindékozdsban ,sziiletik meg” a személyes lét Istenben. A sze-
mély ugyanis nem a szubsztancia szintjén helyezkedik el, hanem relacionilis
fogalom, magdban a kapcsolatban, a vonatkozdsban 4ll fenn. A Jdnos-evan-
géliumban a szenthdromsdgi személyek ,egymdsra utaltsdgirél” a kovetkezd
helyek tantskodnak: ,Bizony, bizony, mondom nektek: A Fit magdt6l nem
tehet semmit, csak azt teheti, amit az Atydtdl 1li” (Jn 5,19). Mdshol pedig:
» én és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30). A Fiti senki 6nmagdban, nem létezik
mint Fia egyediil, nem 6ndll6 1étezd az Atya mellett, hanem csak is az Atydval
kapcsolatban, az Atydval ,szemben” valaki.? Erre az osszefiiggésre vildgit rd

28 V6. Franz CoURrTH: i. m., 172-173. V6. Jn 17,10.

Vi. Krupra TamAs: Pneumatoldgiai alapfogalmak Hans Urs von Balthasarndl, Athanasiana
13 (2001) 143-181, 151-157.

Vi. PuskAs ATTiLA: Teremtés a Szenthdromsdg szeretetébdl, Balthasar trinitdrius teremtés-
teoldgidja, in ub: Megismertiik és hittiik a szeretetet, Metszetek Hans Urs von Balthasar
szeretetteoldgidjdbil, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2012, 87-104 (91).

V. Krurpa TamAs: Pneumatoldgiai alapfogalmak Hans Urs von Balthasarndl, i. m., 172—
173.

32 V5. JoserH RaTZINGER: Retrieving the Tradition, i. m., 444—445.
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Agoston is, amikor az Atya személyét az atyasdggal, mig a Fit személyér a fig-
sdggal azonosnak mondja.

Az Atya és a Fiti viszonya Ggy jelenik meg, mint egy sajtos En-Te kapcsolat,
amelyben a felek szabadon, teljesen odaajandékozzdk magukat a mdsiknak.
Paradox médon épp ebben az ajéndékozdsban, a masikért-lében, illetve annak
sajdtos mddjdban valésul meg személyes létiik. Ennek az 6ndtadé szeretetnek a
vératlan gytimoélcse a Szentlélek, akinek az 6ndtaddsa, kendzisa abban valésul
meg, hogy nem akar mds lenni, mint az Atya és a Fit kdlcsonos, 6rok szerete-
tének személyes val6sdga.

A hdzastdrsi szeretetet szemlélve Balthasar szerint kozelebb kertilhetiink
Isten bensd életének a megértéséhez. A hdzastarsak teljes 6ndtaddsdbél, két
ember szeretetének legmélyén vdratlan tobblet jelenik meg, egy Gj személy szii-
letik, aki 6nmagdban levezethetetlen a két szl 1étébél. Emberi tapasztalatunk
azt mutatja, hogy ahol az egyén kilép sajdt maga koriil forgé énjébdl a mdsik
felé, ahol a mdsikért valé lét, a szeretetben valé ondtadds megval6sul, ote ,élet”
sziiletik. Ennek mintdjéra kdnnyebben megkézelithetjiik a Szentlélek szdrma-
z4sét is, aki a Szenthdromsdgban az a bizonyos meglepd tobblet, aki az Atya és
a Fit kolesonos szeretetében sziiletik.??

A £6ldon €18, megtestesiilt Fid személyének megértéséhez a kovetkezd 1épés-
ben az immanens és az 6kondmiai Szenthdromsdg kapcsolatdt vizsgidlom meg
Balthasart kovetve, hogy Jézus Krisztus élete és a Fia 6rok léte kozotti kapeso-
latot vildgosabban tudjuk szemlélni.

2.2. Az immanens és az okondmiai Szenthdromsdg kapcsolata

Balthasar Istent mint az tidvtorténet rendezdjét szemléli, azonban a Fid meg-
testesiilése dltal maga Isten lép be a drimdba, és ezzel igazi szerepldjévé vilik
az eseményeknek. Ezdltal Jézus Krisztus szavai, tettei és személye felmutatjdk
a vildgban Isten belsd életét, csak rajta keresztiil van tudomdsunk az Istenben
1évé pluralitdsrél, arrél, hogy Isten valéjdban Héromsdg.>* Balthasar gondol-
koddsiban tehdt alapvetd az a megfontolds, hogy az immanens Szenthdromsdg
és az tidvosségtorténetben megmutatkozd okonémiai Szenthdromsdg kozote
megfelelésnek kell lennie.>> A megfelelés nem jelent azonossigot, vagyis nem

33 V5. Krurpa TamAs: Pneumatoldgiai alapfogalmak Hans Urs von Balthasarndl, i. m.,
157-159.

34 Hans Urs voN BarrHasar: Theo-Drama 111, i. m., 506-509.

35 V6. GiLLEs EMERY: i. m., 208-211.
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dllithaté, hogy Isten a vildgon keresztiil, a viligban valé tevékenysége dltal vél-
tozna, vagy akdr onmagivd is a teremtés és a megvaltds mave dltal vélhatna,
ahogyan az példdul Hegel filozéfidjdban megjelenik.3® A megfelelés azt jelenti,
hogy az immanens Szenthdromsdgot az okonémiai Szenthdromsdg alapjin is-
merhetjitk meg. Amit Jézus személyén és tettein keresztiil megtudunk a Szent-
hdromsdgrdl, az alapjén alkothatunk képet Isten belsd életérsl.3”

Isten az, akinek mutatja magdt. Jézus azért lehet az a személy, aki 6nmagit
az Atydrdl kiildottként értelmezi, aki egytttal vissza is tér az Atydhoz, mert a
Szenthdromsdg belsd életében 6 az, aki egész egzisztencidjit az Atydtdl kapott
létként érti meg, és 6 az, aki egyuttal mindenestiil vissza is adja magit az Atya-
nak a maga sajdtos fiti médjan.>® Kruppa Tamds kiemeli, hogy éppen emiatt
Balthasar krisztolégidja az ,engedelmesség krisztoldgidja” is, mert a Fit 6rok
ondtaddsit az Atydnak foldi életében a neki valé engedelmesség ttjdn valdsitja
meg, abban nyer kifejezést. Igy Jézus Krisztus nem mds, mint Isten 6ndtadé
szeretetének a megtestesiilése foldi életében tanusitott engedelmessége 4ltal.?®
Az istengyermekség fogalma ezt az engedelmességet irja korbe. Jézus Isten Fia-
ként gyermeki bizalommal és engedelmességgel fordul az Atya felé, amelyben
orok viszonyat fejezi ki Atyjdhoz. Valéjaban Krisztus egész megvéltd cselek-
vése felfoghaté gy, mint az Atydnak szeretetben felajinlott engedelmesség.4°
Ebben a kontextusban vilik viligossd, hogy mit jelent Balthasar felfogdsiban,
hogy Krisztusban a személyes 1ét és a kiildetés egységet alkot, egybeesik.

2.3. Jézus Krisztus, a kiildott

Az Gjszovetségi iratok tandsdga szerint a Jézussal taldlkozé emberekben tjra és
jra felmertil a kérdés, hogy ki ez az ember, hogy kicsoda ez a Jézus. Vajon mit
értett a korabeli ember ezen a kérdésen: ki 8? Biztosan nem Jézus természetére
kérdezett ra az Ujszévetség kordnak embere, jegyzi meg taldn kissé élceldd-
ve Balthasar, hanem inkdbb Jézus szdrmazdsa érdekelhette 6ket, hogy honnan
val6, honnan jott ez az ember, hogy ilyen dolgokat visz végbe. Jézus kilétének

36 V6. Franz COURTH: i. m., 174.

37 V. Kruppa TamAs: Pneumatoldgiai alapfogalmak Hans Urs von Balthasarndl, i. m., 148—
151.

38 V6. uo. 144-147.

39 Krupra Tamas: Krisztolégiai alapelvek Hans Urs von Balthasar teoldgidjaban, Athanasiana
14 (2002) 143-151, 150-151.

40 V5. KORONKAI ZOLTAN: The Relationship Between Prayer and Vocation in the Theology of
Hans Urs von Balthasar (dissertation), Regis College, Toronto, 2007, 22-23.
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felfedezése sordn az & nyilvdnos tetteitdl vezet az Ut lényének elrejtett valdsd-
gdig.4!

Balthasar kiemeli, hogy a kiildésrdl, kiildetésrél sz616 hagyomdny jellemzd a
szinoptikus evangéliumokra is a Jdnos-evangélium mellett. Péld4ul a gyerme-
kek befogaddsirdl sz6l6 szakaszban olvassuk: ,,Aki befogad egy ilyen gyereket
az én nevemben, engem fogad be. Aki pedig engem befogad, nem engem fo-
gad be, hanem azt, aki kiildott engem” (Mk 9,37).42 Mdté evangéliumdnak ti-
zedik fejezete is kiemelked8en fontos részletet tartalmaz ebbél a szempontbdl,
a kovetkezd Janos sz6haszndlatdhoz hasonlé kijelentést taldljuk benne ugyanis:
»Aki titeket befogad, engem fogad be, aki pedig engem fogad be, azt fogadja
be, aki engem kiildott” (Mt 10,40). Valamint Jézus elkiildésének egyedi és az
elézbket felilmulé jellegét nagyon szemléletesen mutatja meg a gonosz szé-
l6munkdsokrél sz6l6 szakasz, amelyben a szolgdk elkiildése és kudarca utdn
immdr magdnak a sz8l8 tulajdonosdnak a fia érkezik a termés begytijtésére.
A példabeszéd Miérk dltal elbeszélt formdjaban a Jdnos dltal annyira kedvelt
kifejezés is megjelenik: ,az én szeretett fiam” (v6. Mk 12,6). Ezek a részletek
arrél tandskodnak, hogy az evangéliumok Jézus kiildott 1étét megkiilonbozte-
tik az dszovetségi proférdkéedl, és kiilonleges jelentdséget tulajdonitanak neki.
Jézusban, az & személyében azzal lehet taldlkozni, aki 6t kiildte, vagyis Jézus
jelenléte egyediilallé mdédon teszi megtapasztalhatovd az Atydt a f6ldon. Ez
azért lehetséges, mert Jézus személyesen a Fid, aki az Atya képmdsa, aki egész
lényét az Atyatdl kapja ajandékként.

Az elkiildés témdjdval szoros osszefliggésben van a jonni ige jézusi haszndla-
ta. Ezek a szentirdsi szakaszok mindig valamilyen messidsi jelentéssel birnak.
Balthasar a kdvetkezd helyeket sorolja 6] a teljesség igénye nélkiil: ,[...] Nem
azért jottem, hogy az igazakat hivjam, hanem hogy a blinosoket” (Mt 9,13);
»Ne gondoljitok, hogy megsziintetni jottem a torvényt vagy a préférdkat. Nem
megsziintetni jottem, hanem teljessé tenni” (Mt 5,17); ,Azért jottem, hogy
tiizet dobjak a foldre. Mi mdst akarnék, mint hogy lingra lobbanjon!” (Lk
12,49); valamint a messidsi értelmezés szempontjdbél szintén nagyon jelentds
a kovetkezd szakasz: ,Az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgdljanak, ha-
nem hogy 8 szolgdljon médsoknak és odaadja az életét véltsigul sokakért” (Mt
20,28). Ezek a helyek arrél tantskodnak, hogy Jézus sajétos 6ntudattal rendel-
kezett, amelyben személyének eredete és tevékenységének, kiildetésének célja

41 Hans Urs voN BartHasAR: Theo-Drama 111, i. m., 149—150.
42 V5. Lk 9,48.
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is vildgos formdban jelent meg. Jézus 6nértelmezésében ezek szerint kiildetése
kulcsfontossdgu szerepet jétszhatott.

Janos evangéliumdban az Atydtdl valé elkiildés és hasonlé médon a Fitnak
az Atyatdl val¢ kijovetele kdzponti fogalomként jelennek meg, hiszen Jénos sa-
jatos leszalld krisztoldgidjanak magjdt ezek a kijelentések adjdk. A bicsibeszéd-
ben ehhez tdrsul az Atydhoz valé visszatérés gondolata: ,Eljottem az Atyatdl,
a viligba jottem, de most itthagyom a vildgot, és visszatérek az Atydhoz” (Jn
16,28). Ahogyan a szinoptikusoknal megjelent, Ggy a Jénos-evangéliumban is
hangsulyos, hogy az Egysziilétt Fia kiildése nem vélaszthaté el kiildetésétdl:
»Nem azért kiildte el Isten a Fidt a vildgba, hogy elitélje a vildgot, hanem hogy
tidvosséget szerezzen a vildgnak” (Jn 3,17). Jézus sajdt tevékenységét végig ab-
ban a tudatban végzi, hogy az Atydtdl jott, & az, aki kiildte, és hozzd tér vissza.
Jézus egyediildllé médon fiigg Istentdl, mert az Atya akaratdt nemcsak hogy
teljesiti, hanem ez az 8 eledele (Jn, 4,34).43 O az, aki az Atya szavait mondja,
akinek a tettei dltal az Atya dics6iil meg, akiben az Atydval lehet taldlkozni, aki
egész lényével a Kiildote.#4

Mind a szinoptikus hagyomdny, mind nagyon erdsen Jdnos olyan képet &r-
zott meg Jézusrdl, amelyben Jézus sajdt magdrdl és kiildetésérdl vildgos 6ntu-
dattal rendelkezett, s6t ez a kettd elvdlaszthatatlanul, egyként létezett benne.

A megkeresztelkedés és a tdborhegyi jelenet sordn hangzik el Jézus identitd-
sanak kinyilvdnitdsa: , Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem” (Mk
1,11); valamint ,Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik, 8t hallgassa-
tok!” (Mt 17,5). Ezek a szavak nyilvanitjdk ki Jézus identitdsdt és kiildetését.
[lletve ennek a kettdnek az egységét. Az Atya szava nem kozol semmi érdem-
legeset arra vonatkozdan, hogy Jézusnak mostantél mit kellene tennie, holott
ez szdmos meghivastorténetben felfedezhetd.4> Az Atya a megkeresztelkedés
jelenetében csupdn megerdsiti, hogy Jézus az, aki léte elsé pillanatdtdl kezdve
volt.¢ Innen érthetd, hogy miért szerepelhet a kdvetkezd mondat Janos evan-
géliumdban: , Azért szeret az Atya, mert odaadom az életemet, hogy majd Gjra
visszavegyem” (Jn 10,17). Az identitds és a kiildetés egybeesése jelenik meg
Jézus személyében, akinek a fidsigihoz hozzdtartozik a vildg életéért vallalt
misszi6ja. Jézus egész életében kiildetésben élt, és sajit magdt is ebben a kiil-

43 V5. Krurra Tamas: Krisztolégiai alapelvek Hans Urs von Balthasar teolégidjdban, i. m.,
149-150.

44 V6. In 14,9.

45 V5. KORONKAI ZOLTAN: i. m., 21.

46 Hans URs VON BarLrHASAR: Theo-Drama 111, i. m., 267-268.
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detésben értelmezte. Azért jott, hogy szolgdljon, hogy valtsdgul adja életét so-
kakért. Jézus tudatdban volt sajétos kiildetésének, hogy valamilyen forméban
benne érkezik el az emberiség kiengesztelddése Istennel. Ez mutatkozik meg a
kovetésére valé felszolitdsban és a blindk megbocsdtdsaban is. Ugy tinik, hogy
Jézus kiildetése feldl értette meg sajit személyét. Ez a kiildetés pedig fokoza-
tosan bontakozott ki, és végil eljott Jézus érdja, amelyben beteljesedett. Nem
kellett tudnia, hogy mikor érkezik el az éra, és hogy hogyan teljesedik be a
megvaltds miive. O végig kitartott az Atyénak valé engedelmességben, amely
dltal megmaradt sajét fiti identitdsiban, végig azonos maradt magdval. Igy a
feltimaddsban valéban Krisztussa és Urra lett.”

Jézus egész foldi léte sordn tudatdban volt annak, hogy az Atya Egysziilottje.
Ezt az 6ntudatot emberi pszichés képességeinek megfelelden birtokolta, de
valamilyen formdban mindig hozzitartozott személyéhez. Ezért nem feltéte-
lezhetd olyan pillanat Jézus életében, amikor rddébbent volna arra, hogy nem
Jézsefnek, hanem az Atydnak a Fia. Mdsrészt viszont azt is leszgezi Balthasar,
hogy Kirisztus fidi 6ntudata nem jelentette azt, hogy kiildetésének minden
részletével tisztdban lett volna foldi élete sordn. Sokkal inkdbb arrél van sz6,
hogy az Atydhoz fiz6dé 6rok viszonydbdl fakadé édllandé engedelmességben
élt, és az Atya akaratdnak sziintelen kutatdsa jellemezte a Szentlélek Gtmutatd-
sdra val figyelemben. 8

2.4. Jézus Krisztus mint egyetlen személy

Balthasar arra tett kisérletet, hogy a személyre olyan definiciét taldljon, amely
alkalmazhat$ a szenthdromsdgtanban és teoldgiai antropolégidban egyardnt.
Ez ugyanis annak a feltétele, hogy a krisztoldgidban is alkalmazhaté fogal-
makhoz jussunk. Balthasar megolddsa abban rejlik, hogy a személyt a kiildetés
fogalma feldl értelmezi, ahogyan ezt az el6z8 részben részletesen trgyaltuk.
Jézus esetében a személyes létezésnek ez a kiildetés fogalma fell valé meghata-
rozésa azt jelenti, hogy a Nazdreti Jézusnak a léte elsd pillanatdtdl kezdve Isten
ugyanazt mondja, mint az egysziilott Fidnak, az 6rok Igének. Ebben fedezhetd
fel leginkdbb, hogy egyetlen személyrdl van sz4. Balthasar széhasznélatdban
ugyanis Jézusr6l mint emberrél allitanunk kell, hogy valédi szellemi szubjek-
tum volt akarattal, ontudattal, gondolatokkal. Azonban Jézus Krisztus mégis

47 Uo. 154-163.
48 V5. KORONKAT ZOLTAN: i. m., 21. Lisd még CHRisTOPH SCHONBORN: Isten elkiildte fidt,
Agapé, Szeged, 2008, 130-132.
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egyetlen személy, ami abban is megjelenik, hogy ezt a szellemi szubjektumot
Isten Fitinak nevezi, vagyis Jézus Krisztusban egyetlen valakivel, az Orok Igével
lehetett taldlkozni.Jézus foldi élete csak ebbdl a személyes egységbdl érthetd
meg. Benne, az 8 emberi 1étén, akaratdn, cselekvésén, tudatdn keresztiil az
orok Fit adja vissza onmagdt az Atydnak, ezzel elhozva az emberiség megvél-
tdsdt.*® Balthasar ezzel a kiildetéskozpontti szemléletméddal kivdnja felolda-
ni a krisztolgia nehézségeit. Ha a személyt Istenhez val$ viszonydban értjitk
meg, akkor elkeriiljitk annak csapddjdt, hogy Jézus Krisztus emberi természetét
megcsorbitsuk, amikor a teoldgia hagyomdnyos beszédmddjét kovetve valljuk,
hogy Krisztusban a mdsodik isteni személy, a Fit lett emberré.

Ez a kiildetéskdzpontt megkozelités a tudat-krisztoldgidt is (ij médon gaz-
dagitja. Amikor ugyanis az ember Jézus magdt mint az Atya kiildoctée fogja fel
sajit magdban a Fiut ismerve fol, akkor emberi, idébeli tudatdval a Fia 6rok
isteni ontudatdban részesedik. Jézus emberként idében fogja fel az Atydhoz
fiz6d8 idbtlen viszonydt.>® Ez az Atydhoz fiz6d6 6rok viszony azonos az &
személyével, hiszen Istenben a személy egybeesik magdval a reldciéval, amely
pedig az isteni lényeggel azonos. Igy Jézus Krisztusban a személyes egység a
kiildetés, az Atydhoz valé sajdtos viszony alapjdn lesz tudatos, alkot benne egy-
séges identitdst.”!

2.5. Krisztus megudltd miivének értelmezése

Balthasar kiildetéskozpontd személyfogalma alapvetd médon hatirozza meg
szotérioldgidjde is. A megvaltds szoros oOsszefliggésben van a Szenthdromsdg
belsd életével, a teremtéssel és a megtestesiiléssel. A Fiti ugyanis szabad szere-
tetben ajéndékozza 6nmagit az Atydnak, akinek a mintdjdra teremtett ember
szintén erre a szabadsigban valé onajindékozdsra van meghivva. Az ember
szabadsdga azonban azt is magdban foglalja, hogy Isten szabad szeretetére ne-
met mondjon. Az ember teremtése ezért mint Isten kendzisa jelenik meg. Isten
ugyanis kiteszi magdt annak, hogy szeretete, 6najindékozdsa az ember részérl
visszautasithatd, ezzel Isten maga titk6zik korldtba az iidvosség miivének ki-
bontakoztatdsa sordn az dltala szabad szeretetre teremtett ember elforduldsa
miatt. Az Gdvtdreénet ezek utdn Isten erdfeszitéseinek torténete, hogy az el-

4 V6. Kereszry Rokus O. CIST. — PuskAs ATTILA: Jézus Krisztus, i. m., 455.

>0 Uo. 363.

1 V6. Szas6 Ferenc: Hans Urs von Balthasar. Vilogatds a teoldgus miiveibél, Mai {rok és
gondolkoddk 3., k. n., Réma, 1989, 40-41.
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fordult ember nemje Gjra igenné lehessen. Isten megvélté cselekvésében egyre
messzebbre megy az emberért, mig végiil a Fit megtestesiilése dltal egészen u;j
moédon 1ép be a Theo-driméba.>?

A csodélatos csere, az admirabile commercium gondolta dthatja Balthasar
szotérioldgidjt. A Fit az emberért valé 6ndtaddsiban, kenézisiban egyre mé-
lyebb szolidaritdst vallal az emberrel, mintegy a helyére 1ép. Az eucharisztia ala-
pitdsakor megmutatkozé aktiv 6ndtaddsa aztdn az események el6rehaladtdval
egyre inkdbb a szeretetbdl villalt passziv elszenvedéssé valik egészen a keresztig.
Itt éri el csicspontjdt Isten cselekvése az emberére:

»Balthasar szerint Jézus mint Istenember a kereszten Isten és ember drd-
mai konfliktusdt, a bint mindkét oldalrdl dtszenvedi. Nemcsak mint az
embertd] megsértett drtatlan Isten éli 4t a biin utdlatossdgit, gonoszsdgit,
hanem mint az Istentdl valé elszakaddssal, itélettel és haldllal fenyegetett
ember is. A kereszten szenvedd és meghald, a mi helyiinkre 1ép6 Fia az-
zal valt meg benniinket, hogy a biinés vildg Istent elutasité »Nem«-ének
tdvolsdgdt magdra veszi, meghaladja és dtfogja az Atydnak mondott fiti
»Igenjé«-nek szabad és engedelmes tévolsdgdval.”>>

Krisztus ebben a mdsikért val6 létben kivadnja részesiteni az embert, aki ha-
bar nem képes ugyanazon a fokon cselekedni, mint Krisztus, az 6 megvélté
mivében mégis részt vallalhat.>* Ezt a misztériumot fejezi ki és viszi végbe a
keresztség és az eucharisztia a hivg életében. A mdsikért adott élet, a mésikért
véllalt szenvedés igy vélhat végsd soron az Istennek kimondott szabad igenné
Krisztusban, a vildg életéér.

Ehhez a részesedéshez azonban szitkség van az emberi szabadsdg megsza-
baditdsdra is. A biin alapvetd kovetkezménye ugyanis a szabadsdg eltorzuldsa.
A biin 4ltal a szabad ember az Istennel és a tobbi teremténnyel valé dialégusra
ajandékozott szabadsdg eredeti értelmét elvesziti, és a szabadsdgot teljes au-
tonémiaként értelmezi, ezzel az én 6nmagdba zdrkézik, és a tobbi létezd felé
visszaél szabadsdgdval a blinben. Krisztus ennek az eltorzult szabadsdgnak a
megviltdja, aki a blinds ember helyébe 1épve sajdt fitii szabadsdgiban szabadit-

2 V6. Puskis Artica: A megvéltd Isteni szeretet drdmdja. Balthasar szétériolégidjdnak
alapvondsai in u8: Megismertiik és hittiik a szeretetet. Metszetek Hans Urs von Balthasar
szeretetteoldgidjdbil, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2012, 105-123, 113.

>3 Uo. 117.

54 Hans Urs voN Barraasar: 7heo-Drama 111, i. m., 281-282.
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ja meg az embert. ,,E mindvégig elmend, megvéltdi szeretettel valé taldlkozds
szabaditja fel a blinos embert megkot6zott dllapotabdl, szabaditja ki a fogsdgba
jutott szabadsdgot, hogy a fidi szabadsdg teljessége szerint tudjon élni.”>> Jézus
Krisztus megvélté miive teszi tehdt képessé az embert arra, hogy szabadsdgaval
ne visszaéljen, hanem arra hasznélja, amire kapta, vagyis hogy 6nmagdt szabad
szeretetben ajéndékozhassa Istennek és a tobbi embernek Krisztus 4ltal. Ez a
megszabaditott szabadsdg mar nem korldtként éli meg az Istennek valé enge-
delmességet, ahogyan azt a biin sugallja, hanem szabadsdgdnak terét fedezi ol
Isten rd vonatkozé akaratdnak kovetésében, egy sajdtos kiildetés teljesitésében.
Az egyes ember Krisztus univerzdlis és 6rok kiildetésében kap sajétos részt,
Krisztuson keresztiil kap kiildetést Istentdl. Minél inkdbb részesedik Krisztus-
ban és az & kiildetésében, anndl inkdbb személlyé vdlik a sz6 legteljesebb értel-
mében, és kiildetése is egyre inkdbb univerzalis jelentSségre tesz szert. A szelle-
mi szubjektum nem oldédik fol Krisztus egyetlen kiildetésében, hanem abban
egészen sajitos médon részesedve a teremtettségétdl hordozott egyedi iden-
titdsdnak kibontakozdsdt éli 4t, valéban onmagivd, valéban személlyé vilik.
Az egyén szdmdra ez a részesedés nem esetleges, ugyanis minden embert arra
teremt Isten, hogy valamely hivatds megélése dltal személlyé lehessen. ,A »sze-
mély« az »4j néve, amely dltal Isten megszdlit engem (Jel 2,17); amely Isten
teremtésének kezdetétdl fogva az enyém (Jel 3,14), és ami mindig magdban
foglal egy feladatot, nevezetesen azt, hogy oszlop legyek Isten templomédban
(Jel 3,12).”5¢ Ezen a ponton a Baltahasar dltal kidolgozott személyfogalom és a
krisztolégiai megfontoldsok a teoldgiai antropoldgia teriiletére vezetnek.

5> PuskAs ArTiLa. A megvéltd isteni szeretet drimdja, i. m., 120.
56 Hans Urs voN Barraasar: 7heo-Drama 111, i. m., 208.
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