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Személy és küldetés összefüggései  
Hans Urs von Balthasar krisztológiájában

Szabó Dániel SP

Abstract
This article intends to highlight the connection between person and mission 
in Hans Urs von Balthasar’s theology. In the first part of the article a brief anal-
ysis will be provided on the theological and philosophical tradition of personal 
existence. According to Balthasar’s conception, Christ is the only one in whom 
mission and person exist in perfect unity. This thesis is derived from the Son’s 
mission in the history of salvation. Moreover, through the reinterpretation of 
the concept of person Balthasar reinterprets Christology and anthropology. 
The mission from God is not only the source of Jesus Christ’s identity but 
also – through salvation – the only possibility for everyone to become a real 
and integral person.
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A filozófiának és a teológiának egyaránt alapvető kérdése az emberi személy 
meghatározása. Az ember kérdésként áll saját maga előtt, és a történelem kü-
lönböző szakaszaiban más-más módon határozta meg saját identitását. A lélek, 
a szellemi természet, az emberi élet célja, a boldogság mibenléte és elérésének 
útja olyan ideák, amelyek mindig is részét képezték a filozófiai reflexiónak, 
és amelyhez minden gondolkodó valamilyen formában – legyen az explicit 
vagy implicit – megfogalmazta a viszonyát. Másrészt a szentháromságtannak 
és a krisztológiának is alapvető fogalma a személy, amely komoly fogalom-
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történettel büszkélkedhet a teológiai hagyományban. Hans Urs von Balthasar 
teológiájában a személyes létezés a küldetés, Isten néven szólító teremtő tette 
felől kap értelmet. A személynek ez az újfajta, a perszonalizmusban gyökerező 
továbbgondolása a krisztológiát egészen új módon gazdagította, valamint a 
teológiai antropológia számára is új utakat nyitott.

1. A személy fogalomtörténete

1.2. A személy fogalma a szentháromságtani és krisztológiai vitákban

A negyedik és ötödik század folyamán elsősorban az ariánus válság következ-
tében komoly erőfeszítésre volt szükség, hogy az egyház megtalálja a megfe-
lelő beszédmódot az Istenben lévő háromság és egység megfelelő kifejezésére. 
A krisztológiai és szentháromságtani viták végül megteremtették az egységes 
szóhasználat feltételeit. A személy kifejezés azonban még évszázadokig a kü-
lönböző lehetséges meghatározások terepe maradt, és a teológia történetének 
legnagyobb alakjai próbálták megtalálni a legalkalmasabb definíciót.1

A latin persona, illetve a görög proszópon szavak a színház világából szár-
maznak. „Eredetileg a görög proszópon »maszkot« jelent, vagyis egy (állandó) 
»szerepet« a színpadon, illetve ennek megfelelően egy szerepet az életben, ami 
maga a személy.”2 A szerep és a személy fogalma ilyen módon összetartozik, 
hiszen a személy fogalmának fejlődésében fontos lépcsőfokként jelenik meg a 
színházi kapcsolat. Tertullianus a persona szót még szinonim értelemben hasz-
nálta a szubsztancia kifejezéssel, ami jelentésbeli bizonytalansághoz vezetett, 
ám alapjelentése szerint színészi álarcot, szerepet, a dráma szereplőjét értette 
alatta. Ebben az értelemben az üdvtörténet drámájában az Atya, a Fiú és a 
Szentlélek sajátos szereplők, amely értelmezés már egészen közel jár a személy 
mint cselekvő és beszélő alany felfogásához.3 Ebből a nézőpontból Balthasar 
szerint a keleti atyák elutasító magatartása a persona vagy proszópon kifejezés 

1	 Vö. John J. O’Donnell: The Mystery of the Triune God, Heythrop Monographs 6, Sheed 
& Ward, London, 1992, 100–102.

2	 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama, Theological Dramatic Theory, III, The Dramatis 
personae. Person in Christ, Ignatius Press, San Francisco, 1992, 209. (ford. Graham 
Harrison) A dolgozatban szereplő idézetek fordításai a tanulmány szerzőjétől származnak.

3	 Kereszty Rókus O. Cist. – Puskás Attila: Jézus Krisztus. Krisztológiai alapvetés, Szent 
István Társulat, Budapest, 2015, 256.
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használatával szemben egy jó lehetőség elvesztését jelentette a személy, illet-
ve a dialogikus személyfogalom jobb megértésére, felfedezésére.4 Az elutasító 
magatartásnak minden bizonnyal a szabellianizmus lehetett az oka, hiszen ez 
az eretnekség azt hirdette, hogy egyetlen Isten van, aki különböző formában, 
szerepben jelenik meg az üdvtörténetben. Ebben a kontextusban pedig min-
den bizonnyal félreértésre adott volna okot a persona vagy proszópon kifejezés 
használata.

A fogalomtisztázás görög nyelvű útja Arisztotelész szóhasználatából indult 
ki, aki különbséget tett elsődleges és másodlagos szubsztancia (uszia) között. 
Elsődleges szubsztancián az egyedi létezőt értette, aki oszthatatlan és önmagá-
ban fennáll, míg másodlagos szubsztancia alatt elvont lényeget értett, amely-
nek nincs önálló léte. Az uszia szó helyett később elkezdték a hüposztaszisz ki-
fejezést használni mind a két értelemben. Ennek az lett a következménye, hogy 
a szentháromságtani és krisztológiai vitákban nehéz eldönteni, hogy ki milyen 
tartalmat kíván kifejezni a többjelentésű szavakkal.5 A terminológiai tisztázást 
végérvényesen a kappadókiai atyák végezték el, akik a hüposztaszisz szót ki-
zárólag az egyedi létezés kifejezésére használták. Ettől megkülönböztették az 
uszia vagy füszisz szavakat, amellyel nem az egyedi létezőt, hanem az egyedi 
létező által megvalósított természetet jelölték. A latin nyelvben is végbement 
a szubsztancia szó jelentésének differenciálása, és az elsődleges szubsztancia 
jelölésére a szubzisztencia szó használata terjedt el. Ezzel a pontosítással már 
lehetővé vált, hogy Krisztusban egyetlen hüposztasziszról és két teljes termé-
szetről tudjon beszélni a teológia anélkül, hogy a terminológia zavart keltene a 
teológiai viták során.

Balthasar megítélése szerint az atyák inkább kerestek „valamit”, mint „vala-
kit”, amikor a személy lényegét világos módon akarták megfogalmazni. Túlsá-
gosan arra figyeltek, hogy különbséget tegyenek az egyedi lét és faj vagy nem 
között, hogy meghatározzák azt a „valamit”, ami szó szerint alatta áll a termé-
szetnek, ami hordozza a sajátos lényeget.6 Az individuumot állították szembe a 
fajjal. Balthasar szerint ezzel a kappadókiai atyák elvétik a személy fogalmának 
igazi megragadását. Ezen a ponton ugyanis azzal a problémával találkozunk, 
hogy ha komolyan vesszük Krisztus emberi természetének valóságát, akkor 
feltételeznünk kell, hogy sajátos emberséget birtokolt. Az emberi természet, 
ahogyan minden emberben sajátos és egyedi módon valósul meg, úgy Krisz-

4	 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama III, i. m., 143.
5	 Vö. Franz Courth: A háromságos szeretet Istene, Agapé, Szeged, 1999, 106–108.
6	 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama III, i. m., 143–148.
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tusban is, így jogosan merül fel a kérdés, hogy miért ne nevezhetnénk az ő 
egyedi emberségét személynek.

A kappadókiai atyák érdeme, hogy a hüposztaszisz kifejezés világos hasz-
nálatával már el tudta mondani az egyház megfelelő szavakkal, hogy Krisztus 
egyetlen személy két természetben. Ez a következetes szóhasználat azonban 
nem volt alkalmas arra, hogy pozitív értelemben elmondja, hogy mit jelent 
személynek lenni.

1.1. A skolasztika személyfelfogása

Aquinói Szent Tamás a személy fogalmának meghatározására Boethius 
definícióját7 viszi tovább. A következő meghatározást használja Tamás: „per-
sona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in 
rationali natura”8 vagyis „a szermély azt jelenti, ami az egész természetben a 
legtökéletesebb: az értelmes természetben subsistáló lényt.”9 Szent Tamás a boe-
thiusi szubsztancia kifejezést a hüposztaszisszal azonosítja, így nem egy sajátos 
lényeget, hanem létezőt, szubzisztenciát ért alatta.10 Az emberi személy mint az 
értelmes természet sajátos, egyedi megvalósulása jelenik meg. Az ember kitün-
tetett létező, ugyanis az értelmes természetben az egyedi szubzisztenciának sa-
játos neve van, ez a személy, amely egyúttal sajátos méltóságát is jelöli az ember-
nek. Tamás ezt az általános személyfogalmat az isteni személyekre, az emberi 
személyekre, valamint az angyalokra is alkalmazhatónak tartja analóg módon, 
az egyes helyeken azonban módosít a személy meghatározásán.11 Különösen is 
szembetűnő ez az eltérés az isteni személyek esetében.

Az isteni személyekkel kapcsolatban a személy reláción alapuló fogalom-
ként jelenik meg: szubzisztens reláció. Az isteni személyek ugyanis valóságosan 
azonosak a személyalkotó vonatkozásokkal, amelyekben pedig maga az isteni 
lényeg áll fenn. „Mindaz pedig, aminek a teremtett dolgokban accidentális 
léte van, Istenben substantiálisan létezik. […] Így nyilvánvaló, hogy az Isten-

7	 A személy értelmes természetű egyedi szubsztancia. (Persona est naturae rationalis individua 
substantia.)

8	 S. Thomae Aquinatis: Summa Theologiae, I, q. 29, a. 3., Marietti, Torinó – Róma, 1948, 
158.

9	 Aquinói Szent Tamás: A teológia foglalata, I, q. 29, a. 3., Gede Testvérek, Budapest, 2002, 
232–233.

10	 Alexander Baumgarten: A személy fogalmának többféle jelentéséről, Kellék 25 (2004) 
309–312. http://epa.oszk.hu/01100/01148/00020/pdf/baumgarten.pdf [2019. 04. 08.]

11	 Puskás Attila: A teremtés teológiája, Szent István Társulat, Budapest, 2010, 284.

http://epa.oszk.hu/01100/01148/00020/pdf/baumgarten.pdf
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ben reálisan létező vonatkozás reálisan azonos Isten lényegével és attól csak 
logikailag különbözik […].”12 Ily módon Tamás gondolkodásában az emberi 
személyre és az isteni személyre használt meghatározás jelentősen különbözik 
egymástól. Míg az isteni személyek esetében nem állítható, hogy azok indivi-
duumok lennének, ugyanis ekkor triteizmushoz jutnánk, addig az emberi sze-
méllyel kapcsolatban pontosan ez a szempont válik különösen is hangsúlyossá: 
az emberi személy az értelmes természet egyedi megvalósulása, individuuma. 
Az isteni személyek esetében a reláció, a vonatkozás, a kapcsolat a személyes lé-
tezés alapja, míg ez a szempont az embernél csak másodlagosként jelenik meg. 
Tamás nem felejti el az egyén és közösség kettős szempontját az emberi léttel 
kapcsolatban, amelyet még Arisztotelésztől örökölt a nyugati gondolkodás, de 
mégsem érvényesül mind a két nézőpont teljeskörűen.13 

Gilles Emery szerint Boethius definíciója a kellő pontosításokkal alkalmas 
arra, hogy Istenre, az angyalokra és az emberre is alkalmazható legyen. A meg-
határozást akkor kell ilyen módon pontosítani, amikor az egyes isteni, angya-
li vagy emberi személy individualizációjának alapját kívánjuk meghatározni. 
Szent Tamást követve kiemeli, hogy míg Isten esetében a személy szubzisztáló 
vonatkozás, vagyis az egyetlen isteni természetet a vonatkozásokban fennálló 
„szembenállás” teszi személyessé, addig az ember individualizációjának alapja 
az anyagi léte. Ebből pedig az következik, hogy a relácionális szempont az 
embernél csupán akcidentális jelentőséggel bír.14 A perszonalista filozófia pon-
tosan ezt az állítást kérdőjelezi meg, amikor az emberi személyt kapcsolat által, 
kapcsolatban fennálló egyedi létezőként szemléli.

A skolasztikus teológiában megtalálható a személy más megközelítése is, 
amely úgy ragadja meg a személy lényegét, hogy teret nyit a későbbi per-
szonalista értelmezések számára is. Szentviktori Richárd definíciója szerint a 
személy szellemi természetű, közölhetetlen egzisztencia. A személyes létezés 
csúcsaként a közölhetetlenséget ragadja meg Richárd, vagyis az egyes ember 
egyedi és megismételhetetlen létét hangsúlyozza. Nem marad azonban rejtve 
gondolkodásában a személy eredetének a kérdése sem. Ő ugyanis az egziszten-
cia fogalmát használja a szubsztanciával szemben. Ezt pedig szó szerint értel-

12	 Aquinói Szent Tamás: i. m., I, q. 28, a. 2., 225.
13	 Cselényi István Gábor: Aquinóitól a perszonalizmusig, Vallástudományi Szemle 11 

(2015/1) 9–18, 9–10.
14	 Gilles Emery: A Szentháromság, Kairosz, Budapest, 2015, 134–135. A szerző megfogalma

zásában: „A személyalkotó vonatkozásban álló személy a szentháromságos Isten kizárólagos 
sajátja, hiszen a vonatkozások egyedül Istenben szubzisztálnak. Ez a kapcsolati szempont 
nem tartozik az emberi személy alapvető jellemzői közé.”
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mezi: egzisztenciának lenni eszerint annyit jelent, mint a létet (sistere) mástól 
(ex) kapottként birtokolni.15 A személyes létezés nem önmagában állást jelent, 
mert személyes létem valójában mástól származik. A létem Isten, a szüleim, a 
barátaim ajándéka. Csak velük való kapcsolatomban lehetek közölhetetlen, 
vagyis megismételhetetlen személlyé.

Ez a definíció a személyt nem a lényeg, hanem a létezés szintjén keresi, és 
ezzel Joseph Ratzinger szerint a középkori teológia fejlődésének jelentős lökést 
adott. A skolasztikus teológia nagy érdeme, hogy különös figyelmet fordított 
magára a létezőre, akiben az adott természet közölhetetlen és egyedi módon 
valósul meg. Krisztus személy-létét azonban kivételként kezelték a skolaszti-
ka gondolkodói, ez pedig meggátolta a teológusokat abban, hogy a személy 
fogalmát újraértékeljék. Holott Ratzinger szerint az emberi gondolkodásra 
nagyon is érvényes, hogy ahol kivételt talál, ott előbb-utóbb új paradigma szü-
letik, ugyanis a kivétel az aktuális paradigma elégtelenségéről árulkodik. Maga 
a Szentírás is megerősíti, hogy Krisztusról nem gondolkodhatunk úgy, mint 
ontológiai kivételről, végérvényesen szétválasztva ezáltal a szentháromságtani 
és az antropológiai személyfogalmat, amivel végső soron a krisztológiának is 
kárt teszünk. Amikor ugyanis a Szentírás második Ádámnak nevezi Krisztust, 
akkor ezzel kifejezésre juttatja a kereszténység azon hitét, hogy Krisztusban 
megjelent az emberség teljessége. Értelmezésem szerint ez azzal a következ-
ménnyel jár, hogy Krisztusban fedezhetjük föl, hogy mit jelent igazán emberi 
személynek lenni. Mindez amellett szól, hogy hagyjuk hatni a szentháromság-
tani és krisztológiai személyfogalmat az antopológia területén is.16

Összességében a skolasztikának és a kappadókiai atyák fogalomhasználatá-
nak a problémája is hasonló. Ha Krisztusnak valódi és teljes emberi termé-
szetet tulajdonítunk, akkor azt az emberi természet egyedi megvalósulásának 
kell tekintenünk, ami viszont a definícióból adódóan személynek számít, így 
viszont két személyt kellene állítanunk Krisztusban. Egy isteni személyt, amely 
relációban létezik, illetve egy emberi személyt, amely az egyediség miatt áll 
külön az emberi természettől. Ez a filozófiai rendszeren belüli ellentmondás 
vezet ahhoz, hogy amikor az egyház megvallja, hogy Krisztusban az egyszülött 
Fiú lett emberré, azzal az emberi természet csorbítására tett teológiai kísérle-
tek tömegének enged utat, ahogyan azt a monotheletizmus, monoenergizmus 
vagy a Krisztus emberi tudata körüli viták mutatják évszázadokon keresztül.

15	 Gánóczy Sándor: Creatio ex amore. Vigilia 70 (2005/5) 399.
16	 Vö. Joseph Ratzinger: Retrieving the Tradition, Concerning the notion of person in 

theology, Communio 17 (1990) 439–454, 449–450.
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A dilemma ebben a gondolatrendszerben feloldhatatlan Balthasar szerint, 
mert a fogalomkészletünkben az egyediség és a személyes lét nincs megfelelő 
módon megkülönböztetve. Az egyediséget, individualitást nem lenne szabad a 
személyes léttel azonosítani. A filozófia nézőpontjából ugyanis nem lehet kü-
lönbséget tenni a szellemi szubjektum – az értelmes emberi természet egyedi 
megvalósulása – és a személy fogalma között, ami viszont elengedhetetlennek 
tűnik ahhoz, hogy Krisztus személyének titkát megközelíthessük. Erre a meg-
különböztetésre tesz kísérletet Balthasar a továbbiakban azzal együtt, hogy a 
személyes létnek olyan definíciót kíván adni, amely a fentebb említett mind-
három teológiai területen alkalmazható.

1.2. A perszonalista filozófia útja

A perszonalista filozófia a lét szerkezetében a kapcsolatot, a relációt alapvető 
szempontnak tekinti. A lét tökéletessége nem a különálló, önmagának eleg-
endő létezés, hanem a kapcsolatban lét, a másikért-lét, amelyben igazán ön-
magává válhat az emberi személy. Ez a megközelítés mélyen a szentháromság-
tani vitákban kifejlődött személyfogalomból táplálkozik. Az isteni személyek 
ugyanis nem individuumok, nem egymástól különálló entitások, hanem az 
egymáshoz való sajátos viszonyukban fennálló személyek, akik a perichorészisz, 
az egymásban-lét révén tökéletes egységben vannak.17 A perszonalizmus egy 
ezzel rokon személyfelfogást alkalmaz az emberre is, akiről azt állítja, hogy csak 
egy másik, egy jelentős Te-vel szemközt válhat valóban Én-né.

Amint látjuk, a perszonalizmus nem nélkülözi a teológiai előzményeket, 
mégis ez a filozófiában létrejött irányzat nagyban tudta gazdagítani a teoló-
giai reflexiót a 20. század folyamán. Ratzinger például a személy-lét titkának 
a megvilágítására a perszonalista filozófia megoldását alkalmazza. Az emberi 
személy születését ugyanis úgy vizsgálja, mint amelyben Isten az az első Má-
sik, akivel kapcsolatban az emberi személy megszületik, létrejön. A létközlés, 
teremtés aktusában Isten megszólítja a potenciális, a leendő személyt, akiből 
valóban egyszeri és megismételhetetlen Én jön létre Istennek a megszólító, 
teremtő szava által.18 Ez a felfogás megőrzi a személy önálló létét, jogos kü-
lönállását, önállóságát, ugyanakkor kellő módon figyelembe veszi a kapcsolat-
ban lét konstitutív szerepét. Nem képzelhető el ugyanis kapcsolat egymástól 
megkülönböztethető, egymástól különálló szubjektumok nélkül. Ugyanakkor 

17	 Cselényi István Gábor: Aquinóitól a perszonalizmusig, i. m., 17.
18	 Joseph Ratzinger: Bevezetés a keresztény hit világába, Vigilia, Budapest, 2007, 310–313.



– 21 –

Személy és küldetés összefüggései Hans Urs von Balthasar krisztológiájában

a szubjektum maga válik érthetetlenné, ha megfosztjuk alapvető kapcsolati 
struktúrájától. Az emberi személlyel kapcsolatos előbbi kettősség analógiát 
mutat a Szentháromság belső valóságával. A három isteni személy ugyanis va-
lóságosan különbözik egymástól, tehát van bizonyos jogos önállóságuk, de ezt 
a szubjektumlétet mégis pontosan a kapcsolatban állás teszi lehetővé, abban 
van megalapozva.

A perszonalista irányzat katolikus interpretációja szerint az emberi személy 
egyedisége nem az anyagi létének köszönhető elsősorban, hanem az Istennel 
való egyedi kapcsolatának, amely teremtésének aktusával kezdődik, ponto-
sabban azonos azzal. Isten teremtő szava hívja létbe az egyedi embert, és ez 
személyes, személlyé tevő szó a számára. Véleményem szerint ez a perszona-
lista megközelítés jobban kifejezi a hagyományos skolasztikus definíciónál az 
emberi személy páratlanságát és értékét, amely már a teremtéstörténetben is 
megmutatkozik azzal, hogy egyedül az ember az, akit Isten megszólít, és akit 
„képére és hasonlóságára”19 teremt meg. Az ember istenképmás-léte önmagá-
ban sugallja, hogy az emberi személyt analóg módon, az isteni személyekhez 
hasonlóan a relációból, a vonatkozásból vezessük le.

Puskás Attila kiemeli, hogy a személynek ez a megközelítése összhangban 
van a biblikus imago–similitudo Dei hagyománnyal más szempontból is. Az 
ember személyes léte ugyanis a teremtettségében fennálló istenképűsége miatt 
eleve adott, elveszíthetetlen. Isten az embert teremtésének aktusában végérvé-
nyesen néven szólítja, ez az az alapvető Én-Te kapcsolat, amelyben az emberi 
személy kiformálódik, képessé válik arra, hogy mint teljesen egyedi Én választ 
adjon a Másik számára. Ez a személyes lét ontológiai alapja. Mivel ez az alap-
vető kapcsolat közvetítésre szorul, ezért habár nem veszíthető el, mégis lehet 
benne növekedni, illetve visszafejlődni. Ez a similitudo szempontját emeli ki. 
Az emberi személy tudatos döntései, szavai, a többi emberrel és Istennel ápolt 
kapcsolata révén képes növekedni személyes létében, és egyre inkább hasonló-
vá válni Istenhez.20

Balthasar teológiája sok szempontból ennek a perszonalista megközelítésnek 
a talaján áll, hiszen nála is erőteljesen megjelenik Isten mint a Másik, aki létbe 
hívó szavával sajátos néven szólítja az adott embert, ezáltal felcserélhetetlen 
identitással ajándékozza meg őt. Balthasar és Ratzinger korábban említett né-
zőpontjában közös, hogy mind a ketten Isten egyedi, személyes tevékenységé-
ben jelölik meg az emberi személy születésének mozzanatát, valamint közös 

19	 Vö. Ter 1,26–27.
20	 Puskás Attila: A teremtés teológiája, i. m., 292–294.
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a névadás, a néven szólítás aktusa is. Isten néven szólítja az embert, amely 
identitást és egyben küldetést is ad az új létezőnek. Ezen a ponton térünk rá 
Balthasar személyfelfogására.

2. Hans Urs von Balthasar személyfogalma

Az ember öntudata révén felfedezi saját egyediségét, hiszen az önmagához való 
visszatérés adottsága miatt tudatában van annak, hogy mindenki mástól kü-
lönbözik. A kérdés a szentháromságtani vitáktól kezdve végül is a követke-
ző: Hogyan lehet egy létező egyediségét meghatározni, annak pozitív jelentést 
adni? Balthasar megállapítja, hogy amikor a személy fogalmáról töprengünk, 
akkor a valódi kérdés nem az, hogy mit jelent embernek lenni, hanem sokkal 
inkább úgy fogalmazható meg, hogy „Ki vagyok én?” Ez az új fajta kérdésfelve-
tés jelenik meg a teológia korábbi személyfogalmának bírálatakor is.21

Az egyes ember elhatárolása az emberi faj többi egyedétől nem okoz nehéz-
séget, hiszen minden ember esetében a tér és az idő, és még ezernyi körülmény 
vizsgálható, amely megkülönbözteti őt a többiektől. Ezek alapján világosan 
látszik, hogy az adott ember az emberi fajnak valódi individuuma. „A szellemi 
szubjektum tudja, hogy ő ilyen, tudja, hogy ő egyedülálló és közölhetetlen 
módon ember. De vajon azt is tudja, hogy ki ő? Más szavakkal: tudja, hogy 
nemcsak mennyiségileg, hanem minőségileg különböző a többi szellemi szub-
jektumtól?”22 Balthasar kérdése az, hogy tud-e az ember ennek a különböző-
ségnek és megismételhetetlenségnek valamilyen pozitív jelentést adni.

Az első lehetséges út a fenti kérdés megválaszolására az empirikus sajátossá-
gok összegyűjtése lehet. Ide tartoznak az öröklött tulajdonságok, de egyúttal a 
kultúra, a társadalmi környezet hatása is. Ezek az információk azonban inkább 
elhatárolásra alkalmasak, vagy Balthasar megfogalmazásában csak egy skiccet 
vázolnak föl az adott személyről. Nem adnak pontos meghatározást az illető 
kilétéről. Ezek a külső körülmények nem képesek egy koherens identitás köz-
vetítésére, inkább a személyiség egyes vonásainak alakítására, amelyet azonban 
nem lehet azonosítani magával a személlyel.

21	 Vö. Puskás Attila: Az isteni szeretet és az ember önazonossága. A drámai személyfogalom 
Balthasar teológiájában, in uő: Megismertük és hittük a szeretetet. Metszetek Hans Urs von 
Balthasar szeretetteológiájából, Szent István Társulat, Budapest, 2012, 133–148 (136).

22	 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama III, i. m., 204.
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A második lehetséges út az emberi kapcsolatokon keresztül vezet. Egy szel-
lemi szubjektum, egy tudatos alany ugyanis csak más emberekkel való kap-
csolatában képes önmagára ébredni. Az énnek a képzete nem alakulhat ki egy 
Másik nélkül, fejlődése során a szellemi szubjektum fokozatosan jut el a sok-
sok „Te”-vel való találkozás nyomán saját énjének felfedezéséig. Azonban ezen 
az úton sem juthatunk el a személy igazi identitásáig.23 A lényünkre érkező, az 
egyediségünket és értékünket tükröző emberi megnyilvánulások mind vissza-
vonhatók vagy megváltoztathatók. Sőt, egyes emberek más-más módon látnak 
bennünket, így a felénk érkező üzenetük is különböző lesz. Másrészt pedig 
egyetlenegy ember sem képes megmondani a másiknak, hogy ki ő valójában. 
Egyetlen szellemi szubjektum sem képes végérvényes és visszavonhatatlan 
identitást adni egy másik szellemi szubjektumnak. A másik ember véleménye, 
jelzése, üzenete mindig viszonylagos és változékony marad, valamint nem ké-
pes valódi választ adni arra a kérdésre, hogy ki vagyok én.24

Az ember magában hordozza az önismeret képességét is, amely persze nem 
független a környezetétől és az emberi kapcsolataitól. Saját énünk legbelső 
magjához azonban mi magunk sem tudunk hozzáférni. Wittgenstein látótér-
hasonlata alapján ugyanis az alany soha nem képes önmagát tökéletesen tárg�-
gyá tenni még saját maga számára sem.25 Mindig marad énjének egy titokzatos 
rejtett pontja, amelyet nem lehet leírni, fogalmakkal kimeríteni vagy megha-
tározni. Ezt a felismerést fejezi ki a transzcendentális differencia fogalma. Saját 
identitásunkat, azt, hogy kik vagyunk és mivégre vagyunk a világon, nem va-
gyunk képesek megadni magunknak. Ezt a filozófiai következtetést megerősíti 
az a tapasztalat is, hogy önmagunkról alkotott képünk időről időre változik, 
más-más történetet mesélünk magunkról.

Balthasar Istenben találja meg azt, aki képes végérvényes és kimerítő választ 
adni arra a kérdésre, hogy „ki vagyok én”. Egyedül Isten az, aki képes valódi és 
teljes identitást és egyben küldetést adni az embernek:

„Ezt egyedül az abszolút Alany, Isten adhatja meg. Ez akkor történik 
meg, amikor Isten megszólít egy szellemi szubjektumot, és elmondja 
neki, hogy ki ő, és hogy mit jelent az ő léte az örök és igaz Isten számára, 
valamint megmutatja létének a célját, ami egy sajátos és Istentől meg-

23	 Uo. 138–139.
24	 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama III, i. m., 205.
25	 Vö. Nyíri Tamás: Alapvető etika, Pázmány Péter Római Katolikus Hittudományi Akadémia, 

Budapest, 1988, 25.
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erősített küldetést jelent. Ekkor mondhatjuk egy szellemi szubjektumról, 
hogy személy.”26

A személyes identitás pozitív meghatározására, és így a személyes létezés lénye-
gi mozzanatának megragadására alkalmasnak mutatkozik Balthasar megköze-
lítése, amelyet Puskás Attila gondolatmenete alapján tekintek át a továbbiak-
ban.27

Először is a szellemi szubjektum számára nem egy változó és változékony 
személy ad identitást, hanem az örökké állandó, hűséges és igaz Isten, aki meg-
bízható Te az emberi Én-nel szemközt. Isten szava objektív értékű az emberi 
személy számára, nem téveszti meg az embert, hanem mint olyan valaki, aki 
az emberi személyt teljes mélységében látja, képes kimondani a szellemi szub-
jektum számára, hogy ki ő, és ezzel végérvényes identitással, személyes léttel 
ajándékozni meg őt.

Másrészt ez Isten legszemélyesebb szava is az ember számára. Nem egy kül-
sőleg rákényszerített sors vagy forgatókönyv, hanem az egyes ember teremtett-
ségéből és a gondviselés művéből az élet során kibontakozó küldetés és iden-
titás. Isten szava egyszerre személyes vallomás, amelyben megmarad az ember 
szabadsága arra, hogy dönthessen személyes identitásának elfogadásáról vagy 
elutasításáról, de egyben objektív szó is, amely megbízható módon közli az 
emberrel személyének titkát. Az emberi személy Istennek ezen a személlyé tevő 
meghívásán keresztül kapcsolódik be a megváltás, Isten és ember drámájába, és 
fedezi föl azt a helyet, amelyen saját személye kibontakozhat.

2.1. Személyes létezés a Szentháromság belső életében

A Theo-dráma szerzőjének megoldása a személyes létezés pozitív tartalmának 
megragadására a krisztológia területén számos előnnyel jár, és olyan beszédmó-
dot tesz lehetővé, amely megőrzi a hagyomány lényeges tartalmait, azonban 
lehetőséget nyit arra, hogy annak feloldhatatlannak tűnő problémáit új néző-
pontból oldjuk meg. Balthasar személyfelfogásának krisztológiai értelmezése 
pedig az emberi személyes létezés alapvető tulajdonságait világítja meg, ily mó-
don megveti egy sajátos küldetésközpontú antropológia alapjait.

Balthasar küldetésről és személyes létről való gondolkodásának meghatáro-
zó pontja, hogy Jézus Krisztusban a személyes identitás és a küldetés azonos 

26	 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama III, i. m., 207.
27	 Puskás Attila: Az isteni szeretet és az ember önazonossága, i. m., 139–140.
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egymással. Ez a meglátás Isten belső életéből kiindulva alapozható meg nagy-
mértékben támaszkodva a skolasztikának a látható küldésről megfogalmazott 
tanítására. Balthasar az isteni lényeget mint a tökéletes szeretet megvalósulását 
szemléli, amelyben az Atya teljesen elajándékozza magát, ezt nevezi „őskenó-
zisnak”. Az Atya az eredet a Szentháromság életében, mert ő maga az elajándé-
kozott létezés forrása, a szeretetben megvalósuló isteni lényeg kiindulópontja. 
Az Atyaisten ugyanis nem tartja meg magának az isteni lényeget, nem egy 
önmagában fennálló, magába zárt lét módján kíván létezni, hanem a nemzés 
aktusában tökéletesen átadja magát teljes istenségében. Nem csupán megoszt-
ja az isteni lényeget a Fiúval, hanem mindent átad neki, ami az övé.28 Ebben 
az ajándékozásban azonban nem veszíti el önmagát, hiszen az isteni lényeg 
pontosan ebben a tökéletes szeretetaktusban fejeződik ki. A nemzés mozza-
natában épp az isteni lényeg valósul meg.29 Ebből a szeretetaktusból születik 
a Fiú, mint az örök Te a Szentháromság életében. Hálásan fogadja az Atya 
önátadását, és ebben a hálaadásban adja vissza önmagát az Atyának, ez a Fiú 
örök eucharisztiája.30 Atyját mint az isteni szeretet forrását szemléli, és önmaga 
viszontajándékozásával megvalósítja saját személyében az isteni lényeget.31 Ez 
a kölcsönös szeretet örök dinamikája Isten belső életében.

Emiatt Istenben nem beszélhetünk teljes személyekről a reláció fogalma nél-
kül. A Fiút nem egy már eredetileg személyes létező nemzi, hanem a nemzés 
aktusában, az önajándékozásban „születik meg” a személyes lét Istenben. A sze-
mély ugyanis nem a szubsztancia szintjén helyezkedik el, hanem relacionális 
fogalom, magában a kapcsolatban, a vonatkozásban áll fenn. A János-evan-
géliumban a szentháromsági személyek „egymásra utaltságáról” a következő 
helyek tanúskodnak: „Bizony, bizony, mondom nektek: A Fiú magától nem 
tehet semmit, csak azt teheti, amit az Atyától lát” (Jn 5,19). Máshol pedig: 
„S én és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30). A Fiú senki önmagában, nem létezik 
mint Fiú egyedül, nem önálló létező az Atya mellett, hanem csak is az Atyával 
kapcsolatban, az Atyával „szemben” valaki.32 Erre az összefüggésre világít rá 

28	 Vö. Franz Courth: i. m., 172–173. Vö. Jn 17,10.
29	 Vö. Kruppa Tamás: Pneumatológiai alapfogalmak Hans Urs von Balthasarnál, Athanasiana 

13 (2001) 143–181, 151–157.
30	 Vö. Puskás Attila: Teremtés a Szentháromság szeretetéből, Balthasar trinitárius teremtés

teológiája, in uő: Megismertük és hittük a szeretetet, Metszetek Hans Urs von Balthasar 
szeretetteológiájából, Szent István Társulat, Budapest, 2012, 87–104 (91).

31	 Vö. Kruppa Tamás: Pneumatológiai alapfogalmak Hans Urs von Balthasarnál, i. m., 172–
173.

32	 Vö. Joseph Ratzinger: Retrieving the Tradition, i. m., 444–445.
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Ágoston is, amikor az Atya személyét az atyasággal, míg a Fiú személyét a fiú-
sággal azonosnak mondja. 

Az Atya és a Fiú viszonya úgy jelenik meg, mint egy sajtos Én-Te kapcsolat, 
amelyben a felek szabadon, teljesen odaajándékozzák magukat a másiknak. 
Paradox módon épp ebben az ajándékozásban, a másikért-lében, illetve annak 
sajátos módjában valósul meg személyes létük. Ennek az önátadó szeretetnek a 
váratlan gyümölcse a Szentlélek, akinek az önátadása, kenózisa abban valósul 
meg, hogy nem akar más lenni, mint az Atya és a Fiú kölcsönös, örök szerete-
tének személyes valósága.

A házastársi szeretetet szemlélve Balthasar szerint közelebb kerülhetünk 
Isten benső életének a megértéséhez. A házastársak teljes önátadásából, két 
ember szeretetének legmélyén váratlan többlet jelenik meg, egy új személy szü-
letik, aki önmagában levezethetetlen a két szülő létéből. Emberi tapasztalatunk 
azt mutatja, hogy ahol az egyén kilép saját maga körül forgó énjéből a másik 
felé, ahol a másikért való lét, a szeretetben való önátadás megvalósul, ott „élet” 
születik. Ennek mintájára könnyebben megközelíthetjük a Szentlélek szárma-
zását is, aki a Szentháromságban az a bizonyos meglepő többlet, aki az Atya és 
a Fiú kölcsönös szeretetében születik.33

A földön élő, megtestesült Fiú személyének megértéséhez a következő lépés-
ben az immanens és az ökonómiai Szentháromság kapcsolatát vizsgálom meg 
Balthasart követve, hogy Jézus Krisztus élete és a Fiú örök léte közötti kapcso-
latot világosabban tudjuk szemlélni.

2.2. Az immanens és az ökonómiai Szentháromság kapcsolata

Balthasar Istent mint az üdvtörténet rendezőjét szemléli, azonban a Fiú meg-
testesülése által maga Isten lép be a drámába, és ezzel igazi szereplőjévé válik 
az eseményeknek. Ezáltal Jézus Krisztus szavai, tettei és személye felmutatják 
a világban Isten belső életét, csak rajta keresztül van tudomásunk az Istenben 
lévő pluralitásról, arról, hogy Isten valójában Háromság.34 Balthasar gondol-
kodásában tehát alapvető az a megfontolás, hogy az immanens Szentháromság 
és az üdvösségtörténetben megmutatkozó ökonómiai Szentháromság között 
megfelelésnek kell lennie.35 A megfelelés nem jelent azonosságot, vagyis nem 

33	 Vö. Kruppa Tamás: Pneumatológiai alapfogalmak Hans Urs von Balthasarnál, i. m., 
157–159.

34	 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama III, i. m., 506–509.
35	 Vö. Gilles Emery: i. m., 208–211.
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állítható, hogy Isten a világon keresztül, a világban való tevékenysége által vál-
tozna, vagy akár önmagává is a teremtés és a megváltás műve által válhatna, 
ahogyan az például Hegel filozófiájában megjelenik.36 A megfelelés azt jelenti, 
hogy az immanens Szentháromságot az ökonómiai Szentháromság alapján is-
merhetjük meg. Amit Jézus személyén és tettein keresztül megtudunk a Szent-
háromságról, az alapján alkothatunk képet Isten belső életéről.37

Isten az, akinek mutatja magát. Jézus azért lehet az a személy, aki önmagát 
az Atyától küldöttként értelmezi, aki egyúttal vissza is tér az Atyához, mert a 
Szentháromság belső életében ő az, aki egész egzisztenciáját az Atyától kapott 
létként érti meg, és ő az, aki egyúttal mindenestül vissza is adja magát az Atyá-
nak a maga sajátos fiúi módján.38 Kruppa Tamás kiemeli, hogy éppen emiatt 
Balthasar krisztológiája az „engedelmesség krisztológiája” is, mert a Fiú örök 
önátadását az Atyának földi életében a neki való engedelmesség útján valósítja 
meg, abban nyer kifejezést. Így Jézus Krisztus nem más, mint Isten önátadó 
szeretetének a megtestesülése földi életében tanúsított engedelmessége által.39 
Az istengyermekség fogalma ezt az engedelmességet írja körbe. Jézus Isten Fia-
ként gyermeki bizalommal és engedelmességgel fordul az Atya felé, amelyben 
örök viszonyát fejezi ki Atyjához. Valójában Krisztus egész megváltó cselek-
vése felfogható úgy, mint az Atyának szeretetben felajánlott engedelmesség.40 
Ebben a kontextusban válik világossá, hogy mit jelent Balthasar felfogásában, 
hogy Krisztusban a személyes lét és a küldetés egységet alkot, egybeesik.

2.3. Jézus Krisztus, a küldött

Az újszövetségi iratok tanúsága szerint a Jézussal találkozó emberekben újra és 
újra felmerül a kérdés, hogy ki ez az ember, hogy kicsoda ez a Jézus. Vajon mit 
értett a korabeli ember ezen a kérdésen: ki ő? Biztosan nem Jézus természetére 
kérdezett rá az Újszövetség korának embere, jegyzi meg talán kissé élcelőd-
ve Balthasar, hanem inkább Jézus származása érdekelhette őket, hogy honnan 
való, honnan jött ez az ember, hogy ilyen dolgokat visz végbe. Jézus kilétének 

36	 Vö. Franz Courth: i. m., 174.
37	 Vö. Kruppa Tamás: Pneumatológiai alapfogalmak Hans Urs von Balthasarnál, i. m., 148–

151.
38	 Vö. uo. 144–147.
39	 Kruppa Tamás: Krisztológiai alapelvek Hans Urs von Balthasar teológiájában, Athanasiana 

14 (2002) 143–151, 150–151.
40	 Vö. Koronkai Zoltán: The Relationship Between Prayer and Vocation in the Theology of 

Hans Urs von Balthasar (dissertation), Regis College, Toronto, 2007, 22–23.
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felfedezése során az ő nyilvános tetteitől vezet az út lényének elrejtett valósá-
gáig.41

Balthasar kiemeli, hogy a küldésről, küldetésről szóló hagyomány jellemző a 
szinoptikus evangéliumokra is a János-evangélium mellett. Például a gyerme-
kek befogadásáról szóló szakaszban olvassuk: „Aki befogad egy ilyen gyereket 
az én nevemben, engem fogad be. Aki pedig engem befogad, nem engem fo-
gad be, hanem azt, aki küldött engem” (Mk 9,37).42 Máté evangéliumának ti-
zedik fejezete is kiemelkedően fontos részletet tartalmaz ebből a szempontból, 
a következő János szóhasználatához hasonló kijelentést találjuk benne ugyanis: 
„Aki titeket befogad, engem fogad be, aki pedig engem fogad be, azt fogadja 
be, aki engem küldött” (Mt 10,40). Valamint Jézus elküldésének egyedi és az 
előzőket felülmúló jellegét nagyon szemléletesen mutatja meg a gonosz sző-
lőmunkásokról szóló szakasz, amelyben a szolgák elküldése és kudarca után 
immár magának a szőlő tulajdonosának a fia érkezik a termés begyűjtésére. 
A példabeszéd Márk által elbeszélt formájában a János által annyira kedvelt 
kifejezés is megjelenik: „az én szeretett fiam” (vö. Mk 12,6). Ezek a részletek 
arról tanúskodnak, hogy az evangéliumok Jézus küldött létét megkülönbözte-
tik az ószövetségi prófétákétól, és különleges jelentőséget tulajdonítanak neki. 
Jézusban, az ő személyében azzal lehet találkozni, aki őt küldte, vagyis Jézus 
jelenléte egyedülálló módon teszi megtapasztalhatóvá az Atyát a földön. Ez 
azért lehetséges, mert Jézus személyesen a Fiú, aki az Atya képmása, aki egész 
lényét az Atyától kapja ajándékként.

Az elküldés témájával szoros összefüggésben van a jönni ige jézusi használa-
ta. Ezek a szentírási szakaszok mindig valamilyen messiási jelentéssel bírnak. 
Balthasar a következő helyeket sorolja föl a teljesség igénye nélkül: „[…] Nem 
azért jöttem, hogy az igazakat hívjam, hanem hogy a bűnösöket” (Mt 9,13); 
„Ne gondoljátok, hogy megszüntetni jöttem a törvényt vagy a prófétákat. Nem 
megszüntetni jöttem, hanem teljessé tenni” (Mt 5,17); „Azért jöttem, hogy 
tüzet dobjak a földre. Mi mást akarnék, mint hogy lángra lobbanjon!” (Lk 
12,49); valamint a messiási értelmezés szempontjából szintén nagyon jelentős 
a következő szakasz: „Az Emberfia sem azért jött, hogy neki szolgáljanak, ha-
nem hogy ő szolgáljon másoknak és odaadja az életét váltságul sokakért” (Mt 
20,28). Ezek a helyek arról tanúskodnak, hogy Jézus sajátos öntudattal rendel-
kezett, amelyben személyének eredete és tevékenységének, küldetésének célja 

41	 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama III, i. m., 149–150.
42	 Vö. Lk 9,48.
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is világos formában jelent meg. Jézus önértelmezésében ezek szerint küldetése 
kulcsfontosságú szerepet játszhatott.

János evangéliumában az Atyától való elküldés és hasonló módon a Fiúnak 
az Atyától való kijövetele központi fogalomként jelennek meg, hiszen János sa-
játos leszálló krisztológiájának magját ezek a kijelentések adják. A búcsúbeszéd-
ben ehhez társul az Atyához való visszatérés gondolata: „Eljöttem az Atyától, 
a világba jöttem, de most itthagyom a világot, és visszatérek az Atyához” (Jn 
16,28). Ahogyan a szinoptikusoknál megjelent, úgy a János-evangéliumban is 
hangsúlyos, hogy az Egyszülött Fiú küldése nem választható el küldetésétől: 
„Nem azért küldte el Isten a Fiát a világba, hogy elítélje a világot, hanem hogy 
üdvösséget szerezzen a világnak” (Jn 3,17). Jézus saját tevékenységét végig ab-
ban a tudatban végzi, hogy az Atyától jött, ő az, aki küldte, és hozzá tér vissza. 
Jézus egyedülálló módon függ Istentől, mert az Atya akaratát nemcsak hogy 
teljesíti, hanem ez az ő eledele (Jn, 4,34).43 Ő az, aki az Atya szavait mondja, 
akinek a tettei által az Atya dicsőül meg, akiben az Atyával lehet találkozni, aki 
egész lényével a Küldött.44

Mind a szinoptikus hagyomány, mind nagyon erősen János olyan képet őr-
zött meg Jézusról, amelyben Jézus saját magáról és küldetéséről világos öntu-
dattal rendelkezett, sőt ez a kettő elválaszthatatlanul, egyként létezett benne. 

A megkeresztelkedés és a táborhegyi jelenet során hangzik el Jézus identitá-
sának kinyilvánítása: „Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem” (Mk 
1,11); valamint „Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik, őt hallgassá-
tok!” (Mt 17,5). Ezek a szavak nyilvánítják ki Jézus identitását és küldetését. 
Illetve ennek a kettőnek az egységét. Az Atya szava nem közöl semmi érdem-
legeset arra vonatkozóan, hogy Jézusnak mostantól mit kellene tennie, holott 
ez számos meghívástörténetben felfedezhető.45 Az Atya a megkeresztelkedés 
jelenetében csupán megerősíti, hogy Jézus az, aki léte első pillanatától kezdve 
volt.46 Innen érthető, hogy miért szerepelhet a következő mondat János evan-
géliumában: „Azért szeret az Atya, mert odaadom az életemet, hogy majd újra 
visszavegyem” (Jn 10,17). Az identitás és a küldetés egybeesése jelenik meg 
Jézus személyében, akinek a fiúságához hozzátartozik a világ életéért vállalt 
missziója. Jézus egész életében küldetésben élt, és saját magát is ebben a kül-

43	 Vö. Kruppa Tamás: Krisztológiai alapelvek Hans Urs von Balthasar teológiájában, i. m., 
149–150.

44	 Vö. Jn 14,9.
45	 Vö. Koronkai Zoltán: i. m., 21.
46	 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama III, i. m., 267–268. 
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detésben értelmezte. Azért jött, hogy szolgáljon, hogy váltságul adja életét so-
kakért. Jézus tudatában volt sajátos küldetésének, hogy valamilyen formában 
benne érkezik el az emberiség kiengesztelődése Istennel. Ez mutatkozik meg a 
követésére való felszólításban és a bűnök megbocsátásában is. Úgy tűnik, hogy 
Jézus küldetése felől értette meg saját személyét. Ez a küldetés pedig fokoza-
tosan bontakozott ki, és végül eljött Jézus órája, amelyben beteljesedett. Nem 
kellett tudnia, hogy mikor érkezik el az óra, és hogy hogyan teljesedik be a 
megváltás műve. Ő végig kitartott az Atyának való engedelmességben, amely 
által megmaradt saját fiúi identitásában, végig azonos maradt magával. Így a 
feltámadásban valóban Krisztussá és Úrrá lett.47

Jézus egész földi léte során tudatában volt annak, hogy az Atya Egyszülöttje. 
Ezt az öntudatot emberi pszichés képességeinek megfelelően birtokolta, de 
valamilyen formában mindig hozzátartozott személyéhez. Ezért nem feltéte-
lezhető olyan pillanat Jézus életében, amikor rádöbbent volna arra, hogy nem 
Józsefnek, hanem az Atyának a Fia. Másrészt viszont azt is leszögezi Balthasar, 
hogy Krisztus fiúi öntudata nem jelentette azt, hogy küldetésének minden 
részletével tisztában lett volna földi élete során. Sokkal inkább arról van szó, 
hogy az Atyához fűződő örök viszonyából fakadó állandó engedelmességben 
élt, és az Atya akaratának szüntelen kutatása jellemezte a Szentlélek útmutatá-
sára való figyelemben.48

2.4. Jézus Krisztus mint egyetlen személy

Balthasar arra tett kísérletet, hogy a személyre olyan definíciót találjon, amely 
alkalmazható a szentháromságtanban és teológiai antropológiában egyaránt. 
Ez ugyanis annak a feltétele, hogy a krisztológiában is alkalmazható fogal-
makhoz jussunk. Balthasar megoldása abban rejlik, hogy a személyt a küldetés 
fogalma felől értelmezi, ahogyan ezt az előző részben részletesen tárgyaltuk. 
Jézus esetében a személyes létezésnek ez a küldetés fogalma felől való meghatá-
rozása azt jelenti, hogy a Názáreti Jézusnak a léte első pillanatától kezdve Isten 
ugyanazt mondja, mint az egyszülött Fiúnak, az örök Igének. Ebben fedezhető 
fel leginkább, hogy egyetlen személyről van szó. Balthasar szóhasználatában 
ugyanis Jézusról mint emberről állítanunk kell, hogy valódi szellemi szubjek-
tum volt akarattal, öntudattal, gondolatokkal. Azonban Jézus Krisztus mégis 

47	 Uo. 154–163.
48	 Vö. Koronkai Zoltán: i. m., 21. Lásd még Christoph Schönborn: Isten elküldte fiát, 

Agapé, Szeged, 2008, 130–132.
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egyetlen személy, ami abban is megjelenik, hogy ezt a szellemi szubjektumot 
Isten Fiúnak nevezi, vagyis Jézus Krisztusban egyetlen valakivel, az Örök Igével 
lehetett találkozni.Jézus földi élete csak ebből a személyes egységből érthető 
meg. Benne, az ő emberi létén, akaratán, cselekvésén, tudatán keresztül az 
örök Fiú adja vissza önmagát az Atyának, ezzel elhozva az emberiség megvál-
tását.49 Balthasar ezzel a küldetésközpontú szemléletmóddal kívánja felolda-
ni a krisztológia nehézségeit. Ha a személyt Istenhez való viszonyában értjük 
meg, akkor elkerüljük annak csapdáját, hogy Jézus Krisztus emberi természetét 
megcsorbítsuk, amikor a teológia hagyományos beszédmódját követve valljuk, 
hogy Krisztusban a második isteni személy, a Fiú lett emberré.

Ez a küldetésközpontú megközelítés a tudat-krisztológiát is új módon gaz-
dagítja. Amikor ugyanis az ember Jézus magát mint az Atya küldöttét fogja fel 
saját magában a Fiút ismerve föl, akkor emberi, időbeli tudatával a Fiú örök 
isteni öntudatában részesedik. Jézus emberként időben fogja fel az Atyához 
fűződő időtlen viszonyát.50 Ez az Atyához fűződő örök viszony azonos az ő 
személyével, hiszen Istenben a személy egybeesik magával a relációval, amely 
pedig az isteni lényeggel azonos. Így Jézus Krisztusban a személyes egység a 
küldetés, az Atyához való sajátos viszony alapján lesz tudatos, alkot benne egy-
séges identitást.51

2.5. Krisztus megváltó művének értelmezése

Balthasar küldetésközpontú személyfogalma alapvető módon határozza meg 
szótériológiáját is. A megváltás szoros összefüggésben van a Szentháromság 
belső életével, a teremtéssel és a megtestesüléssel. A Fiú ugyanis szabad szere-
tetben ajándékozza önmagát az Atyának, akinek a mintájára teremtett ember 
szintén erre a szabadságban való önajándékozásra van meghívva. Az ember 
szabadsága azonban azt is magában foglalja, hogy Isten szabad szeretetére ne-
met mondjon. Az ember teremtése ezért mint Isten kenózisa jelenik meg. Isten 
ugyanis kiteszi magát annak, hogy szeretete, önajándékozása az ember részéről 
visszautasítható, ezzel Isten maga ütközik korlátba az üdvösség művének ki-
bontakoztatása során az általa szabad szeretetre teremtett ember elfordulása 
miatt. Az üdvtörténet ezek után Isten erőfeszítéseinek története, hogy az el-

49	 Vö. Kereszty Rókus O. CIST. – Puskás Attila: Jézus Krisztus, i. m., 455.
50	 Uo. 363.
51	 Vö. Szabó Ferenc: Hans Urs von Balthasar. Válogatás a teológus műveiből, Mai írók és 

gondolkodók 3., k. n., Róma, 1989, 40–41.
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fordult ember nemje újra igenné lehessen. Isten megváltó cselekvésében egyre 
messzebbre megy az emberért, míg végül a Fiú megtestesülése által egészen új 
módon lép be a Theo-drámába.52

A csodálatos csere, az admirabile commercium gondolta áthatja Balthasar 
szótériológiáját. A Fiú az emberért való önátadásában, kenózisában egyre mé-
lyebb szolidaritást vállal az emberrel, mintegy a helyére lép. Az eucharisztia ala-
pításakor megmutatkozó aktív önátadása aztán az események előrehaladtával 
egyre inkább a szeretetből vállalt passzív elszenvedéssé válik egészen a keresztig. 
Itt éri el csúcspontját Isten cselekvése az emberért:

„Balthasar szerint Jézus mint Istenember a kereszten Isten és ember drá-
mai konfliktusát, a bűnt mindkét oldalról átszenvedi. Nemcsak mint az 
embertől megsértett ártatlan Isten éli át a bűn utálatosságát, gonoszságát, 
hanem mint az Istentől való elszakadással, ítélettel és halállal fenyegetett 
ember is. A kereszten szenvedő és meghaló, a mi helyünkre lépő Fiú az-
zal vált meg bennünket, hogy a bűnös világ Istent elutasító »Nem«-ének 
távolságát magára veszi, meghaladja és átfogja az Atyának mondott fiúi 
»Igenjé«-nek szabad és engedelmes távolságával.”53

Krisztus ebben a másikért való létben kívánja részesíteni az embert, aki ha-
bár nem képes ugyanazon a fokon cselekedni, mint Krisztus, az ő megváltó 
művében mégis részt vállalhat.54 Ezt a misztériumot fejezi ki és viszi végbe a 
keresztség és az eucharisztia a hívő életében. A másikért adott élet, a másikért 
vállalt szenvedés így válhat végső soron az Istennek kimondott szabad igenné 
Krisztusban, a világ életéért.

Ehhez a részesedéshez azonban szükség van az emberi szabadság megsza-
badítására is. A bűn alapvető következménye ugyanis a szabadság eltorzulása. 
A bűn által a szabad ember az Istennel és a többi teremténnyel való dialógusra 
ajándékozott szabadság eredeti értelmét elveszíti, és a szabadságot teljes au-
tonómiaként értelmezi, ezzel az én önmagába zárkózik, és a többi létező felé 
visszaél szabadságával a bűnben. Krisztus ennek az eltorzult szabadságnak a 
megváltója, aki a bűnös ember helyébe lépve saját fiúi szabadságában szabadít-

52	 Vö. Puskás Attila: A megváltó Isteni szeretet drámája. Balthasar szótériológiájának 
alapvonásai in uő: Megismertük és hittük a szeretetet. Metszetek Hans Urs von Balthasar 
szeretetteológiájából, Szent István Társulat, Budapest, 2012, 105–123, 113.

53	 Uo. 117.
54	 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama III, i. m., 281–282.
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ja meg az embert. „E mindvégig elmenő, megváltói szeretettel való találkozás 
szabadítja fel a bűnös embert megkötözött állapotából, szabadítja ki a fogságba 
jutott szabadságot, hogy a fiúi szabadság teljessége szerint tudjon élni.”55 Jézus 
Krisztus megváltó műve teszi tehát képessé az embert arra, hogy szabadságával 
ne visszaéljen, hanem arra használja, amire kapta, vagyis hogy önmagát szabad 
szeretetben ajándékozhassa Istennek és a többi embernek Krisztus által. Ez a 
megszabadított szabadság már nem korlátként éli meg az Istennek való enge-
delmességet, ahogyan azt a bűn sugallja, hanem szabadságának terét fedezi föl 
Isten rá vonatkozó akaratának követésében, egy sajátos küldetés teljesítésében.

Az egyes ember Krisztus univerzális és örök küldetésében kap sajátos részt, 
Krisztuson keresztül kap küldetést Istentől. Minél inkább részesedik Krisztus-
ban és az ő küldetésében, annál inkább személlyé válik a szó legteljesebb értel-
mében, és küldetése is egyre inkább univerzális jelentőségre tesz szert. A szelle-
mi szubjektum nem oldódik föl Krisztus egyetlen küldetésében, hanem abban 
egészen sajátos módon részesedve a teremtettségétől hordozott egyedi iden-
titásának kibontakozását éli át, valóban önmagává, valóban személlyé válik. 
Az egyén számára ez a részesedés nem esetleges, ugyanis minden embert arra 
teremt Isten, hogy valamely hivatás megélése által személlyé lehessen. „A »sze-
mély« az »új név«, amely által Isten megszólít engem (Jel 2,17); amely Isten 
teremtésének kezdetétől fogva az enyém (Jel 3,14), és ami mindig magában 
foglal egy feladatot, nevezetesen azt, hogy oszlop legyek Isten templomában 
(Jel 3,12).”56 Ezen a ponton a Baltahasar által kidolgozott személyfogalom és a 
krisztológiai megfontolások a teológiai antropológia területére vezetnek.

55	 Puskás Attila. A megváltó isteni szeretet drámája, i. m., 120.
56	 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama III, i. m., 208.


