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Evagriosz Pontikosz levele Meldnidhoz

BaAn Izsixk OSB

Abstract

The letters of the so-called desert fathers present a unique source for the study
of the spirituality and theology of Egyptian monasticism in the 4™ century.
The most numerous collection of letters has been preserved under the name
of Evagrius of Pontus. The last piece of this corpus - available only in ancient
Syriac translation and known in the tradition as "7he (Great) Letter to Melania”
- is of particular interest from a dogmatic theological aspect. In this article, we
present this early witness of Christian mysticism which is permeated by ele-
ments of Neoplatonic philosophy and Origenist theology, and we also provide
a first amply annotated Hungarian translation.

Keywords: Evagrius of Pontus, Christian mysticism, Origenist tradition, natural
contemplation, union with God.

Kulcsszavak: Evagriosz Pontikosz, keresztény misztika, origenészi hagyomdny,
természeti szemlélodés, Istennel vald egyesiilés.

A 4. szézadi egyiptomi sivatag virdgzo szerzetesi életérél szimos, magyar nyel-
ven is olvashaté forrds tuddsit. A szent oregek tanulsigos torténetei, az atydk
boles monddsai, életrajzaik, valamint a sivatagi korutazést elbeszéld histéridk
népszer(i olvasmdnyok, melyek a korai szerzetesség gyakorlatdnak, aszketikus
életének, erényeinek, lelki megkiilonbéztetd képességének bemutatdsdval a
lelki életet inspirdlé tanitdst kindlnak. Ezekben a sivatagi atydkrél sz616 szove-
gekben leginkdbb a bolcsességi hagyomdnyhoz kothetd, gyakorlati dtmutatdst
taldlunk Istenhez vezetd utunkkal kapcsolatban.
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Evagriosz Pontikosz levele Meldnidhoz

Lényegesen kevesebb olyan szoveggel taldlkozhatunk, amelyeket maguk a
héskorszak szerzetesei hagytak rdnk, s amelyekben 8k maguk osztjdk meg az
olvaséval belsd életiik rezdiiléseit, az imadsagrdl alkotott gondolataikat és a
hozzd kapcsol6dd, mogotte meghtizddé teoldgiai gondolkoddsukat. Ilyen
szovegek a 4. szdzadi Egyiptombél rank hagyomdnyozott szerzetesi levelek.
Koziiliik kittinik terjedelmében és teoldgiai mélységében az a 64 levélbdl 4llo
gylijtemény, mely a sivatag teoldgusdnak tartott szerzetes, Evagriosz Pontikosz
tolldbdl maradt fenn.

Evagriosz fiatal kordban a nagy kappadékiai atydk tanitvdnya volt, majd
Nazianzoszi Szent Gergely segitdjeként részt vett a 381-es Konstantindpolyi
Zsinat el6készitésében egy szentfoldi kitéré utdn, ahol Rufinus és Meldnia
kozosségében élt, végiil az egyiptomi sivatag, Nitria és Kellia szerzetestelepein
vélt szerzetessé a két szent Makariosz vezetése alatt. 399-ben bekovetkezett
haldla el6tt élete, tanitdsa és irdsai alapjin méltdn tartottdk a monasztikus
vildgban szent és tudés teolégus-szerzetesnek. !

Evagriosz rendszerezd elme, aki szimos rank maradt irdsdban az Istennel val6
egységtdl elszakad lélek visszatérésének utjdt szakaszokra bontja. A blinokesl
valé tisztulds, az erények tanuldsa, valamint a tudatlansig eloszlatdsa 5nmagunk
megismerése dltal a lelki Gt elsd 1épése, amit praktikének, gyakorlati életnek
nevez, s amiben az aszketikus gyakorlatokon és a gondolatok és szellemek
megkiilonboztetésén van a 6 hangsily. A megtisztult, szenvedélyektdl szabad
lélek készen 4ll arra, hogy a teremtmények valddi természetét szemlélve
ismeretre, kdzvetett tuddsra tegyen szert Istenrdl és az 8 cselekvésérdl. Ez a
physiké, a természeti szemlélédés szakasza. Végiil az imddsdgban és a Szentirds
szellemi ismeretében elérehaladott 1élek elétt a kegyelem erejébdl megnyilhat
az ut Isten kozvetitd nélkiili szemlélése felé, amit Evagriosz theologidnak nevez.

Az evagrioszi misztika egyik kiemelked8en fontos sz6vege a nevéhez kothetd
levélgytijtemény utolsd, 64. darabja, melyet a hagyomdiny A Meldnidhoz irt
(nagy) levél cimen ismer. Egy rovid bevezetd utdn ennek a misztikatorténetben
kiemelkedd fontossiggal bir6 szévegnek a magyar forditdsat kozoljitk magya-
1azé jegyzetekkel.

1 Evagriosz Pontikosz (345-399) életérdl és tanitdsdrol részletes dsszefoglalds: BaAn IzsAk:

o due occhi dell'anima’. Luso, linterpretazione ¢ il ruolo della Sacra Scrittura nell insegnamento
di Evagrio Pontico (Studia Anselmiana 153), EOS Verlag, St. Ottilien, 2011, 17-62.
Magyar nyelven U8: Evagriosz Pontikosz a gondolatokrél (Lectio Divina 5.), UHarmattan,
Budapest, 2006, 11-28.
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1. A LEVEL SAJATOSSAGAI

Az evagrioszi levélgy(ijtemény zdré darabja olyan dogmatikai levél, amelynek
gorog eredetije a szerzdre vetiilt eretnekség gyantja miatt elveszett, s amelynek
szir forditdsdt is mindossze két kézirat Srizte meg. Két, jol elkiilonithetd rész-
bél 4ll, az egyik kézirat csak a levél elsd felét tartalmazza, mely a 31. bekezdésig
tart, ezt publikdlta Wilhelm Frankenberg 1912-ben.? A mdsik, késébb felfede-
zett kézirat pedig a levél teljes szovegét hozza, s Gosta Vitestam jévoltdbdl valt
hozziférhetévé 1964-ben.?

A levél cimzettje a kéziratban taldlhatd felirat ellenére szinte biztosan
nem Meldnia. Evagriosz mindjdrt a levél elején és a késbbiekben tobbszor
levelezdpartnerét Grnak szolitja (a szirben mar, az eredetiben valdszintleg kyrie),
s nehéz volna azt feltételezni, hogy a szir fordité minden alkalommal tévesztett
volna a nénem( megszdlitdst tévedésbdl véltoztatva himnemire. Ezenkiviil
a 64. levél hangvétele a levélgyidjteményben szerepld és valoban Meldnidhoz
cimzett tobbi levél stilusdtdl merdben eltér, igy joggal feltételezhetjiik, hogy az
Olajfik hegyén €16 szerzeteskozosség szent életli néi vezetSje a kéziratba csak
ut6lagos betolddsként keriilt cimzettként.

Ha nem 6neki, akkor vajon kinek irhatta az egyiptomi sivatag teolégusa
misztikus-dogmatikai levelét? Gabriel Bunge feltételezése szerint* olyan valakit
kell keresniink, aki Evagriosszal szoros bardtsigban 4llt, akit a szerzé mélyen
tisztelt, hasonlé gondolkoddstinak és nagy miveltséggel, illetve istenismerettel
rendelkezd szent embernek tartott. Rdaddsul olyan cimzettet keresiink, aki
a levél megirdsakor a levélir6tél nagy tdvolsigban élt. Mindezek alapjin
val6szintsithetd, hogy a valédi cimzett Rufinus, Evagriosz régi pdrtfogéja, aki
397-ben végleg elhagyva a Szentfoldet Itdlidba ment, és ott Origenész Peri
archénjdnak latin forditdsdba fogott. Ha a feltételezés igaz, akkor a Pontoszi a
levelet 398-ban, nem sokkal haldla el6tt irhatta.

A levél els§ fele az irdsjelek és az olvasds metafordjdbdl kiindulva tanit
a kozvetett és kozvetlen istenismeretrdl, a szemlélddés utjardl, annak

2 WiLHELM FRANKENBERG: Evagrius Ponticus (AKGWG, Phil.-hist. Klasse, Neue Folge 13.2),
Kénigliche Gesellschaft der Wissenschaftler zu Géttingen, Géttingen, 1912, 610-619.

3 GOstA VITESTAM: Seconde partie du Traité, qui passe sous le nom de "La grande lettre d’Evagre
le Pontique a Mélanie ['Ancienne, Regia Societas Humaniorum Litterarum Lundensis,
Lund, 1964.

GaBRIEL BUNGE: Evagrios Pontikos — Briefe aus der Wiiste, Paulinus Vertrag, Trier, 1986,
193-200. Evagriosz leveleinek mindmdig egyetlen teljes, modern nyelvii forditdsa gazdag
jegyzetanyaggal és tanulmdnnyal.
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szenthdromsdgos aspektusairdl, valamint a Teremtd és teremtmények kozotti
végsd, eszkatologikus egység lehet8ségérdl és annak elSvételezésérdl az
imddsdgban. A 32. bekezdésben kezd6dé mdsodik rész sokkal inkabb a lelki
ut elsé felérdl, a megtisztulds és szenvedélyektdl valé szabadulds témdirdl
elmélkedik mogé téve mindennek teoldgiai széterioldgiai hdtterét.

Evagriosz Ggy mutatkozik be a szovegben, mint egy vérbeli intellektuel,
teoldgiai mélységekre fogékony és finom megkiilonboztetésekre képes
szerzetes, aki platdni és sztoikus filozéfiai miveltségét a Szentirds tanitdsdval
prébélja 6sszhangba hozni, s igy szeretne vilaszolni mestereit, Origenészt
és Nazianzoszi Gergelyt kovetve a kezdetre és végre, az ember sorsira
vonatkozd, legalapvetdbb kérdésekre. A szoveg a 4. szdzadban még kiforratlan
terminoldgia miatt — aminek pontos felderitését még a szir forditds is neheziti
— kénnyen félreérthetd, magyardzhaté emanatista kulccsal, s egyértelmien
fellelhetSk benne olyan, késébbi korban eretneknek bizonyult, Origenészre
visszavezethetd tanok, mint a lelkek preegzisztencidja és az apokatastasis,
a mindenek helyredllitdsinak tanitdsa.> Ezzel egyiitt Evagriosz sajdt magdt
mindig a nikaiai dogma keretein beliil értelmezte, s miiveinek kontextusdban
az els olvasatra meredeknek t(ing kijelentéseit is drnyalni lehet, erre tesziink
kisérletet a ldbjegyzetekben.®

> Az emanatizmus olyan teoldgiai és filozdfia tanok 8sszefoglalé neve, melyek szerint az
értelmes lélek a magasabb rendd, isteni természet emandcidja, kidraddsa a vildgba, és
isteni természete alapjdn majdan vissza is tér eredetéhez. A patrisztikus korban kiilonb$z4
gnosztikus irdnyzatok tanitdsa sorolhaté ide, ezekkel azonban Evagriosz miveiben nyiltan
polemizdl. A lélek preegzisztencidja (kett8s teremtés) és a Gonoszt is magdba foglald
mindenek helyredllitdsa (apokatastasis tén pantén) olyan Obrigenészre visszavezethetd
tanftdsok, melyeket Evagriosz kordban még a szent kappaddkiai atydk is tanitottak, de
amelyeket késébb, a 6. szdzadban az egyhdz eretnekségnek mindsitett. Mindkettre
taldlunk utaldst a 64. levél szévegében.

A jegyzetekben Evagriosz miiveire az aldbbi roviditésekkel és szovegkiaddsok alapjin

hivatkozunk (sz6 szerinti idézetek esetében a roviditéssel, fejezetszimmal és a szdvegiadds

oldalszdmdval, utalds esetében csak a roviditéssel és fejezetszdmmal):

Ep: Epistulae (CPG 2437); WiLHELM FRANKENBERG: Evagrius Ponticus (AKGWG, Phil.-
hist. KI., Neue Folge 13.2), Kénigliche Gesellschaft der Wissenschaftler zu Géttingen,
Gottingen, 1912, 564-610.

Gn: Gnosticus (CPG 2431); ANTOINE GUILLAUMONT — CLAIRE GUILLAUMONT (éd.):
Evagre le Pontique. Le Gnostique ou celui qui est devenu digne de la science (SC 356),
Cerf, Paris, 1989.

KG: Kephalaia Gnostika (CPG 2432); ANTOINE GUILLAUMONT (éd.): Les Six Centuries des
“Kephalaia Gnostica” d’Evagre le Pontigue (PO 28, 1), Brepols, Tornhout, 1958.

Mon: Sententiae ad monachos (CPG 2435); Huco GressMaNN (Hrsg.): Nonnenspiegel und
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Evagriosz szir nyelven fennmaradt levelei — koztitk a Meldnidhoz irt levél
— a 20. szdzad elsd feléig gyakorlatilag ismeretlenek voltak a gorog nyelvii
keleti és a nyugati keresztény teoldgia szimdra. Publikdldsuk utdn azonban
hamar felkeltették a patrisztikdval foglalkozé teoldgusok érdeklédését. A levél
kiilonlegességét és fontossdgdt jol mutatja, hogy a 20. szdzad minden bizonnyal
legnagyobb teoldgusainak szdmité Karl Rahner és Hans Urs von Balthasar fiatal
korukban mindketten kiilon tanulmdnyt szdntak a Meldnidhoz irt levélnek,
pontosabban annak, amit a levél akkor elérhetd részébdl és az Evagriosz-kutatds
akkori lldsdbél leszlirhettek az evagrioszi misztikdrél. Néhdny év kiilonbséggel
megfogalmazott véleményiik a sivatagi szerzetes tanitdsdrél szoges ellentétben
dll egymdssal: mig Rahner lelkesedik Evagriosz eredeti, kisérletezd, intellektualis
lelkisége irdnt, addig Balthasar oddig megy, hogy a levél szerzdje inkdbb kozelit
a buddhista tanokhoz, mint a keresztény misztikdhoz.” A cikkek sziiletése dta
eltelt évtizedekben sokkal jobban megismertiik Evagriosz tanitdsdt, s miiveinek
egészét tekintve ebben a vitdban taldn inkdbb Rahner dllispontja tikrozi a
valdésdgot.

Monchsspiegel des Euagrios Pontikos, Texte und Untersuchungen 39,4 (1913) 152-165.

Pr: Practicus (Capitula practica ad Anatolium monachum) (CPG 2430); ANTOINE
GUILLAUMONT — CLAIRE GUILLAUMONT (éd.): Evagre le Pontique: Traité Pratique ou Le
Moine (SC 170-171), Cerf, Paris, 1971.

Schol in Ps: Scholia in Psalmos (CPG 2455) Jean-Bartiste Prrra (éd.): Origenes in Psalmos
(Analecta Sacra) vol. 2, 444—483, vol. 3, 1-364.

Schol in Prov: Scholia in Proverbia (CPG 2458/4) PauL GEniN (éd.): Evagre le Pontique:
Scholies aux Proverbes (SC 340), Cerf, Paris, 1987.

Az bszdvetségi idézeteket a Septuaginta szdvege szerint sajdt forditdsban hozzuk, a zsoltdrok

szdmozdsa is a hetvenes forditds szimozasat koveti.

7 Kare Rauner: Die geistliche Lehre des Evagrius Pontikus, Zeitschrift fiir Aszese und
Mystik 8 (1933) 21-38. Hans Urs voN BarrHasar: Metaphysik und Mystik des Evagrius
Pontikus, Zeitschrift fiir Aszese und Mystik 14 (1939) 31-47.
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2. FORDITAS

Szent Evagriosz levele Meldnidhoz

1. (1.) Ismeretes el8tted, jésdgos uram, hogy két ember, akik a koztik 1év
nagy tdvolsdg miatt egymdstél messze vannak — s ilyesmi sok és kiilonféle ok-
nal fogva megeshet —, ha szandékaikat vagy rejtett titkaikat egymdssal tudatni
vagy egymdsr6l megtudni akarjdk, de tgy, hogy mindehhez ne férhessen hozzd
akdrki, csak olyanok, akiknek szellemisége az 6vékhez hasonld, akkor ezt az irds
segitségével valdsitjdk meg. fgy a messzeségben is kozel vannak egymdshoz, a
tévolsdgbdl is ldtnak és ldtszanak, hallgatva is beszélnek és hallanak, s még 4l-
mukban is virrasztanak, mert szindékuk a cselekvésben teljesiil. Ha betegek, ak-
kor is egészségesek, s ha tilnek, akkor is szaladnak. S6t, még azt is llitom, hogy
holtukban is élnek, mert az irds nemcsak a jelenvalékat képes megismertetni,
hanem a multat és a jovét is.

2. Mindezek alapjdn felismerhetd az érzékek 6sszhangja, vagyis az, hogy mind-
egyikiitk megjeleniti sajdt erejét, s mégis tdrsa helyett m(ikddik: A nyelv helyett
a kéz beszél, mig a fiil helyett a szem hall. A papirusz pedig a sziv teriiletét veszi
at, mert sorainak bardzddiba fogadja az elvetett szdindékot mindazzal a szdmos
mis jellegli dologgal egyiitt, ami segitségére van. Ilyenek példdul a kifejezésre
juttatott jelentések, megkiilonboztetések és sajdtossdgok, amik az irdsban meg-
taldlhat6k, s amelyekrdl most nem kell egyenként szélnunk.

3. Ezekben 6romét leli, aki jértas az irds ismeretében. S6t, azt mondom, hogy
amikor sziikséges, az irds ismerdje annak is haszndra van, aki az irdst nem ismeri:
elébbinek a ldtdsa segit, utébbinak pedig a halldsa. A hallds azért nem nagyobb
és nem is biztosabb, mint a litds — de az efféle megkiilonboztetéseket te magad
is ismered.

4. Mindezek littdn ki lenne képes ill6 médon dicsérni eme ajindék adomdnyo-
z6jat? Mert tgy gondolom, hogy az irds sok mds adomdnyt feliilmul, hiszen
kinyilvédnitja adomdnyozéja hatalmdt, bélcsességét és szeretetét. Lattuk tehdt,
hogy aki tévol van, az tdrsinak akaratdt a kéznek, az ujjnak, a tollnak, a tinté-
nak, a papirnak és a tobbi kelléknek koszonhetSen fogja fel. Aki viszont kozel,
annak nincs sziiksége minderre, hanem vagy szdjt hasznélja, melynek segitsé-
gével a sz6 és a lélegzet eljut a fiilhoz és a szivhez, vagy pedig csak kezét és ujjait,
melyek segitségével a szindékot felfogja a szem és a sziv. Ldthatod tehdt, hogy
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aki tdrsdtdl tdvol van, annak a ldtds van valddi megelégedésére, mig aki kozel,

annak a hallds.

5. (2.) Mindaz, ami az irdson keresztiil torténik, jelképe annak, ami a valé-
sdgban az Istentdl tdvol 1évSkkel torténik. Isten ugyanis nagy szeretetében gy
intézte, hogy az emberek, akik tdvol vannak téle tisztdtalan cselekedeteik miatt,
melyek elszakitottdk Sket Teremtdjiikedl, a teremtmények kozvetitésével mégis
fogjak fel irdntuk valé szeretetét, és kozeledjenek hozza. A teremtmények tehdt
mintegy irdsjelekként szolgdlnak, melyeket Hatalma és Bélcsessége, vagyis Fia
és Szentlelke 4ltal hozott létre.8

6. A teremtményeken keresztiil azutdn mdr nemcsak az Atyaisten irdntuk valé
szeretetét fogjdk fel, hanem Hatalmdt és Bolcsességét is. Mert ahogyan az, aki
egy irdst olvas, az irds szépsége mogott nemcsak az iré szandékdt ismerheti fel,
hanem a kéz és az ujj erejét és okossgdt is, amely a gondolatokat papirra vetette,
ugyantgy mindaz, aki a teremtményeket okosan szemléli, Teremtdjiik szdndé-
ka, azaz szeretete mellett felismeri kezét és ujjdt is.

7. S ha azt kérded, hogyan lehetséges, hogy a kéz és az ujj dlljon a Hatalom és
Bolcsesség, azaz a Fit és a Szentlélek helyén, akkor hallgasd az Isten Lelkét, aki
ezt mondja: ,Az Ur jobbja miivelte a csoddt, az Ur jobbja emelt fel engem”
(Zsolt 118,15-16), valamint ,,dics8séges a te jobbod ereje, Uram” (Kiv 15,6) és
igy tovébb. Lathatod tehdt, hogy a jobbkéz és a Hatalom a Fid. A Szentlélekrdl
pedig a Fit ezt mondta evangéliumaban: ,Ha viszont az Isten Lelkével (izom ki
a démonokat [...]” (Mt 12,28), mig egy mdsik evangélistdndl azt mondta, hogy
»az Isten ujjaval” (Lk 11,20). Ldthatod, hogy az ujj és a Bolcsesség az Isten Lel-

8

Az {rds és olvasds részletesen kifejtett allegdridjaval Evagriosz az értelmes 1élek Istennel vald
kapcsolatdt, Istenhez val$ visszatérésée vildgitja meg. A szemlélésre (thedria) képes értelem
(nous), mely az aszketikus gyakorlatok (praktiké) dltal mdr bizonyos fokd tisztasdgra tett szert,
a teremtmények valddi természetét, végsd jelentését (logos) kezdi el olvasni. A természeti
szemlél8dés (physiké thedria), melynek révén az értelem a vildgban és torténelmében jelen
1év8 logoszok ismeretére jut el, elvezeti a Fid és a Lélek cselekvésének felismeréséhez,
azon keresztiil pedig a kdzvetlen Isten-ismerethez (theologia). Az ite kifejtett ldeds és hallds
tehdt az Origenészi szellemi érzékek hdtterével értelmezendd metafordja az ismeretnek
(gndsis). A szemlélésre képes értelem természetérdl Evagrioszndl ldsd BaAn Izsik: ,A 14td
lélek”. Ertelem (nis) és tudds (gnésis) Evagriosz Pontikosz frdsaiban, in Somorjai Addm
— Barké Agoston (szerk.): Heggyel az ég egybemosidik. Unnepi kitet Korzenszky Richdrd
70. szijletésnapjdra, Tihanyi Szent Gergely Alapitvdny, Tihany, 2011, 411-425. A téma
4tfogd feldolgozdsihoz (tovabbi irodalommal) 14sd BucAr M. IsTvAN: A természet szent
kényve, in Heidl Gydrgy — Kendeffy Gdbor (szerk.): Szentirdsértelmezés és teremtésfelfogds
az dkeresztény korban, Studia Patrum 4, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2012, 214-223.
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ke. Osszefoglalva tehdr az Isten keze és ujja Isten Hatalma és Bolcsessége, vagyis
a Fiti és Isten Lelke.”

8. (3.) A teremtmények tehdt efféle szolgalatot tesznek azoknak, akik Istentdl
tdvol vannak, s az ilyenek koziil egyesek a ldtdson, mdsok a halldson keresztiil
orvendenek Teremtdjitknek. Akik viszont tisztasdguk és Istennek kedves tetteik
révén hozz4 kozel vannak, azoknak nincs sziikségiik arra, hogy a teremtmények
mint irdsjelek segitségével fogjak fel Teremtdjiik szindékdt, hatalmat és bolcses-
ségét. Ok kozvetleniil az Igére és a Lélekre, vagyis a kézre és az ujjra hagyatkoz-
nak mindenféle teremtmény kdzvetitése nélkiil.

9. Amikor valaki beszél, szavit nem hallani lélegzete nélkiil, lélegzete pedig nem
ismerteti meg akaratdt a sz6 nélkiil. Aki pedig jelet rajzol, az nem csak az ujjdval,
keze nélkiil teszi, s nem is csak kezével az ujja nélkiil. Ugyanigy az Isten Fia, aki
Ige, kéz és Hatalom, nem tesz semmit a Lélek nélkiil, aki a Bolcsesség és az ujj.
Mert irva van: ,Az Ur Igéje alkotta az eget, s szdjanak lehelete az ég minden
hatalmassdgdt” (Zsolt 32,6).10 Vagy ,az egek hirdetik Isten dicsGségét, s az ég-
bolt zengi kezének miiveit” (Zsolt 18,2), és ,ldtom égboltodat, ujjaid alkotdsit”

(Zsolt 8,4). Ime az Ige és a Lélek, s ime a kéz és az ujj is. 11

10. S ne kérdezgesd, hogy miért tobb ujjrdl beszéltem, amikor a Lélek egy. Ne
engem hallgass, hanem inkdbb Izajdst, aki igy szdl: ,,...a bolcsesség lelkét és az
értelem lelkét” (Iz 11,2) és igy tovdbb. Vajon emiatt t6bb lélekre kell gondol-
nunk? Hallottad a préfétdt, hallgasd meg Pélt is, aki ezt mondja: ,,az ajdindékok
tobbfélék, de a Lélek, aki miveli 8ket, ugyanaz” (1Kor 12,4).

11. Igy tehdt a teremtmények helyett, melyek betli gyandnt szolgdlnak azoknak,
akik tdvol vannak, s megismertetik veliik teremtdjiik szdndékdt, hatalmdt és
bolesességét, maga a Szeretet, a Hatalom és a Bolcsesség van segitségére azok-

9

A kéz és ujjak patrisztikus irodalomban gyakran eléforduld szimbolikdjdt Evagriosz is stir(in
haszndlja a zsoltdrkommentdrokban és a Gnosztikus fejezetek c. irdsiban. A Pontoszi ,az Ur

jobbja” és az ,,Ur keze” kifejezéseket mdsutt kdvetkezetesen megkiilonbéztetve magyardzza.

Mig eldbbi a Logoszt jelenti, utdbbi ,az értiink 1évd Logoszt”, azaz a kifejezéseket a

kappaddkiai atydk nyomén a theologia és az oikonomia sszefiiggésében értelmezi: ,az Ur
jobbja” az Istenben kezdettél fogva jelen 1évé és miikods Logosz, ,az Ur keze” pedig az
tidvtorténetben megtestesiilt és értiink cselekvd Igét jelenti. V6. KG 11,12.89.
Evagriosz itt a gordg pneuma sz6 kettds jelentésére épit (1élegzet — 1élek).

Hasonlé gondolatmenetet taldlunk Nazianzoszi Szent GerGery: Oratio 31,29. PauL
GaLray — MAURICE JourjoN (éd.): Grégoire de Nazianze: Discours 27-31 (SC 250), Cerf,

Paris, 1978, 295-297.
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nak, akik kozel vannak. Hiszen az ilyenek maguk is tiszta teremtmények, ésszel
(logos) és értelemmel (nous) rendelkeznek, s mint hatalmas és kival6 bettik, 6k is
viligosan hirdetik teremtédjiik hatalmdt és bolcsességét.

12. Amint ugyanis a Hatalom és a Bélcsesség, azaz a Fia és a Lélek dicsdséges
jelek, melyek dltal megismerhetd az Atya szeretete, ugyantgy az értelmes lények
is bettk, ahogyan mdr mondtuk, melyek 4ltal az Atya Hatalma és Bélcsessége
vélik ismertté. A Fiti és a Lélek tehdt az Atya betlii, s dltaluk ismerhetd meg, mig
az értelmes teremtmény olyan bet(i, melyen keresztiil a Fiti és a Lélek valik is-
mertté, amiatt az ige miatt, hogy ,a sajit képmdsunkra” (Ter 1,26). A ldthatd és
test szerinti teremtmény pedig végiil a szellemi természet bettijele, amennyiben
a lathat6 dolgok a lathatatlanok szimbdélumai (v6. Zsid 8,5).

13. Nekiink, akik értelmes teremtmények vagyunk, s bizonyos okndl fogva —
amelyrél most nem sziikséges beszélni — ehhez a ldthaté teremtéshez vagyunk
kapcsolva, gondot kell tehdt forditanunk arra, hogy a lithaté dolgokon keresztiil
megragadjuk és felfogjuk a ldthatatlanokat. Erre azonban képtelenek vagyunk
mindaddig, amig attdl is tdvol vagyunk, hogy maguknak a ldthaté dolgoknak

teljes jelentését megismerjiik.

14. Mert amint az {rdsba rejtett valdsg elrejtve marad azok szdmdra, akik nem
tudjék olvasni, bidrmennyire nézik is, ugyanuigy, akibdl hidnyzik a ldthat6 te-
remtmények megértése, azok a benniik rejt6zé szellemi teremtést sem tudjik
felfogni, hidba van a ldthat6 a szemiik el8tt. Aki azonban torekvésének és tisz-
tasdgdnak koszonhetSen beavatdst nyer a ldthaté teremtmények vildgéba, az fel-
ismeri, hogy mindannyian ezt az 8benniik elrejtett valésigot hirdetik. S amint
rdjon erre, mindjdrt hirdetni kezdi sajét felépitésének hatalmdt és bolcsességét
is,12 s sziintelen bizonysdgot tesz a felfoghatatlan Szeretet akaratdrdl, mely eb-

ben a hatalomban és bélcsességben valésul meg.

15. (4.) Azt mondom tehdt, hogy amint a test cselekedetei dltal kinyilvénitja a
benne lakd lelket, a lélek pedig rezdiilésein keresztiil az értelmet (zous), amely a
lélek feje, ugyanigy az értelem, mely a Szentlélek és az Ige ,teste”, kinyilvanitja
Sket, mint a test a benne laké lelket.!® S ennek az emberi értelemnek a ,lelke”
(azaz a Szentlélek és az Ige) kinyilvédnitja sajdt ,értelmét”, aki az Atya. S amint
az értelem a lélek kozvetitésével miikodik a testben, ugyantgy miikodik az Atya

12 Az értelem (nous), mely a ldthatd vildg szemlélésében felfedezi a létez8kben rejld értelmet,

felismeri a szellemi teremtés és sajdt szellemi természetének, ,felépitésének” 8sszhangjit.
13 V5. KG 1I,5. Ugyanez a téma Origenésznél: HENrt CROUZEL: Virginité et mariage selon

Origéne, Desclée de Brouwer, Paris, 1963, 17-24.

96—



Evagriosz Pontikosz levele Meldnidhoz

is ,lelkén”, azaz Szentlelkén és Igéjén keresztill , testében”, ami az emberi érte-

lem. 14

16. Az emberi értelem teste nem tudja, mit tesz az értelem, de az értelem, amely
teste az Frtelemnek, azaz az Atydnak, tudja, mit tesz az 6 Ertelme, s hogy mit
tett és mit fog tenni, mert az Gsszes teremtmény és a teremtés minden rendje
koziil 8 az egyetlen, aki az Atya igazi képmdsa, és egyediil képes az Atya isme-
retének befogaddsara. Hisz az értelem az irds szerint ,megtjul a megismerésben
annak képmadsdra, aki alkotta” (Kol 3,10).1°

17. Ha pedig a tévollév8knek hasznos irdsjelek képesek tudatni azt, ami toreént,
s ami majd tdrténni fog, mennyivel inkdbb 4ll az, hogy az Ige és a Lélek tud-
nak mindent, s koz6lnek is mindent az emberi értelemmel, mely az 8 , testiik”.
Igazdn mondom neked: ezen a helyen sokféle ajtéval taldlkoztam,'® melyek tele
voltak mindenféle megkiilonboztetéssel, de nem akartam ezeket megirni neked,
mert nem bizhattam papirra és tintdra. Mégpedig azok miatt, akik esetleg bele-
botlanak ebbe az irdsba, s azért sem, mert a papiron az elvetemiiltek erdszakot

kovethetnek el, ami miatt egydltalin nem lehet rihagyatkozni.'”

18. De amint ldthattam, hogy van olyan dolog, amit papir és tinta nem képesek
kozolni, ugyanigy taldn olyan is van, amit a teremtmények, melyek a tévollévk
szdmdra irdsjelek, nem képesek kozolni. Ez pedig iréjuk akaratdnak teljessége,
azaz sajit természete. Ennek kozlésére képtelenek, mert egyikiik sem ir6juk kép-

15

16

17

Evagriosz gondolatmenetét, melyben pdrhuzamot von a hdrom emberi alkotdelem (test,
lélek, értelem) és a Szenthdromsdg személyei kozodte, ihlethette Nazianzoszi Szent Gergely
23. beszéde, ott azonban az értelem (nous), logosz és 1élek (pneuma) harmasdrdl van sz6. Vo.
Oratio 23,11.

A bekezdésbdl gy tlinhet, mintha az értelem az Atya képmdsa volna, de ahogyan lentebb
ldeni fogjuk, az emberi értelem a Fiti és a Lélek képmdsdt hordozza, akik egyediil igaz
képmdsai az Atydnak. Az értelem pedig csak kzvetett értelemben képmés. Vo. ORIGENESZ:
De Princ IV, 4, 9. A m{ legtjabb kritikai kiad4sa angol forditdssal: Jorn Benr (ed.):
Origen: On First Principles, Oxford University Press, Oxford, 2017.

Antoine Guillaumont azt feltételezi, hogy itt ajté (zhare) helyett idedkrdl lenne szd
(tharyatha). Azonban a kéziratok egyértelmiien ajt6rdl beszélnek. A Mt 7,7 alapjdn érchetd:
kopogtatni kell az ismeret ajtajdn (evagrioszi kifejezés, Schol in Ps 117,20; Pr Prol 8), és
ajtot nyitnak.

A levél keletkezésének idején mdr elkezd8ddte az dn. ,elsd Origenista vita”, melynek
fészerepléi koziil tobben Evagriosz kapcsolati haléjahoz tartoztak. A vita sordn nem volt
rendkiviili, hogy leveleket meghamisitottak vagy félkész forditdsokat dtirtak. Az ,irdson
elkdvetett erészak” a platdni Phaidros mésodik felének gondolatvildgar idézi.
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mdsa. Ezzel szemben az Ige és a Lélek, akik az Atya irdsjelei, mindent ismernek,
és mindent kozolnek, mert nem teremtmények, hanem az Atya lényegének pon-
tos képmdsa és valddi visszfénye (vo. Zsid 1,3; Bélcs 7,26).

19. Ezenkiviil az értelem is ismer mindent, mert amint a tirsahoz kozel [évé em-
ber megismerheti trsa teljes akaratdt szava és lélegzete dltal, ugyanigy mindent
kinyilvdnitott neki a mindentudé Ige és a Lélek, melyeknek & valddi képmdsa
és hasonlésdga (v6. Ter 1,26). S ha volna is olyan, amit nem nyilatkoztatott ki
neki az Ige és a Lélek, az nem azért van, mert valamit nem tudtak kozolni vele,
hanem mert akik hallgatnak, nem mindent értenek.'®

20. Az értelem sajit ,Ertelme” révén mindent megért magdtSl.'® A test pedig
nem ismeri még sajit természetét sem. A lélek viszont ismeri testének termé-
szetét, bdr sajdt természetét nem ismeri. Mert ha megismeri sajdt természetét,
akkor mdr nem lesz t6bbé lélek, hanem értelem.?°

21. (5.) Az értelem pedig sajdt természetét csakis az Ige és a Lélek dleal foghatja
fel, melyek az 6 ,Lelkét” képezik. Igy aztdn amint a test természete csak a benne
laké lélek dltal ismerhet6 meg, a lélek pedig nem ismerheté meg teste nélkiil,
ugyanigy a Fit és a Lélek sem ismerhetd meg, csak az értelmen keresztiil, amely
az & ,testiik”. Az értelem ,Lelke” pedig mindig, ,teste” nélkiil is ismeri az érte-
lem ,Ertelmét”, mert ,Ertelmével”, azaz az Atyaval egylényeg(i.?!

20

21

A ,végtelen nemtudds (aperantos agndsia)” evagrioszi gondolata jelenik itt meg: A teremtett
létez8k szemlélésébdl fakadd ismeret véges, mivel maga a vildg is az. Egyediil csak a
Szenthdromsdg ismerete végtelen, mert egyediil 8 a lényegi Bélcsesség, a teremtmények
csak hordozzdk magukban a ,,sokszin(i bélcsességet”. Az emberi értelem természeténél fogva
képes Isten lényegi ismeretének befogaddsdra (dektikos), ami végtelen tudds, azonban ezt a
befogaddst mint véges teremtmény gyakorolja, s ezért a befogadds folyamata s ezzel egyiitt
viszonylagos tudatlansdga is végtelen. A gondolat legismertebb képvisel8je az egyhdzatydk
koziil Niisszai Szent Gergely, akivel Evagriosz kapcsolatban dllhatott.

Vagyis az emberi értelmet az Atya mint nagybets JErtelem” képessé teszi az isteni természet
befogaddsdra, amint azt a kdvetkezd bekezdés bdvebben kifejti.

Utalds az eszkatologikus 4llapotra, melyben az értelemben (nous) az 8sszetett emberi [étez
egységbe forr. V6. KG 11,29.

Az értelem mint test Lelke, azaz a Fid és a Szentlélek egylényegli (barth kyana, gor.
homousios) az Atydval, mikdzben ugyanez az egylényegliség nem 4llithat6 az emberi nous
és Isten vonatkozdsdban, elejét véve ezzel mindenféle emanatizmusnak (mintha az emberi
értelem az isteni természet kidraddsa és azzal egylényegti lenne).
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22. Es amint lesz id6, amikor megsziinnek a nevek és a szimok a test, a lélek és
az értelem kozotet, mert az elébbieket felemelik az értelem rangjéra amiatt az ige
miatt, hogy ,,add, hogy egyek legyenek benniink, amint én és te egyek vagyunk
(Jn 17,21-22),”%? ugyantigy lesz id8, amikor megsziinnek a nevek és a szimok
az Atya, Fia, Lelke és értelemmel rendelkezd teremtése kozott, mely az & ,teste”,

amiatt, hogy ,Isten lesz minden mindenben (1Kor 15,28).”%3

23. Az alapjdn, hogy azt mondtam, megsziinnek majd a nevek és szimok az ér-
telmes teremtés és teremtdje kozott, még ne hidd, hogy eltrlédnek a személyek
(hypostasis) és nevek az Atya, a Fit és a Szentlélek kozott is. Ehelyett, amint az
értelem természete egyesiilni fog az Atya természetével, mert az § , teste”, ugyan-
igy a ,lélek” és ,test” neveket is magdba olvasztja a Fit és a Lélek személye. Az
Istennek és képmdsanak igy vég nélkiil egy természete lesz és hdrom személye;24
ahogyan a testbe keriilés el6tt, ugyantigy a testbe keriilés utdn is, mert az akara-
tok 8sszhangba keriilnek.?

24. Emiatt vannak ugyanis szdmok test, 1élek és értelem kozott: az akaratok
kiilonbozdségei miatt. Megsztinnek viszont a nevek és szimok, melyek csak a

22

23

24

25

Evagriosz mdshol is el8szeretettel idézi a Jn 17,21-et annak az eszkatologikus egységnek
az aldtdmasztdsdra, mely a hdsvéti misztérium eredményeként a teremtmények és Isten
kozote megyalésul. Origenészt kovetve Evagriosz szerint ebben a mondsznak nevezett
egységben maga a teremtés is egységbe forr, s igy egyesiil a Teremtdvel. A ,nevek” és
»szdmok” megszlinése is erre utal. V6. Schol in Ps 88,46; Schol in Ps 144,10; Ep fid 25.
ORIGENESZNEL: [nn Toan 1, XV1, 93. De Princ 111, 6, 6.

A pdli mondatot Nazianzoszr SzeNT GERGELY is idézi (Oratio 30,6) Origenész nyomdn
az apokatastasis dsszefiiggésében. VS, De Princl, 6, 4.

Evagriosz sz6haszndlata ebben a paragrafusban a dogmafejlédés 4. szdzadi szintjével van
osszhangban, s nem felel meg a késébbi, khalkeddni terminolégiai pontossignak. Az isteni
természetre hasznalt physis nem technikai értelemben 4ll a szovegben, hanem inkdbb a 2Pét
1,4 széhaszndlatdnak megfelel8en: a megvaltott ember részese lesz Isten természetének. Az
emberi természet egyesiilése az isteni természettel itt harmonikus egységet, életkdzosséget
jelent, tehdt személyes és nem panteisztikus értelemben magyarazandé. Vé. OrIGENEsz: De
Princ1ll, 6, 1. GABRIEL BUNGE: i. m., 395, 37. jegyzet. A szir vdltozatban fonetikusan 4tirt
hypostasis itt egyedi létezdt jeldl, az aldbbiakban személynek forditjuk megjegyezve, hogy
nem a késébbi letisztult személyfogalomrél van szé.

A Logos megtestesiilése és megvalté miive dltal megvaldsulé eszkatologikus egység az
8seredeti, bukds eldtti egységet 4llitja helyre — természetesen feltételezve az drigenészi
preegzisztencia tant.
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mozgas miatt2® jelentek meg az értelemben. S megsziinik majd az a sok név is,
melyek Istent jel6lték és megnevezték, s melyekre az értelmes lények kozti kii-
16nbség?” miatt lett sziikség. Ezek a nevek az isteni mikddés és az iidvtdrténet
(oikonomia) szerint, illetve metaforikus értelemben lettek Istenre alkalmazva,
mint példdul a tévelygbknek ,bird”, a blindsoknek ,bosszdllé”, a betegeknek
»orvos’, a halottaknak ,feltimasztd”, az ellenségeskedés és a blin miatt ,,61d6k-
18” és ,megbandst tantsité” és igy tovibb.?8

25. Ezek megsziinése nem gy torténik majd, mintha az efféle megkiilonboz-
tetések sohasem léteztek volna, hanem azért szlinnek meg, mert nem lesznek
tobbé azok, akiknek sziiksége volt rdjuk. A Fit és a Lélek nevei és személyei ezzel
szemben nem milnak el, mert nincs kezdetiik és végiik. Azért sem mulnak el,
mert nevitk nem valami mulandé ok miatt jott létre, hanem ezek a nevek azéta
megvannak és addig meglesznek, amidta és ameddig létezésiik oka fenndll. De
mindez nem gy, ahogyan az értelmes természet esetében, mert bdr annak is az
Atya a létesité oka, de amig emennek kegyelembdl, addig amazoknak lényegi
természetiikbdl kifolydlag.

26. (6.) Az értelemnek pedig, amint mar mondtuk, egy a természete, a személye
és a rangja. De mivel hatalmas szabadsiga miatt kezdeti rangjdt egykoron elbuk-
ta, léleknek neveztetett, s amikor még mélyebbre keriilt, akkor pedig testnek.??
Azonban jon majd id6, amikor az akaratok tjabb 4talakuldsinak készonhetéen
test, lélek és értelem egyek lesznek. Mert eljon az id8, amikor az értelem szén-
dékai és kiilonféle mozgdsai megszlinnek, s felemelkedik eredeti teremtésének

26

27

28

29

A mozgds (kinésis) itt az elsé bukds okaként jelenik meg (v6. KG I, 49-51). Ez a mozgds
az ember elforduldsa Istent8l, 6nmagdba gdrnyedése, mely a lélek belsd allhatatlansdgit,
instabilitdsdt okozza. Ez jelenik meg az ,akaratok” sokféleségében, ami végiil a teremtés
meghasonldsdhoz, dezintegrécidjahoz vezet.

Az evagrioszi kozmoldgia szerint a bukds révén az eredendéen egyenrangd értelmes
lények kiilonbdz8 vildgokba és testekbe keriiltek, s angyalok, emberek és démonok lettek.
A kiilonbdz8ségek miatt Isten is mds-mds formdban és nevekkel jelenik meg, ezek azonban
az eszkatologikus egységben az eredeti egyenrangtsdg helyredllitdsa miatt megsziinnek.
Isten neveinek sokféleségérél mar ORrIGENESZ is hasonldkat fogalmazott meg: De Princ I,
2,10; 1V, 4, 1.

A KG III,28-ban a szerzd ugyanezt igy magyardzza: ,A »lélek« az értelmet jelenti, amely
hanyagsiga miatt kibukott a mondszbél, s engedetlensége miatt a praktiké szintjére
siillyedt” (ANTOINE GUILLAUMONT: i. m., 109). Azaz az emberi lélek, ahogyan most
ismerjiik, a maga 8sszetett mivoltdban képességként hordozza a nous eredeti természetét,
s ebbdl kiindulva képes az egységesiilés olyan ttjdra lépni, mely a testet is 4tjdrja, s vele
egységbe hozva dtszellemiti.
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dllapotdra.3® Hiszen egy a természete, egy a személye és egy a neve, amit egyediil
csak Isten tud. S amikor majd felemelkedik a természetének megfelel§ szintre,
azt fogjak mondani: ,van egy a létez8k kdzott, amelynek helye és neve ismeret-
len”, és még azt is, hogy ,csak a csupasz értelem mondhatja meg, hogy milyen
az 6 természete”.

27. Ne csodélkozz azon, hogy azt mondtam: az értelmes lények az Atyaisten-
nel val6 egyesiilésiikben egy természet lesznek hdrom személyben hozzdadis és
véltozds nélkiil. Hiszen amikor az érzékekkel megismerhetd tengerbe, mely ter-
mészetét, szinét és izét tekintve egy, szdmos kiilonféle és kiilonbozd izl folyd
keveredik, a folydk sokfélesége nem valtoztatja meg a tengert, hanem inkdbb az
véltoztatja dt a folydkat tokéletesen és nehézség nélkiil sajat természete, szine és
ize szerint. S mennyivel inkdbb igaz mindez arra a végtelen és véltozatlan szel-
lemi tengerre, amely az Atyaisten: amikor az értelmek a tengerbe torkoll4 pata-
kokhoz hasonléan majd visszatérnek hozzd, mindnydjukat teljesen sajdt, isteni
természete, szine és ize szerint véltoztatja meg, s attdl kezdve mir nem sokan
lesznek, hanem az § egyediségében egyek lesznek vég nélkiil és megoszlds nélkiil,
a vele valé egyesiilés és elegyedés miatt.3!

28. Es amint a folyék tengerrel valé elegyedésiikkor természetéhez nem adnak
hozzd semmit, s nem valtoztatjdk meg szinét vagy izét, ugyanigy amikor az
értelmek elegyednek az Atydval, nem jon létre kett8sség a természetben és né-
gyesség a személyekben. Hanem amint a tenger természete, szine és ize egységes
akkor is, mielétt a folydk belékeverednek, s akkor is, miutdn mdr elegyedtek
vele, ugyanugy az isteni természet is megmarad egységesnek az Atya, a Fit és
a Lélek hdrom személyében az utdn is, hogy az értelmek belékeveredtek, mint
ahogyan egységes volt az elegyedés eldtt is.

30

3

ot

Ezt a felemelkedést nevezi Evagriosz az ,értelem feltdmaddsdnak”. V6. KG V,25.
A szir széveg alapjdn azonositani lehet az evagrioszi kovetkezetes gorog széhaszndlatot.
Evagriosz ismerte az egyesiilés kiilonb6z8 formdinak sztoikus tandt, mely szerint a
parathesis az egymistdl kiilonbozdk pusztdn kiilss, felszini kapcsoldddsa (iuxtapositio), a
mixis a szildrd testek oly médon t6rténd Ssszekeveredése, hogy a kiilonbszd tulajdonsdgok
megdrzddnek (mixtio), a krasis (concretio) ugyanez a keveredés csak folyékony halmazdllapot
esetén, mig a synchysis az olyan, teljes elegyedés, melybél egy 1j, harmadik dolog sziiletik
(confusio). Evagriosz itt a mixis és krasis kifejezéseket haszndlja, azaz kolcsonds és teljes
egybekapcsolédds, elegyedés osszekeveredés nélkill. Ezeket a kifejezéseket haszndlta
Nazianzoszi Szent Gergely is Krisztus isteni és emberi természetének megvildgitdsdra

7

(Oratio 30,6), a félreérthet8ség miatt azonban késébb kiiktattdk a teoldgiai nyelvezetbdl.
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29. Lithatjuk ugyanis, hogy miel6tt a tenger vizei visszahtzédtak volna, s el§-
tlint volna a szdrazfold (v6. Ter 1,9), a folydk a tengerben egyek voltak. Viszont
miutdn kiilonvéltak, sok és sokféle foly sziiletett, mert mindegyik megvéltozott
magdba fogadva annak a foldnek az izét, amerre folyt. Ugyanigy van az értel-
mekkel is: miel8tt a blin elvélasztotta volna Sket Istentdl, ahogyan a szdrazfsld
elvélasztja a folydkat a tengertdl, egyek voltak 6vele valtozds nélkiil. De amikor
biiniikre fény dertilt, elszakadtak és elidegenedtek téle, az & izétdl és szinéedl,
mert felvették annak a testnek az izét, amellyel egyesiiltek.32 Viszont amikor
elttinik koziilik a szdrazfold, a folydk és a tenger djra egyek lesznek, véltozds
nélkiil, s ugyanigy, amikor eltorlik a blint Isten és az értelmek kozdte, akkor Gjra
egységben lesznek, és nem a sokféleségben.

30. Abbdl, hogy azt mondtam, az értelmek Istenben voltak, mint a folydk a
tengerben, még ne gondold, hogy sajt természetiik alapjn, 6rokedl fogva, kez-
det nélkiil voltak egyek vele. Bar bolcsessége és hatalma szerint benne valé 1étik
kezdet nélkiili, teremtésitk mégis valamikor kezdetét vette.>> Végiik viszont nin-
csen, mert egységben vannak dvele, akinek nincs sem kezdete, sem vége.

31. (7.) Mikézben az irds nagy ajindékdt akartam megérteni, gondolataim
mindezek koriil forogtak. A leirtakkal kapcsolatban pedig nagy csodélat toltott
el, s rdébredtem, hogy az ajdindék adomdnyozéjénak dicséitve kell héldt adnom.
Ezért irdsomban mindezt a te szeretetedbe is ajanlottam, hogy te is sziinteleniil
a dics8ség korondjit fonjad annak, akit minden dicséség megillet. Kérjiik tdle,
hogy amint irgalma dltal mélténak tartott minket arra, hogy ezekért a kis dolgo-
kért (ti. az irdsjelekért) tinnepelhessiik 8t, ugyantgy kegyelme dltal arra is tegyen
méltokkd minket, hogy vég nélkiil, a teremtmények kozvetitése nélkiil, egyediil

32

33

A megfogalmazott gondolatok mégote az Origenészre visszavezethet§ preegzisztencia,
avagy kettds — szellemi és anyagi — teremtés tana fedezhetd fel. Ezt a vitatott és késébb elitélt
elgondoldst ugy fordithatndnk le, hogy az ember egyszeriségének, személyes, istenképmdsi
val6jdnak torténelmi, konkrét megvaldsuldsdt megelézi egy idedlis, id6n kiviili valésdga.
Egyértelm(, hogy itt egyrészt a bibliai teremtéstan és istenképmdssdg, mdsrészt a platéni
idea-tan sajdtos egybekapcsoldsdval van dolgunk. Fontos észrevenniink, hogy Origenésztdl
eltéréen a tovdbbiakban Evagriosz nem magdban a testi mivoltban ldtja az ,elsédleges” és
»mésodlagos” teremtett llapot kdzotti kiilonbséget, hanem a blinben mint a teremtmény
szabad aktusdban. A testi mivolt a lélek eszkoze, ,jdrmive” (organon), amely nem rossz,
csak mulandé.

A kezdet nélkiili Fitban és Lélekben (hatalom és bolcsesség) a teremtés lehet8ség szerint
6rokedl fogva mintegy el8képként jelen volt, mignem a semmibél létrejéte. Vo. ORIGENESZ:
De Princ], 2, 2.
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csak Fia és Lelke kozvetitésével 6rvendhessiink szeretetének, és dicséithessiik

mindazért, amit teremtett, amen.3%

32. (8.) Halld tehdt, hogy valéjéban milyen téma ihlette kivélésdgodhoz intézett
irdsunkat, s bocsdsd meg, hogy a fentiek miatt egy kissé elidéztiink.

Szerintem biztosan tudod, uram, hogy némelyek azt dllitjdk: a szokds mdsodik
természetté vilhat.?> Nekem dgy tlinik, hogy ez a megéllapitds nemcsak a bol-
csességnek van hijdval, hanem aki ilyet dllit, abbdl hidnyzik a maveltség és a
megkiilonboztetés képessége is. Te ismereteid alapjdn tudod, hogy nehéz lenne,
hogy a teve Ggy repiiljon, mint a sas, vagy hogy a hal a szdrazfoldén ficdnkoljon,
mert ez nincs benne a természetiikben, s még hozhatndnk fel sok mds példdc
is ilyen nehezen elképzelhetd dolgokra. Igy tehdt nehéz az, hogy valaminek a
természete megvaltozzon.

Ami viszont a szokdst illeti, a sasnak lehetésége van a levegSben szdrnyalni, vagy
a f6ldon maradni, ahogyan akarata kivdnja, s a halnak is kdnnyt egyik folyébdl
a mésikba, a folyobdl a tengerbe vagy a tengerbdl a folydba dsznia, mivel ez
benne van a természetiikben. Igy tehdt ami a szokds kovetkeztében van, annak
konnyen a helyére 1éphet egy midsik szokds, amennyiben mindkettének helye
van a dolog természetében.

33. A kovetkezdt akarom ezzel mondani: Szokdsom, hogy naponta egyszer ét-
kezem. De ha ennél kivdldbb szokdst akarok elsajdtitani, akkor csak minden
miésodik nap eszem. Ha pedig a szokdssal ellentétesen akarok cselekedni, akkor
eszem kétszer naponta. Tehdt amint mondtam, egyik szokds feliilirhatja a mdsi-
kat, mert a természet hajolhat erre is és arra is. Az ellenben része a természetnek,
hogy a kell8 id6ben mindig ételt vegyiink magunkhoz. Egydltalin nem étkezni
felette dll a természetnek, minden pillanatban habzsolni pedig ellentétes a ter-
mészettel. Ugyanez érvényes minden, a példdhoz hasonlé dologra.

34. Nem kell tehdt csoddlkozni egy mdsiknal kivdlobb vagy vele ellentétes szo-
kdson, mert ezek mind lehetségesek egy adott természeten beliil. Inkébb azon
kell csoddlkozni, ami feliilmulja a természetet vagy ellentétes vele. S a csodalko-
zéshoz dicséret tdrsul azért, ami felette 4ll a természetnek, mig korholds azért,
ami ellentétes vele.

34
35

Itt ér véget a B kézirat s a bevezetdben emlitett Frenkenberg-féle szévegkiadds.

Bér Origenész szerint is a megszokdssd vélt rossz mdsodik természetté valhat (De Princ
I, 6, 3), Evagriosz itt minden bizonnyal nem vele, hanem a kijelentés valédi forrdsval,

Arisztotelésszel polemizdl.
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35.(9.) El8szor tehdt a kovetkezd kérdésekkel kell tisztdban lenni: Hiny termé-
szet van, ezeknek hdny rendje van, hinyféle mindség és hanyféle forma jellemzd
rdjuk. Az egyes természeteknek hanyféle nekik megfelel valtozdsa van, és hiany
olyan, ami ezekkel ellentétes. Melyek ezek a valtozdsok, és melyek a veliik ellen-
tétesek. A megfeleld idében a természetek koziil melyek valtoznak 6nmaguktdl,
beliilrél, kiils6 ok nélkiil, és melyek azok, amelyek — bér a véltozds benne van a
természetben — kiilsé hatdsra gyarapodnak. A véltozdsok kéziil melyek érik el a
természetet olyankor, amikor benne a meleg és a szdraz elemek keveréke kertil
tulstlyba, melyek akkor, amikor a meleg és nedves elemeké, melyek, amikor a
nedves és hideg, melyek, amikor a hideg és szdraz elemeké, s végiil melyek akkor,
amikor ezek az elemek egyenstlyban vannak. Mely véltozdsokndl lehetséges,
hogy — bdr a mozgis bekovetkezik — mégsem vezetnek cselekedethez, s melyek
azok, amelyek akkor is dllhatatlannd teszik a természetet, ha nem vezetnek cse-
lekedethez. Vannak-e olyanok, amiket gyokerestdl ki lehet irtani a természetbél,
és lehetséges-e, hogy kiirtdsuk utdn mésokat iiltessiink a helytikre?

36. Csak amikor mdr mindezeket felfogtuk, akkor fogjuk majd megérteni, hogy
mi az, ami a természet szerint térténik, mi az, ami a természet folott 4ll, és mi
az, ami a természettel ellentétes. Véleményem szerint, amig valaki ezekkel a dol-
gokkal nincsen tisztdban, addig ne akarjon a természetfelettivel foglalkozni, s ezt
dllitom még akkor is, ha az illetd esetleg életét teljességgel a természet szerint éli.
Mert ki johetne ki a sotétségbdl, ha még nem ldtta a fényességet? Vagy ki hagynd
ott a moslékot, ha nem taldlt kenyérre (vo. Lk 15,16)? De még lehetne sok mis,
hasonlé példéc is felhozni.

37. Nos, a lathatd teremtést a szent életli Mézes elbeszélésébdl ismerik az em-
berek, s te is bizonydra ismered az emberek ezen rendjét.3¢ Mi pedig most azért
imddkozunk, hogy az Isten kegyelmének segitségével mi is képesek legyiink
beszélni a lithaté testrdl, a jellemzdirdl, dllapotairdl, formdirdl és mozgasairdl.

38. Mdrmost ami a teremtmények természetét illeti, vildgos, hogy kétféle ter-
mészet létezik: az érzékekkel felfoghaté és az értelemmel megismerhetd. Utéb-
bihoz, amelyikhez rejtettsége és nagy fensége miatt nem kozeledhetiink — mar
amennyire az ember képes rd, és a lehetdség adott —, meg lehet ismerni az érzé-

36

HA létezdk koziil egyesek az {télet el6tt, mig mdsok az {télet utdn joreek lécre. Eldbbiekrdl
senki sem tuddsitott, utdbbiakrdl azonban a Héreb hegyén valaki kapott beszdmolét”,
KG 1,64 (ANTOINE GUILLAUMONT: i. m., 87). A szellemi teremtésrdl tehdt nincs
kinyilatkoztatds, a ldthaté vildgrol viszont Mézes tuddsit a Teremtés konyvében. A szellemi
teremtés a tiszta szivben megsziilet intuitiv megismerés tdrgya, amit csak képek és

szimboélumok segitségével lehet dtadni.
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kelt természeten keresztiil (v6. Rom 1,19), ahogyan a lelket is a testen keresztiil
ismerjiik meg.

39. Kezdjiink el tehdt a test természetérdl és sajatossdgairdl beszélni, amennyire
erre képesek vagyunk. (10.) Miiveltséged révén tudod, jé uram, hogy az érzé-
kelhet§ test az Isten dicséséges és dicséretre mélté Bolcsessége®” folytdn négy
elembdl jott létre. S mivel ebbdl a négy elembdl épiil fel, beldlitk és altaluk
van a test élete és haldla, egészsége és betegsége — természetesen nem Teremtdje
gondviselése nélkiil.

40. Emiatt aztdn, amint mdr mondtuk, a testben mozgdsok is fellépnek, melyek
a kiilonféle tulajdonsdgoknak felelnek meg. A test jellemz8i pedig a kovetke-
z8k: a meleg, a hideg, a szdraz és a nedves. Ezért nem képes élni a szdrazsigban
a nedvesség nélkiil vagy a melegben a hideg nélkiil. Amikor tehdt a testben a
tulajdonsdgok egyenstlyban vannak, akkor egészség jellemzi, s mozgdsai is ren-
dezett médon torténnek. Amikor azonban a fenti tulajdonsigok valamelyike
tulsulyba keriil, akkor az felboritja az egész rendet. Emiatt torekszik minden a
tulajdonsdgok egyensulydra.

41. A test értelemmel megismerhetd dllapotai pedig a kovetkezdk: az élet és
a haldl, az egészség és a betegség. Magatartasformdi pedig az dllds vagy tilés, a
haladds és a fekvés, a hallgatds és a beszéd. Mozgésai az éhség, az alvés, a kivdn-
sdg, a harag, a félelem, a levertség, a gytilélet, a lanyhasdg, a lobbanékonysdg,
a ravaszsig, a kegyetlenség, a felfuvalkodottsdg, a szomorusdg, a gydsz és a go-
noszsdg. Ezekkel a mozgdsokkal pedig ellentétesek a jollakottsdg, az éberség, a
megelégedettség, a békés lelkiilet, a bdtorsdg, az 6rém, a szeretet, a buzgdsdg,
a nyugodtsdg, az Oszinteség, a szelidség, az aldzat, a viddmsdg, a vigasztalds és a
josdg. Végiil a test érzékei a kovetkezdk: a ldtds, a hallds, a szaglds, az izlelés és a
tapintds.

Mindezek és ami ezekhez hasonld, de nem keriilt felsoroldsra, az az llatokkal
kozosen van meg benniink, mert mindaz, ami jellemz8 az dllatokra, jellemzd az
emberi testre is.

Isten Bolcsessége Evagrioszndl gyakran jelenti a Krisztus-logoszt, aki a Lélekkel egyiitt mint
az Atya ,sokszin( bolcsessége” (Ef 3,10) mikodik kozre a teremtés miivében, és egyben a
szellemi megismerést strukturdl$ principium. V3. BAAN 1zsAk: Az Isten két kinyve. Physiké
thedria az egyiptomi sivatagban. El6adds a PPKE Szent II. Jdnos P4l Kutatéintézet Misztika
Kutatécsoport éves konferencidjan (2021. oktéber 22.), kiad4sa eldkésziiletben.
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42. Természetesen nem lehetséges, hogy ezek a mozgdsok folyamatosan s egy-
szerre legyenek jelen a testben. Hanem amikor valami belsd vagy kiilsé mozgaté
ok kivéltja valamelyiket, akkor az eltivolitja a testbdl a vele ellentétes mozgist,
még ha az lehetdség szintjén megmarad is a testben, s majd a maga idején tGjra
lithatévi vilik. Igy amikor az éhség jelen van, akkor nincs jelen a jéllakottsdg,
amikor jelen van az alvds, nincs jelen az éberség, s amikor jelen van a gydsz és a
félelem, nincsen jelen az 6rém és a bdtorsdg. Ugyanez 4ll a tobbi mozgdsra is.

43. Azt is tudnod kell, hogy az egymissal ellentétes mozgdsok ugyanakkor nem
szlinnek meg teljes mértékben, hisz a jéllakottsdg az éhségbdl fakad, a gydsz
pedig az 6rombél. A test pedig nem létezhet ezek nélkiil, s nem is haszndlja
fel egyformdn mindig mindet. Hiszen nem alszik dlland6an, de nem is virraszt
mindig; nem eszik folyamatosan, de nem is marad 4llandéan étel nélkiil.

44. Mindez érvényes az Osszes felsorolt mozgdsra és ellentétére, melyeket a hé-
rom 4llapot és a hat magatartdsforma emlitése utdn, vagyis az élet, az egészség
és a betegség utdn az imént szdmba vettiink. Ami pedig az ébrenlétet és az alvdst
illeti, valamint azokat a mozgdsokat, melyek az ébrenléttel és az egészséggel kap-
csolatosak, nos ezek nem jellemzdek az alvdsra és a betegségre, bdr ez nem 4ll
mindegyikre és nem is teljes mértékben. Hiszen ldthatjuk, hogy alvds kézben a
valddi értelemben vett evés, ldtds, megkiilonboztetd képesség, indulat, gydsz és
orém a hozzdjuk hasonlé mozgisokkal egyiitt tétlen marad.

45. A betegség idején ezzel szemben nem marad tétlen mindaz, ami alvés koz-
ben az, hanem a betegség nagysdga és ereje hatdrozza meg a tétlenség mértékét.
Az ébrenléttel és az egészséggel viszont a mozgdsok mindegyike egyiitt jir, még
ha nem is makodik egyformdn mindegyik. A 1égzés pedig a test minden mozgi-
st kiséri tigy az ébrenlétben, mint az alvdsban, gy az egészségben, mint a be-
tegségben, hiszen az maga a test élete. S amint a 1égzés jelen van mindegyikben,
egylitt jar mindegyikkel és kiséri mindegyiket, gy a haldl idegen mindegyikt6l,
és mindegyiket megsziinteti.

46. (11.) Viszont lehetséges — amint mondjék —, hogy amikor a test aldveti
magdt a léleknek, akkor a fent emlitett mozgisok koziil néhdny mdr a test éle-
tében megszlinjon, s mindez azért, mert a lélek Istenhez hasonléan mindenre
képes, mert Isten képmadsa. S az is lehetséges, amint megint némelyek dllitjdk,
hogy amikor a lélek az Istenhez valé teljes hasonlésigot eléri, s olyan lesz, ami-
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lyennek teremtetett, akkor a test elhagyjon minden mozgdst.3® De mivel a lélek
lemondott arrél, hogy Isten képmdsa legyen, és onszdntdbdl az dllat képmdsiva
lett (v6. Zsolt 48,13.21; Rém 1,23), ald van vetve a test minden mozgisdnak,
melyek rokonaival, az 4llatokkal és vadakkal kozosen jellemzdk 4.3 S igy nem
lehetséges, hogy a [élek a testét mozgdsaival egytitt a természetet meghaladé mé-
don miikddtesse, mikdzben ¢ maga a természettel ellentétes médon cselekszik.
Es amint a tiiz nem oltja el a tiizet, s a viz nem szdritja fel a vizet, ugyaniigy a l¢-
lek, mely tetteinek készonhetSen a testben lakozik, nemcsak arra képtelen, hogy
a testet megszabaditsa att6l, ami a sajétja, hanem még azt is beszerzi neki, ami
nem sajdtja. Hiszen a g8g, a hit dics8ség és a pénzsdvarsdg nem a test sajdtjai.

47. Amikor viszont mozgdsai a természet szerint és rendezetten torténnek, ak-
kor ez a lélek kis mértékii és részleges egészségének a jele.40 Ha pedig telje-
sen megszlinnek, akkor az a tokéletesség. Tehdt itt nem a testet dicsérjiik, mert
onmagdtdl semmi csoddlatosra nem képes, semmi olyanra, ami meghaladni
természetét, hanem a lélek az, aki erre képes. De még a lelket sem dicsérjitk
tulsdgosan, mert az sem tett semmi csoddlatra mélt6t: bdr a testet természete
folé emelte, 6 maga még megmaradt természetének hatdrain beliil. Ami pedig a
természet szerint torténik, az nem mélté a dicséretre és a csoddlatra.

48. S ezt nemcsak én gondolom igy, hanem maga a [élek teremtdje. Mivel tudta,
hogy a lélek mire képes, igy sz6lt: ,Ha mindezeket megtettétek, mondjdtok: ha-
szontalan szolgdk vagyunk, nem tettiink mdst, mint amit parancsoltak nekiink”
(Lk 17,10). S vildgos, hogy az Ur csak olyat parancsol a szolgdnak, amirdl tudja,
hogy az képes rd.

49. Tovabbd azért sem mélté a lélek a dicséretre, mert nem magdtdl emelke-
dett sajdt természetének szintjére. Hanem amint a test a 1élek egészségének és
hatalmédnak kdszonhetéen emelkedik sajdt természete magassdgdba, tgy a lélek
Isten Hatalmdnak és Bolcsességének koszonhetden emelkedik sajét természeté-

nek rangjara.4!

38 Ezek a vélemények nem feltétleniil Evagriosz sajétjai. Az evagrioszi szenvedélymentesség

(apatheia) nem jelenti a lélek minden mozgdsdnak megsziinését: ,,Praktikosz az, aki a lélek
szenvedélyes részét szenvedélymentesen birtokolja”, Gn 91. V. Or 50.

3 Az istenképmdasi mivolt elvesztésérl Origenésznél bévebben lisd Henrr CROUZEL:
Théologie de limage de Dieu chez Origéne, Editions Montaigne, Paris, 1956, 197-206.

40 Evagriosz megkiilonbézteti a tokéletlen és a tokéletes szenvedélymentességet (v6. Pr 60).

A szenvedélyektd] mentes 4llapotot pedig ,,a lélek egészségének” nevezi (vo. Pr 56).
41 A lélek nem a sajdt erejébél jut el a szenvedélymentes 4llapotra, hanem a Fit és a Lélek

miikddésének kdszonhet8en — visszautalds a levél elejére.
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50. Viszont nagy csoddlatra mélté a mindenek Urdnak {idvozitd terve, aki fel-
haszndlt minden csoddlkozdsra alkalmat ad6 dolgot: azt is, ami a természet
szerint vald, azt is, ami vele ellentétes, s azt is, ami talmutat rajta. Az ember
ellenben amikor a természettel ellentétes, csoddlkozdsra és megrovésra ad okot.
Amikor a természet szerint vald, akkor nem érdemel se dicséretet, se megrovist.
A természetét meghaladé dologra pedig egyltalin nem képes. Igy hdt nem mél-
t se csoddlatra, se dicséretre, csak arra, hogy a megrovist elkeriilje. Mert bdr-

mennyi erényes dolgot hajtson is végre, azokat mind a természet szerint teszi.4?

51. Amint a test nem képes tdpldlék nélkiil élni, gy a lélek sem erények nélkiil.
S amint egyetlen napi tipldlék nem elég a testnek a tobbi napra, Ggy a ma vég-
rehajtott erényes cselekedetek sem elegendék ahhoz, hogy életben tartsanak. Ha
ennek az érzéki és behatdrolt testnek minden nap sziiksége van megfeleld tdp-
ldlékra, mennyivel inkdbb szorul minden érdban hatirtalan tdplélékra a lélek,
melyet az emberek nem szorithatnak hatdrok kozé.

52. De hogyan is mondhatom, hogy az erényekre olyan sziiksége van a [éleknek,
mint az evésre a testnek, amikor inkdbb azt kellene mondani, hogy olyan sziik-
sége van rdjuk, mint a testnek a 1élegzésre! Hiszen tdplalék nélkiil a test képes
napokig is életben maradni, mig lélegzés nélkiil egy érdt sem bir ki.

53. (12.) Ezért tehdt azt kérem, hogy ne féradjunk bele az erények gyakorldséba,
s ne bizzuk el magunkat amiatt, hogy mér gyakorlatra tettiink szert benniik. Ne
hagyjuk abba a veliik valé foglalatossigot, azt gondolva, hogy mdr elég, amit a
multban elértiink. Azt is kérem, hogy ne vérjunk kdszonetet sem az emberektél,
sem az Istent8l azokért az erényekért, amikre szert tettiink, mint ahogy azért
sem kell készonetet varnunk, hogy a testiink tdplaldsdra az ételt elfogyasztjuk.
Egyéltalin nem érdemliink tehdt dicséretet azért, amit sziikségbdl tesziink: ha
megtesszitk, magunknak tessziik, ha pedig nem, akkor annak mi valljuk kdrat.
Isten viszont nem 6nmagdért, hanem értiink tesz mindent: ami a természetnek
megfelel, ami azzal ellentétes és ami afelett van. Nem sziikségb6l cselekszik,
ezért mindenért dicséret illeti, s az értelmes teremtmények dsszessége sem tudnd
8t soha méltén dicsérni.

54. Amint az imént mondtuk, minden, amit Isten tesz, természet szerinti, a
természettel ellenkezd vagy a természet feletti. A természet szerintit és a termé-
szettel ellenkezbt az 6 természetére vonatkoztatva kell érteni, a természet felet-

Isten a j6t mint csirdkat teremtett természetiinkbe tiltette Evagriosz szerint, s ezek a csirdk
kiirthatatlanok (v6. KG I, 39.40). Amikor jét tesziink, akkor csak ezeket a csirdkat engedjiik
kibontakozni.
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tit pedig a miénkre vonatkoztatva. Ha lehetetlen, hogy az ember valami olyat
tegyen, ami felette 4ll természetének, hanem minden erényt természete szerint
val6sit meg, akkor mennyivel inkdbb lehetetlen, hogy a Legfébb Jésdg valamit
sajdt természetével ellenkezd médon tegyen!

55. Hdrom olyan dolog van ugyanis, ami nem 4éllithaté az Istenrdl: el8szor is
nincsen semmi hidnyossdg az ¢ akaratdban, mdsodszor nincs semmi fogyatékos-
sdg teremtd hatalmdnak képességében, harmadszor pedig nem hidnyzik semmi
az § tevékenységébdl. Hiszen nem akarja senki haldldt (vo. Boles 1,13; 2Pét
3,9), nem is tud olyan, mdsodik Létez8t teremteni, mely vele egyenrangg, s
kezdet nélkiili lenne, nem kévet el biint; s nincs semmi, ami felette dllhatna az
6 természetének.

56. Ami viszont természetének jellemzdje, az éppen a Josdg, vagyis hogy amikor
még nem voltunk, anélkiil, hogy sziiksége lett volna rdnk, anélkiil, hogy azt
bdrmi megkdvetelte volna, megteremtett minket sajir képmdsdra (vo. Ter 1,27), s
megtett minket mindannak 6rokoseivé, amit természete és lényege szerint bir-
tokol (vo. Rém 8,17; Gal 4,7). Az viszont természetével ellentétes — (s mégis
természete szerinti)*3 —, hogy aldszéllott, s elviselte mindazt, ami amiatt osz-
tdlyrésziink lett, hogy elhagytuk sajit természetiinket, vagyis mindazt, ami a
fogantatds és a haldl kozott van. Nem azért jott el, mert elkovetett valami olyat,
amiért ezt a biintetést érdemelte, hanem természetes szeretete vitte rd. S azért
jott, hogy megszabaditson minket az dtoktdl és attdl, ami az dtok kovetkeztében
vétkiink miatt szakadt rank (v6. Ter 3,16-19). O viszont mindezt vétek nélkiil
szenvedte el, s igy a mi vétkiinket is el tudta torélni.

57. Hiszen ellentétben 4ll a természettel, hogy Isten asszonytdl sziilessen (vo. Gal
4,4).%44 Tsten azonban irdntunk valé szeretetbdl, anélkiil, hogy természetét ald-
vetné barmilyen torvénynek, vagy megkotve tarthatnd a torvény, mégis asszony-
tol sziiletett, mert igy akarta. S mindezt Ggy, hogy nem sziint meg az lenni,
ami volt, hogy ezdltal megszabaditson benniinket az dtokban val6 fogantatdstél,
sziletéstSl és a blintdl, és djjdsziiljon benniinket (vo. 1Pt 1,3) az ldds és az igaz-
sdgossag sziiletésével (v6. Jn 3,3).

58. Mi ugyanis az dtok foglyaiként fogantattunk és sziilettiink (v6. Ter 3,16—
19), mert akaratunk 4ltal tonkretettiik sajdt természetiinket. O viszont megma-

43 A zdréjeles rész dogmatikai jellegli korrekttrabetoldds az eredeti kéziratban (v6. GOsta
VITESTAM: i. m., 20).

44 Evagriosz itt — anélkiil, hogy ismerné a késébbi vitakban kulcsszerepet jitszé theotokos
kifejezést — Mdria istenanyasdgdrdl tesz bizonysdgot.
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radva annak, ami, kegyelembdl magdra vette a sziiletéssel egytitt mindazt, ami a
sziiletés kdvetkezménye, egészen a haldlig. Magdra vette mindazt, ami nemcsak
az & természetével ellentétes, hanem a miénkkel is (vo. Boles 2,23), hogy meg-
szabaditson ezektSl minket. Mi, akik btint kévettiink el, akaratunk révén estiink
ebbe az dllapotba, 6 pedig, aki biin nélkiil valé, snként vallalta magdra. Onma-
gunktdl nem voltunk képesek felemelkedni ebbdl az dllapotbdl, hiszen azért
estiink bele, mert biint kovettiink el. O viszont nemcsak kijétt belgle, hanem
minket is kiemelt, mert amint mondtuk, szeretete miatt blinteleniil szallt le oda.

59. (13.) Nyilvinvaléan a természet felett 4ll6 dolog, hogy valaki emberi ko-
zosiilés nélkill sziilessen egy asszonytdl, s kdzben érintetlen maradjon annak
sziizessége, aki Ot sziilte.#> Az emberi természetet meghaladja, hogy valaki
onszantdbol haljon meg, s haldla utdn minden kirosodds nélkiil és segitség nél-
kiil, sajit akaratdbdl fel is timadjon. Isten pedig, aki szereti az embert (v6. Tit
3,4), emberré lett, és gy akarta, hogy kozosiilés nélkiil sziilessen, majd akarata
szerint meg is halt, s anélkiil, hogy kdr érte volna, sajét akaratdbdl fel is timadt.
Hiszen az 6 jobbja és szent karja megmentették 6t (Zsolt 97,1b), ezt az Istent,
aki emberré lett, mégis megmaradt Istennek.

60. S valéban, az istenség kovisza, mely kegyelembédl elrejtézott az emberség ko-
vésztalan tésztdjdban, nemcsak meg@rizte sajdt természetét, izét és erejét, hanem
az egész tésztat megkelesztette azzal, ami az 8 sajdtja.%® S bar egy rovid ideig dgy
tlinik, hogy a tésztdba rejtett kovdsz maga sem kezd erjedni, egy id6 utdn mégis
az egész tészta nemcsak kovdszosnak ldtszik, hanem meg is kelt valéjaban.

61. Ugyanigy a mi Urunk a mi idénkben, a mi viligunkban és a mi emberi
rendiinkben pusztin embernek ldtszott, 4m az 6 idejében, az § vildgdban és az
6 orszdgdban ez az ember mdr nemcsak Istennek ldtszik, hanem az is val6jdban.
Es amint ebben a viligban nem kett4rél — Istenrél és emberrél — van sz6, ha-
nem egyr6l, aki Isten 6Gnmagdért és ugyanakkor ember érettiink, ugyanigy az 6
vildgdban sem kett§ van — Isten és ember —, hanem egy: Isten nmaga miatt, aki
Isten, és ember-Isten amiatt az Isten miatt, aki emberré lett. S amint az el8bbi az

utébbi miatt emberré lett, tgy lesz ez utébbi az elébbi miatt istenné.*”

45 Nazianzoszi Szent Gergelyt kovetve (vo. Oratio 30,21) Evagriosz is vallja Mdria 6rok

sziizességének tandt.
4 A kovdsz hasonlata is tSbbszor megjelenik Evagriosz mesterének, Nazianzoszi Szent
Gergelynek tanitdsdban (v6. Oratio 30,215 Ep 101,46).
47" A megisteniilés patrisztikus tanitdsit taldljuk itt frappdnsan dsszefoglalva (vo. Nagy SzenT

ATHANAZ: De Incarn 54,3; Nazianzoszt SZENT GERGELy: Oratio 30,3 kov.).
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62. Isten pedig, midén emberré lett, semmit sem vesztett el sajit természetének
tulajdonsdgaibdl. Az ember viszont nem ér fel mindahhoz, ami természetének
sajdtja, sem ahhoz, ami felette 4ll természetének, hanem elrontotta, ami em-
berként volt. Természetének sajdtja, hogy Isten képmdsdra teremtetett (v6. Ter
1,27), az viszont tilmutat természetén, hogy hasonlévd is véljon hozzd (vo. 1]n
3,2; Ter 1,26). Errdl tantskodnak azok az igék, hogy azért jottem, hogy életiik
legyen, és biségben legyen (Jn 10,10) és hogy visszahelyeztek kirdlysdgomba, és még
egy megtiszteltetés is ért vele egyiitt (Dan 4,306).

63.Fsa préféta, mivel ldtta mindazt, ami kés6bb megvaldsult, megddbbent, és
»csoddnak” nevezte azt, aki mindezt véghez vitte (v6. Iz 9,5) amiatt a szeretet
miatt, mellyel az értelmes 1ények irdnt viseltetett. S valéban csodélatra és dicsd-
ftésre mélt6 ez a csoda! Hiszen kimondhatatlan csoddrdl van sz6, melyben az
értelmes lények természete — mely teremtésénél és [étezésének kezdeténél fogva,
valamint akaratdnak mozgdsa miatt idegen volt a kezdet nélkiili, mindent te-
remtd és valtozatlan isteni természettd] — egyesiil teremtSjének természetével, és

a kegyelem folytdn mindenben vég nélkiil eggyé vélik vele.

64. (14.) Amikor a préféta ldtta mindezt, trrd lett rajta az elragadtatds, és azt
kidltotta, ,,csoddlatos!” (Iz 9,5). Nos, be kell vallanom neked, j6 uram, hogy
engem is elfogott a csoddlkozds, mid6n az dltalam vélasztott utat bejirva az em-
litett dolgokkal taldlkoztam. S igy eltértem az eredetileg kittizott céltdl, amiére
erre az Gtra léptem, mert mindaz, ami vdratlanul felcdrult el6ttem az Gton, a sze-
retet hatalmas ldncaival kot6zott meg. Igy végiil nem tudtam teljes mértékben
megvaldsitani azt, amit elkezdtem.

65. De azt mondom, lehet, hogy az a kezdet is végeredményben mdr erre a befe-
jezésre irdnyult.“® Hiszen amint az ember, aki egy vizfolyds végét kutatja, végiil
a tengerhez érkezik, ugyanigy az, aki valamelyik teremtménynél akar megallni,
hogy erejét teljesen megismerje, elkeriilhetetlentil ahhoz a sokszinii bilesességhez
(Ef 3,10) jut, amely dltal a teremtmény létrejot.

66. S aki végiil eljut a tenger partjdra, azt elfogja a csoddlkozds ldtvin a tenger
végtelenségét, izét, szinét, mindazt, ami rd jellemzd, valamint azt, hogy a fo-
lydk, patakok és csatorndk, melyek beléomolnek, vele egyiitt végtelenné és tdle
elvalaszthatatlannd valnak, mert nekik is résziik lesz mindabban, ami az 6vé.
Ugyanilyen nagy csoddlkozds vér arra, aki eljut minden szellemi beldtds végsé

Széndékosan kétértelm 4llitds: érthetd gy, hogy a levél kezdete is mér efelé a befejezés
felé tartott, de érthetd tgy is, hogy az tidvtdrténet kezdete (teremtés, természet) erre a
befejezésre (megvéltds, természetfeletti kegyelem) irdnyult.
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teljességéhez, mert ldtja, hogy a megkiilonboztetések és a kiilonféle ismeretek
egy monadikus és lényeg szerinti ismeretben®? egyesiilnek, s ezek az ismeretek
végtelen egységbe forrnak vele.

67. (15.) Mivel pedig nem tudtuk teljesiteni az eredetileg kittizott feladatot, hisz
vératlanul meglepett minket ez a szeretetremélté végkimenetel, ezt mondom
neked: 8rzi azt szdmodra, szdmomra és mindenki szdmdra, aki csak akarja, a
Bolesesség minden gazdagsdgdanak (Kol 2,3) kincsestdra, Krisztus keble, melyre a
vacsordn Jdnos hajolt, s igy megtudta, hogy ki az 4rulé (vé. Jn 13,23).%° Jénos
pedig a vacsordn mindebbdl tuddsra tett szert! Nem ismerhetd meg tehdt az
drul6 a vacsora és a kebel nélkiil. De vedd észre azt is, hogy amint felismerték az
drulét, kizdreak, és nagy csendesség lett (v6. Jn 13,27).5!

68. S amint a j6 foldnek, ha befogadta a magot, nemcsak azt kell visszaadnia,
amit kapott, hanem harmincszoros, hatvanszoros és szdzszoros termést kell hoz-
nia (v6. Mt 13,8), ugyanutgy a te érzékeny értelmedben se maradjon egyediil a
belé vetett mag, hanem azon szorgoskodj, hogy sokszorosit teremje az, amit be-
1éd vetettek! S ezdltal a foldmiives 6rvendhessen a termésnek, magvetését min-
dig rdd bizhassa, a fold dldott legyen, és sok szegényt tépldlhasson. Mindezek
miatt pedig a foldmiivestdl, a foldtdl és azoktdl, akiket tdpldl, szilljon fel dicsé-
ség és dicséret ahhoz az elsé Foldmiveshez,>? akihez az 4ld4s minden magvetése
tartozik 6rokkon 6rokké, Amen.

49

50

5

iy

52

A Jlényeg szerinti ismeret (gndsis ousiddés)” kulcsfogalom az evagrioszi tanitdsban. Azt az
ismeretet jeloli, amelyet Isten lényeg szerint, nem jdrulékosan birtokol 6nmagirdl. Az
ebben az ismeretben valé részesedés egyben az isteni életben valé részesedést is jelenti.
A ,monadikus” jelzd pedig azt a fentebb kifejtett egységet jelsli, melyben szdmokkal és
nevekkel nem megkiilonbéztethetd médon 1ép egységre az emberi és az isteni természet.
»Az Ur keble — Isten ismerete: aki rajta pihen, teolégus lesz.” Mon 120. (Huco GRESSMANN:
i. m., 162).

Az utolsé vacsordnak, Krisztus teste és vére ételének is szimbolikus jelentse van: ,Krisztus
teste: a gyakorlati élet erényei. Aki bel8liik eszik, mentes lesz a szenvedélyektdl. Krisztus
vére: a létez8k szemlélése. Aki beldle iszik, az dltala bolcesé valik.” Mon 118-119. (Huco
GRESSMANN: i. m., 162). Az 4rul Judds pedig a Sdtdn tiiposza. Kizdrdsa és az abbol fakadd
csend a szenvedélymentességre utal.

A levél a teremtéskor az emberbe iiltetett erénycsirdk és az azokat gondozé Logosz-
foldmaves képével zdrul. A ,szegények” az ismeretre vigyakozd értelmek (Schol in Prov
31,9), az elsd foldmiives (prdtos gedrgos) pedig az Atya.
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