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A pénzéhes gazdag botrdnya
— A talentumok példdzata (Mt 25,14-30)

KustdAr GYORGY

Abstract

The Parable of the Talents is traditionally interpreted as referring to the per-
sonal gifts and abilities bestowed upon individuals by God. It is commonly
understood to convey the lesson that these entrusted capacities must be ac-
tively cultivated and not left unused. Yet, a striking aspect of the parable is the
unappealing character of the master and his reprimand of the servant who has
committed no wrongdoing. From the perspective of contemporary sources,
those entrusted with multiple talents increased their wealth through dubious
and unlawful transactions, whereas the servant who concealed the sum en-
trusted to him acted both legally and prudently. The act of safeguarding the
money is neither laziness nor negligence; rather, it constitutes a responsible
and deliberate task. The subversive element of the parable lies precisely in the
fact that Jesus does not commend lawful and prudent action but seemingly
rewards questionable profit-seeking.

Keywords: talent, interest, profit, debt, parable, steward.

Absztrakt

A talentumok példdzatit az értelmezdk a személyes adottsdgokra és képességekre
értik, melyeket Istentdl kaptunk. A példdzat tanulsdgaként pedig azt szoktdk
megfogalmazni, hogy a rink bizott képességekkel sdfirkodni kell, azokat nem
szabad parlagon hagyni. A példdzat megddbbentd eleme azonban a foldestr
unszimpatikus személye, és az, hogy szdmonkéri a szolgit, aki nem vétett.
A korabeli forrdsok fényében ugyanis azok, akikre az dr tobb talentumot
bizott, gyanus és torvénytelen tizletek révén szaporitottdk a pénzt; az pedig, aki

KustAR GYORGY teoldgus-lelkész, a Sdrospataki Reformdtus Hittudomdanyi Egyetem Biblikus
Intézetének Gjszdvetségi docense, lelkigondozé; kugyorgy@yahoo.com

—41 -


http://doi.org/10.52992/sap.2025.18.2.41

Kustdr Gyorgy

elrejtette a rd bizott dsszeget, torvényesen és bolesen jirt el. A pénz megdrzése
se nem lustasdg, se nem hanyagsdg: éppen ellenkezdleg, feleldsséggel jaré fela-
dat. A példazat botranydt éppen az adja, hogy Jézus itt nem a torvényes és vart
cselekvést jutalmazza, hanem a gyanus haszonszerzést.

Kulcsszavak: talentum, kamat, profit, addssdg, példazat, intézé.

1. PROBLEMA

Az értelmezések tobbségében az utolsé szolga restsége olyan elkeriilendé véeek,
mely a képességeink gondos kiakndzésdra buzdit, és arra, hogy ne vesztegessiik
el sem az idSket, sem az alkalmakat, amiket az élet ad. Feladatunk a ,talen-
tumok”, a képességeink, adottsigaink vagy hitajdndékaink megsokszorozdsa.
Némileg zavaré lehet a példdzatbeli gazdag mentalitdsa, de aztin megnyug-
szunk az itélet igazsigossdgaban, és az utolsé szolgdrdl elhissziik, hogy valé-
ban biings, hiszen tétlen, élhetetlen és lusta. Csakhogy egyfeldl a talentumok
értelmezésének az az Utja, mely a személyes képességekre, fizikai és mentilis
adottsdgokra forditja le a képet, és mely ezt tartja a parabola kozponti képének,
a 15. szdzadban jelenik meg el8szor.! Vajon Jézus ugyanerre gondolt? MésfelSl
vakok lennénk, ha nem vennénk észre, hogy a gazda ldtvinyosan igazsdgta-
lan és pénzéhes: ,onnan is arat, ahova nem vetett” (Mt 25,26). Hogy lehet
egy ilyen despotdt és kapzsi urat megfeleltetni Istennek? A szocioantropoldgiai
modellek és 6kori parhuzamok alapjén ezt a dilemmidt kiséreljitk megoldani.

2. A GONOSZ UR £S UGYINTEZOI

A példdzat megértése szempontjdbdl alapvetd fontossdgt, hogy tisztdban le-
. . 7 . 7 . 7 . 79

gylink azzal, ki volt az az r, aki eltdvozik, és kik voltak a ,szolgdi”. A gaz-

da minden bizonnyal egy az elithez tartozé nemesember, és ezt Lukdcs ki is

mondja, mig Mdté csak sejteti. A kiosztott talentumok mennyisége azt bizo-

nyitja, hogy vagyonos és befolydsos f6ldbirtokos, aki valészintileg egyéb birto-

1 ArianD J. HutrGren: The Parables of Jesus. A Commentary, Eerdmans, Grand Rapids,
2000, 275.
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kai vagy politikai kapcsolataival kapcsolatos tigyei miatt tdvozik el.? A megbi-
zottakkal kapcsolatban Ulrich Luz ragaszkodik ahhoz, hogy itt egyértelmiien
rabszolgdkrdl van sz6, és megldtdsa szerint ez azt is jelenti, hogy nem lehet sz6
a Kozel-Keleten bevett szokdsrél, miszerint ,kdlcsonpénzzel iizleteljen, mivel
ez csak szabad emberek esetében lehetséges”.®> A kérdés azonban nem ennyire
egyszerd. Bernard Brandon Scott — éppen ellenkezéleg — azt gondolja, hogy:

LA leirt szitudcié realisztikus. A szolgdk nem rabszolgdk, hanem safdrok, akik
az uruk megbizdsabdl dolgoznak. Abbdl a profithbdl, amit a gazddjuknak ter-
melnek, 6k is meg tudnak gazdagodni, mivel azt remélik, hogy részesednek jo
szerencséjében. Az intéz6k dltal termelt profit a Mété evangéliumaban nem szo-

katlan a kor standardjaihoz képest.”4

Duncan Derrett szerint a Talmudbdl szdrmazé intéz8, a mit assakiyn ldthatd
a jézusi torténetben, akinek felhatalmazdsa van mds pénzével gazdilkodni.
Ahogy a hamis séfér esetében egy gazdag foldbirtokos alkalmazottjairdl van
sz6, akik szerz8déseket kothetnek, addsvételt bonyolithatnak le, kdlecsonoket
adhatnak ki, kamatot hatdrozhatnak meg, bérleti dijakat szednek be, munka-
sokat vesznek fel és fizetnek ki. Emellett megbizhatéak barmilyen feladattal,

2 Hasonléan Curtis Hurt: “Be Ye Approved Money Changers!” Reexamining the Social

Contexts of the Saying and Its Interpretation, Journal of Biblical Literature 131 (2012/3)
589-609. [doi: doi.org/10.2307/23488256]
3 UrricH Luz: Matthew 21-28, Hermeneia, Fortress Press, Augsburg — Minneapolis,
2005, 251. (transl. James E. Crough) Hasonléan twjabban RoBerr Doran: The
Parable of the Talents/Pounds, Biblica 100 (2019/4) 527-542. [doi: doi.org/10.2143/
BIB.100.4.3287295] Herbert W. Basser is ebbdl indul ki, és elemzését arra épiti, hogy
a szolga nem birtokolja a kapott pénzt (y. Qidd 1.3). HeErBERT W. Basser — MARsHA
B. Couen: The Gospel of Matthew and Judaic Traditions. A Relevance-based Commentary,
Brill, Leiden — Boston, 2015, 643. [doi: doi.org/10.1163/9789004291782] Hasonléan
Francis WRiGHT BeALE: The Gospel according to Matthew, Harper & Row, New York,
1981, 486-487, bér 8 nem foglalkozik a szolgak stdtuszdval.
BERNARD BraNDON Scott: Hear Then the Parable. A Commentray on the Parables of Jesus,
Augsburg Fortess, Minneapolis, 1989, 226.
> DuncaN DERRETT: Law in the New Testament, Darton, Longman & Todd, London, 1970,
18. Hasonléan Luise ScHOTTROFE: Die Gleichnisse Jesu, Giiterslohers Verlagshaus, Giiter-
sloh, 20154, 206.
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mely a gazda érdekében 4ll.° Az intéz8 dlldsa leggyakrabban bizalmi viszony,
és nem szerz8déshez kotott — igy alapvetd elvards a hiiség és a megbizhatdsdg.”
W. D. Miller megemlit még egy elvet, mely meghatdrozé az ékori keleten, és
a példdzat megértése szempontjibdl is fontos: az tigyintézd feladata, hogy ne
zavarja feleslegesen az urdt. Ez azt jelenti, hogy a szolga az éves szamaddsok
alkalmdval vagy alkalmilag kaphat ugyan ellendrzést, de tigyletei javarészt a
bizalmi viszony keretén beliil miikddnek:

»Az intéz8 nem pusztdn a hasznot nydjtotta 4t a gazddjnak, hanem Ggy adta
dt az Osszeget, hogy az ne terhelje meg 6t. [...] Ez magyardzza az intéz8 széles
kor( felhatalmazdsit. Ha gondoskodott arrél, hogy urdnak az éves fix dsszegli
pénzdsszeget, netaldn az elére meghatdrozott mennyiségli olajat, gabondt vagy
mist beszolgaltassa, a tulajdonos a legkevésbé sem tor8dodtt azzal, hogy milyen
szerz8déseket kotott és hogyan szerezte meg a bevételt.”®

A megbizott tehdt a gazda nevében és annak jogkorével intézkedhetett, az ar
szobeli vagy irdsos felhatalmazé megbizdsa révén, akdr az ur tdvollétében is.
William Herzog jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy valészintleg kiilon-
b6z jogkorokkel rendelkezd megbizottakrdl van sz6. A képességek szerint”
elosztott talentum arra utal, hogy az alkalmazottak poziciéjuknak megfele-
16 feladatot kapnak: a hierarchidban magasabban 4llé alkalmazott nagyobb
gazdasigi feleldsséggel rendelkezik, ezért tobbet is biznak rd, az alacsonyabb
statusza kisebb megbizdst — ez az oka a megkiilonboztetésnek.? Ez fontos tény,
mivel sok magyardzé egyenrangi beosztottaknak tekinti az intéz8ket, és az
utolsé szolgdnak irigységet tulajdonitanak, aki amiatt nem teljesiti feladatit,
mert a tdbbiekhez képest kevesebbet kap. Ha azonban nem ez a helyzet, akkor
tettének motiviciéjira mds indokot kell taldlnunk.

¢ Joun H. GoobricH: Voluntary Debt Remission and Luke 16:1-13, Journal of Biblical
Literature 131 (2012/3) 547-566; 553—563 [doi: doi.org/10.2307/23488254]; Joun S.
KrorpEnBORG: The Dishonored Master (Lk 16,1-8a), Biblica 70 (1989/4) 474—495; 483—
486.

7 DERRETT DuNcaN: Law in the New Téstament, 1. m., 54.

8 W. D. MirLer: The Unjust Steward, The Expository Times 15 (1903—4) 332-334, idézi
Micuaer KrRAEMER: Das Ritsel der Parabel vom ungerechten Verwalter, Pas-Verlag, Ziirich,
1972, 48.

9 WiLLiam R. HerzoG 11: Parables as Subversive Speech. Jesus as the Pedagogue of the Oppressed,
Westminster/John Knox Press, Louisville, 1994, 158.
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3. P1szKOS UGYLETEK

Erdekes, hogy Richard T. France nem tartja fontosnak, milyen gazdlkodéssal
szerezték a pénzt a példdzatbeli intéz8k. Csak annyit jegyez meg, hogy ezek
valdszintleg kockdzatosabb és jovedelmezdbb tigyletek voltak, mint a banki
befektetés, melyet az ur az utolsé szolgdn szimonkér.'® Az 6rdég azonban a
részletekben rejlik, és éppen ezekre az informdacidkra van szitkségiink, hogy az
elsé szdzadi hallgat6sdg reakcidjdt kihangosithassuk. A példdzat célkozonsége
ugyanis tisztdban van az tizletkotésben, a kolesonben és egyéb kereskedelmi
tranzakciokban megbujé illegdlis elemekkel — még ha azok részleteit nem is
ismerik feltétlentl.

Eppen ezért szitkséges megvizsgalni, miféle haszonszerzési eljarasok voltak
elterjedtek az Skorban. A befektetésekkel kapcsolatban Duncan Derrett a tal-
mudi szabélyozdst ismerteti.

»A befektetés feltételeinek vizsgilatit a Talmudi térvénnyel kezdjitk meg, amely
idében és koriilményeiben a legkdzelebb 4ll a példabeszédben feltételezett hely-
zethez. E rendszer szerint — amely a Nehardeaiak szabalydt koveti — [étezhetett
konkrét megallapodds a feltételekrdl és a nyereség megosztdsinak ardnyairdl.
Természetesen a nyereséget csak a t8ke visszafizetése utdn szdmitottdk ki — ez
egyetemes jellemz8. Ha azonban nem volt megallapodds (mint példdul egy mes-
ter és szolgdja kozott), a téke felét bizalmi letétként kezelték (a kockdzat teljes
egészében P-t [a mestert] terhelte), mig a mdsik felét kolesonnek tekintették,
amelyet S [a szolga] kapott. Amikor az »iska« megsziint, S-nek vissza kellett
fizetnie a t8ke felét, ha a kereskedés sordn legaldbb ennyi vagy tobb veszett el.
Ilyen esetben S koltségeit nem lehetett megtériteni, azokat 6 maga viselte.” 1!

Bizonyos befektetések esetén tehdt a kockdzatvéllalds a t8keerds befektetd ese-
tén minimdlis, mig a megbizott oldaldr6l magas. A jutalom, amely az intéz8t
illeti, utélagos alku tdrgya: ez a haszon mértékével ardnyos, de Derrett szerint
maximum a teljes bevétel harmada. Mivel azonban itt megbizottakrél van sz6,
szinte biztos, hogy a bér nincs elére fixdlva, és Gsszege lényegesen kevesebb
ennél.'? Ami a fontos, hogy maga az egész lizleti machinici6 gyanus, és — leg-

10 Ricuarp T. France: On Being Ready (Matthew 25,1-46), in Richard N. Longenecker
(ed.): The Challenge of Jesus’ Parables, Eerdmans, Grand Rapids, 2000, 185.

11 DuncaN DeRReTT: Law in the New Testament, i. m., 22.

12 Uo. 23.
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aldbbis Izraelen beliil, a késébbi rabbinikus hagyomdny fényében — komoly
ellenkezést valt ki éppen az 6szdvetségi uzsoratdrvény miatt.

Kés6i talmudi forrdsokra utalni veszélyes, de hogy a gyands tizletkotés nem-
csak a Kr. u. 2. szdzadtdl probléma, j6l mutatjdk a rémai forrdsok is. Idésebb
Catéval kapcsolatban Plutarkhosz hatdrozottan rossz szdjizzel és elitéléleg ir,
amikor tizleti befektetéseirdl értekezik:

wvett tavakat, héforrdsokat, posztékallék és egyéb miihelyek szdmdra alkalmas
helyeket, foldbirtokot természetes legelékkel, erddségekkel, mibél szép hasznot
hazott, és a miben, mint mondd, még maga Jupiter se tehet kdrt. Gyakorolta
még a legrosszabb hirben 4llé uzsorit is a tengeri kereskedelemben és pedig a
kovetkez6 médon. Meghagyd addsainak, hogy tobbekkel alljanak ossze tdrsa-
sdgba. Mid6n &tvenen voltak, ugyanannyi hajéval, maga csak egy részt vallalt,
Quintius szabadon bocsdtott rabszolgdja nevében, ki aztdn az adésokkal egyiitt
intézte az tizleteket és a hajé-jarast. Igy nem veszélyeztette egész t8kéjét, hanem
csak annak kis részét és e mellett nagy nyereségre tett szert.”!3

Az iizlet ebben a konkrét esetben a megosztott feleldsség révén és az addsok
elkotelezettsége miatt hozott hasznot. Adésai igy torleszeésiiket és az egy t6-
kével megfinanszirozott 50 kiilonbozd vallalkozds profitjdnak nagy részét is a
befektetdnek szdmoltdk el. Ezen feliil alig volt kockdzata, hiszen a rabszolgdja
nevében kotott szerzédések minden bizonnyal kézvetleniil a rabszolgét teteék
feleldssé a vallalkozdsért — kivéve Cato sajat véllalkozdsrészét, ami viszont az
osszbefektetésnek csak 1/50 része.

Ami visszataszité Plutarkhosz szdmdra, hogy mindez a gdtldstalan profit-
hajszolds az dllamférfi tudtdval, sét, sajit megbizdsdbol tortént. A viszolygds
oka, hogy a rémai kozegben a gazdilkoddsbdl szirmazé haszon becsiilendd-
nek szdmitott, mig a kereskedelem és befektetés viliga megaldzénak és nemes-
hez méltatlan tevékenységnek mindsiilt.'* Ennek alapja Arisztotelész érvelése,
mely szerint a pénz a természetes javak cseréjének eszkoze, és haszndlatdnak az
ellenértékek vdsdrldsira kell korldtozddnia. Ellenben a kereskedelembél szir-

13 PLUTARKHOS: Pdrbuzamos életrajzok, 2.XXI, 6-8., 2. kdtet, 1895, Budapest, 221.
14 DuncaN Doran: The Parable of the Talents/Pounds, i. m., 531.
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mazé uzsora természetellenes, mivel az magit a pénzt szaporitja, és amikor a
fizet8eszkoz sziil fizet8eszkozt, akkor az szembemegy a jozan beldtdssal.'

Cato beruhdzdsa nagyon hasonlit arra az amérak kordra datdle zsid6 gyakor-
latra, mely megengedi a partneri tizletkotést. A kozds tigylet esetén a haszon és
a veszteség is megosztott, bdr bizonyos formdiban az egyik partner a t6két és
az drut biztositja, a mdsik pedig a munkdt (az értékesitést). Akié a t6ke, az az
tizlet sordn nagyobb hasznot és veszteség esetében kevesebb kart szenved el.16
A tengeri kereskedelem esetében is létezett ilyen gyakorlat, Kr. u. a 2. szdzad-
ban Rabbi Jida, a ,,Herceg” megprébalt keresztiilvinni egy olyan szabdlyozdst,
melyet ,a tenger veszélyének” neveztek. Ez a kereskedelmi egyezség, melyet a
rabbik vehemensen elleneztek, azt takarta, hogy a megbizé a t6kéjét haszndlva
és az drukat a kereskeddk rendelkezésére bocsdtva szerzédésbe 1ép veliik, majd
a profitrdl valamilyen megdllapoddst kot. Valdszintleg a t8két biztosité fél a
haszon t6bb mint 50 szdzalékdra lett volna jogosult, ellenben minden kért a
kereskedd villalt volna magdra.'” Ez a fedezettel rendelkezd szdmdra szinte
kockdzatmentes iizlet, rdaddsul a haszon tetemes. Vajon ilyen iizletbe fogtak a
megbizott szolgdk?

Ha nem, adédik mds lehetdség is. A vagyonosok gyarapoddsinak mdsik
modszere a koleson és a hitel. Kérdés, hogy Lukdcs esetében, amikor az ar
szdmonkéri a harmadik szolgdt, miért nem ,helyezte bankba” (¢mi tpamelav —
hasonléan Mt 25,27: t0i¢ tpaneditaig) a pénzét, akkor mire gondol pontosan.
Az intézének pénzvaltdként kellett volna gazddlkodnia? Vagy ki kellett vol-
na adnia az osszeget kozvetitének, hogy adjanak beldle hitelre, és a kamatbdl

15 Minthogy azonban, mint emlitettiik, a gazddlkoddsnak kétféle médja van, éspedig az
egyik a kereskedelem, a mdsik a hdzvezetdi teendék elldtdsa, s minthogy csak ez utdbbi
sziikségszer(i és dicsérend, amaz ellenben drucserén alapszik, s mintilyen, joggal gdncsolhaté
(mert igy mir nem természetszer(i, hanem a kdrdra van alapitva): teljesen érthet8, hogy
annyira gyilélik az uzsordssdgot, mert az magdbél a pénzbdl szerzi a vagyont, s a pénzt nem
arra haszndlja, amire az eredetileg rendeltetett. Az a cserekereskedés céljaira keletkezett,
s ldm az uzsora mégis 8t magdt szaporitja. Innen ered az uzsora goérog neve is, ami azt
jelenti, hogy »magzat«, a megsziiletett kicsinyek rendesen ugyanis hasonlitanak az Sket
létrehoz6 lényekhez, mérpedig az uzsora mi egyéb, mint mikor a pénz megfiadzik. Valéban
elmondhatjuk, hogy ez a gazddlkoddsi méd valamennyi kozt a legtermészetellenesebb.”
AriszroTELESZ: Politika, 1.10.5, (ford. Szabé Miklés / Horvdt Henrik), [online] https://
mek.oszk.hu/04900/04966/04966.pdf [2025. 06. 26.]

16 Ben Z1oN RosenreLD: Credit and Usury in_Jewish Society in the Mishnab and Talmud, Brill,
Leiden — Boston, 2024, 133—134; 143-146. [doi: doi.org/10.1163/9789004681965]

17 Z8'ev SarRAL: The Economy in Roman Palestine, Routledge, London, 1994, 169-170, de
l4sd az egész fejezetet: Trade in Israel (166-171). [doi: doi.org/10.4324/9780203204863]

47—


https://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.pdf
https://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.pdf
https://doi.org/10.1163/9789004681965
https://doi.org/10.4324/9780203204863

Kustdr Gyorgy

mint megbizé részesedjen? Tudjuk a pénzvaltkrdl, hogy az ékori Izraelben
viszonylag megbecsiilt statuszuk van. A hivatalos pénzvélték (shulchani) mel-
lett (példdul a templomi bank alkalmazottai) kisebb teleptiléseken a boltosok,
vendéglésok tartanak magukndl érméket, melyekkel kélcsonoket tudtak ki-
adni, eldre hiteleztek, vagy pénzt és vagyontdrgyakat dijazdsért letétbe helyez-
tek. Emellett kozvetit8ként is szolgdltak harmadik félként kifizetési tranzakei-
okban.'® A pénzvéltdk valdszintleg javarészt pogdnyok voltak, bar a Talmud
megengedd bizonyos ligyletek esetén, ami azt szolgdlja, hogy a zsiddk is részt
tudjanak venni ezekben a tevékenységekben, és be tudjék tolteni a komolyabb
gazdasdgi pozicidkat is.

Alapvetden sziikséges jelenlétiik ellenére azonban a pénzvéltok tevékenysége
illegalisnak vagy legaldbbis gyantisnak mindsiil, és bar a talmudi szabilyozds
nyit kiskapukat, melyek prébéljik az tizérkedést kizdrni, és a hasznot minima-
lizlni, szabédlyozdsuk részben kényszer: egyfeldl megsziintetni nem tudjék a
gyakorlatot, mésfeldl a koleson gazdasigilag nélkiilozhetetlen, f6leg a mezd-
gazdasdgon alapul tdrsadalomban:!?

»A mezdgazdasdgi vildgban a hitel fontos faktor, mely a foldmiivest segiti, hogy
vetni tudjon annak ellenére, hogy nincs anyagi forrdsa a magok megvésarldsdra.
Foldjének megmivelésével és a csalddja élelmezésével jard koltségek az egész
évre kiterjedtek, mig bevétele a betakaritds idejére koncentrdlédott. Gyakran
volt sziiksége kolcsonre [...].720

Ez pedig kolcsonos érdek; a foldbirtokost a haszon érdekli, és a munkaeszkd-
z0k korszer(sitése, beszerzése, a magok dranak megel6legezése mind a profi-
tot noveli; a foldmives pedig a hatékonyabb munka révén relative tobb ter-
ményben részesiil. Tudjuk, hogy az elit koreiben is jellemzdek a kdlcsonok.
Josephus Flavius feljegyzi, hogy egy Protos nevezet(i bankir komoly kolesont
nytjt Herddes Agrippa kirdly szimdra (Kr. u. 33-34), de panaszt emel, mivel
dllitdsa szerint Agrippa megroviditette a visszafizetés alkalméval. Ellenlépés-
ként Marsiast, Herddes tigynokét rdvette, hogy az uralkodé nevében vegyen fel
20000 drachma hitelt, de 2500-zal kevesebbet vegyen 4t.!

18 Uo. 165, Curtis Hurt: “Be Ye Approved Money Changers!”, i. m., 598-599.

19 B. Z. Eviasn: Ideological Roots of the Halakhah. A Chapter in the Laws of Interest,
Shenaton Ha-Mishpat Ha-Ivri 5 (1978) 7—78.

20 Ben Zion Rosenfeld: Credit and Usury, i. m., 7.

21 Tdézi KenneTH A. BAILEY: Poet and Peasant and Through Peasant Eyes, Combined Edition,
Eerdmans, Grand Rapids, 1976, 90, 14. lébjegyzet.
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Hogy milyen hitelszerz8dések kothetdk, arra elegendd egy példa, mely jol
mutatja, milyen terhet és vagyoni kockdzatot jelent egy adésnak a visszafizetés
és a kamat:

L,Néréd csdszar masodik éve

Siwaydban, Absalom, Hannin fia, Siwayabdl, jelenlétemben kijelentette,

hogy adésom, nekem Zakaridsnak, Johdndn fidnak,

H...[ ] fidnak,

aki Cheaslonban lakik, 20 zdzinnal. Az 6sszeg, amit vissza fogok fizetni [ ]ban
De ha] nem fizettem ki (?) erre az idépontra

Visszatéritem neked az 6todével (kamatjdval) egyiitt és mindet kifizetem,

még ha az elengedés éve is van. Es ha nem teszem, kértalanitést fizetek neked a
javaimbdl,

és birmim is van, a te tulajdonodba keriil.

Zakarids, Johdndn fia, 5nmagdért.

Jézsef, fi[a], irta (ezt), tant.

J6nétdn, J4nos fia, tand.

Jézsef, fi[a J]td4dnak, tant [héber sz6].”22

Az a lehet8ség, hogy valaki egy addsszerz6dés megszegése miatt elvesztheti
a vagyondt, ebbél a kontraktusbdl nyilvinvalé. Az adés kiszolgaltatottsigdra
vannak példdk a rémai id8szakbdl is. Ifjabb Plinius emlit egy esetet, ami bal-
1épésnek bizonyult, hogy egy birtokos a bérleti dij kifizetésének elmaraddsa
utdn elkobozta a parasztok munkaeszkozeit.?? Ezen kiviil Derrett és Gjabban
Ben Zion Rosenfeld is kimutatja, hogy a zsidé jog lehetdséget ad titkolt ka-
matok szerz8désbe foglaldsdra, rdaddsul ezeket bizonyos halakhikus rendelke-
zések ratifikdljék is. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy amennyiben a haszon a
megéllapoddsban, a megnevezett osszegben nem ldthaté, jogilag nem kérhetd
szdmon, hidba ,uzsoragyants”.?* De akkor sem, ha a kéleson két egyenranga
fél kozote valésul meg, akkor ugyanis fizetségrdl van sz6, és nem kodlesonrdl.
Nyilvdn ezek a kiskapuk mindenféle tigyes szerz8déskonstrukciéknak nyitnak
teret, melyben meg lehet felelni a tdrvénynek, mikdzben a haszon beépiil a
kiadott koleson emelt visszafizetési dijdba, igy lényegében mégiscsak torvény-

22 Jack Pastor: Land and Economy in Ancient Palestine, Routledge, London — New York,
1997, 132. [doi: doi.org/10.4324/9780203410950]

23 Puintus: Ep., 3.19, idézi Joun H. Goobricu: Voluntary Dept Remission and Luke 16,1—
13, i. m., 557.

24 BeN Z1oN RoseNFELD: Credit and Usury, i. m., 80—84; DuNcAN DERRETT: Law in the New
Testament, i. m., 56—62.
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telen. A foldbirtokosok intéz8i okosan eladdsithatjék a parasztot, ezzel egy-
feldl elkotelezve a mdr munkdsként dolgozd bérldket, mésfeldl folyamatosan
novelve a tartozdst, ahogyan Protos esete is mutatja: Marsias kifizeti a 2500
drahma elmaraddsdt azzal, hogy kevesebb kélcsont kap meg a kialkudottndl,
mikozben ezdltal Gjabb hitelt vesz fel, mely szintén tartalmaz bujtatott tételt:
az uzsorakamatot.

Ne legyen kétségiink afeldl, hogy a foldestr dltaldban a megbizds sordn és
az elszdmoltatds alkalmdval nagyon is jol tudja, mit nyer. Cato, a ,Herceg”
és a példdzatbeli foldesir (legaldbbis a lukdcsi verzioban) nem pusztdn hall-
gatdlagosan elnézi, hanem maga is tdimogatja, sdt elvdrja a profitot. Kenneth
A. Bailey a hamis safdr példdzata kapcsdn jegyzi meg:

»Ha evidensnek vessziik, hogy a gazda nem tud arrdl, mennyit szerez az iigyin-
téz8je indirekt mddon, azt igenis pontosan tudja, mennyi a nagy foldteriiletek
bérleti dija. Még ha hitelezd is, akkor is tokéletesen tisztdban van vele, hol van
a pénze, és mennyi jr neki. Nehéz elképzelni bdrmilyen tipust banki rendszert
bdrhol a viligon, barmelyik korszakban, amely ne igy mtkddne.”?>

Ez sokat eldrul a példdzatbeli nemesrdl.?® Lehet, hogy nem ad konkrét utasi-
tést vagy direkt megbizdst a vagyona egy részének kezelésére. Ugyanakkor va-
gyona és stitusza megtartdsa érdekében tdmogatja a kétes tizleti megbizdsokat,
a lukdcsi verzid szerint egyenesen utasitja birtokai {igyintézdit a befektetésekre.
Azonban ez egyfeldl a Téra miatt illegdlis, hiszen uzsordt tartalmaz, mésrészt
megvetendd, mivel ahogy Arisztotelész kifejti, egy nemesember nem fialtat
pénzt — ez természetellenes, igy nem mélt6 hozzd. Ez a gazda azonban gétldsta-
lan, és nem hatja meg a térvény vagy a megvetés. Ahogy egy keleti foldestr ezt
teszi: az elszdmolds sordn befolyé pénzmennyiség érdekli — az nem, az intéz6i
milyen mdédszerekkel jutottak hozzd a nyereséghez.

2> KenNetH E. BaiLey: Poet and Peasant and Through Peasant Eyes, i. m., 93.

26 Mdr Joachim Jeremias hangstlyozza, hogy egy ilyen despotdval Jézus biztosan nem
azonosult volna. Helyteleniil azonban a féldesurat ,nagykereskeddként” (Grofiverkaufer)
azonositja, ami ugyan a lukdcsi vdltozat alapjdn indokolt lehet, de a mdtéi verzié alapjin
nem tudjuk meg, kicsoda. Ez is a tanulsdg fel6li olvasds kovetkezménye, és abbdl indul ki,
hogy a megbizé eleve gazddlkoddsra adta ki a pénzt. V. JoacHm JeremiIas: Gleichnisse
Jesu, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1998'!, 57. (Jeremias kommentérja elérhetd
magyar nyelven is — JOACHIM JEREMIAS: Jézus példdzatai, Reformdtus Zsinati Iroda Sajté-
osztilya, Budapest, 1990 —, de ez az 1947-es kiadds forditdsa, melyet idével Jeremias tobb
ponton bévitett és mdédositott. Emiatt a kévetkez8kben a német 11. kiad4sra hivatkozom.)
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4. AZ ELADOSODAS BEKLYOJA

Hogy ez a mentalitds mennyire komoly térsadalmi fesziiltségeket okoz, j6l mu-
tatjaa Mk 12,1-12, mely a foldmiivesek foldbirtokossal szembeni ellenségessé-
gének bizonyitéka; meg6lnek minden szolgdt, aki a bérleti dijakat szedi be, és a
foldestr fidt is. Tiberiasi Justus a tibéridsi elithez tartozik I. Agrippa ideje alatt.
Josephus Flavius azzal vidolja meg, hogy az orszdgot felkelésbe taszitja (Viza
§344), és onéletirdséban tényként emliti — hacsak ez a megjegyzés nem puszta
rosszindulatbdl szdrmazik —, hogy Justus testvérének a kezét levdgtik okirat-
hamisitds miatt (Viza §177). Ez valdszintileg szerzédések hamisitdsdt jelenti,
melyekkel konnyen juthatott pénzhez. Mdr maga a vdd is megaldzé — hiszen
uzsordval, s6t nyilt és gdtldstalan csaldssal vidolja meg eskiidt ellensége roko-
ndt. Jack Pastor ehhez az esethez flizi hozz4, hogy a kumrdni k6z6sség irataiban
tobb szerz8dést taldlunk, melyek a , kettds jegyzés” mddszerével késziiltek (azaz
két példdny késziilt minden okiratrél), nyilvinvaléan azzal a szdndékkal, hogy
megakadalyozzdk a hamisitdst. A Haggaddban is taldlhaté egy torténet (a Bar
Kohba felkelés idejérél — Ta'anit 4:5, 69a), mely egy bethari gazda esetérdl szd-
mol be, aki elveszti birtokdt egy kdrdra megirt hamis okirat miatt.?”

Ez egyfeldl azt mutatja, hogy a foldesurak tigyleteit sok esetben a puszta ha-
szonszerzés irdnyitja, és ez komoly visszaélésekre ad alapot. Mdsfeldl érthetdvé
teszi a tdrsadalmi ellendlldst. Martin Goodman meg van gy6zédve arrél, hogy
az addssdgok felhalmozdddsdnak és a fizetésképtelenségbdl szdrmazé kétségbe-
esésnek nagy szerepe van a zsid6é hdbort kitérésében.?® David A. Fiensy ugyan
6vatosabb, mégis megerdsiti, hogy a Josephustdl szdirmazd, a hébort elején
végrehajtott sepphorisi archivum elleni timaddsrdl sz616 beszdmolé igazolhat-
ja, mekkora fesziiltségeket okozott az eladdsodds. A z€l6tdk a kezd8dé zavar-
gdsok élére dllva megtdmadtdk a vdros kozponti épiileteit. ,,Ezek utdn elkezd-
tek tiizet hordani az archivumokhoz [dpyeia], hogy buzgén pusztitsék azok
szerz8dését, akik kolesonoket adtak, és hogy megakadilyozzik [anokoyan] az
addssdgok beszedését” (BellJud 2.427). Josephus ezutdn kifejti: a szikdriusok
célja ezzel az adésok tomegének [mAnBog] maguk mellé dllitdsa volt. Ebbél a
beszdmolbdl nem vonhatd le az a messzemend kovetkeztetés, hogy az egész

27 Jack PasToR: Land and Economy in Ancient Palestine, i. m., 119.
28 MaRTIN GOODMAN: The Ruling Class of Judea, The Origins of the Jewish Revolt against Rome
in A. D. 66-70, Cambridge University Press, Cambridge, 1987, 51-75.
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orszdgban komoly gondot okozott a hitelek visszafizetése,?® arrdl viszont igenis
beszél, hogy az eladésodds komoly veszély, és a kolcsonokkel, addslevelekkel,
szerzbdésekkel kapcsolatos manipuldcid, akdr hamisitds is bevett gyakorlat eb-
ben az id8szakban, ami jelentds irritdciét okoz.

Nyilvdn a kényszerd hitelek és addslevelek terhe mellett a lehetséges szank-
ciék is nyomasztéak. A foldmiivesek esetében az addssdg rendezésének elma-
raddsa a teriileten 1évé munkaeszk6zok lefoglaldsdt, végsé esetben pedig akdr a
foldbirtok elkobzisdt is magdval vonhatja. Ezt a fent idézett kolcsonszerzdé-
sen kiviil egy Misndban szerepld passzus is szépen szemlélteti, mely szerint egy
bizonyos hitelezd, név szerint Boethos b. Zenon abban é4llapodik meg addsi-
val, hogy amennyiben hdrom éven beliil a foldvasdrldsra adott 6sszeget nem fi-
zeti ki, akkor a birtok az 8 tulajdondban keriil. Ezt rdaddsul a Halaka meglepd
modon nem mindsiti uzsordnak, és a feltételt j6vdhagyja.3°

A kiszolgaltatott adds pedig valdszintleg a végsSkig prébél kibujni a feltéte-
lek teljesitése aldl. A hitelek, addk, bérleti dijak beszedésével szembeni ellenal-
ldst Alexandriai Philén jél szemlélteti:

»A vérosok altaliban kényszer hatdsdra, nagy vonakoddssal és panaszok kozepet-
te szolgdltatjdk be az ad6kat. Az addszeddkre kozellenségként és pusztitoként
tekintenek, kiilonféle kifogdsokat taldlnak ki kiilonb6z8 idépontokban, figyel-
men kiviil hagyjédk a torvényeket és szabdlyokat, és mindezzel a kodositéssel és
kibuvékereséssel teljesitik azokra az addkra és befizetésekre vonatkozd kotele-
zettségeiket, amelyeket kivetettek rdjuk.” (Spec. Leg. 1.143)

Emlit olyan megtortént esetet (Spec.Leg. 3.159-63) amikor a vimszeddk, és
addbehajtok bantalmaztdk az adésokat, és egészen a nyilvdnos kinzésig elmen-

2 Davip A. Fiensy: Christian Origins and the Ancient Economy, James Clark & Co.,
Cambridge, 2014, 59-66; 65.

»Adott neki [pénzt] a foldjéért. Es 6 azt mondta neki: »Ha nem fizetsz nekem innentél
kezdve hdrom évig, akkor bizony az enyém lesz« — bizony, az 6vé. Igy Boethos b. Zenon
tgy cselekedett, ahogy a bolesek jévdhagytdk.” idézi BEN ZioN RoseNreLD: Credit and
Usury, i. m., 78. Erre van mds forrdsunk is: a foldbirtokoshoz benyujtott panaszlevélben a
munkdsok tiltakoznak, mivel a bérleti dij be nem fizetése miatt Apollonius (a foldbirtokos)
emberei elkoboztdk a fligetermést és a birtokon 1év6 prést. (A teljes szdveget ldsd GiroLamo
ViteLLI — MEDEA NORSA et al.: Papiri greci e latini, Pubblicazioni della Societa italiana per
La ricerca dei papiri greci e latini in Egitto — F. Le Monnier, Firenze, 1912-1979, 6:6-9
(no. 554); idézi Joun S. KrorreEnBORG: The Growth and Impact of Agricultural Tenancy
in Jewish Palestine (IIl BCE-I CE), Journal of the Economic and Social History of the Orient
51 (2008/1) 31-66; 44.
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tek.3! Philén leirdsa nemcsak a kotelezd addkra, hanem a kdlcsondk behajtdsd-
ra, és 4ltaldban az addssdgok megfizetésének kényszerére, az azokkal szembeni
ellendlldsra és dltaldban a behajtds médszereire is ugyantgy vonatkozik. Sok
minden kézpontosul ugyanis egy kézben, és nem lehet az adszedést elvdlasz-
tani a kolesonok behajtdsdtdl.??

Erdemes még megfigyelni a példdzatban a gazda eszességét: tobb megbizott-
nak adja ki a vagyont, aminek az lesz a kovetkezménye, hogy azok egymdssal
is versengeni fognak a haszongyarapitisban — egyrészt a lojalitdsuk igazoldsa
érdekében, mésfeldl pedig a jutalomban valé részesedés ardnydnak névelése
érdekében. Tudjuk, hogy az ékori mediterrdn térsadalom alapvetSen agonisz-
tikus — azaz a presztizsért folytatott harc az egész tdrsadalom szerkezetét meg-
hatdrozé mozgatéerd. Az alkalmazottaknak érdekiik ebben részt venni, hiszen
a sikeres tizlet az oikoson beliili stdtuszukat erdsiti, s6t, magasabb poziciét,
nagyobb megbecsiiltséget és tobb hatalmat jelenthet.?® A gazddnak pedig jol
jon a verseny, hiszen igy az tigyintéz8k motivéltak lesznek a nagyobb haszon
megszerzésében.

A telonesek vildgdbdl ismerds a példézatbeli megbizdshoz hasonlé fogis.
A kereskedelmi jogokkal iizleteld dkori ,brokerek” ugyanis munkdjukat ver-
senyeztetés révén kaptik meg. Josephus Flavius emlit egy torténetet, melyben
egy bizonyos Egyiptomban €16 zsid6, Jézsef vimszedéi tisztségre palydzik (Ant
12.175-78). Az elbeszélésbdl kideriil, hogy a telones Jézsef végiil azért kapta
meg az 4lldst, mert a licit sordn azok kéziil, akik a megbizdsért versengtek, &
igérte a legnagyobb hasznot. Amikor pedig Ptolemaiosz biztositékot kévetel

31 Uo. 44.

32 Erre elegendd egy szakma sokrétliségének elemzése. Példdul a zelones (akit vAmszedSnek
forditunk) valéjdban kozvetitd és iizletkotd, és tevékenysége szdmos elemet magdban
foglale: a galileai vidéken a haldszati jogokkal valé kereskedést, a vdllalkozok t8késitését
(azaz kolcsdnok nyudjrdsit), munkaszerz8dések megkdtését, a haldszat jogszerliségének
ellendrzését (pl. hogy ne vonjanak be illeglisan harmadik felet a munkdba), és a kdtelezd
juttatdsok beszedését. A fenti példak azt mutatjak, hogy a dijak beszedésekor a behajték
(a telones vagy emberei, vagy a telones megbizdjanak emberei) nem ritkdn er8szakhoz
folyamodnak. Hasonl6 a helyzet a pénzvéltékkal, akik szintén kothetnek szerzédéseket,
rizhetnek dijazds fejében letéteket, és adhatnak kolesondket. Nyilvdn ezeket szintén be
kell hajtani — sokszor kényszeritéssel. Nem csoda, hogy a kétkezi munkds esetén miért
hatalmas az ellenérzés brmilyen adésiizlet vagy elitbefektetés irdnydban (v6. MARTIN
GoobpMaN: The Ruling Class of Judea, i. m., 57). Ebb6l azt a kévetkeztetést vonja le, hogy az
eladésodds széles korli probléma volt. (uo. 75.) Ez azonban nem feltétleniil tdmaszthaté ald
a kevés rendelkezésre 4ll6 forrds miatt. Az tizletkdtSkre, gazdasdgi intéz8kre pedig tizleteik
és addssdgok behajtdsdnak mddszerei miatt szintén megvetéssel és félelemmel néztek.

33 WiLLiam R. HerzoG: Parable as Subversive Speech, i. m., 159.
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arrél, hogy a szerz8désben foglalt 6sszeget meg is fogja fizetni, a bréker eszesen
a kirdlyt és a feleségét nevezi meg kezesként. Erre a kirdly nevetve garancia
nélkiil megbizza a feladatra. Bér a torténet csattandja, a kezes nélkiili megbi-
zés kivétel, éppen kivételes volta utal arra a bevett gyakorlatra, mely szerint
a villalt sszeg tantk és kezesek el6tt szerzédésbe keriil, és ezt a viéllaldsdt a
telonesnak teljesitenie kell, hogy ne veszitse el a munkdjdt. A verseny sordn
kialkudott 6sszeg — amihez a sajdt kdzvetitdi dija is hozzdad6dik — természete-
sen az aktudlis bérleti dijakban csapddik le, és a haldszatot végz8 vallalkozékat
terheli.>* Vagyis a magas pozicidban 1év8 telones terhe a kisemberek terhe, de
ez forditva nem igaz.

Ha ezek alapjdn elképzeljiik, milyen befektetésekben gondolkodhattak a
példazatbeli szolgdk, szimtalan lehetdség adédik. Koleson bujtatott uzsora-
kamattal, tizleti befektetés, harmadik félnek kiadott megbizds, versenyeztettet
egyedi megbizds, tdrsult {izleti partnerségre megbizds és t6keinveszticid, oki-
rathamisitds, elkotelezd eladdsitds (pl. szerzédések meghosszabbitdsa, bérleti
szerz8dések kotése, kamatok elengedése, majd novelése). Ezzel egyiitt a haszon
konyortelen behajtdsa, sziikség szerint lefoglalds, elkobzds, birtok elvétele, el-
lendllds esetén verés, fenyegetés. A példdzatot, f6ként a hazatérd Gr harmadik
szolgdnak adott valaszdt hallgatva csak megerdsodik a fdjdalom és az ilyen ma-
chindcidkat feltigyeld és végrehajt6 birtokosokkal és tigyintézdkkel kapcsolatos
gyllolet. A gazda és két tigyeskedd intézdje nem is dllhatna tdvolabb Krisz-
tustdl. Vajon mindezek alapjdn milyen érzéseket kelt a korabeli hallgatéban a
konyértelen Gr mondata: ,, Te gonosz és rest szolga, tudtad, hogy ott is aratok,
ahol nem vetettem, és onnan is gy(ijtok, ahova nem szértam!” (Mt 25,26)? Mi
koze ennek Isten orszdgahoz? Bruce Malina pont ezt a dilemmadt fogalmazza
meg, és ezzel a gondolattal a tudatunkban kell a tovébbi elemzést folytatnunk:

»Ha azonban a példdzatot gy értelmezziik, mint az Isten orszdgdnak miko-
désérdl sz016 leirdst, az valéban keser(i hir a paraszti hallgatésdg szimdra. Meg-
erésitené a legrosszabb félelmeiket: hogy Isten (és Jézus) pontosan ugyanolyan
kovetel6zd, kizsadkmdanyol6 és kapzsi médon mikodik, mint azok az uralkoddk,
akik nap mint nap arra kényszeritették Sket, hogy egyre tobbet termeljenek az
elit javdra — jutalmazva azokat, akik ezt megtették (és ezdltal kizsdkmdanyoltdk

felebaratjukat), mikozben elvették a megélhetését azoknak, akik nem.”3>

34 K. C. Hanson: The Galilean Fishing Economy and the Jesus Tradition, Biblical Theology
Bulletin 27 (1997/3) 104. [doi: doi.org/10.1177/014610799702700304]

35 BRUCE J. MALINA — RicHARD L. ROHRBAUGH: Social Science Commentary on the Synoptic
Gospels, Fortress, Minneapolis, 1992, 389.
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5. A HARMADIK SZOLGA ES A PELDAZAT BOTRANYA

Mindezek fényében tovdbbi nehézségek addédnak a példdzat értelmezése
kapcsdn:

1) Tudték-e a szolgik, hogy mit kell tennitik?

2) Miért hiba a talentum eldsdsa?

3) Miért keriil az els6 szolgdhoz az utolsé befektetésre szdnt pénze?
4) Es végiil: valéjdban mit szeretne Jézus lizenni ezzel?

Kezdjiik az elsd kérdéssel. A torténet értelmezését megkdnnyiti a harmonizalé
olvasat, mely azonban veszélyes. Kozma Zsolt is ebbe a hibdba esik: ,A mt-i
véltozatbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy a szolgdk tudtdk, mit kell tenniiik a
pénzzel, vagy ha nem, érdeklddniiik kellett egy okos, bevett eljirds fell.”3¢
J. A. Glancy ugyanezt dllitja a mdtéi szolgamotivumokat elemezve. Szerinte a
szolgdk uruk érdekeinek képviseletében dllnak. Az elsd két szolga annyira azo-
nosul a gazddja akaratdval, hogy 6nkénteleniil tudja, mit kell tennie.?” Scott
hasonléan jir el: ,Bdr Lukdcs elhagyja a szolgdk kereskedésének ismertetését,
mivel érdekl8dése azok irdnydban nagyobb, akik megkérdéjelezik Jézus kiraly-
sdgdt, a kereskedésre vonatkoz parancs az eredeti térténetben implicite benne
van, mivel az lizletre valé képtelenség az, ami a cselekménybe a fesziiltséget vi-
szi.”%8 John Donahue a gazdit kegyesnek tartja, aki még az egy talentummal is
nagy kegyet gyakorol. A szolga veszte, hogy fél — annak ellenére, hogy szerinte
erre utal6 jelet nem taldlunk abban, amit a gazdrél megismeriink. Es mivel
abbdl indul ki, hogy a gazda nem letétbe helyezi a pénzt a megbizottjainal, a
Ltunyasdg” megfeleld jelzd lesz a szolgdra. Ez okozza a sajit romldsdt, egészen
gy, ahogyan a Péld 6,611 irja le szarkasztikusan a lusta lustasdgdnak kovet-
kezményét.>® Ehhez azonban megint azt kell feltételeznie, hogy a szolga tudta,
mit kell tennie.
Ezen a ponton érdemes megemliteni egy rabbinikus példdzatot.

36 Kozma ZsoLr: Jézus Krisztus példdzatai, Irdnytl Alapitviny, Kolozsvdr, 2002, 232; 506.

37 JenniFerR A. Grancy: Slaves and Slavery in the Matthean Parables, /BL 119 (2000/1)
67-90; 71-72. [doi: doi.org/10.2307/3267969]

38 BERNARD BRANDON Scott: Hear Then the Parable, i. m., 222; hasonléan KLyNE SNODGRASS:
Stories with Intent. A Comprehensive Guide to the Parables of Jesus, Eerdmans, Grand Rapids,
20182, 408.

3% Joun DonNaHUE pontosan erre hivja fel a figyelmet (u8.: 7he Gospel in Parable, Fortress,
Philadelphia, 1988, 108.)
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JA szeretet és a félelem kozotd kiilonbség egy példabeszéddel szemléltethetd.
Mihez hasonlithaté a mester? Egy kirdlyhoz, akinek két szolgdja volt. Az egyik
szerette a kirdlyt és félt is t6le. A mdsik félt a kirdlytdl, de nem szerette 6t. A ki-
rly elutazott egy tévoli orszdgba. Az a szolga, aki szerette és félt is a kirdlytdl,
felkelt, és kerteket, gytimélcsosoket, valamint mindenféle gyiimélesot tiltetett.
Az a szolga viszont, aki csak félt a kirdlytl, tétlen maradt, és semmit sem tett.
Amikor a kirdly visszatért a tévoli orszdgbol, megldtta a kerteket, gytimoleso-
soket és a sokféle gylimélcsot, amelyeket az a szolga készitett, aki szerette 6t.
Mikor ez a szolga a kiraly elé jarult, megldtta a sokféle gytimélcsot, amelyeket 6
maga tiltetett, és nagy 6rémet érzett — ugyanutgy, ahogy a kirdly is 6riilt. Amikor
azonban a kirdly belépett annak a szolgdnak a birtokdba, aki félt tSle, de nem
szerette, csak pusztasigot ldtott — az 6 tétlenségének megfeleléen. Amikor ez a
szolga a kirdly elé jarult, és megldtta a pusztasdgot maga eldtt, nagy szomortsd-
got érzett — a kirdly haragjdval osszhangban. Ezért tanulhatod meg, hogy annak
a jutalma, aki szerette a kirdlyt, kétszeres volt, mig annak, aki csak félt tdle,
csupén egyszeres jutalom jért.” (Tanna de-be Eliyahu Rabbah 25 [26])%°

A rabbinikus példatorténet szerkezetében és témdjdban is nagyon hasonlé az
elemzett paraboldhoz, David Flusser szerint egyenesen ,kozos modellrdl” be-
szél.41 Az egyik szolga aktiv munkdval tlti az idejét, és jutalmat kap, a mdsik
nem tesz semmit. Erdekes médon azonban ebben a példdzatban sem hangzik
el, ahogyan a mdtéi verzidban sem, hogy a szolgdknak mi a feladata. Ez el kell
gondolkodtasson: valéban tudték a szolgak, mit kell tennitik? Es ha nem, hi-
szen Mdté nem ir errdl, akkor nem ugyanolyan lehetdség-e az, hogy a szolga
letétként értelmezze a néla elhelyezett vagyont?
A Talmudban taldlunk t6bb mas megjegyzés mellett egy torténetet, mely a
letét mechanizmusdrél és bizalmi jellegérél beszél.

»~Amikor Rabban Johanan ben Zakkai fia meghalt, tanitvdnyai eljéttek, hogy vi-
gaszt nyGjtsanak neki. Négy rabbi prébalta megvigasztalni azzal, hogy Addmra,
Jobra, Aronra és Davidra hivatkozott — mindannyiuknak meghalt a gyermeke,
és mind elfogadték a vigasztaldst. Am e rabbik csak novelték az apa féjdalmit.
R. Eledzdr ben Arakh igy szélt: »Mondok neked egy példdzatot: Mihez hasonlit-
haté ez? Egy emberhez, akire a kirdly rébizott egy térgyat. Az ember minden nap
sirt és jajgatott, mondvian: "Jaj nekem, mikor szabadulhatok meg ettl a letéttdl

40 Tdézi RoBERT DORAN: The Parable of the Talents/Pounds, i. m., 528.

41 David Flusser, Aesop’s Miser and the Parable of Talents, in Clemes Thoma — Michael

Wyschogrod (eds.): Parable and Story in Judaism and Christianity, Paulist Press, New York,

1989, 9-25; 13.
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békességben?’« Neked is, mester, a fiad tanulmdnyozta a Térdt, a Préfétdkat, az
[rasokat, tanulta a Misnat, a Halakét, a Haggadait, és btin nélkiil tdvozott e vi-
lagbol. Es meg kell, hogy vigasztal4dj, hiszen sértetlentil adtad vissza a rdd bizott
kincset.” (Abot de Rabbi Natan 14)4*

Klyne R. Snodgrass is kategorikusan kijelenti, hogy a példdzat esetében nem
letétbe helyezett pénzrdl van szd, csakhogy dontése mogott a Lukdccsal har-
monizdlé olvasat 4ll. Sajndlatos médon ezzel az allitdsaval a példézat egy fontos
és fesziiltséggel teli elemét prébdlja kiiktatni. Pedig ahogy a rabbinikus pél-
ddzat esetén, a médtéi példdzat hallgatéi valészintleg kivdncsivd vélnak. Vajon
melyik szolga hogyan fog donteni? Meggy6z6désem, hogy a fesziiltséget ezen
a ponton éppen az adja, hogy nem tudjuk, a gazda mit vdr el. David Flusser
pontosan ezt 4llitja, amikor azt mondja, hogy a rabbinikus példdzatokban a
gazda tévozdsinak eleme Isten tdvozdsdnak feleltethetd meg, és azt a kivdn-
csisdgot jeleniti meg, hogy mit tenne az ember, ha az Isten nem ldtnd, mit
csindl.#3 A csavar az, hogy a hallgatésdg valészintileg éppen azt vdrja, amit a
harmadik szolga tesz: hogy letétbe helyezi a pénzt, és tisztességgel megévja a
gazda visszatéréséig.

Ez az erényes és becsiilendd cselekedet; a megdrzés ugyanis, ahogyan a
Rabban Johanan ben Zakkai vigasztaldsdrdl szolé torténet mutatja, komoly
gonddal és felel8sséggel jar. Ez messze nem értelmezhetd lustasigként vagy ké-
nyelmes megolddsként, ahogy sok magyarazat konnyelmien teszi, azonosulva
a gazda vddjdval. Lehetne feltételezni, hogy a hallgatésdg a szolgdtdl a keleti
ember ,szorgossdgdt” és tevékeny életét vdrja, de legaldbb annyira virhatta,
hogy a biztonsdgos megolddst vélasztja. A bolcs ember ugyanis nem kockdztat
feleslegesen.** A példdzat igy mér az elején fokozza az érdeklédést: egyfell az-
zal kapcsolatban, hogy mit kezdenek a rdjuk bizott vagyonnal, mdsfel8l pedig,
hogy vajon a visszatérd foldestir miképpen fogja értékelni, amit tettek.

Ezzel pedig dttériink a kovetkezd kérdésre: miért hiba a talentum elrejtése?
Luz vélasza, hogy az utolsé szolga vidaskoddsdt a mdtéi kozosség igazsigtalan-
nak taldlja; mivel tudhat6, hogy az tr (Ur) kegyes és jéindulat, az & ,igdja
konny( és terhe boldogitd”, ezért a szolga védekezése egyszerti képmutatds.®

42 1dézi KLyNE SNODGRASS: Stories with Intent, i. m., 401.

43 Davip FLUSSER: Aesop’s Miser and the Parable of Talents, i. m., 22.

44 A Péld 3,21 paradigmatikus: ,Fiam, ne téveszd ezt szem el8l, vigydzz arra, hogy okos és
megfontolt légy!” — TR WD 1K TP PUR X 212 — vagyis légy bolcs és eléreldtd.

45 UrricH Luz: Matthew 21-28, i. m., 257.
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Misok szerint az a hibdja, hogy rossz kép rogziilt a fejében a gazddjardl, és mi-
vel ehhez ragaszkodik, ez a tudat, és a hozzd kapcsol6dé félelem megbénitja.46
Pedig cselekednie kellene, hiszen a példdzat Robert Horton Gundry szerint a
LKrisztusért végzett j6 cselekedetekrdl” beszél, és a tanitvdnyokat, akikhez a
torténet szdl, éppen erre biztatja.¥” Ha pedig allegorikusan olvasunk, akkor
ismét a szolga hibdja, hogy nem haszndlja ki az adottsdgokat, amiket kapott.
Es mivel a kovet6k mar megizlelték ,Isten kiilonleges megbizatdsdt”, ezt nem
értékelni blin.*® Derrett azzal vddolja a szolgdt, hogy sértédott: & kapja a leg-
kevesebb részt, és emiatt meg akarja leckéztetni a gazddt.®® Az is lehet, hogy
egyszertien 6nz6, mivel a kényelmet vélasztja.>® Snodgrass pedig egyértelmiivé
teszi, hogy ,a példdzat alapfeltevése az, hogy a pénz befektetésének kudarca a
feladata elhanyagoldsinak kovetkezménye”.>!

Az elhamarkodott kovetkeztetések elkeriilése érdekében azonban érdemes
ezt a tettet és a motivécidjdt kicsit alaposabban megvizsgilni. A rabbinikus ira-
tok tobb példit is hoznak: a b. B. Mesi‘a 42a bélcsességre inti azokat, akiknél
mds pénze van letétben: ,Sdmuel azt mondta: a pénzt csak gy lehet megvéde-
ni, ha [elrejtik] a f6ldbe.” A banki tigyletek bizonytalansdgai miatt a Talmud
tgy nyilatkozik, hogy a vagyon megdrzésének egyetlen biztos médja az, ha
elrejtik. Az inflicié kicsiny mértéke miatt a kincs meg6rzi éreékée, igy nem
kell attdl tartani, hogy kidsdsa utdn mdr nem ér annyit, mint eltemetésekor.
Emellett az m. B. Qam. 9:2 Rabbi Méirt idézi, aki szerint az ellopott szolgit,
aki id6s6dott a lopdshoz képest eltelt id8ben, annak aktudlis dllapotdban kell
visszaszolgdltatnia a gazddjdnak, és nem kell kompenziciét fizetnie a gyengiil4

46 JaN LamBreCHT: Once more Astonished. The Parables of Jesus, Crossroad Publishing New
York, 1981, 189-190; BERNARD BRENDON Scott: Hear Then The Parable, i. m., 234; OtTo
Dan Via: The Parables — Their Literary and Existential Dimension, Fortress, Minneapolis,
1967, 119. Via szerint a szolga hibdja a bizalom hidnya.

Rosert HorroN GuNDRY: Matthew — A Commentary in His Literary and Theological Art,
Eerdmans, Grand Rapids, 1982, 509.

48 Példdul RicHarD T. FRANCE: On Being Ready, i. m., 186-187; Davip FLusSER: Aesop’s
Miser and the Parable of Talents, i. m., 15.

DuncaN DERRETT: Law in the New Testament, i. m., 26. Curtis MrTcH — EDWARD Sri: 7he
Gospel of Matthew, Baker, Grand Rapids, 2010, 323, aki tipikus allegorizdlé kommentdrt
nydjt.

Kozma Zsorr: Jézus példdzatai, i. m., 509. ,De ez azoknak az igazsiga, akik a torvényt
pontosan betartjdk, azonfeliil azonban semmilyen kotelezettséget nem éreznek.” CHARLES
H. Doob: The Parables of the Kingdom, (rev. ed.), Scribner’s, New York, 1961, 119; ARLAND
J. HucrGren: The Parables of Jesus, i. m., 279.

>1 KLYNE SNODGRASS: Stories with Intent, i. m., 409.

47

49

50
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képességek miatt, és a tulajdonosnak azt kell mondani: ,Ime, [vedd] ami a
tiéd!” Ezt a tobb szempontbdl is érdekes rabbinikus szabdlyozdst Basser ugy
kommentdlja, hogy itt a megdrzés lelkiismeretességérdl is sz6 van.>? Vagyis a
szolga tette indokolt, és tokéletesen érthetd.

A masik érdekesség a formula, amivel vissza kell szolgiltatni a meg6rzott ér-
téktargyat. A példdzatban szerepld e £xeig 10 06v héber megfelel8jét taldljuk a
fent emlitett m. B. Qam. 9:2-ben (7°19% 7%% 177). Van, aki a szolga sz4jdbol ezt
a mondatot ironikusnak,’® mds a példdzat humordhoz tartozé motivumnak
tartja.>* Azonban a rabbinikus formuldban egyikrdl sincs sz6, egyszerien egy
dtadds-dtvételkor haszndle kifejezésként szerepel. Az irénia megint a feltétele-
zett tizenet fel6li visszaolvasdsbdl kovetkezik, és mint ilyen, kérdéses: ha abbdl
indulunk ki, hogy a szolga hibdzik, vagy szdndékosan mulaszt, lusta, vagy a
hamis félelem bénitja meg, akkor az ,itt van, ami a tiéd” mondat nem lehet
mis, csak a megvetés, az egyet nem értés, a feleldtlenség, a mentegetdzés hang-
ja. Veszélyes olvasdsméd, hiszen egy eléregyartott értelmet olvasunk a szovegbe
—amiben az taldn benne sincs. Ezzel 6sszefiigg a gazdag nemesember reakcidja:
szdimonkérése lehet jogos, vagy jogtalan; jogos akkor, ha a szolga valéban lusta,
és vele szemben az volt az elvdrds, hogy forgassa a talentumot. Viszont jogtalan
akkor, ha a szolgdra volt bizva a cselekvés médja, rdaddsul azt lelkiismeretesen
hajtotta végre.

A harmadik szolga, aki a példdzat kézéppontja, nem forradalmi ellenalld.
Pusztdn hoz egy dontést, melyet a legjobbnak ldt. A példdzat nem mindsiti 8¢,
ezzel nyitva hagyja a lehet8séget, hogy a hallgatésig a tette alapjdn itélje meg
6t (szemben a hamis biré vagy a hamis sifir példdzatdval, ahol a szereplék
eleve negativ leirdssal indulnak [ldsd Lk 16,1; 18,2]). Tettét a hatalomnak valé
megfelelés mozgatja, nem pedig valamiféle ellendllds. Motivécidja a félelem,
azonban ez nem elitélendd gyengeség. A rabbinikus példdzatban a dicséretben
részesiild szolga ,félt a kirdlytdl, de szerette 6t”. A félelem a tisztelet kifejezd-
dése: a hatalomban felette dllé személynek valé kiszolgdltatottsdg és az irdnyd-

>2 HerBeERT W. Basser — MarsHa B. CoHen: The Gospel of Matthew and Judaic Traditions,
i. m., 646.

>3 Uo. 10., illetve azok az értelmezések, melyek a harmadik szolgdt hdsként 4llitjdk be, ldsd
aldbb.

54 Péld4ul Davip L. TUuRNER: Matthew, Baker Exegetical Commentary on the New Testament,
Baker, Grand Rapids, 2008, 601.
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ban érzett lekdtelezettség magatartdsit mozgaté mentalitds.>® Hogy szereti-e a
gazddjit, nem érdekes a mdtéi példdzatban, mint ahogy az sem, a t6bbi jobban
szereti-e az urdt, mint § — ha ez lenne a téma, akkor azt a példdzat jel6lné.

Azonban érdemes megfontolni, hogy a szolga vélaszdnak forditdsai vajon
nem az éegyhdzi és kozépkori értelmezések hatdsit titkrozik-e. Ugyanis mér
eleve a harmadik szolga gyengeségét feltételezik, azt, hogy a torténetben ,vé-
gig negativ szerepld”.>¢ Hol cstszik félre a forditds és a magyardzat? ,,Uram,
tudtam, hogy kemény ember vagy. Aratsz, ahol nem vetettél, és gytijtesz, ahol
nem szértdl. Ezért félelmemben mentem, eldstam a foldbe talentumodat. Itt
van, ami a tiéd.” Mit6l £él a szolga? A biintetést6]? Nem val6szint. Hiszen akdr
befektet, akdr meg6rzi a pénzt, nem okoz veszteséget, tehdt hiliségesnek, és
megbizhaténak bizonyul. A kockazattdl? Az ura elvdrdsitdl, amely bizonytalan
tizletekbe kényszeritené? Sok magyardzé szerint ett6l.>” De a formula, mely a
vélaszt lezérja, ha komolyan vessziik a rabbinikus parhuzamot, mégis arra utal,
hogy a megbizott teljesitettnek érzi a kiildetésé.>®

Emiatt a pszichologizdlé magyardzatokkal szemben egy az dkorban is re-
levéns magyardzatot kell keresni. Ugy ldtom, a szolga nem az trtdl, nem is a
felelésségtdl fél, hanem ismerve az urdt, a pénzt félti. Az ,itt van, ami a tiéd”
kifejezés pusztdn annyit fejez ki, hogy a szolga, tartva attdl, hogy esetleg a pénz
elttinik, és igy majd biintetést kap, mert nem tudta feladatdt megfeleléen vé-
gezni, a lehetd legjobb megoldast vélasztotta. Gondosan meg6rizte azt, amit
kapott, és mindezt Ugy teszi, hogy tokéletesen betartia a torvényt.>® Az uzsora
veszélyével szemben, mely ott leselkedett barmilyen szerz8dés megkotésekor,

> ,Azok, akik valamilyen jététeményben reménykednek, szintén kifejezik a jellemzd

méltatlansdg érzését — akdr valdban méltdk rd, akdr nem (M4té 8:8; ldsd még Mdté 10:37—
38; 22:8; Lukdcs 15:19, 21).” Vagyis a felette 4ll6 irdnydban aldzatos, és értékességét nem
hangoztatja, s6t kisebbiti. Ez a ,félelem”, azaz a feljebbvaléhoz f(iz8d6 helyes viszonyulds.
BRruck J. MaviNa: The New Testament World, Insights from Cultural Anthropology, i. m.,
1993, 98.

>¢ KLYNE SNODGRASS: Stories with Intent, i. m., 409.

7 DuNcaN DERRETT: Law in the New Testament, i. m., 25: Az Skori vildgban egyes t8kések
megprobdltak ,oroszldnrészt véllalé partnerek” lenni, és szinte elkeriilhetetlen tendencia,
hogy a gyengébb félnek kell biztositania a médsikat minden kockdzattal szemben, dijazés
nélkiil. Amikor a kereskedd biztositja a t8kést a veszteségekkel szemben anélkiil, hogy ezért
ellenszolgdltatdst kapna, az aligha tekinthetd valédi partnerségnek. Otro Dan Via: The
Parables, i. m., 118. szerint a szolga ,,biztosra ment”.

>8 BRUCE J. MALINA — RicHARD L. RourBaAUGH: Social Science Commentary on the Synoptic
Gospels, i. m., 390.

59 RoBERT DORAN: The Parable of the Talents/Pounds, i. m., 536.
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és sok esetben ligyeskedést és a Téra megszegését kovetelte, a megSrzés és a le-
tét teljesen biztonsdgos és tokéletesen torvényes. Es ez a legfontosabb szempont.

Erdekes, hogy bizonyos kommentdrok, melyek azonositjak a harmadik szol-
gdt a zsidosdggal, a farizeusokkal vagy az irdstuddékkal, érzékelik, hogy a szolga
megfelelt a torvénynek. Ezt azonban negativ szinben ldttatjdk.® Pedig a szolga
nem a Téra betd szerinti megtartdsinak kényszere miatt vilasztja ezt az utat.
De az Grnak mondott apoldgidt a megbizé elleni kirohandsként vagy leleplezd
beszédként sem lehet értelmezni. Nem akarja megleckéztetni a megbizéjde.®!
Onmagirél és a sajit motiviciéjardl beszél — a kemény megbizé természetét
ismerve vélasztotta a biztos utat, a lehetd leglogikusabbat. Ebben nincs vdd,
s6t, mintha biiszkeség dradna a hangjdbé6l. Doddnak annyiban igaza van, hogy
természetesen a személyes biztonsdgat is félti. Stdtuszdt fenn akarja tartani, a
hierarchidn beliili poziciéjit meg akarja Srizni. Taldn nem is vigyik versenyez-
ni és a pozicidharcért tisztességtelen tigyletekbe keveredni. Ha ennyi a biine,
akkor nincs néla drtatlanabb. Csakhogy ugy tinik, ez nem elég.

A gazda viélasza viszont a sajdt természetét leplezi le.%? Kirohandsa nem a
szolga elhallgattatdsit célozza, hanem a sajdt elvdrdsaibdl szdrmazé frusztrdcié
beszél beldle. Azt vdgja a szolga fejéhez, hogy rosszul dontdte: ha ismeri k-
nyortelen haszonlesését, akkor legaldbb valamennyi profitot kellett volna pro-
dukdlnia. Tobben tgy latjdk, a pénzvdltds relative kis nyeresége miatt a gazda
ezzel azt fejezi ki: ,legkevesebb ennyit megtehettél volna”.¢> Csakhogy ennek
semmi koze valamiféle morélis tanulsdghoz, ahogy Snodgrass a kemény itéletet
prébdlja értelmezni.®* Ezt még a mentalitdsibdl egyenesen kovetkezd logika
mondatja a gazddval. A megvetett és kockdzatos kereskedelmet véllald, a hasz-
not mindenek elé helyezd tortetés szol beldle — ezt kéri szimon az utolsétdl.

60 JoacHIM JEReMIAS: Gleichnisse Jesu, i. m., 63; 166; CuarLEs H. Dopb: The Parables of
the Kingdom, i. m., 112. A v4d inkdbb az, hogy eldssdk a Téra kincseit, vagy az, hogy 6nz8
moédon kerftést hiznak a térvény koré, és nem engedik azt érvénybe lépni. Longenecker
viszont Ugy l4tja, hogy a ,,normdhoz” tartja magdr a farizeus, és azért kidlt igazsdgtralansgot,
mert Isten tobbet var. JAN LAMBRECHT: Once more Astonished, i. m., 186.

DERRETT szerint ez a szolga szdndéka, ldsd ud.: Law in the New Testament, i. m., 26.

Otro Dan Via: The Parables, i. m., 119 félreérti a helyzetet. Azt dllitja, hogy a gazda a
vélaszdban meghazudtolja a szolgit, azt igazolva, hogy 6 nem kemény ember, ezzel tolva
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vissza a felel8sséget a szolgdra, hogy az véllalja az egzisztencidlis felelésséget a sajit nem
cselekvéséért. Ennek azonban nyoma sincs a példézatban.

63 Péld4ul Jan LamerecuT: Once more Astonished, i. m., 185. A pénzviltok relative kis hasz-
nahoz ldsd Curtis Hurt: “Be Ye Approved Money Changers!”, i. m., 597.

64 KLYNE SNODGRASS: Stories with Intent, i. m., 410.
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A megrokonyddést okozd elem éppen a kerettdrténet, mely a hamis sd-
féréhoz hasonld. Jézus példdzata Ggy dicsér meg két szolgdt, hogy tevékenysége
nyilvdnvaléan torvénytelen és elitélendd, és Ggy biintet meg valakit, hogy tor-
vény szerint drtatlan. Lehet, hogy a gazda szemén keresztiil blings vagy ,ha-
nyag’, ez azonban egy hardcsol6 gazember haragja, aki azért dithong, mert ele-
sett a vart haszontél. A gazda, aki a példdzat elején még csak egy nemesember,
a példdzat végére megbotrinkoztatd és negativ alakkd vélik, mig a harmadik
szolgardl kideriil, hogy vétlen dldozat, ami miatt a hallgatésdg vele fog azono-
sulni.®> Jogosan mondja Louis Schottroff, hogy ebben a példdzatban az isteni
igazsdgossig kérdése forog kockdn.¢

6. OsszeGzEs

Ha megengedjiik a szinte elviselhetetlen fesziiltséget, amit ez a kerettorté-
net kelt, Jézus példdzata ellentmonddsossdgaval lesz igazdn hatdsos, mert azt
tizeni: ,,Légy olyan kapzsi az Isten dolgaiban, amennyire egy pénzvalt vagy
nemesember tud lenni a pénzzel kapcsolatban!” ,Ne torekedj a tokéletesen
tisztességes meglrzésre, ahogyan a harmadik szolga, ennél t5bb kell, dizletelj!”®”
»Az evangélium gy novekszik, ahogyan a szorgos szolgdk illegdlis vagyon-
szerzése; akkor, ha a tanitviny elhagyja a biztonsdgot, véllalja a kockdzatot,
»ravaszul, mint a kigy6 és szeliden, mint a galamb« (Mt 10,16)!” Mert az evan-
gélium olyan, mint egy befektetés, a tanitviny pedig olyan, mint egy gazdasdgi
intézé. Es ha egy tolvaj gazfické tizérkedhet és el kell szimolnia a csaldssal szer-
zett vagyonnal, mennyivel inkdbb kell egy tanitvinynak ezzel a szorgalommal
dolgoznia, és mennyivel inkdbb elszimoltatja majd Isten a j6 tigy érdekében
tett eréfeszitésekére?

65 JouN DoNaHOE: Gospel in Parable, i. m., 107, szemben Snodgrassal, aki szerint a harmadik
szolgdval nem azonosulna a hallgatésdg, mivel a gazda ,keménysége” az elsd két szolgdval
szembeni viselkedése alapjan hamis vdd (v6. KuyNe SNxoDGRrass: Stories with Intent, i. m.,
409).

66 Luise SCHOTTROFE: Die Gleichnisse Jesu, Giinterslohers Verlagshaus, 2015, 293.

67 Ahogyan Basser helyesen megfogalmazza a harmadik szolgdval kapcsolatban: ,,Bar felelésen

cselekedett, a példdzat szerint mégsem cselekedett megfeleléen” (HerBERT W. Basser

— MarsHA B. Couen: The Gospel of Matthew and Judaic Traditions, i. m., 646.). Tehdt

nem mordlis a tanulsdg, ahogyan azt pl. Snodgrass is érti, aki szerint az az iizenet, hogy

hiségesnek kell lenni a szolgdlatban (vé. KLyNE SNODGRasS: Stories with Intent, 1. m., 410).

Ez szintiszta moraliz4lds.
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A tanitds tehdt nem mordlis, nem eszkatoldgikus. A tét a radikalis kovetés.
De chhez 4t kell verekednie a hallgaténak magdt azon a botridnyon, hogy az
Isten orszdga gyarapitdsa egy kétes és elitélendd izlet példdjéhoz van kotve,
Isten pedig egy gazemberhez hasonlatos. A ravaszsdg és batorsdg, amit Jézus
elvdr, igy egy negativ hdttérképbe illeszkedik, megvetendd tizleti manipuld-
cidk osszefiiggésébe, egy olyan példdzatba, mely Francis Wright Beare 4ltal
»telhetetlen kapitalistinak” nevezett és ellenszenves foldestrral szimpatizil, és
egy szerencsétlen és szimpatikus harmadik szolgdt itél haldlra.®® Hasonléan a
sz8lémunkdsok példdzatihoz, a megbotrdnkozds utdn némileg tandcstalanul
dllunk a kérdés el8tt: ha az Isten nem olyan, mint a nemesember, akkor mi-
lyen? Es hogyan kell btran cselekedni, ha nem tigy, ahogyan a csalé intézék?
A vilasz itt sem egy allitds megfogalmazdsa — hanem a kovetés, melybdl kide-
riil, ki az az Isten, aki bdtorsigot vir, és ezt miként is kell megvaldsitani.

68 Francis WRIGHT BEARE: The Gospel According to Matthew, Harper & Row, San Francisco,
1981, 486.
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