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In dieser Studie wollte ich mich an den Verlauf der Bildung des politischen Systems
in einem Kronland der Habsburgermonarchie konzentrieren. Am Beispiel Madhrens
mochte ich die Kompliziertheit der Geltendmachung von nationalen, territorialen
und ideologischen Interessen in einem Land zeigen, dem die Charakteristik
einer Zentrallandschaft zweiten Grades von Miinchner Historiker Robert Luft
zugeschrieben worden ist.!

Mit seiner Ausdehnung nahm Méhren nach 1861 den fiinften Platz unter den
Kronldndern im westlichen Teil der Habsburgermonarchie ein, resp. nach der
Einwohnerzahl den vierten Platz. Zugleich stellte es jedoch einen Teil der Lander
der Bohmischen Krone dar. Die politischen Verhéltnisse in Mahren nach 1861 waren
durch die sprachliche, ethnische und nationale Zusammensetzung der Einwohner
dieses Landes vorbestimmt. Mehr als zwei Drittel der Bevdlkerung sprach
Dialekte des Tschechischen (in der zeitgendssischen Terminologie Méahrisch oder
Slawisch), ein Drittel Deutsch.? Der Verlauf der Revolution von 1848 zeigte, dass
die Herausbildung einer stabilen politischen Représentation der tschechischen und
deutschen Bevolkerung in Mdhren erst am Anfang stand, sie verlief diskontinuierlich

Robert LUFT: Politische Kultur und Regionalismus in einer Zentrallandschaft zweiten Grades: Das
Beispiel Méhren im spiten 19. Jahrhundert. In: Werner BRAMKE — Thomas Apam (hrg.): Politische
Kultur in Ostmittel- und Siidosteuropa. Leipzig, Leipziger Universitatsverlag, 1999. 125-160.

Der osterreichische Statistiker Karl Freiherr von Czoernig bezifferte die Zivilbevolkerung Méhrens
zum Jahr 1851 folgendermaflen: 1 190 150 Mahrer (69%), 497 654 Deutsche (29%) und 37 437 Juden
(2%) — Karl von CZOERNIG: Ethnographie der oesterreichischen Monarchie. Bd. I/1. Wien, Die k.-k.
Hof- und Staatsdruckerei, 1857. 74-77. In der damaligen tschechischen allgemeinen Enzyklopidie
wurden zum Jahr 1857 nachfolgende Daten angefiihrt: 1 317 933 Slaven (70%), 515 566 Deutsche
(28%) und 41 530 Juden (2%) — FrantiSek L. RIEGER — Jakub MaALY (hrg.): Slovnik naucny. Bd. V.
M-Otzice. (Die belehrende Enzyklopddie). Praha, 1. L. Kober. 1866. 459—-460.
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und unterschiedlich in der Deutsch und Tschechisch sprechenden Bevolkerung.
Zur Bildung einer zweifachen politischen Reprédsentation kam es erst vor den
Gemeindewahlen und insbesondere dann vor den Landtagswahlen 1860/1861.% Die
Trennlinie zwischen den entstehenden politischen Parteien bestand im Verhéltnis zur
Bohmischen Krone als staatsrechtlichem Ganzen und der damit zusammenhéngenden
Akzeptanz der Februarverfassung oder umgekehrt im Bemiihen um deren Revision,
was sich nur grob mit den Nationalitidten deckte. Infolge des Kurienwahlrechts
wurden auch in Mihren Biirger- und Groigrundbesitzerparteien gegriindet.*

Auf der deutschen Seite entstand die sog. GroBosterreichische Partei,’ an deren
Spitze sich der Rechtsanwalt Carl Giskra® aufschwang und die einen starken
zentralisierten Osterreichischen Staat durchzusetzen versuchte, der auf liberalen
Grundlagenstehensollte. Programmatisch sehrnahe standen der GroBosterreichischen
Partei (spdter eher Deutschmihrische Partei genannt) die mihrischen liberalen
Grofigrundbesitzer,” die ihr politisches Programm sogar als iiberhaupt erste
veroffentlichten.® Die zukiinftige tschechische Nationalpartei in Méhren® entstand
Anfang 1861 um den Briinner Rechtsanwalt Alois Prazak.'” Der zweifellos besser
Deutsch als Tschechisch schreibende Anwalt befand sich Anfang der sechziger
Jahre auf einer anderen ideellen Position als 1848, als er die midhrische Autonomie

Jifi MALIR: Die Parteien in Mahren und Schlesien und ihre Vereine. In: Helmut Rumpler — Peter

Urbanitsch (hrg.): Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Band VIII/I. Politische Offentlichkeit und

Zivilgesellschaft. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2006. 705-803.,

hier 712.

4 MALIR (2006) aaO. 712-714., Jiti MALIR: K vyvoji velkostatkatskych stran na Moravé. (Zur
Entwicklung der Parteien des GroBgrundbesitzes in Mahren). Casopis Matice moravské, 1996/1.
35-58.

5 Mihrischer Correspondent 1, no. 6, 7. 4. 1861., S. (3) Programm der grof3-osterreichischen Partei im
méhrischen Landtage.
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Giskra. Ein Lebensbild. Wien, phil. Diss., 1962.

7 Jifi MALIR: Der mihrische Landtag. In: Helmut Rumpler — Peter Urbanitsch (hrg): Die

Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VI11/2. Die Verfassung und Parlamentarismus. Die regionalen
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Vaterland 1860—1871). Brno, Musejni spolek. 1970. 79.

Neuigkeiten 11,1n0.93., 6. 4. 1861, 1, Programm der Majoritit der mahrischen Landtags-Abgeordneten

aus dem GroBgrundbesitze.
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auch gegen die Ambitionen der tschechischen Politiker aus Bohmen verteidigte."
Prazék stiitzte sich an der Schwelle der konstitutionellen Ara programmatisch auf
das Staatsrecht der Lander der Béhmischen Krone sowie auf eine Zusammenarbeit
mit der tschechischen Nationalpartei in Bohmen. In den sechziger Jahren oszillierte
die Identitdt der ,,slawischen” Bevolkerung in Mahren immer noch zwischen
einer mdhrischen Landesidentitdt und einer nationalen tschechischen Identitét.
Prazak neigte gezielt zum Konstrukt einer einzigen tschechischen Nation, die in
Bohmen, Mdhren und Schlesien lebe und gemeinsame historische Wurzeln besitze,
und lehnte so die Ansdtze zur Schaffung einer mahrischen Nationalitét ab, die im
Land ebenfalls zum Tragen kamen.'? Unter den GroBgrundbesitzern fand Prazak’s
Partei Unterstiitzung auf der Basis der Verteidigung der historischen Rechte der
Markgrafschaft Méhren beim zahlenschwachen konservativen Adel, demgegeniiber
nahmen die hiesigen konservativen Adligen einen ablehnenden Standpunkt gegen
die Idee der gemeinsamen Organe der Lander der Bohmischen Krone ein."

Die deutschen und tschechischen Politiker, die die Landespolitik zu ihrer Sache
machten, stiitzten sich nur auf sehr lockere Organisationsstrukturen, wie sie fiir
die sogenannten Honoratiorenparteien typisch waren.* Zu Beginn des politischen
Parteiwesens in Mihren standen die Wahlausschiisse, im Fall der deutschen Parteien
oft aus Abgeordneten mit Erfahrungen aus den wéhrend der Revolution 1848/49
titigen Parlamente bestehend, und erst spéter handelte es sich um die Fraktionen
(Abgeordnetenklubs) im Landtag.S Zur Konsolidierung und Vereinigung der
tschechischen Abgeordneten im Landtag kam es erst am Ende der ersten Tagung
des méhrischen Landtags.'s Politische Vereine beginnen erst nach 1867 eine Rolle zu
spielen, und zwar insbesondere in den 70. Jahren.”” Regionale Unterschiede bei der
Bewertung des frithen Parteiwesens sind sichtbar, aber waren eher von zweitrangiger
Bedeutung.'®
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Mehrere programmatische Erklédrungen vor den Wahlen von 1861 definierten zwar
die wichtigsten Haltungen der tschechischen und deutschen Parteien zur Verfassung,
zum historischen Ganzen der Bohmischen Krone und zum o&sterreichischen
Staat, aber zu ihrer Kodifizierung zu offiziellen Programmen kam es nicht.”
Programmcharakter besaflen ebenfalls die nach Abschluss der Verhandlungen des
Landtags und des Reichsrats publizierten Erklarungen.?

Eine Besonderheit der méhrischen politischen Entwicklung Anfang der sechziger
Jahre war die Moglichkeit, sich auf die ununterbrochene rechtliche Kontinuitét der
Landesverfassung zu berufen, denn im Verlauf der Revolution von 1848/49 gelang es
dem Landtag, den Weg von einem Stidndeparlament iiber den sog. Bauern-Landtag
bis zur Annahme der modernisierten Landesverfassung von 1849 zuriickzulegen.*!

Die parteipolitische Verteilung der méhrischen Abgeordneten in Wien war jedoch
eine andere als daheim. Im Wiener Abgeordnetenhaus war der deutsch-tschechische
Gegensatz nicht unbedingt so wichtig fiir die Bildung der einzelnen Fraktionen
(Abgeordnetenklubs), denn er wurde Anfang der sechziger Jahre vollig iiberschattet
von der Frage, wie mit der ungarischen Opposition gegen die Februarverfassung zu
verfahren sei.”> Die deutschen Abgeordneten, die in Briinn recht eintréchtig in einer
gemeinsamen Landtagsfraktion saflen, trennten sich in Wien ohne Riicksicht auf ihre
Landeszugehdrigkeit in unterschiedliche Fraktionen.”® Dabei handelte es nicht nur
um den Beleg einer mdglichen doppelten Parteimitgliedschaft, sondern es sei auch
daran erinnert, dass es bei der Entwicklung der politischen Honoratiorenparteien
angebracht ist, Landes-, Reichs-, aber mitunter auch Stadtparteien zu unterscheiden.?

¥ Moravské noviny (Mdhrische Zeitung) 13, no. 21., 12. 3. 1861. 85. und Briinner Zeitung, no. 65,
20. 3. 1861. 533.; Moravské noviny (Mdhrische Zeitung) 13, no. 33., 23. 4. 1861. 134. Vyjadieni
nizepodepsanych oudu slovanského sboru na moravském snémé roku 1861 (Die Erklarung der nieder
unterzeichneten slavischen Abgeordneten im mahrischen Landtag); Neuigkeiten 11, no. 74., 17. 3.
1861. 1-2. Ein Landtags-Wahlprogramm (Mehrere Landtags-Wéhler); Briinner Zeitung, no. 71., 28.
3. 1861. 52., Olmiitz, 26. Mirz [Die AuBerung von Franz Mandelbliih]; Neuigkeiten 11, no. 93., 6. 4.
1861. 1. Programm der Majoritdt der mahrischen Landtags-Abgeordneten aus dem Grof3grundbesitze;
Moahrischer Correspondent 1, no. 6, 7. 4. 1861. 3. Programm der groB-dsterreichischen Partei im
méhrischen Landtage.

2 Moravské noviny (Mdhrische Zeitung) 13, no. 36., 3. 5. 1861. 142—143., Slovansti poslanci na snému

moravském ku svym voli¢im (Slavische Abgeordneten im méhrischen Landtag zu ihren Wihlern),

Neuigkeiten 11, no. 141., 25. 5. 1861. 3. Die Majoritit der mahrischen Reichstags-Abgeordneten an

ihre Landsleute.

2 Jindfich DvORAK: Moravské snémovani roku 1848—1849. (Die Tagungen des mdhrischen Ladtags im
Jahre 1848—-1849). Tel¢, Nakladem &eského knihkupectvi Emila Solce, 1898.

22 Lothar HOBELT: Parteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrat. In: Helmut Rumpler —
Peter Urbanitsch (hrg.): Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Band VII/I. Die Verfassung und
Parlamentarismus. Verfassungsrecht, Verfassungswirklichkeit, zentrale Reprisentativkorperschaften.
Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2000. 895-1006., hier 899-906.

2 HoseLT aa0. 901-902.; Gustav KOLMER: Parlament und Verfassung in Osterreich. Bd. I. Wien—
Leipzig, Carl Fromme, 1902. 67-69.

24 Theoretisch iiber politischen Parteien auf verschiedenen Ebenen z. B. Uwe JuN — Melanie HaAs —
Oskar NIEDERMAYER (hrg.): Parteien und Parteiensysteme in den deutschen Léindern. Wiesbaden,
Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2008. 40—41.
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Im tschechischen nationalpolitischen Umfeld verbanden sich die médhrischen
TschechenaufReichsebene vondensechzigerbisneunziger Jahrendes 19. Jahrhunderts
mit den Abgeordneten der Nationalpartei aus Bohmen,” bildeten jedoch zugleich
eine informelle autonome Einheit. Versuche, ein Dachorgan der tschechischen Politik
beider Lander zu schaffen, endeten auf der Ebene der gegenseitigen Konsultationen
einiger politischer Schritte. Insbesondere, weil die tschechischen Mahrer (und dies
berechtigt, wie anzumerken ist) nicht als gleichwertige Partner zur Fiithrung der
Nationalpartei unter Rieger und Palacky in Prag angesehen wurden.?® Beweis dafiir
war das autoritative Vorgehen der Fiihrung der Abgeordneten aus Bohmen im Jahr
1863 in der Frage des Verlassens des Abgeordnetenhauses, bei der die médhrischen
Abgeordneten in der endgiiltigen Abstimmung nicht in Betracht gezogen wurden.”
Unterstiitzt wurde dagegen die Tendenz zu einem separaten Vorgehen der méhrischen
politischen Reprdsentation durch den Umstand, dass ein erheblicher Teil der
tschechischen offentlichen Vertreter in Mahren den Kreisen der katholischen Kirche
nahestanden. Die mahrischen national orientierten Priester sahen mit Missfallen
samtliche kirchenfeindliche Einfllisse aus Bohmen, vor allem die jungtschechische
antiklerikale Agitation.?

Das Bekenntnis zur staatsrechtlichen Einheit der bohmischen Kronldnder wurde
durch das Bewusstsein der Bindungen zur tschechischen Bevolkerung von Bohmen,
die Suche nach natiirlichen Verbiindeten sowie durch den Gefiihl der eigenen
Schwiche beeinflusst.” Dabei waren die tschechischen Politiker gezwungen, sich
den Angriffen der madhrischen Deutschen zu erwehren, von denen sie des Verrats der
Landesrechte der Markgrafschaft Méhren beschuldigt wurden.’® Die Abgeordneten
der Nationalpartei strebten in der ersten Periode des mihrischen Landtags (1861—
1865) mit Hilfe des Adels nach einer Mehrheit im Briinner Landtag, nach der
Annahme von Anderungen der Landesverfassung sowie nach einer Korrektur
der sog. Schmerlingschen Wahlgeometrie.® Die Abgeordneten der Nationalpartei
niherten sich nach und nach einem Teil des méhrischen Adels im Landtag an und

%> CIBULKA (2005) aaO. 109-138.

% Repa (2001) aaO. 108—114.

27 Pavel CiBULKA: Moravska politika a esky statopravni program v druhé poloving 19. stoleti (Die
mahrische Politik und das staatsrechtliche Programm der Tschechen in der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts). In: Jiti MALIR — Radomir VLCEK (hrg.): Morava a ¢eské ndarodni védomi od stiedovéku
po dnesek (Mdhren und das tschechische Nationalbewuftsein vom Mittelalter bis heute). Brno,
Matice moravska, 2001. 99—110., hier 104.; Repa (2001) aaO. 115-116.

2 Jifi MaLiR: Das deutsche und tschechische Biirgertum in Mahren und seine Landtagsvertretung.
Opera Historica, 1992. 97-106.

2 CIBULKA (2000) aaO. 113.

30 Milan Repa: Moravané, Néemci, Rakusané. Vlasti moravskych Nemcii v 19. stoleti (Mdhrer, Deutsche,
Osterreicher. Vaterlinder der méhrischen Deutschen im 19. Jahrhundert). Praha, Historicky Gstav,
2014. 167-173.; Pavel CiBULKA: Pohled ¢eského novinaistvi na moravské Némce v letech 1861-1867.
(Wie das tschechische Pressewesen die Deutschen in Méhren in den Jahren 1861-1867 betrachtete).
Moderni déjiny (Moderne Geschichte), 1996. 744, hier 14-16.

3 MALIR (2000) aaO. 2077-2079.
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mit dessen Hilfe gelang es dann dieser Koalition in den Jahren 1863—1864, in einigen
weniger wichtigen Abstimmungen zu gewinnen.*

Die politische Wandlung im Briinner Landtag wurde durch die Bildung einer
kleinen Gruppe des méhrischen Adels herbeigefiihrt, der sog. Nebulosen, an deren
Spitze Wladimir Graf von Mittrowsky und Johann Freiherr von Chlumetzky
standen.*® Das Programm dieser Partei zeichnete sich durch unklare Formulierungen
und die Ablehnung jedweder Extreme aus. Die Nebulosen brachten weder den
verfassungstreuen noch den konservativen Grofigrundbesitzern Sicherheit oder
stindige Hilfe, jedoch entschieden ihre Stimmen héufig {iber die Mehrheit im
Landtag.>* Das Bemiihen von Prazaks Fithrung der Nationalpartei um eine Revision
der Landesverfassung blieb gerade wegen des Widerstands der Nebulosen erfolglos,
die ansonsten bei Verhandlungen iiber die Gemeinde- und Bezirksselbstverwaltung
meist mit den Konservativen stimmten. Die Rolle der Nebulosen war ein Vorspiel
zum Bemiihen der Mittelpartei des médhrischen Grofgrundbesitzes in den neunziger
Jahren und Anfang des 20. Jahrhunderts, die als sprichwortliches Ziinglein an
der Waage wirkte, wobei diese Partei faktisch den entscheidenden Impuls zu den
Verhandlungen iiber den Méhrischen Ausgleich gab.*

Die Deutschliberale Partei in Mahren konnte sich auf die beiden einflussreichen
Briinner liberalen Blitter Neuigkeiten (1851-1867), seit Ende November 1867 als
Tagesbote aus Mdhren (1867-1939), und den Mdhrischen Correspondent (1861-1917)
stiitzen.*® Die tschechische national orientierte Journalistik in Mahren war wesentlich
schwécher und hatte einen sehr starken Gegner in den tschechisch schreibenden
Bléttern, die den verfassungstreuen Standpunkt verfochten. In Mahren nutzten 1861
die tschechischen nationalen Aktivisten die wohlwollende Haltung des Redakteurs
der halbamtlichen Zeitung Moravské noviny [Méhrische Zeitung] () Leopold
Hansmann (1824-1863) aus und betrieben auf ihren Seiten Wahlkampfagitation.®’
Dieses Blatt geriet jedoch Mitte 1861 unter den Einfluss des liberalen Adels und die

32 MALIR (2000) aaO. 2078; PraZAK aaO. 33., 38-39.

3 Robert LurT: Die Mittelpartei des mahrischen Grogrundbesitzes 1879 bis 1918. Zur Problematik
des Ausgleichs in Médhren und Bohmen. In: Ferdinand SEiBT (hrg.): Die Chance der Verstindigung.
Absichten und Ansdtze zu iibernationaler Zusammenarbeit in den béhmischen Léindern 1848—1918.
Miinchen, R. Oldenbourg Verlag, 1987. 187-243., hier 196-197.

3 PRAZAK aa0. 38-39,, 70.

3 Lurrt (1987) aa0. 212-215.

%6 Lothar HOBELT: Die deutsche Presselandschaft. In: Helmut RUMPLER — Peter UrRBANITSCH (hrg.):
Band VIII/2. Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft. Die Presse als Faktor der politischen
Mobilisierung. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2006. 1819-1894.,
hier 1836.; C1BULKA (1996) aaO. 40.

% Jan KaBELiK: Leopold Hansmann. Casopis Matice moravské (Die Zeitschrift der Mihrischen
Matica), 1907/1. 30—66.; Zdenék FISER: Leopold Hansmann. Krométiz, Muzeum Kroméfizska, 1993.;
Martin SEKERA: Das tschechische Pressewesen. In: Helmut RUMPLER — Peter URBANITSCH (hrg.):
Band VI11/2. Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft. Die Presse als Faktor der politischen
Mobilisierung. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2006. 1977-2036.,
hier 1991., 2007.; CiBULKA (1996) aaO. 9-10.
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national orientierte Publizistik in M&hren wurde dann von der privaten Moravan [Der
Mihrer] (1862-1863) in Olmiitz vertreten.*® Das wirkliche Presseorgan, das Prazaks
Fithrung der Nationalpartei nahestand, war erst die Moravskad orlice [Mahrischer
Adler] (1863—1943). Dieses Blatt hatte lange mit finanziellen Schwierigkeiten zu
kampfen, die eine Folge der geringschitzenden Haltung der Briinner Zentrale der
Nationalpartei zu den Bediirfnissen der Zeitung und zu den Moglichkeiten ihrer
journalistischen Einflussnahme auf Leser und Wahler war.*

Die deutsche verfassungstreue Partei fand Unterstiitzung in der ortlichen
Selbstverwaltung.*® Wahrend der preuBischen Besetzung Mihrens meisterte der
Fihrer der méhrischen Deutschen und zugleich Briinner Biirgermeister Carl
Giskra mit Erfolg die Versorgung der preulischen Truppen in Briinn und war an
den Friedensverhandlungen zwischen PreuBen und Osterreich beteiligt. Dies
trug ihm das Kreuz des osterreichischen Leopolds-Orden und auch den Verdacht
einer zu entgegenkommenden Beziehung zur preulischen Truppenfithrung ein.*
Dem gegeniiber standen die tschechischen Politiker auBerhalb der erfolgreichen
Selbstverwaltungsstrukturen. Alois Prazak nahm Ende Juli und Anfang August
1866 an den Verhandlungen von Palacky und Rieger mit Agenor Gotuchowski,
Jerzy Lubomirski und Bischof Josip Strossmayer in Wien {iber ein gemeinsames
politischen Programm teil, die jedoch ohne reale Ergebnisse endeten. Ebenso wie die
nachfolgende Audienz bei Ministerprésidenten Richard Graf Belcredi.*

Nach dem Amtsantritt von Kanzler Friedrich Ferdinand Freiherr von Beust war
die Deutschmdhrische Partei bereit, den kaiserlichen Ausgleich mit der politischen
Représentanz des Konigreichs Ungarn gegen die Zusage einer Liberalisierung der
politischen Verhéltnisse zu unterstiitzen. Giskra wurde sogar einer der fiihrenden
Mainner des neuen, zentralistischen Regimes in Cisleithanien, zundchst als
Vorsitzender des Abgeordnetenhauses des Reichsrats und spéter als Innenminister
in Auerspergs Biirgerministerium.* Nach Erlass der Dezemberverfassung nutzte
die Deutschmdhrische Partei die neuen Moglichkeiten fiir die Vereinsbildung zum
Aufbau eines Netzes politischer Vereine, worin sie der Nationalpartei in Mahren
deutlich iiberlegen war.**
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Prazaks Nationalpartei neigte zwar zum staatsrechtlichen Standpunkt der Partei
Palackys und Riegers in Bohmen und lehnte die Legitimitdt des cisleithanischen
Reichsrates als Verletzung des historischen Rechts der Markgrafschaft Mahren ab,
am deutlichsten in der staatsrechtlichen Deklaration vom 25. August 1868.* Diese
Deklaration unterzeichneten auch die Angehdrigen des mihrischen historischen
Adels und beide mahrische Bischdfe. Nicht nur in diesem Fall zeigte sich, dass
die mahrischen foderalistischen Politiker eine staatsrechtlich weniger harte
Argumentation wéhlten als ihre bohmischen Gesinnungsgenossen. So fiihrte
der méhrische Landtag im Februar 1867 mit einer foderalistischen Mehrheit, im
Unterschied zum béhmischen Landtag, die Wahlen zum Reichstag durch, wenn auch
mit Vorbehalten.*¢

In Miéhren stellte das Jahr 1861 aus mittelfristiger Sicht eine markantere
Scheide dar als die Einfithrung des Dualismus 1867. Die tschechische politische
Reprisentanz in Mihren lehnte sowohl die Legitimitét des mit der Februarverfassung
eingefiihrten politischen Systems als auch des Dualismus von 1867 ab. Aus deutscher
Sicht bedeutete das System von 1861 ein annchmbares Provisorium, auf dem ein
politisches System aufgebaut werden konnte, das die grundlegenden biirgerlichen
und politischen Rechte garantieren wiirde. Die mahrischen Deutschen erlebten 1866
einen harten psychologischen Schock, als sie dhnlich wie die iibrigen Osterreicher
von der Moglichkeit ausgeschlossen worden, an der deutschen Vereinigung
teilzunehmen.”” Der Dualismus bedeutete fiir sie eine aufgezwungene Losung,
die akzeptiert werden konnte mit der Vision eines entscheidenden Anteils an der
Formierung der politischen Gestalt des Westteils der Monarchie. Allgemein ldsst sich
sagen, dass bereits in der mahrischen politischen Realitét der sechziger Jahre des 19.
Jahrhunderts Tendenzen zu einem politischen Kompromiss zu spiiren sind, die Ende
des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts bei den Verhandlungen zum Méhrischen
Ausgleich zu Wort kamen.*®
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