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Az Orpheus Noster szerkesztsége szeretettel koszonti
Vassinyi Miklést 60. sziiletésnapja alkalmabol

Orphicorum fragmenta, 168. 5-32.

Csillagos ég ura fényes luppiter, & a kirily ott,

elv, eredet s sziiletés meg er6, Isten, ki egyetlen,
mindenen ur. Fenséges teste a lakhelye mindnek:
foldnek, hullim arjinak, tlznek, levegének,
éjnek, nappalnak. Bolcsesség, térbeni kezdet

és a viddm szerelem megfér testén a kirdlynak.
Felpillantva nyakét latod majd ég-luppiternek,

és a tekintélyes, magas és nagy tiszteletet kisugarzé
f6t, amelyet sz6kés firtokben csillagok ékes

szép sugaranak rét hada diszit, innen a kettds
szarv nyulik ki, akar a bikaé, szine aranylé.

Egyik a napkelte, s napnyugta a mésik...

Es a szemében nagy fényével felragyogé Nap,
Phoibos bibor fényének tlinését valtja a szép Hold.
Eteri elméjében tudja el6re, mi lesz majd,

sem zaj, semmi erd, hir nem lesz rejtve elétte,

sem rejtély, behatol mindenhova gyéztesen, ésszel.
El nem enyészd teste kiterjed végteleniil, s méd
nem koti; széles vallai és keblének az ive

nagy leveg6-ég, szdrnyai is lam itt a szelekben.
Rajtuk szall mindenhez, gyorsabb északi szélnél.
Foldanya il szent gyomraban, kidagad, teli véle,
mert a hatalmas hegyldncokt6l messzire nytl ki,
melyet a zagd tenger 6vez szép korben, ahogy kell.
Végiil a ldba a fold végsé kiiszobével egyenld,
talpa alapja vildgnak, s a sz6rny( Tartaros is még,
igy ismerjiik mind az Olympos nagy vezetdjét.
Ebbe temet bele mindent, f6ldbe le és a talajba,
aztan Gjra az aldott fénybe emel ki tavasszal.

Frager-Inmregh Monika forditdsa
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AMBROZY GABOR

»Nem lesziink gyarmat” — De vajon voltunk-e?
Historiografiai attekintés Magyarorszag osztrak
gyarmatként val6 értelmezésérél

Joggal érheti az a megjegyzés jelen tanulmény cimvélasztdsit, hogy ,hatédsvadész”,
hiszen a gyarmat kifejezés politikai szlogenként val6 alkalmazdsa igencsak elter-
jedt mai kozbeszédiinkben. Aki gyarmattd akarja tenni, vagy engedi gyarmati sor-
ba siilllyedni Magyarorszagot, annak kijir a k6z6sség megvetése, negativ értékité-
lete. Politikai allasponttdl fiiggetlentl korunk kozbeszédformalé elitje egyforma
buzgalommal hasznilja a gyarmat kifejezést jelenkori fliggé helyzetinket birélva,
elemezve, elttlozva, akir az Eur6pai Uniét, Amerikat, akdr Kinat vagy Oroszor-
szagot tekintve e reldciéban impériumnak. Aldbbi vizsgdlédasomban azonban nem
a jelen politikai véleményvezéreinek érveit szeretném elemezni a gyarmatkérdés
kapcsin, hanem arra keresem a vélaszt, milyen fogalmi fogddzék ragadhaték meg
a torténettudomainy eszkozeivel, amik kozelebb visznek minket a killonb6z6 gyar-
matfelfogisok megértéséhez. Hol kereshet6k e fogalomnak a gyokerei, nemzeti ha-
gyoményai — mar ha egy ehhez hasonl6 tipust fogalomhasznalatnak léteznek ilyen
dimenzibi — és milyen attitlid6k érheték tetten egyes idészakok torténetszemléleti,
gazdasigtorténeti megnyilatkozasaiban.

A kép mindazonaltal biztos, hogy nem lesz teljes. A gyarmatositds és a gyarmat-
fogalmak Magyarorszigra vonatkozé kérdésének vizsgilata egy hosszabb lélegzet-
vételd kutatas kivin lenni. Az adott keretek kozt csupén a probléma sokszini meg-
kozelitési lehet8ségét és a historiografiai vazlatat igyekszem megrajzolni, illetve azt
atérténeti csomépontot koriiljirni, ahol a jozefinus cenzirarendeletnek, valamint a
bontakoz6 gazdasig- és kereskedelempolitikai irodalomnak koszonhetéen a gyar-
matfogalom explicit megjelenése tetten érhetd.! Ez az idészak, az 1780-as évek ko-
zepétdl 1. Ferenc (1792-1835) uralkod4sinak elsé par évéig tart6 idészakot foglalja
magédban, amikor is olyan gazdasigi elemzések littak napvilagot, melyek a 19—20.
sz4zadi (gazdasig)torténészek — Horvath Mihély, Marczali Henrik és f6ként Eck-
hart Ferenc emlitendéek itt — latdsmobdjét jelentésen befolyésoltik abban, hogy a
Habsburg Birodalmon beliil Magyarorszig helyzetét gyarmati fliggés allapotaként

Jelen tanulményban erre két példit hozunk: BErzEVIczY Gergely: De commercio et industria Hungar-
iae, Leutschoviae, 1797. In GAAL Jend: Bergevicyy Gergely élete és miivei, Budapest, Politzer Zsigmond
és Fia Kiad6ja, 1902; BATTHYANY Tivadar: Widerlegung des falsch genannten unpartheiishen Worts an die
Biirger von Ungarn gur Bebergigung vor des Krinung ibres Konigs. Kiadési hely nélkiil, 1790. In AMBROZY
Gabor: Grif Batthydny Tivadar, gy vdllalkozd fonemes gazdasdgi sgerepvdllaldsai a 18. sgdzad végén, Doktori
értekezés, Budapest, KRE BTK TTI, 2023.
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dbrazoljik. Ezt a narrativat inkorporélta az 6tvenes évek marxista térténetirdsa s
ennek reminiszcencidjaként a gyarmattoposz gyakorta visszakdszén mai napig,
foként a tudoméiny-népszerisitd, ismeretterjeszté munkakban, interjdkban, an-
nak ellenére, hogy mér az 1960-70-es években Kosiry Domokos, Endrei Walter,
Heckenast Gusztéav kritikajit adta ennek az olvasatnak.?

Ami a gyarmatpolémidra vonatkozé historiografiai attekintést illeti ezt el6ttem
mar tobben megtették, legutébb Nagy Mariann egy angol nyelvl tanulmanyban
a kozépiskolai torténelem tankényvek fogalomhasznélatinak vizsgélatival fog-
lalkozva, de emlithetnénk Nagy Jinos 2014-es dolgozatit, ami az 1751-es diétin
megfogalmazott magyar rendeket érint6 kereskedelmi sérelmekkel kapcsolatos.3
Mégis, talin nem art ennek a historiografiai 4ttekintésnek egy olyan olvasatit is
elkésziteni, amely a gyarmatdiskurzus térténeti munkdkban betoltott eltéré értel-
mezéseit bontja ki és reflektdl annak recepcibtorténetére és a narrativa dthagyomé-
nyoz6déséra. Témank szempontjibdl tovabbi relevins eredményeket taldlhatunk
Anton Spiesz, Mezey Barna és Tor6 Laszl6 David munkaiban, akik tanulményszer-
z8ként, szerkesztéként, illetve historiografusként Eckhart Ferenc munkéssagat vizs-
gilva remek kiindul6pontokat adtak a kérdésrél.« Hogy miért pont Eckhart Ferenc
munkdissiginak historiografiai-torténelemszemléleti vizsgalata koriil bonthaté ki a
probléma, arra a valasz az, hogy a gyarmatkérdés mai, olykor sztereotipizalé atti-
tldjeinek vizsgdlatinal Eckhart Ferenc mivei kiindul6pontnak, ezek kritikdja pedig
fordulépontnak tekintheték. Méria Terézia (1740-1780) és I1. J6zsef (1780-1790)
gazdasagpolitikdjaval foglalkoz6 muvei kulcsfontossdgtak kérdésfelvetésiink szem-
pontjabdl, ugyanis Eckhart ezen munkdi alapvetéen hatiroztik meg a Habsburg
Birodalom gazdasigpolitikdjaval kapcsolatos vélekedést az 1960-as évek végéig.’
Az Eckhartot megel6z6 id8szakok kutatéi ugyanis nem végeztek szisztematikus
gazdasigtorténeti jellegli kutatisokat, mig 6 igen, és ezzel ratette a ,levéltari ku-
tatdsokkal igazolt” pecsétet a térténészelédei dltal hangoztatott, erésen sztereotip,
Magyarorszag helyzetét gyarmati fliggésként leiré nézetre.

> Legut6bb egy ismeretterjesztd interjiban tint fel ez az értelmezés. Beszélgetés Kopcsik Istvannal,
2025.01.21. klubradio.hu/archivum/otos-body-gergovel-2025-januar-21-kedd-1005-46637

3 NAGY Mariann: ,The Discourse of the ‘Colonization’ of Hungary in Hungarian History Textbooks”.
In Susanne Popp— Katja GORBAHN — Susanne GRINDEL (ed.): History, Education and (Post) Colonialism.
International Case Studies, Berlin, Peter Lang GmbH, 2019, 259-277; NAGY Janos: ,Kereskedelemiigyi
sérelmek az 1751. évi orszdggy(lésen”. Fons (Forraskutatés és Térténeti Segédtudoményok) XXI. év-
folyam, 2014/1. 101-102.

4 Anton Spiesz: ,Eckhart Ferenc a gazdasig torténész”. Jogtudomdnyi Kigliny, XL1. évfolyam, 1986/7.
337-341; MEZEY Barna (szerk.): Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny é jogtirténet, Budapest, Osiris Ki-
ad6, 2000. 426-427; TORG Laszl6 David: , A sgellemtirténet is csak ag adatokbél indulbat ki”. Eckbart Fe-
renc torténésgi munkdssdganak fobb problémdi, Budapest, Réci6 Kiad6 2020. 46-89.

5 EckHART Ferenc: A bécsi udvar gagdasdgpolitikdja Magyarorsgigon Mdria Terégia kordban, Budapest,
Budavéri Tudomanyos Tarsasig, 1922; ud: A bécsi udvar gagdasdgpolitikdja Magyarorsyigon 1780-1815,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1958.



Eckhart értékelése hirom fontos alapvetést hordozott. Magyarorszag és az 6ré-
kos tartomanyok gazdasagi fejlettségiikben nagyjiabdl Maria Terézia kordig fej-fej
mellett dlltak, ez a kiegyenlitettség az 1750-es évektdl viltozott meg. Az eltériilés,
Magyarorszig gazdasigi lemaraddsa a bécsi udvar gazdasigpolitikdjinak kovet-
keztében allt el6, tovibba ez a centralizalt gazdasigirinyitds egyre inkdbb elsor-
vasztotta Magyarorszig iparit, kereskedelmét, mintegy gyarmati sorba taszitva
ezzel azt. Ahhoz, hogy egy torténeti ivet hizzunk és lithatéva tegyiik, Eckhart
milyen szellemi talapzatrél fogalmazza gazdasigtorténeti értékelését, milyen haté-
sokra, milyen iskoldkat kévetve sziiri le mivének f6 allitasat, melyet igy summaz:
»--- 1022-ben megjelent kényvem elészér bizonyitotta be a kézponti korményszé-
kek adatai alapjan, hogy a bécsi udvar tudatosan kizsadkmanyold, gyarmati politikat
folytatott Magyarorszdggal szemben” — érdemes megnézniink az Eckhartot meg-
el6z6 id6szakok allasfoglaldsat, narrativ gyakorlatat a kérdést illetéen.

Vé

A tirténeti irodalom Eckhart Ferenc gagdasdgtorténeti munkdi eldtt

Horvith Mihaly liberalizmusbdl és a nacionalizmusbdl tédplilkozé, szabadsig-
eszményeken alapuld, alapvonisaiban pozitivista olvasata karakteresen meghati-
rozta a szisztematikus levéltdri alapkutatdsokat megel6z6 id8szak torténeti szem-
léletét a Habsburgok magyarorszagi (gazdasig)politikdjival kapcsolatban, s ez a
kép sem kedvezdnek, sem tirgyilagosnak nem nevezhets.® Szemléletformalé ha-
tasa volt ipar- és kereskedelemtorténettel foglalkozé miveinek: Ag ipar és kereskedés
torténete Magyarorsgdgon a hdrom utolsé sgdzad alatt és a nyolckotetes, Magyarorszdg
torténelme cimi sorozatdnak, amelynek hetedik kotete foglalkozik a Maria Terézia
és II. J6zsef-kori magyar torténelemmel” El8bbi, az 1840-ben megjelent ipar- és
kereskedelemtorténeti munka a vimterhek Maria Terézia és I1. Jézsef uralkodésa
alatt tortént viltozasinak leirdsdval tdmasztja ald a gyarmati elnyomatis képét,
ugyanakkor explicit médon elkeriili, hogy a nemesi birtokra kivetendé adé6zis
kérdésében allast foglaljon.® Ez azért problematikus, mert a belsé vimhatér a ma-
gyar nemesség adomentességének egyfajta ellentételezéseként rovatott ki a Magyar
Kirdlysag teriiletérdl exportilandé cikkekre. A mésik mivének, a nyolckétetes
szintézisének Maria Terézia uralkodasival foglalkoz6 fejezetcimeibél is elegendé

¢ Horvath Mihély katolikus papként, Csandd virmegye fel nem szentelt piispokeként a fels6hazban a
szabadelvli korményparthoz tartozott, késébb a Fliggetlenségi nyilatkozat utdn Kossuthtél a kultusz-
miniszteri kinevezést elfogadta, a szabadsigharc leverését kovetSen felségsértés vidja miatt emig-
raciéba kényszeriilt. Lasd errél: MARKI Sandor: Magyar tirténeti életrajzok, Horvdth Mibdly (1809-1878),
Budapest, Magyar Térténelmi Térsulat Kiadé4sa, 1917.

7 HorvATH Mihdly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorsgdgon a bdron utolsd sgagad alatt, Buda, Magyar
Kiralyi Egyetem, 1840. 233-234; 332; u8: Magyarorsyig tirténelme, 7. kdtet, Budapest, Franklin T4rsu-
lat, 1873. 209-655. Ertékeléséhez bévebben lasd: ErSs Vilmos: , A magyar térténetiras a dualizmus
koraban”. Valdsdg, LV. évfolyam, 2012/2. 22-40.

8 HorvATH (1840): 230-231.
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idézni: ,A nemzetiség gydngiilésének kezdete”, ,Az idegen befolyds névekedése.
A kényuralom névekedése” cimt fejezetekkel talilkozunk, mig a II. Jézsef idejét
targyal6kandl ,A nemzetiséget s alkotmanyt veszélyezteté 6nkényes Gjitdsok kor-
szaka” dsszegzések talalhatok.

Tartalmi kérdéseket vizsgilva, Maria Terézidnak a gazdasigpolitika-irinyitds ad-
minisztrativ dtalakitdsit célz6 intézkedéseit értékel fejezetben olvashatjuk azt a visz-
szatérd — els6sorban a diétai jegyz6konyvekbdl ismert? — sérelmet, hogy a magyar
részvétel alulreprezentélt az 6sszbirodalmi hivatali apparatusban, igy a gazdasig-
irdnyitasban és hogy a Bécsi Udvari Kamara a Magyar Udvari Kamaranak tobb jog-
korét elveszi, mint példdul a banyafeliigyeletet, tovibbé a Kereskedelmi Tanécs (Conz-
mergienrat) a vimiigyekbe nem enged magyar beleszélast.™ A 11. Jézsef id6szakat ér-
tékeld fejezetekben is megtalalhat6k ezek a szempontok, ahogy a késébbi gazdasig-
torténeti elemzésekben is visszakdszén6 vad, hogy Magyarorszig elmaradottsdgaért
a Habsburgok ,,gyarmatosité politikdja” a felel6s." Ez a kifejezés-valasztds természe-
tesen nem véletlen. Maga I1. J6zsef egy Palffy Karoly kancelldrhoz irott tervezetében
fogalmaz igy a nemesi adéfizetés és az Gj fiziokrata szemlélet(i adérendszer bevezeté-
sével kapcsolatban, melynek elfogaddséért cserébe a vimok eltorlését, szabad keres-
kedelmet, a hdramlasi jog megsziintetését és deperditak™ felszaimoldsat igéri:

...azért egyediil ezen elhatdroz4stél [a nemesi birtokra kivetett adéfizetés valla-
lasatél A. G.] fiiggend, hogy Magyarorszig a tobbi 6rokés tartomanyokkal vi-
szonyédban, amazokkal egyenlé kedvezéseket nyerjen-e a kereskedésben, vagy
ellenben mint meré gyarmat (Colonie) tekintessék, mellybsl miikészitményei
kivitelének leheté megnehezitése, s az élelemszereknek az orszdgban fekvé kato-
nasdg olcsobb’ elldtisa miatt igen csekély dron tartsa altal annyi haszon huzas-
sék, mennyi csak lehetséges, a nélkiil, hogy ellenben némi pénzmennyiségeknek
az orszigba visszafolydsira, mi altal csak a tobbi tartomany kdrosulna, soha leg-
kisebb gond se fordittathassék.’

E nevezetessé val6 széveghelyet Horvath Mihaly idézi el8sz6r magyar forditasban
és nyomtatisban 1840-ben, majd 1873-as mtvében szintén eléveszi, késébb Eckhart
Ferenc is nagy hangsulyt fektet rd.™

Ha az intézményestld gazdasigtorténet-irds korai szerzéit nézzik, nagyon ha-
sonl6 képet latunk. Az egyik elsé nemzetgazdasigi eszmékrdl értekez, rendszeres
gazdasigtorténeti vizsgaldddsokat folytatd szerz6 Kautz Gyula volt, akia Kiegyezés

9  HORVATH (1846): 126-163.

©  HorvArH (1873). 329-330.

™ Uo. 435, 631.

2 Valéjdban burkolt ad6forma, amit a parasztsigot érintette, amikor a katonasig elldtisira a piaci drnél
olcsébban volt kénytelen a f8ként mez8gazdasagi jellegli termékeitél megvalni. KaTus Laszlé: A mzo-
dern Magyarorsgdg sziiletése 1711-1914, Pécs, Kronosz Kiad6, 2021. 64.

3 HoRrvATH (1840): 229-230; HORVATH (1873): 616.

4 EckHART (1958): 50.



utdn egy évvel jelentette meg nagy gazdasigtorténeti dsszefoglaléjat, amivel lefek-
tette az alapokat és elvégezte a korszakoldst gazdasagi irodalmunk elemzéséhez.’s
Az & olvasatdban is csak Ugy jelenik meg a Habsburg-magyar reldcié, mint gyarmati
viszony:

Egy tovabbi szinte altalinosan ismert jellemvondsa e korszaknak a birodalmi
kormédnyzatban mindinkédbb librakapd, merev centralisiti6 s az evvel és a szer-
felett nyommaszté hadsereg-tartassal szoros dsszefiiggésben 1évé financziai és
bureaucratiai mechanismus meghonosuldsa. Annal nagyobb ellenszenvet kol-
t6 kortlmény hazinkban, mennél idegenkedébb volt mindenkor a magyarsig
minden ilyesféle torekvésektdl, s minél hatirozottabb volt czélzata az Gj rend-
szernek. Magyarorszdgot mind politikai, mind kilénésen kozgazdészati tekin-
tetben 4llami figgetlenségében és autonémiijiban korlétozni, sét mitébb, gyar-
mati fligg&ségll orszdg szerepére lenyomni.'

Az ehhez hasonl6 kitételek tovabb sorjiznak Kautz idézett munkajiban, sokszor té-
maszkodik maga is Horvith Mihaly nézeteire. Mindkett6jiiknél k6z6s pont, hogy
forrasként orszaggylési jegyzékonyveket hasznilnak — a korszakban a kézponti
kormanyszervek iratait nemigen lehetett kutatni — s mindkét szerzé a gyarmati fug-
gést gazdasigi és dllamszervezeti dimenzidban értékeli.

Eckhart egyik fontos tanitémestere Marczali Henrik volt, aki eléviilhetetlen ér-
demeket szerzett abban, hogy a Horvith Mihdlytél kiindulé, a 18. szizadi magyar
torténelmet elernyedt, sét valamelyest anakronisztikusan elnemzetietlenedett kor-
szakként dbrdzol6 torténetszemlélettdl elfordulva Gjraértékeljék e korszak megitélé-
sét.” Marczali nem volt kifejezetten gazdasigtorténész, mindazondltal I1. Jézsef ural-
kodésardl irt hiromkétetes munkéjinak bevezetdjében kifejti, hogy nézetei szerint
a magyar torténelem a szatmari békéig elsésorban hadtérténelem, mig 1711-t8l az
1848-49-es szabadsdgharcig leginkabb a tirsadalmi-gazdasagi folyamatokon van a
hangsuly.” Az 6r6kés tartomanyok és a Magyarorszag kozotti viszonyt — Horvéth-
hoz és Kautzhoz hasonléan — Marczali is a gyarmattartd és gyarmat reldciéjiban
értelmezi, tobbszor utalva az angol-amerikai gyarmati rendszer analégidira. Maria
Terézia intézkedéseit bemutatva megallapitja, hogy a cél az 1754-es vimrendszer
kialakitdsival az 6rokos tartomanyok versenyképessé tétele volt az olcsé magyar
gabona és a szintén jutdnyos dru magyar borral szemben. Ezt a gazdasigpolitikat
Marczali a magyar polgéri fejlédést és a kapitalizmus kibontakozasit akadalyozé

5 Kautz Gyula: A nemszetgagdasdgi esgmék tirténete Magyarorsgdgon, Budapest, Kézgazdasigi és Jogi
Kényvkiadé, Reprint kiadis, 1987.

© Uo. 104. Tovabbi idevigé széveghelyek: Uo. 85, 95, 142, 187, 233, 434-.

7 MARczALI Henrik: Magyarorsydg tirténete a sgatmdri békétdl a bécsi congressusig (1711-1815). In SZILAGY1
Séndor (szerk.): A magyar nemset tirténete. Budapest, Atheneum, 1898.3.

8 MaRrczALl Henrik: Magyarorszdg tirténete 1. Jogsef kordban. 1. kétet. Budapest, Magyar Tudoményos
Akadémia, 1881. 7.
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tényez8ként értékeli. Az a dilemma, hogy a bécsi udvart vagy a magyar nemes-
séget terheli-e a nagyobb felelésség a Magyarorszigra nézve hatrinyos vimrend-
szer felallitasaért és fennmaraddsaért, Marczalinal mér felmeril, ahogyan késébb
Eckhartnil is. Marczali az akkor fennillé tirsadalmi rendet, a rendi tarsadalmat és
benne a torvények szavatolta immunitasokat, illetve az Grbérrendszert organikus
fejlédés atjan kialakult, kartétel nélkiill meg nem bolygathaté struktaraként értéke-
li. Ezen olvasatban mintegy felmenti a magyar birtokososztilyt — nem tekintve e
tarsadalmi csoport rétegzettségét — és az angol-amerikai gyarmati viszonyrendszer
anal6giait kibontva ugy festi le az osztrdk-magyar vim-, ipar- és kereskedelempoli-
tikai kapcsolatot, hogy a bécsi gazdasdgirinyitds még az angol gyarmatositoknal is
kartékonyabb volt, mert nemcsak az ipari termelést gitolta, hanem protekcionista
moédon a mezégazdasigi termelést is. Azt az angol rendelkezést citilja, mely meg-
tiltotta a szigetorszag tertletén az amerikai gyarmatokrél behozott nyersanyagok
termelését, mig Ausztria az élelmiszer el6allitisban és a bordszatban is versenytirsa
maradt a ,gyarmati sorba” taszitott Magyar Kirdlysignak.® Hovatovébb, az Eck-
hart Ferenc gazdasigtorténeti vizsgdl6dasaibdl kozkelettivé, majd vitatottd valéd
tétel, miszerint Maria Terézia és fia, I1. J6zsef uralkodédsa alatt nyomorodott el a ma-
gyar kézmipar, Marczalinal mar csirdiban, homalyosabb kifejtésben megjelenik:

A XVIIL. szézad elején Magyarorszig még meglehetSsen sajit nemzeti iparéra
van utalva. A szdzad vége felé mind inkabb az osztrdk tartomdnyok ardinak vé-
lik piaczava. Ipara, mely egyideig ha nem is egyenlé rangd, de mindenesetre
egyenlé szirmazdsu és szervezési volt nemcsak az osztrikkal, hanem a kozép-
kori Eurépa minden industridjival, az 6ridsi nyomads alatt elcsenevész és korld-
tolt vidéki jelent6ségli hazi iparrd vélik. Azel6tt megvédte isolaltsiga, most a
1étért val6 kiizdelemben nem 4llhatott ellen izmosabb vetélytarsanak.>

Erdemes még hozzitenni, hogy Marczali az egész korszakra jellemzé betelepitési
programot szintén gyarmatositisként aposztrofilja. Mindezen el6zményekbdl lat-
haté, hogy Eckhart Ferenc, amikor 1922-ben megirta Maria Terézia gazdasigpoli-
tikajaval kapcsolatos munkajit, nagymulta térténetirdi narrativara timaszkodott.

Eckhart Ferenc és a kortdrs torténésg sgakma nézdpontja
a gyarmati fiiggés kérdésével kapcsolatban

A gyarmatdiskurzus olyannyira elterjedtté vilt szizadfordulé meghatirozé torté-
nészei kozott, hogy nemcsak a tanitémesterek és nagy el6dok, hanem pélyatarsak is
ebben a keretrendszerben gondolkodtak. Példaként emlithetjiik Szekfd Gyulat, aki

9 TORE (2020): 52-53.
20 Uo. 142-143; MARCZALI (1881): 142-143.
* Uo. 139.



szintén ezt a narrativit alkalmazta, tobbek kézt az 1920-as Hdrom nemszedék cima
munkéjdban, s6t a Domanovszky Sindor szerkesztette miivel6déstorténeti ssze-
foglalé korszakunkrdl irott fejezetei is ebben a fogalmi koordindtarendszerben
mozognak, s maga Domanovszky is ezt a sémat alapul véve értelmezi a Habsburg
Monarchia két nagy alkotérésze kozt fennallé viszonyt.?? Eckhart Ferenc 1922-es,
Mairia Terézia gazdasigpolitikdjardl irott miivének megjelenését kovetben sziiletett
kritikdkrdl és recenzidkrol az eckharti életm(i monografusa, Téré Liszl6 Dévid ad
tfogd képet. Ez alapjin az lathat6, hogy mind a Berzeviczy Gergely miveit ma-
gyarra fordité és életével el8szor foglalkozé Gail Jend kozgazdasz-torténész, mind
Paulinyi Oszkar, kés6bb banyaszattorténettel foglalkozé palyatirs, sét még a ,,cé-
hen kiviili”, marxista Révai Jézsef is elismeréen nyilatkozott Eckhart mivérél.»
Kritikajukban kézés pont, hogy az eredeti szerzénél még hangsilyosabban igye-
keznek elitélni az 1750-es évektbl kibontakozé gazdasigiranyitast, Paulinyi egyene-
sen azzal vidolja ezt a kiros politikat, hogy a mar meglévé villalkozéi szellemet is
elpusztitotta.24 Berldsz Jend egy 1959-es, posztumusz méltatisaban kiemeli Eckhart
kutatéi alapossigit, amivel meghaladta Takats Sindor és Marczali Henrik ,tall6z-
gatd” és a levéltiri archivumokban a szenziciét keresd torténészi attitlidjét — s ha
hozzétehetjiik sajit értékelésiinket ma is ez a mu legnagyobb érdeme —, illetve az
1922-es mUlvet a magyar gazdasigtorténet-irds chef d venvre-jének nevezi.

Ember Gy6z6 1930-as években publikalt azon munkait is érdemes vizsgalo-
dasunk korébe vonni, melyek az Allamtanics (Staatsrat) iratait vizsgaltik, ilyen
modon reflektdlnak a bécsi allamapparitus gazdasdgpolitikai folyamatokat meg-
hatiroz6 dontésel8készitési folyamataira, egyes tanicsosok vélekedéseire.?® Ku-
16n6s hangstlyt érdemes helyezni Ember Gy6z6 egy recenzidjiban szerepld meg-
latasara:

Bécsben nem tekintették Magyarorszagot kiilon gazdasigi teriiletnek, benne
az egész birodalom egy részét littik csupdn... Mas kérdés azutin, hogy ez-
zel a résszel szemben megtettek e mindent, ami az egésznek nem volt kiréra,
s megint mas kérdés, hogy Magyarorszig irdnti rossz akaratbdl maradtak-e el

2 SzERFU Gyula: Harom nemzedék, Budapest, Elet Irodalmi és Nyomda R.T. Kiad4sa, 1920.70. LEDERER
Emma: , Iparunk és kereskedelmiink a merkantilizmus kordban”. In DomaNovszky Sindor (szerk.):
Magyar miivelédéstirténet. Barokk és felvildgosodds. 4. kotet, Szekszard, Babits Magyar-Amerikai Kiado,
1993. 229—230.

%3 TORG (2020): 66—69.

%4 PAULINYI Oszkér: ,Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasigi politikija Magyarorszdgon Méria Teré-
zia koraban”. Sgdgudok, LI1X. évfolyam, 1925/7-8. 293.

5 TORG (2020): 69.

26 EMBER Gy6z8: ,Magyarorszig és az 4llamtanics elsé tagjai”. Sgdgadok LIXX. évfolyam, 1935/7-8.
555-664. U8: Ember Gyéz6: ,Az egységes monarchia gondolata Méria Terézia koraban”. Sgigudok,
LXX. évfolyam 1936/7-8. 241-281.
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azok a térekvések vagy pedig a gazdasigpolitika altalinos hibai kovetkeztében,
amelyek a t6bbi térsorszigot is hasonlé mértékben sujtottak.””

Ember Gyéz4 e sorokat Konrad Schiinemann egy hosszabb lélegzetvételli tanul-
manyanak ismertet6jében irja. Maga az eredeti szoveg is tanulsdgos, amennyiben
rdmutat, hogy Maria Terézia negyven évnyi uralkodisit nem érdemes egy egységes
korszaknak tekinteni. A gazdasdgi mechanizmusok, vimpolitika kimunkéldsiban
olykor a Kereskedelmi Tan4csnak, olykor az Allamtanicsnak volt nagyobb szere-
pe, valamint a kirdlyné gazdasigi szemléletére utalva kimutathaté az a kettésség,
mely egyrészt gazdasigi szempontbdl kivin kedvezni az 6r6kos tartomanyoknak,
masrészt az 6sszbirodalmi szempontokat tekinti elsédlegesnek. Ezek a nézépontok
id6rél idére véltoznak.?® Annak ellenére, hogy Ember Gyéz8 szimdra ismert volt
az osztrak gazdasigtorténeti irodalom ezirinyd nézépontja, maga is hajlott az ural-
kodé nyelvi fordulattal gyarmati fiiggésként leirni a problémit és Borié tanicsost
leszamitva nemigen adott felmenést az Allamtanacs tagjainak.

Magyar szempontbdl viszont Magyarorszigot nemigen tekintették e nagyobb
egészhez alkalmazkodni kételes résznek. J6 példik hozhatdk erre az antijozefi-
nista nemesi-nemzeti értelmiségi elit gazdasigi tematikaju irodalmabdl, Skerlecz
Miklés, Podmainiczky J6zsef vagy Batthydny Tivadar idevdgé munkdibél, melyek
nyelvhasznalat szintjén is el8szor irjak le a diszkriminativnak itélt gazdasdgpolitikai
relaci6 kovetkeztében a ,gyarmati fliggés” terminust a két orszdg helyzetét jelle-
mezve. A birodalom e két része kozt mindig is perszondluniét tételeztek és nem
realdniét, ami az 1765-6s fordulat utin egyre inkabb alakuléban volt. Az, hogy Ma-
gyarorszag valoban a létét és fenndllasit koszonhetné ennek a rendi elit altal kép-
viselt, 6nds gazdasigi és hatalmi pozicidkat 6v6 szemléletnek a gazdasigilag ma is
elég jol egzisztalé Csehorszag 6nélld dllamisiga a probakéve. Azé a Csehorszigé,
amely a 17. szdzadtdl gazdasigilag és politikailag is egyre inkdbb 6sszenétt a biro-
dalom Lajtan tuli részeivel.

Ag dtvenes évek gyarmatértelmesése ag eckbarti gagdasdgtorténet-irds fényében

Ahogy a fentebb jeleztiik, Eckhart Ferenc Habsburgok gazdasigpolitikdjardl irott
mive kiérdemelte Révai Jozsef méltatd kritikajat is, s6t az 1950-es évek marxista
torténészi szemlélete tovabbvitte a széles korben meggyokeresedett gyarmat-
sztereotipidt, s6t azt a marxista kapitalizmusfejlédési elmélet alapjin dtfazonirozva
alapkoncepcitjivi tette. Pach Zsigmond P4l 1950-es tanulmanyiban azt a marxista

7 EMBER Gyé8z8: ,,Schiinemann; Konrad: Die Wirtschaftspolitik Josephs II. in der Zeit seiner Mitre-
gentschaft”. Szdzadok, LIXX. évfolyam, 1935/7-8. 351.

% Konrad SCHUNEMANN: ,, Die Wirtschaftspolitik Josephs II. in der Zeit seiner Mitregentschaft”. Mit-
teilungen des Osterveichischen Instituts fiir Geschichtsforschung. Band XLVII. 1933/1. 13-56.



alaptételt igyekezett bizonyitani, miszerint a kapitalizmus kialakulaséhoz pénzté-
ke-felhalmozés és gyarmatok birtokldsa egytittesen sziikséges:

Az eredeti felhalmozéds e mozzanatai kozil Marx elsé helyen és kiillonos nyoma-
tékkal emeli ki a gyarmati rendszert. Nem kétséges, hogy nalunk is ez jelenti a
probléma gerincét. Csakhogy nem Magyarorszag épitett ki gyarmati rendszert
a maga eredeti t6kefelhalmozisinak javira, hanem a Habsburg-hatalom gyar-
matositotta hazinkat az osztrik 6rokés tartomanyok tékés fejlédésének érde-
kében.?
Pach szerint a Habsburgok az 1680-as évek masodik felétdl gyarmatszerz6 hibo-
rat folytattak a torokkel. E gyarmatosité szandék ellen fogtak fegyvert a parasztok,
akikhez késébb csatlakozott a nemesség, hogy sajit osztilya szimara biztositsa az
eredeti t8kefelhalmozis feltételeit. Ez volt tulajdonképpen a Rikéczi-féle ,fiig-
getlenségi harc”, aminek elbukasaval nyitva 4llt az Gt a Habsburgok gyarmatosité
szandékai elétt.3° Ervelése alatimasztasahoz Pach tobbek kozt Eckhart munkéjat
is idézi, annak ellenére, hogy maga Eckhart a kapitalizmus kialakuldsinak feltéte-
lit - Werner Sombart hatdsira — nem a gyarmatok birtoklasiban vagy a gyarmati
export meglétében litja, hanem a fizet6képes kereslet igényeihez igazodé luxus-
ipar, a luxuscikkek intenzivebb fogyasztiséhoz, illetve az 4llandé hadseregek
igényeinek kiszolgilasira 1étrej6vé textil- és hadiipari kapacitdsok kialakitdsinak
feltételeihez kapcsolja.3' A mésik 1ényegi eltérés az eckharti és a marxista torténet-
szemlélet kozott az ,osztrik burzsodzia” szerepének hangstlyozasiban 4ll. A mar-
xista torténelemszemlélethez igazodva az osztilyharcos narrativa érvényesitésével
kellett aldtdmasztani a toérténeti események sziikségszerlien kialakulé lancolatét.
Ebben az olvasatban, az Eckhartndl kulcsfontossigu tényezdk, ugymint a neme-
si adomentesség szerepe a kialakult osztrak-magyar gazdasigi viszonyban, a bécsi
kormanyszervek historikus, intézménytorténeti vizsgalata, vagy a szellemtorténeti
megkozelités, ami a magyar arisztokricidnak az iparhoz és kereskedelemhez f1z6-
dé attitddjeit helyezi kézéppontba, kevésbé kaptak fontos szerepet.3
Eckhart Ferenc levelezésébdl ismert, hogy az 1922-es gazdasigtorténeti opusz
megsziiletését kévetben nagy tervei voltak, sorozatot kivant szerkeszteni, ami a
gazdasagpolitikai folyamatokat 1848-ig esetleg 1867-ig végigkiséri.3s Ebbél csupan
egy folytatdsra futotta: 1958-ban megjelent munkdja, ami II. Jézsef és utédai gazda-
sagpolitikijaval foglalkozik az 1780-1815 k6z6tti idSintervallumban, mutatja, hogy
ajeles jog- gazdasigtorténész nem véltoztatott véleményén, tovibbra is a kozkeleth

»  PacH Zsigmond Pil: ,Szempontok az eredeti t8kefelhalmozas vizsgalatdhoz Magyarorszdgon 11.”.
Sgdzadok, LXXXIIL. évfolyam, 1949/2. 107.

3 Uo. 113-114.

3 TORG (2020): 79.

32 Uo. 8o.

3 Uo. 67.
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gyarmatosité-gyarmat dichotémiat alkalmazza a bécsi kozponta gazdasigpolitika
leirdsakor. Am{ el6szaviban megjelentetésének inditékaként arrél szimol be, hogy
f6 célja az Allamtanacs I1. vilighabortban megsemmisiilt, de nila jegyzetelve meg-
1év4 iratainak publikédldsa. Ezek az iratok ravildgitanak arra, hogy mik voltak azok
a tandcsosi votumok, tervezetek, amik befolydsoltik az uralkodé gazdasigpolitikai
dontéseit.’3* Ennek tiikrében az 1922-es gazdasidgtorténeti munkihoz képest nem
statisztikai adatok, hanem szovegek étiratai kertiltek szép szimmal a fiiggelékbe,
szemléletében, értékitéletében azonban nincs sok eltérés a két kotet kozott. Ez ta-
lan azért fontos, mert Eckhart célja e munkaval nem 4j értelmezési keret felvazoldsa
volt, csupan nyilvinossigra akarta hozni ezeket a jegyzetelve megdrzott forrasokat.

Az 1950-es évek alapvetéen prekoncepcidkkal operdlé torténetirdsa nagy ha-
szonnal tudta beilleszteni sajit torténeti értelmezési keretei kozé az Eckhart altal
immar levéltari kutatdsokkal is alitdmasztott, a gyarmatdiskurzust tovabbra is
fenntarté mutvet. Még akkor is, ha szemléletében, a torténeti folyamatokat kivaltd
okok és osszefliggések értelmezésében ez a torténetirds eltért Eckhart szemléleté-
t6l, végkovetkeztetésében egyezett vele. A konyv utdszaviban a Torténelmi Tarsu-
lat vezetdi igy nyilatkoztak: ,,A munka kiadasit elsésorban az indokolta és tette fon-
tossd, hogy hozzijirulist jelentett a Habsburg gyarmati rendszer problémajinak
vizsgalatdhoz, amelyet marxista torténetirdsunk a magyar torténet egyik alapvetd
kérdésének tekint.” Talin nem mellékes szempont, hogy Eckhart az 1780-as éve-
ket kovet6 gazdasigtorténeti elemzését mar betegen kezdte el és csak halala utn,
H. Bal4zs Eva és Nagy Istvan szerkesztésében jelent meg a m@. Wellman Imre lekto-
ri véleményét és Pach Zsigmond javaslatait mar nem értékelhette és nem is épitette
be a kényvbe.3¢

Fordulat a gyarmatdiskurgus alkalmasdsiban

Az 1960-as évek végétdl Anton Spiesz, Endrei Walter, Heckenast Gusztav és Kosary
Domokos vizsgilatainak nyomdn 4j megkozelitések, 4j szempontok jelentek meg
a gazdasdgtorténet-irisban, melyek mind az Eckhart neve éltal fémjelzett, Ggyne-
vezett polgéri, mind az osztélyharcos fogalmi keretben mozgé torténetszemléletet
meglehet8sen kritikusan kezelték és kihivést jelentettek voltaképp a Horvath Mi-
hily 6ta virulens, hagyomanyos gyarmatdiskurzusnak.’” Nem beszélhetiink egy-
séges ,Uj gazdasigtorténeti iskoldrdl”, hiszen a fent emlitett térténészek egyméstol
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fiiggetlentl sajit kutatsi eredményeiket értelmezve jutottak arra a nézépontra,
amely a 18. szdzadot nem a gazdasigi elnyomorodés évtizedeinek tekintette, ha-
nem inkdbb a modernizici6 és az Gjjaépités idészakanak. Anton Spiesz és Endrei
Walter a 18. szdzad masodik felére es6 manufaktara-alapitasi gyakorlatot és tizemel-
tetési lehet8ségeket elemezve, az uralkodé gazdasigtorténeti narrativaval szem-
benall6 értékelését adtik a hazai iparpartolési politikinak, féként a I1. Jézsefidején
alkalmazott gyakorlatot vizsgilva.’® Heckenast Gusztiv 1974-es tanulmanyaban a
Magyarorszag és Ausztria pirhuzamos gazdasigi fejlédését tételez6 toposzt cifolva
ramutatott, hogy mér a 17. szdzad masodik felében igen jelentds fejlettségi eltérések
mutatkoznak a két birodalomrész kézott, ami a kézmUipari adatokat illeti. Termé-
szetesen itt erds becslésekre kell hagyatkozni, hiszen egységes szemlélet( statiszti-
kai felmérések nem sajétjai az adott korszaknak. Philipp von Hérnigk (1640-1714),
a neves kameralista, gazdasdgi ir6 a kézmUvesek szamat az 6rokos tartoményok te-
riilletén az 1670-es években 82.000-re becsiilte. Erdemes 6sszevetni ezt a Bankuti
Imre 4ltal kutatott magyarorszagi adatokkal: az 6 eredményei 5-6000 f6re teszik a
kézmivességbdl €16 népesség 1étszamat a Rdkdczi szabadsigharc idején.»

Fontos szemléleti fordulépontnak tekintheté az 1970-es évek Gj megkozelitése,
amely nem a dualista, osztrik-magyar reliciébdl vezeti le a bécsi udvar gazdasig-
politikai szdndékait, ahogyan Eckhart tette, hanem a valés térténeti alaphelyzet-
bél kiindulva, az integrdl6dé és egységes birodalmi gazdasdgirdnyitést kialakitd
monarchia szemsz6gébdl olvassa a folyamatokat. E tekintetben visszautalhatunk
Ember Gy6zdre, aki Schiinemannra alapozva felveti ezt a szempontot, de nem te-
kinti érvényes kiindulépontnak. A fordulatot tehat Heckenast Gusztiv 1974-ban a
Torténelmi sgemle oldalain megjelent el6adds-vazlata jelentheti, amely a fékuszt 4tal-
litva a kameralista szellem( gazdasdgirdnyitds szemszogébdl tekint — a részkérdé-
sek irdnydbdl szinte 4ttekinthetetlen — folyamatokra, s e ponton egyet kell érteniink
azzal, hogy a partikuldris néz6pontb6l nem rekonstrualhaté a ,nagykép”. Hecke-
nast példaként emliti, hogy Skerlecz Miklés (1729-1799), aki az 1780-as években
a Helytart6tanics ipartigyekért felelds referense volt, Magyarorszag vastermelését
nem értékelte jelentésnek. Skerlecz, helytartétanicsi el6adéként csupan olyan ada-
tokkal rendelkezett, amik az orszdg teriiletén mikédé maginbinyik eredményeit
mutattédk meg szdmara és nem ismerte a Bécsnek aldrendelt kamarai vasmuvek ter-
melési mutatéit. Az ilyen tipust eltérésekre csak akkor lehet reflektalni, ha sikertil
a kozpontbdl (is) nézni a gazdasigpolitikai folyamatokat. Azt a kérdést vizsgélva,
hogy hatrinyos volt-e a bécsi kozpontt gazdasigirinyitis Magyarorszigra nézve,
Heckenast valasza, hogy ezt nem lehet egyértelmtien megallapitani. 1775 utdn, ami-
kor létrejon az egységes osztrik—cseh vimteriilet, abbdl nemcsak Magyarorszag és
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csatolt részei, hanem Galicia, a Tengermellék, Tirol és Vorarlberg is kimaradt. Ha
volt is tehit valamiféle diszkriminacié, az nem Magyarorszig, hanem az iparilag el-
maradott teriiletek ellen irdnyult. Ezeket a gazdasigi elveket a kameralistak fektették
le, akiknek az egyik alapkoncepcidjuk az volt, hogy mindenhol azt kell fejleszteni,
ami mar életképesen funkciondl: ahol van kézmuipari hagyomany, ott manufak-
tarakat, kell létrehozni, ahol j6 mindségt szint6fold all megmiveletlentl, oda la-
kossagot kell telepiteni, ahol s6, érc kitermelésre alkalmas 6vezetek vannak, ott a
banyamiivelést sziikséges fejleszteni és sorolhatnank tovabb. Szimos érvvel timaszt-
ja még ald véleményét az uralkod6 gyarmatnarrativa ellen, ezeket folosleges lenne
tovabb sorolni. Van azonban egy idézésre mélt6 félmondata egy, az osztrak és cseh
tartomanyok iparfejlédésérdl irott tanulmanyinak végjegyzeteibdl, amelyben meg-
lehetdsen elitélé hangon ir Eckhart monografidirdl és ezzel raimutat az altala megfe-
lel6nek vélt nézépontra: ,[Eckhart monografidi A.G] a bizonyos kérékben valéban
meglevd gyarmatosit6 térekvéseket abszolutizéljak, igy anyaggazdagsdguk ellenére
a targyilagos olvas6 szdmara elfogadhatatlanok. A ,tizkotetes” Magyarorsgdg tor-
ténete 18. szdzadi gazdasigpolitikival foglalkozé fejezete, ami szintén Heckenast
Gusztiv mive, hasonlé szellemben irédott és az az 1991-ben megjelent kis fiizet,
ami beszdmol6t tartalmaz egy leuveni konferenciirdl, munkatarsak hozzdszoéldsai-
val, szintén a mar 1974 6ta felvazolt nyomvonalon kialakitott olvasatot erdsiti.+
Nemcsak Heckenast, hanem a miivel8déstorténet feldl kozelitd és a 18. szazadi,
nemesi-nemzeti, illetve a felviligosodas eszméinek hatdsa ala keriil§ véleményfor-
malék altal keletkeztetett irodalmat jol ismerd Kosiry Domokos is kritikdval illette
Eckhart gazdasigtorténeti alapallasit. Kosiry Domokos Eckhart kritikdjanak ko-
zéppontjiban az 4ll, hogy 6rokos tartomanyok gazdasigi fejlettségéhez képest az
eltériilés, ha ugy tetszik lemaradas, nem 18. szdzadi fejlemény, hanem korabbi tor-
téneti korszakok eredménye és nem az 1754-es vimrendelet okozta azt.+> A Magyar
Kiralysig hagyomanyosan mez8gazdasigi nyerstermék-exportdrként és a nyugati
iparcikkek véasarléjaként kapcsolédott be az eur6pai kereskedelmi folyamatokba és
Szilézia elvesztését kovetden a gazdasdgpolitikai racionalitdsok azt diktéltik, hogy
az 6rokos tartomanyokban mar meglévé manufaktardkat timogassak protekcionis-
ta médon, f6ként a porosz textilipar ellenében. Kosary allaspontja szerint a Bécs 4l-
tal alkalmazott vimpolitika alapvetéen nem viéltoztatott ezeken a tobb évszdzados
fejlettségi adottsigokon, ahogy a fenndllé gazdasigi-termelési struktiran sem és a
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kialakitott gazdasig- és kereskedelempolitika inkabb az adott gazdasigszerkezet
produktumaként értelmezhetd mintsem eléidézéjeként. Ha a fejlédés ivét tekint-
juk és kiindulépontként a 18. szdzad elejét, végpontként pedig a jozefinus rend-
szer bukdsat vessziik, nem hanyatldst, hanem épp forditva gazdasigi emelkedést
regisztralhatunk, ami igaz, hogy felemds és inkiabb a mezé&gazdasigban, mint az
iparban érhetd tetten. Ugyanakkor a kézmdipari tevékenységbél, manufaktaraala-
pitasokbdl kibonthaté fejlettségi szint — vagy helyesebb taldn fejletlenségi szintrél
beszélni — olyan alacsony bazisrél indult, hogy itt is szignifikins emelkedés tapasz-
talhaté a két idémetszet tekintetében.® 1725 végén, amikor a Helytart6tanics fel
akarja mérni az egyes vidékek kézmdiparit és felhivast intéz manufaktardk felalli-
tasdra Pest és Buda — tegytk hozza, javarészt céhmesterekbdl 4116 — varosi tanicsa
hangstlyozza, hogy semmiféle olyan nyersanyaggal nem rendelkeznek, amit a ma-
nufakturik feldolgozhatninak.4 E ponton hozzitehetjiik, hogy a témegtermelésre
alkalmasabb {izemalapitdsoknak komoly ellenzéke volt az adott teriilet céhes ipa-
rat képviseld mesterek részérdl, ami legaldbb olyan tizemszervezeti atalakuldst és
termelékenységet gitlé tényez8, mint a bécsi kereskedelmi és vimpolitika. A céhes
ipart megreguldzd, a versenyt és a céhen kivili ipart serkentd, valamint a fennéllé
kereteket lazité rendelkezéseknek, amik az udvar fel8l érkeztek I11. Karoly és Mé-
ria Terézia idején, szintén pozitiv hatdsuk volt a magyar kézmipar fejlédésére.s
Az 1780-as évtizedet tekintve Pesten tobb mint tiz, Budin és Obudan pedig négy-
négy miikodé manufaktarat ismertink.4

Kosary Domokossal 6sszhangban H. Baldzs Eva emlékeztet, hogy a 18. szdzad
végi felvilagosult nemesi-nemzeti ellenzék politikai diskurzusa el8szeretettel alkal-
mazta a gyarmat kifejezést a bontakozé gazdasigi szakirodalom oldalain. Berze-
viczy Gergely De comercio et industria cim( munkajiban igy ir: ,Kitnik tehat ezek-
bél, hogy a harminczadrendszer az osztrik tartomdnyokkal szemben Magyaror-
szagot tokéletesen olyan élldsra szoritotta, a minét gyarmatinak szokds nevezni,
s mely viszony a barbar indus népek és némely eurdpai orszag kozott 4ll fenn.™
Ugyanigy Batthyiny Tivadar 1790-es kereskedelempolitikai ropiratdban egyhe-
lyiitt a manufaktarakrél szolva igy replikdz vitapartnerének:

Most a manufaktardkrél beszélsz. Es azok létrejottét nem ott kellene inkibb
szorgalmazni, ahol Isten mindent kéz ala juttatott ezekhez, anélkil, hogy a
nyersanyagot koltséges médon ide-oda széllitgatdssal juttatnink Ausztridba vagy
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Morvaorszégba, Ggy, hogy a készarukat a birodalom hatarain belil mindenfelé
megtaldlndk az idegenek, és a kereskedelmi ad6kat helyben és konnyedén is be
lehetne szedni? Bar én tudom jél, hogy némelyik rovidlaté osztrak miniszter
ugy akart tekinteni Ausztridval szemben Magyarorszigra, mint példiul Anglia
tekinti gyarmatait, és sajnos, mi valamennyien tudjuk, hogy ennek milyen sze-
rencsétlen hatésa és kovetkezménye lett. 43

Utébbi kijelentése az egykori angol gyarmatok 1783-es elszakaddsira vonatkozik,
felvillantva annak lehet&ségét, hogy Magyarorszdg ismét megkisérelheti a kiilon-
valas politikdjanak Gjraélesztését, amire 1790-1791 kornyékén a koznemesség és a
felviligosodas, illetve a francia forradalom hivei kozt voltak bizonyos térekvések.
Magit Batthydnyt — konyvtarregiszterét tekintve — roppantul érdekelték az ameri-
kai fuggetlenségi hibort problémii, a gyarmatok 6néllésodasi szindékai és a gyar-
mati gazdasig kérdései. H. Balazs Eva 1991-es eléadasaban eurépai parhuzamokat
keresve felhivja a figyelmet arra, hogy nemcsak Magyarorszig kapcsin meriil fel
a gyarmatnarrativa, hanem angol-portugil relicidéban is tetten érheté a kifejezés
megjelenése, amennyiben Portugélia kereskedelmi exportja Anglia jéindulatétdl,
gazdasigi szabilyzé erejétdl fiiggott.+

Ha a gyokereit keressiik a tobb mint egy évszdzadon 4t virulens gyarmatnarrati-
vanak, akkor a tizennyolcadik szdzad végi gazdasigpolitikai szerz8k, nemesi-nem-
zeti ellenzéki véleményformalék megszélaldsait érdemes tekintetbe venniink, hi-
szen a kortdrsak ajkdn sziiletik meg az ,osztrak gyarmat” elnevezés, melyet leirva
is megtalalunk. Ugy vélem, ez nem vélaszthaté el a jozefinus rendszer megvalto-
zott cenzira- és konyvvizsgalati gyakorlatatdl sem, hiszen nagy szimban tudtak
nyomtatdsban megjelenni akar ezt a kérdést tematizilé mivek, de szerepe van a
gyarmati kérdésrél sz6l6 diskurzus felerésédésében az amerikai fiiggetlenségi hé-
bort eseményeinek, az 1783-as parizsi békének, és nem utolsé sorban olyan mivek
megjelenésének is, amik a gyarmati lét kérdéseit, a gyarmatositis gazdasagi-politi-
kai dimenziéit vizsgaljik. A témanak a korszakban kiterjedt eur6pai irodalma volt,
legfontosabb taldn ezek kéziil Raynal/Diderot: Histoire des deux Indies, (A eurdpai
létesitmeények & kereskedelen: politikai és filogdfiai torténete a két Indidban). H. Balazs Eva
1996-0s Eurdpai gazdasdgpolitika — magyar vdlasg cimen megjelent publikici6jidban
rdmutat, hogy a hazai értelmiség ismerte, olvasta Raynal és Diderot m(ivét.° Ezt
a 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji narrativét (e szerz6k mvei a reformkor hajnaldn
Gjra kiad4sra keriilnek) kritika nélkiil inkorporélta az intézményesiilé torténetirés,
minthogy sajit korszelleméhez remekiil illeszkedett, hosszu id6re megadva ezzel a
18. szdzad gazdasigtorténeti folyamatairdl valé megszoélaldsok hangtitését.
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Osszegzés

Lathat6 tehit, hogy a kozbeszédiinkben még mindig elterjedt gyarmattoposz
torténetirdsunkban az 1970-es évek kozepétdl elkezdett kikopni. Ma mar ugyan
kevesen irjak le, hogy Ausztria (barmit is jelentsen ez) gyarmatositotta volna
Magyarorszigot, de mélyen gyokerezd torténetszemléleti, vagy a nem torténész
szakmit tekintve torténetérziiletei sztereotipiaval van dolgunk. A {6 probléma a
gyarmattart4-gyarmat felosztdssal, hogy a dualizmus kori, kétpdlust dllamberen-
dezkedés fel6l tekint a gazdasigi folyamatokara és konnyen tiptalaja lehet egyfajta
sérelmi-nacionalista olvasatu torténelemszemléletnek. Nem tikrozi vissza megfe-
lel6en azt a torténeti valdsdgot, ami egy soknemzetiség, eltérd vallasi-kulturalis
hatter(i, azonban egyre inkabb integral6dé, ésszetett birodalom (Gesamstmonar-
chie) — még formal6dé, de alapvonésaiban egységesité szaindékd és kameralista
szellem( — gazdasagirdnyitdsinak képét mutatja. Elég belegondolni abba, hogy a
Habsburg Monarchia korszakunk bizonyos idémetszetében egyszerre birtokolta
a mai Belgiumot, Dél-Italiat, Erdélyt és Sziléziat. E birodalom gazdasagi torekvé-
seit tekintve a felzarkézds és modernizacié Gtjara kivant lépni. Ez igazdn siirgetd-
vé azutdn valt, hogy gazdasigilag és adobevételek tekintetében fontos tertileteit
veszitette el, jelestil 1735-ben Népolyt és Szicilidt, majd 1748-ban Sziléziat is; csak
az ut6bbi tartominybdl megkozelitbleg annyi adébevétel szirmazott, mint a Ma-
gyar Kiralysdg egészébdl. Ez a modernizicié a kor hatalmi berendezkedésének,
az abszolutizmus vagy akar felviligosult abszolutizmus elveinek megfelel6en koz-
pontositott, felilrdl vezérelt, egységes szempontokat alkalmaz. Ezt a magyar ren-
diség alkotményvédé sincain bajosan lehetett dtvinni, legyen sz6 ad6reformrél,
urbérrendezésrdl, infrastruktara-fejlesztésrél, s emiatt rendeletekkel, 6nkénnyel,
kompromisszumok nélkil zajlott le ez a folyamat. Felemis, egyoldald modernizi-
ci6 lett az osztalyrésze Magyarorszagnak.

Azokat a kritikai megjegyzéseket, amik az Eckhart Ferenc éltal hangoztatott
gyarmatértelmezést cafoljik, el kell fogadnunk, hozza kell azonban tenntink, hogy
azokra az altala feldolgozott adatokra és tdblazatokra, amiket 1922-es konyvében
kozolt, ismereteink szerint nem érkezett kritika, azok helytillésigit nem érte ci-
folat. Eckhart szimdra az volt, vagy lehetett a f6 gond, hogy az 1920-as években
nem voltak szimara kész mintdk, a modern, adatalapu gazdasigtorténet-irds pedig
alapvetéen gyerekcipdben jart még. Nala mar kozponti kérdéssé vilt a ,nemzet-
idegen” Habsburgok feldl érkezé sziikséges modernizici6, ami szembekeriilt az
alkotményos jogokat félt6 magyar rendiséggel, aminek a tobbsége nem ismerte fel a
modernizici6 sziikségességét. Ebben a vitiban nem tudott tallépni kora szemléleti
megalapozottsigin, elnagyoltan mérte fel a hosszitdvi gazdasigi folyamatokat, a
18. szdzadra helyezve a ,pilyardl valé lekeriilés” idejét, és ezt késébb sem korri-
galta. Kovetkezetesen érvényesitett egy koncepcidt vagy torténészi alapallast, amit
mestereit6] vett at, amit kortarsai visszhangoztak és a feltirt adatokat ennek megfe-
lelen rendezte el.
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Szandékom ezzel tanulmannyal az volt, hogy attekintsiik a gyarmatpolémia tor-
téneti narrativajit. Tovébbi, a jozefinus idészakban, illetve az azt kovetd évtizedek-
ben keletkezett gazdasigi irodalom vizsgédlataval alaposabban feltérképezhetévé
valna a probléma diszkurziv kozege, narrativdjanak forrdsa. A gyarmatproblémit
leginkabb felszinre hozé kereskedelmi és vimpolitikai intézkedések eredménye-
ként 1étrejové osztrik-magyar gazdasigi kapcsolat dtfogd, 4j szemléletd, statisz-
tikai elemzése adna megnyugtat6 valaszt arra a kérdésre, e két nagy birodalomal-
koté orszégrész, mikor mit profitalt a fenndllé gazdasagi kapcsolatbél. Ezen felil e
vizsgalatoknak ki kellene egésziilniiik eszmetorténeti kutatdsokkal, melyek a ,,gyar-
mat” kifejezés jelentésvéltozésait id6ben, kontextusaiban vizsgéljik.
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Regiimé

Magyarorsydg kereskedelmi és vampolitikdjar, ipar- és infrastruktira-fejlesgtését a cent-
ralizdlt gagdasdgirdanyitdssal operdld, egységesiild Habsburg Birodalomban nem, vagy csak
korldtosan alakithatta beldtdsa sgerint a 18. szdgad folyamdn. Et a visgonyt a 19. sqdga-
di, sgiiletdben lévd intégmeényesitett magyar torténetivds gyarmati fiiggésként értelmeste.
Magyarorszdg ,,os3trdk gyarmatként” vald dbrdgoldsdt, ag ekképp megsgiiletd narrativit a
nemseti-romantikus és a Trianon utdni torténetivds épprigy alkalmasgta, mint ag dtvenes évek
marxista tirténclemsgemlélete, habdr eltérd bangsilyokkal és eltérd célokkal. Az 1970-¢s éve-
kig kellett varni a gyarmatdiskurzus kritikdjdra, bir a sgtereotipia olykor ma is felbukkan.

Kulcsszavak: gyarmat, torténetirds, Eckhart Ferenc, gazdasigtorténet, Habsburg
Birodalom

Abstract
We will not be a colony! But were we?
A Historiographical Overview of the Interpretation of Hungary as an Austrian Colony

In the unifying Habsburg Empire, which operated with centralised economic control during
the 18th century, Hungary could not, or could only to a limited extent, shape its trade and
customs policy or its industrial and infrastructural development. This relationship was in-
terpreted by the nascent institutionalized Hungarian historiography of the 19th century as
colonial dependence. The portrayal of Hungary as an Austrian colony’ and the resulting nar-
rative were employed by national-romantic and post-Trianon bistoriography, as well as by the



AMBROZY GABOR: ,, Nenz lesgiink gyarmat” — De vajon voltunk -¢?

Marxist interpretation of bistory in the 1950s — albeit with different enzphases and objectives.
It was not until the 1970s that a critique of colonial discourse emerged, although the stereotype
still sometimes resurfaces today.

Keywords: Colony, historiography, Ferenc Eckhart, economic history, Habsburg
Empire
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TiMAR PETER

Huszarcsiny? Hadik Andrés 1757. oktéberi hadmtivelete

Hadik Andris (1710-1790) csészari-kirdlyi altdbornagy 1757. oktéber 11. és 23. ké-
z6tt nagyszabdsi portydzé hadmiveletet hajtott végre Brandenburg teriiletén.
A jol szervezett és sikeres haditett hire mar a hétéves haboru (1756-1763) alatt is-
merté valt Eurépa-szerte.

A berlini portyat, hadmiveletet ugyanakkor szimos legenda és tévhit lengi ko-
rul. A koztudatban és esetenként a térténelemtudomanyban is megjelennek a valé-
sagtdl elrugaszkodott részletek. Ezek a tévhitek egyfajta Hadik-kultusz részét képe-
zik, amely mellett azonban sziikséges letisztult és kiegyensulyozott torténeti képet
kialakitani Hadik Andrasrél és torténelmi szerepérél. Ellenkezé esetben feliiletes,
nosztalgikus romantikaval 4titatott formulakkal kellene beérniink.

Alegendik koziil talin a leghiresebb a hat, mas torténetben tizenkét par néi bal-
kezes keszty(i, amit Méria Terézidnak kiildtek Hadik Andrassal a ,ravasz” berliniek.
Emellett kétes hatterl portilokon lehet idénként olvasni, esetleg televiziés miso-
rokban hallani mis, a val6sigtdl elrugaszkodott torténeteket. Példaként hozhatéd
fel a Berlinben a porosz kiralynéval balozé Hadik Andris esete és a hadmiveleten
részt vevé Stezer huszér, esetleg a 16haton szallitott 4gyicsévek képtelen elmélete.
Gyakori a torténet, miszerint a Berlinig tart6 menetet Ggy tartottdk rejtve, hogy
csak éjszaka meneteltek, nappal azonban rejt6zkodtek Hadik Andrés katondi. Ta-
lilkozni olyan torténettel is, hogy a foly6k atusztatdsival tartottik rejtve magukat
az ellenségtdl, illetve, hogy a menet gyorsasigit azzal novelték, hogy a gyalogo-
sokat a huszdrok mégé tltette a parancsnok.’ Az itt felsorolt mitoszokbdl kittinik,
hogy val6sigtdl elrugaszkodott és mar-mér csoddval hataros torténetek sora raké-
dott a valés eseményre. Ezek koziil a leggyakoribb, hogy Hadik Andrés ,.elfoglalta”
Berlint, j6llehet csapatai éppen csak behatoltak a porosz févirosba.

Meglehet, hogy ezek a népnyelven, k6zosségi médidban, koz- és felséoktatds-
ban is terjedd torténetek kozrejitszhattak abban, hogy halhatatlanna véljon Hadik
Andras neve és haditette. A térténelmi szerepld biografidjanak szakszer( feldolgo-
zdsa a kozbeszédben terjed6 legendikkal szemben a toérténelemtudomany szak-
embereire hirul. A mitikus hés korldtozott képén tilmutatva, egy tudoményosan

' Hadik Andrés Berlin részleges megszillasa alatt csak a kiilvirosba lépett be, emiatt sem vehetett részt
bélon az ezid6ben Spandauba menekiilt Erzsébet Krisztina brunswick-wolfenbiitteli kirdlynével
(1715-1797), 11. Frigyes feleségével. Egy katonalé terhelhetésége 120 kilogramm kériil mozog, egy
hatfontos 4gytcsé sulya ezt magasan meghaladja. Ez a tény igazolja azt is, hogy hosszu tivon egy 16
nem birt a htdn kettd katonit vinni. A sereg menetének elrejtésével kapcsolatos legendékrol 4ltald-
nosan elmondhaté, hogy egy 3—400 f8s haderé menete ellenséges teriileten hosszabb ideig semmi-
lyen médon nem tarthaté titokban.
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megalapozott Hadik kép kialakuldsinak érdekében, a katonaként és politikusként
is elismerésre mélt6 Hadik Andrés életével és palyattjival szimos magyar és kiilfsl-
di torténész foglalkozott.?

Ennek a révid tanulmanynak kordnt sem célja, hogy valamennyi legendait, és za-
varba ejten kiillonos részletet kiillon-kiilon vizsgilatinak tirgyava tegyen. Csupin
egyetlen, a berlini hadmuveletet érint6 fontos fogalmi kérdéskor tisztdzasira tesz
kisérletet.

Az egyik legelterjedtebb tévhit, hogy a Berlin ellen vezetett hadmivelet egy hu-
szarcsiny volt. Ennek a jobbéra képlékenyen hasznalt fogalom jelentését igyekszem
tisztdzni, illetve a fentebb emlitett berlini hadmivelettel val6 6sszefiiggésben proé-
bélok valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi is lehetett valéjaban az az akcid, amit
Hadik Andrds Brandenburgban véghez vitt.

A kérdés megvalaszolidsihoz clengedhetetlen a korszak hadviselésének megis-
merése. A XVIIL. szdzad berendezkedése, tirsadalma, technoldgiai szinvonala és
hadikultardja olyan hadviselési format hozott létre, amelyben a magyar és a dél-
szlav katonasig kilonleges szerephez jutott. Ez a szerep, amelyet kishiboruas had-
viselésnek neveziink, tobbek kozott a berlini vallalkozashoz hasonlé akcidkban
nyilvanult meg.

AXVIIL. szdzad fegyveres konfliktusainak jellege — nem meglepé médon — me-
rében eltért a XX. szézad gyakran drasztikus kimenetelt haboruitél. Ezekkel szem-
ben a XVIII. szizad hadvezérei, uralkodéi minden erejiikkel azon az igyekezeten
voltak, hogy a haboru pusztitisit egyfajta korlatok kozé szoritsik. Ennek a torek-
vésnek az oka a harmincéves hdbort (1618-1648) keser(i tapasztalataiban keresen-
dé. A vidéket felprédild, lakossdgot sanyargatd, fizetés és élelem nélkiil teng6dé
hadseregek okozta pusztitist igyekeztek elkertilni.

A csapatok hidnyos ellatdsa a legtobb esetben fosztogatishoz és szétszéledéshez
vezetett, ami miatt a hadjirat célja is veszélybe kertilhetett. A katonasig zsoldos-
vezéreikhez valé hiisége miatt, a hadseregek megbizhatésiga is kérdéses volt az
uralkodo6k szdméra.

A kézpontositisra torekvé XVII. szdzadi eurdpai hatalmak az idejét malt zsol-
doshadseregeket a szdzad végére fokozatosan dlland6 hadseregekre cserélték. A ka-
tonakat alland6 alakulatokba szervezték, rendszeres zsoldban és kézponti ellatds-
ban részestiltek. A szolgalatba allt legénység szigort szabilyok szerint élte életét és
feletteseik még haboru esetén is igyekeztek visszatartani 8ket a lakossigot éré atro-
citasok elkovetésétdl. Az ily médon felallitott haderdk édlltak szemben egymadssal a
XVIII. szdzad dinasztikus hdboruiban.

z Ld. pl. Marké Arpad, Gyalékay Jend, Zachar Jézsef, Id. Fridvalszky Jinos, Kincses Katalin Maria,
Lazir Balazs, Lenkefi Ferenc, Téth Ferenc, Fritz Bayer, Maximilian Ritter von Thielen, Wladimir Kus-
nezow munkait.
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A hiborts célok az uralkodé érdekeivel voltak 6sszeegyeztethetéek és dinasz-
tikus célokat szolgéltak. Emiatt a hadsereg-uralkodéhdz kapcsolatrendszer miatt
nevezziik ezeket a fegyveres konfliktusokat kabinethdbortknak.s

A hadvezetésben és a hadseregszervezésben megfigyelhetd szigoru fegyelem a
korszak harciszatinak feszességén is visszatikrézédott. A katondk merev alakzat-
ban hosszt vonalakban 4lltak harcrendbe és begyakorolt mozdulatsorozatok alkal-
mazaséval leadott sortiizekkel igyekezték megbontani az ellenséges alakzat rendjét.
A zart alakzatban, lassan mandverez6 gyalogsig tizharcai véresek és nehezen ve-
zethetSek voltak. Eppen ezért a XVIII. szazad iitkozeteiben szuronyrohamokra és
kozelharcra ritkan kertlt sor, leszamitva néhany kirivé esetet, mint példaul Praga
1742-es ostromdt, amikor a virosba bevonult és ott védekezd francia csapatok egy
kitorés soran kézitusiban alulmaradtak a kardot rantva rohamozé magyar kiegészi-
tésti 37. gyalogezreddel szemben.4 A legtbb esetben néhany leadott sortliz utdn az
egyik fél visszavonult vagy elmenekiilt.’

A metodista hadviselésnek nevezett, a XVIII. szdzadra jellemz6 hdborazasi szo-
kas fontos jellemzéje volt, hogy az egymadssal szembenall6 felek a diplomacidban
jellemzd kolesonos tiszteletet és a kor etikettjének szabalyait a harctérre is igyekez-
tek magukkal vinni. Nem volt cél az ellenség megsemmisitése, sem a megszillt te-
rilet elpusztitdsa, illetve kertlték a nagy vérdldozatokkal jir6 nyilt csatékat. A had-
jaratok a legtobb esetben egy-egy er6d megszerzésében mertltek ki.

Akatonak megfelel utinpétlasanak biztositasa talzottan nagymérték és gyors
meneteket nem tett lehetségessé. Eréditett raktiraktdl néhdny napnyi jar6foldnél
nagyobb tivolsigra nem tudott elmozdulni a hadsereg. A nem megfelel$ ellatis
id6vel fosztogatishoz, dezertélishoz vezethetett, amit a kor katonai vezetdi érthe-
t6 médon el akartak kertilni.

Akatonédk jellemz8en a tirsadalom alsébb rétegébél keriiltek ki, emiatt a fentebb
emlitett fegyelem fenntartisa nem volt konny feladat. A kor katonadivatja szerint
barokk egyenruhiba oltoztetett, rizsporos haju legénységi dllomany sok esetben
erdszakkal lett katonai szolgalatra kényszeritve, amibél sokan az elsé adandé alka-
lommal szabadulni prébaltak. A merev és nehézkes vonalharcészat kialakuldsinak
egyik oka az volt, hogy a katonasig csatatéren valé szétszéledését és dezertélasat
megakadalyozzak.

Ezzel szemben a csdszdri-kiralyi hadseregen beliil az elsésorban portyazé, kisha-
borus hadviselésre szint huszirezredek mis jellegl katonasigot képeztek. A torok

3 To6TH Ferenc: Lotaringiai V. Kéroly herceg hadjiratainak napléja, A térokellenes magyarorszégi had-
jaratok 1683-1688 kozotti szakaszanak fontos forrdsa. Hadtirténelmi Kiglemények, CXXX.évf., 3. sz.,
2017, 760.

4 Kiss Kéroly: Magyar alvitézek bistettei ag vijabb iddsgakban, Budapest, Magvetd Kényvkiadé, 1984, 207.

5 arsmilitaria.blog.hu/2020/05/26/mel_gibson_es_nagy_frigyes_veletlen_talalkozasa_egy_
boncasztalon_avagy _mi_is_az_a_vonalharcaszat

¢ TurcsANYI Kiroly — BAN Attila — HEGEDUs Ern8 — MOLNAR Gabor: Haderdk é hadviselés ag eliltoltd
fegyverek kordban, Budapest, HM Hadtérténeti Intézet és Mzeum, 2015, 22.



habortkban bizonyitott kénnytlovas csapatnemet portyazo, felderit6 feladatokra
szantak, nem csatadontd lovasrohamokra. Tevékenységeik kozé tartozott az el6- és
ut6véd biztositdsa, az utinp6tlis védelme, a takarményszerzés, illetve a felderités.

A portyazé hadviselésre alkalmas kistermetli magyar hataslovakra ultetett,
mokdny férfiakbdl allitottak 6ssze ezeket az alakulatokat. Ennek koszénhetéen a
huszirok mozgékonyabbak voltak nehezen jarhaté és szabdalt teriileten is a csata-
dont6 rohamokra szint nehézlovassignél. Hagyomanyosan zsinéros magyar mo-
tivumokkal ellatott, szintén a magyar katonadivatot kévetd meleg egyenruhdjuk
lehet6vé tette, hogy hideg id6ben és rideg koriilmények kozott teljesitsenek szolgi-
latot. A nyeregkdpara rogzitett két pisztoly és a minden kézhuszarnal megtalélha-
t6 karabély biztositotta, hogy a huszirok laza alakzatban is felvehessék a hathatés
tzharcot az ellenséggel, tovibba ivelt pengéjli szablyijuk a legalkalmasabb szil-
fegyver volt a mozgékony kézelharcra, szemben a statikus lovasharcra tervezett ne-
hézlovassigi pallosokkal.

A Magyar Szentkorona teriiletérél kiallitott legénységet alltaldban szabad to-
borzissal, azaz onkéntes jelentkezés utjin valogattik az ezredekbe. Ez az eljaris
eltért a sorozédstdl, ahol a regrutinak szint személyt kotelezték a katonai szolgi-
latra, esetenként erészak hasznilatival. A toborzétisztek igyekeztek a huszar mes-
terséghez alkalmas eszes magyar fitkat 6sszevilogatni. Ahogy Hadik Andris irta:
»Ezek a személyek a nemesemberek, a didkok, a [varosi| polgarok és vasiros helyek
lakéinak fiai kéziil keriilnek ki [...]. A regrutak ezen fajtéja alkotja a huszirezredek
lelkét, akik egy titkdzet sordn a gépezetet f6 hajtéerbként mozgatjak.”

Erre azért volt sziikség mert a huszarokat olyan harccselekményekre szanték,
amelyekben a személyes bétorsdg és ratermettség dontotte el a harc kimenetelét.
Ha egy erészakkal katonai szolgalatra kényszeritett huszir a lovastitkézetben fel-
bomlé alakzatot kihasznalta és megszokott, akkor nem csupdn személyével és fegy-
verzetével, de a jelentSs értéket képvisel6 kincstari loval és l6szerszammal is meg-
kérositotta a hadsereget. ,Mindezekbdl viligossa valik, hogy az efféle csapatoknil
az egyszerl kozlegénytél is tobb harci szellemet, tobb kedvet, tébb bétorsigot
és tobb megbizhatésigot koveteliink, mivel sziméra a kereket oldasra tébb lehetd-
ség kinalkozik, és a lovak ellopdsaval tobb kért is tud okozni.” — irta Hadik Andras®

Az eurépai hadseregek egyre nagyobb szimban megjelend huszaralakulataival
parhuzamosan tobb portydz6 hadviselésben jirtas csapatnem jelent meg a harcte-
reken. A 16hatra tiltetett, de els6sorban gyalogos harcra sziant dragonyosok, a kelet
Eurépdban megjelend kozikok és a lengyel teriiletrdl szirmazé ulinusok szintén
ide sorolhat6k. Alapvetéen ezek a lovas csapatnemek voltak azok, amik alatt a por-
tyazé hadviselésre alkalmas lovassdgot érthetjiik a XVIII. szdzadban.

A Magyar Kiralysdg déli hatirdn létrehozott Katonai Hatdr6rvidéken kezdet-
ben délszlav lakossigu tertileten, majd Erdélyben is felallitott hatirérezredek és

7 HausNeR Gabor (szerk.): Hadik Andrds vdlogatott hadiigyi rdsai, ford.: LAzAR Balazs, LENKEFI Ferenc,
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2021, 173
8 Uo.173.
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id6legesen létrehozott szabadcsapatok megfeleld gyalogsigot biztositottak a por-
tyazé lovassig kiegészitésére. Az ezeken a teriileteken él6, tradicionilisan kato-
naskodé férfilakossigot hadviselése és ,harciszelleme” alkalmassa tette a portydzé
feladatokban valé részvételre.® Fegyelmezettségiikkel és engedelmességiikkel kap-
csolatban voltak fenntartdsok, de egy tapasztalt és portydzdsban jirtas katonatiszt
vezetése alatt a hadsereg ki tudta hasznélni a képességeiket. Erre az emlitett berlini
hadmivelet az egyik legjobb példa.

Felmeriil a kérdés, hogyha a kordbban taglalt metodista hadviselés jellemezte
a kor eurépai hadikultardjit, akkor miért volt sziikség a fentebb bemutatott kony-
nyUcsapatokra? A valasz a hadviselés korlatozottsigiban és idébeli elhtizédasiban
keresendé. Amint azt mar emlitettem, a hadjiratok sok esetben egy-egy er6d meg-
szerzését tlzték ki célul, a dontd csatikat igyekeztek elkeriilni, tovabb4 a hadsere-
gek mozgatésa az utinp6tlas megszervezése miatt a hadsereg fenntartisinak eleve
magas koltségeit is tovabb névelték.

Ezzel szemben a kislétszimu, gyorsan mozgathaté kikilonitett portydzé csa-
pattestek kénnyen és gyorsan tudtak nagyobb tivolsigot megtenni feltlinés nél-
kil. Jeney Lajos Mihaly A portydgd cim, kishaborus hadviselést oktaté miivében a
portyazé csapattest sziméat 100 és 2000 kozé teszi, de az 1000 f8s 1étszdmot tartja a
legidedlisabb létszimnak. Kishaboruas hadviselésre alkalmas konnycsapatok hasz-
nalatit javasolja, gyalogsdgot, lovassdgot vegyesen.”

Az ilymé6don kialakitott, kishdborts hadviselésre alkalmas csapatok képesek
voltak jelent8s kdrokat okozni az ellenségnek anélkiil, hogy a fésereget veszélynek
tenné ki a hadvezetés. Ez a felismerés vezette Savoyai Jené herceget (1663-1736)
arra, hogy inditvinyozza az elsé nagymértékd huszarezred felllitasi hullimot, a
lengyel 6rokdsddési haboru alatt (1734-1738). A tdbornagy a kévetkez8képpen fo-
galmazott: , Az inditvinyozott (j huszarezredek felallitisinak kival6 hatdsa lesz a
hiboru folytatisa esetén. Ezdltal egy jovend6 hadjiratban egy nyolcezer f8s huszar-
hadtestiink lesz itt, amely az ellenségnek éppen akkora veszteséget fog okozni pusz-
tin a hadjirattal magaval, mint tenné azt egy csata.”

Ezek a huszaralakulatok, amint azt a tdbornagy is remélte, megfeleltek az ellen-
séges csapatok nyugtalanitisira, utinp6tldsuk zavarasira, az informacié dramlésé-
nak elvigasara és teriiletek, telepiilések rovid ideju és korlatozott birtokbavételére.

Az utébb emlitett képességiik miatt hasznédltik elGszeretettel a portydzo kony-
nylcsapatokat hadisarcok kivetésére. A bevett gyakorlat szerint, a hadseregtdl
kikiilonitett seregtest rovid idére birtokba vett egy teleptilést, amit Brand Steuer,

9 LAzAR Baldzs: A Magyar Kirdlysig katonasiga a Habsburg Birodalom hadseregében (1741-1815) In
HERMANN Rébert (szerk.): Magyarorszig badtirténcte I11., Budapest, Zrinyi Kiadé, 2015, 78.

o JENEY Lajos Mihaly: A portydsd, avagy a kishdborii sikerrel vald megvivdsinak mestersége korunk géniusza
szerint, Budapest, Magvetd Kiadé, 1986.

" JENEY (1986) 51-52.

2 ZACHAR Jézsef: Habsburg-hadakban, In U6 (szerk.): A magyar huszar, Budapest, Corvina Kiadé,
2000, 40.



azaz tlzvaltsig’ megfizetésére kotelezett. Ilyen akcié volt Hadik Andras 1757 ok-
toberében Brandenburg teriiletén végrehajtott hadmuvelete. Emellett megemlit-
hetjik ellenpéldaként porosz részrél az 1760—61-ben elkévetett sarcolasokat Szasz-
orszag tertiletén.™ Az ilyesfajta sarcoldsok nagy hasznot hajtottak a hadikasszdknak
és alkalmanként a katonak is némi zsdkmanyhoz juthattak, toviabb4 az ellenséges
allamra nézve jelent6s kirokat okoztak, mégsem tartottik a hdboruzas elegins esz-
kozének, 1évén a hiborus nehézségek a civil lakossig vallara nehezedtek, kivélt,
amikor szabélyos sarckivetés helyett szabad fosztogatisra keriilt sor.”

A kishaborus hadviselés kiilonos ritermettséget és szakértelmet kovetelt meg
mind a parancsnokoktdl, mind a legénységtél. A portydkon, megfigyeléseken tobb
alkalommal is lehet8sége volt huszartiszteknek, esetleg altiszteknek, hogy vitézsé-
giikrél és parancsnoki ismereteikrél bizonysidgot tegyenek. Ezeket a cselekedeteket
nevezzik huszircsinynek.

A huszircsiny egyik legfébb jellemzdje, melyre taldlé megnevezése is utal, hogy
huszirok hajtjik végre. Kissé szabadabban értelmezve a fogalmat huszarcsinynek
tekinthetjiik azt a haditettet is, amelyben huszirokon kiviil mas konnytcsapat is
részt vett.

A maisik fontos szempont a huszarcsinynek, vagy huszircselnek nevezett ese-
mény id6tartama. Azilyen jellegli, meglepetésre épiil6, kislétszamu csapattal végre-
hajtott, az ellenség megtévesztését is eszkozként hasznilé haditett csupédn néhany
6rét, esetleg csak néhdny percet, de legfeljebb néhany napot vehetett igénybe.

Sok esetben a huszircsinyt felsébb utasitds nélkiil, a parancsnok sajit felel6s-
ségére hajtotta végre. Felismerte az ad6dé lehetdséget és kihasznalta a kinalkozé
alkalmat, majd egy gyors tdimaddssal elérte a céljat. Egy hosszu el6készitéssel meg-
tervezett nagyszabdsu akciét nehéz huszircselként értelmezni.

Valéjiban problémas ebben a kérdésben egzakt valaszt adni, hiszen nem katonai
szakkifejezésrél beszélunk. Képlékeny jelentéstartalma ellenére tgy vélem, a huszar-
csinynek rovid lefolydsunak, meglepetésszerlinek és huszarok altal végrehajtott
eseménynek kell lennie. Mivel egy csinyrél beszéliink, az ellenség megtévesztése,
esetleg kicselezése kell, hogy a haditett alapjit képezze.

Példaként hozhaté fel a Hadik Andras vezette Maltsch elleni huszarportya, ami
négy napot vett igénybe (1741. jlius 29 — augusztus 2.). A résztvevék, mintegy 300
Dessewfly-huszir észrevétleniil jutott el az Odera menti raktirhoz, majd megtimad-
taéstonkretette azt. Hovatovabb, a huszarok ellen kikiild6tt Bandemer-lovasezredet

3 LAzAR Baldzs: Hadik Berlinben, Budapest, Peko Kiadé, 2024, 126.

4 POKA-PIvNY Aladér — ZACHAR J6zsef: Az amerikai fiiggetlenségi hdbort magyar hése, Budapest,
Zrinyi Katonai Kiad6, 1982, 41-51.

5 ,Meglepd, hogy az ily médon felkészitett és a hadsereg sziméra a legnagyobb hasznot hajté cselek-
vésre alkalmas csapattestet olyan gyakran elvonjik kételezettségeitél, és folaldozzak azon talkapé-
soknak, amelyek undorit6 cselekedetek az emberi nemmel szemben, ahelyett, hogy a fejedelmek
dicséségére annyira kdros és oly gyakran sajit érdekeik elleni visszaélések megsziintetését tartandk
sziviigyiiknek.” JENEY, 1986, 53.
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is alaposan megtépdzta és visszaverte a Hadik Andris vezette kiilonitmény. A révid
titkozetet kovetden pedig személyi veszteség nélkiil hazajutottak.™

Ez az esemény, bar hosszas tervezés eredménye és tobb napot vett igénybe,
mégis huszarcsinynek tekinthet. Magyar huszirok részvételével tortént, meglepe-
tésszerd volt és a megtett uttal 6sszevetve a lehetd leggyorsabban hajtottak végre.

Klasszikus értelemben vett huszircsinynek tekintem azt az esetet, amikor 1815
juniusdban a csaszari-kirdlyi 4. Hessen-Homburg huszirezred elérte a svajci—fran-
cia hatart6l nem messze fekvé Delle nev teleptilést. Egy Jakubetz nevi kiplar kap-
ta a parancsot, hogy nyolc huszarral menjen elére a varos védelmének felderitésére.

A kaplar és huszarjai lerohantak a falu hatirdban feldllitott 6rséget, majd olyan
erélyesen nyomultak elére, hogy a viros helyérsége egy egész hadoszlop timadési-
nak vélte a kis lovascsapat rohamat. A véd6k elmenekiiltek, a kaplar pedig a lakos-
sag segitségével eltorlaszoltatta a viros utcdit majd jelentette a telepiilés birtokba-
vételét."”

Ebben az esetben érvényesiil minden feldllitott kritérium. Huszarok hajtottdk
végre, utasitis nélkil és a kedvezd helyzetet felismerve inditottdk meg a timadaést.
Az egész akcié ugyanakkor minddssze néhdny 6rat vehetett igénybe. A kaplar
vakmer@ségét arany vitézségi éremmel is elismerték.

Aharmadik esemény az els6hoz hasonléan szintén Hadik Andréds nevéhez fizé-
dik. A maltschi portya el6tt két hénappal, 1741. junius 7-én a porosz—sziléziai Ol-
bendorfnal hajtott végre rajtatitést 300 huszdrral. A falubdl hamar kizavartdk az
ellenséget, a kastélyban elszallasolt tisztek azonban tartottdk magukat a védhetd
épiiletben.

Mivel a poroszok megsegitésére egy 6tszz f6s ulinusalakulat érkezett, Festetics
Jézsef tabornok (1691-1757) elrendelte a kastély elleni tdimadas besziintetését és a
visszavonulast. Hadik Andrés f8strizsamester kapta a feladatot, hogy hiromsziz
huszarjival fedezze a csiszari csapatok visszavonuldsat.

Amikor Hadik Andris észrevette, hogy a poroszok felmentésére érkezé ulinu-
sok megtorpantak a huszdrokat litvan és erejét vesztett elérenyomulasuk és této-
vazasuk sebezhet6vé tette 8ket, azonnal timadést vezényelt. Bir parancs ellen cse-
lekedett és sajat felelgsségére vezetett timadast, a helyes helyzetfelismerést siker
koronézta. Hozzdvetblegesen négy szizadnyi ulanust kergetett szét a vératlan t4-
madassal.’®

Ebben az esetben is a gyors elhatdrozist, a minddssze néhany perces eseményt
és az 6nallé cselekvést figyelhetjik meg. Mindhdrom példa kiillonbézik némileg,
azonban mindegyikben megfigyelhetd, hogy huszirok hajtottik végre a héstettet,

16 MARKO Arpad: Futaki grif Hadik Andrds tdbornagy, Budapest, Atheneum Kiadé, 1944, 54-56.

7 Von Franz Egger von EGGSTEIN, k.k. Major: Geschichte des k.k. vierten Husaren-Regiments Alex-
ander, Czesarevitsch, Grof¥fiirst und Throfolger von Rubland, Oestreichische militirische Zeitschrift, 3.
kétet, Bécs, A. Straufy’s sel. Witwe & Sommer, 1842, 181.

® MARKO, 1944, 51-52.



a meglepetésen és a megtévesztésen alapult a siker, kis [étszdmu csapat vett benne
részt és a lehetb leggyorsabban végeztek a feladattal.

Az egyik f6 kérdés azonban még megvilaszolatlan maradt. Huszarcsinynek te-
kinthet6-e Hadik Andrés altdbornagy Berlin ellen vezetett hadmvelete?

A hétéves habort (1756-1763) elsé éve fordulatokkal teli idészak volt. A porosz
uralkodé, II. Frigyes (1740-1786) ellen létrejott szévetség (Habsburg Birodalom,
Franciaorszdg, Oroszorszdg, Svédorszdg) hiboriba kezdett Poroszorsziggal. A ha-
bortban aktiv szerepet jatsz6 Maria Terézia, Habsburg uralkodéné (1740-1780)
célja alapvetéen a Habsburg 6rokésodési hdbortuban (1740-1748) elveszitett Szilé-
zia visszaszerzése volt.

A kezdeti porosz sikereket Csehorszig teriiletén az 1757. junius 18-4n vivott
kolini gy6zelem forditotta meg. A vereséget szenvedett II. Frigyes csapatai kiszo-
rultak Csehorszaghdl és Szaszorszdgba hatriltak. Ezt kévetSen a csiszari haderd
megkezdhette a sziléziai er6ditmények ostromat. A poroszok helyzetét tovibb ne-
hezitette, hogy a nyér elején két francia hadsereg is atkelt a Rajndn és kezdte meg
elérenyomulését a brit uralkodé (I1. Gyérgy 1727-1760) birtokéban 1évé Hannover
irdinyaba. Tovibb4 szeptemberben a svédek is tdimadésba lendiiltek Pomeranii-
ban.™

Mindebbdl kitlinik, hogy 1757 oktéberében a porosz kirly helyzete meglehe-
tésen szorongatott volt. Hadseregével Szdszorszdgban mandverezett a francidk és
a csaszari csapatok kozott. Ezt ismerte fel az osztrak hadvezetés és megfogalmazta
egy Brandenburgba vezetett hadmdvelet tervét.

A hadmivelet megtervezésére és végrehajtisira az Ernst von Marschall tébor-
szernagy (1692-1771) aldrendeltségében szolgilé Hadik Andrés altdbornagy kapott
parancsot. Az altdbornagy rendelkezésére 416 7 741 f8s hadosztélybdl az akciéhoz
5100 fével vonult Elsterwerddba. Ehhez segitségiil kapott Marschall téborszer-
nagytél 9oo német gyalogost és négy hatfontos dgyut is.

Sziikséges volt tartalékként és Elsterwerda biztositdsira, tovibba az Elba vona-
lanak megfigyelésére csapatokat hatra hagyni, ezért nagyszabést ,portyara” Elster-
werdabél 3400 fével indult el. A Berlinbe indul6 seregtesttel tartott 9oo ,német”
gyalogos a Colloredo-gyalogezredbél, illetve a Gyulai-hajdtezredbél 6sszeillitva.

7.

Emellett 1000 hatarért vitt magival Hadik Andrés a gradiskai, a szluini, az otocsaci
és az ogulini hatirérezredekbdl. A lovassigot tekintve 760 német lovas az Alt Mo-
dena vértesezredbdl és a Savoyai dragonyosezredbdl alkotta a nehézlovassigot, és
800 huszir a Hadik, a Baranyai és a jaszkun huszérezredbdl adta a seregtest portyé-
z6 kénnytlovassigit.>

Az expedicids csapat 1757. oktober 11-én hagyta el Elsterwerdét és indult el Bran-
denburg irdnyiba. A menetvonalat az altibornagy nagy kériiltekintéssel tervezte
meg és gondoskodott annak biztositasirl. Ut kézben tébb portyat is kikiildétt a

szarnyai fedezésére és a brandenburgi telepiilések megsarcoldsira.

9 LAZAR, 2024, 24-30.
* Uo. 117.
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Ilyen portya volt Vécsey Istvin alezredes rajtatitése az alt-schadowi kiralyi vas-
himoron, ahol nagyszdmu tizérségi hadianyag keriilt a csdszéri csapatok kezére.”
Emellett emlitésre mélté6 Ujhdzy Ferdinind ezredes portyédja is a menetvonaltél
nyugatra, Teltow irdnyaba.

A sereg oktéber 16-4n reggel érte el Berlint a Sziléziai-kapunal, a Spree partjan.
Aviros birtokbavételével kapcsolatban nincs teljes bizonyossiggal elfogadhaté for-
gatdkonyv az egyértelm( forrasok hidnyaban. Lazir Balazs legfrissebb kutatisa né-
mileg ellentmond a Marké Arpad éltal felvazolt és eleddig elfogadott torténetnek.>
A friss felvetés szerint a tdbornok nem kiildétt be kévetet a timadast megel6z6-
leg, hanem azonnal berontott gyalogsdgaval a kiilvaros szélére, lerombolva a Spree
partjan 4ll6 paliszddokat.?

Hadik Andris ezutdn kildte meg elsé felszolitasat a kirdtt sarc megfizetésére.
Felszdlitasit a varosi tandcs konnyelmien elutasitotta és a virost védd csapatok pa-
rancsnoka Hans Friedrich Rochow altidbornagy (1698-1787) a képenicki mezén
timadashoz rendelte csapatait. A védekezésre kivezényelt Lange- és Loén-gyalog-
ezred két gyenge, Gjonc zaszlbdaljat a csdszari csapatok konnylszerrel legydzték.

A vérfirdd utin a virosi magisztritus és Hadik Andrés kozott kovetek kiildése
és hosszas egyeztetések sora kovetkezett, majd az esti 6rikban megkezd4détt a ki-
rétt sarc 6sszegyljtése a viros gazdag polgiraitdl. Bir a legmagasabb kévetelt 6sz-
szeg 600000 tallér volt, ennek csupdn a harmadait hajtotték be a legy6z6tt véroson.

A csaszari csapatok oktéber 17-én a reggeli 6rikban elhagytik Berlint és meg-
kezdték visszavonuldsukat déli irdnyba. Székely Mihaly magyar szirmazasu porosz
huszarezredes huszérjai voltak az elsék, akik Berlinbe értek 17-én reggel 9 6rakor,
de mar 6k sem érték be a csdszariakat.

A visszavonul6 altdbornagy egy kisebb kilonitménnyel megsarcolta Frankfurt
an der Oder térségét, majd tovébb folytatta Gtjit Cottbus irdnyaba. Oktéber 22-én
elérte Spreemberget, ahol mar biztonsigban volt az expediciés haderd. 22-ére Frigyes
is megparancsolta az ild6z6 porosz csapatoknak, hogy hagyjanak fel a csdszariak
kovetésével és csatlakozzanak a f8sereghez.2

Az események rovid ismertetése utdn ratérhetek munkdm f6 kérdésének meg-
vilaszolasira. Vajon az imént ismertetett esemény huszarcsiny volt? A vizsgilt ese-
mény egészét nézve a vilasz: nem. A hadmiveleten résztvevé huszarok csupin a to-
redékét képezték a Berlin ellen indul6é haderének. Tovabba az akcié tér- és idébeli
kiterjedése sem indokolja, hogy ilyen megnevezéssel illessiik az eseményt.

Hadik Andrds az eseményre, mint villalkozés utal (Unternehmung), vagy ex-
pediciéként emliti (Expedition). Méria Terézia j6vahagy6 rendelete is a Die von nzir

2 Wladimir KusNEzow: Der Berliner Husarenstreich, Berlin, Bezirksmuseum Friedrichshain-Kreuzberg,
2012.

»  MARKO, 1944, 151.

3 LAZAR, 2024, 171.

*# Uo. 217.



vorgeschlagene Expedition gegen Berlin cimet viselte.” A kor hadtudomanyi fogalom-
rendszere nem ad vélaszt arra, hogy mi is volt pontosan ez az expedicié mai fogal-
maink szerint.>

Az bizonyos, hogy a kordbban mar ismertetett kishdboruas hadviselés egy remek
iskolapéldajit ismerhetjik meg benne. Ugyan méretét tekintve némileg kilog a
kishdborus hadviselés kereteibdl, eszkoézrendszerét és végrehajtisat tekintve min-
denképpen ide sorolhat6. Mai fogalmaink szerint leginkabb a hadmuvelet kifejezés
takarja a legmegfelel6bben az eseményt, ahogyan munkdmban is kévetkezetesen
utaltam ré.

Aportya, huszirportya elnevezés mar jéval kevésbé fedi a valésigot. A f6 menet-
vonal szdrnyainak biztositisira kikiildott huszarjarérok ténykedése az, ami klasszi-
kus értelemben portyanak, huszarportyanak minésiil. Az eseményre Marké Arpad,
Hadik Andrisrél irt monogréfidjaban, illetve a Hadtorténelmi Koézleményekben
publikalt munkijiban? is kévetkezetesen véllalkozasként hivatkozik, rdaddsul 6
maga is a huszdrcsinynek mindsitett esemény hibds megnevezése ellen érvelt.?

A ,berlini huszércsiny” elnevezés kialakuldsinak okét abban kell keresni, hogy a
csdszéri csapatok, amelyek részt vettek ebben az akciéban elsésorban portydzasban
jartas konnylcsapatok voltak. Ezeknek a kishdboras hadviselésben alkalmazott
katondknak rémiiletet keltd hire volt a nyugat-eurépai lakossig korében. Félelme-
tes keleti vademberek hirében 4lltak mind a huszarok, mind a hatirérok, akik a
semmibdl megjelentek, majd gyujtogattak, fosztogattak, erészakoskodtak. Feltéte-
lezhetjiik, hogy egy brandenburgi lakos a XVIII. szizad kézepén nem is igen tett
kilonbséget ezek kozott a csapatnemek kézott. Ennek folyomanyaként terjedhe-
tett el a sz6beszédben, hogy a huszirtisztbél taibornokka el8lépett Hadik Andris,
portyazé kénnylcsapataival egy nagyszabisa huszarportyét, huszircsinyt kévetett
el a porosz féviros ellen. A hadmivelet eszkdztardba tartozott a berlini védelem
megtévesztése, a tényleges uticél titokban tartdsa és a huszar kilonitmények nagy-
szamu hasznalata, akik el6z6nl6tték a brandenburgi varoskdkat. Nem is meglepd
ez alapjin, hogy a német szakirodalom is mint Husarenstreich, azaz huszircsel hi-
vatkozik az eseményre.>

Aberlini hadmtvelet csupin egy szelete a XVIII. szézad magyar katonai szerep-
véllalisnak. A korszak hadtoérténelmének nincs mélté helye a magyar tirsadalom
torténeti gondolkodasiban. A Rikéczi-féle és az 1848-1849-es szabadsigharc ko-
zotti id6szak magyar katonairdl és tetteikrdl alkotott kép sokszor torzul a legendiak
és a kuruc-labanc szembenillds miatt. Ezeknek a tévhiteknek a felolddsa hosszadal-
mas feladat és ennek a munkénak ajinlom ezt a révid tanulményt is.

% MARKO, 1944., 137.

2% LAZAR, 2024, 251.

7 MARKO Arpad: Hadik Andris altdbornagy berlini vallalkozasa, 1757. oktéber 10-23-ig, In Hadtirté-
nelmi Kiglemények, XLIL. évf., 1. sz., 1941, 38-92.

#  MARKO, 1944, 168.

29 KUSNEZOW, 2012.
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Regiimé

Munkdmban a XVIII. sgigad badmiivésgetének egy kiilinleges sgegmensét, a kishdboriis
hadviselést mutatom be. Agon beliil is a kiemelkedd sgerepet vallalo huszdrok rajtasitéseit és
vdratlan akcidit vigsgalons meg. Ezeket a haditetteket nevegziik buszdresimynek. A rovid ta-
nulmdny arra a kérdésre keresi a vdlasgt, hogy buszdrcsinynek tekintheté-e Hadik Andrds
Berlin elleni hadmitvelete (1757). Tanulmdnyomban a sikeres villalkogdst neds busgdresiny-
nek tekinthetd eseményekkel vetem dssge, illetve ennek a képlékeny fogalommak a meghatdro-
gdsdra tesgek kisérletet.

Kulcsszavak: Hadik Andrés, Berlin, huszir, huszarcsiny, hadtorténelem



TiMAR PETER: Husgdrcesiny? Hadik Andrds 1757. oktéberi hadmiivelete

Abstract
Hussar Trick? Andrds Hadik's October 1757 Campaign

In mzy paper I present a special segment of the art of warfare of the 18th century, small war
warfare. In particular, I examine the raids and unexpected actions of Hussars who played a
prominent role in such campaigns. These acts of war ave called Hussar tricks. This short study
seeks to answer the question whether Andrds Hadik's operation against Berlin (1757) can be
considered a Hussar trick. Hadik’s successful operation will be compared with other events
that can be considered Hussar tricks in an attempt to define this elusive concept.

Keywords: Andras Hadik, Berlin, Hussar trick, military history
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GULYAS ADRIENN

Kossuth Zsuzsanna és a ,,The Lady with the Lansp ~jelenség,
avagy miért nem emléksziink az Orszigos Féapolonbre?

Ozvegy Meszlényi Rudolfné Kossuth Zsuzsanna nevérél elmondhaté, hogy a nem-
zeti emlékezetben csupdn ismerésen cseng, vildgszinten pedig teljesen ismeretlen.
A magyar torténeti hagyomanyok alapvetéen is kevésbé mutatjak be a néi néz6-
pontokat vagy az események ndi résztvevdit. Ennek a ma mar lassan oldédé hagyo-
méanynak esett dldozatul az 1849. aprilis 16-dn ,,ag dssges tdbori kérhdgak fédpolondjévé”
kinevezett legfiatalabb Kossuth testvér, Zsuzsannais. A szabadsigharc idészakiban
kinevezett Zsuzsanna egy orszdgos hivatalt kapott feladatdul, amelynek legjobb tu-
désa szerint négy hénapon keresztiil probélt eleget tenni. Gyenge fizikai dllapota
ellenére szemlekoriatjain szimos kérhdzat latogatott végig és tapasztalatai alapjin
egy kiterjedt logisztikai rendszert igyekezett jol miikodtetni. Mivel a fegyverletételt
kovetden kétszer is borténbe keriilt, az elnyomas és az dtmenet idészaka nem tette
lehetévé, hogy személye — akir életében — igazin megbecsiltté valjon a magyar
kozvélemény vagy az utdkor szimira.'

Angol kortarsnéje ebben a tekintetben szerencsésebbnek bizonyult. A nemzet-
kozi torténeti emlékezet a 19. szdzadra — azon beliil a krimi habora idészakira — te-
szi a modern tdbori d4polds megteremtését, amelynek alapjait az angol arisztokrata,
Florence Nightingale, hdborus tapasztalatai alapjin megirt két programadé kote-
tében fektette le.? Mivei valéban rendkiviili alapossdggal jartdk korbe a megfelels
kialakitdsu kérhazak és a szakképzett d4poldk kérdéskorét, melyet csak még hitele-
sebbé tett, hogy sajat hdborus tapasztalatait 6ntotte irasba. Florence kortlbelul egy
évet és kilenc hénapot toltott a hdbora arnyékdban miikédé, brit expediciés had-
sereget kiszolgdl6 tibori kérhazakban, fé6ként a Szkutari kérhiazkomplexumban.
Florence és névéri kiilonitménye 1854. november 5-én3 — éppen az inkermani csata
eléestéjén — érkeztek meg Szkutariba (ma Uskiidar keriilet, Isztambul, Térokor-
sz4g). A csatat kdvetSen sebesiilt és beteg katondk tomegei lepték el a kérhazakat,

' GuLyAs Adrienn: ,A 19. szdzadi tibori 4polds kérdése Kossuth Zsuzsanna és Florence Nightingale
dpolésszervezdi tevékenységének tiikrében”. Hadtirténelni Kiglenények, 2025, 138. évf., 3. sz. 583-606.

> Florence NIGHTINGALE: Notes on Nursing, Rydon Publishing, London, 2021; Florence NIGHTINGALE:
Notes on Hospitals, Rydon Publishing, London, 2021.

3 Kossuth Zsuzsanna kinevezése utin kérilbelil 6t évvel.

4 Szkutari kérhiz, Kulalie Kérhaz, Kirilyi Tengerészeti Kérhaz (, Royal Naval and Marine Hospital™),
Therapiai kérhaz (ma Tarabya, Térékorszag), Renkioi kérhaz (, Civil Hospital at Renkioi™), Abiidoszi
kérhaz (,, Hospital at Abydos™). A kérhézakrél lasd bévebben: Report to the Right Hon. Lord Panmure,
G.C.B., &c., Minister at War, of The Proceedings of the Sanitary Commission Dispatched to the Seat of War the
East. 1855-56, Harrison & Sons, London, 1857. 57-64.
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koztiik a szkutari kérhizat is. Lord Sydney Godolphin Osborne’ énkéntes tibori
lelkész leirasai alapjdn a katonék szinte egyméson fektdtek a barakk-kérhazak egy-
befliggd priccsein, szenvedve a sériiléseiktél, a koleratdl, a dizentériatdl (vérhas),
a Varna-1azt6l (tifusz) és az elszaporodé él6sk6d6ktél. A kérhazi koriilmények javi-
tasara Florence sajit anyagi bazisit és tarsadalmi stituszit is igyekezett felhasznélni,
amelyhez pozitivan jirult hozza a hazai sajté érdeklédése a személye irdnt. 1855.
februar 24-én jelent meg el8szor a The Hlustrated London News hasabjain a The Lady
with the Lamp képi 4dbrazolds, melyet J. A. Benwell litografus készitett.” Innentdl
kezdve Florence munkaja egyre nagyobb teret kapott. Edesapja — a befolyasos Lord
Edward Nightingale® — és testvére, Parthenope Nightingale? segitségével egyre na-
gyobb sajtényilvanossiga lett a A ldmpds hilgynek, aki krisztusi szeretetben dpolta
a sebestilt katondkat. Florence aldozatvéllalisa és a zdrkédzottsiga ellenére kapott
sajtényilvinossig meghozta a virt eredményt, megnyiltak a pénztarcik és elindul-
tak az 6nkéntesek a Krimbe. Florence esetében mér életében megsziiletett a szemé-
lye koriil kialakul6, egyfajta mai értelemben vett ,brand”. Tanulminyomban tehat
ennck a két kiilonleges nének az emlékezetét és a személytik koril kialakul6 emlé-
kezetpolitikai struktdrdkat szeretném megvizsgalni, fokuszba helyezve a kérdést,
hogy mitdl valhatott Florence Nightingale alakja egy szinte ma is él6-1élegz6 ikon-
n4, mig Kossuth Zsuzsanna aldozatvallalasa méltatlanul a malt homalyéba veszett.

Kossuth Zsugsanna élete é emlékezete

Emlékezetitk bemutatdsinak elengedhetetlen része koruk, csaladi hitteriik, tirsa-
dalmi stituszuk, képzettségiik, dpoldsszervezési tevékenységiik, majd a hiborut
kovetd éveik rovid attekintése. Zsuzsanna 1817. februdr 19-én Sétoraljatjhelyen
sziletett,”® a birtoktalan evangélikus k6zépnemesi Kossuth csalddba. A 19. szdzad-
ra mar inkdbb a honoricior réteghez tartozd, tradiciondlisan jogi pélyét valasztd
Kossuth csaldd férfitagjai hivatalnokként, lajstromozéként, uradalmi tigyészként,
jogaszként, tigyvédként tartottik fenn magukat. Az édesapa, Kossuth Liszl6 és a

7o

Sarospataki Reformatus Kollégiumbél idénként hazatérd Lajos diskurzusainak fiil-
tantjaként Zsuzsanna magaba szivta a jogi palya és gondolkodiasmod sajatossdgait.”

5 Lord Sidney Godolphin Osborne (1808-1889) angol lelkész, iré és filantrép. Sydney Herbert késébbi
brit hadiigyminiszter bardtja. A krimi haboru soran tett részletes megfigyeléseivel segitette a katonai
koérhazak fejlesztését.

¢ Lord Sidney Godolphin OSBORNE: Scutari and its Hospitals, Dickinson Brothers, London, 1855, 1-22.

7 Kirsteen N1XON: Florence Nightingale: Celebrating ber life and legacy, Pitkin Publishing, London, 2020, 14.

8 William Edward Shore Nightingale (1794-1874) FS.

9 Frances Parthenope Nightingale (1819-1890) FS.

1 Susinna Ersebet Paulina, 1817. februidr 19. FS.

" HERMANN Rébert: ,Kossuth Lajos: Eletrajzi vazlat”. In Kérméczi Katalin (szerk.): ,,...Jeborulok a
nemszet nagysdga elétt”: A Kossuth-hagyaték, Budapest, Magyar Nemzeti Mtizeum, 1994, 10-13.
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Zsuzsanndval fiatal linyként hdzitanit6 foglalkozott, aki zenére, rajzolasra, magyar
és idegen nyelvekre, irodalomra és térténelemre oktatta.”

A Kossuth csalad 1836-ban Pestre kolt6zott, ami Zsuzsanna oktatdsinak is gitat
szabott, innent6l kezdve édesapja mellett — annak reumds keze miatt — segédkezett
ir6dedkként, majd batyjinak az 1836 juliusatdl elinduld Torvénybatisdgi Tuddsitd-
sok szerkesztésében. 1841-ben hizasodott 6ssze batyja sdgoraval, Meszlényi Ru-
dolffal,™# akit6l két kislanya sziiletett: llona és Gizella.” Pélydjinak fontos dllomasa
volt a Védegylet elsé pesti kozgytlésén vallalt szerepe: a Fejér megyei kiildottség
tagjaként jelentést készitett az eseményrdl, igy sziletett meg az Gn. Védegyleti levél.*®
1848 januirjiban férje, Rudolf egy silyos meghtlést kovetd agyhartyagyulladds-
ban elhunyt,” magira hagyva feleségét két kislainyukkal és sziiletendé kisfiukkal,
Rudolffal. Zsuzsanna ezt kovetben dllandé betegeskedéssel és sulyos gyasszal kiiz-
détt, igy a forradalmi eseményektdl mind fizikailag, mind érzelmileg tévol volt:
,O! megolném magam édes 6romest, mert hit szava néma, midén a val6di bénat
jajja sz6l.”® ,Minden gondolat gy(lpontja csak én vagyok; és sajit beteg érzelmem.
— F4j6 sorsom nem enged bele olvadnom a haza és kozérdek nagyszert perceibe.”

A Kossuth csalad 1849. januir elején a kormannyal egyiitt Debrecenbe mene-
kiilt, és Zsuzsannit hirom hénap mualva itt érte a felkérés batyjatdl, Kossuth Lajos-
t6l, miszerint ki kivdnja nevezni az ,8sszes tabori kérhdzak f64polonésjévé”.>° A f6-
ként hazidpolasban jirtas Zsuzsanna a felkérést elfogadta, kinevezését pedig 1849.
aprilis 20-4n tették k6zzé a kormany hivatalos lapjiban, a Kiglinyben.*

Miér Gorgei Artar hadigyminiszter is killonbséget tett akozott, hogy mit je-
lent ,[...] beteget 4polni, meg egy orszdgnak, s6t egy harcolé hadseregnek dsszes

2 N. C. PEABODY: Memorial of Mad. Susanne Kossuth Meszlenyi, Boston, N. C. Peabody, 1856, 6-8.

3 Elizabeth Palmer Peabody memoérjaban a Pesti Hirlapot (,Pesth Hirlap”) emliti, de a Pestre valé
koltozés ddtuma miatt is val6szintibb, hogy a Térvényhatésigi Tuddsitisokrol volt sz6. PEABODY: i.
m. 6-8.

™ 1841. mé4jus 1. Hzassdgra 6sszveadottak: Nemes Meszlényi Rudolf (Rém. kat.) - Nemes Kosstth
Susanna (agostai hitvallasq) Familysearch (FS.)

5 Meszlenyi Gisela Katalin Rosa, 1842. februdr 16. FS; Meszlenyi [lona Susanna Charlotte, 1843. mér-
cius 9. FS.

16 RABATI Magda: Mesglényiné Kossuth Zsugsanna 1817-1854: Dokumentumok a Kossuth csaldd életébdl, Buda-
pest, Novoprint, 2005, 87-90.

7 Meszleny Meszlenyi Rudolf Kossuth Susinna férje. 34 éves. nemes Téblabiré. Fejérvar. Tid8szélhu-
désben elhunyt. 1848. januér 13. FS.

8 Meszlényiné Kossuth Zsuzsanna levele Voros Antalnak. 1848. 4prilis 18. In FOLDES Eva — SzaBo
Emma: Kossuth Zsugsanna: A magyar sgabadsdg ismeretlen hésndjénck élete és levelei, Budapest, Kézlekedési
nyomda Kft, 1944, 41.

v Meszlényiné Kossuth Zsuzsa levele Vrés Antalnak. 1848. julius 22. RABATI: i. m. 113-114.

2 Kossuth intézkedése az orszdgos f6apoléndi tisztség létesitésével kapcsolatban. In Kossuth Lajos dssges
munkdi (KLOM) XV. Kossuth Lajos 1848/49-ben. V. Kossuth Lajos kormanyzéelnéki iratai. 1849. 4pri-
lis 15. — augusztus 15. 7. tétel. a. [online] ADT 2025.05.28.

» Rendelet Ozv. Meszlényi Rudolfné sziil. Kossuth Zsuzsanna orszagos f64polénéi kinevezésérél. Koz-

liny, 11., 1849, 84. sz., 1.



betegapolasi iigyeit szervezni és vezetni [...]".> Kossuth Zsuzsanninak féként az
utdbbi tartozott a hatdskorébe, melyet a Hadliigyminisztérium Egészségligyi Osz-
talyan belil végzett. Feliigyelete ald rendelték az Orszdgos Kérodai Fédpolondi
Intézetet, valamint a kérhdzi felszerelések raktarit.”s Zsuzsanninak nem egyedil
kellett megszerveznie a betegdpolds rendszerét, hiszen a korabbi tibori f6orvosok
(Sauer Ignac, Stahly Ignac) vezetésével az Egészségiigyi Osztaly alapjait mér letet-
ték. Megtortént a honvédorvosi kar kinevezése, a tdbori kérhazak kijelslése, a hon-
véd orvosok és beosztottjaik munka- és feladatkérének meghatarozésa, a felszerelés
szabvinyositasa, a szolgalati és mikodési szabdlyzatok kiaddsa, a pontos tigymenet,
a kérhazi és adatszolgéltatasi rend meghatdrozasa. Volt mar kezdeményezés a pol-
gari és katonai kérhdzak 4poléi szdmara inditandé tanfolyamra is,* igy a f64polé-
n6 legfontosabb feladatai kozé tartozott a friss munkaerd bevondsa, vagyis a n6k
kérhazi apolisban valé részvétele, amelyet tobb felhivdsiban is megfogalmazott.?

Az 4polénbk bevonisa, irdnyitdsa és feliigyelete mellett Zsuzsanna jogkorébe
tartozott az Orszdgos Kérodai Féapoléndi Intézet?® és a kozponti kérhézi anyag-
raktar. A f64polond nyilvantartotta a tibori kérhazak anyagsziikségleteit, irdnyi-
totta a felszerelések begytjtését, taroldsat és elosztisit,” valamint az eszk6z6khoz
sziikséges pénz elbteremtését az allandé adominygydjtések révén. Az adomi-
nyok beérkezése utin megkezd4dott az elosztés és a kiszallitds.® Mindemellett a
f8apolénd az 1849. majus 13-4n kiséréjéil kinevezett Barna Ignac honvéd térzsor-
vossal® folyamatosan szemlekortton volt, melyen felmérte a kérodak allapotit, a
kornyék épiileteit, adottsigait Gjabb intézmények létesitéséhez, de a mulaszti-

2 GORGEY Artar: Eletens & mriikidésen Magyarorsydgon 1848-ban és 1849-ben. Gorgey Istvan forditisat 4t-
dolg., bev. és jegyz. Katona Tamis, Budapest, Eurépa, 1988, 2. k., 112.

3 ZAKAR Péter: ,Gorgei Artar, a Szemere-kormény elsé hadiigyminisztere”. In: Hermann Rébert
(szerk.): Gérgei Artiir, ,a tiprott hés”: Vilogatds a 2016. és 2018. évi Girgei-konferencidk eléaddsaibél, Buda-
pest, Line Design, 2020, 80.

%4 KAPRONCZAY Kiroly — SZEMKES Endre: ,A magyar dpolénéképzés kezdetei”. Orvostirténeti Kig-
lemények, XX1X, 1983, 29. sz., 185-188.

5 GAzDA Istvan (s. a. 1.): Az 1848/49-¢s forradalom é szabadsdgharc egészségiigye és honvédorvosai, 6sszeallit.
és lekt. Acs Tibor, Kapronczay Karoly, Szallasi Arpad, Piliscsaba — Budapest, Tonyo-Graf Stadié,
2000. I. k. 149; MESZLENYI-KOSSUTH Zsuzsinna: ,Felhivis. Honlednyok, testvéreim!” (1849. ma-
jus 7.) Kiglony, 11., 1849. 99. sz., 366; MESZLENYI-KOSSUTH Zsuzsdnna: ,Honlednyok, testvéreim!”
(1849. majus 7.) Pesti Hirlap, 1X, 288. sz., 55.

2% GazpA:i.m. L. k. 148-149.

77 Az orszgos f64polond levele Kecskemét Viros Hivatalinak, miszerint a magukban szdndékot érzé
honlednyok jelentkezzenek a varosi hatdsignal, ahol értesitik ket a kecskeméti kérhiz jelenlegi le-
pedd- és fehérnemiigényeirdl, 1849. julius 7. In: MNL Bécs-Kiskun Virmegyei Levéltar IV. 1604. IV.
110/1-3.

#  GAzZDA:i.m. 148.

»  Barna Ignéc (1822-1894) a 13. huszarezred féorvosa, késébb a nagykarolyi kérhaz feliigyelsje, majd
f8orvosként kinevezik Meszlényi-Kossuth Zsuzsanna orszdgos f64polénd mellé, akivel egyiitt részt
vesz a tibori kérhazak szemlettjin. Gazpa: i. m. II. k. 424.

3 Gazpa:i.m. L k. 150.
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sok jelentése is az 8 feladata volt a Hadiigyminisztérium felé.> 1849 nyarin a su-
lyosbodé katonai helyzet miatt a f64polénd segédkezett a pesti kéroda Szegedre
valé attelepitésében, és megszervezte a sulyos beteg honvédek helyi csalidoknal
és az Irgalmasrend budai kérhizdban torténd elhelyezését.* Menekiilés kozben
csaladjival egytitt Nagyviradon a céri csapatok vették &rizetbe, majd 4tadték az
osztrikoknak. Zsuzsannit a cs. kir. hadbir6sag elé allitottik, ahol bravirosan véd-
te sajit magit, aminek héla elengedték 6t és a csalidjit. 1850-ben Pesten kezdtek
Gj életet, ahol Zsuzsanna kosztosokat tartott, és lednyok nevelését véllalta egykori
rabtirsaval, Jubdl Kérollyal. Késébb kozosen vettek részt a Makk Jézsef egykori
honvéd tizérérnagy altal szervezett fiiggetlenségi mozgalomban, amelynek nap-
vildgra keriilése utdn Zsuzsannit testvérével, Lujzaval és annak férjével, Ruttkay
J6zseffel egyiitt ismét bortonbe zartdk. Decemberben Zsuzsanna tiid6betegsége
kitjult, Lujza pedig méjbetegséggel kiizdott, igy a bécsi rabkérhdzba kertiltek. 1852
4prilisiban a Kossuth csalddot kiutasitottdk az orszdgbdél, majd Briinn (ma Brno,
Csehorszég), Drezda, Lipcse, Kassel, Diisseldorf, Kéln és Briisszel irdny4ba utaz-
tak, ahol az idés Kossuth Laszléné allapota megromlott. Edesanyja halaldig (1852.
december 28.) Zsuzsanna csipkeverémihelyt miikédtetett Briisszelben. 1853 nya-
rin a nagybeteg Zsuzsanna megérkezett New Yorkba, ahol szintén csipke-, késébb
ruhaboltot nyitott. Az egykori orszigos f6dpolénd nagy tervei ellenére csupin egy
évet tolthetett Amerikaban egyre rosszabb egészségi éllapota miatt. 1854. junius
29-én tiidévészben hunyt el.»

Kossuth Zsuzsanna ekkor mindéssze harminchét éves volt. Halalit nem kovette
kiillonésebben nagy hirverés a hazai sajtéban, féleg amerikai baritai bucstuztattak
el. 1856-ban baritndje, Elizabeth Palmer Peabody irt réla el8szor dsszefoglaléan
Memorial of Mad. Susanne Kossuth Mesglenyi cimmel.34 Ezt kévetSen a kiegyezés, majd
a millennium idészakiban szdmos kétet megemlékezett az orszigos f64polond sze-
mélyérél, de jellemzéen egy-egy rovid biografiit vagy csupan néhdny sort szen-
teltek neki.» Ezeknek a koteteknek az dsszefoglald és kevésbé tényfeltiro jellegét
erdsiti, hogy Vargyas Endre példiul Zsuzsanna arcképét dsszekeverte sdégorndje,
Meszlényi Terézia egy mar idéskori abrazolasival 3¢ Urvéri Lajos leirdsiban pedig

3 A tabori kérhdzak orvosigazgatésigainak és katonai parancsnokainak. Klapka Gyorgy helyettes
hadiigyminiszter. 1849. méjus 8. Kigliny, I1., 1849, 101. sz., 373.

32 KAPRONCZAY Kiroly — SZEMKEG Endre: Kossuth Zsugsanna orszdgos fodpolond miikidése ag 1848-1849. évi
szabadsdgharchan, 1979. In: MEK [online] 2025.05.29. mek.oszk.hu/o5100/05112/pdf/Kapronczay._
Szemkeo_ KossuthZs.pdf

33 HaLAsz Tiinde Erzsébet: ,Kossuth Zsuzsanna életttja”. Orvostirténeti Kizlemények, LVIL., 2011, 1—-4.
$z., 159-165.

3 PEABODY:i.m.

3 JOKAI M6r — BRODY Sandor — RAkost Viktor (szerk.): Exernyolcsyay negyvennyolc Ay 1848/49-iki magyar
szabadsdgharcy tirténete képekben, Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytirsasig, 1898,
58.

3 VArGYAs Endre: Magyar szabadsdgharcs tirténete 1848—49, Pest, Heckenast Gusztdv kiaddsa, 1867, 363
364.



Zsuzsanna szerepe méltatlanul Kossuthné arnyékaba szorul.3” Az elsé, forrdsokkal
is tarkitott, életét feldolgoz6é munkéra évtizedeket kellett varni, amikor is 1944-ben
Foldes Eva és Szabé Emma megjelentették Kossuth Zsugsanna: A magyar szabadsdg is-
meretlen bdsndjénck élete és levelei cim munkdjukat.3® 1961-ben Gjabb regényes életrajz
jelent meg réla Osvith Zsuzsa tolldbol A betegdpolds regénye a magyar szabadsdgharc-
ban cimmel.® Eddigi legjelentésebbnek mondhaté életrajzirdja a csikos konyvekrol
ismert sorozat kiemelkedé iréja, Kertész Erzsébet volt, aki roviden megemlékezett
réla az 1979-es Uttird assqonyok kotetben,*® majd 1983-ban egy torténeti alapossig-
gal feltart regényt s irt réla.+* Az életérél legfrissebben a Berényi Anna altal irt 2019-es
Kossuth Zsugsanna életrajzi regényben olvashatunk. 4

4

Kossuth Zsuzsanna f64polondi tevékenységét és a szabadsidgharcban betoltott
szerepét a torténettudomany is viszonylag késén fedezte fel maginak, a személyével
foglalkozé legismertebb munkik Kapronczay Karoly és Szemke6 Endre nevéhez
fliz6dnek, % de 2011-ben Halasz Tiinde Erzsébet is 6sszeallitott életatjardl egy kro-
nolégiat, mely az Orvostirténeti Kigleményekben jelent meg.+ Emellett t6bb, a sza-
badsigharc betegipolasival és egészségligyi hatterének bemutatisival kapcsolatos
osszefoglal6 kotetben is emlitésre kertil, mint példaul Balassa Béla,® Zétény Gyd-
264 vagy a Gazda Istvan 4ltal sajté ald rendezett A sgabadsdgharc egésgségiigye és bon-
védorvosai kotetekben. 4 Sajnos Kossuth Zsuzsanna alakja napjainkban sem kertilt a
torténeti kutatisok kézéppontjdba, ennek ellenére olvashaté réla Gjdonsig Dedk
Néra munkdiban,® aki Zsuzsanna Amerikaban toltott sziik egy évének eseményeit

7 URVARI Lajos: ,Hdlgyhonvédek”. In Vahot Imre — Ganéczy Fléris (szerk.): Honvédek kényve, 1. kétet,
Pest, Emich Gusztédv Kényvnyomdéja, 1861, 103-107.

33 FOLDES Eva — SzaB6 Emma: Kossuth Zsugsdnna: A magyar szabadsdg ismeretlen hésndjénck élete és levelei,
Budapest, Kozlekedési nyomda Kft., 1944.

39 OSVATH Zsuzsa: A betegdpolds regénye a magyar szabadsdgharcban, Budapest, Medicina Egészségiigyi
Kényvkiadé, 1961.

4 KerTESZ Erzsébet: Uttird assgonyok, Budapest, Gondolat, 1979, 159-184.

4 KerTEsz Erzsébet: Kossuth Zsugsanna, Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1983.

4 BERENYIAnna: Kossuth Zsugsanna regényes életrajza, Budapest, Noran Libro Kiadé, 2019.

4 KaproNCzAY Kiroly: ,A betegapolés szervezése a szabadsigharc idején”. Orvostirténeti Kizlemények,
XXVII, 1981, 1-4. sz., 113-122; KAPRONCZAY — SZEMKES (1979); KAPRONCZAY — SZEMKEG (1983);
KaproNnczAy Kéroly: , A betegépolas kérdése a szabadsagharc idején”. Orvosi Hetilap, CXXVI, 1985,
6. sz., 340-343.

44 HALAsz:i.m.

4 BALASSA Béla: A Kossuth-iddk hagafias orvosai, Miinchen, Karpathia Kiadé, 1954, 34-35.

4 ZETENY Gy6z8: A magyar szabadsdgharc honvéd orvosai 1848-49, Budapest, Egyetemi Nyomda, 1948,
48-68.

4 GAzpA:i.m. L. k. 137-164.

#  DEeAk Noéra: ,Kossuth Zsuzsanna arcKEPei: , Az ismert és ismeretlen 4brizoldsok”. A Ceglédi Turini
Sydzas Kiildittség Miigeumbardti Kor Evkinyve 2019-2020, 2021, 5-12; DEAK Noéra: ,From Kossuth’s
Twin-Soul to the Nation’s Chief Nurse: The Legacy of Zsuzsanna Kossuth Meszlényi”. Hungarian Cul-
tural Studies: e-Journal of the American Hungarian Educators Association, XIII, 2020, 1-14; DEAK
Néra: ,The Legacy of Zsuzsanna Kossuth”. Vasvary Collection-Newsletter, 2018. 1.2; DEAK Néra: ,K8be
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igyekszik feltarni, emellett jelen tanulmaény iréjaként szintén igyekszem hozzitenni
Zsuzsanna torténeti emlékezetéhez, f6ként a szabadsigharc alatt betoltott orszdgos
f6apoléndi szerepének mélyebb megismerésével.# Fontos kiemelni, hogy 2017-ben
a Magyar Apolasi Egyesiilet Kossuth Zsuzsanna emlékévet hirdetett, melynek kere-
tében konferenciit szerveztek, megalapitottik a Kossuth Zsuzsanna emlékérmet és
a Kossuth Zsuzsanna dfjat. A 2017-es emlékév szimos emléktabla-avatassal is gazda-
gitotta az orszdgos f64polénd emlékezetét. Ma mar Kossuth Zsuzsanna emléktibla
diszitia Semmelweis Egyetem Egészségtudoményi Kar Vas utcai éptiletének folyosé-
jat,)° a Ceglédi Toldy Ferenc Kérhiz és RendelSintézet auldjanak falat,* Budapes-
ten az egykori Kédvéforras nevil haz oldalat és a Szegedi Tudoményegyetem Petri
Gibor Klinikai Témb auljat.s3 Egy évvel kés6bb pedig sikertilt emléktablat avatni
New Yorkban, a Kossuth Zsuzsanna sirhelyét jel6l6 First Presbyterian Church be-
jaratinal is>* Természetesen az emlékév meghirdetése el6tt és utin is sziilettek mér
neki szentelt emléktablik vagy dombormivek, péld4ul 1995-ben a dabasi Kossuth
Zsuzsanna Szakképzé Iskola és Kollégiumban, 2016-ban a véci Javorszky Odén
Kérhdzban ¢ 2020-ban a Kecskeméti Megyei Korhdz f8bejarati elécsarnokaban,”
vagy az Orszigos Kordnyi Pulmonolégiai Intézetben s

Zsuzsannirdl ma tobb koztéri szobor is megtekinthetd. Elséként Egerben emel-
tek neki szobrot 1963-ban, majd 1977-ben Sirbogirdon, 2003-ban Budapesten,
2017-ben pedig Sitoraljatjhelyen és Székesfehérviron. Emellett iskolak is viselik a

(nem) vésett nevek: Kossuth Zsuzsanna leszdrmazottainak emlékezete”. Vasvary Collection-Newsletter,
2023/1. (69). 1-16.

49 GULYAS:i.m.

% Semmelweis Egyetem Egészségtudoményi Karinak Vas utcai épiilete (2017) semmelweis.hu/
hirek/2017/12/14/emlektablat-avattak-kossuth-zsuzsanna-tiszteletere/ [online] 2025.05.31.

' Ceglédi Toldy Ferenc Kérhaz és Rendel8intézet (2017) toldykorhaz.hu/?p=5737 [online] 2025.05.31.

> Budapest, V. keriilet, Jézsef Attila utca 1. (2017) kozterkep.hu/34412/kossuth-zsuzsannas#[online]
2025.05.31.

% Szegedi Tudomanyegyetem Petri Gébor Klinikai Témb (2017) u-szeged.hu/sztehirek/2017-februar/
emlektablat-avattak 2025.05.31.

54 First Presbyterian Church, New York (2018) (newyork.mfa.gov.hu/gallery/album/helyere-keruelt-a-
kossuth-zsuzsanna-emlektabl [online] 2025.05.31.

»  Kossuth Zsuzsanna Szakképzé Iskola és Kollégium (1995) kozterkep.hu/15146/kossuth-zsuzsanna-
emlekmus [online] 2025.05.31.

56 Javorszky Odén Kérhaz (2016) javorszky.hu/wordpress/?p=1136 [online] 2025.05.31.

57 Kecskeméti Megyei Kérhéz (2020) kozterkep.hu/44403/kossuth-zsuzsanna [online] 2025.05.31.

¢ Orszdgos Kordnyi Pulmonolégiai Intézet facebook.com/koranyi.hu/posts/-az-eg%C3%A9sz-napos-
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orsz%C3%A1gos-kor% C3%A1nyi-pulmon/912068487592820/ [online] 2025.05.31.
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nevét Dabason,® Szegeden,’® Egerben,® Bajin® és Budapesten.® A févirosban
teret neveztek el réla, Cegléden utcit.

Kossuth Zsuzsannarél még nem késziilt a Semmelweis Ignac életét megorokitd
egész estés mozifilmhez hasonlé, de az utébbi évtizedekben szimos révidfilmet ké-
szitettek életérél. Animdcids véltozata lathat6 a Refornzkor nagyjai cimi oldalon, de
a Nemzeti Orokség Intézete Sorsforditok és az My Magyar nék sorozataban is kapott
helyet. Idén Takaré Mihaly Kinyvjelzd ciml mUsora is megemlékezett réla, mely-
ben személyesen is szerepelhettem. A Miskolci Egyetemen emellett megalakult a
Kossuth Zsuzsanna Emlékbizottsdg is, amely Kossuth Zsuzsanna emlékversenyt
és kiallitast szervezett.% Jelen tudomasom szerint az orszdgos f64dpolénd életét és
munkdssigit bemutat6 allandé kiallitds még nem tekinthetd meg az orszdgban és
kifejezetten neki szentelt mizeum vagy litogat6kozpont sem jott létre. Zarasként
pedig fontos megemliteni, hogy sziiletésének napja, vagyis februar 19-e ma mir a
Magyar Apolék Napja.

Florence Nightingale élete és emlékezete

Florence Nightingale 1820. méjus 12-én sziiletett Firenze varosdban.® Csalddja a brit
arisztokricia tehet8s és befolyasos rétegéhez tartozott, mivel édesapja, William Ed-
ward Nightingale® jelent8s, 6lombdnyaszatbél és kohdszatbdl szirmazé vagyont
orokolt, mig nagyapja, William Smith®” parlamenti képviseld volt.*® Florence-szel és
testvérével, Parthenopeval szintén hazitanit6 foglalkozott, aki nyelvtanra, fogalma-
zdsra, matematikdra, zenére, modern valamint klasszikus latin és gorog nyelvekre
oktatta 6ket.® Florence az anglikdn egyhaz hive volt, de olvasott katolikus, evangé-
likus és unitérius irdsokat is. 1836 telén Jacob Abbott amerikai lelkész munkait?

59 Kossuth Zsuzsanna Szakképzé Iskola és Kollégium, Dabas.

% SZTE Kossuth Zsuzsanna Technikum és Szakképzé Iskola, Szeged.

o Heves Virmegyei SZC Kossuth Zsuzsanna Technikum, Szakképzé Iskola, Kollégium és Koényvtér,
Eger.

2 Bajai SZC Kossuth Zsuzsanna Technikum, Baja.

% Kossuth Zsuzsa Humén Szakkézépiskola és Gimnazium, Budapest.

% Kossuth Zsuzsanna Emlékbizottsig, magyarapolasiegyesulet.hu/kossuth-zsuzsanna-emlekverseny-
es-kiallitas/ [online] 2025.05.31.

%  Florence Nightingale, 1820. m4jus 12. FS.

¢ William Edward Shore Nightingale (1794-1874) FS.

& William Smith (1756-1835) FS.

®  Lynn McDoNALD: Florence Nightingale: A very brief bistory, London, SPCK, 2017, 3—4.

% NIXON:i. m. 4-5.

7° A hagyomany szerint Florence Embley Park libanoni cédrusai alatt iilt egy padon, amikor megsz6li-
totta az Ur, valéjiban azonban a hilészobéjiban olvasta Jacob ABBOTT munkait: The Corner-stone, or,
A Familiar Ilustration of the Principles of Christian Truth, Buffalo, Phinney & Co., 1852; The Way to Do
Good or the Christian Character Mature, Boston, T. G. Wells & Co., 1836.
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olvasva érte az elsé istenélménye. Ekkor mar formal6dé kiildetéstudatinak hatésé-
ra nincstelen falusiakat és az influenzajirvany karosultjait kezdte dpolni. Az 1840-es
évekre Florence fokozatosan fordult a szakszer( betegipolas felé.” 1847-ben Flo-
rence kilféldre latogatott Charles és Selina Bracebridge” tirsasigiban, és ekkor
kotott bardtsigot Rémaban Sidney Herberttel és feleségével, Elizabeth-szel,s akik
meghatdrozé személyekké viltak tovabbi palyafutdsiban. 1850-ben Florence elldto-
gatott Kaiserswerthbe, a német Theodor Fliedner lelkész’ vezette Diakonisszak In-
tézetébe, amely kérhizként, kisded6voként, drvahdzként és tanitéképzdként mi-
kodott. A kolostorban gyégyszerkészitést, sebkotozést tanult, tapasztalatot szer-
zett az amputdciok és a haldoklék segitésében.”s 1853-ban vezetdi poziciét kapott
aHarley Streeten 1év6 Betegségben Szenved6 Nemes Holgyek Intézetében’® (Super-
intendent of The Establishment for Gentlewomen During Iliness). Florence szemlézte a
helyiségeket, vélasztotta ki a kdplant, és kezelte a pénzigyeket.”7 A brit hadsereg
1854. marcius 28-dn lépett be a cari Oroszorszag és az Oszmén Birodalom kézott
kirobbané krimi hdbortba (1853-1856). A betegépolas szervezetlensége és a stlyos
emberveszteség felhaboritotta a hazai kézvéleményt, igy Sidney Herbert hadiigy-
miniszter régi baratjat, Florence Nightingale-t kérte fel, hogy szervezzen dpol6néi
kilonitményt a szkutari katonai kérhazba. Véleménye szerint: ,Csupin egyetlen
embert ismerek Anglidban, aki képes egy ilyen rendszer felallitdsara.””® Florence
elfogadta a Torokorszagi Angol Katonai (Kéz)Kérhazak Apolénéi Intézetének Fé-
feliigyelje™ poziciét. Kilonitményébe harminenyolc alkalmas személyt vilasztott

7 Mark BOSTRIDGE: Florence Nightingale: The Woman and Her Legend, London, Penguin Books, 2008,
52-55.

72 Charles Bracebridge (1799-1872) és Selena Bracebridge (1800-1874) miivészeteket kedveld vildg-
utazok voltak, akiknek tirsasigiban jutott el Florence Nightingale a Kaiserswerthi Diakonisszik In-
tézetébe, de a hdboru sordn a Krimben is meglatogattak.

73 Sidney Herbert (1810-1861). Angol arisztokrata, a 1 Baron Herbert of Lea férendi cim birtokosa, a
Lordok Hézinak tagja. Politikus, késébb a krimi haboru alatt hadiigyminiszteri tarcit vitt, felesége,
Elizabeth Herbert (1822-1911) iré, fordité, filantrép, valamint befolydsos tirsadalmi személyiség volt.

74 Theodor Fliedner (1800-1864). Fliedner a kaiserswerthi gyiilekezet lelkészeként bérténskben vég-
zett misszi6s munkét, majd ebb6l nétte ki magét a néket valldsi, betegédpoldsi, nevel8i képzésben rész-
esité kaiserswerthi anyaintézet. Fliedner intézete volt az elsd diakonissza intézet, melynek mintéjira
a 20. szdzad elején Budapesten, késébb Erdélyben is megjelentek hasonl6k, f6ként Borbath Daniel
lelkész vezetésével Kolozsviron. A magyar diakonisszakrél ldsd b&vebben: ERpSs Krist6f — Kiss
Réka (szerk.): Filadelfia-diakonissyik két diktatiira sgoritdsdban: A Filadelfia Diakonisszaintéeti Alapitviny
1938-195T kizitti tirténcte dokumentumok tiikrében, Budapest, L Harmattan, 2024.

75 NIXON:i.m. 6-7.

7% Azintézetben mivelt és megbecsiilt, de vagyontalan trihélgyek dpolasat végezték.

77 Florence Nightingale Beteg Uriholgyek Intézetében toltstt tébb mint egy éves szolgdlatardl lasd
bévebben: Louise C. SELANDERS — Karen LAKE — Patrick CRANE: ,,From Charity to Caring: Nightin-
gale’s Experience at Harley Street”. Journal of Holistic Nursing, XXVIII, 2010, 4. sz. [online] 2023.11.20.
journals.sagepub.com/doi/10.1177/0898010110376324

78 Eredeti idézet: , There is but one person in England that I know of who would be capable of organiging such a
scheme...”

79 Superintendent of the Female Nursing Establishment in the English General Military Hospitals in Turkey.



ki, akik nagyon szigoru kivalasztasi folyamaton mentek keresztiil.®° A névérek 1854.
november 4-én érkeztek meg Szkutariba (ma Uskiidar, Isztambul, Térokorszag).*
Florence Nightingale hivatali idejének tulnyomé részében a brit hadsereg legna-
gyobb egészségligyi létesitményében, a szkutari kérhazban teljesitett szolgalatot.®?
Az dpolondket elészor a barakk-kérhizba rendelték, de a hosszt barakkok rosz-
szul szelléztek, nem rendelkeztek mitéteremmel, mosodaval, és nem makodott
a vizelvezetés.®s Nightingale a névérek segitségével el8szor mosodat és konyhdkat
létesitett, melyeket meleg vizzel és szaritogéppel szereltek fel. Florence éjszakan-
ként végigjarta a kérhiaz folyoséit, egyrészt szigortian vette, hogy a névérek nem
folytathatnak személyes viszonyt a katondkkal — igy éjszaka csak 6 tartézkodhatott
a kértermekben —, masrészt 6sszeszedte a haldoklé katonak bacsuleveleit, ilyen-
kor egy tizenotéves ir katona vitte helyette a limpat.® Az éjszakai ellenbrzékoratjai
miatt terjedt el a ,, The Lady with the Lamp” kifejezés, amely egyre gyakrabban jelent
meg a brit sajtoban.®® A két évig tart6 habort végiil 1856. marcius 30-4n zérult le a
périzsi békeszerz6dés aldirisival, de Florence csak 1856. jalius 28-4n, utols6ként
volt hajlandé elhagyni Szkutarit. Miss Smith 4lnéven utazott haza Derbyshire-be,
ahol rendkivil alultdplaltan, kimeriilve, rossz egészségi allapotban talilkozhatott
Ujra a csaladjaval. Florence-ben a hibord maradandé egészségkarosoddsokat oko-
zott. Elete végéig étvagytalansig, depresszid, erds szivdobogis, 1égszomj, izom és
iziileti fajdalmak, 4llandé gerinctéji gyulladas kinozta.®

Florence Nightingale-rél elmondhatd, hogy még életében tudatosan elkezdte
felépiteni az ut6kor sziméra hagyott 6rokségét. A mar kordbban emlitett betegsé-
gei kovetkeztében élete hatralévd részét toldszékben, illetve dgyban toltstte, ennek
ellenére faradhatatlanul dolgozott — a véleménye szerint Istentdl kapott kiildeté-
sén — az 4polds megreformédlisin. Matematikai tuddsa egyre inkdbb a statisztika
tudomanya felé terelte és két programad6 mivének, az 1860-ban megjelend Notes
on Nursing és az 1863-as Notes on Hospitals cim( koteteinek kiilonleges kiegészitései
voltak a statisztikai tdblak. Visszatérése utdn nem sokkal Viktéria kirdlynd Kira-
lyi Bizottsag alapitisara kérte fel, melynek feladata az indiai (keleti) brit hadsereg

A Florence Nightingale Museum (FNM) adatfeldolgozé munkéja sordn &sszeéllitott egy tablazatot,
melyben mind a 38 4pol6né neve olvashat6, emellett feltiintették a lakcimiiket, szakmai tapaszta-
latukat, a késébbi szolgilati helyiiket, illetve egyes esetekben a hdbord utni sorsukat. [online]
2025.05.30. florence-nightingale.co.uk/wp-content/uploads/Register-of-Nurses.pdf

8 NIxoN:i.m. 8-9.

8 NIXON:i.m. 8-14.

8  McDONALD: i. m. 26.

8 McDONALD: i. m. 27-29.

%  Azangolszész és eur6pai kéztudatban is megmaradt a ,gorég-” vagy ,dzsinnldmpa”, mely a London-
ban emelt Florence Nightingale szobron is lithaté, azonban a valésigban a f64polénd egy toroksk
4ltal hasznélt harmonikaszer( 1ampast hasznilt, melynek a neve fanoos. Lisd.: FNM, Lambeth Palace
Road 2, London.

8  McDONALD: i. m. 27-29.

8  BOSTBRIDGE: i. m. 281-282.

47



48

egészségligyi koriilményeinek kivizsgélasa volt. Florence a megbizéshoz sajit maga
vélaszthatta ki munkatérsait, koztitk Dr. William Farrt, a statisztika egyik Gttoréjét.
K6z6s munkéjuk soran késziiltek el az elsé kérdiagramok (pie charts), amelyeket
Florence coxcomsbesnak hivott. Munkdssidganak Gjszertisége miatt 1860-ban megvi-
lasztottdk a brit Statisztikai Tarsasig els6 néi tagjavd. 1863-ra elkésziilt a jelentés
az indiai brit hadsereg egészségiigyi dllapotardl, melyben Florence megallapitotta,
hogy a legtbb halileset a nem megfeleld higiéniai kériilmények okozta betegsé-
geknek készonhetd. Bizottsdgi munkaja mellett 1860-ban sajit 4poléndképzé inté-
zetet is nyitott (The Nightingale Training School), amely 1996-ig miikodétt.*® 1894-ben
Budapestre is meghivtik a Nemzetkozi Egészségiligyi és Demografiai Kongresszus
VIIL. tlésére, amelyre egészségligyi dllapota miatt nem tudott elmenni, beszédét
azonban {risban elkiildte.® Néhany évvel haldla elétt, 1907-ben, szintén elsé né-
ként kapta meg az angol Becsiiletrendet (Order of Merit), valamint London tiszte-
letbeli polgarava nyilvanitottik (Honorary Freedom of the City of London). Florence
kilencvenévesen 4lmaban hunyt el. Hossz munkaséveinek készonhetéen rendki-
vil kiterjedt irdsos hagyatékot hagyott maga utin, mintegy tizennégyezer levelet,
kétszaz konyvet, értekezést vagy cikket, szocioldgiai, valldsi, filoz6fiai, egészség-
ligyi, statisztikai témakban.>°

Florence Nightingale halila utin szinte dltalanos igény volt arra, hogy nemze-
ti szinten megdrizzék az emlékét. Az 1996-ig fennéllé dpolénéképzé intézet (The
Nightingale Training School) szinte természetes médon vitte tovabb Florence lelki és
szellemi 6rokségét. 1912-ben emlékérmet hoztak létre és a Florence Nightingale
Alapitvinyt, amely szintén személyének aktiv emlékdpoldsit tlizte ki céljaul, emel-
lett sziiletésének napjat valasztottik az Apolok Nemzetkozi Napjanak (International
Nurses Day).%" 1987-ben megsziiletett az anyagi bazis egy réla elnevezett mizeum
létrehozaséira is (The Florence Nightingale Museum Trust), amely 1989-ben nyitotta
meg kapuit. A Florence Nightingale Mazeum folyamatosan meguajulé interaktiv
kidllitdsa ma is latogathatd, ajaindékboltjdban szimos Florence alakjival fémjelzett
emléktirgy megvéasirolhaté, példaul szovettiskak, tollak, de még Florence Nigh-
tingale Barbie babék is.

1915-ben a krimi hidbort emlékére emelt szoboregyiittesben helyet kapott az
elsé névéri kiilonitményt vezetd Florence is, tobbméteres szobrinak talapzatin
dombormivek 6rokitik meg életének killonb6zé szakaszait. A ma is London bel-
varosiban lithat6 szobor a Waterloo téren all, amelynek arculatit és hangulatit is
egyértelmien a tekintélyes méretli szoboregyiittes uralja. Szobra mellett arcival és
torténetével az utcikon talilhat6 informécids tiblikon is lehet talalkozni, és szinte
egy kozintézményt sem talilni, ahol ne lenne kidllitva valamilyen hozz4 kapcsolha-
t6 targy vagy ismeretterjesztd plakit. A nétorténetet el6térbe helyezd brit torténeti

8 NIXON:i. m. 17-25.
8 Florence el8adasa a Falusi kizegészségiigy Indidban cimet viselte. Pesti Napld, XLV, 1894, 249. sz., 3.
9 NIXON:i. m. 24-27.
o NIXON:i.m.27-31.



irodalom is szimos formaban megemlékezett Florence Nightingale alakjirdl, kez-
detben a hagyatékdban 1évé hatalmas iratanyagot igyekeztek sajté ald rendezni,
majd olyan alapmivek sziilettek réla, mint Lytton Strachey?? vagy Mark Bostbridge
munkai.” Napjainkban féként Lynn McDonald munkiit olvashatjuk legfrissebb
irodalomként.’* Florence nemzetkoézi érdeklédést kivalt6 alakjir6l Magyarorsza-
gon is szilettek irasok, példdul Kirman Vera — aki a statisztikai munkassigardl irt% —,
valamint Czeferner Déra tolldbol,2° valamint jelen tanulmany szerzéje is foglalko-
zott dpolisszervezési tevékenységével.”” Magyar iréndket is megihletett Florence
alakja, hiszen ifjasagi regényt irt réla Osvath Zsuzsa és Kertész Erzsébet is A ldm-
pds holgy cimmel.?® Florence nemcsak a torténettudomanyt és az irodalom teriiletét
héditotta meg — hiszen szimos mesekonyv és torténelmi regény kozponti alakjava
valt —, hanem a filmek vilagét is. Szamtalan ismeretterjesztd animacios kisfilm ké-
szilt réla, valamint négy egész estés mozifilm is.%

Osszegzés

Tanulminyom kézponti kérdéseként felvetettem, hogy ,miért nem emléksziink
az Orszagos F84polondre?” vagyis Kossuth Zsuzsannira, mig kortérsnéje, Floren-
ce Nightingale nemzetkozileg (el)ismert ikonjava vélt az eurdpai torténetirdsnak.
Mégis hogyan lehet ez? Ahhoz, hogy erre a kérdésre objektiv vilaszt lehessen adni,
szamos szempontot meg kell vizsgilni. Az elsé és legfontosabb, hogy Kossuth Zsu-
zsanninak fijdalmasan révid és folyamatos tragédidkkal kikévezett életdt jutott,
mind@ssze harminchét év, amelybdl négy hénapot toltott orszigos f6apolondi
hivataliban. Mar hivatali ideje alatt sem sziiletett jelentés mennyiségli egodoku-
mentum t6le, hiszen nem vezetett naplét, nem irt memodrt, a szabadsigharc idé-
szakdban is f6leg jelentései, hivatalos levelezése, kérvényei, felhivisai és a nyom-
tatott sajtoban olvashaté, adomanygyjtésekkel kapcsolatos irdsai maradtak fenn.
A fegyverletételt kovetéen megint csak nem képzé&dtek személyes iratai, hiszen a

92 Lytton STRACHEY: Eminent Victorians, London, Chatto & Windus, 1918, 117-179.

9  BOSTBRIDGE: i. m.

9 McDONALD: i. m.

9 KARMAN Vera: ,,Florence Nightingale statisztikai munkéassiga”. Demzogrdfia, X111, 1970, 1-2. sz., [17-124.

96 CzEFERNER Doéra: ,Florence Nightingale és a modern névéri hivatis kezdetei”. Ujkor.hu [online]
2025.05.30. ujkor.hu/content/florence-nightingale-es-a-modern-noveri-hivatas-kezdetei?fbclid=
IwARowVZvXLCt5zkyks8979zzbTTDNCIJSVfop7gv8 TFaBmEfzqipKorbslds; CzEFERNER Déra:
»Pillanatképek az 4poléndképzés torténetébdl”. Levéltdri Kizlemények, XCl, 2020. 71-84; CZEFERNER
Déra: ,Alampas mdgétt. Florence Nightingale és a modern névérképzés torténete”. In Digvészkalaus:
Jdrvdnyok és gydgyitdsuk torténete ag dkortdl napjainkig, Pécs, Kronosz, 2021, 165-183.

9  GULYAS: i.m.

98 OSVAT Zsuzsa: Florence Nightingale, Budapest, Markus Nyomda, 1943; KerTEsz Erzsébet: A ldmpds
hilgy, Budapest, Méra, 1976.

99 The White Angel (1936), The Lady with a Lanzp (1951), Florence Nightingale (1985), Florence Nightingale (2008).
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megtorlds idészakiban a csalddjaval egyttt hizi érizetben, borténben vagy na-
gyon szigort rend&rségi megfigyelés alatt llt. Batyjaval nem vehette fel a kapcso-
latot, a Makk-féle 6sszeeskiivésbdl is titokban vette ki a részét. Az ekkor képz6dott
iratok is a fliiggetlenségi mozgalomban betoltétt szerepérdl drulkodnak, és nem
a személyérél. Az els6 életrajzot amerikai baritnéje, Elisabeth Palmer Peabody
irta, amelynek megjelenését szintén nem élte meg. Florence ezzel szemben ki-
lencvenéves kordig ép és aktiv volt szellemileg, annak ellenére, hogy a hdbortban
eltsltott egy év és kilenc honap egy életre megnyomoritotta. Adminisztrécids és
adatgyUjtési hajlama tekinthetd grafomanianak is, hiszen magyar vetiletben talin
egyedil Kossuth Lajos irdsos hagyatéka lenne hasonlithaté a Nightingale-irate-
gylitteshez. T6bb ezer levele, személyes iratai, kutatsai és tanulmanyai maradtak
fenn, amelyeket az utékor fokozatosan sajt6 ald tudott rendezni, és szinte napja-
inkig kifogyhatatlan tirhdz az életdtja. Florence emlékének megdrzésében sze-
repet jatszhatott, hogy egész életét a betegipolis szent kiildetésének vetette ald,
igy az 4pol6i munkdssdgot mar életében magihoz lincolta, amiben a korszakban
megjelend professzionalis haditudésitds (Roger Fenton haditudésité-fényképész,
1819-1869), a fot6z4s elterjedése és a taviréd megjelenése is segitett, amely felgyor-
sitotta az informdciédramldst a sajton keresztil. Alakja rdadasul mar a hibora
id6szakaban o6sszeolvadt a The Lady with the Lamp-jelenséggel, amely el8segitette
a kéztudatba val6 beigyazédédsit. A forradalom és szabadsigharc idészakdban
féként litografidk formajaban 6rokitették meg a hdboras eseményeket vagy a kor
nagyjait, amelyek ritkdbban jelentek meg a napisajtéban, igy a hirek sem terjed-
hettek olyan titemben és minéségben. Fontos még kiemelni azt is, hogy Zsuzsan-
nédnak a fegyverletételt kovetd megtorlds idészaka hirzarlatot is jelentett, egészen
a kiegyezésig nem lehetett kisebb vagy nagyobb retorziék nélkiil megemlékezni a
szabadsagharcrél, nemhogy az orszdgos f6ipoléné kiemelkedd szerepérél, aki
rdaddsul a gydlolt kormanyzéelnok, Kossuth Lajos higa is volt. Florence a krimi
haborut lezar6 békét kovetden visszatért Anglidba, a sziil6i hdzba. Az orszdg ekkor
nem éllt megszallds alatt, és a hdbord alatt sem képezett hadszinteret. A napisajté-
bél toretleniil lehetett értesiilni mindenrél, rdaddsul negativ cenzura helyett in-
kabb pozitivrél lehet beszélni, mivel Viktéria kirdlynd és a brit kabinet érdeke volt,
hogy Anglia krimi szerepvillaldsa pozitiv fényt kapjon, melyhez Florence alakja
tokéletesen passzolt. Mindkettdjik utdéletérdl elmondhatd, hogy szimos médon
igyekeztek megemlékezni tetteikr6l: mig Magyarorszagon ezek altaldban civil
kezdeményezések voltak és egymastol tobbnyire figgetlenil jottek létre, addig
Florence jelenségének kézéppontba éllitdsa mar az 1850-es évek kézepétdl a brit
kormény érdeke volt. Napjainkrél is elmondhaté, hogy a Nightingale-6rokség
emlékének dpolasa kézpontilag is timogatott, mind életének feltdrdsa, mind sze-
mélyének Gjabb és Gjabb oldalakrél val6 megismerése, hiszen a kutat6k is minden
aktudlpolitikai kérdésbe igyekeznek bevonni a nevét. Ez a jelenség a COVID-19-
jarvany id6szaka alatt kifejezetten megfigyelhetd volt. Kossuth Zsuzsanna eseté-
ben sajnos egyelére nincs meg az a kézponti szerv vagy intézmény, amely 6ssze



tudna flizni a kilénbo6z6 irdnyokbdl szervez8d4 civil kezdeményezéseket, ezzel
sulyt adva az orszdgos f6ipoléné szabadsigharcban betdltétt szerepének és
emlékének.

Regiimé

Erdekes kérdésnek tekinthetd, miért nem emléksgiink ag Orsydgos Fodpolondre, mig kortdrs-
ndje. a The Lady with the Lamp-jelenségként elbiresiilt Florence Nightingale napjainkban is
ag eurdpai tirténetirds ikonja. Tanulmdnyomban ag életutak dssgevetésével, majd enmléke-
zetiik megvigsgdldsdval sgeretném bemutatni agokat ag eseményeket, sajdtossdgokat, emlék-
dpoldsi é emlékegetpolitikai struktiirdkat, amelyek mind ennck a kérdésnek a hdtterében
bigddnak. Kinnyii lenne agt feltételegni, bogy barmelyiknek is fontosabb vagy eléremutatibb
lett volna dpoldsszervegdi munkdssdga vagy személyiségheli kiilonbségeik okogtdk a napja-
inkra meglepden egyenetlen emiékezetpolitikai ardnyokat. Irdsomban igyekszen a jelenséget
objektiv vigsgdlat ald vetni, bogy a jovében Florence Nightingale mellett Kossuth Zsugsanna is
megkaphassa ag 6t megilletd nemzeti és torténeti figyelmet.

Kulcsszavak: Kossuth Zsuzsanna, Florence Nightingale, dpolas, f6apoléné, tabori
kérhaz, szabadsigharc, krimi hibora

Abstract

Zsugsanna Kossuth and “The Lady with the Lansp” Phenomenon — Why is the First Hungar-
ian Chief Nurse not Widely Remembered?

It is a very interesting question why the First Hungarian Chief Nurse, Zsugsanna Kossuth is
not widely remembered while ber contemporary, “The Lady with the Lamp’, Florence Night-
ingale is a housebold name and an icon of European bistoriography. This study presents an
analysis and comparison of the life paths and cultural memories of these two important figures.
The significant disparity between their memories could be superficially attributed to differenc-
es between their characters or the efficiency of their nursing activities. My purpose in this study
is to challenge such assumptions, to raise awareness of Zsugsanna Kossuth’s mensory next to
that of ber British contemporary, and thus to improve her national and bistorical reputation.

Keywords: Zsuzsanna Kossuth, Florence Nightingale, nursing, Chief Nurse, field
hospital, freedom fight, Crimean War

51



52

https://doi.org/10.64603/COJF1762

BODO KRISZTIAN

Pazarld, eladésodott arisztokrata? Néhany megjegyzés
ifj. E6tvos Ignac anyagi helyzetéhez, csédperéhez

Hatter

E6tvos Jozsef édesapja, ifj. E6tvos Ignic (1786-1851) tirnokmester 1841-ben azzal
kereste meg a miskolci székhely (i, Borsod virmegyei torvényszéket, hogy bejelent-
se fizetésképtelenségét, és cs6dot kérjen sajat maga ellen az 1840. évi XXII. térvény-
cikk értelmében: ,Miutdn hitelez8ink nagyobb része véletleniil kielégitését szorgal-
maztatja, az idé pedig, melyben benntinket ezen hatalmas kovetelések kérnyékez-
nek, [...] képtelen veszteségeinkbe figyelmezvén értékiinket minden hitelez8ink
teljes kifizetésére elégtelennek lenni elére l4tjuk. [...] mig kévetelési és ad6ssagbeli
allapotunk tokéletes el6addsira elegendé adatokat szerezhetnénk, méltéztassék a
Tekintetes Toérvényszék [...] elleniink a csédiiletet elrendelni.” Cséd altaldban
valamely hitelezd vagy hitelezéi csoport kezdeményezésére — ahogy a korszakban
fogalmaztak — Gtétt ki. Az, hogy E6tvos Igndc maga kért cs6dot sajat maga ellen,
mar onmagédban felvet néhdny kérdést, jollehet nem is annyira ez a tény teszi ér-
dekessé a tirnokmester csédperét, hanem sokkal inkdbb az, hogy t6bb mint fél
évszazadig tartott. A bejelentést kévetéen Borsod virmegye torvényszéke azonnal
aktivizalta magit, és 1841. szeptember 20-4n meginditotta a cs6deljarast.> Cs6d-
tdmeggondnokot és periigyel6t valasztottak, utasitottdk az érdekelt varmegyéket,
hogy azonnal irjak 6ssze E6tvos Igndc ingd és ingatlan javait, majd vegyék azt mi-
elébb biréi zar (equestrums) ala.3 A biréi zar al4 vett vagyon adta az 4n. csédtéme-
get (vagy roviden tdmeget), amelynek eladdsébél fizették (volna) ki a hitelez8ket
egy bonyolult osztalyozisi lista alapjan.4

A térvény célja az volt, hogy a korabbi gyakorlattal ellentétben a csédpereket
gyorsan és gordiilékenyen folytassék le Ez nem is volt problematikus azokban az
esetekben, amikor az ad6ssdg nem volt szimottevd, és amikor a hitelezdi kér nem

' Eotvos Igndc csbdiiletet kérd folyamodé levelének masolata. HU-MNL-FVmL-IV.3.c. 1842/162.

> Az E6tvos-cséd kapcsin eddig egyetlen tanulmény sziiletett. Gingé Gabor a cs6dpert 1841-1847
kozotti szakaszat vizsgalta, de 1847 kordntsem jelentette az eljirds végét, mar csak azért sem, mert
a végrehajtis 1847-ben nem indult meg. A tanulmény azzal az alapvetd céllal sziiletett, hogy E6tvos
Jozsef élettorténetéhez szolgaljon adalékokkal, de a cs6d hatterét és az eljards egyes fazisait is bemu-
tatja. Ld.: GANGO Gébor: ,A baré Eétvos-csalad Borsod megyei csédpere (1841-1847).” Szdzadok,
CXLVL. évf., 2012/3, 1401-1419.

5 PL: HU-MNL-FVmL-IV.3.c. 1841/3631.

4 Acsédiiletrél sz616 1840. évi XXII. térvénycikk (a tovabbiakban 1840:XXIL. tc.) 81-93. §.

5 A cs6dtorvény kodifikdcidjardl 1d.: PETERVARI Mété: ,Az elsé magyar cs6dtorvény orszaggyilési
vitdja és a szabélyozast meghatdrozé alapelvek.” Glosse luridica, VIIL. évf., 2021/4, 245-269.
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volt kiterjedt, illetSleg az ad6s nem rendelkezett a szélrézsa minden irdnydban ingd
és ingatlan javakkal. E6tvés Igndcnak kiterjedt hitelezdi kére volt; elég csupan arra
utalnunk, hogy 280 keresetlevelet adtak be a bar6 ellen.® Nemcsak Borsod, de
Zemplén, Szabolcs, Szatmar és Bereg virmegyékben is rendelkezett tulajdonnal,
nem is beszélve Fejérrél, ahol az Eétvos-vagyon legértékesebb része, az ercsi urada-
lom fekiidt.” A cs6deljirast egy izben a bécsi udvar tébb mint egy évre ledllitotta, a
szamtalan igényper és fellebbezés elnyjtotta az eljirést, szakadatlan jogi kardosko-
dés zajlott egyes javak megmentéséért, kiillonésen E6tvos Dénes részérdl. A szabad-
sdgharc elsodorta az tgyet, a neoabszolutizmus évtizedében Gjranyitottik, majd
1867-t8] kezdték az osztalyozasi lajstrom szerint kifizetni a hitelezéket,® de ez sem
ment gordilékenyen. Végiil 1899-ben zartik le a pert. 1899-ben mar sem a vagyon-
bukottnak kikialtott ifj. E6tvés Ignic, sem a csaladi vagyon egyes részeit megmen-
teni igyekvd E6tvos Dénes nem élt, ahogyan a hitelez8k jelentds része sem.?

Az arisztokricia vagyoni helyzetérél sz616 szakirodalom sokrét(i, financidlis
helyzetét azonban sporadikusan és a rendi id8szakra fokuszilva tirtdk fel. Az alta-
lanos iskolds és kozépiskolai torténelemtankdnyvek elészeretettel ragasztjik rd az
eladésodott jelz6t a 19. szdzad elsé harmaddban él6 nemesi és arisztokrata csalé-
dokra, jéllehet a kép ennél drnyaltabb. A szakirodalom szintjén megjelend, eladé-
soddsra vonatkozé magyarizatok hasonléak, de eltéré hangsullyal jelennek meg.
Atorvényi feltételek, kiilsé tényez8k (pl. gazdasigi vélsig vagy a pénzpiac vélsiga),
a moho kereskeddk vagy gyakran a pazarl6 életméd generilta az eladésoddst.™
Természetesen egy-egy csaldd esetén egyszerre tobb tényez6 is eredményezhette
az eladésodist, de éppen emiatt sziikségszerl mélyfarisokat végezni.

¢ HU-MNL-BAZVmL-IV501.¢. 1844/1294-1575.

7 Az ercsi uradalomrdl 1d.: MERE1 Gyula: Megdgazdasdg és agrdrtdrsadalom Magyarorsgdgon 17901848,
Teleki P4l Tudoményos Intézet, Budapest, 1948, 50-54.

8 Budapesti Kigliny, 1. évf., 1867/221, 2612.

9 Pesti Napld, L. évf., 1899/76, 9.

© A teljesség igénye nélkil csupén a f8bb szakirodalomra utalunk. Griinwald Béla 1927-ben jelentette
meg Sgéchenyi magdnbiteliigyi koncepcidjanak szellemi é& gagdasdgi eldzményei és kivetkegmeényei a rendi Ma-
gyarorsgdgon 1790-1848 ciml munkajat, amelyben az eladésodds egyik f6 okaként azt hatirozta meg,
hogy a felvett hitelek zéme nem a csaladi gazddlkodas fejlesztését célozta, sokkal inkébb ,a fény(iz6
életmédot” biztositotta. Ungar Laszlé 1936-ban megjelent A mzagyar nemesi birtok eladdsoddsa 184 eldtt
cimt munkéjiban a kiilsé tényez6k mellett a kereskedd réteget okolta a nemesi csalidok bukéséért,
jollehet ez a munka meglehetdsen fesziilt légkorben sziiletett. Varga Janos 1958-ban megjelent irdsa
A bibari nemesség bitelviszonyai a polgdri forradalom elétt a marxista szélamok ellenére érdemben nem
befolyésolta a kordbban kialakitott képet. Ujabban, 2014-ben Somorjai Szabolcs 4rnyalta a kérdést
(Hiteltirténet a be-és kitablagisi jegyzdkinyvek alapjin a 18. sgdgad mdsodik é a 19. sydzad elsé felében. A me-
gyei hitelezés Csongrdd, Fejér és Pest-Pilis-Solt varmegye példdjan keresgtiil), aki igyekezett raimutatni arra,
hogy az egyoldald forrasok (be-és kitdblazasi jegyzékdnyvek) nem teszik lehetévé az ltalanos meg-
allapitisokat.
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Edtvos Igndc addssdgai a forrdsok tiikrében

A be- és kitdblazisi jegyz6konyvek a nemesi kozgyilési iratokhoz tartoznak, mint-
egy a kozgy(lési jegyz6konyvek segédkonyveiként, ezekben rogzitették — kérés
esetén és dijszabis mellett — az adéssdgokat. Nem teljes kor( forrasokrél van szé,
hiszen az adéssiagok betdblazasa (intabulatio) nem volt kételezd. A hitelez6nek
nemfizetés esetén kétségkiviil hasznos volt, mert erre hivatkozva pert indithatott,
de a vélt6- és csédtdrvény bevezetése eltt ezek a peres eljirasok — ha az adés fold-
birtokos volt — nem a hitelez8k gy6zelmével végzédtek. Rdaddsul amennyiben az
ad6s a kamatokat rendesen torlesztette, s végil a t6kepénzt is visszafizette, a kol-
cson — ami a virmegyei adminisztraciot illeti — nyom nélkil maradt.” Kilénésen
problematikus a kitdbldzas (extabulatio), az addssig megsziintetésének kérdése,
ugyanis a kitdbldzott t6keérték meg sem kozeliti a betablizott t6keértéket, ami-
bél tébben a nemesség elad6sodasira kovetkeztettek, jollehet a forrisbézis ehhez
a megillapitishoz egyoldald, hiszen nem latjuk azt, hogy a kamatok fizetése meny-
nyiben val6sult meg.'> A kutatds Heves, Tolna és Bereg vairmegyék esetén bizonyult
eredménytelennek, bar tegytk hozza, hogy Tolndban a csaldd egy kaszédl6val és
réttel rendelkezett, igy kétséges, hogy e javakra barki is betdblaztatott volna va-
lamilyen adéssdgot. Nemkiilonben Hevesben, ahol a virmegye jelentése szerint
csupan Eger viros hatirdban némely sz6l6vel rendelkezett E6tvos Ignac.s Bereg
iratanyaganak hidinya mar nagyobb probléma,’ hiszen a csaldd dontéen Eszakke-
let-Magyarorszagon rendelkezett birtokokkal. Négradban az iratanyag hidnytalan-
saga ellenére nem taldltunk tartozast E6tvos Ignic neve alatt. Borsod, Zemplén,
Fejér, Szabolcs és Szatmar esetén a kutatds eredményes volt.

Csdédper esetén a vagyonbukott sajit ad6ssdgai mellett a csalad 8si addssigaiért
is felelt, igy nemcsak ifj. E6tvés Ignac (1786-1851), hanem id. E6tvés Ignéc f8ispan

" Kurucz Gybrgy is arra hivja fel a figyelmet, hogy nemesi, fénemesi csalidok anyagi helyzetérél,
esetleges elad6soddsardl redlis képet a betdblazasi jegyz8konyvek alapjin nem lehet nyerni, ehhez
sziikségszerll az uradalmi pénztarak hitelforgalommal kapcsolatos nyilvintartisait is megvizsgalni.
Kurucz Gyérgy: ,Fénemesi hitelforgalom és betabldzasi t6keértékek Tolna, Baranya, Zala és Vas
varmegyében a 18-19. szdzad forduléjan.” Tirténelmi Sgemle, LXIV. évf., 2022/4, 689—708.

2 SOMORJAI Szabolcs: Hiteltirténet a be- és kitdbldzdsi jegyzokinyvek alapjin a 18. szdgad mdsodik é a 19.
szdzad elsd felében. A megyei hitelegés Csongrdd, Fejér és Pest-Pilis-Solt varmegye példdjan keresztiil, Budapest,
2014, 220.

3 HU-MNL-TVmL-IV.1.b. 1842/3421.

4 HU-MNL-BAZVmL-IV.501.¢. 1842/4926.

5 A 19. szdzadi tlizvész utdn az elsé vilighdbord viszontagsigai miatt sériilt a levéltdr. A virmegyei
kozgylési jegyzékonyvek tirgymutatéi toredékesen maradtak fenn 1514-1912 k6z6tt, amelybdl leg-
feljebb a tartozés tényére, de nem a tartozds konkrétumaira dertilne fény. Az iratanyagot a kirpatal-
jai Beregszdszon 6rzik, a fenndllé hiboruas helyzet miatt a kutatast egyelére nem tudjuk elvégezni.
Miszjuk Mihajlo — Kutassy llona: A Kdrpdtaljai Teriileti Allani Levéltdr Beregsydszi Osgtdlydnak magyar
proveniencidji fondjai és leivdsi egységei 1918/1919-ig és 1938—1944/1945-ig, Budapest, Magyarok Vildgszo-
vetsége, 2014, 8; 19.



1. kép. Eétvos Ignac ellen betdblazott kovetelés Fejér virmegye nemesi kozgy Glési iratanyagiban™®

(1763-1838) addssdgaira is tekintettel voltunk. Borsodban tabléztattak be a legtobb,
osszesen 133, mig Fejérben 69 rendbeli kovetelést. Szabolecsban és Zemplénben
32-32, mig Szatmarban csupin 4 kovetelés szerepel. Borsodban szimos E6tvos-ér-
dekeltség fekiidt (pl. Tiszatarjan, Sily, Vatta, Geszt), mig Fejérben csak a szentivé-
ni részpusztasig (ma Alsészentivan) és az ercsi uradalom, utébbi viszont roppant
értékes volt, és ahogy a csédper sordn meg is jegyezték, Ercsi nélkiil a hitelez8k
kielégitése esélytelen volt.”7

Egyediil Szabolcs virmegye anyagédban bukkant fel a csédpert id6ben jécskin
megel6z6 addssigtétel id. EStvos Ignic neve mellett.' Az esetek tilnyomé tobbsé-
gében a cséd kitdrése elétt egy-két honappal adminisztraltak a kolesonoket, altald-
ban augusztus hénap valamely kozgyilési id6szakaban. Elvétve fordult elé, hogy a
»késén ébredd” hitelez8k a cséd kitdrése utan intabuliltak koveteléseiket. Kiilonos,
hogy néhany hénap leforgdsa alatt ennyi személynek eszébe jutott betabldztatni az
adéssdgokat. Természetesen az 1840. évi ,hiteltorvények” megnovelték a torvény-
hat6sigoknak ezt a tipustd adminisztrici6jit, ' de ez a nagysigrend ennek ellenére
is szembetling, és egyuttal ellentmond annak, hogy a bir6 a kamatok fizetésével
hosszt évek 6ta elmaradt volna.

Egy koztudottan addssigokkal rendelkezd személy haldla 6sztondzhette arra a
hitelez8ket, hogy betiblaztassik a koveteléseiket.?> Gang6 Gabor is arra a megil-
lapitasra jutott, hogy id. E6tvos Igndc 1838. jinius 12-én bekovetkezé halila all-
hat a hitelezéi fellépés mogott.> Nem elhanyagolhaté szempont, és valéban tekinté-
lyes summaval tartozott a f6ispan, de miért virtak hirom évet a hitelez6k? Pulszky
Ferenc naplébejegyzéseit ugyan kell§ kritikdval kell vizsgalni, de E6tvos Igndc

1 HU-MNL-FVmL-IV.3.a. 1841/1895.

7 HU-MNL-FVmL-IV.3.c. 1842/1906.

Pl béaré Splény csaldd felé két rendbeli tartozdsuk volt 1818-ban, de azt 1825-ben extabulaltak. HU-
MNL-SzSzBVmL-1V.1.h. 2. kétet, p. 1637.

9 Szatmir virmegyében példdul 1834-ben 31, 1835-ben 44 adéssigot tablaztattak be, de 1840-ben mér
154, 1841-ben pedig 125 esetet régzitettek. HU-MNL-SzSzBVmL-IV.501.8.

>  Hangyas Dévid hivatalnok és féldesur halédla el6tt nem tablaztak be ellene adéssagot, de halala utin
egy év leforgdsa alatt 30 kovetelést intabulaltak. GRUNWALD Béla: Sgéchenyi maginbiteliigyi koncepcid-
jdnak sgellemi és gagdasdgi eloymeényei a rendi Magyarorsgdgon 1790-1848, Torténeti Ertekezések, 14. szam,
Pécs, Dunéntal Egy. Ny., 1927, 26.

2 GANGO: A bdré Eitvis, 1407.
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vagyonbukisa kapcsin ezt irja: ,Bécsben ez idében pénzvilsig iitott ki, melynek
legf6bb 4ldozata a Geymiiller nagy bankhiz lett s ennek bukédsa kovetkeztében
Eotvos Igndc, a tirnok. Ez mindig akvirdlt joszdgokat, nagy részben hitelbe, f6-
leg pedig az ercsi uradalmat, melyet ideiglenes jogcimmel birt, mindeniron meg
akarta 6rokiteni csalddjaban, de amint a pénzpiac allapota szorult, s a hitel sztkiilt,
mindaz, kinek birtoka ad6ssiggal volt terhelve, nem tarthatta fonn magat.”>

Ez az elmélet — Pulszky nyoman — jelenik meg Griinwald Bélanal is. Az ed-
digi kutatdsok alapjin E6tvos Ignac és a bécsi bankhiz kozott kétségteleniil fenn-
allt egy anyagi kapcsolat, mar csak azért is, mert az E6tvos-cs6d forrdsanyagéban a
Geymiiller-bankhdz cs6dtomegének pertigyeldje szintén koveteléseket timasztott
Eotvos Igndc cs6dtomege ellen, azaz Eétvos Igndc biztosan tartozott a bankhdz-
nak.?* A bankhaz bukasir6l 1841. julius elsé felében kezdtek cikkezni a magyar la-
pok.” Abban az esetben, ha ez a kapcsolat a csalid hitelezéi korében is ismert volt,
akkor nem meglepd, hogy a Geymriiller @ Co. bukésit kovets egy és masfél honap-
pal betablaztattik koveteléseiket E6tvos Igndc ellen. A téke — egy ilyen pénziigyi
krizisben — nyilvinvaléan menekitette magat, a bizalom megsziint.?* Ugy véljiik,
hogy inkdbb ez kapcsolédik a betdblazott 6sszegek kozel egyideji megjelenéséhez,
semmint id. E6tvos Igndc halala.
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1. 4bra. ifj. E6tvés Ignac ellen betéblazott kévetelések pengéforintban Borsod, Fejér, Zemplén és Szatmar vairmegyék
jegyzdkonyvei alapjan?

Pulszky Ferenc: Eletem és korom I., Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1958, 183.

3 Griinwald: Sgéchenyi maganbiteliigyi, 130.

24 HU-MNL-BAZVmL-IV.501.a. 1844/1431.

5 Jelenkor, 10. évf., 1841/57, 233-234.

Mérei Gyula: Magyarorszag gazdasiga, in: Mérei Gyula - Vords Karoly (szerk.): Magyarorsydg tirténete
1790—-1848. I., Budapest, Akadémia, 1983. 319.

7 HU-MNL-BAZVmL-IV.501.c. 1841/2849-2851, 2852-2855, 2864-2865, 2883, 2885, 28854, 2903, 2904,
2941-2945,2970-2972,2985-2987,3051,3249-3252,3339-3352,3446,3907-3909; HU-MNL-FVmL-1V.3.a.
1841/1887-1895, 2857, 2858, 2872-2885, 2910, 3372, 3452, 34593460, 3644-3649, 3651-3654, 4350-4353;



A kovetelések jelentds részét pengéforintban tabliztattak be, de szérvinyosan el8-
fordult vélt6forint és arany is. A véltéforintot 2,5-es osztéval, az aranyat — kérmoci
aranynak tekintve — 4,5-es szorzéval viltottuk at pengéforintra.?® A diagramon sze-
repld ad6ssigok 9096266 pengdforintra ragnak, de ebbe még bele kell szimolnunk
azokata Szabolcs virmegyében betéblazott tételeket (6sszesen 23920 pengéforint),?
amelyeknél a kolesonzés idépontja ismeretlen. Az sszegy(jtott betdblazasok alap-
jan tehét 1020186 pengéforint tartozdsrdl beszélhetiink. Ehhez hozzi kell venniink
id. E6tvos Ignac ad6ssagait, az Gn. 8si addssigokat, amely 84242 pengbforint.

2. 4braid. E6tvds Ignac ellen betablézott kévetelések pengbforintban Borsod, Fejér, Zemplén virmegyék jegyzékony-
vei alapjan3®

Az apa adéssdgainak szoérdsa egyenletesebb. Ifj. E6tvos Igndc esetén aligha lehet
drasztikus elad6sodasrdl beszélni a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin az 1830-as

Yo

évek kozepéig.3' A tartozasok felhalmozasa az 1830-as évek mésodik felétsl szem-
betling, a csédper évében felvett kolesonok szima és nagysigrendje pedig tetemes,
az 1812-1837 kozotti években felvett kolesonok dsszesitett értéke majdnem eléri az

4385, 4389-4391, 4780; HU-MNL-SzSzBVmL-IV.501.8. 1841/43-44, 86-87; HU-MNL-BAZVmL-
IV.2001.1. IV. kdtet 1841/603, 605, 620-626, 628-629, 643, 824-825. Szabolcsban konzekvensen ,,Otves
Ignic” szerepel, nem deriil ki, mikor beszélhetiink az apa és mikor a vagyonbukott fit adéssigarél,
ezeket a tételeket ifj. E6tvos Igndchoz szdmitottuk. A cs8dper tekintetében nincs jelentésége, hiszen
minden tétel &t terhelte.

Kévér Gyorgy szdmitésait vettem alapul. Kévér Gyorgy: Hitelkonverzidk, Aetas, 25. évf., 2010/2, 47.

29 HU-MNL-SzSzBVmL-IV.1.a. 1841/1257, 1407, 1476, 1478, 1482-1483, 1505, 1507-1509.

3 HU-MNL-BAZVmL-IV.501.e. 1841/2852, 2856, 2884, 2885-2886, 2903, 3050, 3248, 3344, 3465, 3900;
HU-MNL-FVmL-IV.3.a. 1841/3454-3458; HU-MNL-BAZVmL-IV.2001.1. IV. kétet 1841/824.

30 1d. Eétvés Ignéc esetében az elsd kélesoniigyletet 1797-re tudjuk datélni. 1797 és 1840 kozétt nincs
ellenbetiblazas, és nincs nyoma adésségi pernek. Ez egyértelmiien arra utal, hogy a kamatok fizetése
rendben megtértént, a f8ispan bizalmat, hitelt élvezett. Ebben az esetben pedig eladésodésrél nem
lehet beszélni.
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1841-ben felvett tékeértéket, jollehet 1841-re csupin 28 rendbeli kovetelést datélha-
tunk a 214-b6l. Egyel6re kérdés, hogy mivel 4llhat kapcsolatban 1841 nagyaranyd
kolesonforgalma. Célszertinek tlinhet 6sszefliggésbe hozni azzal, hogy a cs6dper
kitorése el6tt az E6tvos csalid megvisirolta az ercsi uradalmat akkori tulajdonosé-
tol, Szapary VincétSl. Az addsvételi szerz8dés értelmében az uradalom 1100000
pengéforintért kelt el. A teljes osszeget nem kellett készpénzben kifizetni, de a
Szapary csalid ad6ssigait Eotvos Dénesnek ét kellett vallalnia.3 Ettdl fuggetlentil
a nagybirtok megvasarlisa komoly t6két igényelt. Véleménytink szerint ez részben
magyarazatot adhat ifj. E6tvos Igndc tartozdsaira.

Eladdsoddsbil, pagarldshil fakadt a cséd?

Ezeket a tartozdsokat nem értelmezhetjiikk minden esetben tényleges készpénzfel-
vételként, hiszen nem ismerjiik a kolcson természetét. Rokon adéssiganak atval-
laldsa? Aruhitel? Orokség kifizetése? Ozvegyek és arvak pénzei? Birtokvasarlas?
Zilogkivaltds?s Természetesen minden esetben tartozast testesit meg egy-egy be-
tabldzott 6sszeg, de nem kovetkezik belble a pazarlé arisztokrata képe, aki élet-
modjinak fenntartisira hatalmas pénzeket vett fel annak tudatiban, hogy &si sza-
badsigjogai megvédik 6t és birtokat. A pazarlasnak raadasul némiképp ellentmond
az is, hogy szdmos tétel a 2000 pengéforintot sem érte el, és olyan személyektdl
szarmaznak, akiknek a beazonositasa — tirsadalmi statuszukboél adédéan — nehéz
vagy éppen lehetetlen.

Szatmiér és Szabolcs virmegyében betiblizott ad6ssagok esetén a szerzédések
koziil néhany fennmaradt. Ezek ravilagitanak a tartozas hatterére.

»Melynek értelmében én alulirt adom tudtira mindenkinek [...], hogy vér sze-
rinti atyAmfidval t. vdsdrosnaményi E6tvos Laszlé arral tett egyezkedéstink kovet-
kezésében annak a szatmari plspoki és kaptalani alapitvinyoknal hiromezer valté-
forintokbol 4ll6 [...] ad6ssdgat magamra véllaltam.”

»Optiondlis kotelezé levél. Harmincezer szdm szerint 30000 jé értékl pengé-
forintrél, melyekkel tekintetes Aszalay Laszl6 urnak az att6l 6rok dron megvett pak-
si uradalmi részj6szagaiért oly feltételek alatt adésak maradtunk [...].”s

32 HU-MNL-FVmL-1V.3.c. 1841/3431.

33 Tobbek kozott Toth Tibor mutatott rd arra, hogy a 19. szdzad elején — a napdleoni hiboruk alatt — a
vizsgalt adéssdgok mogott birtokvésarlas és zdlogkivaltas, illetéleg a gazdasig korszer(isitése domi-
nalt, de természetesen presztizsberuhdzasokra is koltéttek. Toth: A kilcsinforgalom kérdéséhez, 39—44.

3+ Szatmér virmegye betabldzési jegyz8konyvei HU-MNL-SzSzBML-1V.501.g. 43.

3 Borsod virmegye betablazasi jegyz6konyvei HU-MNL-BAZML-IV.501.k. 1841. p. 221.



2. kép Olajra vonatkozé 4ruhitel

A kiemelt példak is jelzik, hogy az egyes addssigtételek valtozatosak. Egyarint
megjelenik — amire mellesleg Pulszky Ferenc is utal emlékiratiban — a birtokhalé-
zat bévitése, addssagitvillalds vagy éppen az uradalmi termények, aruk kapcsin
druhitel. A meglevd szerz6dések kozott nem taldlunk olyat, amely szimplin pénz-
felvételt takarna, vagy valamilyen reprezentdcids célt elégitene ki.

A hitelezdi hél6zat, a hitelezéi kor tirsadalmi sszetétele is drnyalhatja a ,pa-
zarls vadjat”, bar a hitelez8k azonositisa sok esetben problematikus. Egyrészt a
hivatalnokok szimtalan esetben rosszul irtak fel a neveket, amelyek, ha csak a koz-
gyllési jegyz8konyvben szerepelnek, méis informaciét nem drulnak el. Ellenben,
ha az illetd valamilyen folyamodast irt, vagy a betablizand6 6sszeget levélben irta
meg és fennmaradt, nagy val6szintiséggel identifikdlta magit, vagy legalabb a levél
tartalmazza a telepiilést, ahol kelt. Ez mar lesztkiti a kort.3° A bejegyzett keresked -
ket a korban mér egyre gyakoribb 6sszeirdsok, cégjegyzékek révén azonosithatjuk,
rdadasul a digitalizélt folydiratok és hirlapok segitségével gyakran bévebb informé-
cidkat szerezhetiink a polgéri-kereskedé csoportrél, amely nagy ardnyban képvi-
selte magét az Eotvos csalad hitelez6i korében. A nemesi, arisztokrata szarmazasa
személyeket a rendelkezésre 4ll6 genealdgiai munkék révén — gondolunk itt Nagy
Ivin vagy Kempelen Béla miveire — kénnyen regisztralhatjuk. Az egyhdzi intéz-
mények nevét pedig minden esetben rogzitették. Azonban igy is rengeteg név ,16g

3¢ Példaul Juhédsz Janos esetében. Juhdsz Jinosbdl feltehetbleg elég sok élt Fejérben, orszdgos szintrél
nem is beszélve, ugyanakkor egyik folyamodé levelében székesfehérviri deszkakereskedéként utal
magara. HU-MNL-FVmL-1IV.3.c. 1843/4595.
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a levegében”. Vajon determinilja-e az azonositis nehézsége a személy tarsadalmi
statuszat? Allithaté-e, hogy az ,egyéb” kategéria olyan ,egyszerti embereket” ta-
kar, akik nem tartoznak sem a polgéari, sem a nemesi rendhez? Ez nyilvin nem ilyen
egyszerl. Anndl pedig a késé rendi Magyarorszag tirsadalma messze sokszinlibb
volt, hogy csupin rendi kategéridkban gondolkozzunk, hiszen példaul egy-egy
azonositott esetben uradalmi tiszt,’” hivatalnok® is hitelez6ként lépett fel.

Az egyik legmagasabb 6sszeget (41762 pengbforint) egy bizonyos J. A. Valero,
pesti nagykereskedd biztositotta E6tvés Igndcnak,’? aki egyike volt a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank alapitéinak Széchenyi Istvin és szimos tehetésebb zsidé ke-
reskedd, igy példaul Wodianer Sdmuel és Ullmann Méric mellett.4° Vagyonit tex-
tilgyartdssal alapozta meg, szimos érdekeltsége mellett kiemelkedé volt a pesti se-
lyemgyéra.4' Burgmann Kdroly, aki 9500 pengéforintot kolesondzott,* csakugyan
nagykereskedd, és a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank alapit6i kozott, kés6bb az
igazgatdi székben is megtaléljuk.® Bidermann Mibdly Lazdr bécsi bankér, vagyonit
gyapjukereskedelemmel alapozta meg.44 A kereskeddi-polgéri csoportot erdsiti to-
vabbi a Fejér virmegyei betabldzok kozul Egger Edudrd, aki folyamodvanyaiban
pesti orvos(tanar)ként hivatkozik magara, ugyanakkor a bejegyzett kereskedék
kozott is megtaldljuk a nevét,® illetve Magyar J. Ddvid pesti keresked®.4 Jubdsz J-
nos és Tichida Janos székesfehérvari polgérok, el6bbi fakereskedéssel, utébbi fiszer-
kereskedéssel foglalkozott. A Vigvecsérdl (Nyitra) szarmazé Neuschloss Izsdk fa-
nagykereskedd szintén a vagyon és a villalkozis megalapozéja volt, az 1830-as évek
kozepén mar kiterjedt telephalézattal rendelkeztek, koztiik Ujpesten is.*8 Mages Ab-
rabdm és Zsidd Jogsef neve drulkodé,4 Say Jogsef pedig székesfehérvari gyogyszerész

¥ HU-MNL-BAZVmL-IV.501.¢. 1841/2884.

3% HU-MNL-FVmL-1V.3.a. 1841/3652-3654.

% HU-MNL-FVmL-V.3.a. 1841/1888-1805.

4 Pesti Hirlap, 1842/123, 1.

4 Handels-und Gewerbs-Kalender 1848, Pest, k. n. 1848, 86.

42 HU-MNL-FVmL-1V.3.a. 1841/3372.

4 Budapesti Tudésité 1848, Buda, 1848, 158.

4 Kempelen Béla: Magyarorsgdgi 35idd és g5idd eredetii csalddok, Budapest, a szerz6 kiaddsa, 1937, 49—
51; Bacskai Vera: A vdllalkozok eléfutdrai, Magvet8, Budapest, 1989, 80; HU-MNL-FVmL-IV.3.a.
1841/3462.

4 Magyar Kereskedelmi Almanach 1845 évre, Pest, 1845, 33. HU-MNL-FVmL-1V.3.2. 1841/3649.

4 HU-MNL-FVmL-1V.3.c. 1841/4217. Acsédper nyitasat kovetSen akancellaria tjin, a bécsi valtétorvény-
szék hatdrozata alapjin egy bizonyos Bondi Henrik Leopold bécsi kereskedd 3300 pengéforintnyi,
E6tvos Ignac elleni kovetésérdl is jelentést kapott a megye. Az addssiglevél keltét nem ismerjik. HU-
MNL-FVmL-IV.3.a. 1842/3.

7 HU-MNL-FVmL-IV.3.c. 1843/4595.

4 Berkovits 1981: 33.

49 HU-MNL-FVmL-1V.3.a. 1841/3644-3648; HU-MNL-FVmL-1V.3.a. 1841/4352-4353.



volt.>° A Fejér megyei sziiletés Kustor Istvdn uradalmi szimvev6,5' mig az alségallai
sziiletést Jurkovits Mdtyds ad6szedd volt.>?

A hitelélet felélénkiilését szorgalmazé reformkori torvények el6tt az egyhiz
meghatirozé szerepet jitszott a kolcsonzésben.’3 Nem véletlen, hogy a fenti tdb-
lazatban a Bakonysgombathelyi péngtdr — jelent8s 6sszeggel — és az egri fokdptalan is
a hitelezék sorat noveli. Egy mésik csoport a nemesi, bar6i hitelez8k kore. Nosglopi
(Nosglopy) Jozefa példaul a nemes Noszlopy Gaspar honvédérnagy testvére volt.s
Mihdldi baré Splényi Jogsef (1781-1849) alezredes, unokahtga, bar6é Splényi Méria
Anna pedig visirosnaményi E6tvos Miklés» felesége volt.s® Ebbél a hizassigbdl
sziletett id. Eotvos Ignac, Eotvos Jozsef nagyapja, igy itt rokoni kapcsolat is fenn-
all. A hitelezék kozott szerepel az ekkor még csupdn nemesi cimet birtokl6 vigeki
Tallidn Jusztina (-1844), akinek férje 4damfoldi Bornemissza Géabor volt, testvére,
vizeki Tallidn Zséfia pedig annak a pészaki Bajzith Jozsefnek (1770-1850) lett a felesége,
aki szintén kolcsonzott Edtvos Ignacnaks® Bard Fechtig Ferdindnd 1803-ban szerzett
honfitsitast (indigenatus), vendéghallgatéként tanult a Hohenheimi Mez8gazdasa-
gi Akadémiin, lengyeltéti uradalmat az okszert gazdalkodis jegyében vezette.?
Végiil a nemesi réteget erdsiti pészaki Bdgel Jogsef, Bihar virmegyei foldbirtokos.®°
A hitelez6i kor erésen heterogén jellegét mutatjak a tovabbi virmegyék adatai is,
jollehet Borsod-Szabolcs-Szatmar esetén erdsebben jelennek meg hitelez8ként a
kiilonb6z6 egyhazi alapitvinyok.®

° OSZK PANDea. Say Jézsef gyaszjelentése, 1858. mérc. 23. (utolsé megtekintés: 2024.04.07.)

50 Kéléz, halotti anyakényvi kivonat, Kustor Istvan, 1858. jun. 4. (utolsé megtekintés: 2024.04.07.)

2 Alségalla, hdzassagi anyakényvi kivonat, Mathias Jurkovitsch, 1828. m4j. 22. (utolsé megtekintés:
2024.04.07.)

53 Katus Lészl6: A meodern Magyarorsgdg sgiiletése, Pécs, Kronosz, 2012, 160.

¢ Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai. Cgimerekkel és nemsékrendi tdblakkal, VIII. kotet, Pest, Rith Mor,
1861, 166.

55 HU-MNL-OL-X (4) 2593. 1. két. 323.

56 HU-MNL-OL-X (4) 2505. 1. két. 104.

57 Nagy Ivin: Magyarorszdg csalddai. Cgimerekkel é nemsékrendi tabldkkal, P6tlék kétet, Pest, Rath Mor,
1868, 151.

8 OSZK PANDea. Pészaki Bajzath Jézsefné sziil. Tallidn Zséfia gyaszjelentése (1874. dec. 31.) (utolsé
megtekintés: 2024.04.07.)

% Szdgi Laszlé: Somogy varmegye peregrinusai, 1265-1918, in: Mayer Laszl6 — Tilcsik Gyérgy (szerk.):

Szorosadtél Rijekdig. Tanulmdinyok Bésze Sdndor emlékére, Magyar Levéltirosok Egyesiilete Kiadvényai

14., Budapest, 2015, 25. Ez a kapcsolat a tekintetben is fontos, hogy mind a lengyelt6ti, mind az ercsi

uradalom mintagazdasag volt.

Fényes Elek: Magyarorsgdgnak s a hogzd kapesolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statistikai és geographiai

tekintetben 4., Pest, Rath Moér, 1839, 129; HU-MNL-FVmL-IV.3.a. 1841/3453.

o Kuléndsen igaz a katolikus egyhiz kiilénb6z8 pénztirainak hitelezése id. Edtvos Ignédc esetén. Griin-

wald Béla fejti ki a hitelforrdsok 4talakuldsit a reformkorban, s az egyhéz hitelez8 szerepét a korai

id8szakra teszi, de azzal mar nem értiink egyet, hogy ez a tipust hitelforrds kimeriilt a reformkor

utolsé évtizedére. Szatmér virmegyében betablizott tételek mindegyike a nagyvaradi katolikus egy-

hézhoz kapcsolédik az 1830-as évekbdl. HU-MNL-SzSzBVmL-1V.501.g. 1841/43—44; 86—87.

61


https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/526807
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939J-X3SB-F6?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3A6N39-3RZF&action=view
https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939J-XF9V-D4?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3A6N34-2BZ3&action=view
https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/315650

62

Az azonosithatatlan személyek neve elétt gyakran bukkan fel az ,6zvegy”, rit-
kibban az ,irva” jelz8. E személyek esetén feltehetdleg arrdl lehet sz6, hogy az
uradalom kasszdja kvazi takarékpénztar jelleget toltott be, és ezek a személyek biza-
lommal, hitellel helyezték el kis magtakaritisukat kamat reményében az uradalmi
pénztirban.® Nehezen képzelhetd el, hogy példdul 6zvegy Ritter Magdolna 400
pengéforintja nélkiilozhetetlen lett volna a csaldd szdmadra,® kiilonosen annak fé-
nyében, hogy magasabb koérokbél is jutottak pénzhez. Eppen az uradalom takarék-
pénztiri jellege mond ellen a pazarlds vidjinak és az ,esztelen” pénzfelvételnek.

Erdemes utalni azokra a forrasokra is, amelyek nem léteznek. Ha azt feltételez-
ziik, hogy Eotvos Ignac hosszt éveken, évtizedeken keresztil ugy jutott hitelhez,
hogy annak kamatait nem fizette, akkor a virmegyei iratanyagban fel kellett volna
bukkannia néhiny peres iigynek. Ennek nincs nyoma. Az, hogy a baré végiil cséd-
eljarast kezdeményezett, csupan egy pillanatnyi szorult helyzetre, fizetésképtelen-
ségre utal, és nem arra, hogy féldestri tevékenysége, birtokigazgatisa, meggondo-
latlan befektetései ,,ttdttek ki” 1841-ben.

Osszegzés

A fénemesi csalidok a valtd- és csédtorvény elfogadasa utin szép szammal a vagyon-
bukottak sorai kozétt talaltak magukat, amely tovabb erésitette (vagy megalapoz-
ta?) azt a feltevést, hogy a pazarl6 életméd és az abbél fakadé eladésodés 4ll a hit-
térben. Ifj. E6tvos Ignic esetén a sporadikusan rendelkezésre 4116 forrasok ezt nem
tamasztjik ald.
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Regiimé

A tanulmdny iff. Eitvis Igndc (1786-1851) tdrnokmester 1841-ben megindult csédeljdrdsdt
és anyagi helyzetét vigsgdlja, elsdsorban annak tisgtazdsdra, bogy a korsgakban gyakran enz-
legetett ,eladdsodott, pagarld arisgtokrata” jellemsés mennyiben igagolbatd. A kutatds var-
megyei be- és kitdbldgisi jegyzdkinyvek, csédperek iratai és egyéb levéltdri forrdsok alapjdn
rekonstrudlia a tartogdsok sgerkegetét é a hitelegdi kirt. Az eredmények szerint ag addssdgok
Jelentds vésze birtokvdsdrldssal, biteliigyletekkel és a reformkori péngpiac vdltozdsaival fiigg
dssge, nem pedig a fenyizd életmiddal. A cséd inkdbb a bitelvissonyok dtalakuldsinak é a
nagybirtok-gagddlkodds tokeigényének kivetkegmeénye volt, mintsem sgemélyes pagarldsé.

Kulcsszavak: csédper, arisztokricia, eladésodis, hitelviszonyok



BODOG KRISZTIAN: Pagarld, eladdsodott arisgtokrata?

Abstract
A Wasteful and Indebted Aristocrat? Notes on the Financial Situation and Bankruptcy Pro-
ceedings of Igndc Eotvis Jr.

This study examines the bankruptcy and financial situation of Igndc Eétvés Jr. (1786-1851),
Royal Treasurer of Hungary, in order to reassess the consmon stereotype of the “wasteful and
indebted aristocrat” in the carly nineteenth century. The research is based on county debt reg-
isters, bankruptcy records, and archival sources. The findings show that Edtvis accumulated
considerable debts, but these were mainly connected to estate purchases, credit transactions,
and the changing financial environment of the Reform Era rather than personal extrava-
gance. His bankruptcy should therefore be interpreted in the context of transforming credit
relations and the capital demands of large estates, not simply as the result of a lavish lifestyle.

Keywords: bankruptcy, aristocracy, indebtedness, credit system
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ZMAK TAMAS

Szabadkémiives kincs, ami nincs...
A magyar szabadkémiives paholyok pénziigyi mozgistere

(1895-1916)

A szabadkémivességgel kapcsolatban a mai napig szimos legenda, anekdota, tévhit
él a koztudatban, illetve a politikai életben. Az egyik ilyen elterjedt alapvetés a szo-
vetségrél, hogy orszigos vagy akar viligszint(i befolydsuk mesés gazdagsigukbol,
a tagsig felhalmozott t6kéjébdl ered. Dolgozatomban a magyar szabadkémives péa-
holyok koltségvetéseit, pénziigyi kereteit tekintem dt a cimben szereplé b6 haszéves
id8szakban. A munka felvetése, hogy a hazai szabadkémiivesség pénziigyi keretei
erdsen korlitozottak voltak. Az 4llitdst korabeli forrasok, pénziigyi kimutatdsok és a
hazai szabadkémuvesség altal életre hivott alkotdsok példai timasztjik ala.

Az elsé nagypéholy, a Grand Lodge of England 1717-ben jott létre, majd a 18-19.
szdzad sordn Eurdpa és vilagszerte elterjedtté véltak a pdholyok. Soraikban kilfsl-
don befolyasos, sokszor vagyonos arisztokratikat, politikusokat, hercegeket, pro-
testans egyhdzi vezetSket, uralkodékat, neves mivészeket taldlunk. Olyan emble-
matikus személyeket példaul, mint I1. Frigyes porosz kiraly (1712-1786), I11. Frigyes
német csdszar (1831-1888), 1. Vilmos német csiszir (1797-1888), 1. Ferenc német-
rémai csdszar (1708-1765), George Washington amerikai elnék (1732- 1799),
VI. Gyérgy brit kirdly (1895-1952), Fiilép edinburgh-i herceg (1921-2021), Wol-
fgang Amadeus Mozart (1756-1791), Joseph Haydn (1732-1809).2

Magyarorszigon a 18. szdzad végétdl3 olyan neveket talilhatunk a paholyok
listdiban, mint grof Széchényi Ferenc, grof Esterhdzy Karoly, grof Palffy Karoly,
Batthyanyiak, Binffyak, Forgichok, Bethlenek, Kemények, Prénayak. A sor hosz-
szan folytathat6,4 rdaddsul a 19—20. szdzad fordul6jin a hazai pdholyokban szimos
kereskedd, orszaggylési képviseld, bankar, magnis is helyet foglalt.s A kilfsldi és

* Az 1826-ban zszI6t bonté Szabadkémuves-ellenes Part (Anti-Masonic Party), tobbek kézott éppen
egy elitellenes érziiletet kivant kifejezni a fiatal Amerikai Egyesiilt Allamok tirsadalmaban. Béveb-
ben: PAAR Addm: ,Az amerikai Szabadkémiives-cllenes Part”, Kommentdr — kigéleti & kulturdlis
folydirat, 2022/4, 63—70.

> MENTOR: A szabadkdémivesség, Budapest, Virnay és Fia, 1910, 27.

3 Az Gjabb kutatdsok szerint mar a 18. szdzad elején, Anglidban felvételt nyert a szabadkémiivességbe
Esterhdzy Pl Antal herceg, Portugilidban pedig Mardel Kéroly épitészmérndk. PETER Rébert: ,Az
elsé magyar szabadkémivesek”, Rubicon — tirténelmi magagin. Magyar szabadkéniivesek, XXX. évf.,
2020/10, 10-11I.

4 MENTOR: i. m. 42.

5 PALATINUS JOzsef: A sgabadkémitvesség biinei, A magyarorsydgi szabadkdmiives paholyok tagjainak névsora
1868-14] 1920-4g, 11. kétet, Budapest, Budai-Bernwallner Jézsef Kvny, 1939, 3-386.


https://doi.org/10.64603/PVIR2493

ZMAX TAMAS: Sgabadkdmiives kincs, ami nincs. ..

hazai patinds nevek, tirsadalmi pozicidk és szocidlis haléik akar szimottevé péi-
holyvagyonokra is engedhetnének kovetkeztetni.

A korabeli dr-érték kontextusa érdekében érdemes szemiigyre venni a szdzad-
fordulés pénzviszonyokat. A vas- és fémiparban, vendéglatisban, gépgyartisban
dolgozo6k havonta atlagosan 40—200 koronit, mig az dllamigazgatisban dolgozék
600-1400 koronit kerestek meg 0,25 koronas kilé kenyérir és 1,5 koronis kilé
marhahtsar mellett.® Még érzékletesebb, ha korabeli Gjsighirdetéseket tekintiink
at. [gy példaul 1480 hold uradalmat a Szilagy megyei Tasnad-Szarvadon 400000
koronéért lehetett megvenni;” mig egy 200000 koroninyi vagyonnal rendelkezé
gyartulajdonos 40-50 000 koronas hozoméannyal bir6 lednyt keresett maganak hi-
zassig céljabol.®

Termék, mennyiség 1900 1908 1914
buza, finomliszt (kg) 0,28 0,34 0,43
burgonya (kg) 0,07 0,1 0,14
nyers kavé (kg) 3,67 3:35 4
rizs (kg) 0,51 0,53 0,45
fiszerpaprika (kg) 1,65 2,65 4
kockacukor (kg) 0,97 0,89 0,82
marhahts pecsenyének (kg) 1,47 1,65 2
sertéshus (kg) 1,13 1,52 1,92
szalonna (kg) 1,26 1,34 1,6
tej (D 0,19 0,22 0,28
vaj (kg) 2,09 2,77 3,6
kenyér (kg) 0,25 0,31 0,3
s6 (kg) 0,24 0,26 0,26
szappan (kg) 0,56 0,67 0,8
cigaretta (db) n.a. n.a. 0,03
készén (q) 2,99 4,04 3,96
hajvigés (db) n.a. n.a. 1,2
villamosjegy (db) n.a. n.a. 0,16
Termék & szolgiltatésarak alakulésa 1900 & 1017 k6zotr, koronaban.

Forrés: OTPédia — A-tél pénzig

6 OTPEDIA: Korona: békeidik termeéke, amit tinkretett a habori.
7 [Apréhirdetések], Budapesti Hirlap, XX. évf., 1900/74, 18.
8 [Aprohirdetések], Budapesti Hirlap, XX. évf., 1900/76, 30.
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Az 1868-as beligyminiszteri rendelet az addig Magyarorszidgon tébbnyire illegili-
san mikodd szabadkémiivességet térvényessé tette. A jogi aktus révén szabaddéd vilt
a paholyok alapitisa. A tagsig a korabbi évtizedekhez képest drasztikusan megnétt,
ami hosszu tdvon erodalni kezdte a pdholyokhoz tartozas exkluzivitisit. A vizsgalt
id6szakban tehat a hazai pdholyok személyi dllomanyénak tirsadalmi és foglalkozi-
si osszetétele jelentds dtrendezédésen ment keresztiil. Ezt a folyamatot 1974-es mun-
kajidban Ludwik Hass lengyel torténész,® 1987-es irdsiban pedig Gil Rébert Ivin
szociol6gus elemezte™ rendkiviili részletességgel. Feldolgozasaikat a kévetkez8k-
ben 6sszegzem. Az adatokbdl kideril, hogy a magyar szabadkémuvesek nagy ré-
sze dolgozik, teht nem tulajdonbdl élvez jovedelmet. Kétkezi dolgozé viszont csak
elvétve van kozottik. 20-bél 19 szabadkémiives vagy szellemi munkit végez, vagy
iranyitd, vagy tulajdonbdl él. Negyediik tulajdonos, hiromnegyediik szaktudésa ré-
vén jut jovedelemhez. A tagsig 49,2%-a ugynevezett improduktiv teriileten dolgo-
zik, 2% mezdégazdasigban, 22,3% iparban, 21,3% kereskedelmi, pénziigyi teriileten.
Gal a tulajdonos polgérsigot, szabadfoglalkozasa értelmiséget, maganszfériban
foglalkoztatott értelmiséget a polgari tirsadalomhoz sorolta, ami a tagsig 72,4%-a.
A foldbirtokosok, dllami és helyi kozigazgatasi dolgozdk 12,8%-ot tettek ki. Ami ten-
denciézusan lathaté: a tulajdonosi, hagyomanyos féldbirtokosi rétegek arinyinak
folytonos csdkkenése, vele pairhuzamosan a polgari értelmiség, hivatalnokcsopor-
tok, de f6leg az elemi iskolai taniték és kozépiskolai tanirok részvételének allandé
novekedése. A magyar szabadkémiivesség tirsadalmi dsszetétele kezdett hasonlita-
ni a radikalis francia paholytipushoz, amely progresszivitdsirdl volt ismert, és egyre
jobban eltivolodott a tobbségében konzervativ német szabadkémiivességtél, ahol a
hagyoményos birtokos osztilyok a teljes tagsig tobb mint felét képviselték.

A szabadkémiives felavatisok szima a kiilonb6z6 peri6dusokban szizalékosan kifejezve
-1885 | 1886-1895 | 1896-1905 | 1906-1914 | 1915-1918 | Osszesen
Tulajdonosok + alsé kézéposztily | 44.5 35.9 25.1 22.9 15.4 275
polgiri értelmiség 39.0 45.-4 51.8 53.1 56.8 50.3
tandr + kozigazgatisi tisztvisel§ 15.9 17.6 22.0 22.6 27.2 21.2
Egyéb 0.6 1.0 LI 1.4 0.6 1.1
Osszesen 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Forras: GAL Rébert Ivin: A magyar szabadkémiivesség tarsadalmi-foglalkozési 8sszetétele a Monarchia idején, in LEN-
GYEL Gyorgy (szerk.): Torténeti sqocioldgiai tanulminyok a 19—20. sydzadi magyar tdrsadalomrdl, Budapest, Marx Karoly
Kézgazdasigtudomanyi Egyetem, Szociolégia Tanszék, 1987, 39.

9 Ludwik Hass: ,The socio-professional composition of Hungarian freemasonry (1868-1920)”, Acta
Poloniae Historica, 1974/30, 71-101.

1©© GALRGbert Ivan: ,A magyar szabadkémtvesség tirsadalmi-foglalkozasi 6sszetétele a Monarchia ide-
jén”. In LENGYEL Gyérgy (szerk.): Torténeti szocioldgiai tanulmdnyok a 19-20. szdzadi magyar tarsadalom-
76l, Budapest, Marx Karoly Kézgazdasigtudomanyi Egyetem, Szociolégia Tanszék, 1987, 21-43.



A péholyok bevételi forrasai felajinlisokbdl szirmaztak, melyeket az egyes alapok-
ban,valamintazézvegyperselybengyjtéttek. llyenalapokvoltak apaholyhédzépités-
alap, jotékonysagi alap, gyermekmenhely-alap, nyugdijalap, Szent Jinos-alap stb."
A legfébb bevételt azonban a tagdij jelentette. Ezek az évek sordn folyamatosan
csokkentek, hiszen a fluktuacié, a paholyokbdl valé kilépés (fedeztetés), illetve a
passzivitds, tehat a gytlések és a pdholyélet rendszeres elkertilése feltinéen gya-
kori jelenségnek szdmitott a korszakban. Egyre t6bb olyan személy nyert felvételt
— amint fentebb l4thattuk —, akiknek profin foglalkozdsdbdl szdrmazé bevételei
nem tették lehetévé a rendszeres dijfizetést. Az egyszerre korilbelil 5000-7500
tagbdl™? a Szovetségtanicsi jegyzOkonyvek tanulsiga szerint példaul 1909-ben 6sz-
szesen 721 £6,% mig 1911-ben mar 784 f6'4 kért és kapott paholya kézbenjirisa révén
a Magyarorszigi Symbolikus Nagypéaholytdl egy teljes évnyi mentességet a tagdij
kifizetése alél. Emellett tanitéknak alanyi jogon nem volt kotelezd tagdijat fizetni.”
Taniték és hivatalnokok olyan kedvezményekhez is hozzajuthattak, mint a Dél sga-
badkdmiivesi folydirat félaron valé megvasarlisa.”® A szabadkémivesség allomanya
éppen azokbdl a rétegekbdl, igy tanit6kbdl, kozépiskolai tandrokbol béviilt legdi-
namikusabban, akiknek alapvetd egzisztencidlis nehézségeik voltak.”7 A gazdasigi

nEvijelentés”. Kelet, VIL. évf., 1895/3, 28.

2 A létszdm tekintetében nagy eltérések vannak a szakirodalomban és a forrdsokban attél fiiggéen,
hogy a Magyarorszigra bejegyzett német, szerb és horvét paholyokat is vagy csupdn a magyarorszagi
lakosokat szamoljik 6sszesitve. L. NAGY Zsuzsa 13 ezer {6t jelol meg, de ez a hazai szabadk8miivesség
torténelmi 6sszlétszdma kell, legyen. Ld.: L. NAGY Zsuzsa: Sgabadkémiivesek, Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1988, 56. Ablonczy Baldzs és Hatos Pil 7500 fével szimoltak. Ld.: ABLONCZY Baldzs: Sgig év
miilva lejar? - Ujabb Trianon-legenddk, Budapest, Jaffa Kiad6 és Kereskedelmi Kft., 2022, 40; HaTos
Pal: Ag cldtkogott kigtdrsasdg, Budapest, Jaffa Kiad6, 2018, 158. A korabeli forrsok jellemzéen az 5000
f8s 1étszdmot fogadjik el a hazai magyar anyanyelvl szabadkémiivesek vonatkozadsiban. Tény ugyan-
akkor, hogy a fenti kedvezményben a német paholyok felterjesztett tagjai is részestiltek.

3 MNL OL P 1083 Magyarorszigi Symbolikus Nagypaholy (1886-1950) — 1. sorozat — 3. tétel — Ulés-
jegyzdékonyvek — 1909. februidr 13., 12.

4 Uo. 1911. marcius II., I0.

5 Hass:i. m. 95.

6, Eléfizetési dij: Egész évre...12 kor., Félévre...6 kor. Tanar és tanité ttv. [testvérek] az eléfizetési dij
felét fizetik.” Dél szabadkémiivesi folyéirat, IV. évf., 1908/19-20, 1.

7 A tanitok és — a kozépiskola egyes fajtdiban, féredliskoldkban, polgari, kereskedelmi iskoldkban ok-
taté — tandrok pénziigyi helyzetének megoldatlansiga a korszakban visszatérd kihivis és szociilis
konfliktusforrds volt a tantigyben. ,,A tanitéi és tanari fizetés kérdése a modern kézoktats kezdetétsl
vords fonalként huzédik végig neveléstorténetiinkdn. A népoktatasi térvény jéforman csak a létmini-
mumot szabta meg, s mikézben sokak helyzetét valéban kedvezéen befolydsolta, szimos esetben le-
felé nivellalast inditott meg a korédbbi, esetenként elénydsebb helyzethez képest. Ember Janos tanité
mar az 1880-as évek derekédn kimutatta, hogy masfél évtized alatt a tanitéi létminimum a térvényben
megillapitott alacsony értéknek éppen a duplajira szokott. A nagy reményekkel vart 1893-as fizetés-
rendezés azonban ismét a korabbi hatirt jelslte kiiszobértéknek. S Ggyszintén csupdn a pénzrom-
ldssal valé lépéstartést jelentette az 1907-es fizetésrendezés. Hasonlé értékromlésnak volt kitéve a
tandrok tanité kartdrsaikhoz viszonyitottan kétségteleniil kedvezébb fizetése. Nem véletlen tehit,
hogy a kiilénb$z6 szaklapokban, még a leglojélisabbakban is, egyre szaporodtak a pedagbgustérsa-
dalom névekvd elégedetlenségérél tantiskodé panaszos levelek, egyesiileti hiraddsok és tiltakozasok.
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kataklizmara dr. Négyesy Laszl6, az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiilet elnske
a Tisza Istvin-féle Magyar Figyeldben hivta fel a figyelmet: ,,Az altalinos ok, amelyet
minden tisztviseli 4gazat egyarant érez, az, hogy az élet rémes médon megdri-
gult. Az allamra nézve is ez egy véget nem éré probléma. Mit tegyen alkalmazot-
tainak érdekében, hogy létfenntartisukban a fedezet [épést tartson a sziikségletek-
kel? Nem is a kultara fejlédésével jaré differencidltabb, hanem az egészen elemi
szlikségletekkel. Hiszen nyerstermelé orszagunkban maguk a nyerstermények is
rendkivil megdrigultak.™®

Ajovedelmi alapok csokkenését egyes tagok maguk is észlelték, és nyilvinossag-
ra bocsijtottik onreflektiv gondolataikat. Dr. Radvanyi Vilmos Ldszl6 szerkesztd,
a Neuschloss, a régi hivek nevi piholyban 1908-ban tobbek kozott a kévetkezd
kijelentéssel élt: ,Mondanom sem kell egyébként, hogy a kézponti paholykincstar
megvaldsitasat siirgetd pénziigyi szaktekintélyeink tobbnyire azon paholyok koré-
ben talalhaték, melyeknek mai kincstara iires.” ,Nagy politikai harcokba bevinni
akarni a magyar kémivességet nagy politikusok nélkil, nagy pénzaldozatokkal
jaré mozgalmakra, példaul napilap alapitdsira, buzditani, siralmas szegénységtink
mellett, legaldbb is naiv dolog.™ - folytatta. A napilap alapitdsinak ambicidja
hosszt évekre kihivast jelentett a paholyoknak,*” amivel kapcsolatban a pozsonyi
Testvériség paholy a kovetkez6 megjegyzést tette: ,,1./ a szabadkémuvesi eszmék
képviselésére, terjesztésére, de a szabadkémuvesi intézmény ellen intézett timada-
sok kivédésére és visszautasitisira mi sem lenne alkalmasabb, mint egy, a mi sajat
rendelkezésiinkre 416 kiilon sajtéorgdnum. De sajnos, ezen leghatdsosabb eszkozt
ez idé6 szerint meg nem teremthetjiik, mivel hidnydban vagyunk egy ilyen véllalko-
z4s legf6bb és legelsé kellékének: a pénznek! ™

A korabeli kutfék az egyes alapok, igy az 6zvegypersely bevételeinek csékke-
nésére is felhivtak a figyelmet. Rau Gottlob részvénytarsasigi igazgat6, a Haladés
péaholy tagja 1909-ben a Szdvetségtanicsban ... jelenti, hogy a Nagypaholy 6z-
vegy perselyének oly csekély a bevétele, hogy abbdl a tt. [testvérek]| 6zvegyeinek

Az egyleti életben 1910-t8l a szakmai tevékenységet szinte teljes mértékben hittérbe szoritottik a
tarthatatlan gazdasigi helyzettel foglalkozé és a fizetésrendezés kiilonb6z6 megoldasait siirget vi-
tak, 4lldsfoglaldsok és memorandumok.” KELEMEN Elemér: ,,A magyarorszigi pedagégusmozgalom
radikalizal6d4sa a 20. szdzad elsé évtizedeiben”, A tanitd a tirténclens sodrdban — Tanulnednyok a magyar
tanitésdg 19—20. szdzadi tirténetébdl, Pécs, Iskolakultara, 2007, 119.

NEGYESSY Lészl6: , A tandrkérdés”. Magyar Figyeld, 1. évf., 1911/2, 341.

v Kelet, XX.,1908/16, 373.

* Uo.

2 A szovetség hosszu éveken it igyekezett megteremteni az anyagi és strukturalis hétteret egy napi-
lap életre hivisdhoz, melyet végiil az E6tvés paholy tudott megvalésitani a Vildg képében. A szabad-
kdmiives sgervegetek levéltdra. Repertorium. Osszeallitotta: PATAKY Lajosné. Budapest, Mivel8désiigyi
Minisztérium Levéltari Osztélya—Levéltirak Orszigos Kézpontja, 1967, 95.

2 MNL OL P 1134 — D sorozat — 7. tétel — No. 39. Testvériség paholy — Pozsony (1870-1910), 90.
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megéllapitott allandé segély 6sszege nem fedezhetd.”s Ugy tiinik, a helyzet 1911-re
sem javult: ,Az egyes paholyok 6zvegyperselyeinek egyesitését mar tobbszor in-
ditvanyoztik. Minthogy azonban az inditvinyozék rendesen olyan paholyok vol-
tak, melyeknek 6zvegyperselye tres, vagy majdnem tres volt, természetes, hogy
az ilyen inditvinyokat a jelentékenyebb tartalmu 6zvegyperselylyel rendelkezd
paholyok visszautasitottik.”* ,A Nagypaholy évi jelentését kiegészité zarszimadé-
sokbdl sajnalattal dllapithaté meg az, hogy szimos piholy ezen kézponti alapokhoz
nem jarul hozz4 alkotményszabta kotelessége szerint, igy példaul 59 magyar paholy
koziil csak 25 jarult hozza a nagypéholy 6zvegyperselyéhez 1909-ben.”

Szépen summaizza a fenti jelenségeket Bricht Lip6t, a Budapesti Kereskedelmi
Akadémia tandra a Prometheus paholybdl, aki a szévetség kézponti koltségvetését
elemezte irdsban: ,...Nagypdholyunk az adott kériilmények kozott példasan si-
farkodott, midén kicsinyes pénzviszonyai mellett is 176.894 korona vagyont tudott
dsszekuporgatni. Ennél fontosabb azonban az a mésik tanulsig, hogy ha szévetsé-
gunket a tirsadalmi dtalakulds irdnyitidsiban szimottevd tényezbvé akarjuk tenni,
a kozéppontnak szinte nevetségesen szik hatdrok kozé szoritott pénzbeli eszkoze-
in segitentink kell, mégpedig gyorsan és alaposan.”™s

A szabadkdémiivesség altal timogatott egyesiiletek, intézmények tehat az eddig
latott anyagi lehetéségek kozott kellett megtervezzék koltségvetéseiket. A szabad-
kémivesség egyes csoportjai és személyei altal kiemelten tdimogatott, radikalis
egyetemistikat tomoritd Galilei Kor részére a Szdvetségtanics, illetve egyes paho-
lyok eltéré mértékben, de igyekeztek pénziigyi timogatast is nydjtani. Egyes — f6-
képpen Budapesten kiviili — pdholyok esetében a vilagszemléleti tivolsigtartds is
szerepet jatszott abban, hogy kevéssé vagy egyéltalin nem dotaltdk a didkegyesiile-
tet. Ennek ellenére a radikélisabb budapesti paholyok is csak nagyon kis dsszegek-
kel - olykor semmivel sem — tudtik timogatni a Galilei Kért, melynek 1910 és 1917
kozott dsszesen kevesebb mint 40 ezer koronat tudott folyésitani a szabadkémi-
vesség.” A radikélis tanitékat tomorité Magyarorszigi Tanitok Szabad Egyestleté-
nek és lapjanak, az Uj Korsgaknak a timogatasit a Kényves Kdlman péholy vallalta
magéra. Ennek finanszirozdsival kapcsolatban mar 1911 végére 6sszegzést kellett
Ziginy Zoltén szerkesztének benyujtania a Kényves Kdlman péholy részére, mely
dsszesen 10 040 korona hidnyt mutatott ki.?*

% MNL OL P 1083 — Magyarorszégi Symbolikus Nagypaholy (1886-1950) - I. sorozat — 3. tétel ~Ulés-
jegyz6koényvek 1909. janudr 22., 10.

% Kelet, XXIII. évf., 1911/2, 43.

» Uo.

6 BricHT Lipét: ,Szévetségiink anyagi ereje”. Kelet, XX1., 1909/7, 177.

7 Akozslt tibldzatot Csunderlik Péter dllitotta 6ssze vonatkozé munkajiaban. Ld.: CSUNDERLIK Péter:
Radikdlisok, szabadgondolkoddk, ateistik. A Galilei Kir tirténete, Budapest, Napvildg Kiadé, 2017, 133—
134. A munka alapjaul szolgdlé forrdsok és kimutatisok megtaldlhaték: MNL OL P 1087 — Comenius
paholy (1872-1919) — 11. tétel - h. altétel - Galilei Kér (Egyetemistik szabadgondolkodék egyesiilete)
(1909-1916), 184—202.

3 MNL OL P 1096 — Kényves Kilman paholy - 12. tétel - 630.
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XVIII. £VF. 2026/ 2.

Piholynév Viros 1911 1912 1913 1914/1915 | 1915/1916
Magyarorszagi

Syrfgolikus lﬁagypéholy Budapest i i i i roo
Anonymus Budapest - - - - 50
Archimedes Budapest 100 100 200 100 -
Budapest Budapest - - - 30 100
Comenius Budapest 2700 3500 5230 3100 3000
Deédk Ferencz Budapest 500 - 500 100 100
Demokratia Budapest 500 - 100 100 200
Erzsébet Budapest - 50 - -
Galilei Budapest 300 500 500 - -
Hajnal Budapest 50 25 - -
Haladis Budapest 1000 1000 1000 1100 300
Humboldt Budapest 100 100 100 100 -
Kazinczy Budapest 100 - -

Kényves Kélmén Budapest 500 500 500 600 600
Madich Budapest 150 50 50 100

Miércius Budapest 100 200 100

Martinovics Budapest 200 - - 100
Neuschloss, a régi hivek | Budapest - - 100 -

Progressio Budapest - - - 20

Prometheus Budapest 200 200 100 100

Reform Budapest - 100 100 100 -
Sas Budapest - - 50 100 100
Akicz Gyongyos - 10 - - -
Alkotas Szabadka 50 - - - -
Arpad Szeged 275 100 100 100 -
Aurora Versec 76 50 50 50 -
Berzsenyi Kaposvar - 180 100 100 100
Dél Lugos 100 - - -
Ebredés Szombathely - 20 20 -
Haladés Debrecen - - 50
Honszeretet Baja 50 50 50 -
Hunyadi Déva - 25 10
Irdnyi Déniel Pécs - - - 20
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Piholynév Viros 1911 1912 1913 1914/1915 | 1915/1916
Jovendd Zombor - - 50 50 50
K&rési Csoma Sindor Debrecen - - - - 20
Liszl6 kiraly Nagyvérad - - 25 50 -
Losonczy Temesvar - - 50 25 -
Munka Nagykanizsa - - 50 - -
Ortiiz Palinka - - - - 10
Osszetartis Arad 50 - - - 50
Pannonia Brassé 20 20 - 10 -
Philanthropia Gyér 30 30 30 50 50
Pro Libertate Beregszaz - - - - 30
I1. Rékécezi Ferenc Dés - 20 - - -
Rendiiletleniil Ujvidék - - - - 20
Resurrexit Kassa - - - - 50
Sirius Fiume - 30 - 30 -
Schénwiesner Jinos Eperjes - 5 - - -
Stella Orientalis Pancsova - - - 30 -
Szeged Szeged 50 - - - -
Szepes Késmiérk - - - - 20
Széchenyi Sopron 50 - 50 50 -
Thokoly Imre Eperjes -2 10 - 10 10
Turr Istvan Kispest - - - - 20
Vilagossig Ujpest - - 50 50 50
Vértes Man6 Beregszasz - - - - 10
Zsilvolgy Petrozsény 20 120 100 - 100
Osszesen 7211 6900 9710 6375 5380

A Galilei Kér részére a paholyoktdl befolyt adomanyok koronédban megadva. Forrds: CSUNDERLIK Péter: Radikdlisok,
szabadgondolkoddk, ateistik. A Galilei Kor tirténete, 2017, 133-134.

» A Thoksly paholy sajat 1912. februdr 23-ai munkatablija (jegyzékonyve) szerint ez az adat hibsan
lett felvéve a Comenius paholy vonatkozé lajstromaba: ,,Paholyunk az idén is, mint mar az elmult két
esztendében, 10 K-t kiild a Comenius pdholynak a Galilei Kor részére és felkéri kincstaros tv-t a pénz
elkiildésére és minthogy a mult évi adoményunk nincs felvéve a Comenius kimutatéséba, kincstiros
tv. ez irant is kérdést intéz.” MNL OL P 1134 — D sorozat — 7. tétel — No. 40. Thokély Imre paholy —
Eperjes (1907-1913), 94.
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Szintén az oktatdstigy tirgykoréhez tartoznak az egyes szabadoktatisi intézmények
is. Az 1893-ban megalapitott Szabad Lyceumnak mar 1898-ben 5000 hallgaté volt
jelen 6sszesen 102 el6addsin, 1899-ben mér 142 eladast tartottak 9458 hallgaté-
nak.3° A kormény 1903-t6l évi 1000 koronéval segitette a munkét. Ez azonban olyan
kevésnek bizonyult, hogy a Lyceum 1905-6s 4000 koronis éves deficitjét grof Szé-
chenyi Béla enyhitette 1000 koronaval.3* A Budapesti Népoktatasi Kor tanfolyamain
1871-t8] 1906-ig a kurzuslitogatok szima dsszesen 32449 6 volt. A Kér 1900-ban a
kultuszminisztertdl és kereskedelmi minisztertél 1000-1000, a févarostél 800, biz-
tositétarsasigoktdl pedig 700 koronat kapott munkéja folytatisihoz.3* Az 1903-ban
létrehozott Erzsébet Népakadémia 1906-0s koltségvetési tervezete szerint 14899
korona koltséggel és 10827 korona bevétellel kellett szimoljanak, igy 4072 korona
hidnyt tiintettek fel.33s Aggaszt6 jelenségnek vélték, hogy a sziik anyagi keretek nem
teszik lehet6vé a névekvd érdeklédéssel valé 1épéstartist, illetve nincs helyiség sem,
mely a kozonséget kényelmesen be tudna fogadni.

Az 1914. junius 28-ai szarajevéi gyilkos merénylet, majd a kibontakozé hiborus
események a magyar szabadkémives paholyviligot is megraztik. A vilighdbora
okozta humanitarius valsig okin a hazai szabadkémivesség is hamar cselekvésbe
kezdett a maga eszkoztaraval. Karitativ tevékenységeinek kiemelked6 alkotdsa-
va véltak a vizsgalt idészakban egyes hadikérhazak, melyek koziil az elsé a Ma-
gyarorszagi Symbolikus Nagypiholy Podmaniczky utcai palotdjiban kialakitott
betegellat6 lett Budapesten. Bokay Arpad nagymester felhivasinak eredménye-
ként a piholyok nagy része, valamint szimos civil adomanyokkal jarult hozza az
otvendgyas hadikérhaz létrehozdsihoz. A Nagypiholy munkéssigin felbuzdulva
a tobbi paholy is belefogott az 1914-es év végén sajit virosaikban a maguk katonai
ispotalyainak a feldllitdsiba. Budapesten a Dedk Ferenc pdholy a Mexikéi ut 63.,
a Demokratia pedig a S6rhdz utca 3. szdm alatt alakitott ki szdzdgyas ideiglenes
hadikérhizakat. A kisebb virosokban szerte az orszdgban hozott létre a szabad-
kémivesség hasonlé méretl vagy kisebb betegellitékat a megsebestilt honvédek
szaméra. A rendelkezésre ll6 ismeretek szerint 1915 szeptemberéig, tehit a Nagy-
péaholy kérhazanak bezdrisiig, csak a Podmaniczky utcai hadikérhizban 582 bete-
get dpoltak 17000 4poldsi napon it. Az ennck fedezéséiil szolgdl6 85575 koronit a
Nagypéholy maga éllta.34 A Bricht Lip6t-féle kimutatds alapjin tehit a Nagypaholy
vagyondnak kozel felét emésztette fel ez az egy vallalkozis szlik egy év alatt.

A szabadkémtvesek 4ltal hivatalosan kiadott indoklas szerint a hadik6rhaz beza-
rasaraazért keriilt sor 1915 masodik felében, mert a sebestiltellatés feladatait 4t tudtak
3 Kelet, X1. évf., 1899/5, 143.
3t Kelet, XVIL. évf., 1905/5, 159.

32 Kelet, X1I. évf., 1900/6, 203—204.

33 Kelet, XVIIL. évf., 1906/5, 163.

34 A témardl bévebben: ZMAk Tamids: ,»...szomorl vonatoknak érkezését vérja a szfinksz...« — Sza-
badkémiives hadikérhézak az elsé vildghdboru idején Magyarorszdgon”. In ZAvobi Szilvia (szerk.):

Acta Musei Militaris In Hungaria. A Hadtorténeti Miigeum Ertesitdje 23, Budapest, Hadtorténeti Mzeum,
2023, 189-211.



venni az id6kézben felépiilt hatalmas barakkérhazak a frontvonalak kézelében. Ez
utébbi nyilatkozat azonban tényszerien nem igaz, hiszen az énkéntes betegipold
szervezeteknek csak Budapesten — még 1918-ban is — 32 kiilonféle egészségiigyi in-
tézménye létezett. Erésen valdszin( tehit, hogy a hazai szabadkémivesség anyagi-
lag nem birta egy évnél tovabb fedezni az intézmény ellatdsit, amit az is lehetetlenné
tett, hogy a tagsig kozel hiromnegyede — tehét, mint littuk, éppen azok, akik a
szdvetség pénziigyi fenntartdi voltak — ekkor mar bevonult frontszolgalatra.s

Szeretném réviden dsszegezni munkdmat. A szdzadforduléra a szabadkémives
tagsag jellemzdéen a kozéppolgarsigbdl kertilt ki, tandrok, tanitdk, dllami tisztség-
visel6k, hivatalnokok, orvosok soraibdl, igy az dllomanybdl szinte elttint a foldbir-
tokos, arisztokrata, nagyt6kés réteg. A paholyok f6 bevételi forrisa a tagdij volt,
illetve egyéb alapitvinyi befizetések, egyéni felajanlisok. A tagok meglehetésen k-
16nboz6 anyagi hittere és eltéré aktivitdsa a paholyéletben és -mozgalomban mérsé-
kelt pénziigyi novekedést tett lehetévé. Egyes szabadkémtivesek civil foglalkozasa
akar irigylésre mélt6 polgari életkoriilményeket is lehetévé tudott tenni maguk és
csaladjaik szdmdra, orszdgos szintl politikai, kulturalis véllalkozasok koncentrilt
finanszirozasira azonban elégtelennek bizonyult. A hazai szabadkémivesség anya-
gi forrdsai egyre inkdbb szlkiiltek, és a szovetség az elszegényedés jeleit mutatta.
Pénziigyi alapjaik nem haladték meg egy atlagos polgéri egyesiilet kdltségvetését,
amely kériilmény igy az orszdgos taniigyi mozgalmaik, médiumaik, intézményeik
timogatasat is erésen korlatozta, olykor deficitessé tette, esetleg ellehetetlenitet-
te. Mindent egybevetve, a magyar szabadkémives paholyok pénziigyi mozgéastere
igencsak korlatozott volt a vizsgalt id8szakban.
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Regiimé

A szabadkdmiivességgel kapcsolatban a mai napig szdmos tévbit €l a kiztudatban. Ag egyik
ilyen — téves — alapvetés a sgovetséggel dsszeftiggésben, hogy befolydsuk résgben mesés gag-
dagsdgukbil ered. A bagai szabadkémiivesség pénsiigyi keretei agonban erdsen korldtogottak
voltak. A paholyok legfobb bevételi forrdsa a tagdijakbil szarmazgott. Az dllomdny nagy résgé-
nek sgemélyes bevételei — sgerencsésebb esethen — tisgtes kigéppolgdri életet tudtak bigtositani
csalddjaik szgmdra, de egen tilmutatd tevékenységre sginte alkalmatlanok voltak. A szabad-
kdmiivesség dltal létrebogott szabadoktatdsi intégmények kiltségvetései sgerények voltak és
vesgteségesek. Nebézségeket jelentett a pabolyoknak a radikdlis ballgatdi és tanitdi egyesiiletek
anyagi tdmogatdsa. A Nagypdholy dltal 1914-ben létrebogott fdvdrosi badikirhaz fenntartdsa
sgintén meghaladta a sgovetség pénsiigyi teljesitoképességét. A magyar sgabadkdmiives paho-
lyok tehdt nem rendelkegtek szamottevd vagyonnal, tevékenységiik csak sgerénmy tervegetekre
sgoritkoghatott sk moggdstérrel.

Kulcsszavak: szabadkémivesség, pénziigyek, tévhit, Magyarorszigi Symbolikus
Nagypaholy, hadikérhiz
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Abstract
The Freemasons’ Treasures Thet Never Were. The Financial Flexibility
of Hungarian Masonic Lodges (1895-1916)

There are still many myths about Freemasonry. One such — mistaken — assumption about the
[federation is that their influence stemss in part from their fabulous wealth. However, the finan-
cial possibilities of Freemasonry in Hungary were severely limited. The main source of income
for lodges came from membership fees. The personal incomes of most of the staff were able, in
more fortunate cases, to provide a decent middle-class living for their families. However, they
were almost incapable of doing anything beyond that. The budgets of the free education institu-
tions set up by Freemasonry were low and unprofitable. It was difficult for the lodges to support
the radical student and teacher societies financially. The maintenance of the war hospital in
the capital, established by the Grand Lodge in 1914, was also beyond the financial capacity of
the federation. It can be stated, therefore, that Hungarian Freemasonry lodges did not have
considerable wealth and their activities were limited to modest projects with a narrow margin
of manoeuvre.

Keywords: Freemasonry, finances, myths, Symbolic Grand Lodge of Hungary,
war hospital
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Sz1j) MARTON

A vallasi élmény mibenléte Rudolf Otto életrajzanak
és életmiivének kontextusiban

Pontosabb lebet agt dllitani, bogy Otto valldsi élményrdl s30l6 értekeséseit
A sgentben és muds, kapesolddd mitveiben olyan gyakorlati célok motivdltdk,
amelyek ezekben a miivekben nincsenek kigvetlendil megfogalmagva.'

Rudolf Otto nevérél ma leginkdbb A szent juthat esziinkbe, amely a huszadik szdzad
valldstudoményanak és a hozzi kozel 4ll6 tudoményteriileteknek egyik legmegha-
tiroz6bb mive Karl Barthnak a Rémai levélhez irt magyarazatival egytitt. Azon-
ban ahogy az gyakran eléfordul akar tudomanyos, akar szépirodalmi szerz8knél,
Otto esetében is azzal szembesiiliink, hogy legismertebb kotete elhomalyositja més
munkdit, rosszabb esetben egész életmiivét. A szent rendkiviil széles kérben kuta-
tott és targyalt irds, amely nem csak a vallaistudomény teriiletén ért el nagy hatést:
Martin Heidegger, Edmund Husserl, Mahatma Gandhi és C. G. Jung is méltat6i
kozott voltak;? 4m Otto tovdbbi munkdi sokkal kevesebb figyelmet kaptak.? Még
kevésbé targyalt életrajza, amelynek még részleges ismerete is Gj és hasznos szem-
pontokat adhat az életm( vizsgédlatdhoz. Sokrét(i tevékenysége messze tilmutat
fémiivén, amely tudoméanyos és gyakorlati tevékenységének csupan egy része — a
kirakés egyetlen, bar legjelentsebb darabja. Rudolf Otto t6bb évtizedes munka-
ja a vallasfenomenolégia, a teoldgia és a vallistudomény hatdrin megérdemel egy
olyan éttekintést, amely megkisérli teljes életmiivét és életrajzat szem elétt tartva
rekonstrudlni kutatdsainak legmeghatirozébb irdnyvonalait.

A fdbb hatdsok

Otto evangélikus hitli rendszeres teolégus, aki emellett az dsszehasonlit6 vallds-
tudomdny és a vallasfenomenolégia teriiletein dolgozott. Fiatal koraban lelkésznek
késziilt, egyhazreform-szer( torekvéseinek nagyjit pedig mar ebben az idszakban
is az a meglatasa taplilta, hogy a vallasi élmény irracionilis eleme hidnyzik koranak

Y It may be more accurate to suggest that Otto’s analysis of religious experience in Das Heilige, and other, related
works, was itself motivated by practical religious concerns that are not excplicitly articulated in those works.” Todd
A. GoocH: The Numinous and Modernity: An Interpretation of Rudolf Otto’s Philosophy of Religion. Berlin;
New York, de Gruyter, 2000, 202.

* Uo.7.

3 Pl. West-dstliche Mystik. L. Klotz. Gotha, 1926. és Reich Gottes und Menschensobn: Ein religionsgeschichtlicher
Versuch. Miinich, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1934.
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kereszténységébdl.4 Az egyhizak strukturilis és dogmatikai megmerevedése, majd
a felvildgosodis altal hozott altalinos szekularizacié’ és kés6bb a modernizmus
légkore arra sarkallta a magat modern teoldgusnak tarté Ottét, hogy elémozditsa a
kereszténység akkori dllapotinak meghaladésit, hogy az értékeit megtartva felzar-
kézhasson a korszak szellemiségéhez.

Féként Luther és az 6 toronyélménye az, amelyre Ottonak az élményhez val6
kapcsol6dasa visszavezethetd. Egész életmvét dthatja a raciondlis és irraciondlis ket-
tssége, ezek fesziiltsége, illetve kontrasgtharmonidja. Szdméra a vallasi élmény irraci-
onalitdsa, vagyis logikus-racionilis szinten nem megfogalmazhatd, csupan kortlir-
haté aspektusa allt a kozéppontban. Legelsé mvében mar lathatd, hogy a misztika
is fontos szereppel birt szimara:® A Die Anschauung von heiligen Geiste bei Luther: Eine
historisch-dogmatische Untersuchung (1898)7 cim( kotetben amellett foglal all4st, hogy
Luther nézeteiben és a protestantizmus gydkereiben — ellentétben a népszeribb
olvasatokkal — megjelennek misztikus elemek. Luther azonban nemcsak a hirhedt
toronyélmény orgéja altal, hanem a Von der Freibeit eines Christenmenschen cimd, a ke-
resztény megigazulas extatikus 6romérdl sz616 irdsaval is alakitotta nézeteit, és in-
nen eredhet a hit altali megigazulas taninak fontossiga Otto szimara.®

Pilyajinak kezdeteitél A szentig tart6 eszmei fejlédésével Gregory Alles tanul-
ménya foglalkozik részletesen.® Az 1888-as elsé egyetemi beiratkozisit kovetd éve-
ket az Erlangen és Gottingen kozotti fizikai és szellemi ingdzds tarkitotta; erlan-
geni beiratkozdsakor még apologetikus célokkal 1épett fel, amelyek arra irdnyultak,
hogy megvédje a kereszténységet a térténelem- és természettudoményok ,tdmadé-
saitdl”. Ez az ingdz4s azonban késébb mar Otténak azt a belsé kiizdelmét mutatta,
mellyel igyekezett gyermekkori, erésen valldsos neveltetésébdl fakadé érzelmeit
kibékiteni a modern természet- és torténelemtudomanyokkal. Alles szerint Otto
a kés6bbiekben két f6bb teoldgiai irdnyt 6tvéz. Az Erlangenben F. H. R. Frankt6l
tanult neolutheranizmust hangolja 6ssze a Hermann Schultz altal Géttingenben
szaméra kozvetitett liberélis teoldgidval.'° A sgentben megval6sulé szintézis a vallas-
tudomany mellett igy az apologetikdhoz is kapcsolédik. Otto eredeti célja a keresz-
ténységnek a korabeli tudomanyos felfogissal szemben val6 védelme, azonban a
gottingeni évek kidbrandit6 hatdsa kovetkeztében évekig tart6 hitvalsigba keriil.

4 Philip C. ALMOND: Rudolf Otto: An Introduction to His Philosophical Theology. University of North Caroli-
na Press, 1984, 28.

5 GoocH (2000): 184.

¢ Paul TiLLicH: Rudolf Otto — Philosopher of Religion. F. C. L. Firestone, N. Jacobs. London, Routledge,
2009. 174. és Leon ScHLAMM: ,Rudolf Otto and Mystical Experience” In Religious Studies XXV1I,
1991/3.389-398.

7 Amagyarul megjelent miivek adatait magyarul, a tébbiét eredeti nyelvén adom meg.

8 Robert. F. DAVIDSON: Rudolf Otto’s Interpretation of Religion. Princeton, Princeton University Press,
1947. 21.

9  Gregory D. ALLES: ,Toward a Genealogy of the Holy: Rudolf Otto and the Apologetics of Religion”
In Journal of the American Acadenry of Religion LXIX, 2001/2. 323-341.

©  Uo. 323.
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Ekkor adja fel a kereszténység védelmezdjének pozici6jat a modernista kritikdval és
a teolégiai liberalizmussal szemben, és valik nem csupdn a kereszténység, hanem a
vallasi egész apologétdjavd is — aki azonban nem a tudomanytél és a korszellemtél
valé elzark6zast, hanem a vallds és a tudomdny kibékitését szorgalmazza."

Egyetemi évei alatt szoros kapcsolatba kertlt Hermann Schultz-cal, aki alapve-
téen két f6bb feladatot rendelt sajit apologetikijihoz. Az elsé, hogy a vildg vardzs-
talanitdsira irinyul6 korabeli tendencidk kzott megébrizze a valldsos vilagkép érvé-
nyességét, mig a mésik szerint érvényt kell adni a kereszténység elsédlegességének,
amely a vallas legtokéletesebb megtestestilése.”? Ez megegyezik az ottéi irdnnyal,
amely 1ényegében a kereszténység & a vallas védelmére torekszik, Schultz hatisa
pedig Otto miveiben sorra megjelenik. Az 1907-ben megjelent Naturalistische und
religigse Weltansicht a vallas materialista kritikdval szembeni védelme, majd két évvel
ezt kovetéen a Kant-Fries'sche Religionsphilosophie egy szisztematikus valldsfilozéfiai
miinek tekinthetd. A szent megjelenése utdn pedig egy dtfogé valldstorténeti mun-
kat tervezett, amely végil soha nem késziilt el, 4m anyaggyjtés céljabdl 1911-ben
tobb tavol-keleti orszagot meglatogatott.

Mar A sgent megjelenésének (1917) kérnyékén is jol latszott, hogy fontosak voltak
szdméra Gtjai, melyek soran tébbek kozott Egyiptomba, Indidba és Japanba is elju-
tott, ahol egy ideig zen szerzetesek kozott élt. Otto tehat gyakorlati tapasztalattal is
rendelkezett, és még 1917-ben Vischnu-Nardyana: Texte gur indischen Gottesmystik és
Siddbanta des Ramanuja: Texte gur indischen Gottesmystik cimmel ir konyveket, vagyis
mar ekkor szimottevé miveltséggel birt a hindu kulttra teriiletén. Ezirdnya érdek-
16dése 1937-es halaldig fennmarad és t6bb csicspontot eredményez. A West-dstliche
Mystik: Vergleich und Unterscheidung gsur Wesensdentung (1926) Eckhart mester’ és az
indiai védanta irdnyzat saiva filoz6fusa, Adi Sankara tanitdsait veti 8ssze nagy rész-
letességgel, a Die Gnadenreligion Indiens und das Christentum (1930) [India’s Religion
of Grace and Christianity Compared and Contrasted (1930)] a szintén indiai bhakti
irdnyzat sz6térioldgidjat hasonlitja ssze a kereszténységével. Végiil a Der Sang des
Hebr-erhabenen [The Original Gita: The Song of the Supreme Exalted One], amely halla
utin két évvel jelent meg, a Bbagavad Gita forditasat és hozzaflizott kommentérokat
tartalmaz.

Noha végig kitartott a kereszténység els6dlegessége mellett, a szent és a numi-
nézus fogalmait mas valldsok tartalmaira is érvényesnek tartotta. Példa erre A sgent-
nek a vallds evolucidjaval foglalkozé fejezete, amelyben minden vallisos élmény
alapjaként a ,démoni respektus” érzését hatirozza meg.™

Gottingeni évei utin 1917-ben, A sgent megjelenésének évében Marburgba ke-
rilt professzorként, ahol 1929-es korai nyugdijba vonulisiig dolgozott. Itt keriilt

" Uo. 328.

= Uo.

13 Otto azért valasztotta Eckhart munkéssigat elemzésre, mert 6 csak a megvéltissal foglalkozott be-
hatéan, kozmolégidval nem - ellentétben Eriugendval vagy Jakob Bohmével.

“ Or1T0 (1997): 134.



szorosabb kapcsolatba a huszadik szdzad t6bb nagy filoz6fusival és a kor megha-
taroz6 szellemi dramlataival: Husserlel és a fenomenoldgiaval és Heidegger éltal a
hermeneutikaval.

Tovébbi négy hatdst érdemes még kiemelni. Kant a tizennyolcadik szdzad két
nagy eszmei irdnyzatinak, az empirizmusnak és a racionalizmusnak 6tvozésével
fejtette ki, hogy sem egyediil az ész, sem 6nmagaban a tapasztalat nem vezet kielé-
gitd ismeretekhez, hanem csakis e kettd egyiitt juttathat el a megismerés lehetd leg-
magasabb fokara.” Kant szerint vannak @ priori ismereteink a dolgokrél, azonban e
dolgokat teljességiikben nem ismerhetjiik meg, csupdn azt lithatjuk, ahogyan azok
szaimunkra megjelennek. A sgent azért is inkdbb fenomenolégiai és nem teolégiai
jellegh m{, mert nem koézvetlentil Istennel foglalkozik, hanem az embernek Isten-
16l és a numindzusrdl vald élményét teszi vizsgilata tirgyava.

Otto tovabba még gottingeni éveiben lett az 1843-ban elhunyt német posztkan-
tidnus filozé6fus, Jakob Fries kovetsje. Habar soha nem dolgozott ki szisztematikus
metafizikit, A sgentben kulmindl6dé nézeteinek metafizikai megalapozasat litta a
friesi idealizmusban,' az efelé vezetd Gtjit pedig mar j6l mutatja a kordbban emli-
tett Kant-Fries'sche Religionsphilosophie (1909) cim munk4ja.

Ezutan Friedrich Schleiermachert kell emliteniink, aki szembement Kant kriti-
kai szemléletével és a valldsi érzést az észtél és az etikitdl fiiggetlen elemként mu-
tatta be."7 Szerinte a vall4s tartalmazhat metafizikai és moralis elemeket, de 1ényege
sokkal inkdbb valami nem raciondlis, intuitiv megélésben rejlik. Olyan rétegekben
mozog, ahol az ontoldgiai értelemben vett 1ényeg tirul 6, és ahova az empirikus
tudomany 4ltal nem juthatunk el.’® Valészintileg Schleiermacher hatisira kezdte
Ottét foglalkoztatni a vallsi @ priori megtaldlésa is. Almond idézi:

Ahogy Kant az érzékelés, az itél6képesség, a megértés, az elméleti és gyakorlati
ész képességeit kutatja és vizsgalja, hogy megtalilja a tudds, az erkélcsi cselekvés
és az esztétikai izlés lényegét, Ggy keresi Schleiermacher az elme azon részét,
amelybél a vallas ered.”

Noha sokat készonhet Schleiermachernek, mégis az 6vétél sarkalatos pontokon
eltéré nézeteket vallott. Otto szemében Schleiermacher a vallds Gjrafelfedezbje a
felvilaigosodas hatdsara talzottan racionalissd lett eurdpai szellemi térben, hiszen
a valldsos érzést elktlonitette a racionalitistdl és a moralitdst6l. Schleiermacher

5 Immanuel KANT: A tisgta ésg kritikdja. Ford. Kis J., Budapest, Atlantisz, 2009.

6 DAVIDSON (1947): 133.

7 ALMOND (1984): 38-39. és F. Schleiermacher: A valldsrdl. Ford. Gal Z., Budapest, Osiris, 2000.

% ALMOND (1984): 39.

9 ,As Kant inquires after and examines the faculty of perception, of the power of judgment, of under-
standing, of reason, of theoretical and practical reason in order to find the essence of knowledge,
of moral action, and of aesthetic taste, so Schleiermacher seeks the faculty of the mind out of which
religion arises.” ALMOND (1984): 42. A dolgozatban szereplé minden olyan forditas, ahol nincs feltiin-
tetve a forditd, a dolgozat szerz8jétdl valé.

81



82

valldsos érzése, az absgolit fiiggdsés érgete azonban sziméra tulsigosan immanensnek
tlint, és ragaszkodott ahhoz, hogy a vall4si alapélmény ehhez a vilaghoz képest va-
lami teljesen mads.>®

Végiil a fentebbiek mellett Ottéra nagy hatist tett Platén anamnéziselmélete,
amely az irraciondlis és a beldtds* motivumait flizi ssze, és amellyel, részben, Otto
megalapozni igyekezett az irracionélis (ez esetben intuitiv) megismerésméd érvé-
nyességét. Tovabbi fontos hatdsként ismét emlitheték Egyiptomban, Indidban és
Japéanban tett utazdsai. Ezek, illetve forditdsai és 6sszehasonlité vallistudomanyi
munkdi bizonyitjik a hindu kulttra teriiletén valé muveltségét, igy az Eur6pan ki-
vili valldsi és filozéfiai irdnyzatok is szélesithették latékorét.

A teljesebb megismerés felé
Robert Davidson {rja:

A szdzadfordulé tudoméinyos gondolkodisinak alapos elemzése meggyé&zte
Ottét arrdl, hogy a tudomanyos naturalizmus teljesen figyelmen kiviil hagyja az
élet és az emberi személyiség jelentSsebb és jelentékenyebb aspektusait. A vallds
gyokereit a spiritudlis tapasztalat olyan mélységeiben taldlta meg, amelyek telje-
sen kikeriiltek a természettudomanyok latékorébél.>

Otto nem volt ellene a fejlédésnek, sét, alapvetéen evolucionista nézetei® okdn is
gondolhatta, hogy a kereszténységnek sziiksége van a modernizmushoz valé fel-
zark6zasra. Ezzel nem széls6ségesen konzervativ dllispontot foglal el, de széls6sé-
gesen liberélisat sem — itt is megjelenik a kontrasztharménia, az egymaéssal ellen-
tétben 1évé erdk kibékitésének, 6sszhangba hozésinak igénye. ,,Otto [...] egyfor-
man ellenezte a vallis tudoményellenességét, de a vallast figyelmen kivil hagyé
tudomanyt is. O maga mindkét nézSpont alkalmazisihoz ragaszkodott, hiszen
céljuk egyarint az, hogy a viligot minél inkdbb megismerhetévé tegyék.”* Nem
onmagiban a modern racionalitdst litta problémanak, hanem azt, hogy az ezen

20 Bernard E. Meland: The Idea of the Holy of Rudolf Otto. Encyclopaedia Britannica, 1998. britannica.
com/biography/Rudolf-Otto (Utolsé letsltés ideje: 2026. 03. 14.)

2 Rudolf OTTO (1997): 162.

2, A careful analysis of scientific thought at the turn of the century convinced Otto that scientific nat-
uralism left the more significant and meaningful aspects of life and human personality entirely unac-
counted for. The roots of religion he found in depths of spiritual experience that completely escape
the grasp of natural science.” Robert F. Davipson (1947): 12.

3 Példaul Asgentnek anuminézus elemeivel foglalkozé fejezeteiben részletesen kifejti ezirdnyt nézeteit.

24, Otto resisted an easy reconciliation between the world view offered by the sciences and the reli-
gious interpretation but opposed equally the religionist’s hostility toward science and the scientist’s
disregard of religion. The two perspectives, he insisted, are to be embraced and heeded for what they
purport to disclose concerning the world in which men live.” MELAND (1998).


https://www.britannica.com/biography/Rudolf-Otto
https://www.britannica.com/biography/Rudolf-Otto

alapul6 tirsadalom mellézi az ezt kiegésziteni hivatott aspektust, az élmény irracio-
nalis megnyilvinuldsit, amelyet szerinte mar az Evangélikus Egyhaz sem birtokolt.
A racionalitds nem elég, azonban 6nmagaban az irracionalitis sem kielégité, hiszen
csakis reflexi6val, az élmény értelmezésével és megfogalmazhatdsigival egytitt ve-
zethet el a teljesebb megismeréshez. Ezért van sziikség a ketté egyesitésére, a kont-
rasztharmoénidra. Rudolf Otto tudomédnyos munkajinak irinyultsiga nézetem sze-
rint ezért 6sszességében episztemoldgiainak tekinthetd, amennyiben azzal egy tel-
jesebb megismerés elérését tlzte ki célul. Ez az episztemoldgiai igény térekvés pedig
nem csupédn elméleti, hanem gyakorlati jellegt is volt.

Altalanos partatlansagat és fogékonysagit a gyakorlati életben is kamatoztatta.
Politikusként 1913-1918 k6z6tt a porosz dllam Demokrata Pirtjdnak képvisel6je
volt. A szocializmus problémdi és a valldsi befolyds a munkdsmozgalomra mé-
lyen foglalkoztattdk. A ,vallasos szévetség” volt munkdjanak foékusza, amely a
nagyobb kultardk valldsainak egymassal szembeni kolcsonds megértését szor-
galmazta személyes kapcsolatokon keresztiil. A Numindzussal szembeni elko-
telez6dése okin munkdjit a protestins valldsi reform elméletének és gyakorla-
tanak szentelte.

Meglitdsom szerint Otto a vallasi a priori felkutatdsiban és meghatirozasiban
gyakorlati céljainak elméleti megalapozisit készitette elé. Ezzel kapcsolatban
Almond megjegyzi, hogy Otto sziméra a vallasi  priori ismerete szitkséges lenne
avalldsok tanulményozdsihoz és egyfajta vallistudomany létrehozdsihoz,** ahogy a
numindzus és a szent esetében sem csupan elméletrél van szé, hanem tapasztalati
realitdsrél is.”7

Maga Otto nem foglalta 6ssze programjit, 4m az életmbdl és az azt feldolgoz6
szakirodalombdl képet kaphatunk réla, hogy egyhazi, teoldgiai és politikai refor-
mok foglalkoztattik. Tervei kozott szerepelt a vallassal foglalkozé tudoméany (Reli-
gionswissenschaff) megalapozasa, a kiilonb6z6 kultdarak és vallasok kozétti kapcsolat
erdsitése a bennik rejlé kozos elemek felderitése altal, egy Gj, mélyebb kifejezésre
alkalmas beszédmdéd megalkotédsa.?® Célja volt tovibbé Ggy a kereszténység, mint
a tigabb értelemben vett vall4s és vallisi hagyomany védelme, ismét csak a tigabb

5 ,He has also employed his general candor and receptiveness in the practical arena. As a politician,
he belonged to the Prussian State from 1913-1918 in the Democratic Party. The problems of socialism
and the religious influence on the workers’ movement occupied him deeply. The ‘religious alliance’,
which is meant to facilitate a mutual understanding of the larger cultural religions based on personal
relationships, is his work. Out of devotion to the capturing of the Numinous, he devoted work to
practical and theoretical Protestant religious reform.” TiLLICH (2009): 177.

%6 ALMOND (1984): 112.

77 HoRrvATH Orsolya: ,Vallasi élmény és nemi vagy: Rudolf Otto kiizdelme az irracionalissal”. Vallds-
tudomdnyi Sgemle 2017/1, 49-59. (51.)

% Orro (1997): 250.
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értelemben vett vallds fogalminak megalapozisa, és a valldstérténet, valamint a
vallisfilozéfia fogalomrendszerének egységesitése.?

Ezeket a célkitlizéseket, illetve megalapozdsukat nem lehet egyféle médszerrel
végrehajtani, vagyis nem lehet egyértelmiien a fenomenoldgia, a filozéfia, a teolé-
gia, a pszicholégia, a térténelemtudomany vagy az 6sszehasonlité vallistudomany
keretei kozé helyezni. Eppen ezért Otto is inkabb csak a problémakor feltarasat és ja-
vaslatait megtéve a lehetséges megoldasok iranyvonalat jelslte ki. Erdemes azonban
kétfelé osztani célkitlizéseit. Adottak egyrészt azok, amelyek mér a vallasi a priori ke-
resése el6tt foglalkoztattik (reformok, apologetika, vallistudomény megalkotésa),
mésrészt amelyeket a valldsi a priori feltevése vagy feltarasa tett sziikségessé (Gjfajta
beszédméd, kultarak kozelitése, a vallas fogalomrendszerének szintetizalasa).

Mindezeket sszefogta, hogy szimira ideilis esetben valamennyiben ott lako-
zik az irracionalitds ltal kiegészitett racionalitds, megvaldsitva a kontrasztharmé-
niat, a két p6lus harmonikus 6sszecsengését, ami magénak a szentnek is esszencidja.

Otto indoka az egyhdzi- és politikai reformokra a vallas és az egyhdzak tirsadalmi
szerepének csokkenésébél ered — az el6bbi egy belsd, az utébbi kiilsé irdnyba adott
reflexi6. A vallds egyénre és kollektivumra gyakorolt befolyasinak folyamatosan ha-
nyatldsa okdn reformjuk kérdése évszazadok 6ta aktuilis. Otto tovdbba szerette vol-
na levélasztani a kereszténységrél mindazt a ,f6lésleget” (leginkdbb a mitolégiai és
dogmatikai elemeket), amely a szdzadok sordn rakédott r4, és csupén a belsé, 6rok
érvényl lényegét megtartani, és azt a jelen kor szellemiségébe bedgyazni.3® A teo-
légiai reformok szerepe ezzel szorosan 6sszefiigg, hiszen a mindenkori egyhazak
tanitisainak Gjrafogalmazisa a kozérthetdség jegyében, vagyis a hivék felé kozveti-
tett izenet érvényességének biztositisa érdekében feltétlenil indokolt. Ugyanakkor
nem szorgalmazta a kereszténység és a modernités értékei kozotti kompromisszum
megkotését, hiszen a kereszténységet 6rokérvénylinek tekintette, mig a kiilonbozé
skorszellemeket” id6hoz kotottnek és valtozasnak kitettnek tartotta.

Egy kizarélag vallasokkal foglalkozé tudomany (Religionswissenschaft) megalapo-
zdsa mar 6nmagdban a nyugati tudomanyos gondolkodis logikajabdl is levezethe-
t8, hiszen a tudomany tendencidja szerint idével egyre tobb részteriiletre oszlik fel.
A kiilénb6z8 valldsok és kulturék egyméshoz kozelitése (valldsos liga, 6kumeniz-
mus, valldsos tirgyak mtizeuma stb.) Ggyszintén nem kizarélag a vallasok kulturalis
leple alatt rejl6 azonos, beliilrél fakadé jelleg feltevésébdl kell kovetkezzen, hiszen
meglehet, ez is csupidn a modernkori globalizici6 sajatsigos hajlaminak megnyil-
vanuldsa.

Végiil az Gjfajta, valldssal kapcsolatos beszédmodot illetéen sajnos csak téredékes
forrdsokratidmaszkodhatunk?', igy eznemisigazin nevezhet6 hatdrozott célnak Otto
életprogramjiban, sokkal inkabb egy a numinézus irracionalis min8ségébdl ad6dé
logikus felvetésnek. Azonban térekvése a vallistudomany fogalomrendszerének

2 Uo.
3 GoocH (2000): 188-189.
3 OT1To (1997): 242.



egységesitésére és a vallas fogalmanak meghatirozasira a vallistudomény megalko-
tasa érdekében szintén relevins kezdeményezés volt a huszadik szdzad elején, ami-
kor a valldssal legalabb érint8legesen foglalkoz6 tudoményok és segédtudomanyok,
azok kifejezésmodjai és sok esetben értelmezési horizontjai is egyre tivolabb kertil-
tek egymaéstol.

Am a f§ irany tovabbra is a megismerés, a gondolkodas ,reformja” volna, a raci-
onilis és az irracionalis sikok 6sszhangja tirsadalmi és személyes dimenzi6ban is.
Otto igy fogalmaz:

Kutatdsunk f6 irdnya nem a vallds térténete (ein Religionsgeschichtliches) és nem a
vallds pszicholégidja (¢in Religionspsychologisches), hanem a teolégia, és bevallottan
a keresztény teoldgia felé haladt: nevezetesen afelé, hogy a szent illetve annak
racionilis és irracionélis tartalmainak és ezek egymadssal val6 kapcsolatinak és
fuzidjanak vizsgalata altal felkésgitsiik magunkat a bibliai és féleg az Gjtestamen-
tumi Isten kifinomultabb megtapasztaldsira.s

Ebbdl pedig lithaté, hogy 6sszehasonlité kutatisait azért is végezte, hogy dltaluk a
kereszténységet is mélyebben megérthesse.

STl a tudonmdnyon

Akorabbiak fényében Rudolf Ottét nehéz volna megértentink A sgent elején talalhatéd
hirhedt széveghely nélkil,3 amely megmutatja fokozatos elmozdulasit a tudomi-
nyos racionalitds és objektivitas fel6l a személyes megélés és az intuicié felé. Minden-
fajta tudomdny és filozo6fia, még ha alapvet6en nem ontoldgiai irdnyultsigt is, a valé-
sagot kutatja, s azt igyekszik minél kézvetlenebb médon megismerni — a tudomany
tehat az dettel foglalkozik és Otto szimara az élet nem képzelhet6 el dmény nélkil.

Nem volt még sz6 Seren Kierkegaard Ottéra tett hatdsirdl, noha konnyedén von-
hat6 parhuzam a két szellemi kézeg kozott, amely Ottét és Kierkegaard-t korulvet-
te. Egyikben a hegeli idealizmus ,észvalldsa”, a mésikban a modern kor szcientifiz-
musa uralkodott — mindkettd tobbnyire a raciét, a fogalmisigot és a kognitiv meg-
ismerést hangsulyozta, és mindkettében hittérbe szorult az egyéni egzisztencia,

32 The leading interest of our investigation was neither the interest of the history of religion (ein re-
ligionsgeschichtliches), nor that of the psychology of religion (ein religionspsychologisches), but a
theological and admittedly the Crhistian theological one: namely, by means of an investigation of the
holy and its irrational as well as its rational contents, and their combinations and fusions, to prepare
ourselves for a sharper and better comprehension of the biblical and especially the New Testament
experience of God.” GoocH (2000): 25.

3, Kérjiik az olvasét, idézze fel a valldshoz kapcsol6dé erés és lehetéleg egyoldalu felindultsig egyik
pillanatat. Aki nem képes erre, vagy akinek egyéltalin nincsenek ilyen pillanatai, kérjiik, ne olvassa
tovabb ezt a kényvet. Ha ugyanis valaki [...] sajatos valldsi érzéseket nem tud felidézni, az aligha
alkalmas arra, hogy vallastudoménnyal foglalkozzon.” OTTO (1997): 18.
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a szubjektum nézépontja. Kierkegaard életmiive a kereszténység ,megjavitdsira’
tett kisérlet volt, ami pedig parhuzamba allithaté Otto apologetikus térekvéseivel.
Kierkegaard vélasza az egyént elhanyagolé rendszerszemléletre az egyéni egzisz-
tencia radikalis hangsdlyozasa, Ott6é pedig a racionalitdst meghaladd, de azt még-
is magdba foglalé intuitiv megismerés, ami kierkegaard-i értelemben a racionalitds
Gj vidékének is tekinthetd, ami az Abszoluttal ha nem is az abszolat viszony, de az
addiginal kézelebbi kapcsolat lehetdségét hordozza. Végiil mindkettsjiiknél fellé-
pett az igény a fogalmisidgot meghaladé ujfajta kifejezésmod alkalmazésira.

Kierkegaard az egyéni egzisztenciat kozvetlenil emelte be filozéfidjaba, hogy
ezzel a szenvedély és a hit fontossagat hangsilyozza. Ugy vélte, a szorongis, a szen-
vedély és a hit az emberi tapasztalat drnyaltabb és gazdagabb megnyilvinulésai
annél, minthogy pusztin kognicié altal teljesen megragadhaték legyenek, sét, az
értelmez8 megkozelités gyakran reduktivnak bizonyul velitkk szemben. A szimara
igen fontos Jéb kinyve éppen arrél a kiizdelemrél sz6l, hogy hogyan lehetne a hitrél
beszélni, ha az meghaladja a fogalmisig horizontjit. Az ellentmondast Ggy igyeke-
zett feloldani, hogy a spekulativ és tudoméanyos egzaktsigra tor6 filozéfiai nyelvet
elhagyva személyesebb hangvétell, gyakran ironikus, esszéisztikus stilust alakitott
ki, amellyel az embert nemcsak mint gondolkodé lényt, hanem mint teljes egzisz-
tencidt szolitja meg — érdemes itt tehédt réviden 4ttekinteniink Otto életutjat, hogy
amennyire lehetséges, az 6 ,teljes egzisztencija” is foltdrulhasson eléttink.

Rudolf Otto 1869-ben, protestins csalddban sziiletett a mai Németorszdg te-
riletén. Egyetemi évei alatt teoldgiat és filozéfiat hallgat, késébb, illetve id6koz-
ben megtanul szanszkritiil, héberiil és koiné gorogiil is, doktori értekezését pedig
Lutherrél irja. Rendszeres teol6gusként konyveket ir, illetve A sgent megjelenéséig
Gottingenben oktat. Ezutdn Marburgba keriil, ahol rektorként kézéleti szerepet is
vallalva 6t évig parlamenti képvisel. Kutatéi mindségben utazik Eszak-Afrikiba,
Kinaba, Palesztindba, Indidba és Japanba, mikozben Marburgban személyes kap-
csolatot 4pol Martin Heideggerrel és Edmund Husserrlel.

Otto ,egzisztencidjanak” teljesebb megismerésében sokat segit Philip C. Almond
kotete is, amellyel éppen az volt a szindéka, hogy Ottonak A sgenten kiviili munkds-
sagat is ismertesse; illetve ehhez kapcsoléddan a kényv elsé fejezetei fontos infor-
mécidkkal szolgalnak életrajzardl:

Otto mély hite nem vonhaté kétségbe. [...] Mégis, ahogy tudoményos munkéja
mutatja, kiiszkodott is hitének megtartdsival. Szilirdan elkételezett volt a ke-
resztény tanitis mellett, de kozben teljes mértékben ismeretesek voltak szamara
mas valldsi hagyomanyoknak a kereszténység egyetemes igazsigigényével kap-
csolatban tett allitasai. Kései éveit végigkisérte a vigy egy a palihoz hasonlé él-
mény utdn, amely feloldhatta volna belsé kiizdelmeit.34

3 ,0tto’s deep piety cannot be doubted. He was a man of simple yet deep faith without any affectation
or inhibition. Yet, as his scholarly work shows, he was also a man who struggled to retain that faith.
He was firmly committed to Christianity and yet fully aware of the claims made by other traditions



Ez a mély hit pedig mir gyermekkora 6ta sajitja volt, ahogy maga is megjegyzi:
»Nem tudtam nyugodtan olvasni a térténelemkonyveket [...], amig el6tte meg nem
gy6z8dtem rola, hogy a benntik szerepld emberek is hivék, nem pedig katolikusok,
zsid6k vagy poginyok”.» Amikor pedig késébb, liberalis teolégiai nézetei miatt
nem kapott — legaldbbis 1915-ig — professzori kinevezést a Lutherdnus Egyhazban,
fontolgatta, hogy felhagy a teoldgidval, hogy lelkész legyen Parizsban, vagy Kini-
ban végezzen misszi6s tevékenységet. Ebben az idészakban, ahogy Almond fogal-
maz, ,koézel keriilt az ideg6sszeomléshoz, de megmaradt teolégusnak ™3¢ — nem kis
mértékben Ernst Troeltsch timogatdsinak készonhetéen.s?

Rovid politikai palydja mellett Almond emliti utazésait, illetve két masik, val-
lastudoméanyon kiviil es6 tevékenységét. ,O volt az elsé német vallastudés, aki zen
kolostorba litogatott, hogy az ott é16 mesterekkel értekezzen, illetve hogy bevezes-
sék a zen meditici6 gyakorlatdba.” Emellett el6adist tartott a helyi szerzeteseknek
a kereszténység és a buddhizmus kézétti pdrhuzamokrdél, valamint Kinédban jirva
mélyebben megismerkedett a taoizmussal. Almond megjegyzi, hogy ez az utazis
mérfoldkd volt szamara, hiszen kézben fogalmazddott meg benne elészér egy
kilonbo6z6 valldsi tradicidk ritualis és vallasi tirgyait magaba foglalé gy(jtemény
létrehozasinak gondolata, amely 1927-ben a német kormény timogatisival meg
is val6sult. Tovibba ez az utazis szolgilhatott ihletiil a ,Vallasos Liga” 6tletéhez,
melynek elméleti kereteit 1913-ban egy périzsi keresztény vilagkongresszuson is-
mertette.?® Ez késébb szintén megval6sult: ,,1920-ban Otto nemzetkozi egyesiiletet
alapitott [...] A»Religiéser Menschheitsbund«-ként ismert szervezet moralis és po-
litikamentes t8kéjével kivanta kiegésziteni a Nemzetek Szovetségének munkéjit.”

Beszédesek emellett a Religions Essays: A Supplement to “The Idea of the Holy’ (1931)
cimd, egyben csak angolul kiadott esszégylijteményében taldlhat6 kovetkezé feje-
zetcimek is: Towards a Liturgical Refornz; A Form of Divine Service; A Form for Celebrat-
ing the Lord’s Supper. Todd Gooch pedig igy ir Otto keresztény reformtérekvéseivel
kapcsolatban: ,A tanultabb tirsadalmi rétegek elidegeniiltségének ellenstlyozi-
sa érdekében a keresztény hit intellektudlis modernizaciéjit és Gjrafogalmazasat

upon the exclusivity of the truth of Christianity. Indeed, throughout his later years he longed for an
experience comparable to that of Paul on the road to Damascus to occur as a resolution of his inner
struggle.” ALMOND (1984): 7.

5 ,Icouldn’t read any history calmly [...] unless I was convinced beforehand that the people in it were
also devout and not catholics, or Jews or heathens.” Uo. 10.

36 ,He came close to a nervous breakdown, but he remained a theologian...” Uo. 16.

7 Uo.

¥ Uo. 19.

3 ,In 1920 Rudolf Otto founded an international league to work for right, justice and peace. Known
as the Religiéser Menschheitsbund, the league was a deliberate attempt to provide a necessary moral
and non-political complement to the League of Nations.” Gregory. D. ALLES: ,Rudolf Otto and the
Politics of Utopia”. In Religion XX1, 1991/3. 235-256.
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hangsulyozta, amelynek a gyakorlatban a valldsi oktatis keretei kozott kell végbe-
mennie.°

Hans Rollmann irja tovabba,* hogy Otto Indidval kapcsolatos érdeklédése sze-
mélyes lelki élménnyel kezd6do6tt — nem sokkal azutin kezdett el tanulményokat
irni az indiai valldsokrol, hogy Bendreszben meglitogatott egy hindu tanitét —, csak-
ugy, ahogy egy marokkéi zsinagéga meglitogatisa adta sziméra az ihletet A sgent
megirasihoz.

Illetve Almond is beszamol Otto valldsi élményeirSl, melyek sordn megtapasz-
talta a ,szentet”, és idézi Otto sajit, igen érzékletes lefrdsait is. Kiemeli, hogy Ottét
ezen utazdsai sordn szerzett megtapasztaldsai juttattdk el a szentnek a vallasokban
elfoglalt kozponti helyének gondolatihoz.4* Egyik leirdsiban igy fogalmaz: ,Mér
csak azért is megérte Indidba utaznom, hogy ezt az egy helyet lithassam, mert a
vallas itt €16 szellemébdl barki egyetlen 6ra kontemplécié utdn tobbet tapasztalhat
meg, mint az 6sszes 1étezd konyv iltal.® Egy mésik zirasaként pedig ezt irja: , Az
ilyen pillanatokban a téredékes én [self] egységesiil, és az egészben elfoglalt helyé-
nek tudatéra ébred.™

Elmény & egzisgtencia

Ertelmezésem szerint az eddigiek két fébb dimenzié mentén ragadhaték meg. Az
elsé Otténak a numindzus és az egyéni egzisztencia kapcsolatirél megfogalmazott
nézetei, a mésik pedig — valamelyest kivilrél ritekintve — maginak Otténak az eg-
zisztencija Ggy, ahogyan a numinézushoz valé viszonyaban vizsgilhaté.

A numinézus élménnyel kapcsolatban igy ir A szentben:

Az értelmezés, illetve az értékelés sajitos, numindzus kategéridjarél és valami-
féle numinézus érzelmi hangoltsigrél beszélek, amely mindig ott bukkan elé,
ahol ezt az értékelési kategériat alkalmazzak, vagyis ahol ugy vélik, hogy egy
targy numindzus. Mivel ez a kategéria teljesen sui generis, ezért — minden mds
primer és alapvetd tényhez hasonléan — szigoru értelemben véve definidlhatat-
lan, csak koriilirhaté.4

4 To combat the alienation of the educated classes, he emphasizes the need for the Christian faith
to undergo a process of intellectual reformulation and modernization, which must be implemented
practically by means of a reform of religious education.” GoocH (2000): 201.

4 Hans. ROLLMANN: ,Rudolf Otto and India” In Religious Studies Review V, 1979/3. 199-203. (199.)

#  ALMOND (1984): 14, 17-18, 23-24.

4 ... To see this place were alone worth a journey to India, while from the spirit of religion which has
lived here, one may experience more in a single hour of contemplation than from all the books.” Uo.
24. llletve ugyanezt ROLLMANN (1979) is idézi: 199.

44 At such moments, the fragmented self is integrated and becomes aware of its place within the
whole.” ALMOND (1984): 14.

s OtTO (1997): 16.



A numinézus tehit [ényegében rajtam kiviil 1étezd dolog. Néhiny oldallal késébb a
misztérium kapcsan igy fogalmaz: ,Ez a dolog azonban, vagyis a valldsi szempont-
bél misztikus valami, a valédi mirum — talan ez a legtalalobb kifejezés — az »egészen
mds<, [...] ami idegen és ami dlmélkod4sra késztet, ami kiviil esik a megszokott, a
megértett és a meghitt tertiletén, és ezért teljes egészében kiviil esik azon és ellen-
tétben all azzal, és ezért lelkiinket débbent csodalkozéssal tolti el.™

A mpysterium és a tremendum szorosan dsszefiiggnek egymdéssal, ¥ igy a mysterium
tremendum egyben, vagyis a ,rettentd titok” a numinézus alapvet6 eleme, melynek
lényeges vondsa, hogy a természetfelettivel, az egésgen mdssal val6 talilkozas mélysé-
ges débbenettel, megrendiiléssel, irtézattal (orgé) tolti el az embert és amely rettenet
vagy irtézat a maga mélységénél fogva egyfajta fenségességgel (maiestas) ruhazédik
fel, amely a numinézus hatalmanak, abszolat folényének érzetét kelti fel.

A numindzus és az egzisztencia kapcsolatinak kérdésében Otto Schleiermacher
nézetét veszi alapul, aki ezt az abszolut f6lény atélésének tikkrében az abszolsit fiiggd-
ség kifejezéssel irja le. Csakhogy Otto kritikéja szerint Schleiermacher a numinézus
ésaz egyéb, természetes (pl. csalddtaghoz fiz6d8) ,fliggbség” kozott csupan mzeny-
nyiségi, nem pedig mindségi killonbozést feltételez (ami nem par excellence természet-
feletti, hanem csak a természeti felfokozésa), figyelmen kiviil hagyva a numinézus
egésgen mids voltét, igy pedig 1ényegében profanizélva azt.+®

Otto az abszolut és ,6nmagat kinyilvinit6™ fiiggéséget iIM6z 18,27-tel szem-
lélteti: ,Tudom, merész dolog, hogy sz6lok az én Uramnak, bar én csak por és hanu
vagyok.”® O pedig igy ir réla: ,,...clsédleges és alapvetd tényrdl van szé, amely csu-
pan 6nmagéval meghatirozhat6 a lélek sikjan”5" Ez tehit a természetfelettivel szem-
ben érzett fliggbségérzet, amelynek Otto a teremtményérzet elnevezést adja — ,ama
teremtmény érzetének, aki elmeril sajit jelentéktelenségében, és elenyészik, ha
szembe taldlja magit azzal, ami minden teremtmény f6l6tt 411.”* Fontos azonban,
hogy nem 6nmagiban gondolja semminek és jelentéktelennek a teremtményt, ha-
nem az isteni mindenhat6sighoz képest mindsiti annak. Tovdbba Schleiermacher
a ,valldsos érzés” tartalmat tulajdonképpen az abszolut fiigg8ség érzetével szindé-
kozik meghatirozni, ami Otto szerint ,els6sorban 6n-érzet volna, vagyis snmagam
[...] sajatos meghatirozottsiganak érzete”? Otto szerint ez (sz6 szerint: ,vilagos
tapasztalati tény”™>*) mar csak egy szubjektiv kdvetkezménye a rajtunk kiviil 4116 nu-
minézusnak. [gy a teremtményérzet fiiggésége csakis a numindzus jelenvaléként

4 Uo. 35.

4 SzATHMARY Sindor: ,Isten szentségének titka — Isten titokzatos szentsége”. Theologiai Sgemdle, XLI.
évf., 199871, 53-57. (54.)

4 ArLEs (2001): 325.

4 Otro (1997) 19.

s Uo.
st Uo.
52 Uo.
53 Uo. 20.
54 Uo.
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valé megtapasztalisiban Iép fel — ez pedig nem csupin vertikilis, fentrdl lefelé
iranyul6 fiiggbséget feltételez, hanem magéba foglal egy mellérendelé viszonyt is,
amennyiben ,az én ‘abszoltt fiiggéségem’ érzetének a feltétele az, hogy érezzem az
6 ‘abszolut folényét™s

A kovetkez6 kérdés, hogy a numindzusnak a teljes figg6ség érzetében megta-
pasztalt élménye val6ban 4thatja-e a teljes egyéni egzisztenciit annak racionalis és
irracionélis*® jellegeivel egyttt?

Ennek kapcsan irja Otto Palrél: , Es ahogyan Pal szamara az orgé theou tobb, mint
a blintetd igazsdgossig puszta érvényestiilése — hiszen sokkal inkabb 4thatja a nu-
mindzusban rejlé tremendun: —, s ugyanigy a megélt istenszeretetben 1évé fascinans
is, amely kiforgatja sarkaibdl a lelkét és a harmadik égbe ragadja, tobb, mint a ter-
mészetes-emberi gyermekségérzés puszta abszolatuma.”™” Palnél pedig a numind-
zussal valé erételjes taldlkozds nemcsak egzisztencidjanak irraciondlis (,lelki” vagy
»érzelmi”) részét alakitotta 4t, hanem a racionalist is, hiszen életttja, gondolkod4sa
és vilagnézete is gyokeresen megviltozott.

Ezutin Luther toronyélményéhez visszatérve:

»Igaz” és ,Istenigazsiga” ezek az igék villimcsapédsként hatottak lelkiismeretem-
re. Megborzadtam, amikor hallottam 8ket. Ha Isten igazsigos, akkor biintetnie
kell. De amint egyszer ebben a toronyszobdcskiban tépelédtem ezek folott az
igék folott: ,Az igaz ember hitbél é1” (Rém. 1, 17) és ,Isten igazsiga”, Isten ke-
gyelmébdl ezt gondoltam: Ha nekiink, mint igazaknak, hitbél kell élniink, és ha
Isten igazsiga minden hivének tidvésségére van, akkor az nem lehet a mi érde-
mink, hanem csak Isten irgalmassiga. Mert Isten igazsiga az az igazsig, mellyel
minket Krisztus altal igazza tesz és megvalt. Igy ezeket az igéket megszerettem.
A Szentirs értelmét ebben a toronyban tette vildgossa el6ttem a Szentlélek. [...]
Ekkor gy éreztem, mintha teljesen Gjjdsziilettem volna s mintha tart kapukon
at magaba az Edenkertbe léptem volna be.s®

Itt a numin6zus minden f6bb komponense megtalalhaté: a szent borzadély (zyste-
rium tremendum), a lenyligdzottség és tinnepélyesség (fascinans), illetve a fenséges-
ség (maiestas) érzete is, mindez pedig egy transzformativ és eksztatikus élményben
kulmin4lédik: ,mintha teljesen Gjjésziilettem volna s [...] magaba az Edenkertbe
léptem volna be”.

Megjegyzendd, hogy a maga isteni hivatastudatat a gyakorlati, ,,raciondlis” vi-
ligban megélni igyekvd kalvini protestins életszemléletben és a pali vagy lutheri
predesztiniciéban szintén fellelhetd a teljes egzisztencidnak ettél a mindenhaté

55 Uo. 21.
56 Nem &sszetévesztendd az ,egészen més” irracionalis voltaval.
7 Uo. 107.

% VIRAG Jend: Dr. Luther Mdrton inmagdrdl, mek.oszk.hu/02500/02567/html/ (Utolsé letdltés ideje:
2026. 04. 10.)
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hatalomtSl (mzysterium tremendum és maiestas) valé alavetettsége és ebben az érte-
lemben az egyén semmi-jellege.

Osszefoglalds

Rudolf Otto életmtvérél, féleg toredékessége ismeretében, csak dvatosan teheték
éltalanosabb kijelentések. A szentben féleg a ,numinézus elemei” cimi fejezeteket
ugyan szisztematikusan kidolgozta, az ezt kovetd husz évben nem kovette a kony-
vet hasonléan rendszeres folytatis. Atfogébb miivei megoszlanak a kereszténység,
az indiai valldsok és a valldstorténeti témaju kutatdsok kozott® — mikézben szé-
mos forditast és kisebb tanulményt kozolt. Elméleti és gyakorlati tevékenységeib6l
mégis kirajzolédik, hogy f6 célja az élmény, a személyes megélés Gjrafelfedezése
volt. Am nemcsak az élmény fontossigit, de a vallisnak modernitishoz valé fel-
zarkéztatdsat és a kereszténység els6bbségét is hangsalyozta, mikézben nézeteiben
meghatdrozé szerepet jatszott a miszticizmus. Eletmive jéval tobbrél szél, mint
A sgent — mogotte az a torekvés hizddott meg, hogy a tudist kiszabaditsa az intel-
lektus korlatai koziil és az elméletek vilagabol, és minél tobb ember szdmara 4tél-
het6vé tegye, igy téve valdsigossd és érvényessé a misztikat, a vallasi élményt és a
vallast. Ez az elméleti tudassal tarsulé 4télés pedig megalapozza a tudas realizdldsat
és mindennapi életbe val6 atiltetését — ami végsé soron a tudomdny mindenkori
feladatinak tekinthetd.

Otto tovabbd, ha ,jelenségként” tekintjiik 6t, a maga miikodésével teszi fel ne-
kiink a kérdést: mennyire kell, érdemes, vagy lehetséges az egyéni egzisztenciit z4-
réjelbe tenni az irraciondlist vizsgilva, ha az eleve a teljes egzisztenciinkat 4thatja?
Es hogyan hathat 4t benniinket valami, ami hozzank képest mégis ,teljesen mas”?

Rudolf Otto kutatéi munkéjit 4thatotta a valldsi érziilet, a vallisi élmény és a
vallasi élmény a priorijanak keresésére irinyulé motivaci6, amelyben sajit hitbeli
élményei kulcsszerepet jatszottak. Eletét nemcsak tudomanyos kutatasai terén, ha-
nem annak teljességében meghatirozta a keresés, s ennek, mint minden keresésnek,
oka a kivancsisig volt — Rudolf Otto pedig annak lehet példéja, hogy az ember
csakis egész lényével lehet kivincsi. Hiszen ahogy mi az & teljes egzisztencidjira kér-
deztiink most ra, nem Ggy kérdezett-e ra Otto teljes egzisztencidjaval a numinézus
élményére is?

A sgent, a huszadik szdzad els6 harmadanak szellemi kézege és ismereteink Otto
életmvérdl és életrajzardl képet adhatnak egy olyan kutat6rél, aki Kierkegaard-hoz
hasonlban az dletet, a személyes megélés fontossigat igyekezett hangstlyozni egy
olyan korban, amelyben a racionalitis és az ész a vallas és a valldsi élmény folé kere-
kedett. A Sgent kezdeti sikere hiressé tette 6t és tobb fontos kifejezéssel (pl. numsing-
uss teljesen mds) gazdagitotta a tudomanyos gondolkodést, azonban ez a m(i mégis

% Példaul OtTo (1934).
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csak egyetlen fejezet Otto életének kényvében, aki nemcsak A sgenttel alkotott ma-
radandét, hanem azzal a szindékaval is, amellyel a nyugati tudomanyos gondol-
kodas és a vallistudomany akkoriban formal6dé tereibe belépett. Az élmény, az
irracionalitds és az intuitiv megismerés tudoményos diskurzusba valé beemelése,
a logikus gondolkodason félsil vagy azon kiviil 4116 rétegek nyelvi megfogalmazési-
ra és a valldsok migotti k6z6s 1ényeg megtalalasira és megfogalmazisira tett kisér-
letei kordt megel6z8ek, melyeket azonban személyes hitével és maginéleti nehéz-
ségeivel valé kiizdelme mellett igyekezett nemcsak elméletben, de gyakorlatban is
megvalGsitani.

Otténak készonhetben a Nyugat Gjra ,felfedezte” az élményt, amely ismét tu-
domainyos parbeszédek tirgyavé valhatott, és ezzel hozzajirult az 6sszehasonlitd
kutatasok tovabbi kibontakozasihoz. Am munkajinak talin legnagyobb eredmé-
nye, hogy olyan, mindannyiunk szimdra érvényes kérdéseket fogalmazott meg,
amelyeket id6rél-id6re muszaj feltenniink. Bar a vallasi élményt talin sohasem le-
sziink képesek teljesen szavakba 6nteni, Rudolf Otto megmutatta, hogy hallgatni
réla éppoly lehetetlen.
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Regiimé

Rudolf Otto életmiivérdl, fileg tiredékessége ismeretében, csak dvatosan tebetdk dltaldnosabb
kijelentések. Elméleti és gyakorlati tevékenységeibdl miégis kirajzolddik, hogy f6 célja ag é-
mény é a személyes megélés vjrafelfedesése volt, mikighen a valldsnak modernitdshog vald
[felzdrkeztatdsdt és a keresgténység elsébbségét is hangsilyogta. Eletnriive joval tibbrol syl
mint A szent — migotte ag a torekvés biigédott meg, bogy a tuddst kiszabaditsa ag intellektus
korldtai kiziil és ag elméletek vildgdbil. Kutatdi munkdjdt dthatotta a valldsi érsiilet, a val-
Ldsi élmény sajdtlagossdginak é a priorijanak keresésére irdnynld motivdcio, amelyben sajdt
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hitbeli élményei kulcsszerepet jatsgottak. Bar a valldsi dlményt taldn sobasem lesgiink képesek
teljesen sgavakba inteni, Rudolf Otto megmutatta, hogy hallgatni rola éppoly lebetetlen.

Kulcsszavak: Rudolf Otto, valldsi élmény, numindzus, A szent, fenomenolégia, teo-
l6gia, 6sszehasonlité vallistudomany, misztika, valldsi reform

Abstract
Religious Excperience in the Contexct of Rudolf Otto’s Life and Work

General statements about Rudolf Otto’s oeuvre must be made with caution, especially con-
sidering its fragmentary nature. Nevertheless, bis theoretical and practical work reveals that
his primary goal was to rediscover personal religious experience, while also emphasiging the
need to adapt religion to modernity and to assert the primacy of Christianity. His work ex-
tends far beyond The 1dea of the Holy, as it is characterized by a fundamental effort to
liberate knowledge from the constraints of intellect and the realm of theoretical concepts. His
efforts were driven by the search for religious sentiment, for the a priori and the sui generis
of religious excperience itself; in which bis owwn encounters with the numinous played a crucial
role. And while these may never be fully captured in words, Rudolf Otto demonstrated that
remaining silent about them is equally inzpossible.

Keywords: Rudolf Otto, religious experience, the numinous, The Idea of the Holy,
phenomenology, theology, comparative study of religions, mysticism, religious reform
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A magyar kirilyi 3. honvéd hadsereg harcai a Hiromvaros
térségében, 1944. oktéber 29. — november 4.

Az 1944-es esztend6 misodik felét magyar teriileten a szovjet és romédn haderd el-
leni védelmi harcok hatiroztak meg. Az alfoldi pancéloscsata’ kimerité kiizdelmei
utdn a szovjet Voros Hadsereg folytatta elérenyomulésat az Alfoldon, a f6 hadmi-
veleti cél pedig egyértelmien Budapest gyors, menetbdl torténé elfoglaldsa lett.
Sztalin és a Legfelsébb Féparancsnoksig Féhadiszallasa’ (SVGK3), a magyar kiralyi
Honvédség egészének gyenge allapotirdl sz6l6 jelentések alapjin,+ elsésorban
politikai megfontoldsokbdl ragaszkodott a magyar féviros miel6bbi bevételéhez.
E grandiézus hadmivelet kulcsfontossdgu csatatere a Duna-Tisza koze, azon belil
is a hadmdvelet kiindulépontjaként a Kecskemétet, NagykSrost és Ceglédet ma-
géban foglal6, stratégiai jelent8ségli ,Hiromvéros™ térsége volt. A Budapest felé
vezetb Gtvonalak kapujdban a védelem terhe a mér addig is stlyos harcokban meg-
gyengiilt, és oktober végétdl a német 6. hadsereg parancsnokséga ald rendelt ma-
gyar kiralyi 3. honvéd hadsereg seregtestjeire harult.

Jelen tanulmény az 1944. oktdber 29-¢ és november 4-e kozotti, minddssze egy
hétig tart6, 4m a 3. hadsereg sorsit annal inkdbb befolydsol6 harcokat vizsgélja a
Hiromviros térségében. Kézéppontjdban a hadsereg meghatirozé alakulatai, az
alabb jelzett seregtestek tevékenysége és torténete 4ll: a VII. és VIII. magyar had-
testek, valamint az alirendeltségiikbe tartoz6, vagy velik egytittm(ikodd 1. huszar-
hadosztaly, 1. pincéloshadosztily, 10. és 20. gyaloghadosztaly, 23. tartalékhadosz-
taly, tovibbd az 5. és 8. tdbori péthadosztilyok.® A vizsgalat kronologikusan halad-
va veti 6ssze ezen alakulatok miikodését, harctevékenységét és sorsinak alakuldsat
a szovjet offenziva el6rehaladisinak nyomén. A cél a védelem 6sszeomlidsihoz ve-
zetd katonai okok feltirdsa, a magyar és német parancsnoki dontések hatisainak

! Bévebben lisd: SZAMVEBER Norbert: Ag alfuldi pancéloscsata: barcok Tisgantitlon, 1944. oktéber. PeKo,
Budapest, 2020. JENTZ, Thomas L.: Die deutsche Pangertruppe, 1943—45. Band I1. Wolfersheim-Berstadt,
1999. KisseL, Hans: Die Pangerschlachten in der Pussta. Neckargemiind, 1960.

> SzABO Péter — SzZAMVEBER Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszdg 1943-1945. Puedlo, Budapest,
2009. 133.

3 Stavka Verkhovnogo Glavnokomandovaniya

4 Lev Zaharovics Mehlisz (Orosz Birodalom, Odessza, 1889. jan. 13. — Szovjetunié, Moszkva, 1953.
febr. 13.) vezérezredes, a 4. Ukran Front politikai csoportfénoke. Sztilinnak tett jelentésében hivat-
kozik a leirtakra. In: SZABO — SZAMVEBER 133.

5 Atdrok hédoltsigban Kecskemét, Nagykéros és Cegléd mezévarosok szultani (khasz) birtokként
szoros egyittmiikodést alakitottak ki, ebbél a korszakbdl ered a ,Hiromvaros” elnevezés. In:
OrtuUTAY Gyula (Fészerk.): Magyar néprajzi lexcikon II. Budapest: Akadémiai. 1979. 482.

¢ SzABG — SZAMVEBER 133.
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elemzése, valamint az egyes hadosztilyok teljesitményének értékelése a rendelke-
zésre 4116 forrdsok’ alapjdn, bemutatva a 3. hadsereg sorsinak alakuldsit a mésodik
vildghdbora magyarorszigi harcainak egyik fontos fejezetében.

A belyzet a budapesti hadmiivelet elétt: vissgavonulds és dijjdsgervezés
(1944. oktober 6-28.)

Az1944. évi 6szi honapok a keleti front déli szarnyan a szovjet csapatok villimgyors
elérenyomuldséval teltek. A 2. Ukrian Front Malinovszkij tdbornagy® vezetésével
oktéber 6-in inditott dént6 timadést a magyar 3. hadsereg ellen, ami a magyar
er6k Sebes-Koros és Tisza vonaléra valé visszavonuldsihoz, valamint csapatok je-
lentds részének szétsz6ré6disihoz vezetett.” A német Dél Hadseregcsoport eseté-
ben, melynek alarendeltségében a magyar 2., valamint a német 6. és 8. hadseregek
harcoltak, a szovjetek délrél torténé felgongyolitési terve valdsult meg.™©

A Duna-Tisza kozén ebben az id8szakban kevés és csekély harcértéki magyar
csapat allt rendelkezésre. Ezek az alakulatok az 5. honvéd kertileti parancsnoksig
alirendeltségében a Tisza és a Duna mentén folyammegfigyelési feladatokat lattak
el, és igyekeztek korlatozni a helyi partizdntevékenységet™. Dél-Bicskdban tarta-
lékként a 16. hatirvaddsz zészl6alj dllomasozott egy titeggel. A Tisza vonaliban az
55. hatdrvaddsz portyazé zdszl6alj, mig a Duna mentén a 16. hatirvadész portyazé
osztély részei voltak bevetve. Titelnél két folyamzar zdszl6alj, Magyarkanizsa kor-
zetében a 7/111. gyalog pétziszlbalj, egy huszarszizad, valamint 1égvédelmi figyeld
egységekbdl és rendészeti szervekbdl™ alakitott [6vészegységek képezték az 6sszes
eréket.’

A szovjet 53. és a roman 1. hadsereg csapatai oktéber 8-t6l kezdve a Tiszédn at-
kelve Tiszakécske—Csongrad térségében hidf6ket hoztak létre. A Tisza mogé visz-
szavonult magyar 3. hadsereg ereje nem volt elegendd egy 6sszefiiggd foly6véde-
lem kiépitésére. Ekozben a Szegedtdl délre dtkelt szovjet 46. hadsereg viszonylag

7 Lésd: Felhasznilt forrdsok, megjelolt forrdscsoportok.

8 Rogyion Jakovlevics Malinovszkij (Orosz Birodalom, Odessza, 1898. november 23. — Szovjetunid,
Moszkva, 1967. mércius 31.) tdbornagy, a 2. Ukrdn Front parancsnoka. A magyar féviros menetbél
valé elfoglaldsat timogaté hangok ellenzéje volt. In: SzaBO Jézsef (Fészerk.): Hadtudondnyi lexikon
II. (M-Zs). Magyar Hadtudomanyi T4rsasig, Budapest, 1995. 893.

9 JARUS Janos: A magyar kirdlyi Honvédség IV. indlld hadteste és a beldle kifejlesgtett 3. hadsereg miikidése 1944.
sgeptember 2-t6l oktober 5-ig terjedd iddsgakban, Egyetemi Doktori Ertekezés, Budapest, 1997. 50.

°  SzABO - SZAMVEBERI. m. 134.

© Hadtdrténelmi Levéltar (Tovabbiakban: HL) Févezérség hadmiveleti tdjékoztatéja 1944. oktéber 8.

2 ValészinGsithet6en Budapestrél vezényelt csendérzaszlbaljrél van sz6. In: BABUCS Zoltin — MARUZS
Roland - SzABO Péter: , Légy gydzelmek tandja...” A kecskeméti magyar kirdlyi ,, Zrinyi Miklds” 7. bonvéd
gyalogezred a mdsodik vildghdboriban. Puedlo, Debrecen, 2008. 175.

3 DALNOKI VERESS Lajos: Magyarorszdg honvédelme a II. vildghdbori elétt és alatt (1920-1945) 111. kétet.
Maginkiadds, Miinchen, 1972. 211.



akadalytalanul nyomult el6re Kecskemét és Baja irdnydba. A magyar 3. hadsereg
arcvonaldt a Szolnok—Kiskunfélegyhaza—Kiskunmajsa—Kiskunhalas—Jinoshalma—
Baja vonalon csupan nagy hézagokkal tudta kialakitani. A szovjet 18. harckocsi-
hadtest oktéber 9—10-én mar Kecskemét varosdba is betort'4, de 1. huszdrhadosz-
taly és az 1. pancéloshadosztily ellentimadasinak készonhetben, illetve az alfoldi
pancéloscsata eseményei miatt a Tiszantdlra csoportositottak 4t.

Az oktbéber 10-¢ utini eseményekrdl és a kutatott alakulatok helyzetérdl az alab-
bi részinform4ciék allnak rendelkezésiinkre. Vords Janos vezérezredes, a Honvéd
Vezérkar f6noke oktober 12-én parancsba adta, hogy a 16. hatirvadasz-zészl6aljjal
és egyéb hatdrvaddsz-portydz6 alosztilyokkal megerésitett 5. gyalog tabori pétha-
dosztily a Duna-Drava torkolat Szekszard kozotti szakaszinak védelmét — féleg a
bezdani, a mohicsi és a bajai hidf6knél — mielébb szervezze meg.™® Oktdber 17-én
az 5. honvédkeriilet parancsnoksig aldrendeltségében 1év6 13. felderitd potosztilyt
és a ceglédi 7/11. gyalog tibori p6tzaszléaljat utasitottik, hogy miel6bb vonuljanak
Bajira, ahol ismételten az 5. gyalog tdbori péthadosztily parancsnoksiga ala ke-
riltek. Az alfoldi pétseregtest erdinek Baja melletti 6sszpontositisardl rendelkezd
parancsot oktéber 20-dn Gjbdl megismételték.” Az 5. gyalog tabori péthadosztily
Dréva mentén biztosit6 részeit oktober 21-én hirom, Budapestrdl vezényelt csen-
dér zaszléalj viltotta le. A pStseregtest parancsnoksiga Bajanél kezdte gyiilekeztet-
ni alakulatait, hogy a magyar 3. hadsereg alarendeltségében a Duna-Tisza kézén
Ujbol bevethessék azokat.™

A bajai hidf6t azonban nem lehetett sokdig tartani. A 23. tartalékhadosztily arc-
vonalat tovabb kellett nyujtani Kiskunhalas felé. Oktéber kozepén mér az 1. hu-
szarhadosztaly és az 1. pincéloshadosztily csapatai is ebben a térségben kertiltek
alkalmazasra.” Szilard védelmi létesitmények kiépitésére nem volt semmi lehetd-
sége a hadseregnek.

A német hadvezetés a magyar 3. hadsereg féerdit, nevezetesen az 1. huszér-,
1. pAncélos-, 8. tibori pét-, ésa 20. gyaloghadosztilyokat, amagyar VIII. (Lengyel Béla
altdbornagy®) és a német LVII. pancéloshadtest aldrendeltségében a Kecskemét,

4 HLII F, 1454. M. kir. 3. honvéd parancsnoksig, Magyar kirdlyi 3. honvéd hadsereg hadbiztossig
naplé, 1944.10.10.

5 VordsJanos (Csabrendek, 1891. mércius 23. — Balatonfiired, 1968. julius 23.) vezérezredes. 1944. 4pri-
lis 19. és oktdber 16. kozott a Honvéd Vezérkar fénoki teend8ket latta el. Szerepe volt a hdborabél
torténd kiugrasi kisérlet kudarcaban, mivel meghatralt a Szalasit timogaté vezérkari tisztjeivel szem-
ben. In: SZAKALY Sdndor: A magyar katonai felsd vegetés 1938-194s5. Ister, Budapest, 2003. 369-370.

© HL Kézponti SzéllitdsvezetSség (Tovébbiakban: KSZV) Naplé 1944; HL Vezérkar Fénéke (Tovabbi-
akban: VKF) az 1. (hadmtveleti) oszt. mozgésitasi (Tovibbiakban: M.) naplé 1944. oktéber 10. és 12.

7 HLVKF M Naplé 1944. oktéber 17. és 20; HL Févezérség hadmiveleti tdjékoztatdja 1944. oktbber 16.
és 20.

8 HL Févezérség hadmiiveleti tajékoztatéja 1944. oktéber 205 HL KSZV Naplé 1944. oktéber.

¥ JAKUSi.m.78.

2 Lengyel Béla (Szarvas, 1897. apr. 19. — Ausztria, Graz, 1988. dec. 20.) altdbornagy, a lengyel teriile-
tekrél Magyarorszégra visszatérve, szeptember 22-t8l a VIII. hadtest parancsnoka a Duna-Tisza kézi
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Budapest irany lezirasa érdekében a Kecskemét—Szolnok—Kiskunfélegyhaza terep-
szakasz megtartdsira Osszpontositotta. A Kiskunmajsa—Baja terepszakaszon kez-
detben az 5. tdbori péthadosztily, majd oktéber 19-t6] a magyar 1. hadseregtél a
térségbe vezényelt 10. gyaloghadosztily, valamint a 2. és a 3. folyamzar-z4szl6alj
védekezett. Vezetésiiket a magyar VII. hadtest-parancsnoksig (Markéczy Janos al-
tdbornagy”) vette at.

Heszlényi Jézsef altdbornagynak,?* a magyar 3. hadsereg parancsnokinak be-
nyomésai a kialakult hadmiveleti helyzetrél oktéber 27-én a kévetkezék voltak:
»... az ellenség egyrészt Alpar és Szolnok kozotti Tisza szakasz mogott, masrészt a
Bajatdl délre es6 Duna szakaszon nagyobb eréket von 6ssze. Szamol azonban azzal
is, hogy az ellenség a hadsereg arcvonala el6tt 4116 erdivel napokon beliil 4jbél meg-
kisérli az eléretorést Kecskemét irdnyéba. Ezért Ggy intézkedett, hogy az 5. tibori
péthadosztaly vegyes gépkocsi és vasuti széllitdssal oktéber 28-a folyaman zémével
Dunaféldvaron 4t Nagykdros, Kocsér tertiletére kertiljon.

A németek is feltételezték, mar az alféldi pancéloscsata utolsé napjaiban, hogy
a szovjetek Budapest irdnydban hadmdveleti sziinet nélkil Gjabb timadast fognak
inditani. Néhany hadosztily dtcsoportositisinak el6készitését ezért a budapesti
irinyban mar akkor megkezdték. Okt6ber 28-4n a németek a magyar allasok el6tt
végrehajtott szovjet csapatmozgisokbdl timadasra kovetkeztettek, ezért Friessner
vezérezredes a magyar 3. hadsereg mogé, Kecskemét korzetébe irdnyitotta a 24.
pancéloshadosztilyt.

A sgembendlld felek és a badmiiveleti elézmények

Az1944. oktéber végi helyzetet a Duna-Tisza kézén a szovjet hadvezetés hatérozott
offenziv szindéka és a német-magyar er8k védelembe kényszeriilt, bizonytalan és
erbforrashidnyos allapota jellemezte. A szovjet f6lény mind emberben, mind hadi-
technikdban nyomaszté volt, a magyar csapatok felszereltsége ezzel szemben folya-
matosan romlott. Szimszer(sitve az oktéber 29-¢ el6tti helyzetet, az alabbi adatok-
kal rendelkeziink: a Dél Hadseregcsoport keretében az éléer6 létszima az eddigi
kutatisok alapjin 140000 f6re tehetd, nagyjabol 220 harckocsival rendelkezett,
emellett ~150 pancéltord loveggel, ~2160 tuzérségi loveggel és ~350 repiilégéppel.
és a dunantdli hadmiveletekben. In: SZAKALY i. m. 203-204. Bévebben ldsd: LENGYEL Béla: Eurdpa
forgdszelében. Digitalis Kalamaris, Szarvas, 2011.

2 Markéczy Janos (Nagyszeben, 1890. marc. 17. — Svijc, Ziirich, 1956. marc. 26.) altdbornagy, 1944.
szept. 1-t8l altdbornagy (jul.1-i ranggal). 1944. okt.17-t8] a VII. hadtest parancsnoka nov. 15-ig. In:
SZAKALY i. m. 218.

2 Heszlényi Jézsef (Iglé, 1890. jul. 24 — Ausztria, Zwettl, 1945. jun. 2.) altdbornagy, 1944. november
1-t8l vezérezredes. 1944. szeptember 19-t8] a habord végéig a magyar 3. hadsereg parancsnoka. In:
SZAKALY i. m. 135-136.

3 HL F8vezérség hadmiiveleti tdjékoztatbja 1944. oktdber 27.

4 DALNOKI VERESS 228.



Ezzel szemben a szovjet oldalon a 2. Ukran Front éléer6ben kb. 578 000 fével ren-
delkezett, emellett ~525 harckocsival, ~185 pancéltéré 16veggel, ~9300 tiizérségi
loveggel, és ~925 reptil6géppel.» Ez az ardnyokat tekintve a szovjetek szimara él6-
er6ben 1,4-szeres, tiizérségben 2,8-szoros, pincélosok arinyiban 2,6-szoros, légi-
erében pedig 1,8 szoros elényt jelentett (nem szdmitva az angolszisz 1égifolényt).

A SZTAVKA 1944. oktéber 28-4n este, rididn utasitotta Malinovszkij marsallt,
a 2. Ukran Front parancsnokét, hogy a 46. hadsereggel, megerdsitve a 2. és 4. gar-
da-gépesitetthadtestekkel, haladéktalanul inditson timadést Budapest gyors, me-
netbdl val6 elfoglalisira. A szovjet hadvezetés a 46. hadsereget, a front tobbi sereg-
testéhez képest, viszonylag érintetlennek itélte.

A timadésra 6sszpontositott eré valdban jelentds volt. A 46. hadsereg 6nma-
gaban kilenc 16vészhadosztillyal rendelkezett, és kotelékébe tartozott egy 6néllé
biintetezred, egy biintetézaszléalj és két biintetészizad is.2 Emellett a timadis f6
ékéta 2. és 4. girda-gépesitetthadtestek képezték, kozel 400 harckocsival és 6njird
loveggel. A 2. girda-gépesitetthadtestet a f6parancsnoksig tartalékabdl vezényelték
a térségbe 206 harckocsival és 42 6njiré 16veggel, mig a 4. gdrda-gépesitetthadtest
126 harckocsival és 6njir6 16veggel a 3. Ukrdn Fronttdl érkezett erésitésként.”” Ma-
linovszkij hidba kért 6t nap felkésziilési id6t a csapatok bevirdsira és 6sszevondsa-
ra, a parancs értelmében oktéber 29-én meg kellett inditania a timadést. A tdimadé
hadmtiveletet a 7. gdirdahadsereg és az 1. romén hadsereg (a Sumilov-hadseregcso-
port) tdimadasa is segitette a Tisza vonalin. Az ellenség elsé tdmadé 1épcséjében
bsszesen 27 seregtest (15 16vész-, 6 gépesitett hadosztily, 3 harckocsi dandir, 2 ro-
mén gyalog- és T roman lovas hadosztily) sorakozott fel.?

A német—magyar védelem dllapota

Ezzel a jelentékeny erével szemben a magyar 3. hadsereg allt, amelyet oktéber 29-
t6l anémet 6. hadsereggel egylitt a Fretter-Pico-seregcsoportba® szerveztek. A had-
sereg arcvonala a Szolnok-Kiskunfélegyhdza—Kiskunhalas—Baja vonalon hizédott,
de ezt is csak nagy hézagokkal tudta tartani.’® A Dél Hadseregcsoport parancsnoka,

3 SzZABO — SZAMVEBERi. m. 134.

2 DALNOKI VERESS i. m. 222.

77 §SZABO — SZAMVEBER i. m. 134.

#  DALNOKI VERESS i. m. 242.

»  Maximilian Fretter-Pico (Német Birodalom, Karlsruhe, 1892. febr. 6. — Német Szévetségi Koztar-
sasag, Kreuth-Bad Wiessee, 1984. 4pr. 4.) tibornagy, 1944. jalius 17-t6] a német 6. hadsereg, majd a
német 6. hadsereg és a magyar 2. és 3. hadseregbdl 4116 Fretter-Pico seregcsoport parancsnoka, 1944.
december 23-i levaltasaig. In: Sipos Péter (Fészerk.): Magyarorsgdg a mdsodik vildghdborithan, Lexikon
A-ZS. Petit Real, Budapest, 1997. 299.

3 Jakusi.m.79.

99



100

Friessner vezérezredess' altal kidolgozott terv, miszerint a magyar 3. hadsereg a
német LVII. pidncéloshadtesttel megerdsitve Szeged irdnyaba timadést indit és
a vérost visszafoglalja, mir a kezdetekt6l irredlis volt, és a magyar hadvezetés is
valészinltlennek tartotta.

A 3. hadsereg éllapota kritikusan gyenge volt. A hadosztilyok zomét, ahogy
Fretter-Pico altdbornagy is megallapitotta, rovid kiképzésu, haditapasztalat nélku-
li pétalakulatokkal toltotték fel, amelyek nem voltak alkalmasak komoly talerével
szembeni harcra.3? Ezen alakulatok harci szellemének megévasira kiilon intézkedé-
sek is sziilettek.3 Kiillonosen a 8. tdbori péthadosztaly volt sebezhetd, mely végil
a szovjet f6csapis Gtjiba keriilt. Még a harcedzettebb alakulatok is, mint a 20. gya-
loghadosztily, a Kirpatokban vivott harcok utin harcos allomanyanak és fegyver-
zetének csupin 60%-4val rendelkezett. A hadosztilyt egy 40 kilométeres, leheté-
ségeihez képest tal hosszt védbvonal védelmére jelolték ki, tartalékok nélkiil, ami
kisértetiesen hasonlitott az 1942-es doni helyzethez. Az ellatési viszonyok is elégte-
lenek voltak; a 20. gyaloghadosztily katondi napokig nem kaptak ellatmanyt,3 azt
gyakran a helyi hatésidgoktdl vagy a lakossagtdl kellett beszerezniiik.

A péncélos erd tekintetében a helyzet kétségbeeijté volt. A 3. hadsereg kezdetben
az 1. pancéloshadosztily mindéssze 11 darab Panzer I1I harckocsijira, néhany Toldi
és Turdn pancélosra, valamint a 7. rohamtiizérosztily hét StuG III rohamlévegére
szdmithatott. Ehhez jott késébb a német 24. pincéloshadosztély 19 darab Panzer
IV harckocsija és rohamlovege.» Az egyiittes magyar harcos-1étszam oktéber 25-én
alig érte el a 15400 f6t. Hidny volt pancéltoré és nehézgyalogsigi fegyverekben is, a
pétlasukra pedig német részrél mar alig vagy egyaltalin nem volt lehetéség.

A német vezetés, bér sejtette a szovjet timadds szandékat, intézkedéseivel folya-
matosan elkésett. A parancsnoki struktira bonyolult volt: a Dél Hadseregcsoport
az OKH (Sz4razfoldi Er6k Féparancsnoksiga), mig a téle délre, a Balkdnon 4llomé-
soz6 F Hadseregcsoport az OKW (a Wehrmacht Féparancsnokséga) al4 tartozott,
ami koordindciés problémaikat okozott a szirnyak k6z6tt.3 A német parancsnoksig
fokozatosan atvette a kozvetlen irdnyitist a magyar seregtestek felett, kiiktatva a
magyar hadtest- és hadosztilyparancsnoksigokat is a vezetésbél.3” Ebben a kaoti-
kus és eréforrashidnyos helyzetben vérta a magyar 3. hadsereg a Vorés Hadsereg
offenzivijat a Hiromvaros el6terében.

3*  Johannes (Hans) Friessner (Német Birodalom, Chemnitz, 1892. mérc. 22. — Német Szévetségi Koz-
tarsasidg, Bad Reichenhall, 1971. jin. 26.) vezérezredes, 1944. szeptember 24-t6l a Dél Hadsereg-
csoport f8parancsnoka 1944. december 23-i levaltisaig. In: S1pos i. m. 303.

32 HLVKF 1944. 1. oszt. napl6 1744/F&v. hdm.

33 HL VKF 1944. 1. oszt. napl6 1976/Fév. hdm.

34 HLIIL F, 1454. Hadbiztossig Naplé 1944. oktéber

»  SzABO — SZAMVEBERi. m. 134.

3 DALNOKI VERESS i. m. 211.

37 HLVKF. 1944. 1. oszt. napl6 2044/F8v. hdm.



A szovjet tdmadds kegdete és Kecskemét bekeritése (oktober 29—30.)

A szovjet offenziva 1944. oktéber 29-én délutin 2 érakor vette kezdetét, és két nap
leforgdsa alatt attorte a magyar 3. hadsereg védelmét, bekeritve Kecskemétet és
megnyitva az utat Budapest felé. Ez az id6szak a magyar védelem gyors 6sszeom-
lasit és a német parancsnoksig kapkodé és elkésett ellenlépéseit hozta a magyar
hadtérténelemben.

A szovjet 46. hadsereg tdimadédsa 1944. oktéber 29-én 14 6rakor, révid, de heves
tuzérségi el6készités utin indult meg az Alpar—Kiskunfélegyhdza-Rém vonalon.
A fécsapas a VII. hadtest alirendeltségébe tartozé 10. gyalog- és 23. tartalékhadosz-
taly, valamint a VIII. hadtest ala tartozé 20. gyalog-, 8. és 5. tibori péthadosztaly
arcvonalit érte.?® A szovjet l6vészcsapatok gyorsan betortek a védelem harcészati
mélységébe, és mintegy 10 kilométerrel vetették vissza a magyar csapatokat. A vé-
delemben keletkezett résen keresztil a szovjet parancsnoksig azonnal harcba ve-
tette a 2. garda-gépesitetthadtestet is, amely Kecskemét felé nyomult elére.

A magyar VII. hadtest helyzetét stlyosbitotta, hogy éppen egy sajit, korlato-
zott céld tdimadésra késziilt, amelynek célja a 23. tartalékhadosztéily altal kordbban
elvesztett 4lldsok visszafoglaldsa lett volna. A 10. hadosztily csapatait ehhez 4tcso-
portositottik, ami a jobbszdrny meggyengitésével jart.3* A hadtest ellentimadésa
igy frontdlisan iitk6zott a szovjet offenzivival. A remélt német pancélos timoga-
tas a német 1. pancéloshadosztily részérdl elmaradt, mivel annak linctalpas részei
a vasuti széllitds késedelme miatt nem érkeztek be idében. Ennek kovetkeztében a
magyar 23. tartalékhadosztily amdagy is laza védelmét a szovjetek attorték, és estig
Izsak déli szegélyéig jutottak.+

Oktéber 30.: Kecskemét ostroma é a német ellenlokés kudarca

Oktbber 30-4n a szovjet timadds teljes erével bontakozott ki. A 2. Ukran Front csa-
patai hajnali 5 6rakor, hatalmas, pergdtlizszerl tiizérségi el6készités és erés csata-
repilé-timogatds utin indultak meg. A f8csapast Kiskunfélegyhizatél északkeletre
és Alpartdl délre, szlik sdvban, tébb hullimban, mintegy 250 harckocsival koncent-
raltdk. Az els6dleges cél Kecskemét elfoglalisa volt. Az ISZ—2 nehézharckocsikkal
is megerdsitett 2. girda-gépesitetthadtest elsoporte a VIII. hadtest védelemre ren-
delt 8. tibori péthadosztilyat és a 20. gyaloghadosztily (parancsnoka Téméry

3% HL F8vezérség hadmiiveleti téjékoztatdja 1944. oktéber
3 HLVKF 1944. 1. oszt. napld, Az 1944. évi november 4-i Tisza-Duna kézi hadmiveleti helyzet vizlata
4 DALNOKI VERESS i. m. 233.
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Jend vezérérnagy*') csatlakozé szérnyait.# A magyar gyalogsigot legézoltak, a 8. p6t-
hadosztély és a VIII. hadtest kozvetlen tiizérségét pedig megsemmisitették.+

A német parancsnoksig a Kecskemét korzetébe irdnyitott 24. pancéloshadosz-
tallyal prébalt ellenlokést végrehajtani. A hadosztaly, bevethet$ allapotban 1évé
péancélosaival oktéber 30-4n hajnalban timadést inditott a varost6l délre.+ A német
tdmadas azonban a szovjet fél szimara jirt kedvez6 eredménnyel: a szovjet pancé-
los ékeket kéveté méasodik taimadé 1épcsé idejében felismerte a német szandékot,
kelet felé bekanyarodva a timadés hatiba keriilt, lerohanta a hadosztaly-parancs-
noksag harcéllispontjat, és a német seregtestet hirom részre szakitotta szét.

A szovjet gépesitett erdk dél feldl elérték Kecskemét elSterét. A varos déli szegé-
lyén a német 133. légvédelmi tiizérezred titegei ugyan hésiesen ellenélltak és mint-
egy 20 szovjet pancélos kilovését jelentették, de a timadas lendiiletét csak lassitani
tudtik, megéllitani nem. A szovjet lovészcsapatok délutinra koriilzarték a virost,
majd a f8erék — Kecskemétet megkeriilve — tovabb tértek elére Lajosmizse és Ceg-
léd irdnyédba. A varosban rekedt német-magyar erék — koztik a 24. pancéloshadosz-
taly von Uslar-Gleichen ezredes® vezette csoportja — védelemre rendezkedtek be.+

Ekozben a magyar 1. pincéloshadosztily parancsnoka, Schell Zoltin ezredes,
miutin a német 6sszekotd tiszttdl kapott informacidk alapjin a nagyszabisa, Szeged
irdnyt német-magyar timadas nem indult meg, és erre parancsokat sem kapott, én-
tevékeny akcidba kezdett. Litva a magyar 23. tartalékhadosztéily 6sszeomléséat, délke-
let felé csoportosult erdit hirtelen délnek forditotta, és Méricgat irinyaban elére torve
oldalba és részben hatba timadta az észak felé nyomul6 szovjet alakulatokat.+ Megle-
petésszer(i akcidjaval jelentds veszteségeket okozott az ellenségnek, annak kotelékeit
megzavarta, majd azokon 4jbdl 4ttérve Helvécia kornyékére vonta vissza csapatait.

Ezzel egy id6ben a 7. girdahadsereg is timadésba lendiilt a 20. gyaloghadosztéily
(vezérkari f6ndke Koltai Jen64?) Tisza menti alldsai ellen, Tészeg-Tiszaug térségében
hatkilométert nyomulva elére. Oktéber 30-an estére a magyar 3. hadsereg arcvonala

4 Témory Jend (Veszprém, 1898. 4pr. 17. — Kanada, Toronto, 1975. jul. 29.) vezérérnagy, 1944. oktéber
15-tél a 20. gyaloghadosztaly parancsnoka 1945. februdr 1-ig. In: SZAKALY i. m. 351-352.

4 HL m. kir. Honv. csap. ag. jegyzék Il. 1657. m. kir. 1. honvéd huszérhadosztily, Parancsgyjté, A m.
kir. VIII. hdt. parancsai, 1944. nov.; HL Tanulményok és visszaemlékezések gyijteménye, 369. 3.348.
Am. kir. 20. gy. ho. harcai a Tisza-Duna kézén és a Duninttlon, 1944. okt. 25 — 1945. jan. 15.

4 SzABO — SZAMVEBER . m. 135.

4 HL Fbvezérség hadmuveleti tijékoztatdja 1944. oktéber

4 Gilinther Freiherr von Uslar-Gleichen (Német Birodalom, Horas bei Fulda, 1893. jun. 27. — Német
Szévetségi Kéztarsasig, Traunstein, 1971. jul. 10.) vezérérnagy, a Kecskeméten bekeritett harccsoport
parancsnoka. In: Lexikon der Webrmacht, lexikon-der-wehrmacht.de/Personenregister/U/
UslarGleichenGuentherFrhrv.htm Utoljara litogatva: 2025.09.04.

46 DALNOKI VERESS i. m. 230.

47 Schell Zoltan (Kassa, 1895. jal. 4. — Ausztria, Thalheim bei St. Georgen, 1973. nov. 22.) ezredes. In: HL
Personilia, 233-234., VIL. 270., a Duna-Tisza kéz6tti harcok.

4 HLVKF 1944. 1. oszt. napl, nov. 4.

49 KoltaiJend (Balassagyarmat, 1910. dec. 25. — Leanyfalu, 2002. m3j. 9.) vezérkari 6rnagy. B6vebben lasd:
Kovtat Jend: Egy honvédtisgt vissgaenlékezései. Korkép a XX. szdzadbil. Corvin Publishing, Calgary, 1984.



menthetetlentl felszakadt. A hadseregparancsnoksig a Bugac kérnyékén harcold,
teljesen szabadda vélt szarnyai miatt kritikusan veszélyeztetett 1. huszdrhadosztaly-
nak az Izsik-kecskeméti vasitvonalra val visszavonulast rendelte el.5° A nap végére
a Duna-Tisza k6zén tdmadé szovjet csapatok 95 km szélességben torték at a magyar
védelmet. A Hiromvaros koziil az elsé, Kecskemét sorsa megpecsétel6dott.

Harcok Nagykdris é Cegléd eldterében (oktdber 31. — novenzber 2.)

Kecskemét bekeritése utin a harcok sdlypontja észak felé, Nagykéros és Cegléd
irdnyaba tol6dott el. A szovjet el6renyomulis titeme a német pancélosok beérke-
zése és a magyar csapatok elkeseredett ellendlldsa miatt lelassult, de nem é4llt meg.
A magyar és német csapatok véres utévédharcokban prébaltik fékezni az ellensé-
get, mikdzben a parancsnoki strukttrak folyamatosan véiltoztak,’ és a csapatok fe-
16r16dtek a folyamatos harcokban és a nyomaszt6 szovjet 1égi folény alatt.

Oktbber 31-én a 20. gyaloghadosztily, amelynek déli szirnya a 8. péthadosztaly
szétverése utdn teljesen nyitotta valt, estig a Nagykdros dél — Kocsér dél — Szeker-
ka csarda vonalara kényszeriilt visszavonulni. Az Kecskemét-Nagyk6ros kornyéki
harcokban a visszavonulds sorin gyakran nem volt id6 16vészarkok 4sisara, a vé-
delem fasorok vagy uttéltések mentén hazédott. Tibay Géza,’ a 23. gyalogezred
tisztje, részletesen leirta a kényszer sziilte megoldasokat.’s A németektdl ellesett
moédszert a fegyverhidny miatt dtdolgoztak: egy-egy megerdsitett raj vagy szakasz
bdséges 16szerellitminnyal minél nagyobb tlzfedezetet adott, hogy felhivja magi-
ra a figyelmet és eziltal lekosse az ellenséget. Ezalatt a z6m csendben félszdmolta
a védévonalat és visszavonult egy hitrébb 1évs, védhetébbnek itélt terepszakaszra.
Az allandé tlz alatt tartott ellenség nem tudta kévetni a visszavonulast. Egy el6re
megbeszélt idépontban a ,,zajkelt6” csoport besziintette a tlizfedezetet, és maga is
visszahtzédott, mikézben az Gj llast elfoglalt féer6k mar viszont tlizzel fedezhet-
ték Oket. Tibay szerint ez az eljirds az esetek tobbségében bevilt, legféképpen a
romdn, de a szovjet gyalogsig ellen is.

Szintén oktdber 31-én a NagykOrosre visszavetett csapatokbdl, f6ként a 8. péthad-
osztaly maradvényaib6l, Boldus Gyoérgy alezredes,’ a balassagyarmati 23/11. ziszl6alj

s HLII. 1657. Am. kir. VIIIL. hdt. parancsai, 1944. nov.

5t HLVKF. 1944. 1. oszt. naplé 1723/F8v. hdm.

2 Tibay Géza (Janok, 1918 — Balassagyarmat, 1994) f86hadnagy, 1944. augusztus 21-én megsebesiilt,
majd a 20. hadosztilyparancsnoksig allomanyiba keriilt, mint személyi tartalék. Részt vett az ok-
téber 15. utin kibontakozott harcokban a Tisza mentén és a Duna-Tisza kézén, majd november 14-én
betegszabadsigoltik Balassagyarmatra. In: GERE J6zsef: Békében, haboriiban. A balassagyarmati 23/11.
gyalogydszléalj tirténete (1939-1945). Nagy Ivan Kényvek 15, Balassagyarmat, 2004. 273.

3 GEREi.m. 209.

54 Boldus Gyérgy (Kecskemét, 1900. febr. 27. — Egyesiilt Kiralysag, Rochdale, 1978. szept. 23.) alezredes,
In: Boldus Gyirgyre emlékeztiink, online: vitezirend.co.uk/hireink/boldus-gyorgy-kiralyi-honved-ezredesre-
emlekeztunk-a-rochdale-i-temetoben. Utoljira litogatva: 2025.09.04.
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parancsnoka vezetésével egy harccsoportot szerveztek a viros védelmére. Boldus
alezredes Nagyk6roson tallt egy pancélrombol6 szakaszt és tobb sziz csellengé
honvédet, akikkel megerdsitette csoportjat és megszervezte a varos korvédelmét.s

Nagykdris bevétele november 1-én

A november 1-re virrad6 éjjel a von Uslar-Gleichen csoport sikeresen kitért a bekeri-
tett Kecskemétrél és Nagykdros felé vonult vissza, hogy egyestiiljon a 24. német pan-
céloshadosztillyal. Kecskemét ezzel végleg szovjet kézre kertilt. A szovjet 46. had-
sereg timadasa Gj lendiiletet kapott, és a felszabadult erékkel Cegléd, és a Cegléd
eléterében 1évé Nagykdros ellen fordultak. A vérost szinte egész nap tlizérségi tliz-
zel, illetve 1égi uton timadtak. A Boldus-csoport a beérkezé német 23. pancélosha-
dosztaly részeinek timogatisaval kezdetben sikeresen haritotta el a timadasokat.>

A harcokat rendkiviili mértékben nehezitette a szovjet légierd teljes folénye.
A szovjet reptil6k folyamatosan bombaztik Nagykdrost, a Ceglédi utat és a vasiati
csomépontokat, lassitva a csapatmozgéasokat és szinte teljesen megbénitva a vasuti
utdnpétlést.’” A magyar csapatok a vadiszvédelem és a megfelels 1égvédelmi eszko-
z6k hidnya miatt felilr6l éppoly védtelenek voltak, mint a harckocsikkal szemben.

Ezen a napon a német hadvezetés formélisan is 4tvette az irdnyitdst. A Lajos-
mizse nyugat — Monor kelet — Aszéd kelet vonaltél nyugatra kiizdé csapatokat (be-
leértve az 1. huszdrhadosztalyt és a VII. hadtestet) a német I11. pAncéloshadtest pa-
rancsnoksdginak, mig az ettdl keletre lévSket az LVIIL. német pincéloshadtestnek
rendelték ald.’® Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a magyar hadtestparancsnok-
sagokat kiiktattak a vezetésbél, és a magyar hadosztélyokat vagy azok maradvénya-
it kozvetleniil a német hadtestparancsnokoknak rendelték alé.

Nagykdris eleste és a Botond-csoport sorsa

November 2-4n a szovjet nyomas tovabb fokozédott, és Nagykérosre aznap délutdn
bevonultak a szovjet csapatok. A 20. gyaloghadosztily, amelynek harcos 1étszima
ekkorra mar csak koriilbeliil 8oo fére csokkent, a Nydrsapat vasatallomds — Tortel
vonalat tartotta.’

Botond Lészl6 alezredes, a losonci 23/1. zaszléalj parancsnokdnak harccsoportja
Tortel kozség teriiletén utcai harcokba keveredve vonult vissza, és csak par kilomé-
terrel északabbra tudott 4j allast foglalni. Az ekkorra méar legendassa vélt alezredes

55 DALNOKI VERESS i. m. 231.

56 HL VKF 1944. 1. oszt. naplé, nov. 4.

57 HLKSZV Naplé 1944. november

58 HL VKF 1944. 1. oszt. napl6 2243/F8v. hdm.
9 DALNOKI VERESS i. m. 232.



harccsoportjahoz folyamatosan csatlakoztak mas alakulatok maradvényai, igy 1ét-
szdma kozel 800 f6re duzzadt. Az alezredes egy Kecskeméten talalt, majd katondi-
val megjavitott Toldi tipusd harckocsit hasznalt mozgé harcallaspontként.® Ezzel a
jarmuvel személyesen tudta ellendrizni kiterjedt védékorletét, és a harckocsi l6ve-
gével, valamint a ré felkapaszkodott géppisztolyosokkal avatkozott be a legkritiku-
sabb pontokon, jelent8sen névelve a szorongatott helyzetbe keriilt védészakaszok
tlzerejét. A harckocsi rididja kivil6 osszekottetést biztositott sziméra a védelem
szervezéséhez. Ugyanakkor ezen a napon viélt viligossa az is, hogy a szovjet elére-
torés a 20. gyaloghadosztalyt el fogja vigni Budapesttdl.*

A magyar 3. hadsereg felbomlasira utal6 jel volt tovibba az a jelenség is, hogy
éjszakinként a gyalogsig egy része, f6ként a néhany hénapos, vagy csak nyolche-
tes kiképzésben részesiilt péttartalékosok, elhagytik allasaikat, és a civil lakossig
kozott probéltak egyenruhijukat és fegyverzetiiket elhagyva elvegytilni. Ez a prob-
léma a harcedzettebb, nagyobb harci tapasztalattal rendelkezé alakulatrészeknél,
mint amilyen a Botond-csoport magja volt, nem jelentkezett ilyen élesen. Ezt a né-
metek is felismerték, ami a kovetkez6 napok dontéseit is befolyésolta.

A védelem dssqeomldsa és a vissgavonulds Ceglédig (november 3—4.)

A harcok utolsé két napja a magyar 3. hadsereg, mint szervezett erd teljes felbom-
lasat hozta. A védelem salypontja Ceglédre helyezddott, de a virost és kornyékét
mar csak a német 23. és 24. pincéloshadosztilyoknak alirendelt, harccsoportokka
zsugorodott magyar alakulatrészek védték. A német parancsnoksig dontést hozott
a leginkabb leharcolt magyar seregtestek kivondsarol,> mikézben a Voros Hadse-
reg a ,Haromvéros” térségében talilhaté német-magyar védelem végleges felszi-
moldsara késziilt.

November 3-in a védelem koézpontja Cegléd virosiba helyez6dott. A német 24.
pancéloshadosztily parancsnoka (von Nostitz-Wallwitz vérgy.®3) a magyar 20. gya-
loghadosztaly parancsnokat (Téméry Jend vérgy.) bizta meg a Ceglédtél keletre és
nyugatra hiz6dé vasitvonal védelmével. A feladat végrehajtisira Botond alezredes
csoportjat (két zaszléaljjal és hirom titeggel) a varostél keletre, mig Szabé Géza
ezredes® csoportjat (egy zaszlbaljjal és egy titeggel) a varostél nyugatra rendelték

¢ GEREi.m. 210.

¢ SzABO - SZAMVEBER i. m. I35.

% HLVKF 1944. 1. oszt. napl6 3621/F6v. hdm.

% Gustav Adolf von Nostitz-Wallwitz (Német Birodalom, Oschatz, 1898. jul. 11. - Német Birodalom,
Eckernforde, 1945. mjj. 31.) vezérérnagy, 1944. augusztus 1-jén kinevezték a 24. pancéloshadosztaly
parancsnokdvd. 1944 8szén a hadosztilyt vezette a magyarorszdgi harcokban. 1944. november
9-én vezérbrnaggya léptették el8. In: Lexikon der Webrmacht, online: lexikon-der-wehrmacht.de/
Personenregister/N/NostitzWallwitzGustavAdolfv-R.htm Utoljira litogatva: 2025.09.04.

% Szigeti Szab6 Géza(Kassa, 1896. nov. 24. — USA, 1952. dec. 11.) ezredes, 1943. oktéber 1-tél a 2. székely
hegyi tiizérosztily parancsnokaként tevékenykedett fogsigba eséséig. In: BERERMERT Arpad-Rébert:
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a Cegléd-Szolnok vasttvonal téltése mentén kijelslt védelmi vonalba.% Ezzel a
20. gyaloghadosztly, mint 6nall6 harciszati egység gyakorlatilag megsz{int, része-
it német parancsnoksag alatt, széttagoltan vetették be.

Ezzel egyidében a szovjet timadé ékek mar mélyen behatoltak a Duna-Tisza
kozére, és elérték a févaros kiilsé véd6ovének szamitd Attila-vonalat. A 4. garda-gé-
pesitetthadtest csapatai hat kilométerre megkozelitették Budapestet Soroksartl
keletre, és elfoglaltdk Ull6t és Vecsést is. A német ellenlokések miatt a nap végére
kénytelenek voltak néhany kilométerrel visszabb vonulni. A harcok sulypontja a
Vecsés—Monor-utvonalra helyez6détt at, amely a Budapestre vezeté legfontosabb
utvonalak egyike volt.% A Duna-Tisza kézén a magyar csapatok szimara a hely-
zet teljesen attekinthetetlenné vilt; a védelem nagy hézagokkal, mélység nélkiil,
tdimpontok (kdzségek, dtkeresztez6dések) megszallasira korlatozédott. A szovijet
gyalogsig lekototte ezeket a timpontokat, mig a pancélosaik a hézagokon keresztil
szinte akadélytalanul nyomultak elére a véd6k hatiban a févaros felé, abban a hit-
ben, hogy a f6virost védo Attila-vonal védelmi rendszere tiresen 4ll.

November 4.: a 20. gyaloghadostdly kivondsa és a harcok vége a térséghen

A németek, ldtva a magyar csapatok allapotat és felismerve a Botond-csoporthoz
hasonlé, harcolni akar6 magyar alakulatok megbizhatésigit, november 4-én donté
lépésre szantik el magukat. A német LVII. pincéloshadtest-parancsnoksig intézke-
dett, hogy a 20. gyaloghadosztalyt pihentetés és feltoltés céljabdl vonjik ki az arc-
vonalbdl. A hadosztily hadra foghaté és harcolni akaré részét, amely lényegében a
Botond Lészl6 alezredes dltal vezetett, Szab6 ezredes csoportjainak maradvényaival
megerdsitett csoportot jelentette, a német 24. pancéloshadosztaly aldrendeltségé-
ben az arcvonalban hagytik.” A 20. gyaloghadosztily tobbi részét Rad, Penc és
Széd teriiletére vontak vissza, a hadosztilyparancsnoksig november 6-dn Szédre
teleptilt. A szétszérédott katondk gy(jtésével a mésik harccsoport-parancsnokot,
Boldus Gyorgy alezredest biztik meg.

Ezen a napon a szovjet Sumilov®® hadseregcsoport friss er6k bevetésével foly-
tatta timadasat, és Abony és Szolnok kozétt tért nyert. A 25. garda lovészhadtest
és a VII. romdn hadtest attorte a német 4. SS rendér pancélgranitos hadosztily

A marosvdsdrbelyi magyar kirdlyi 27. székely honvéd kinnyii badosgtdly tisgti és altisgti kara, 1940-1945. On-
line: hungarianarmedforces.com/berekmeri27.htm Utoljira latogatva: 2025. 09. 04.

¢ DALNOKI VERESS i. m. 232.

% SzABO — SZAMVEBER i. m. 136.

¢  GEREi. m. 2I0.

68 Mihail Sztyepanovics Sumilov (Orosz Birodalom, Verhtecsenszkoje, 1895. dec. 5. — Szovjetunié,
Moszkva, 1975. jun. 28.) vezérezredes, Magyarorszidgon a 7. girdahadsereg parancsnokaként a debre-
ceni és a budapesti hadmtiveletben vett részt, 1945 elejétél hadserege Szlovikia teriiletén harcolt. In:
SzABG i. m. 1062.



védelmét, és elfoglalta Szolnokot, Abonyt és végiil Ceglédet is.®® A német IV. pan-
célos hadtest estig az Ujszasz-Tiszasiily vonalig vonult vissza.”> A SZTAVKA, latva,
hogy Budapest menetbdl val6 bevétele megvaldsithatatlan, ledllittatta a 46. hadse-
reg timaddsit, és elrendelte, hogy a 2. Ukrin Front tobbi hadserege is keljen 4t a
Tiszan egy szélesebb arcvonalat jelentd, bekerité hadmivelethez.

Ezzel a magyar 3. honvéd hadsereg egyhetes véres kiizdelme a ,Hiromviros”
térségében véget ért. Az offenziva kezdetén még t6bb hadosztilybdl 4ll6 hadse-
reg november elejére teljesen felbomlott. Maradvényait vagy kivontdk, vagy kisebb
harccsoportokként német hadosztilyoknak rendelték ala.” A 2. Ukran Front, a ter-
vezettnél lassabban és sdlyos veszteségek aran haladt csak elére, és kitlizott hadm-
veleti céljat nem érte el: ugyan ttorte a magyar 3. hadsereg Duna-Tisza kozi védel-
met, elfoglalta Kecskemétet (november 1.), Nagykérost (november 2.) és Ceglédet
(november 4.), és megkozelitette Budapestet, de a févaros menetbdl valé bevételét
nem tudta teljesiteni. Ugyanakkor megteremtette a feltételeket a févéros 52 napig
tarté ostromahoz.

Ertékelés és kivetkestetések

A magyar kirélyi 3. honvéd hadsereg 1944. oktéber végi, november eleji harcai a
»Haromvaros” térségében a masodik vilighdbort magyarorszigi hadszinterének
egyik legtragikusabb és leginkibb egyenlStlen kiizdelme volt. A hadsereg egy hét
leforgésa alatt gyakorlatilag megsemmisiilt. A vereség okai dsszetettek, magukban
foglaljak a nyomaszt6 szovjet er6folényt, a magyar csapatok salyos ellatdsi hidnyos-
sagait és a szovetséges német vezetés stratégiai és taktikai hibdit.

A Vorés Hadsereg a tdimaddsban mintegy 27 seregtestet vetett be, koztitk két
teljesen friss, kozel 400 harckocsival rendelkezd girda-gépesitetthadtestet. Ez-
zel szemben a teljes német-magyar eré 11 (3 német pancélos hadosztaly, 2 német
péancélgranitos hadosztily, 2 magyar hadosztily, egy magyar lovas hadosztily egy
tartalék- és 2 p6t hadosztaly), nagyrészt leharcolt seregtestbél allt.”” A szovjetek ab-
szolat légi f6lénye megbénitotta a f5ldi csapatmozgasokat és az utinp6tlast, a ma-
gyar vaddszvédelem és légvédelem korlatozottan volt csak bevethetd. A szovjetek
harceljirdsa — a gyalogsiggal lekotott timpontok kozotti hézagokban ttors, mé-
lyen a védelem hatiba nyal6 pancélosékek alkalmazdsa — rendkivil hatékonynak
bizonyult a mélység nélkiili, vonalas védelemmel szemben.

A magyar 3. hadsereg hadosztalyainak jelentds részét alig kiképzett dlloméany-
nyal rendelkez8, haditapasztalat nélkiili p6talakulatok alkottak (pl. 5. és 8. péthad-
osztaly), amelyek a pancélos témegtimadas hatdsira a legtobb esetben é4ll4saikat

% HL VKF 1944. 1. oszt. napld, nov. 4.

7°  §zABO — SZAMVEBERi. m. 137.

7t HLVKEF. 1944. 1. oszt. napl6 3621/F8v. hdm. VII. hdt. psig.-nak a hdm. teriiletrél valé kivonasa tbn.
72 DALNOKI VERESS i. m. 242.
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feladva visszavonultak. A csapatoknél stlyos hidny mutatkozott modern pancéltérd
fegyverekbdl, ami védtelenné tette Sket a szovjet harckocsikkal szemben. A Hor-
thy-proklamécié utini politikai z{irzavar és a folyamatos visszavonuldsok hatdssal
voltak a morélra, ami a pétalakulatoknail gyakran tomeges sz6késekhez vezetett.

Friessner vezérezredes, a Dél Hadseregcsoport parancsnoka, ddlnoki Veress Lajos
értékelése szerint aldbecsiilte az ellenség erejét, timadasinak idejét és vezetési tech-
nikajit is, intézkedéseivel pedig dllandban elkésett. A Szeged irinyéba tervezett sajit
timadésuk teljesen irredlis volt, és hamis biztonsdgérzetbe ringatta a parancsnok-
sagokat. A német pancélos hadosztilyokat nem dsszpontositva, hanem egyenként,
»tlzoltd” jelleggel, a rések betomésére vetették be, igy azok hatékonysiga elmaradt
a vartt6l és hamar fel6rlédtek a helységharcokban. A magyar szovetségesek félreve-
zetése és a magyar parancsnoksigok fokozatos kiiktat4sa a vezetésbél (a zaszlbaljnél
magasabb magyar egységeket német parancsnokok ald rendelték) ald4sta a bizalmat
és a védelem szervezettségét. Fretter-Pico altdbornagy, a seregcsoport parancsno-
ka maga is tisztdban volt a helyzet reménytelenségével, felismerve, hogy a magyar
péthadosztilyok alkalmatlanok a taleré elleni harcra, és tovabbi német tdimogatasra
sincs remény az Ardennekben késziil6 offenziva okén.

Osszefoglalva, a magyar 3. honvéd hadsereg harca a ,Haromvéros” térségében
egy eleve reménytelen kiizdelem volt egy nyomaszt6 talerével szemben. A hadsereg
felbomlésa térvényszert volt, azonban a kiilénbézé alakulatok teljesitménye jelen-
t8s eltéréseket mutatott. Mig a gyengén kiképzett péthadosztilyok gyorsan szétz-
ilalédtak, a harcedzett seregtestek és a maradvinyaikbdl létrehozott rogtonzott
harccsoportok a végsékig kitartottak, emberfeletti kiizdelemben lassitva a Voros
Hadsereg el6renyomuldsat Budapest felé.
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Regiimé

Tanulmdnyonban a magyar kirdlyi 3. honvéd hadsereg 1944. oktéber 29. é november 4.
kozitti védelmi harcait elenzem a Duna-Tisga kizén, a stratégiai fontossdgii , Haromuvdros”
(Kecskemét, Nagykdris, Cegléd) térségében. Bemutatom a Budapest menetbdl tirténd elfog-
laldsdra induld szovjet 2. Ukrdn Front offengivdjdt, valamint ag aggal sgembendlld, bid-
nyos felszerelésii és foként potalakulatokbl dlle magyar—német erdk kiigdelmét. A munka
résgletezi a védelem dssgeomildsanak katonai okait, a parancsnoki dintésecket, valamint ag
olyan, helyi sginten jelentds ellendlldst kiféjtd barcesoportok tevékenységet, mint példdul a
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Botond-csoport. Bdr a magyar 3. badsereg a wyomasztd tilerdvel sgemiben felmorzsolodott és
a térség elvesgett, ag elkeseredett utévédharcok megakaddlyogtak a magyar févdros azonnali
szovjet bevételét, jelentdsen lassitva exzel a Budapest kiriili ostromgydivdi kialakuldsdt.

Kulcsszavak: magyar kiralyi 3. honvéd hadsereg, masodik vilighaboru, ,Hirom-
véaros”, alféldi harcok, szovjet offenziva, hadtérténet

Abstract
The Battles of the Royal Hungarian 3rd Honvéd Arnzy in the “Three Cities” Region, October
29 — November 4, 1944

Innzy study, I consider the defensive operations of the Royal Hungarian 3rd Honvéd Arnay be-
tween October 29 and November 4, 1944, in the region between the Danube and Tisga rivers,
specifically in the strategically important area of the “Three Cities’ (Kecskemeét, Nagykdros,
Cegléd). I present the offensive of the Soviet 2nd Ukrainian Front aimed at capturing Buda-
pest on the march, as well as the struggle of the opposing Hungarian-Gernzan forces, which
were ill-equipped and consisted mainly of reserve units. I provide details about the military
reasons for the collapse of the defense, the command decisions, and the activities of battle groups
(Guch as the Botond Group) that offered significant local resistance. Although the Hungarian
3rd Armzy was crushed by the overwhelming superior force and the region was lost, the desper-
ate rearguard actions prevented the immediate Soviet capture of the Hungarian capital by
significantly slowing down the formation of the encirclement ring around Budapest.

Keywords: Royal Hungarian 3rd Honvéd Army, World War I1, , Three Cities”, battles
on the Great Hungarian Plain, Soviet offensive, military history
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FRANCESCO ZORZI

Hdrom énck az egésg vildg barmonidjdarol (résglet)
Vecsernyés Aron (ford.)

Bevegetés
Elds30 a velencei Francesco Zorsi a mindenség barmonidjdrdl irt
hdrom résges munkdjdhog, VIL. Kelemen pdpdhog

Szentséges Atydm, nem kevélység vagy emberi indittatds, hanem a j6szdndék, sét
a magasztosabb lélek vezet arra, hogy a kevésbé megviligosodottak szimara meg-
prébéaljam meggyjtani ezt a kis ldimpdst, barmilyen legyen is az. Bizonyéra nem 4;j
vildgossig, mindazoniltal olyan, amely a mindent megvildgit6 fénybdl ragyog ald.
[Az a szindékom,]| hogy Urunk cslirjébe az 6 béséges aratisibol hozzak legaldbb
kisebb kévéket a sztikolkodsk taplalisara, amelyeket talin az Ur parancsira mas
aratok a kés6bbiek szamara meghagytak.' Ezekbdl kicsépeltiik a buzit, persze nem
az Gjat, hanem a régit, Gj formaba rendezve, és Gj médon feldolgozva, kétségtelentil
nem a ciszternik megcsappant vizével,? hanem a bolcsesség jobb és egészségesebb
vizével, melybdl ha valaki iszik, ,6rok életre buzgé viznek kutfeje lesz 6 benne”.
Ezt a vizet ittak 8k, akik miutan valéban Isten fiaiva valtak, elséként fektették le az
Evangélium tanitisinak alapzatit. E vildg bolcsességét ostobasignak gondoltiks,
amely a maga erejére és emberi kovetkeztetésekre tdimaszkodik; [hiszen] akik a fol-
di bélcsességet kovetik, nem engednek semmilyen igazsignak, csak azoknak, ame-
lyeket szillogizmusok médjan kimutathat6knak hisznek.

Csakhogy azok az dsszetett kovetkeztetések, amelyek gyokerestil az érzékekre
éplilnek, nem képesek elérni a Teremtd szellemi és osztatlan természetéig (ahogy
Proklos 4llitja4). De ezek a kovetkeztetések nem képesek megismertetni még az
alacsonyabb rendl természet jellemzéit, hatésait, vagy azok allapotat sem (ahogy
mondjik). Mert ezeknek az okai — amelyekbdl ugy vélik, kikévetkeztethetik azo-
kat a sajit érveik alapjan — a haland6k szdmara teljesen ismeretlenek (amiben mind
egyetértenek). Ezen feliil, minthogy az érzékekbél indulnak ki, amelyek hamisak

' Vé. Giovanni Pico della Mirandola: A végsd boldogsdg hét Iépesifoka. Bevegetés a keresgtény kabbaldba
(Heptaplus), ford. Frazer-Imregh Monika. Budapest, Szenzir, 2025, 15.

> Ittaz ortodox kereszténységen kiviili szektékra céloz.

3 Vé.1Kor 3, 19.

4 Proklos: Commentarium in Timaeum, 1, 358.
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(ahogy az élisi Pyrrhén’ tobb médon bizonyitotta),’ semmiféle tiszta igazsigot nem
nyujthatnak szimunkra.

Tehat, ami az isteni dolgokat illeti, amelyeket ordkulumokhoz kell hasonlitani
(ahogy Platén mondja?), az ily médon &sszetett és a hamis érzékekbdl levont ko-
vetkeztetéseket el kell hagyniuk azoknak, akik az érzékek blivkérében forognak, és
azoknak, akik tanitdsuk végsd hatdraiként azokat a dolgokat szabtik meg, amelyek
a cselekvésben a valtozasnak aldvetettek, tovabba akik mindent bizonyos axiéméak
révén igyekeznek dsszefoglalni és elvégezni, amelyeket lehetetlennek gondolnak
megcafolni.

Viszont ezek az emberek kinevetik az eléttiik rejtve maradt szent dolgokat,
amelyek annal magasztosabbak, minél magasabbra batorkodik az ember a szivét
felemelni, miutdn a szent dolgok egyediil az isteni fény 4ltal mutatkoznak meg, a
vetélkedést megvetik, csendre vigynak, a gégdsoket és a vildg bolcseit elutasitjik,
a szerényeket és a sziviikkben aldzatosakat magukhoz olelik és téplaljik, egészében
kinevetik az emberi érveket és kovetkeztetéseket.

Mert az istenségnek nincs semmiféle oka, és semmi nem elézi azt meg, ami-
bél barmi mas bizonyithaté volna. Ezért, ahogy az Areopagita tanusitja,® az iste-
ni dolgokhoz valé felemelkedés olyan mértékben megengedett az ember szimé-
ra, amennyire az isteni beszéd? sugara beléhatolt, amely csak a megtisztult elmék
el6tt mutatkozik meg. Ennélfogva, ha a beavatatlanok, hogy a legkisebb szikrajat is
meglathassik az isteni dolgoknak, minden erejikkel kiiszkodtek, hogy a lelkiket
elhomalyosit6é dolgokat megsziintessék, mennyivel inkabb kell kutatniuk minden
erejitkkel a lélek megtisztuldsit azoknak, akikre rdbiztdk a szent igét'™® és a legma-
gasztosabb dolgok szentségeit?

A brahmanok senkit nem engedtek bélcsességiik kozelébe, ha az nem maradt
tavol a bortdl és a hustdl, és mindenek felett a blinoktél, hogy ugyanezt az Istent,
akit megérteni kivintak, szent tarsalgasaik révén elérjék. Ugyanezt tanitotta az al-
s6-indiaiaknak Phra6tés,” ha Philostratosnak hihetiink.” A pythagoreus Lysidés is
Hypparchosnak irva azt tanitja,s hogy a leghitetlenebb dolog nyilvinossi tenni az

5 Azélisi Pyrrhén (ie. 360-270), a szkeptikus filozéfia megalapitéja. Nagy Sandor kiséretében Indidban
jarvaismerkedett meg a glimnoszofistak és a perzsa mégusok tanitdsaival. Nem hagyott hatra irdsokat,
filozé6fidjat tanitvinya, Timén 6rokitette meg, melynek alapelvei a véleményformalis mell6zése (apha-
sia), a tartézkodds az itéletektdl (epoché) és a kozombosség vagy kizékkenthetetlenség (ataraxia).

¢ Caesareai Eusebios: Praeparatio evangelica, 14, 18. Diogenés Laertios: Vitae philosophorum, 9, 61.

7 Platén: Timaios, 72d.

Pseudo-Dionysios Areopagités: De divinis nominibus, 1, 1-2.

9 Divina cloquia, azaz a Szentirds. A megfogalmazast a hermetikus utaldsok miatt tartottuk meg.

©°  Ismét, divina cloquia.

" 1. szdzadban élt indoparthus kiraly, akit Philostratos Tyanai Apolléniosrél irott mtivében (Philostra-

tos: Vita Apollonii, 2, 29—31) emlit.

2 Philostratos: Vita Apollonii, 2, 26.

13 Valéjdban a Kr. e. a VI-V. szdzadban élt Metapontumi vagy Sybarisi Hippasos nev(i pythagoreus

filozéfusrél van sz6. A név fenti rontott forméaja mar Alexandriai Kelemennél is igy talalhaté (Stromata,
V, 58), Zorzi forrisa azonban inkabb lamblichos: De vita Pythagorae, 17, 75.



igaz filozofia titkait, amelyek tudniillik a szentt6l athatottak, azoknak, akik nem is
dlmodhatnak a lélek megtisztitdsarol.

Sem a halyog takarta és gyulladt szem nem lathatja a tdl nagy fénnyel ragyogéd
dolgokat (ahogy e példat Hieroklés a régiek kincsestarabél, akik ezt az utat kévet-
ték, felhozta),™ sem az, aki Gjonnan lett hive a szent dolgoknak, és nem nyert meg-
felel6 beavatést, nem fogja megtapasztalni ezen isteni fénysugarakat, hiszen senki
nem képes éles fénybe tekinteni, ha hirtelen felkeltik 4lmabél. Igy tehat a léleknek
hozz4 kell szoknia a nemes munkihoz, és lépésenként kell megtisztulnia, mig az
isteni fény be nem vil4gitja, és a benniink 1évé értelmiink (ahogy Pl6tinos mondja)™
ki nem drad, amely a lelket az Atya és az igazi fény felé forditja, és vegyitetlenil
athelyezi a Teremt6 értelmi dolgai kozé.

Fényét — Proklos szerint”7 — szintén a fényhez kell kapcsolnia, nem olyasfélé-
hez, amely a tudoményokra korlitozédik, hanem egy gydnyoriibb, egyontetiibb
fényhez. Ennek révén egyesiiltek Istennel Abraham, a kivalasztott torzsek fejei, és
az igaz bolcsesség tudoi, akik megisteniilvén hirtelen a magasba ragadtattak, hogy
felfogjak ezt a fényt, amelyet, mivel a halandéktél igen tivol van, a sététben tapoga-
t6z6 zsid6k botranynak, a hitetlen poginyok pedig ostobasignak és blinésnek gon-
doltak.®® Azonban amikor szemiik megvildgosodott, meglattik a leggyonyo6ribb
ragyogast, minden kincsek és a legteljesebb bolcsesség kincsestarat. [gy tehat nagy
buzgalommal, teljes szivbél igyekeztek védelmezni azt, akar sajit életiik ardn is.
Ezek a kincsek (ahogyan Pél tanitja),” nem a filozé6fia segitségével, azaz az emberek
altal dthagyomanyozva, de nem is iires szofizmakkal lelhet6k meg, hanem ezéltal a
fény altal tarulnak fel, amelyen keresztiil, a fénybdl a fény felé felemelkedve alaku-
lunk at annak a képmasava, aki az Atya fényessége és az O igaz képmasa.

Miutin a megviligosodottak szdma, akik képesek befogadni ezt a ragyogd
fényt, igen csekély, agy vélem, hogy azokat, akik egy ilyen beavatisra vigynak,
végig kell vezetni ezeken az utakon, amelyeken keresztil kénnyebben felkésziil-
hetnek, hogy befogadjik e magassigos fényt. Ezek az utak kétség kiviil a lathatétol
Isten lathatatlansigdig vezetnek azon harmonikus 6sszhangzat és hasonlatossig?°
alapjan, amivel a legnagyobb egyetértésben birnak egymas irant.

Ezért a konnyebb eligazodds kedvéért helyénvalénak itéltiik, hogy tirgyaljuk
mindkét vildg és az Elsé Ok* 6sszhangjat és mindennek a rendjét, vagyis mindazon
dolgokét, amiket mindkét vildg (miként azokat az Elsé Oktdl befogadjik) a legna-
gyobb harmoénidban tartalmaz. Hogy ezt megtegyiik, szimos Gt megjirasira kell

4 Hieroklés: Commentarium in aureunz carmen Pythagorae, bev.

5 Plétinos: Enncades, V, 8, 10.

Azaz tisztin, egylényeglen.

7 V§. Proklos: Commentarium in Timaeum, 1, 302.

¥ 1Kor1, 23.

v Kol 2, 8.

2 Cognatio. Nehéz egy széval visszaadni, az ,egyiitt sziiletésbél”, ,vérrokonsigh6l” adédik masodlagos
jelentésként az 6sszhangzis és a hasonlésdg.

= Archetypus. Isten, az Osminta, mindennek eredete.
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vallalkoznunk, és ennek érdekében igénybe kell venniink a tudoményok minden
mesterségbeli segédletét:* a fizikiét, az arithmetikdét, az asztronémiéét, a geomet-
ridét, a zenéét és a mennyei dolgokét.

[gy ha az érzékeket illetd tanitasoknak jarunk utina, a peripatetikusok fognak
minket tdimogatni az érzékelhetérdl sz616 tanitdsukkal. Ha az égi dolgok utin ku-
tatunk, a csillagiszok el6adésaira fogunk timaszkodni. Ha a természetes dolgok
harmoénidjit kutatjuk, a titkosabb filoz6fusok felé vessziik utunkat. Ha a csillagok
viltozatossagat targyaljuk és azt, ami a kiilonb6z8 aspektusokbdl, mozgisokbdl,
hangokbdl és hangzatokbdl ad6dik, nyomban a zenei elvek nydjtjdk a megoldast.
Ha a felsébb értelmeket, és az égfolotti titkokat prébaljuk valahogy megmagya-
rdzni, az el6bbicket mellézve és a vestibulumban? hagyva, a profétakhoz és a szen-
tekhez fordulunk, akiknek kiillonleges ajandék 4ltal megadatott, hogy ismerjék az
él4 Isten titkait — vagy azt a fényt hivjuk, amely mindent megvildgit, és a legjobb
tanit6ja ezeknek a tanoknak.

Ha azonban valamiképpen ezen lithaté dolgoktdl fel kivinunk emelkedni a
mennyek bensejébe és a foldontuli valésigokhoz, (felhagyva a bolyongéssal) ez lesz
szamunkra az egyedili ut: a szimokon keresztiil, amelyek révén az alsébb létez8k
a felsébb 1étez8khoz hozzikapcesolddva a koztiik levé ardnyossig vagy analdgia®
folytin gyonyorien feltirulnak a szemlélé szimaéra, és a kolesonos megfelelések és
a benniik rejlé erd révén igen konnyt utat mutatnak azoknak, akik veliik dolgoz-
nak.?* Mert minden dolog szimok szerint van elrendezve, és ezért a szimok annyi-
ra sajitjai mindennek, hogy semmi nem 4llhat atjukba. Hiszen hasonléak 1évén a
fels6bb létez8khoz, mint azok rokonai a mennyekig emelkednek, masfeldl viszont
otthon érzik magukat az érzékelhet6 dolgok kozott is, ezért aztin kiilonb6z6 ter-
mészeteket és létmbdokat dltenek fel.

Ugyanis a szdm, amely (ahogy Proklos mondja)” mindig ugyantgy létezik,
mindazonadltal mas a hangban, mds az arinyossigban és anal6gidban, mas a [élek-
ben és az észben, és més az isteni dolgokban, tehit ami [egyfeldl] a teremtett léte-
z6khoz kétott, azt [masfeldl] a legfiiggetlenebbnek és Istenhez kozel 4llénak ta-
ldljuk. Themistios*® és Boéthius® pedig, amikor az alacsonyabb rend( 1étez8krél
beszélnek, oly nagyra tartjak a szimokat, hogy ugy vélik, nélkiilik senki nem képes
helyesen muvelni a filoz6fiit. Valéban, a pythagoreusok kézil mindannyian, illetve
az akadémikusok, de mindenek elétt a titkosabb theol6gusok mindeniitt inneplik
és tisztelik a szdmokat, és nem ok nélkiil, mert ahogy a babiloni Avenzoar tanitja:

2 Az eredetiben: remedia, gyégyirek szerepel.

3 Vestibulumban — az el6térben, az elécsarnokban.

%4 Tehét Krisztust.

5 Azitt szerepld proportio egyszerre jelenti az ardnyossigot és az analdgiat.
6 Operantibus. Tipikusan a migikus operacidk igéjét hasznilja.

27 Proklos: Commentarium in Tinmaeum, 3, 26.

Themistios: In Aristotelis libros de anima paraphrasis, 5, 3, 11-12.

29 Boéthius: De institutione arithmeticae, 1, 2.



»Aki megtanult szimolni, az mindent megfeleléen ismer.”s° Ezt Platén is megers-
siti, amikor az Epinomidésben kijelenti,® hogy ha valaki el kivinnd venni a szimo-
kat az emberi természetbdl, Gigy az [emberi természet] semmiképpen sem marad-
hatna bolcs vagy nagytudasa. A lélek ugyanis az ész nélkil semmit nem észlelhet.
A szamok ismerete nélkil pedig senki nem irhatné le a létez6ket. A tudomanyok és
mesterségek3? ugyancsak semmivé lesznek, ha a szimokat elvessziik; és ami a leg-
nagyobb dolog: a szimok minden j6 dolog okai, viszont semmilyen rossznak nem
okai. fgy hat az, aki a boldogsagra torekszik, aki kutatni kivanja az égi és az isteni
dolgokat, annak nagyon is j6l kell ismernie a szimokat.

Sziikségszer( tehat, hogy a szimok dtjain és a harménia rendjén kell keresztiil
haladnunk, ha helyesen és megfeleléen kivinunk felemelkedni ezen alacsonyabb
rendl étez6kon 4t a feljebbvaldkhoz, utina pedig a legmagasabbakhoz. Mert
minden megfelel egymasnak, els6sorban kézos harménidjuk altal, mindazonaltal
minden valami mésnak felel meg, és mas-mds szimok révén. Mindezt Orpheus
megénekelte, utdna Pythagoras tanitotta, és még a sztoikusok is elismerik, amikor
arrél beszélnek, hogy a vilag egy bizonyos 6sszhangot teremtd tudomény altal lett
teremtve. Platén felveti, Porphyrios szimos érvvel timasztja ald, lamblichos részle-
tesen kifejti, Chalcidius, Proklos és tanitéja, Syrianos Ggyszintén, és mindahanyan
vannak az akadémikusok és a pythagoreusok iskolajabdl, sajit képességeik szerint
értelmezik, és igazoljak azt az elképzelést, hogy a természetben semmi nincs a te-
remtett és teremtend6 dolgok kozil, ami oly 6si vagy ill6 lenne, mint a harmoénia,
aminek a révén ennek a gépezetnek minden része 6sszhangba kertil.

Az isteni préfétik azonban a f6ldi szimokat maguk mogétt hagyva az isteni
szamokba és a bensébb titokba nyertek beavatast, sok olyan dolgon elmélkedtek,
amiket nem szabad feltirni. Ezek koziil a jobbakat a sziviikbe zarték, hogy ne vét-
kezzenek, néhdny apr6 dolgot, amennyi megengedett volt szimukra, dtadtak ne-
kiink, hogy elmélkedjtink rajta. Ezek koziil Izajis mondja: ,Littam az Urat. Magas
és fonséges kiralyi széken ilt™*, tudniillik az egész vilig lakhelye folstt, melynek
ege az O trénja,» amelyet betolt Teremtdjének dicsésége, amely az elrendezett fo-
kozatok soraban a Teremtd isteni mintdival harmoénidban fénylik. Innen van a Te-
remtd és munkdja kozti harmonia, és a kolesonds szeretet éneke ezért hangzik két
Szeréaf viltakozé hangjin, egymasnak szélva: ,Szent, szent, szent a Seregek Ura,
dics6sége betolti az egész foldet,”® amely dics6séget harmonikus ardnyossigban

30 Azidézet kdzvetlen forrdsa Giovanni Pico della Mirandola Oratidja (36. bek.), amely szerint ,, Avenzo-

3* Platén: Epinomidés, 977e—978a.

2 Artes. Két széban forditottuk: a tudomanyok és mesterségek (az utébbi a mivészeteket is magéba
foglalja).

3 V6. Zsolt 119, 11. (Vulgata). Karoli Gaspér ford.: ,Szivembe rejtettem a te beszédedet, hogy ne vét-
kezzem ellened.”

34 Iz 6,1.

$  1z66,1.

3% Izajis 6, 3.
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minden egyes dolognak a hasonlé szimok révén adott at, amik szerint minden dol-
got elrendezett.

Tehit a mennyei profétak ezen mértékekkel és a legharmonikusabb hangzatok-
kal atitatva a zeng® szdmokat¥ és arinyaikat a vestibulumban3® hagyva jobb és meny-
nyei szimokrdl bolcselkedtek: a természet nemein és formain, s6t magukon a min-
takon; az idedk minden fajtdjin keresztiil haladtak el6re egy bizonyos rend szerint,
amelyeket csak azok ismernek, akik [litomasban] lattak 8ket. Efelé fordult Ezékiel,
[zajas tarsa is, amikor a mennyei trénust megpillantotta, amelyet a héberek Merka-
vanak neveznek, amely mennyei szolgikbdl, a szeriafokbdl, az ofanimbdl, és a szent
teremtményekbél 4ll, és [ti. a Merkava| azért késziilt, hogy harméniat hozzon; lato-
masinak végeztével igy sz6lt: ,Kinézetiik olyan mint 19ix37 7in3 191837 ha-ofan betokh
ha-ofén, azaz egy kerék egy [mésik] kerék kozepén.”® Hogy pedig most forditdsunk
[értelmezésével] folytassuk, azért, mert lakhelyiink, ez a vildg kerek, és egy kerék
kozepében van, tudniillik az intelligibilis és legfelsé szféraéban, ami az Ige, amely
a vilag folotti kerék kozepe, ahogy Janos mondja: ,Ami benne megteremtetett, az
az élet volt.™° Benne, azaz az Igében, amelyben az Atya hordoz és tiplal mindent, és
amit Janos, az igaz préféta latott a kétcsticsu Parnasszuson, tehét Krisztus szivében,
ahol tudniillik az égi és az emberi természet két orma emelkedik.

Ugyanezt litta meg Mozes, ezen szentségek elsé kinyilatkoztatéja a kétcstcsa
Sinai-hegyen, ami 4ltal Ardbia nem csak nevében, hanem val6jéban is boldogga
lett.#* Onnan szemlélte Isten arcinak (amelynek szine elétt gyakran beszélt) és a
jovében végbemend dolgoknak a cstcsait. Azonban ezeket igen titkos rejtélyekkel
leplezte a vildg teremtésének [ jelentésekben] gazdag és igen termékeny leirasaban,
miutdn érdemtelennek itélte a durva és képzetlen tomeget mindkét vildg titkaira.
Mert nem szabadott megmutatni a legmagasztosabb fényt a nép homalyos szemei-
nek, melyek oly gyengék, hogy nem szegezhették tekintetiiket Mézesnek az isteni
jelenléttd] fényl6 arcira, ha csak kend6vel el nem takarta, hogy elnyomja a ragyo-
gast, ahogy arra azoknak a hunyorgé szemeknek sziikségiik volt.+

[gy torténetek elregélésének leplében adta 4t a legszentebb misztériumokat, a
boélcseknek pedig meghagyott egy titkos helyet, hogy a leplet lerdntva és [Mézes]
arcat felfedve a legmélyebb bélcsességhez és a legmagasabb tanitishoz hozzéférje-
nek, hogy végre valahédra szabadon elmélkedhessencek azon a kincsestaron, és vég-
re a legalacsonyabb és lithat6 dolgoktdl a lithatatlanokig emelkedjenck ezeken a
rokon szimokon és harmonikus ardnyokon keresztiil, melyek révén mind a héber,
mind a keresztény bolcsek annak morilis, allegorikus, illetve anagogikus értelmeit

37 Numeri vocales.

38 Vestibulum — bejérat, elécsarnok, fiirdében az 61t6z6.

39 Ezékiel 10, 10. A héber idézet az elsd és misodik kiaddsban hibdsan szerepelt.

4 Janos 1, 3—4.

4 Arabia Felix — ,Boldog (Termékeny) Arabia”. A rémaiak az Arab-félszigetet a felszine alapjan hirom
részre osztottik: Arabia Deserta volt a homoksivataggal boritott része, Arabia Petraea a késivatagos, és
Arabia Felix a déli, termékeny része.

#  Kivonulis 34, 33.



fedezték fel. Ezek révén mozgatjik a felsébb 1étezék az alsékat annil nagyobb ha-
tasfokkal, amennyivel a természeti és mennyei dolgok kivédl6bbak azoknél, amelye-
ket a mtvészet hoz létre.

Pythagoras ugyanis (Cicero és Boéthius szerint) e zene mesteri alkalmazéséval
nyugtatott meg egy 6rjongd ifjut 4gy, hogy a hangnemet megvaltoztatta.# Ter-
pandros és a methymnai Arién a leszbosziakat és az iénokat, nem kilénben a Thé-
bai Ismenias rengeteg embert gyogyitott ki stlyos betegségébdl dalaival. A kiirtok
és trombitak hangja is feltiizeli a katondk és lovaik lelkét. Macedéniai Sandorrél
Dién irja, hogy Timotheos zenéje annyira felizgatta, hogy szinte 6rjongve rohant
a csatiba.4 Az aldozatra késziil§ Saul kirdly 6riiletét David kitharaja csendesitet-
te el Ggy, hogy korédbbi nyugalméhoz visszatért, miutin az [6t megszallé] gonosz
démon, aki a harméniatdl elerétlenedett, elmenekiilt, hiszen azt nem viselhette,
mintha ellensége volna.® Ugy hiszem, igy keriilt be az ének és a harmonikus han-
gok a szent 4ldozatokba a kirdlyi proféta, a szent aldozatok igaz helyreallitéja 4ltal,
és azon atyak altal, akik értették Istennek és a természetnek ezeket a titkait.

Tehét miféle erét, milyen gyonyort kell a természeti és isteni dolgok 6sszhangji-
ban elgondolnunk? Az igazsig, amely a dolgok megegyezése, ezért rendkiviil ha-
tékony még akkor is, amikor az alsébb rendd [ti. a f6ldi] dolgokban nyilvinul meg,
és azokat, akik nagy 6rommel észlelik, a mondott gyonyodrben részesitik. Az isteni
dolgokban azonban annyira felviditja és meginditja a lelket, hogy ugy ttnik, az
teljesen atvaltozik, f6ként a David zsoltiraiban, amelyeket ugyan sokat ismétlink,
ajol elrendezett lelkek szamara azonban ezek soha nem zavaréak, hanem gyényo-
rliségesek és nagy mértékben a javunkra vilnak. Bennik ugyanis mintha az egész
torvény# halk kiséretében énekelnénk el mindkét vilignak az Elsé Okkal egyiitt
kozos dallamait, és ez az a harmonia, amelyet a Messids minden dologban helyreél-
litott, és ahové 6romteli 1éptekkel a Teremt6hoz az 6 tokéletessé vilt teremtménye
visszatér. Nemcsak ez a kiralyi préféta olyan, hanem ahdny szimbélumot csak adtak
a Szentiras lapjai, azok is olyanok, hogy benniik csodalhatjuk az igaz harmoénia és
az istenség kiterjedt ismeretét, tovabbd a tobbi tanitis mélyrehat6 tudasit.

Ki ne litnd, hogy minden préféta be van avatva az igaz koltészetbe? Ki ne is-
merné fel Mézesnél, Ezékielnél és Jainosnal a mértani pontossagti mértékeket? Es
megint csak, [ki ne ismerné fel] Mézesnél, Ezékielnél, Dénielnél és Janosnil a szé4-
mok ardnyossigat, még David zsoltaraiban és Salamontél az Enckek énckében is, sét
az O- és Ujszovetség egész leirasaban a tokéletes muzsika gyonyoriiséges harméni-
4jat? Az Orpheus, Amphién és hasonl6kéndl fennkoltebb zenének a harmoénidjat

4 Boéthius: De institutione musicae, 1, 1, ahol a Cicero-tdredék is szerepel (De consiliis suis).
4 Dién Chrysostomos: De regno, 1, 1.

4 1Sdmuel 16, 16-23.

4 Convenientia — egyetértés, megegyezés, 6sszhangzis.

7 Torvény: az Oszdvetség.
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értem ezen, amelybdl mindeniitt és Iépten nyomon kortyolhatsz dltaluk mindkét
igaz filozéfia italdbol,4* ha megtanultdl rendesen bélcselkedni.

Ok tehit a vezéreink, akiket kovetniink kell, 8k az utinozandé mesterek, az
6 mértékik szerint igyeksziink barmit is alkotni. Hiszen valéban, Legszentebb
Atyim, amit sokan rink hagytak, Mercurius,* Aglaophamos, Orpheus, Hésiodos,
Pythagoras, Archytas, Platén, Parmenidés, Charondas, Zalmoxis, Lykurgos, és
mindaz, aki &ket kovette, és fényesen filozofalt vagy torvényeket adott, nem més-
honnan szedte, amit dtadott, hanem innen.* Ugy véltiik, éket is oly mértékben kell
befogadnunk (hogy amennyire lehetséges, mindenkivel megegyezésre jussunk),
ameddig egybehangzénak tlintek az dltalunk felépiteni kitlizott 6sszhangzattal,
ahol viszont disszonanciiban voltak azzal, csakdgy, mint a felesleges harok eseté-
ben, az elvetésiik mellett dontottiink.

Tehat azon &si atydk nyomaban jirva megkiséreltiik latinul visszaadni tébbek
kozt a dolgok megnevezéseit, leginkdbb pedig a Teremtéét, aszerint, ahogy 6k hit-
rahagytak, vagy legaldbbis amennyire lehetséges, megkozelitSleg pontosan, hogy
egyrészt viligosabban kifejezhessiik azok mély jelentését, tovabba azokat a szent-
ségeket, amelyek azon irdsjegyek mogott rejtéznek, mert ahogy Origenés véli, mis
nyelvre forditva aligha tartjdk meg erejiiket.” Ezért tehat nem szabad engem finom-
kodé vagy kiilonckédé szerzének itélni, ha magukat az eredeti kifejezéseket vagy
a hozzéjuk kozel 1évSket hasznéljuk. Azt se itélje senki se feleslegesnek se haszonta-
lannak, ha bizonyos dolgokat gyakran ismételni tlink, mert ugyanazok a dolgok,
amikor mas-mas dolgokhoz kell illeszteni 8ket, sziikségszerlien annyiszor ismétléd-
nek, ahdnyszor ezt az illesztést el kell végezni. Kulonboz6 dolgokat killonbozékkel
és ugyanazokat sok mas dologgal kell 6sszeillesztentink, hogy mindent egymashoz
harmonikusnak mutathassunk meg, és az Ur 6sszes munkéjianak minden részébél
alegédesebb 6sszhangot szivhassuk magunkba, mikézben (ahogy imadkozunk) el-
tolt minket Istennek, a mindenség Alkotéjanak szelleme [ti. lehelete].5

Ugy véltiik, hogy ez az 6sszhang felélelheté harom egy-egy oktavnyi» énekben,
ezért minden egyes ének nyolc zenei hangot,’* azaz egy tokéletes oktévot foglal ma-
giba. gy az els6 énekben mindkét vilig harménisjat egymassal és az Elsé Okkal
»szolaltatjuk meg”. A mésodikban a mindenség 6sszhangjat annak fejével, a Meg-
valtéval, tovabba azt a harméniat, amelyet maga Krisztus éllitott helyre az ereden-
dé bln miatt meghasonlott és disszondns mindenségbél. A harmadikban a min-
denség legharmonikusabb koételékérdl, az emberrél szélunk, hogy visszavezessiik

4 Azaz a zsid6 misztikabdl vagyis a kabbaldbdl és a keresztény filoz6fidbél. Vagy tégabban értve a po-
gany és a zsid6-keresztény filoz6fidbol.

4 Hermés Trismegistost6l, a Corpus Hermeticum vélt szerz6jétdl.

° Vagyis a Biblidbdl.

5t Origenés: In Numeros bomilia, 15, 2.

52 Divinus spiritus — a Szentlélek.

3 Tribus canticis diapasonicis.

54 Octo tonis.



minden benne 8sszekodtott dologgal és a Teremtbvel valé harménidhoz, hiszen az
ember arra rendeltetett, hogy hozza megtérjen, s6t eggyé véljon vele. Ezekben (ha
nem tévedek) benne foglaltatik mindkét vilig egész tevékenysége, és szdmos tudo-
manyag Osszessége.

Amde, Szentatyim, habir a mondas szerint minden 6j dolog tetszetds,” mégis
ezek az Gj dolgok sokszor irigykedésre sarkallanak, illetve sértik az @j fényhez nem
szokott, hunyorgé szemeket, ezért meggyilolve gyakran timadni kezdik azt, amit
még nem latnak jol. Igy tisztdban vagyok azzal, hogy kiteszem magam a tudaléko-
sok sokasdginak, akik konnyen lekicsinylik miivem mind 4j eljirdismédom miatt,*
mind pedig azért, mert sokdig a hamvak alatt rejtéz8 szikrkat élesztettem fel, vagy
Ujonnan pattintottam ki azokat a kovabdl.

Igy, Legszentebb Atyam, Ggy déntéttiink, hogy ezt a munkat, ahogyan minden
mast is, melyeket Isten segitségével Gjonnan készitiink, mindazzal egyiitt, ami még
bennem van, aldvetjiik a Te és a legszentebb kollégiumod atydi megitélésének, illet-
ve mindazokénak, akik a homélyos fényt hitrahagyva (amennyire lehetséges) a leg-
fenségesebb és legragyogébb fény felé fordulnak. Nem gondolndm azt sem, Szent-
atyam, legkegyelmesebb Kelemen,” hogy e miviink igazin jél rendezett volna, ha-
csak nem a te erényeid és tekintélyed altal izletes és drtalmatlan étellé valik mindenki
szamara, akik az egyhiz testén beliil élvezik. Ezért hit neked ajanlom, aki Krisztus
nevében korminyzol e katolikus testben — hisz benne és 4ltala van minden -, hogy
ahogy minden Isten Igéje, Krisztus dltal kapja az életet és a szépséget,” Ggy ez a
m is, amely a mindenséget tirgyalja, rajtad keresztil éljen boldogabban és legyen
szép, s legyen mindenki sziméra 6romteli és biztonsigos lakoma.

Elj igen sok4 boldogul, Legszentebb Atyam!

55 Renzo Tost: Digionario delle sentenge latine e greche, Milano, Rizzoli, 1991, 773. sz6cikk.
56 Amd zenei felosztasara, felfogisara és tirgyaldsmédjara utal.

57 Clementissime Clemens. V1. Kelemen latin neve magyarul ’kegyelmes’.

8 V6. Janos T, 3.

% Uo. 1, 4.
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