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FABIAN ZOLTAN IMRE

Emlékezet és halotti kultusz — néhany thébai ramesszida
sir relativ kronol6gidjanak kérdései®

Az bkori Egyiptomban az el6kel8ségek sirjait dombormivekkel, festményekkel,
szobrokkal, plasztikus alkotdsokkal lattik el. A hosszan, évezredeken 4t kovethetd
torténelmi korszakok mindegyikében erre térekedtek, és lényegében ettdl valtak a
holttesteket rejtd és 6rz6 sirok azza, amik, egyben az elhunytak kultuszhelyeinek
jeleivé is. A szovegek és figurilis alkotdsok, amelyeket a sziklasirokban, avagy az
épitett siremlékek falain lithatunk, téméjukat tekintve korszakonként kilénbozé
dominins elemeket tartalmazhatnak: az Ggynevezett mindennapi élet jeleneteit,
a talvilagra vezet6 at allomdsait, ritusokat, aldozati jeleneteket, ahol a sir rejtette
halottnak, avagy egy istenségnek, isteneknek mutatnak be dldozatot.

Mivel a feltirt, ismert emlékmtvek az 6kori Egyiptom igen hossza torténeté-
nek, kiillonbozé korszakainak forrdsai, benniik a torténeti emlékezés, illetve a ko-
rabbi korszakokkal valé viszony alakuldsanak révidebb és hosszabb idészakokban
megragadhaté jelenségei egyarint kimutathatdk és nyomon kovethetSk. A temetési
emlékmivek épitészeti, mivészeti alkotdsainak értelmezése, az alkalmazott felira-
tok, szévegcsoportok feltirdsa, a hagyomanyok vizsgalatihoz illeszkedik. A thébai
temetékorzetek kozponti részén, az El-Hoha domb déli lejtéjén a szikldba vésett és
festményekkel, dombormuvekkel ellitott sziklasirok nem csupén olyan stirtiségben
és mennyiségben késziiltek az évezredek sordn, amely lehetévé teszi az egyes kor-
szakok viszonyainak vizsgalatit és a hosszabb id8szakok 6sszehasonlitisit, de ez a
nekropolisznak az a része, ahol a jelenleg ismert legrégebbi diszitett sirok is taldlha-
tok; a temetkezések szinte folyamatosan kovethetdk a késé Obirodalom koritél a
Ptolemaiosz-koron tul, a rémai idékig.

Az iltalinos megkozelités mellett tehdt korszakonként is vizsgdlhat6 a domi-
nans muvészi és szoveges emlékek hagyomanyainak alakuldsa. Ennek alapjin a
sirok készitését bizonyos pontossiggal datalni lehet, az egykoruakat csoportokba
lehet rendezni, és a kozel egykoru alkotdsok vizsgédlatinak nyoman tovébbi, lega-
1abb relativ kronolégiai kovetkeztetéseket lehet levonni. E kovetkeztetések gyakran
csupén hipotézis jellegliek, a tudomanyos koztudat azonban tovabbi eredménye-
kig ezeket sztereotipiaként fogadja el és alkalmazza. A hirom legrégebbi ismert sir

' Az El-Hoha domb deli lejtéjén 1év6 sziklasirok kutatisit a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innové-
ci6s Hivatal, a Tempus Kézalapitviny, a Kéroli G4spar Reformétus Egyetem, az E6tvds Lordnd Tu-
doméanyegyetem timogatja. (A szerzé a tanulmany alapjaul szolgalé kutatast a Klassgikus Okori Sgel-
lemi & Anyagi Kultiirak Kutatécsoport 20708B800 témaszdmu, a Kéroli Gaspar Reforméitus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara 4ltal finanszirozott palyazat keretében végezte.)



koziil kettd, Thi és Henti sirjanak (TT 186, TT 405) egymashoz valé kronolégiai
viszonyinak meghatdrozdsa példaul ilyen hipotetikus feltételezésen alapul. A két
sirt egymds szomszédsigiban készitették, mely szorosabb kapcsolatukra utalhat.
Epitészeti megoldasaik, diszitéstik igen hasonld, a késé Obirodalom korara datél-
juk 6ket. Mindkét el6kel8ség hasonléan magas rangokat viselt, a kirdlyi adminiszt-
raciéban elfoglalt helyiikre utalékat is, és mindketten helyi, thébai kormanyzok is
voltak. Mindezek alapjan rokonsigot feltételezhetiink kozottiik, de ez csupén felté-
telezés az eddigiek alapjin. Thi sirjdban azonban, a gyermekeinek dbrédzoldsandl —
legalabb négy fia és tobb lednya is lehetett — a neviiket és némelyikiiknél rangjukat
is tartalmazzdk a feliratok. Thi legidésebb fidt Hentinek hivtdk, és a felirat szerint
viselte az egyik magas rangot is, amelyet a szomszédos Henti-sirban is megtaldlunk,
a kirdly ,egyetlen baritai” kézé tartozott.? Valészini tehat, hogy a szomszédos sir
tulajdonosa, Henti azonos lehet Thi fidval, és igy az & sirja késébb késziilhetett, mint
Thié, folytatvain a kordbbi hagyomanyokat. De mindez azért nem teljesen bizonyos.

Nagyobb, tobb korszakot magédba foglalé toérténelmi perspektivaban felvethe-
t6 esetleg az a kérdés, hogy a sirok helyszinének kivilasztisinal a temet&korzetek
milyen hagyomanyokat hordoztak, és ez szempontot jelentett-e a dontéseknél. Az
El-Hoha dombon a legrégebbi ismert sirok mindegyik tulajdonosa, Unisz-anh, Thi
és Henti is helyi kormanyzé volt. Vajon jatszott-e szerepet ez a lehetséges hagyo-
mény abban, hogy kozel egy évezreddel késébb, I1. Ramszesz uralkodasinak ideje
t4jan Nefermenu kormanyz4 is itt, ezek szomszédsigéban készittette el a sirjat (TT
184, 1-2. kép)?

Annak részleteirdl, hogy egy-egy korszakban a diszités egyes tartalmi elemeit,
illetve az alkalmazott mavészi technikakat hogyan valasztottik ki, a sokalakos kom-
pozicidkat hogyan tervezték meg, és ki, vagy kik hoztak meg a végsé dontéseket ar-
rél, hogy mit és hogyan kell megvalésitani az illet§ temetési emlékmiben, viszony-
lag keveset tudunk. Vannak azonban forrasaink arrél, - elsésorban az Ujbirodalom
kordbdl — hogy a véglegesitett, kidolgozott elemek szimos sirban dltalaban egymads
kiilonbo6z6 véltozataiként kezelheték, és akir ezek hierarchidja, kronolégiaja is ko-
vethet8, még akkor is, ha egyazon miihely alkotasainak tarthatjuk 6ket. Kiillonésen
érdekes lehet ez, ha a megvaldsult alkotdsok mellett az el6készités, a kompozici-
6s tervezés fazisardl is rendelkeziink forrasokkal. Az El-Hoha domb 4satisa sordn
erre is van példa, egy olyan muvész-osztrakon, amely egyértelmten kapcsolatba
hozhaté Qen-Amonnak a 18. dinasztia koraban késziilt sirjaban fennmaradt monu-
mentélis festmény-egyiittessel.3 A festmény és az osztrakon egyarint egy dldozati
jelenetet és a hozz4 kapcsol6dé tgynevezett bankett-jelenetet dbrizol, amelyek-
nek véltozatai a korabeli thébai sirmlvészetben gyakoriak, lathat6lag sajit hagyo-
mannyal rendelkeztek. A két sokalakos kompozicié igen hasonlé elrendezéseket

> Mohamed SALEH: Three Old Kingdonz Tombs at Thebes, Archiologische Verdffentlichungen 14, Mainz
am Rhein, Philipp von Zabern, 1977, 24, v6. Pl. 18.

3 FABIAN Z.1., ,Figurilis osztrakon dldozati- és bankett-jelenet abrazolasival Qen-Amzon thébai sirjanak
(TT 412) kdrzetébdl”. Orpheus Noster, X11/1, 2020. 9—28.



FABIAN ZOLTAN IMRE: Emlékeget és halotti kultusg

1. kép. Két dldozati jelenet Nefermenu sirjaban (TT 184), ahol Dzsehutimesz az 41dozé személy

2. kép. A Dzsehutimeszt 4ldozé személyként abrizolé jelenetek rajza

és részletmegolddsokat tartalmaz, 4m mégsem azonos. Azt feltételezhetjiik, hogy
a mUvész tobb vazlatot is készitett, és ezek egyike lehetett az osztrakonon lathaté
rajz. Mégsem ezt a vazlatot dolgozta ki végiil a sziklasir falinak festményén, hanem
egy misikat. Ezt a véiltozatot, az dsatds sorin a kozelben megtaldlt osztrakont pedig,
mivel nem volt rd tovabbi sziikség, eldobtik.

Szintén az Ujbirodalom korabél, de valamivel késébbrél, a 19. dinasztia korabél
szarmaznak azok az alkotdsok, amelyek vizsgélatit6l még ennél is pontosabb dati-
lasi és hagyomédnyozési adatokat remélhetiink. Az Amarna-kort kovetSen a thébai
sirmivészet, Gj tartalmi, technikai és kompozicioés kisérletek, valtozatok kialakita-
saval olyan sztereotip megolddsihoz jutott, ahol a sirok valéban igen hasonl6 épité-
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szeti és dombormives diszitési megoldasok alkalmazédséval késziilhettek. E sirokat
tehat kezelhetjiik egy sircsoport tagjaiként is, és mivel az EI-Hoha domb kérzetében
vannak, Hoha-sircsoportnak nevezziik éket.# Még az is eléfordul kézottik, hogy
két sir szinte azonos képet mutat. Kérdésként meriilhet fel azonban relativ krono-
l6gidjuk részleteinek pontositisa, az, hogy készitésiik hagyomanya hogyan alakul-
hatott. Fontos megkézelitési szempont lehet, hogy a korszak sirmtivészetében ho-
gyan érzékelhetd az egymist kévetd genericidknak a kordbbiakhoz valé viszonya.
Mivel bizonyos dekoriciés elemeken, jeleneteken a sirban eltemetett személyen tul
olykor mis dbrazolt embereket is feliratokkal azonositottak, az is vizsgalhat6 hogy
nevesitett formdban milyen médon jelenitették meg ezt a viszonyt az egyes emlék-
mivekben. Ez arra is alkalmas lehet, hogy az eddig csak nagy vonalakban datalhaté
személyeket és ehhez valészintsithetéen idében kapcsolhaté emlékmiveiket a sir-
jaikban megjelenitett, magukrdl és id8sebb, vagy fiatalabb kortarsaikrél készitett
képmisaik alapjin pontosabban tudjuk értelmezni, és kronoldgiailag is rendezni.
[gy arra is lehet8ség nyilhat, hogy ebbél kiindulva meghatarozzuk, hogy az egyéb-
ként hasonld tematikai készletet, elrendezést és technikai eszkozoket alkalmazé
ismert emlékmtvek koziill melyek azok, amelyek alkalmasak lehettek arra, hogy a
késébbiek mintiiul szolgaljanak.

A 19. dinasztia el6kel6-sirjainak jellegzetes épitészeti és faldiszits alkoté ele-
mei egyenként szimos Ramesszida sirban megfigyelhet6k. Ezeken vizsgilhatok
az Amarna-kort kovetd ttkeresés lehetséges fazisai, eldgazasai, az El-Hoha csoprt
sirjaiban viszont mindezek koncentréltan érvényestilnek. Az Amarna-kort kovetd,
a haldl utani 1ét jellegét illet6en megviltozott kép ugyanis a magansirok kialakita-

+ Az El-Hoha-sirok csoportjéba a kévetkezé halotti emlékmtveket sorolhatjuk: TT 23 (Tyai), TT 32
(Dzsehutimesz), TT 183 (Nebszumenu), TT 184 (Nefermenu), TT 264 (Ipi) és a legfébb kozs eleme-
ket egyetlen szentélyben alkalmazé Neferszeheru (TT 296), s6t, Gjabban (Kampp) -400- (Ha-Min), L.
SCHREIBER G.: “Reuse of New Kingdom Tombs during the Kushite/Saite Period: The Case of Theban
Tomb -400-". In E. Pischikova - J. Budka - K. Griffin (szerk.): Thebes in the First Millenniunz BC: Art
and Archaeology of the Kushite Period and Beyond, GHP Egyptology 27, London, Golden House Publi-
cations, 2018, 231-244; SCHREIBER G — VASAROS ZS. — ALMASY A.: “Ptolemaic and Roman Burials
from Theban Tomb -400-". Mitteilungen des Deutschen Archéologischen Instituts, Abteilung Kairo (MDAIK)
LXIX, 2013. 187-225. (A kotdjelek kozott jelolt szimok azokat a sirokat jelslik, amelyek nem kaptak
TT (Theban Tomb) szdmot. A kétéjelekkel Friederike Kampp jeldlését kévetjiik, l1asd Fr. Kampp: Die
thebanische Nekropole sum Wandel des Grabgedankens von der XVIII. bis sur XX. Dynastie, 1-11, Theben
13, Mainz am Rhein, Philipp von Zabern, 1996.) Bizonyos von4saiban a TT 370 (Neb-nesem/Neb-
sem) szintén kéveti az emlitett , El-Hoha-sirokat”, I. R. HoLTHOER: “The Hamboula-Group Tombs at
Khoékha”. In Sundries in Honour of Torgny Sive-Siderbergh, Acta Universitatis Upsaliensis, BOREAS, X111,
1984.73-96, Pls. 3-6.). A leléhely 4ltalinos leirasihoz, illetve az egyes sirok helyzetéhez egyébként
ldsd B. PORTER — R.L.B. Moss: Topographical Bibliography of Ancient Egyptian Hieroglyphic Texts, Reliefs,
and Paintings, 1: The Theban Necropolis, 1, Private Tombs, Oxford, Oxford, Griffith Institute, Ashmolean
Museum, *1970; Survey of Egypt 1922-1924, Map of El-Khékha and Assasif c-9; tovibba Kampp (1996).
Alel8helyen végzett kordbbi munkénkrél készitett eddigi beszimolim és a kutatds eredményeit koz-
16 tanulmanyok tébbsége letslthetd: http://tt184.blogspot.com.



sdban alapvetd véltozdsokat eredményezett.’ A sir, és f6ként a hozza kapcsolédéd
kultuszhely olyan 6sszetett szent hellyé valik, ahol a kultuszhely funkcié korébbi,
a halott kultuszdnak dpolasat szolgalé kidolgozisa ugyan megmarad, de aldrendelt
poziciéba keril, s az az értelmezés jut el6térbe, hogy az eviligra valamilyen for-
maban visszatéré lény is részt vallalhat az istenek kultuszaban. Epitészetileg eh-
hez kapcsolédéan altalinossi vilik az, hogy mar nem az 6rokre elzart akna mé-
lyén helyezik, rejtik el a holttestet, hanem a szentélyekhez hasonl6an fibdl késziilt
ajtéval elkilonitett® sloping passage vezet a sirkamrdhoz Ez a folyosé rendszerint a
legbels6 szentély-helyiség kultikus tdjolas szerinti ,,déli”® oldalan nyilik. A kultusz
céljait szolgald épitészeti terek, a nyitott, olykor oszlopokkal kérilvett eléudvaro-
kat kovetd, szikliba vagott szentélyek hagyomanyos, T-alaprajzu, dltalaban hirom-
helyiséges — azaz a hirom egymast kovetd szentélybdl all6 — elrendezése nyujtja
chhez az alaprajzi keretet, s az egymiést kdvetd szentélyek térelkiilonits épitészeti
jelzései is egyre kifinomultabba vilnak. Az egyébként is erételjes kapubejaratokat

5 Az El-Hoha sirok jellegzetességeirdl |. FABIAN Z.1.: “Preliminary report on the first two seasons in
Theban Tomb 184 (Nefermenu)”. Studien zur altigyptischen Kultur, X X1V, 1997. 81-102; BAcs in KA-
KOsy L. — BAcs T.A. — BArRTOs Z. — Fébidn Z.1. — GAAL E.: The Mortuary Monument of Djehutymes
(TT 32), Studia Aegyptiaca, Series Maior I, Budapest, Archaeolingua Alapitvany, 2004, I, 9—27; FA-
BIAN Z.L.: “The Opening of the Mouth Ritual in the Theban tomb of Nefermenu (TT 184) and other
post-Amarna monuments (The “El-Khokha tomb-group”)”. In Szabé A. — Vargyas P. (szerk.): Cultus
Deorum: Studia religionum ad historiam: De oriente antiquo et regione Danuvii prachistorica: In memoriam
Istvdn Toth, Budapest, 2008, I, 29-96, kiil. 33-36; vo. E. HOFMANN: Bilder imz Wandel: Die Kunst der
Ramessidischen Privatgirber, Theben 17, Mainz am Rhein, Philipp von Zabern, 2004, 41-44.

¢ Nefermenusirjaban (TT 184) a — feltehetbleg fa — ajté forgd eleme szaméra készitett fészek a tengelyes
hosszanti szentély bejiratdnak plafonja mellett a sloping passage bejératanal is kimutathatd, s6t a ki-
viilrél zarhat6 retesz szdmara is lyukat fartak a felsé keretbe. A kozelben, a térmelékben olyan vésett
épitészeti elem is el8keriilt, mely illeszkedik a sloping passage kiiszobénél és valészinGsithets, hogy a
fels6 fészek also, beépitett parja volt. A sloping passage elején a plafont Ggy alakitottak ki, hogy a befelé
nyilé ajtd szamara félkérés ivben magasabban vésték, mint a folyosé tovébbi szakaszaiban.

7 Ajelenség mir I11. Amenhotep kora elétt is kimutathatd, kézvetleniil az Amarna-kor el8tt a nagyobb

sirokban jellegzetesebb, s az Amarna-kor utén viélik dltaldnossi. A thébai sloping passage jelenségének

értelmezéséhez ltalaban is, és tovabbi parhuzamaihoz 1. J. AssMANN: ,Das Grab mit gewundenem

Abstieg: Zum Typenwandel des Privat-Felsgrabes im Neuen Reich”. Mitteilungen des Deutschen Archio-

logischen Instituts, Abteilung Kairo, XL, 1984. 277-290; K-J. SEYFRIED: ,Bemerkungen zur Erweiterung

der unterirdischen Anlagen einiger Griber des Neuen Reiches in Theben — Versuch einer Deutung”.

Annales du Service des Antiquités de I’Egypte, LXXI, 1984. 229-249; K-J. SEYFRIED: ,,Entwicklung in der

Grabarchitektur des Neuen Reiches als eine weitere Quelle fiir theologische Konzeptionen der Ra-

messidenzeit”. In J. Assmann — G. Burkard — V. Davies (szerk.): Problems and Priorities in Egyptian

Archaeology, London—New York, Kegan Paul, 1987, 219—253; Seyfried tipolégiai kisérletéhez 1. K-J.

SEYFRIED: ,Kammern, Nischen und Passagen in Felsgribern des Neuen Reiches”. In Guksch, H. -

Polz, D. (szerk.): Stationen: Beitrdge yur Kulturgeschichte Agyptens: Rainer Stadelmann gewidmet, Mainz am

Rhein, Philipp von Zabern, 1998, 387-406. A 19. dinasztia sirm{ivészetének némileg eltéré megkoze-

litésével lisd HOFMANN (2004): 41-44.

A sirok, kultuszhelyek magnetikus tdjoldsa valtozo, a kornyezethez alkalmazkodik. Idézdjelben a ha-

gyomiényos kultikus tajolds szerinti égtjakat kozl6m, ahol a sir belseje a tulvildg, a ,nyugat” felé mutat.
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megfogalmaz6 megolddsok hatdrozottan elkiilonitik az egymast kovetd szentélye-

ket,? mintegy stacidkat jeldlnek ki a sir kézponti részén megjelenitett istenség felé,

illetve a talvilagra vezetd ut soran.

Alapveté valtozdsok mutatkoznak az oldalfalak felsé lezardsaiban és a mennye-
zetek kidolgozasiban is. Az oldalfalakat kordbban egységesen lezar6 diszitéminta,
a heker-sorok frize volt. Ezt az alapveté motivumot, a falak ég felé atlatsz6 felsd
diszitését, az Amarna-kort kovetSen is meg6rzik, de csak mint a frizek egyik alko-
téelemét. A jéval bonyolultabba valé friz-varidcidk a heker-sorok kozott attekintve
megpillanthaté istenalakokat, f6ként Anubiszt és Hathort, olykor az elhunyt alakjat
is lathat6va teszik.

Az altalanossd valé ives mennyezeteken az eddig szinte kizirélagosan alkal-
mazott sz6nyegmotivumok helyett, illetve inkibb azokkal hatirozott rendszert
alkotva, az épitészeti rendszert finoman tikrozd figurativ és széveges panelek
jelennek meg, melyek elsésorban a Halottak Kényve repertodrjibdl meritenek.™
A mennyezeteken tehat az égi vildg, avagy inkdbb e konkrét szent hely, talin a
talvilag égi viliginak megjelenitése veszi it a kordbbi épitészeti forma, a halotti
sator mennyezetének jelzéseit. A masodik, hosszanti szentélyben, eléggé szokatlan
moédon, az oldalfalak dbrézoldsait az égi vildgtdl hosszanti cavetto-torus alakzatok
valasztjak el, ezzel — az egyébként a szabadon 4ll6 szentélyek kiils6 oldalin alkal-
mazott elem befelé fordul6 viltozatival — is hangsilyozva a helyiség kiilonallé
szentély mivoltdt, s a partizat folotti diszitéelemeket a mennyezet 6sszefiiggése-
iben értelmezhetjik.

Az épitészeti megoldasokhoz kapcsolédik az elsé, széles szentély révid oldal-
falain megjelenitett elemek valtozasa is. A roévid oldalfalakra a korabbi rogzitett
rendszer szerint egyrészt hagyomanyos dlajt6t, mésrészt emléksztélét helyeztek.
A két oldalfalon e sztéléket ezutin két f6 megoldéssal helyettesitik. Egyrészt az
elhunyt és csalddja tl8szobrit faragtdk ki itt,” mely kordbban a legbelsé szentély
kozponti filkéjében, a sir kultikus centrumiban kapott helyet, mésrészt egy-egy
olyan kettds alajté foglalja el az oldalfalakat, melynek szarnyain a talvilagrol ki- és
belépé elhunytat dbrizoltak, s e bejirat két oldaldn is, amint a dgsed-oszlopot eme-
9 Lasd példaul Nebszumenu (TT 183) monumentélis belsé bejarati megolddséhoz Kampe (1996): 1,

472, Fig. 368; HOFMANN (2004): 43, Abb. 48.
© A felsé frizek és a mennyezet diszitésének valtozataihoz 1. FABIAN Z.1.: “FRIEZES IN POST-AMARNA

TomBs OF THEBES”. Specimina Nova Dissertationum ex Instituto Historico Universitatis Quingue-ecclesiensis

(de lano Pannonio Nominatae), X1X, 2005. 31-46.

" A hagyomanynak ez az 4ga elsésorban a kézel-kortirs Dra Abu’l Naga-i sirokban mutathaté ki, pl.
TT 35 (Bakenhonsz), TT 148 (Amenemopet), TT 156 (Paneszuttaui), TT 157 (Nebwenenef), TT 158
(Tyanefer) és TT 283 (Roma/Roy), tovabba a vezir és Amon fépap, Paszer sitjanal (TT 106) Seih Abd
el-Qurnin. Megjegyzendd, hogy a TT 148 és a TT 158 egyértelmilien a 20. dinasztia idejére keltezhe-
t6, de mindkettd ezt a hagyomanyt kévette, bizonydra Amon isten vezetd papjainak képviseléiként,
mint ahogyan a hosszt ideig tevékeny f6pap, Roma/Roy is. V6. E. HOFMANN: , Typen ramessidi-
scher Plastik in thebanischen Privatgribern”. In J. Assmann — E. Dziobek — H. Guksch — Fr. Kampp

(szerk.): Thebanische Beamtennekropolen: Neue Perspektiven archiologischer Forschung, SAGA 12, Heidel-
berg, Heilderberger Orientalverlag, 1995, 273-275.



li.> Mindez, s olykor a kapcsol6dé mennyezet-alakzatok kidolgozasa is azt jelzi,
hogy nem csupan a talvildgi atjaras szinhelyérél van sz6, hanem a széles szentély
két oldaldhoz az evilagiak szimara megkozelithetetlen épitészeti terek, oldalszen-
télyek kapcsolédnak. Mindkét megoldas, a rovid falak szobrokkal, vagy a halottat
figuralisan is szerepelteté alajtdkkal térténd kidolgozasa egyarant a halotti kultusz
gyakorlatinak korabban a legbelsd szentélyben torténd dthelyez6dését jelzi.

Hasonlé gondolatot sugall az a megoldés is, hogy az El-Hoha-csoport sirjaiban
a homlokzaton szentélyt abrizolé fillkékben gyakran elhelyezett szobrokhoz ha-
sonlban, a masodik, hosszanti szentély bejaratat is az elhunyt szentélybe foglalt 4116
szobrai keretezik, mintegy tovibbi homlokzatot alkotva a széles szentély hitfalin.’

Epitészeti szempontbdél fontos, hogy a felépitményként azonosithaté piramisok
emlékei, bir a 18. dinasztia idejérdl is rendelkeziink bizonyitékokkal, elsésorban az
Amarnit kovetd id6szakbdl szirmaznak.'

12 Alajtékrél J. AssMANN: “The Ramesside tomb and the construction of sacred place”. In N. Strudwick
- J.H. Taylor (szerk.): The Theban Necropolis: Past, Present and Future, London, British Museum Press,
2003, 46-52; K-E. BRANDT: Die¢ Scheintiiren und Entablaturen in den thebanischen Beamtengribern des
Neuen Reiches, 1-1V, (disszertaci6, Heidelberg, 2016). Amellett, hogy a jellegzetes kialakitésa kettds
4lajték és a hasonlé valédi bejaratok, fiilke-homlokzatok gyakoriak a thébai temetékben (és Szak-
kardban is), ennek az épitészeti elemnek a templomi eredete kimutathaté, ehhez ldsd W. MurRNA-
NE: “False Doors and Cult Practices inside Luxor Temple”. In Posener-Kriéger, P. (szerk.): Mélanges
Gamal Eddin Mokhtar, Bibliothéque d’étude 97/2, Le Caire, Institut frangais d’archéologie orientale
du Caire, 1985, II, 135-148; D. ARNoLD: The Encyclopedia of Ancient Egyptian Architecture, Princeton,
N.J., Princeton University Press, 2003, 90. Az El-Hoha sircsoporton tdl, a thébai kettds alajték
hagyomanyéhoz lasd pl. TT 68 (Paenhemenu): K-J. SEYFRIED: Das Grab des Paenkhemenn (TT 68) und
die Anlage TT 227, Theben 6, Mainz am Rhein, Philipp von Zabern, 1991; TT 194 (Dzsehutiemhab):
K-J. SEYFRIED: Das Grab des Djehutiensbab (TT 194), Theben 7, Mainz am Rhein, Philipp von Zabern,
1995; 2 TT 44 (Amenemhab) sirban csak az elsé, széles szentély egyik révid oldalfalan, Hassan EL-
SAADY: The Tomeb of Amenemhbab: No. 44 at Qurnab: The Tomb-chapel of a Priest carrying the shrine of Anzun,
Warminster, Aris & Phillips, 1996, Pls. 24—27. Az 4lajt6k memphisi hagyomanyéhoz I. G. MARTIN:
Corpus of Reliefs of the New Kingdom from the Memphite Necropolis and Lower Egypt, London, Routledge,
1987, 1, 34, N° 84, Pl. 31, N° 84.a. A kettds 4lajtok két oldalin megjelenitett, a dgsed-oszlopot emel8 sir
tulajdonosa motivumanak hagyomanyahoz 1. M.C. BETRO: “Il pilastro del Museo Civico di Bologna
1892 ed il suo contesto storico-religioso”. Egitto ¢ il Vicino Oriente, 111, 1980. 37-54; és J. van Dyk:
“The Symbolism of the Mempbhite Djed-Pillar”. Oudbeidkundige mededelingen uit bet Rijksmusennz van
Oudbeden, LXVI, 1986. 7-20. A kompozicié arra az eredetre utal, hogy az dlajtét, a talvildgi bejiratot
két oldalon keretezd oszlopok valéjiban porticus-t alkotnak, és a bejarat eltt 4lltak, itt azonban a fal
sikjaban 4brézolték 8ket.

13 A koézel-kortérs sirok halottat 4brézolé félszobrainak pozicitjahoz és ennek hagyoméanyaihoz lasd
Kampp (1996): 1, 50, és Tab. 30.

4 Akézel-egykort Deir el-Medina-i és Dra Abu’l-Naga-i épitményck mellett ma mar szimos hasonlé is-
mert, mint példaul a TT 106 (Paszer), vagy a TT 32 (Dzsehutimesz) piramisdnak maradvanyai (KAko-
SYETAL. (2004): 1. 27,11, Pls. II, XX, XCVII, CXV), ésa TT 241 (Jahmesz), a TT 183 (Nebszumenu) és
a TT 184 (Nefermenu) f6létti épitmények (FABIAN Z.1.: “Another Pyramid of El-Khokha”. Acta Anti-
qua Academiae Scientiarium Hungaricae, XLV1, 2006. 39-58). Az Gjbirodalmi sziklasirok felépitménye-
ihez l. S. CurTo: Per la storia della tomba privata. Mitteilungen des Dentschen Archéiologischen Instituts,
Abteilung Kairo, XXXVII, 1981. 107-113; Nina M. DAVIES: “Some representations of Tombs from the

13


https://www.worldcat.org/search?q=se%3ABibliothe%CC%80que%20d%27e%CC%81tude%20/%20Institut%20franc%CC%A7ais%20d%27arche%CC%81ologie%20orientale%20du%20Caire
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Alegfontosabb, az Amarna-kort kévet6 jelenség az, hogy a legbelsé szentély-he-
lyiség tengelyében 1évé fiilkében, az egész sirtemplom kultikus kézéppontjiban a
korébbi gyakorlattdl eltéréen nem az elhunytat abrdzoljak: az 6 csaladi szobra helyét
isteni képmds foglalja el, tobbnyire Ozirisz, az oziriszi hairmassig.5 A sirtemplom
egésze atértelmezbdik, az elhunyt egyértelm( kultuszhelyébdl isten-templomma
valik. Az, hogy a kultuszhely a halotti kultusz helyébél olyan szentéllyé alakul, ahol
az elhunyt is részt vehet az isten kultuszdban, itt mutatkozik meg legtisztabban.
Ezzel pirhuzamosan keresnek 4j megoldasokat a sir tulajdonosdnak és csaladjanak
olyan dbrizolasira, ahol a halotti kultusz érvényesiilhetett. Az els6, széles szentély
rovid oldalfalainak csaladi szobrai, kettds lajtdi, valamint a masodik, hosszanti
szentély bejaratat keretezd, szentélybe foglalt szobrok ennek a jelenségnek, a sir-
szentély kultikus hangsulyeltol6dasinak a kovetkezményei, ahol az elhunyt épité-
szeti elemekkel is hatirozottan hangsuilyozott, a sirtemplom egészében aldrendelt
kultuszhelyeit alakitottak ki. Tovabbi véltozatokként a kozponti fiilke két oldalin

Theban Necropolis”. Journal of Egyptian Archaeology, XXV, 1938. 25-40; és kiil. SEYFRIED (1987). Az
egyes emlékmuvek felépitményeihez l. E. Dz10BEK: , Eine Grabpyramide des frithen NR in Theben”.
Mitteilungen des Dentschen Archéiologischen Instituts, Abteilung Kairo, XLV, 1989. 109-132, kiil. 126, Abb.
6 és 129, Abb. 7; tovabbé E. Dz10BEK: Die Griber des Vegirs User-Anun: Theben Nr. 61 und 131, Archiol-
ogische Veroffentlichungen 84, Mainz am Rhein, Philipp von Zabern, 1994, 59-60, kil. Taf. 4748,
és 67-69; L. HABACHI — P. ANUS: Le tombean de Naj a Gournet Mar’ei (N° 271), Mémoires publiés par
les membres de I'Institut frangais d’archéologie orientale 97, Le Caire, Institut francais d’archéologie
orientale du Caire, 1977; K-J. SEYFRIED: ,, Dritter Vorbericht iber die Arbeiten des Agyptologischen
Instituts der Universitit Heidelberg in thebanischen Gribern der Ramessidenzeit”. Mitteilungen des
Deutschen Archiologischen Instituts, Abteilung Kairo, XLVI, 1990. 341-353, kiil. 350-353, Abb. 1, 6, Taf.
59-60; Fr. Kampe: ,Vierter Vorbericht iiber die Arbeiten des Agyptologischen Instituts der Univer-
sitit Heidelberg in thebanischen Gribern der Ramessidenzeit”. Mitteilungen des Deutschen Archéolo-
gischen Instituts, Abteilung Kairo, L, 1994. 175-188, kiil. 177-179, Abb. 2—3, Taf. 24; Kampp (1996): 11,
714, Fig. 643; K.C. SEELE: The Tomeh of Tjancfer at Thebes, Oriental Institute Publications 86, Chicago,
The University of Chicago Press, 1959, 3, Pl. 1.A/B; L. BAvay — D. LABOURY: ,,Dans I’entourage de
Pharaon: Art et archéologie dans la nécropole thébaine”. In BAvAY ET AL. (szerk.): Ceci n'est pas une
pyramide: Un siécle de recherche archéologique belge en Egypte, Leuven—Paris, Peeters, 2012, 62—79; Kiralyi
épitmény azonositasiéhoz 1. D. PoLz — A. SEILER: Die Pyramidenanlage des Kinigs Nub-Cheper-Re Intef in
Dra’Abu el Naga, ADAIK Sonderschrift 24, Mainz am Rhein, Philipp von Zabern, 2003.

5 Az El-Hoha sircsoport kézponti fiilkéiben 4ltaldban az Oziriszi hirmassdg szobrai taldlhaték: TT
23 (Tyai), TT 32 (Dzsehutimesz), TT 264 (Ipi); Nebszumenu fiilkéjében (TT 183) az Oziris-Szoka-
risz parallelizmus festményként jelenik meg. Tovébbi sirkipolnék, ahol festett, vagy faragott isteni
képmaésokat talalhatunk ugyanebben a poziciéban: TT 10 (Penbui/Kasza), TT 31 (Honszu), TT 44
(Amenemhab), TT 58 (Amenhotep+Ameneminet), TT 106 (Paszer), TT 275 (Szobekmosze), TT 296
(Neferszeheru) és TT 324 (Hatiai); valészindleg: TT 13 (Suroy), TT 54 (Kenro), TT 134 (Tyaunani);
és talan TT 187 (Paherihat), TT 272 (Haemipet), TT 277 (Ameneminet) és TT 373 (Amenmesz). Isteni
képmasok plasztikus kidolgozasanak listdjdhoz, 1. Kampp (1996): 1. 51, és Tab. 31. A jelenség eredeté-
18l és egyéb kévetkezményeirdl egyébként |. HorMANN (1995).



is,'¢ és szabadon 4116 szoborcsoportok'? formajiban is alkalmaztik a csaladi szobor
megjelenitését.

Az oldalfalak diszitésének mivészi technikdjiban a festett dombormi vélik
uralkodévi, ahol a korabbi, inkabb szért abrazolasok szerkesztési elveitdl eltéréen,
sdvokban rendezték el a képi és szoveges sorozatokat.

A sziklaszentélyek falain megjelend Gj dekoricids rendszer tematikailag ugy ir-
hato le, hogy teljesen alarendelt helyzetbe keriilnek, majd fokozatosan kiszorulnak
a korébbi, tugynevezett ,mindennapi élet” jelenetei,® melyeket most leginkabb az
eléudvarok falain helyeznek el. Helyiiket az eddig csak egy-egy részlettel megje-
lenitett talvilagi, vagy a talvildgra vezetd ut jeleneteit tartalmazo, f6ként az eddig
inkabb elrejtetten, a halott mellett, papiruszon elhelyezett Halottak Konyve fejeze-
tek, és a kultuszokhoz kapcsolédé képi és szoveges elemek veszik 4t. Evilagi jele-
neteket egyéltalain nem 4brizolnak, legfeljebb némelyik sirban a temetési menetet.

A szentély-helyiségek a dekorici6 utaldsai alapjin kiillénb6z6 funkcidkhoz is
kapcsolodhattak. A legbelsé szentély, a kozponti, isteneket abrazold fiilkével, és
ahonnan a sloping passage is nyilik, az isteni dldozatok helyszine. A masodik, hosszan-
ti szentély a talvildgi utazist jelképezd helyszinnek tlinik. Az els6, széles szentély
leginkabb olyan helyként értelmezhetd, amely dtmenet az el6udvarok még evildgi,
de mar elkilénitett szent terétdl, s a halotti kultusz helyszine is. Ehelyiitt, a hosz-
szanti falak hdromsavos diszitése egyrészt a Halottak Kényve 145-146 fejezeteit tar-
talmazza, melyek az elhunyt talviligra vezet6 atjanak azt a részét dolgozzak fel,>

©  Jellegzetes példa: TT 23 (Tyai). Egy korabbi példa: TT 57 (Haemhat/Mahu, III. Amenhotep kora),
ahol az eléggé zavarba ejté megtdbbszordzott csalddi szobrokat az 4ldozé terem (a legbelsé szentély)
oldalfalain és az els6, széles szentélyben, sét a sir épitészeti fékuszaban is kidolgoztik, vé. PORTER—
Moss (1970): .1, 106, 115, 118-119; N. STRUDWICK: “Change and Continuity at Thebes: The Private
Tomb after Akhenaten”. In Ch. Eyre — A. Leahy — L. Montagno Leahy (szerk.): The Unbroken Reed:
Studies in the Culture and Heritage of Ancient Egypt in Honour of A. F. Shore, Egypt Exploration Society,
Occasional Publications 11, London, Egypt Exploration Society, 1994, 221-236.

7 Ilyen szabadonillé szobrokhoz Dzsehutimesz sirjsban (TT 32) lasd G. DAREssy: ,Notes et re-

marques”. Recenil de travaux, X1V, 1892. 26—27; L. BORCHARDT: Statuen und Statuetten von Kinigen und

Privatlenten, Catalogue général des antiquités égyptiennes du Musée du Caire, Berlin 1925, I1, 94-95;

KAkosy L.: “Second Preliminary Report on the Hungarian Excavation in Theban Tomb 32 (Season

1984)”. Acta Archaeologica Academiae Scientiarium Hungaricae, XXXVII, 1985. 297, és fig. 6, tovibbi

KAKOSY ET AL. (2004): I1. Pls. XII, LXXII. Nebszumenu sirjaban (TT 183) egyetlen ilyen szabadon-

4116 csalddi szobor maradt rank (tovabbra is a sirban). Egy tovabbi hasonlé szobor: Hatiay szobra a

TT 324 sirbél, N. de G. Davies — A.H. GARDINER: Seven Private Tonzbs at Kurnab, Mond Excavations

at Thebes I1, London, The Egypt Exploration Society, 1948, 43, és Pl. XLI.

A ,mindennapi élet” jeleneteirdl 1asd L. MANNICHE: “The so called scenes of daily life in the private

tombs of the Eighteenth Dynasty: an overview”. In Strudwick-Taylor (2003): 42—45.

19 Jéllehet a feltart és megismerhetd példik azéta sokasodtak, de a jellemzd kiilonbséget a 18. és a19—20.
dinasztidk sirjai kozott ldsd mar a két 6sszefoglalé listdban is: Mohamed SALEH: Das Totenbuch in den
thebanischen Beamtengribern des Neuen Reiches, Archiologische Veriffentlichungen 46, Mainz am Rhein,
Philipp von Zabern, 1984, 96-97.

20 AHK 145-146 fejezetek elemzéséhez, 1. FABIAN Z.1.: ,Feltirds az El-Hoha domb déli oldalin a TT 184
szam sir (Nefermenn) korzetében — 2015”. Orpheus Noster, 1X/2, 2017. kiil. 32-50.
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ahol a talvilag kapuin jut 4t, masrészt a Szdjmegnyitds ritusaival a halotti kultusz
el8készitését jelenitik meg, tovabbé olyan dldozati jeleneteket, ahol az elhunytnak
mutatnak be dldozatot.

E 6 jellegzetességek a sircsoport egyes emlékeiben az egyiptomi sirmtvészet
azon sajitossiginak megfeleléen érvényesiilnek, hogy az egyes alkotdsokat egy
bizonyos alkotéelem-készletbdl valogatva egyéni szerkesztési és kidolgozasi vél-
tozatokkal oldottik meg.?> Az El-Hoha sircsoport sematikus hatdsa ellenére tehat
az egyes alkotdsok nagyobb épitészeti, szerkezeti egységeiben, domborm-soro-
zatokban és a kisebb egységekben, egyes képek, feliratok, frizmegolddsok elren-
dezésében és kidolgozdsiban egyarint 6néllé véltozatok jelennek meg. A mivészi
kisérletezés az Gj kinon viszonylagos megszilarduldsa ellenére sem szlint meg. Az
El-Hoha csoport sirjainak dekoricidja a szerkesztés tekintetében mindenképpen
egy mihelyre, kézos hagyomanyra, illetve a mogotte felsejlé felfogis kozeliségére
utal. A kivitelezés részleteit illetéen azonban az nem 4llapithat6 meg, hogy a falké-
peket létrehozé miivészek azonosak lettek volna; a jelek inkabb ennek ellenkezéjét
sejtetik. A tartalmi, stilusbeli és technikai sajitossigokra épitheté hipotetikus daté-
lasuk ellenére a sircsoport bels6 kronolégiai kapcsolatai sem egyértelmek.

Az 4ldozati jelenetek azért lehetnek kiilonleges helyzetben a tébbi dekoricids
elemhez, dombormu-sorozatokhoz képest, mert tobb sirban is az elhunyt mellett
miés személyek nevét is tartalmazzék a feliratok, és a képeken elfoglalt pozicidjuk
alkalmas lehet arra, hogy valamiféle hierarchiat, kronol6giai megfontoldsokat is al-
kalmazzunk a jelenetek és szerepléik értelmezésénél.

A széban forgd sirok tulajdonosai, ha nem is mindig egykoru kortarsak lehettek,
de kozel egy id8szakban éltek, tobbnyire Amon isten karnaki szentélyének birtoka-
ival kapcsolatban 1év6 adminisztricids tevékenységiik révén, 1. Ramszesz hossza
uralkoddsinak masodik felében. Azonos, vagy hasonlé tirsadalmi kézegb6l szar-
maztak, és legaldbb tobben kozilik személyesen is ismerhették egymast. Az egyik
sir, Dzsehutimesz sirja (TT 32) esetében alighanem a miivész is azonosithaté a fa-
lakra irt graffit6i alapjin.=

»  Aszéjmegnyitds sorozatdnak alkalmazdsirél az El-Hoha sirokban 14sd FAB1AN (2008); FABIAN (2017):
kiil. 51-58.

2 A hagyoméinyozddis és esetiinkben az 4j hagyominy kialakitisinak aspektusaihoz I. T. GILLEN
(szerk.): (Reproductive traditions in ancient Egypt: Proceedings of the conference held at the University of Liége,
6"—8" February 2013, Collection Agyptiaca Leodiensia 10, Liége, Presses Universiraires de Liége, 2017,
kiil. 2. Art; A. DEVILLERS: “The artistic copying network around the tomb of Pahery in Elkab (EK3):
A New Kingdom case study”. In G. Miniaci — J.C. Moreno Garcfa — S. Quirke — A. Stauder (szerk.):
The Arts of making in ancient Egypt: Voices, images, and objects of material producers 2000-1550 BC, Leiden,
Sidestone Press, 2018, 31—48.

% FABIAN Z.1.: “Graffiti in TT 32”. In Luft U. (szerk.): The Intellectual Heritage of Egypt: Studies Presented
to Ldszld Kakosy by Friends and Colleagues on the Occasion of His 60* Birthday, Studia Aegyptiaca X1V, Bu-
dapest, Eétvés Lorand University, 1992, 137-156; FABIAN Z.1.: “The Artist of TT 32: 5§ gd Pay?” Revue
Roumaine d’Egyptologie, 1, 1997. 39-50.



Hérom olyan sirt ismeriink az El-Hoha sirok kéziil, amelyek dldozati jelenetso-
rai a kisérészévegekkel azonositjik az 4ldozé személyt is: Dzsehutimesz (TT 32),
Nebszumenu (TT 183) és Nefermenu (TT 184) sirjat.

A szerkezeti hasonlésigok és a kivitelezés részleteinek tekintetében is kirivo
egyezéseket mutat Dzsehutimesz sirjinak szomszédja, Nebszumenu sirja® és a
domboldalon félotte, Nefermenu kormanyzé sziméra készitett halotti emlékmd.
Ebben az esetben még indokoltabb annak a kérdésnek a felvetése, hogy az egyik
alkotds a médsik masolata is lehet, és ha igy volt, vajon melyikiik szolgalhatott min-
taként a masik elkészitéséhez. Nebszumenu dombormisorozatai bizonyos pon-
tokon valamivel hosszabbak, gazdagabbak egy-egy jelenettel. A kérdést ugy is
fogalmazhatjuk, hogy Nebszumenu gazdagabb alkotisai szolgaltak-e Nefermenu
modelljeként, melyet valamilyen okbdl téméritettek, avagy forditva, Nebszumenu
fejlesztette-e tovabb Nefermenu dombormiveinek sorozatait. Nefermenu sirjanak
a legutébbi id6kben tortént feltdrdsival olyan adatokat is feljegyezhettiink, melyek
a sfrok datdlasahoz, legaldbb relativ kronolégiai helyzetiik meghatirozisihoz is
hozzéjarulhatnak.

Nefermenu sirjdban az elsé, széles szentély hosszu falain, az alsé dbrizoldsi
savok aldozati jelenetei koziil hiromban olyan feliratok szerepelnek, amelyek név
szerint azonositjak azt a személyt, aki aldozatot mutat be Nefermenu és hitvese
szdmira. Ezek kozil kettd a terem hatfalan, az ,északi” szirnyban van (1-2. kép).
Mindkét dldozati jelenet irdnyultsiga a terem tengelye felé mutat, tehit befelé tart.
A kiilsé jeleneten egyediil Nefermenu kapja az dldozatokat, a belsé jeleneten hit-
vesével egylitt iilnek az dldozati asztal mogott. Az elsé jeleneten az dldozé személy
hosszt, fehér ruhat visel, elsd kezét iidvozlbleg emeli Nefermenu felé, masik, teste
mellett leeresztett kezében herep jogart tart. A jelenet két szerepldje folott a tore-
dékes hieroglif széveg, vagy szévegek rekonstruilhaték kilenc szévegoszlopban.
Valészintleg két szoveget véstek ide. Az egyik az 1lé és dldozatokat fogadd Ne-
fermenut azonositotta nevével, rangjaival, cimeivel, és jobbrdl balra, Nefermenu
felé lehetett olvasni. A masik széveg ellenkezd irdnyban olvasandé, és az dldozé
személyt azonositja. Jéllehet a szovegek igen téredékes dllapotban maradtak rank,

%4 Egy negyedik sir, ahol kronolégiai utaldst taldlunk Tyai sirja (TT 23). Ebben Merneptah féraéra is
torténik utalds, igy a sir készitését bizonyara késébbre datilhatjuk, mint azokét a személyekét, akikrél
annyit tudunk, hogy II. Ramszesz uralkodasa idején éltek. Tyai sirjinak feltirdsirdl l. Gjabban S. Iva-
Nov: ,The Tomb of Thay (TT 23)”. In G.A. Belova - S. Ivanov (szerk.): Achievements and Problenss of Mo-
dern Egyptology: Proceedings of the International Conference Held in Moscow on Septentber 29—October 2, 2009,
Moscow, Russian Academy of Sciences, Center for Egyptological Studies, 2012, 157-166; S. IvANOV:
“The tomb of Tjay (TT 23): Progress report”. ETHIIET H COIIPEAEABHBIE CTPAHBI 2018/2, 1-17.
Az El-Hoha sirok kronol6giai kérdéseivel kordbban is foglalkoztam, kiiléndsen a hirom itt vizsgalt sir
kapcsan, FABIAN Z.1.: “Relative chronology of TT 32 (Djehutimes), TT 183 (Nebsumenu) and TT 184
(Nefermenu)”. In M. De Meyer et al. (szerk.): Festschrift Harco Willems, Orientalia Loveniensia Analec-
ta, Leuven, (kiad4s alatt).

5 J. AssMANN: “The Ramesside tomb of Nebsumenu (TT 183) and the ritual of Opening the Mouth”. In
Strudwick-Taylor (2003): 53-60.
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az 4ldozé személyre vonatkoz6 részletek [ényeges elemei j6l olvashatéak a legutolséd
szdvegoszlopban: ,a birtok eléljiréja Dzsehutimesz,* az igazhangt”.

A masik dldozati jeleneten Nefermenu és hitvese fogadja az dldozatokat. Elsé
kezét az aldozati asztal folé nyujtja, hatsé kezében fiiggblegesen tartja a herep jo-
gart. Mogotte, de azonos til6helyen dbrazolt felesége mindkét kezét férje villa folé
nyujtja. Az Gl6 hazasparral szemben 4ll6 4ldoz6 személy parducbér ornatust visel
hosszu, fehér ruhidja folott, és hatsé kezével ennek mancsit tartja. Elsé kezét az
aldozati asztal f6lé nyujtja. A kép fols6 részén itt is két széveg azonositja a jelenet
szerepldit, hasonlé elrendezésben, mint az el6z6 képen. A balrél olvashaté, szintén
eléggé toredékesen raink maradt szoveg viszonylag hosszu lehetett, mintegy tiz sz6-
vegoszlopba rendezték. Aldozati formulaval kezdédik, és az 4ldozé személy azono-
sitdsaval zarul: ,Aldozat, amelyet a kiraly ad a nagy isteni kilencségnek, a kis isteni
kilencségnek, hogy adjanak ... Ozirisz, a Déli Viros korméanyzéja, Nefermenu ...
... szamdra. Ozirisz kirdlyi irnok, Amon birtokainak f6-elgljaréja, Dzsehutimesz az
igazhangy, a thébai.”

Az 4ldoz6 személy, akit mindkét jeleneten dbrizoltak és feliratokkal megnevez-
tek, neve és hivatali cimei alapjin nem lehet mas, mint a kézeli TT 32 sir tulajdono-
sa, Dzsehutimesz, és amennyiben 6 volt a felel6s Nefermenu halotti kultuszédban az
dldozatok bemutatdsiért, valdszintsithetéen olyan kortarsa lehetett, akitél ez még
hosszabb ideig elvirhat6 volt, tehit a Nefermenuniél fiatalabb korosztilyhoz tar-
tozhatott. Ez kiindulé pont lehet dltaldban is a sirok alkotdsinak kronolégiai meg-
hatarozasakor olyan esetekben, amikor az dldozét valamilyen szinten azonositani
tudjuk. Ez nem csupén azt jelentheti, hogy az ildozatot dbrazolé jeleneteken az
elhunyt fidt, 6rokosét, esetleg baratjat, kollégéjat is megorokitették, aki az dldozati
ritusokat elvégezhette, hanem az dldozé személy abrizoldsinak fontos kévetkez-
ményei lehettek, illetve éppen azért szerepelhet a jeleneteken, mert e feladatot és az
ezzel jaréd kotelezettségeket villalta, tehit a jelenet egyben afféle jogi dokumentum
is. Az a személy, akit igy dbrazoltak, tehit képmadsival nemcsak az elegins dekori-
ci6 része, hanem tudatdban is kellett, hogy legyen annak, hogy a valésigban is cse-
lekvd részese az elhunyt sziméra bemutatand6 dldozati folyamatoknak. Jéllehet az
itt vizsgalt sirok és jelenetek nem utalnak arra, hogy milyen forrdsokbdl szairmaztak
a bemutatott dldozatok, avagy az 6rokség részleteire, az abrizolt 4ldoz6 személy,
akit név szerint is azonositanak a feliratokban, felel§sséggel tartozhatott azért,
hogy az dldozatok anyagi forrasai biztositva legyenek, és az dldozati ritusok a meg-
felel6 forméban folyamatosan teljesiiljenek. Ezt a felel8sséget legvalészintibben egy
csaladtag, leginkdbb az elsésziilétt fia vallalhatta, és a juwn-nzwrf (anyja tdimasza)

26 Nemcsak a jelenet komponalasanal lehetett arra sziikség, hogy a rendelkezésre 4116 feliiletet a miivész
minél jobban kihasznélja, — ezért szerepelhet Nefermenu egyediil, felesége nélkiil a képen, —hanema
szdvegek esetében is szigoruan kellett gazdalkodnia hellyel. A név esetében réviditett hieroglif alakot
hasznalt (GARDINER, Sign List: C3).



funkciéjahoz kapcsolhaté, tehit ennek alapjan intézményestilhetett. Dzsehutimesz
sirjaban példaul t6bb helyiitt fidt, Amenmeszt nevezik meg aldozé személyként.”

Nefermenu sirjaban a feleségén kiviil més rokont nem neveznek meg a csalddja-
bdl a feliratok, legalabbis senki méasnal nem tiintetik fel azt, hogy rokona lett volna.
gy nem tudhatjuk azt sem, hogy Dzsehutimesz esetleg valamilyen rokoni kapcso-
latban allott-e Nefermenuval. Hasonléan nem taldlunk rokoni kapcsolat megjelolést
Nebszumenu sirjaban (TT 183) azon az aldozati jeleneten, ahol Dzsehutimeszt és
feleségét is abrazoltik, mégpedig olyan poziciéban, ahol 4dldozatot kapnak.>® Neb-
szumenu, a sir tulajdonosa is szerepel a képen,* az dldozati asztal mésik oldalan,
a Dzsehutimesz hazaspirral szemben, szintén olyan helyzetben, ahol az dldozatot
fogaddként azonosithatjuk, de a szereplék csaladi kapcsolataira nem térténik uta-
las a szovegekben. Ha Dzschutimesz és Nebszumenu életkor szerinti kapcsolatait
prébaljuk a jelenet alapjan értelmezni, akkor azt kell figyelembe venniink, hogy a
feltehetbleg kortars szereplSket hasonlé szinten dbrazoltik, tehit hozzévetblegesen
azonos korcsoporthoz tartozénak tarthatjuk éket.

Amennyiben az eddigi, hipotetikus csalad-rekonstrukciok helytalléak, Nebszu-
menu j6 csalddbél szarmazhatott.3° Nagyatyja, Nebnetyeru (Tyeri) Amon isten f6-
papja volt. Atyja, Paszer L. Szeti fira6 bizalmasa, akit a kirdly déli vezirré nevezett ki
mar fiatal koraban, majd kés6bb, mais fontos megbizdsokat kévetben, I1. Ramszesz
27. uralkodési évében & is Amon f6papja lett. Haldldig, tobb mint egy évtizedig
viselte ezt a tisztséget.

Azon a jeleneten, ahol Dzsehutimeszt és Nebszumenut egyarint dbrazolték,
mégpedig az dldozati asztal két oldalan, a Nebszumenu mogott 66 férfi, jéllehet
a képe igen toredékes allapotban maradt rink, Nebszumenu atyja, Paszer lehet,
mivel a mogétte, valdjaban mellette megjelenitett holgy nem mas, mint Nebszu-
menu édesanyja, Tuia. Nebszumenu egyébként a kiralyi birtokok f6-eléljiréja volt,
de karrierje sorin Amon isten szolgalatdban is magas adminisztrativ pozici6t viselt:
az istenség kincstarinak eldljir6ja volt. Mindez nyilvin 6sszefliggésben édllhatott
csaladi kapcsolataival és édesatyja f6papi hatalmaval is.

Nebszumenu sirjaban egy tovibbi dldozati jelenetens' Haunefer és felesége fo-
gadjik az 4dldozatot. Haunefer valészintleg Nebszumenu fivére lehetett, szintén
nagyhatalm( ember. Théba kormanyzéja volt, és — ahogyan ez a korszakban a
kormanyzok esetében gyakori volt — a nyugati part és a temet8korzetek ellendrzé-

77 FABIAN in KAKOSY ET AL. (2004): 1, 135, 137, 148.

8 AssMANN: The Ramesside tomb of Nebsumenu (2003): 59, Fig. 6.

2 Atdredékes szévegben csupédn a hivatali cimeit olvashatjuk (kiralyi irnok, a Két Orszag kiralya birto-
kainak fé-eléljaréja a Déli Varosban), ez azonban nem lehet mas, mint Nebszumenu.

3 HOFMANN (2004): 55; K.A. KITCHEN: Rawmesside Inscriptions Historical and Biographical, 1. Oxford,
Blackwell, 1975, 285-301; K.A. KITCHEN: Pharaoh Triumphant: The Life and Times of Ramesses II, Cairo,
The American University in Cairo Press, 1982, passinz; E. FROOD — J. BAINES: Biographical texts form
Ramessid Egypt, Writings from the ancient world 26, Atlanta, Society of Biblical Literature Press, 2007,
148-156.

31 AssMANN: The Ramesside tomb of Nebsumenu (2003): 58, Fig. 5.
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sénck lehetdségét is megteremtve, egyben I. Amenhotep fira6 halotti templomé-
nak birtokait is feliigyelte, éppagy, mint Nefermenu kormanyzé a maga idejében.
Az 4ldozé ezen a képen, habir a neve kitérott a dombormiirél, Dzsehutimesz leg-
gyakrabban emlitett cimét viseli: Amon birtokainak f6-el6ljaréja, ugyanazt a cimet,
amit Nefermenu sirjiban, ahol szintén dldozéként abrizoltdk. Amennyiben valé-
ban Dzsehutimesz az dldozé személy ezen a képen is, akkor nem csupidn annak
lehet jelent8sége, hogy Dzsehutimesz vallalta az dldozatok biztositdsit mindkét
thébai kormédnyz6, Nefermenu és Haunefer szimara, hanem annak is, hogy e ké-
pen a felirat Haunefer fivéreként nevezi meg. Dzsehutimesz sziileit, Amenmeszt és
Henut-udzsebutot azonban ismerjik név szerint a sirjinak felirataibél, és bizonyo-
sak lehetiink abban, hogy 6 nem volt a vezir majd Amon-fépap Paszer gyermeke,
azaz Haunefer és Nebszumenu vér szerinti fivére. Dzsehutimesz sirjdban egy ban-
kett-jeleneten 48 rokonit dbrizoltik, ahol nagyrésziiknek a neve és a cimei is fenn-
maradtak,’ de Paszer nevét vagy cimeit egyikiiknél sem olvashatjuk. Az egyiptomi
rokonok és hozzitartozék terminoldgiai lehet8ségeitss figyelembe véve az anyai
dgon, vagy a hdzastirsi kapcsolatok sszefliggéseiben kereshetjik az Amon papsig
vezetbi, Amon birtokainak tisztségvisel6i és a helyi korminyzdk kérének csaladi
kotelékeit.

Dzschutimesz és sirja kronoldgiai megkozelitése kevésbé bonyolultnak ttnik.
O a kiralyi szantéfoldek eloljaréjanak Amenmesznek és Henut-udzsebutnak a fia
volt. Sirja Nebszumenu sirjanak kézvetlen szomszédja az El-Hoha dombon, mind-
kettét Nefermenu sirjinak sirsora alatt készitették. Karrierje sordin Dzsehutimesz
szamos katonai, adminisztrativ és diploméciai feladatot latott el, és Amon birto-
kainak élén is allott, minden bizonnyal Nebszumenu kollégijaként Amon szolgé-
latdban. Eszna kormanyzéjaként hasonlé rangja volt Hauneferéhez, Paszer f6pap
fidéhoz és Nefermenuéhoz is.

Nebszumenu sirjanak egyik dldozati jelenetébdl azt a kovetkeztetést vonhattuk
le, hogy 6 és Dzschutimesz egyivasuak lehettek, azonos korcsoporthoz tartozhat-
tak. Amennyiben valéban Dzsehutimeszt abrazoltak dldoz6oként Haunefer jelene-
tén, akkor feltehet8, hogy néla éppugy fiatalabb lehetett, mint Nefermenu-nil, a
miésik korményz6 kolléginil, ahol, mint lattuk, szintén dldozéként szerepel. Kovet-
kezésképp Nebszumenu fiatalabb testvér lehetett a Paszer csalddban, fiatalabb, sét,
talin joval fiatalabb, mint Haunefer. Azt, hogy Nebszumenu és Dzsehutimesz tevé-
kenységének és sirjuk készitésének idejét igy egyardnt II. Ramszesz uralkoddsinak
késéi szakaszara datilhatjuk, megerésiti e firad nevének irdismddja is, melyet Dzse-
hutimesz sirjaban olvashatunk, és jellegzetesen ebben a korszakban alkalmaztak.34

32 FABIAN in KAKOSY ET AL. (2004): 1, 274-280.

33 H. WiLLEMs: “A Description of Egyptian Kinship Terminology of the Middle Kingdom, c. 2000-
1650. B.C.” Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde, CXXXIX,1, 1983. 152-168.

34 K.A. KiTCHEN: “Aspects of Ramesside Egypt”. In W.F. Reineke (szerk.): Acts of the First International
Congress of Egyptology, Schriften zur Geschichte und Kultur des Alten Orients 14, Berlin, Akademie
Verlag, 1979, 384; Kampp (1996): I, 221.



Dzschutimesz sirjinak pontosabb datilisihoz még ennél is kozelebb kertilhe-
tiink, ha egy tovibbi szovegrész jellegzetességét helyesen értelmezhetjiik. Egy igen
toredékes feliratrészben II. Ramszesz neve sajitos formaban szerepel: csak a pre-
nomen-je olvashaté, ami a nswt (kirdly) sz6t kéveti, a titulaturdnak semmilyen més
eleme nem szerepel. Donald Redford megfigyelése szerint3® akkor alkalmazzak
a kiraly emlitésének ezt a médjat a feliratokban mis kirdlyi cimek, nevek nélkiil,
amikor az uralkodé mir eltdvozott az él6k sordbdl. Ha ez erre a szovegiinkre is
érvényes, akkor, amikor ezt készitették, bizonyira még Dzsehutimesz életében, a
farad mar halott lehetett. Dzsehutimesz talélte, és még egy ideig aktiv életet élhe-
tett mint esznai kormanyz6, és a boldogult Nefermenu és Haunefer egykori thébai
kormanyzok halotti aldozatait is biztositvan.

Dzschutimesz, akit Nefermenu sirjdban dldozéként, Nebszumenu sirjaban vi-
szont az 4ldozatokat fogad6ként is abrdzoltak, mindezek alapjin igen valészinlien
Nefermenunil jéval fiatalabb lehetett, mint ahogyan a vele egyazon korcsoportba
tartozé Nebszumenu is. Eletiiknek legalabb egy szakaszit mindharman kortéars-
ként egytitt tolthették, bizonyara akar kollégdkként is Amon isten szolgédlatdban, de
alegid6sebb koziilik Nefermenu lehetett.

Nefermenu és Nebszumenu halotti emlékmivei, sirjai szinte teljesen egyfor-
mak, nemcsak épitészeti megolddsaikban, hanem diszitési programjuk is, jéllehet
Nebszumenu sirjaban a dombormiisorozatok néhol egy-egy jelenettel gazdagab-
bak. Ha a két sir diszitésének kérdését ugy vetjik fel, hogy eléfeltételezziik, hogy
az egyik szolgalhatott a mésik mintdjdul, és melyikiik lehetett az a kettd kozil, to-
vabbad a sirok tulajdonosainak életkordra és kronolégiai helyzetére vonatkozé meg-
allapitdsaink helytall6ak, még akkor sem lehetiink teljesen bizonyosak abban, hogy
siremlékeik is ebben a sorrendben késziiltek, de azért ez eléggé valdszint. Ha va-
16ban igy tortént, akkor azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a diszitési rendszer
komponélisinil Nefermenu lehetett a minta, és Nebszumenu mivésze ezt kovette,
amikor az ut6bbi sir diszitését megtervezte, szerkesztette és kidolgozta. A mintul
szolgald, Nefermenu sirjaban kidolgozott alkotis részleteit fejlesztette tovabb.

Az itt vizsgélt sirok mlivészeti dsszefiiggéseit, tulajdonosaikat, kronolégiai hely-
zetiiket tekintve ezzel a kovetkeztetéssel le is zarhatndnk a vizsgalatot, az dldozati
jelenetek vizsgalatabél szirmazo tovébbi problémék és 6sszefliggések illusztraldsi-
ra azonban még egy kérdést szeretnék itt bemutatni. Emlitettem, hogy Nefermenu
sirjaban hirom olyan dldozati jelenet maradt rink, ahol az dldoz6 személyére vo-
natkozé feliratok szerepelnek. Két jeleneten, mint lattuk, ez a személy Dzsehuti-
mesz volt. A harmadik jeleneten azonban ez nem 6, hanem egy bizonyos wab-pap,
akinek a neve téredékesen maradt meg: [...]-neferu (3. kép). Ez azt jelentheti, hogy
a sir készitése sordn annak személye, aki felel8s volt a halotti 4dldozatok majdani
bemutatdsiért, megvaltozott. Arrdl, hogy ennek mi lehetett az oka, vagy hogyan

5 FABIAN in KAKOSY ET AL. (2004): 1, 272-273, 11, Pls. LXIV, LXV.
3 D.B. REDFORD: Pharaonic King-Lists, Annals and Day-Books, SSEA Publications IV, Mississauga, Benben
Publications, 1986, 44, n. 156.
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3. kép. A harmadik 4ldozati jeleneten 4brazolt [....-|neferu, mint 4ldozé személy

is tortént, a sir dombormuveibdl nem nyerhetiink adatokat. Még azt a kérdést is fel
kell tenniink, hogy el8sz6r Dzsehutimesz villalta-e ezt a felel8sséget, és azutin téle
vette 4t [...]-neferu, avagy forditva. Hipotetikusan ugyan, de eléggé erés valészint-
séggel erre a kérdésre is vilaszt talalhatunk.

Ezt a harmadik jelenetet, ahol az 4ldozé, parducbdr ornatusban megjelenitett
személynek a neve [...]-neferu volt, az els8, széles szentély bejérati falinak ,déli”



szakaszan lathatjuk. Ez kiindulépontot jelenthet a halotti 4dldozatokat bemutatéd
képsorozat egyes elemeinek készitési sorrendjét illetéen. A sziklaba vésett, T-alap-
rajzu thébai halotti emlékmivek elkészitésének sorrendjét ugy rekonstrualhatjuk,
hogy a bejarat kivésését kovetben a helyiségek kialakitisa dltalaban Ggy torténhe-
tett, hogy az elsé, széles szentély ,,déli” szarnyit alakitottak ki el8szér, és amikor ez
a helyiségrész elkésziilt akkor folytattdk a vésést az ,északi” szdrnnyal. Amikor az
ut6bbi kialakitdsin dolgoztak, akkor viszont mar elkezdédhetett a ,,déli” szarny-
ban a falak diszitésének el8készitése, a dombormivek el8rajzoldsa, vésése, akéir
festése is.37 Nincs okunk feltételezni, hogy Nefermenu sirjdban ez masként tortént
volna. Ha ennek a halotti emlékmiinek a kialakitdsit val6ban a temet6ben masutt
rendre megfigyelheté médon és sorrendben oldottak meg, akkora[...]-neferu-t 4b-
rdzol6 aldozati jelenetet kordbban készitették, mint a Dzsehutimeszt dbrazol6 két
hasonlé jelenctet a terem ,északi” szarnydban. A Nefermenu halotti 4dldozataiért
vallalt felelsséget tehdt Dzsehutimesz vehette at a kés6bbiek sordn, de akdrhogyan
és akarmilyen okbdl torténhetett is ez, a dombormiiveken a kordbbi vésett felirato-
kat nem véltoztattak meg, és a korabbi felelésként abrézolt [...]-neferu neve tovabb-
rais ott maradt az egyik dldozatijeleneten az 4ldozé személyét azonosité feliratban.

Az 4ldozati jeleneteknek az a sajitossiga, hogy lehet6vé teszi a sir és egyben
kultuszhely tulajdonosan tdl mas valésigos személyek abrizolasit és feliratokban
torténd azonositdsit, a fenti példdk alapan azt is lehet6vé teszi, hogy e személyek
kapcsolatainak, viszonyainak vizsgélatdval tovibbi adatokat nyerhesstink réluk
magukrdl, a halotti kultusz bizonyos részleteirél, de a sirok készitésének részletei-
16l és a sirok egyméshoz valé viszonyardl, a hagyoméanyok alakuldsardl is.
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Rezidimé

A thébai ramessgida sgiklasirok pontosabb datdldsabog nydijtanak adatokat ag olyan dldo-
zati jelenetek, amelycken ag elbunyt kap dldogatokat, tebdt a halotti Fultusgt dbrdgoljdk,
és a kisérdszovegek a sir tulajdonosa mellett mds sgemélycket is név sgerint agonositanak.
Ag El-Hoba dombon lévé, eddig is legaldbb kizel-kortdrsként sganion tartott harom sgiklasir
(TT 32: Dgsebutimesg, TT 183: Nebsgumenu, TT 184: Nefermenn) esetében a feltdrdsok so-
rdn immdron vigsgdlhatd, sgovegekkel kisért dbrdgoldsok valdban pontosabb kronoldgiai meg-
kozelitéseket tesgnek lebetdvé. A harom sgiklasirt abbil a sgemponthil is érdemes egyiittesen
vigsgdlni, hogy azg épitészeti és dekordcids programok basonldsdgai a kronoldgiai sgenspontokon
tilmutatoan a motivumok, sgivegek é egek rendsgerénck bagyomdnyoziddsa sgempontjabol
milyen képet mutatnak.

Kulcsszavak: Egyiptom, El-Hoha, datédlds, hagyomédny Ramesszida sirok, TT 32:
Dzsehutimesz, TT 183: Nebszumenu, TT 184: Nefermenu

Abstract
Memory and Mortuary Cult — Issues of the Relative Chronology
of Some Ramesside Tombs in Thebes

In this paper, new information is offered in relation to one of the most important constituting
elements of the decoration of Theban Ramesside rock-cut tombs (the so-called offering scenes) for
a more precise dating of these burial monuments. In these scenes, the mortuary cult is depicted
by representing the deceased person receiving offerings. The inscriptions accompanying the
representations frequently identify not only the deceased but also other persons. Now, after
the exccavations of three tombs on El-Khokba billock (TTy2, TT183, TTi84), which have been
regarded as near-contemporary, the representations of the offerings and the texcts make it
possible to propose a more reliable chronological approach. The motives and the texts of the
three tombs are worth examining together, since, besides the similarities of their architectural
and decoration programs and beyond the mere chronological aspects, they can also provide
[further information regarding their traditions.

Keywords: Egypt, El-Khokha, chronology, dating, tradition, Ramesside tombs,
TT32: Djehutimes, TT183: Nebsumenu, TTi84: Nefermenu



SCHILLER VERA

Alkéstis anodosa

Euripidés i. e. 438-ban bemutatott driméjinak cimszerepléje, aki véllalja, hogy
meghal férje helyett, az 6kori drimékban ritka médon a nyilt szinen haldoklik és
hal meg férje, gyermekei jelenlétében, mikdzben gyermekei jovojéért aggddva azt
kéri, férje ne nésiiljon meg tdbbé, ne hozzon mostohat gyermekei nyakéra, vagyis
nem a szerelem, hanem a gyermekeiért valé aggodalom télti ki élete utols6 perce-
it.' Végezetiil elkszon téliik ,Nincs anyatok, nincs tobbé... Eg veletek sziilotteim”
»ODKETL RATNP, TOQY, ETTIV... AIN& YolpeT’ & Tékve” és az Ot siirgeté Charont hivja-lat-
ja.? (Bar utolsé szavival mégis férjét8l bucsuzik: ,xaip’ ”. (Légy boldog!)3

Adréma utolsé jelenetében azonban az érte harcol6 Héraklés jovoltdbodl, aki meg-
viv érte a sir kozelében 6ldlkod6 halallal, visszatér, hogy miutin harom némasigban
toltott nap eltelik, és bemutatta dldozatét a lenti isteneknek, folytassa foldi életét.+

Meglep6 ez a mitosz-varidns. Az Alvilagot nem olyan kénny(i odahagyni. Maga
Koré-Persephoné, Démétér lanya is csak az év egy részére tud visszatérni az élék
kozé, bar anyja érte harcolva megsziinteti a f5ld termékenységét. Koré azonban nem
lehet tobbé az a foldi liny, aki eddig volt. Az alvilagi tartézkodis, egy grindtalma-
mag megevése 6rokre megvéltoztatja, 8 mar Persephoné, lénye egy része az Alvildg-
ban marad, anodosit majd Gjra kathodos kveti, 6 lesz az Alvilag kirdlyndje.

A drima hangstlyozottan emlit egy masik feljovetelt, Euridikéét, akit hires
dalnok-férje perelt vissza az alvildgi istenektdl lant-szava segitségével. Ennek a mi-
tosznak egyértelmi adata, hogy Euridiké meghal egy kigyémaris kovetkeztében,
és hogy Orpheus leszall Hadés honaba, és azt kéri, engedjék vissza az életbe ifju
feleségét. A jelenleg dltalanosan ismert varidns szerint ez nem sikertl. Orpheus
ugyan visszatér az él6k kozé, de Euridiké halott marad. Ennek alvariinsai: 1. Ha-
dés nem enged.” 2. Orpheus elér bizonyos engedményt, de az Alvilag feltételeit
nem képes teljesiteni. A felvildgba érkezés el6tt hitranéz, és ezért Euridiké vissza-

' André Rivier: ,En marge d’Alceste”. Museunz Helveticum XXIX. 1972, 124-140. XXX. 1973, 130-143.
XXIX. 1972, 126., 135-137.

?  André Jean FESTUGIERE: ,Vraisemblance psychologique et forme littéraire chez les anciens”. Philologus
CIL. 1958, 2142, 22; Euripidés: Alkéstis (Adxnaric) 271, 389, 252-256.

3 Euripidés: Alkéstis (Adxnorig), 391.

4+ Euripidés: Alkéstis (Adxnarig), 1144-1146; Philostratos: Vita Apollonii Tyanei IV. 45; PLUTARCHOS: Anza-
turius (Scripta moralia) XVII1. 18.

5 Hymni Homerici: Ei¢ dfjuytpav, IV. 300-434.

¢ Hyginus: Fabulae 251/3; Hyginus: Astronomia 11, 7,1; Manilius: Astronomica V. 326-328; Vergilius: Aeneis
VI. 119-120; Vergilius: Georgica IV. 454—484.

7 Platén: Syneposium (Lakoma) VII. 179 d.
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tér az drnyak kozé.® 3. Ennek legsulyosabb véltozata szerint ezutdn maga Orpheus
is végez magaval.®

A japan parhuzamos mitoszban a hitranézés-tilalom masként akadalyozza Iza-
nami visszatérését az él6k kozé. Izanami, az &si istenpdr néi tagja belehal a tzisten
sziilésébe, és az Alvildgba jut. Izanagi leszall utina, hogy visszahozza, de a tilalom
ellenére bemegy utdna az ajtén tdl a tiltott terembe, fényt gyjt, és rinéz névér-fe-
leségére, aki mar evett a Holtak Birodalmanak tlizhelyérél, és latja rothadé testét,
amelyen férgek nytizsdgnek. A litvanytél megrémiil, és elmenekiil eléle, aki ezen-
tal az Alvildg kirdlynéje. Az igy atvéltozott Izanami ellenségként kezdi tldozni
férj-fivérét, aki elmenekiil eléle, és bevigja az Alvilag kapujat, és sziklat gordit a be-
jarat elé. A testvérek ennek a sziklinak a két oldalan vilnak el egymaésto6l. Ebbél az
ellenségessé valo talilkozasbdl sziiletik meg Amaterasu, a Nap-istennd, a csdszari
csalad &se, akinek unokdja Ninigi lesz Japan els6 csdszédra, a Hold-isten, Tukuyo-

Y4

me és Take-Paya, a késébb a foldre leszallo Szél-isten. A Ko-dzsi-ki dltal részletesen

leirt torténet szerint az Alvilagbdl visszatéré Izanagi lemossa magirdl az Alvilag
szennyét, ekkor sziiletik jobb szemébél a Napistennd, bal szemébdl a Holdisten,
orrdbdl a Szél-isten. Hogy nekik mégis valahogyan Izanami az anyjuk, az abbdl
tudhatd, hogy a Szél-isten meghalt anyjat siratja, hozza akar menni.” A Nihonsoki
lényegében azonos médon csoportositja a mitosz tényeit. [zanami szemrehdnyést
tesz, miért nem jott érte el6bb férj-fivére, mielétt Yomi ételeibdl evett volna, és
megtiltja, hogy rinézzen, és miutdn a tilalom ellenére fényt timaszt és ranéz, el-
menekdl eléle. A Nap-istenné, a Hold-isten és a Szél-isten a Ko-dzsi-ki-hez hasonlé
modon sziiletik, és a Szél-isten itt is anyja utin vigyik. Izanagi és [zanami csak ez
utdn valnak el."” A Navaho mitikus elbeszélés szerint ugyancsak elmenekiil a felesé-
gét életbe visszahivé férj, mikor a tilalom ellenére tiizet gyjt, és feleségét meglitja,
mint rongyos leplekbe dltoztetett csontvazat.

8 Apollédoros: Bibliothéké1, 3, 2; Seneca: Hercules Oetens, 1063-1090., Hercules furens, 569—589.
Ps-Vergilius: Culex, 268-293; Vergilius: Georgica IV. 48—527; Servius: In Verg. Georg. 492. (vol. I11/1. p.
356.); Servius: In Verg. Aen. V1. 119. (vol. 11. p. 26.); Ovidius: Metanorphoses X. 1-77; Tzetzés: Historiae
54 846-870; Udo REINHARDT: Mythen — Sagen — Mirchen, Freiburg — Berlin — Wien, Rombach Wis-
senchaft Reiche Paradeigmata 17, 2012, 64.

9 Pausanias: Descriptio Graeciae, 1X, 30, 4, 6.

©  Ko-dzsi-ki (Osi dolgok gytijteménye vagy Régi esemeények feljegyzése, 712-ben lejegyzett széveg), for-
ditotta: KAZAR Lajos, Sydney, Magyar Térténelmi Tarsulat, 1982. I. 5-6., I. 7-8., 1. 10-11; Joseph
CAMPBELL: Ag egerarcit bds, Budapest, Edesviz Kiadé, 2010, 213-215 (Ko-dzsi-ki-re hivatkozik); NE-
MESHEGY1 Péter: A kelet-dsiai valldsok torténete, Budapest, L Harmattan Kiadé, 2020, 18-19. (Ko-dzsi-
ki-re és Nihonsoki-ra hivatkozik.)

" Nihonsoki (720-ban lejegyzett széveg, angol forditdsa: Nihongi: Chronicles of Japan from the earliest
times to A. D. 697, Tokyo, First Tuttle Edition, 1990), I. 17: Izanami haléla, 1. 18: Az Alvilagbeli tal4lko-
zés, 1. 22: Nap-istennd, Hold-isten, Szél-isten sziiletése, a Szél-isten anyja irdnti vigyddasa, 1. 24-25:
[zanagi és [zanami vél4sa.

12 KOVES-ZULAUF Thomas: ,Orpheus és Euridiké”. Antik Tanulmdnyok L1. 2007. 121-133, 125. illetve KO-
VES-ZULAUF Thomas: Rémai vallds- é irodalomtirténeti tanulmdnyok, Budapest, Typotex Kiadé, 2021,

217-239, 224.



Euripidés kordban azonban nem ez volt az 4ltalinosan elfogadott megoldés. Or-
pheus e szerint gyakran kisért vissza az él6k k6zé meghaltakat, Gj életre timasztva
Sket.3 Ami pedig felesége feltimasztdsat illeti, gyakori az altala is ismert varians,
a pozitiv végkicsengés, amely szerint Euridiké mégis visszatér az életbe férje olda-
lan."4 Ezt az ekkoriban altalinosan ismert mitoszt, Orpheus feleségének a fényre
valé dicséséges visszahozatalait Hermesianax Leontion-téredéke ecseteli hosszan,
bér itt Orpheus feleségének Agriopé a neve.’s Campbell szerint, aki az dltalinosan
ismert sikertelen befejezést ismerteti, a torténet még ekkor is azt sugallja, hogy van
esély, hiszen csak egy banalis apr6 tévedés akadilyozta meg a visszatérést, ami a
polinéz valtozatban egyébként sikeres.'

Ismeriink kinai varidnst is, ami szerint az 4j életre ébresztés sikeres lehet. Liu
Mengmei és Du Liniang haldlt legy6z8 szerelmét viszi szinpadra Tang Xianzu

7wz

(1550-1616). A bazsarézsa-lugas cim(i drima h&snéjét, Du Liniangot a Holtak Biré-
ja visszaengedi kettejiik tiszta szerelme eredményeképpen. Az eredetileg kisértet-
ként szerelme almdban megjelend hésnét hivja vissza az életbe vardzslat révén Liu
Mengmei, és lesznek ezutdn boldog hézasok. A 2016-0s (Tan Dun 4ltal megzenési-
tett) el6ad4s nagyon is emlékeztet Orpheus és Euridiké torténetére.”?

Maga az Euripidés-drima hangsilyos elézményként szerepelteti Asklépiost.
Asklépios, Apollén fia halottakat is képes volt feltdimasztani, és ezzel gy magira
haragitotta az istenek kiralyat, (akinél Hadés panaszt tett, mivel a feltdmasztasok
az 6 engedélye nélkiil torténtek), hogy lesdjtotta 6t villaméaval.”® (A leggyakrabban

3 Isokratés: Orationes XI. (Bof)mplg) 8; Philostratos: Vita Apollonii Tyanei, VIIL, 7.

4 Euripidés: Alkéstis (AAxnarig) 357-362; scholia in Eur. Alk. 357; Hérakleitos: [Tepi Amiorwy 215 LuK1IANOS: Di-
alogi mortuorum 23, 3; PLUTARCHOS: Amatorius (Scripta moralia) XV11. 205 Plutarchos: De sera numsinis vindicta
(Scripta moralia) XXI11. 22/566, p. 684, 25-27; Moschos: Epitaphios Bionis (Emitdptos Biwvig) 123-124; Mani-
lius: Astronomicon V. 326—338; Hyginus: Astronomia 11, 7, 1; Statius: Silvae I11. 3. 193-194; Diodoros Siculus:
Bibliothecae bistoricae, quae supersunt IV. 25, 4; Tzetzes: Historiae, 11, 54, 846—870; ACEL Zsolt: Orpheus éncke,
Budapest, Raci6 Kiadd, 2011, 85; Robert FLACELIERE: Lanzonr en Gréce, Paris, Librairie Hachette, 1960, 57.

5 Hermesianax. In Hellenistic Collection, Cambridge — Massachusetts — London, Loeb. Classical Library,
20009, libr. 3. 1-14; Athenaios: Deipnosophistae X111. 70, 71, 579, A-C; KRAHLING Edit: ,Hermesianax
Leontion-téredéke”. In KRAHLING Edit (szerk.): Hedypathetica Tanulmdnyok a bellenisytikus irodalom
kirébél, Budapest, Szenzir Kiadd, 2005, 93-118, 111.

1 CAMPBELL: i. m. 213-215. (Ko-dzsi-ki-re hivatkozik.).

7 KALMAR Eva: ,Gyémintpatak kisasszony, avagy hagyomanyos kinai szinmt eurépai szinpadon”. In
CsiBRA Zsuzsanna (szerk.): Mivésget, vallds, kultiira: Sinoldgiai tanulnedanyok Miklds Pal emlékére (Kon-
fuciusz kényvtar 3), Budapest, ELTE, Konfucius Intézet, 2019, 101-116, 110-112; Raymon DAWSON:
A kinai civilizdcid vildga, Budapest, Osiris Kiad6, 2002, 228.

8 Aischylos: Agamenmén (Ayauéuvar) 1020-1024; Pindaros: Pythia 111. 96-105. (E szerint a feltimasz-
tottat is lestjtja villiméaval Zeus.); scholia vetera in Pindari Pyth. 111. 96; Pherekydés: ,Fragmenta”.
In Fragmenta Historicorum Graecorum 1. Parisiis, Firmin Didot, 1841, 70-99 fr. 8; Hérakleitos: ITep!
Ariocrwy 26; scholia in Eur. Alc. 1; Hyginus: Astronomiae 11, 14, 5; Lukianos: Dialogi deorum 13, 1; Dio-
doros Siculus: Bibliothecae historicae, quae supersunt 1V. 71. 1-3; Phylarchos: ,,Fragmenta”. In Fragmenta
Historicorunz Graecorum 1. Parisiis, Firmin Didot, 1841, 334—358. fr. 17; Pausanias: Descriptio Graeciae 11,
26, 5; Apollédoros: Bibliothéké 111, 10, 3—4; KERENYI Karoly: ,Gyégyulasok Epidaurusban.” In U6: Az
isteni orvos, Budapest, Eurépa Kényvkiad6, 1999, 29-58, 35; REINHARDT: i. m. 45.
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megnevesitett feltdimasztott Hippolytos, akit e szerint a mitosz-variins szerint Ari-
cidba, Diana szent ligetébe vitt magival a Diandval azonositott Artemis, és éppen
az 6 feltdmasztdsa utdn éri el az istenek kirdlyanak haldloszté villima," a mésik
pedig Glaukos, Minés fia*°.) Az, hogy karpétlasul az istenek kézé emelkedik, ami
félistenek kozil csak keveseknek, Héraklésnek, Dionysosnak, a Dioskurosoknak,
Helénének lesz osztélyrésze,* az Euripidés-dramaban nem kap szerepet.

Alkéstis csalddja szintén kapcsolddik sikertelen visszatérésekhez. Linytestvérei
azok, akik Médeia kézremtikodését kérik apjuk ifjuva tételéhez. Mivel pedig ennek
Utja a halal, istben f6zés, és remélt feltimasztas, ez tulajdonképpen szintén Gj életre
tamasztasi kisérlet. A testvérek kozil Alkéstis az, aki ebben tevékenyen nem vesz
részt.> Médeia egyébként valoban képes visszaadni az ifjdsdgot, amelyet gyakorol
is azokkal, akiket erre érdemesnek taldl. Apésit kedves ifjuva viltoztatja,? ifjava
teszi Dionysos dajkdit is férjeikkel,* s6t némely varidns szerint lasént is,» és Platén
hiradésa szerint Médeia az 4ltala elpusztitott és megfézott embereket Gjjaalakitja,?

19 scholia in Eur. Alc. 1; Phylarchos: ,Fragmenta”. In Fragmenta Historicorum Graecorum 1. Parisiis, Firmin
Didot, 1841, 334-358. fr. 17; Pausanias: Descriptio Graeciae 11, 27, 4; Vergilius: Aeneis V1. 767-772; scho-
lia vetera in Pindari Pyth. 111. 96; Servius: In Verg Aen VII. 761; Comm. in. Serv. Theb. V, 434; Hyginus:
Fabulae 49; Hyginus: Astronomiae 11, 14, 5; Ovidius: Metamorphoses V. 520-534.

2 scholia in Eur. Alc. 1; Hyginus: Fabulae 49; Phylarchos: i. m. fr. 17; Hyginus: Astronomsiae 11, 14, 5; scholia
vetera in Pindari Pyth 111. 96; REINHARDT: i. m. 45.

2 Lukianos: Dialogi deorum 13, 1; Hyginus: Fabulae 224/5; Minucius Felix: Octavius XXII. 7; Dionysios
Halicarnassensis: Antiquitatun Romanorum, quae supersuntV11.72, 13, (1494.); Hyginus: Astronomiae 11,
14, 5.

2 Hyginus: Fabulae 24/2; Diodoros Siculus: Bibliothecae historicae, guae supersunt IV. 52, 2.

3 Pherekydési. m fr. 74; Naukratisi Staphylos: ,[Tept @eooarav”. In Felix Jacosy (szerk): Die Fragmente
der Griechischen Historiker (F. Gr. Hist,) dritter (111.), Leiden, E. J. Brill, 1954, 80-82. fr. 11 (5); scholia
graeca in Aristoph. Equites 1321; ,Reditus (Néatov)”. In Homeri carmina et Cycli epici reliquiae, Parisiis,
Firmin Didot, 1837, 599—600. fr. 2; Ovidius: Metamorphoses, V1. 252-293. (Ebben az esetben nem
szerepel darabokra vagis és f6zés. Médeia mély dlomba biivoli ap6sit, sebet ejt a nyaki verééren, ésa
kifoly6 vér helyébe valami csodélatos keverékekbdl készitett infusiét /transfusiot? télt.); Fritz GRAF:
sMedea, the enchantress from afar”. In James J. CLAuUSS und Sarah Iles JounsToN (szerk): Medea,
Princeton, New Jersey Princeton University Press 1997, 21-43, 34.

% Pherecydés: i. m. fr. 74; Naukratisi Staphylos: ,ITept @zooad@v”, i. m. fr.11.(5.); Aeschylos: ,Bacchi
nutg.”. In Aeschyli tragediae septem et perditarum fragmenta, Parisiis, Firmin Didot, 1842. fr. 316. p. 255;
scholia graeca in Aristoph. Equites 1321; Ovidius: Metamorphoses V11. 295-296; Hyginus: Fabulae 182/ 2
(A két utébbiban nem szerepelnek férjek.); André AscELLASCHI: Médée dans le théitre latin d 'Ennius 4
Séneque, Rome, Ecole Francaise de Rome, 1990, 29; GRAF: i. m. 34.

5 Pherekydés: i. m. fr. 74; scholia graeca in Aristoph. Equites 13215 scholia in Lycophr. 1315; GRAF: i. m. 34;
Christine SOURVINOU-INWOOD: ,Medea at shifting distance”. In James J. CLauss und Sarah Iles
JouNsTON (szerk): Medea, Princeton, New Jersey Princeton University Press, 1997, 253-296, 266.

26 Platén: Euthydemos X111 285. c.



csak éppen Péliast valéjdban megoleti linyaival, nem tdmasztja 4j életre.?”” (Bar né-
hany varidns az Gj életre tdimasztast is tartalmazza.*®)

Maga Apollén is tulajdonképpen éppen ugy keril kapcsolatba Admétos kirilyi
hazéval, hogy felhaborodott apaként all bosszut fia, Asklépios megoléséért a Zeus-
nak villimokat kovacsol6 kyklopsokon, akiket 6 viszont nyilaval terit le. Ezért kell
biintetésiil halandéként élni ,egy nagy éven” (kilenc éven) 4t, és ezért lesz halas
az 6t szeretettel fogadé kirdlynak.? (Azt a mésik, sokkal kevésbé tiszteletre mélt6
varidnst, hogy Apollén az Admétos iranti szerelembél szolgilt pasztorként néla,
Euripidés nem ismeri.>°)

Admétosnak meg kellene halnia egy bizonyos napon, de a hilis Apollén meg
akarja menteni, és ezért bir nem meri ugyanazt a biint elkdvetni, mint fia, Asklépi-
os, tehat nem hozhatja vissza a halottak f6ldjérél, rabeszéli a Moirdkat (miutan lei-

77

tatja 8ket), hogy enged;jék el az elirt id6 elbtti halalt, és azok beleegyeznek, azzal a
feltétellel, hogy valaki dtvallalja helyette.3* Az, aki meghal érte/helyette, az szeretd

77 Pausanias: Descriptio Graeciae V111, 11, 3. (E szerint Médeia maga darabolja fel és f6zi Peliast lanyai
engedélyével.); Sophoklés: ,Pelias seu Rhizotomoe”. In Sophocles: Tragoediae septen et perditarum
fragmenta, Parisiis, Firmin Didot, 1842, ,fabula” p. 327-328; Euripidés: Médeia (M#ndeiar), 911, 486—
487; Euripidés: ,Peliades”. In Euripides: Perditarum fabularum fragmenta, Parisiis, Firmin Didot, 1846,
yfabula” p. 765-766; Diodoros Siculus: Bibliothecae bistoricae, quae supersunt 1V. 52. 1-4; Palaiphatos:
ITept Amiotwy 43; Eudocia augusta: Violarium DCLVII. (Ezen két széveg szerint maga Médeia f8z-
te meg Peliast, a magyarézat szerint gézfiirdét alkalmazott, és Pelias szive, mivel mér éreg volt, ezt
nem viselte el.); Apollédoros: Bibliothéké 1. 9. 27; Hyginus: Fabulae 24/3-4; Seneca: Medea, 257-261,
475-476; Tzetzés: Historiae 11. 53, 827-829; Zenobius: ,,Paroemiographi”. In: Corpus paroemiographo-
rum graecorun tomus 1., Emertus LEUTSCH et F. G. SCHNEIDEWIN. (szerk.): 1-173, Gottingae, Apud
Vandenhoeck et Ruprecht 1839 IV. 92., Aovoato tov ITehav p. 110-111; OVIDIUS: Metamorphoses V1.
324-349. (A végsd csapast Médeia adja.); Nicolaus Damascenus: ,Fragmenta”. In Fragmenta Histori-
corum Graecornm (FHG) III. Parisiis, Firmin Didot, 1849, 343-464, fr.55; Dionysios Skytobrachion:
»Argonautai”. In Felix Jacosy (szerk.): Die Fragmente der Griechischen Historiker (F. Gr. Hist.) 1. teil vor-
rede-text no. 1-16. p. 229-257. fr. 14/52/2—3; ASCELLASCHI: i. m. 30; GRAF: i. m. 34; Louis SECHAN:
Etudes sur la tragedie grecque dans ses rapports avec la céramique, Paris, Champion, 1967, 468-481; Rachel
AELION: Quelques grands mythes dans l'oevre d’ Enripide, Paris, Les Belles Lettres, 1986, 143-144; Felix
GUIRAND: ,Mythologie grecque”. In U8 (szerk): Mythologie Generale, Paris, Larousse, 1935, 74-182,
181; Henriette MATHIEU: ,Mythe et realité dans la representation Grecque géographique de 'espa-
ce”. In Francois JouAN et Bernard DEFORGE (szerk): Peuples et pays mythigues, Paris, Les Belles Lettres,
1988, 133-148, 145; Alan MOREAU: La fubrigue des mythes, Paris, Les Belles Lettres, 2006, 172.

8 Cicero: Cato Maior sen De senectute XX111/83; Plautus: Psendolus 869-871. (111/11. 80-82.)

0 Euripidés: Alkéstis (Adxnorig) 1-105 scholia in Eur. Ale. 1; Hyginus: Fabulae 49; Hyginus: Astronomiae 11,
15, 6. (Kyklépsok lenyilazésa.); Apollédoros: Bibliothéké 111, 10, 4; Seneca: Heracles furens 451; Servius:
In Verg. Aen. V11. 761; Servius: In Verg. Georg. 111. 1; Lukianos: De sacrificiis 4; Pherekydés: Fragmenta i.
m. fr. 76; Diodoros Siculus: Bibliothecae historicae, quae supersunt IV. 71. 3; Statius: Thebais V. 434—435.
comm. in Theb. V. 434; REINHARDT: i. m. 337.

50 Kallimachos: Hynen I1. in Apoll. 47-54; Plutarchos: Numa (Vitae parallelae) 4; PLUTARCHOS: Amzatorius
(Scripta moralia) XV11. 18; Tibullus: Carmina 11, 3, 11-14., 111. 4, 65-72.

3 Eurripings: Alkéstis (Adxnorig) 11-14; scholia in Enr. Ale. 12; Apollédoros: Bibliothéké 1, 9, 15; Aischy-
los: Euminides (Eduevidec) 726-729; Hyginus: Fabulae 515 Tzetzés: Historiae 11. 53 791-796; Valerius
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felesége,s akit ezentul a legnagyszertibb néként tisztelnek.3 (Végiil is Istar is csak
Ugy térhet vissza a foldre a Halottak Birodalmébdl, hogy Dumuzi helyette leszéll
oda.) Rivier gy gondolja, hogy Euripidés az, aki Gjszertien hangstlyozza Alkéstis
aldozatvallaldsit,3* de mar Aischylos Oresteia-trilégidjanak utaldsaibél nyilvinva-
16, hogy a mitosz elemei ismertek voltak. (A driméiban éppen meghalt édesanyjat
sz6longaté Eumélosrol is €lt olyan hagyomany, hogy 6 is vezetett thesszaliai kiraly-
ként csapatokat a Tréja elleni hdboruba. Hyginus és Dictys Cretensis kiilén kiemeli,
hogy 6 annak az Admétosnak a fia, aki helyett anyja, Alkméné vallalta a halalt.3®)

Ezt a helyettest Apollén mér nem tudja megmenteni, bar a Halallal megprébal
egyezkedni. Ennek sikertelensége utin azonban éppen gy elmenekiil a kozelgd
halél elél, mint ahogy Artemis is elmenekiil a haldoklé Hippolytos mellél az errél
sz6l6 Euripidés-drimédban.’” Az, aki ezt a kérdést nyers erével mégis képes megol-
dani, az Héraklés, aki ebben a szituicidoban halandd, bar emberfeletti erével bird
haland6.3® Az 6 emberfeletti erejére van sziikség ahhoz, hogy Hadés ideiglenesen
megfosztassék zsakmanyatdl.3

Ez azonban néla sem olyan egyszer(i. Nem el8szor és nem utoljira néz szembe
a halallal. Ami Admétos és Alkéstis szimara egyszeri eset, az szimdra 4llandé élla-
pot. O az a hérés Delcourt szerint (és nyilvan Euripidés szerint), aki megviv gyéz-
tesen a haldllal, és képes azt legy6zni.#' Leszall 6 tobbszor is az Alvilagba példaul
azért, hogy az alvilagi hdromfejl kutyit, Kerberost felhozza, de ennek 4ra az az

Maximus: Factorum et dictorum memorabilium 1V, 6, 1; Libanios: Progymnasmata (Ipoyvuviouare) II.
Narrationes I11. 15. Tept AdxrioT180.

3 Euripidés: Alkéstis (Adxyorig), 15-8; Palaiphatos: ITept Amiotwv 40; Platén: Symeposiune (Lakoma), VL.
179 b—c; Hyginus: Fabulae 51, 243/4 251/3; Apollodéros: Bibliothéké1, 9, 15; Valerius Maximus: Factorum
et dictorum memorabilium 1V, 6, 1; luvenalis: Satirae V1. 652—653; Dictys Cretensis: Epbemeris Belli Troi-
ani 1, 14; Aclianos: De natura animalium 1. 15; Plutarchos: Anzatorius XV11. 18. (Scripta moralia) XVII.
18; Fulgentius: Mythologiae 1. 22; Tzetzés: Historiae 11. 53 797-800; Statius: Silvae 111, 3, 192; Libanios:
Progymmasmata (Ipoyvuvdouera) II. Narrationes I11. 15. TTept Adxviotidog; Flaceliere: i. m. 55.

33 Hyginus: Fabulae 256; Philostratos: Heroikus 111, 291, 46; Aelianos: Variae historiae X1V. 45; Aelianos: De
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3  RIVIER:i. m. I30-1I31.
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3 Karsal Gyorgy: ,Tudod, hogy nincs bocsanat”. In U8: A szép és a szirnyeteg, Budapest, Osiris Kiado,
1999, 357-396, 387-
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driilet, amelynek hatdsira megoli hdrom fidt,+ s6t van olyan varians is, hogy éppen
Alkéstis felhozatalat kévetSen tolti el az Alvildg ériilete, és vendégbaritot 6l meg
tulajdon hiziban.

Alkéstis alvilagjardsa tehit hirom csoport koré épil. Ezek: 1. A halottakat gj
életre timaszt6 orvos, aki jotettéért halallal lakol, az 6t megbosszulé isteni apa,
aki vendégbaritja hizat akarja megévni. 2. Az apjukat sikertelenil ifjava véltoztat-
ni akar6 Pelias-lanyok, akiknek e helyett gyilkossig lesz cselekedetiik eredménye.
3. A félisteni Héraklés, akit ugyan alviligjarésa kévetkeztében ériilet fog el, de aki
most vendégbaritja vendégszeretetét viszonozva visszahozza a temetés utin koz-
vetlentl a halottat az életbe.

Héraklés tehit harcban gyézi le a sir koriil vért ivé haldlt, akit ott lesbdl timadva
fog el, és igy éri el, hogy Alkéstis, aki még nem ért le az Alvilagba, nem fogyasztott
el alvilagi ételt, visszatérjen az él8k kozé, hogy éregkoriig élje ,édes életét”, ahogy
gyermekeinek kivinta kordbban, amikor szeretteitél bcsazott.

Alkéstist nem maga a férj hozza vissza, mint Euridikét Orpheus, akinek a rd nem
nézés kovetelményét allitjak a feljovetel feltételeként az Alvildg urai, hanem a ven-
dégbarit, aki inkabb ezzel ellentételesen koveteli a férjtél azt, hogy rinézzen vissza-
nyert feleségére. Rivier hangstlyozza az ellentétet a sok-beszéd(i haldoklé és a né-
man feltdimadé Alkéstis kozott. Ekkor az ifju feleség még nem szabadult ki teljesen
az Alvildg szoritdsébél (ehhez még harom nap és alvildgi isteneknek sz616 dldozat
szlikséges), de Apollénnak a prolégusban elhangzé szavaib6l méar egyértelmi a né-
z8k szdmara, hogy a lefityolozott ifji n6 — akinek mar a befogadasit is meg kellene
tagadnia Admétosnak haldoklé feleségének tett igérete szerint4 — Héraklés oldalan
maga Alkéstis.®

Alkéstis Ggy tér vissza az Gjfajta boldog életre, mint az eleusziszi misztérium
beavatottjai, akik beavatdsuk alkalméaval leszallnak az Alvildgba, Persephoné szo-
bajaba, de kathodosuk utin egy Gj anodos révén visszatérnek a fényre.4° Van olyan
mitosz-varidns, amely szerint Koré, illetve Hadés maga az, aki meghat6dva az dldo-
zaton, visszaktldi Alkéstist az életbe, 4 vagyis Koré szobajabdl Gj életre kel, mint a
beavatottak. Euripidés szerint Héraklés is ismeri ezt a témit, hiszen 6 is a Lednynak
és az Urnak lenti naptalan lakarél beszél, ahova végsé soron elmegy Alkéstisért. 4

Koéves-Zulauf kovetkeztetése szerint a hitranézés tilalma nem szeszélyes kérés,
hanem minimalis feltétel, hiszen a halottat ismét élvé tevd aktus nem viselhetd el é16
halandé szdméra. A Hermésianaxtél Argiopé-nak (Vad arctinak) nevezett halottbél

#  Euripidés: Héraklés (HpaxAij parvduevog), 861-1000.

4 Apollédoros: Bibliothéké, 11, 6, 2.

44 FESTUGIERE: 1958, 23

4 RIVIER: i. m. I140-142.

46 André Jean FESTUGIERE: Etudes de religion greque et hellenistique, Paris, Bibliothéque d’Histoire de la
Philosophie, 1972, 52.

4 Apollédoros: Bibliothéké 1, 9, 15; PLATON: Symposium (Lakoma), V1. 179 b—c; Plutarchos: Anzatorius
(Scripta moralia), XV11. 20.

4 Buripidés: Alkéstis (Adxnorig), 851-857.

35



36

ismét Euridikévé,+ él6 n6vé kell, hogy visszavéltozzon a szeretett feleség. Az 4tval-
toztatast Lukianos szévegét idézve Hermésnek kell elvégeznie, miutin vagy mikoz-
ben felkiséri a feltdimasztand6 halottat az €16k kozé. Az id6 elétti hatranézés nemcsak
a halott él6k kozé visszatérését akadalyozza meg, de gydgyithatatlan sebet it az 6t
visszaigéz6 férjen is. (Nem véletlen a japan és navaho parhuzam.) A végsé sikertelen-
séget altaldnosit6 varidns csak Vergilius és Ovidius leirasabdl kovetkezik, akik mavé-
szi oroklétre véltoztatjdk 4t a mitoszt, amely szerint Vergilius szerint halal utdn sem,
Ovidius szerint a halal utin Elysiumban taldlkoznak csak Gjra Orpheus és Euridiké.s°

Euripidés tehit ebben a drimajiaban Orpheus sikeres alvilagjarasat tudatositja,
ismeri és egyértelmien ismertnek tételezi Asklépios sikeres feltimasztasait, a nélkul
azonban, hogy ezt Hippolytossal kapcsolta volna 8ssze, akinek j életre timaszti-
sanak hagyomanyat nem ismeri, vagy nem fogadja el. (A Hippolytos éppen a véltoz-
tathatatlan halalt mutatja be a cimszereplé nyfilt szinen térténd haldlaval.) Tudato-
sitja Asklépios haldlt, ami magyardzatot ad Apollén ittlétére, segitségére, de arra
is, hogy miért nem mer tevékenyen részt venni Alkéstis megmentésében, hanem ezt
halandé féltestvére, Héraklés tevékenységi korébe utalja.

Ebben a drimédban nincs sz6 a Médeia vezette al-megfiatalité kisérletrdl, amely
egyértelmiien Pélias halalat eredményezte linyai kezétsl, (amely egyértelmten je-
len van Euripidés Médeia-jaban). Pherés egy j6l miikédé csalddot tételez fel, ami-
kor azt josolja, I6lkos kirdlya szimon fogja kérni lanytestvére halélit annak férjén.
Nincs szé arrédl sem, hogy az Alvilig-jards kovetkeztében Héraklést Sriilet sujtja
majd, melynek kévetkeztében gyermekei halalat okozza. (Talin éppen ezért hang-
stlyozza az Orjongd Héraklés, hogy ez a borzalom a Kerberos felhozatalit kovetéen
tortént, és a drima azt is kiemeli, hogy Alkéstisért csak a sir kornyékén kellett meg-
harcolni a halallal, nem kellett leszéllnia érte a fénytelen Alvilagba.)

A végs6 képek némelyike mintha Euridiké sikeres visszatérésére utalna. A Hé-
raklés vezette Alkéstis arcit fatyol boritja, és Admétos igy sem néz ra. Orpheus nem
nézhet feleségére, mig Hermés at nem adja 4t az Argiopébdl ismét Euridikévé visz-
szavaltozott immar Gjra él6 asszonyt, Admétos is csak elfordulva fogja meg a ke-
zét, és csak az 6t elébehoz6 vezetd hatirozott kivinsigira néz ri. Az immar fityol
nélkil lathaté Alkéstisnek még mindig hdrom nap és az Alvilagiaknak bemutatott
aldozat sziikséges, hogy anodosa teljessé legyen.

A valésigos haldl utini valésigos életbe visszatérés ezattal mindenesetre mara-
déktalanul végbemegy ebben az Euripidés-driméban. A halottbdl Gjra él6 asszonnya
véaltozott Alkéstisre mar rd lehet nézni, Héraklés sajat elmondésa szerint még a sir
kozelében gydzte le a halilt, igy az asszony nem evett még az Alvildg ételeibdl, 4t
sem jutott a révész altal kormanyzott halal-folyén. Hirom napig kéti még az Alvilag
némasiga, de ennek eltelte és az Alvilagi Isteneknek bemutatott dldozat utén teljes
életet élhet id6s kordig. Taldn az egyetlen drima, ahol ez maradéktalanul végbemegy.

49 KOVES-ZULAUF: 2007, 121-133, 131-132; KOVES-ZULAUF: 2021, 217-239, 225.
% Groviczkl Zoltan: ,Epikus énckmondék a Metamorphosesben”. Antik Tanulmdnyok L1. 2007. 55-70.
64-65.
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Regiimé

Ez a tanulmdny Euripidés cimsgerepld hdsndjének, Alkéstisnek a férje élete megmentéséért
vdllalt haldlt és élethe vald visszatérését tesgi vigsgdlata targydvd. Sgembedllitja a kiilinbo-
<0 népek parbugamos mitosgaiban is megjelend Orpheus nevébeg kitddd alvildgjdrdsokkal,
amelyekben a férj perli vissga sikeres vagy sikertelen midon feleségét a baldltol. Megmutatja
agokat a mitosgheli vesgélyeket is, amellyel ag Alvildg ag oda bemerésgkeddt, vagy onnan a
halottakat ag élethe vissgasegitdt fenyegeti, ag driiletet, amelyik Héraklésre, illetve a baldlt,
amely Asklépiosra sijt le. A cikk ramutat arra, bogy valdjdban milyen ritka a drdnidban
megjelenitett teljes sikerdi vissgatérés.

Kulcsszavak: visszatérés az életbe, Alkéstis, Orpheus, Asklépios



SCHILLER VERA: Alkéstis anodosa

Abstract
The Anodos of Alcestis

This paper deals with the voluntary death of Euripides’s heroine, Alcestis, who saves her
busband’s life by accepting death for berself and then succeeds in returning to life. The study
compares similar nzyths which replicate Orpheus’s journey in the underworld and in which
busbands try to get back their spouses from death with more or less success. The study deals with
the mythical perils with which the Underworld threatens those who dare enter, and also with
the bagards that beset those who help the deceased back to life (e.g. the madness of Hercules
or the death of Asclepins). The discussion densonstrates that mythical variants in which re-
emergence ends with complete success (like in Alcestis’s story) are exctremely rare.

Keywords: to return to life, Alcestis, Orpheus, Asclepius
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ADORJANI ZSOLT

I1. Arsinoé emlékezete Kallimachos Ekthedsis Arsinoés
kolteményében®

Ebben a rovid tanulmanyban Kallimachos Ektheosis Arsinoes c. kolteményével kap-
csolatban folytatott kutatdsaim eredményeit' foglalom 6ssze kézérthetd forméban.
A vers ugyanakkor kivdléan alkalmas arra, hogy jelen kotet tematikéjit a hellenisz-
tikus irodalom szemsz6gébdl megvildgitsa. A kéltemény (fr. 228 Pfeiffer), melynek
szovege egy Kr. u. 3. szdzadi papiruszlap két oldalan (P. Berol. 13417 A*") maradt
fenn,? Kallimachos korai korszakdanak egyik reprezentativ-udvari darabja lehetett.3
Kozéppontjaban I1. Arsinoé, I1. Ptolemaios Philadelphos testvére és hitvese 4ll, aki
270 nyaran hunyt el. A vers a kiralyné halhatatlan részének égi utjat dbrazolja, mi-
kozben a foldi szférit bizonytalansig és aggodalom tartja fogsigban. A befejezés
megbékélt, amelyben Arsinoé fizikai valésdginak helyét a kultuszban kiteljesedé
emlékezés mozzanata veszi at.

Arsinoé Kandpos félszigetén 4ll6 szentélye, ahol a megisteniilt kirdlyn6t Ky-
pris- Zephyritis alakban részesitették kultikus tiszteletben, a hellenisztikus kultdra
egyik legfontosabb emlékhelye, melyet az irodalmi emlékezet sem hagyott emlitet-
leniil: Kallimachos hires elégijan (fr. 110: Bereniké hajfiirtje) kiviil tobb epigram-
ma tanuskodik réla.4 Az Ekthedsis értelmezésében az a feltételezés vezetett, hogy a
vershez tartozé prézai dsszefoglaléban, az in. mildnéi didgésis szévegében szerepld
emporion, ahol az elhunyt kirdlynének szentélyt létesitettek, nem az alexandriai ki-
kotében 4ll6 Arsinoeion, ahogy a kutatds eddig feltételezte, hanem a kanéposi kul-
tuszhely. Hogy az emporion kifejezés a kandposi szentélyt jelenti, az 6konédmia elvén

*  Atanulmény azonos cim( el6ad4som jegyzetelt viltozata, melyet 2022. november 11-én az Emiékezet-
kultiira esgkizei és szimbélumai c. konferencidn adtam elé Budapesten, a KRE BTK Térténettudomanyi
Intézet, Klasszikus Okori Szellemi és Anyagi Kulttirik Kutatécsoport meghivasabél.

' Ezek részletes bemutatdsiéhoz Id. ADORJANT Zsolt: ,Kallimachos: Ektheosis Arsinoés. Rekonstrukcids
kisérlet”. AntTan, LXVI, 2022/1. 1-23; ADORJANI Zsolt.: , Bemerkungen zur Ektheosis Arsinoes des Kalli-
machos: Gattung, Struktur und Inhalt”. Philologus, CLXV, 2021/1. 2-24.

> Az eredetit 2022. jalius 7-én a berlini papiruszgytjteményben tanulményozhattam, amiért hélds va-
gyok a gyljtemény kuritoridnak, Dr. Marius Gerhardtnak.

3 V6. Emanuele LELLI: ,Arsinoe Il in Callimaco e nelle testimonianze letterarie alessandrine (Teocrito,
Posidippo, Sotade e altro)”. ARF, IV, 2002/1. 5 és Benjamin ACOSTA-HUGHES: , Aesthetics and Recall:
Callimachus frs. 226—9 Pf. Reconsidered”. CQ, LIII, 2003/2. 480 (,,a court set-piece”).

4 Poseid. ¢p. 39. 2, 116. 6 sk., 119. 2; Kall. Aét. fr. 110. 5458, ¢p. 5. Ld. még Poseid. ¢p. 37 A-B és Hedyl.
ep. 4 G-P.

5 Rudolf PrerrreR: Kallimachosstudien. Untersuchungen gur Arsinoe und zu den Aitia des Kallimachos,
Miinchen, Max Hueber Verlag, 1922, 20; Peter Marshall FRASER: Ptolemaic Alexandria, 1, Oxford,
University Press, 1972, 25.



nyugvé valdszinliségi kovetkeztetés: a Kanépos nevii félsziget Alexandria vonzds-
korzetében talalhatd, az Eumépiov sz6 jolillik hozza, és Arsinoé kultusza béségesen
adatolt az itt 4116 szentéllyel kapcsolatban. Kevésbé ideilis jelolt az alexandriai ki-
kotében 4ll6 Arsinoeion. Ezt ugyanis kés6bb épitették ki, és soha sem fejezték be.
Az Eypnéplov kifejezés azért juthatott a didgétés eszébe, mivel Arsinoé mint tengeri
istennd tengerészekkel és kikotékkel allt kapesolatban, igy az Epnéplov eredetileg
a templom helyszinének korilirdsaként és a kultusz jellegének megnevezéseként
szerepelhetett, de értelmezhetjiik a sz6t minuskuldval is éumépov kéznévként.
Nem tudjuk pontosan, hogy samosi Kallikratés mikor alapitotta a szentélyt Kypris
Zephyritis kultuszaval, mindenesetre a kirdlynd halala utin, amikor a kéltemény
ir6dott, mar létezett.6

Az Ekthedsis miifaji besoroldsa nem egyszer( feladat. Pfeiffer kérdéjellel ugyan, de
a pén (lirai versek”) ciklusihoz sorolja a kélteményt.” Mésok a négy verset magéba
foglalé egység 1étezését is kétségbe vontik,® 4m én nem osztom szkepticizmusokat.
Amennyiben a lira adta fogalmi keretek k6zo6tt maradunk, az Ekthedsis jellemzéit
leginkdbb a thrénos irhatna le. A pindarosi thrénosokban a gnémikus kijelentések és
a mitosz dllhattak a kézéppontban, ami mutatis mutandis a mifaj siménidési meg-
fogalmazisara is igaz lehet. Kallimachosnil egyik sincs eredeti formajaban jelen.
A mitosz szerepét a mitikus és ritualis kontdsbe dltéztetett ptolemaiosi politika ve-
szi 4t, melyben a klasszikus mitolégia alakjai (Charis, Héphaistos [absens]) és hely-
szinei (Henna, Lémnos) masodlagos szerepet jatszanak.

A thrénos médosult alakzatinak megfeleléen a benne foglalt narrativ elem ara-
nya is megnd és elégikus jellemzbkkel gazdagodik. Az elégia eredete hagyoményo-
san éppen a halottak siratdsival kapcsolédik 6ssze. Kallimachos ezzel szemben
politikai elégiat ir a sz6 valédi értelmében, a narrativ szal igy az aktuélis-torténel-
mi dimenzi6ba helyez8dik 4t. Ezzel Kallimachos Siménidés nyomdokaba 1ép, aki
Plataia-elégidjaban a kortars torténelem egyik neves eseményének allit emléket.
A helytorténeti érdeklédésti historikus elégia Gtja Mimnermostdl (Smzyrneis) a
3. szdzadi, kelta hiborukkal foglalkoz6 anonim verstéredékekig ivel.® Siménides
Plataia-clégiija, melynek toredékei az ,Uj Siménidés” 1992-es megjelenésének ko-
szénhetéen viltak elérhetévé, minden bizonnyal a miifaj egyik cstcspontja és re-
mekmiive lehetett.”* Nem csoda tehat, ha Kallimachos éppen erre a mire hagyatko-
zott, amikor a maga sajat, nehezen osztilyozhaté alkotdsit megproébilta elhelyezni
a mifaj torténetében.

¢ Sabine MULLER: Das hellenistische Kinigspaar in der medialen Reprdisentation. Ptolemaios II. und Arsinoe 11,

(Beitrige zur Altertumskunde 263), Berlin — New York, De Gruyter, 2009, 266—280.

7 Rudolf PFEIFFER, Callimachus, 1: Fragmenta, Oxford, Clarendon Press, 1949, 216.

8 [gy példaul Emanuele LeLLt: Callimaco Giambi XIV-XVII, Roma, In Aedibus Athenaei, 2005 passim
(az iambosokhoz tartozéként).

9 Silvia BARBANTANI: Qartig viknopog. Frammenti di elegia encomiastica nell'eta delle Guerre Galatiche:
Supplementum Hellenisticunz 958 ¢ 969, (Biblioteca di Aevum Antiquum 15), Milano, Vita e Pensiero,
2011.

©  Martin Litchfield WesT: ,,Simonides redivivus”. ZPE XCVIII, 1993. 1-14.
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[63hé ob ]y vOv yaipe, Jed épixv[Seog vit]

[xovpyg eiv]akiov Nypéoc avtap yd
[kuchjoxw] o” &mixovpov éuol, T[oAvwvuu]e Motou,

[el wépy” av]dpwmwy evyopueve[v uélear
[Bvtuvo]v xal T6v0[e uel]idbpova k[bopuov do]idijg

[Auet]épng, o Tig [uvi]oetar B{oTepoy ad]
[&vdpalv [...]

(fr. 11. 19—25 West?)

»Most viszont ég veled, a hires istennd, tengerlaké Néreus lanyanak sziilotte. En
viszont téged szolitalak, soknevli Muzsa, amennyiben konyorgé emberek kozel
allnak szivedhez, fogd be igddba dalunknak ezen édes diszét is, hogy késébb is
emlékezzenek a férfiakra [...].”

Ezen invokéci6 legkivéalt abban hasonlit Kallimachoséra, hogy a mazsainvoka-
cié kozvetlen kozelében egy masodik személy is megszolittatik: Siménidés elszor
Achilleust mint mitikus paradigmét bucsdztatja el a himnuszokra jellemzé fordu-
lattal (xaipe), mielétt a koltd a Muzsahoz fordul, Kallimachosnal viszont a mazsa-
idézést koveti a masodik vocativus (Arsinoé mint vdpde). Mind Arsinoé, mind
Achilleus a (fél)isteni szférahoz tartoznak, mindazonaltal a mitikus-isteni vildg
viszonya az emberekéhez Siménidésnél még paradigmatikus jellegl, vagyis a mi-
tosz vonatkozési pontként szolgél a térténelmi jelen sziméra, mig Kallimachosnal
akettd hatdra egybemosddik: istenek és istenként tisztelt [ények (Charis, Phil6tera)
jelennek meg cselekvé eréként az emberi viligban és emberek (Arsinoé) istentilnek
meg. Ezen felil West helyredllitisinak megfeleléen a Plataia-elégidban Achilleus
haldlarél és temetésérdl is szé esik: az dltalinos szomorusig dbrizoldsa Achilleus
megsemmisiilése miatt" hasonl6 az alattvalék megrendiiléséhez Arsinoé halalit
kovetben. Ez a ,threnddikus” mozzanat a masik 6sszekotd elem a két ml kozott.
Ebbdl a szempontbdl jellemzé Kallimachos el6kép-hasznilatira, hogy olyan részt
emel ki a hosszabb kélteménybél, mely jellegében eliit a t6bbitél (a malandésig
motivuma), 4m amelynek hangulatét az alexandriai kolt6 kiterjeszti verse egészére.
Azt mondhatjuk tehit, hogy az el6kép egyik partikularis részletét sajit miive meg-
hatirozé szélamavi avatja.

Arsinoé haldla utdn a holdszféra mentén az égi Szekér alatti régidba igyekszik
(vouda, ab piv doteplay 41 duakay 100 / ... Khemtopév]a mapidei<e> oeddva: 5 sk.).
A Hold emlitése nem csupin azzal a kériilménnyel fiigg 6ssze, hogy Arsinoé teli-
holdkor tivozott el, igy Gtban égi lakhelye felé érintenie kellett a Hold szférdjat.
Kallimachos ismerhette azt a hagyomdnyt is, mely az élysiumi mez6ket a Holdnak
feleltette meg, vagyis Persephoné birodalmit a holdszféraba helyezte.”? A Hold

T WesT (1998): 5 sk.

2 V8. Eduard NORDEN: P. Vergilius Maro: Aeneis Buch V1, (Sammlung wissenschaftlicher Commentare),
Stuttgart — Leipzig, Teubner Verlag, 19273 [repr. 1995°], 23-26. Mar Pythagoras is ,,Persephoné ku-
tydinak” nevezi a bolygékat coufora (f. 58 C2 D-K) nevii megfogalmazisai egyikében.



asztrondémiai szempontbdl dtmenetet képez a halandé és halhatatlan vildg kozott.'s
Ez nem jelentéktelen mozzanat, hiszen a kolteményben eleinte bizonytalansig 6ve-
zi, hogy milyen sors var Arsinoé halhatatlan entelecheidjira: vajon az istenek korébe
fog felemelkedni vagy a foldre visszatérni? Ez az ingatag stitusz tikkr6z6dik egy-
részt abban, hogy Arsinoé jévébeli lakhelye csak koriilirdsszertien jelenik meg (a
Hold mzellett a Szekér ald), masrészt abban is, ahogy a kirdlyné tdvozasa utin tanics-
talan keresgélés és agg6do6 varakozis jellemzi az emberi és isteni szférét egyarant.
A végén kideriil, hogy Arsinoé nem tlinik el maradéktalanul az istenek vilagéban,
mivel emléke kultusz formédjaban tovabbél a f6ldon. Vagyis részben visszatér az égi
szférabdl a foldre. Erre a vezérgondolatra az {ris végén még visszatérek.

A Persephoné—Hold-asszociicié vezeti az olvasét talin a legfontosabb irodal-
mi el6képhez, a homérosi Démétér-himnuszhoz, mely a kallimachosi kéltemény
egésze mogott kitapinthat6. Az alexandriai alattvalék mérhetetlen gyédszanak 4b-
razolasit kovetSen Phil6tera, Arsinoé kordbban megboldogult testvére lép szinre,
akinek Szicilidban Démétér kultusza jutott osztilyrészil.» A megisteniilt Ptole-
maida Henna feldl érkezik és Lémnoson, Héphaistos otthondban lesz figyelmes az
Egyiptom feldl érkez6 fustgomolyra, ami aggodalommal tolti el. Szeretne a jelen-
ség nyitjara bukkanni és megbizza Charist, a haziur hitvesét, hogy az Athés hegyrél
kémlelje ki a fuist forrasat.' A sziciliai Henna és az ismeretlen utdni kutakodis azok
az elemek, melyek Phil6terat a homérosi himnuszban megénekelt, linyit keresd
Démétéréhez kozelitik. Ez azt is jelenti, hogy Arsinoé (Phil6tera testvére) és Persep-
honé (Démétér linya) megfelelnek egyméasnak, amit a holdszféraval kapcsolatban
felfedett eschatoldgiai hattér is megerdsit. Miként Arsinoé, Ggy Persephoné is a ke-
resés pillanatdban a holtak birodalmaban tartézkodnak: Persephoné Hiadésnil az
alvilagban, Arsinoé az ,égi” alvilag (a holdszféra Elysiuma) kozelében. Ezen kiviil
mindkettéjliket elragadték: Persephonét Hadés az alvilagba, Arsinoét a Dioskuro-
sok az égbe.

Ezen felul a két mi megbékélt-kiengeszteld végkicsengése is rokonithaté egy-
massal. A homérosi himnuszban Hadés fiatal menyasszonyanak isteneknek kiji-

3 V6. példdul Ov. met. 15. 848 sk. (Caesar apothedzisaban, melynek egyértelmi alluziés forrasa Kalli-
machos miive, az dllamférfi lelke talrepiil a Hold szférajin).

4 V§. Richard HUNTER: Theocritus: Enconzium of Ptolenry Philadelphus. Tesct and Translation with Introduction
and Commentary, Berkeley — Los Angeles — London, University of California Press, 2003, 50 sk.

5 V6. FRASER (1972): 669 (igen 6vatosan).

' Ez ajelenet Thetis Héphaistosnal tett latogatisihoz (Hom. Il. 18) kotédik tébb széllal. Itt az érkezét
ugyanugy Charis, a kovacsisten hitvese fogadja. Héphaistos maga azonban nincs jelen a kallimacho-
si latogatasnal és tavollétéért minddssze egy szovegutalds karpétol (60-64), melyben feltehetbleg
tartézkodasi helyére deriil fény. A hizon kiviil levé hdzur visszatéré motivuméhoz vé. Kallimachos
Artemis-himnuszat (Kykléps-jelenet Lipari szigetén), ahol Héphaistos hasonléan csak széveges
utalasként jelenik meg (b. 3. 73 sk.: a hdroméves Artemis latogatsa a mithelyben anyja karjin), vala-
mint Ap. Rhod. 3. 41-43 (Aphrodité egyediil otthon; v6. Hom. Od. 8. 283 [a férj tavolléte mint a
csel része]). Erdekes médon ezekben a jelenetekben csupa néi alak az, aki a kovacsistent felkeresi
(Philétera, Thetis, Artemis Létéval, Héra és Athéné).
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r6 megbecstilést helyez kilatasba, valamint uralmat minden felett, ami csak él és
mozog (364-369). A diégésis szerint a kéltemény a kirdlynének szentelt kultusz
emlitésével ért véget (Dieg. X 12 sk.). Ennek egyik lehetséges médozata a verset
lekerekitd jovendolés lehetett: Charis felfedi Philéterdnak testvére haldlhirét és biz-
tositja, hogy neki is isteneknek jaré tisztelet fog osztalyrészil jutni. Kallimachos
ezt a hiradést a jelenetbe dgyazott etimoldgiai utaldssal is erésithette: a két beszélé
név ugyanis (Charis és Philétera) mindketten a szeretet/szerelem tovét (char-, phil-)
tartalmazzék és igy a diladehdog (festvérszeretd) uralkodépiros, 11. Ptolemaios és
I1. Arsinoé személyére utalhatnak dinasztikus szimbélumként.”7 Ezt a melléknevet
Arsinoé, a vers cimzettje kozvetlentl haldla utin kapta meg, késébb pedig férje is
felvette. Kallimachos tehat élhetett a vaticinatio ex eventu eszkozével, amennyiben
Charis mint megszemélyesitett ¢prAdtng elbrevetiti, hogy Arsinoé Aphrodité képé-
ben mint Kypris Zephyritis fog hatni és isteni tiszteletnek 6rvendeni a kanéposi
szentélyben. Ez azonban csak feltételezés, ha mégoly valészind is, mert a téredék
Charis beszédének kézepén megszakad (67-75).

Ha a kolteményt erévonalaira val6 tekintettel még egyszer attekintjik, két szin-
tér rajzolédik ki vildgosan: az emberi Arsinoé anonim alattvaldival illetve az isteni
Phil6teraval és Charisszal a kozéppontban. Mindkét cselekményszil meghatirozé-
ja a kezdeti tudashidny, mely nyugtalan kérdéssorozatokban nyilvinul meg: Ars-
inoé alattval6i nem tudjik, hova tlint hajdani arnéjiik és csillapithatatlanul sévé-
rognak jelenléte utin. Philéterat hasonléképpen gyotri a bizonytalansdg, ami kere-
sésre és kérdezéskddésre 6sztokéli. Végiil hiteles forrasbél (Charis) értesiil névére
sorsardl és a rd varé isteni kultuszrél. Ezzel eltinik mindennem tudasdeficit a kol-
temény vilagibol és dtvaltozik cselekvé tuddssd, mely a két szférat 6sszekapesolja
egymissal. A isteni vildg taldlkozik a foldivel, amennyiben Arsinoé a halhatatlanok
szférdjaban polgirjogra tesz szert, mig emlékezete kultusz forméjaban él tovibb
a halando6k korében. A jelen- és tavollét ellentéte végsé soron tehat a kultuszban
békiil meg. Kultusz és emlékezet a megboldogult kirdlyné hatéerejének szellemi
természeti, de nem kevésbé intenziv atélését teszik lehetvé.
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Regiimé

E tanulmdny Kallimachos ag elbunyt II. Arsinoé eldtt tisgtelgd kolteményét elemsi. Eldsgor
ag Ekthedsis Arsinoés mifaji kérdéseit é a mii sqerkegetét vigsgdljuk. Eg veget dt a versben
[fellelhetd irodalni allviziok értelmezésébes. Egen feliil targyaljuk a torténelmi hdtteret is.

Kulcsszavak: Kallimachos, Arsinoé, Siménides, torténelmi elégia, athallas, kultu-
ralis emlékezet
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O@HE‘M’S NOSTEK XVI. EVFE. 2024/1.

Abstract
The Memory of Arsinoe I1. in Callimachus’ Ektheosis Arsinoes

This paper discusses the fragmentary poem Ektheosis Arsinoes by Callimachus as a menzo-
rialization of the deceased queen Arsinoe II, wife of Ptolensy 1. First it looks at the genre and
structure of the poem. This leads to the consideration of the allusions which can be detected in
the texct. In addition, the study offers a new hypothesis regarding the poenz’s bistorical contexct.

Keywords: Callimachus, Arsinoe, Simonides, historical elegy, allusion, cultural
memory



KiNcSES KATALIN MARIA

A Rékoéczi-kultusz egyik szimbolikus helyének felkeresése:
az 1903. évi Rikdczi-zarandoklat Rodostéba’

A kultuszjelenségeknek, mint minden kulturalis jelenségnek, vannak az egyetemes
kultaran ativel6 analég vonasai, példdul az tinnepi szertartisok, amelyek a legkiilon-
félébb tarsadalmi rendszerekben kimutathat6k a térténeti korokban, sét a csoportok
szintjén is, hiszen épp az az egyik feladatuk, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegeket
osszekossék. Vajon mi hatdrozza meg a kultikus szertartisrend specialitdsat, egye-
di vonasait? Az a tirsadalmi, kulturalis és valldsi kozeg, amelyben a kultusz megte-
remtédik és miikodni tud. Mindez az emlékezetkultiranak is fontos része, s mivel
a kultuszkutatds nem létezik a tirsadalomtorténeti dsszefiiggések feltirasa nélkiil, a
kutatémunka erds torténeti megkozelitést kivin. A kultuszkutatds — legyen az valli-
si, irodalmi vagy torténeti kultusz — nem végezhetd torténeti rekonstrukcié nélkil.!

Ebben a vézlatos rendszerben helyezheté el I1. Rikéczi Ferenc (1676-1735) erdé-
lyi fejedelem torténeti és politikai kultusza is. Ennek egyik fontos kérdése a fejedelem
kultuszdnak lokalizdldsa: azoknak a valés és szimbolikus tereknek a feltérképezése
idében és térben, ahol a kultikus cselekedetek megnyilvanultak. Ezek k6zé a terek
kozé tartozik a ,klasszikus” szentkultusz nyomén a szent — esetiinkben Rakéczi —
sithelye is. Rakéczi sirhelyének elérhetetlen volta miatt — egészen hamvai 1906. 6szi
hazahozataldig és kassai Gjratemetéséig — kultuszanak hivei egyéb, hozzi kapcsol-
haté szimbolikus helyeket teremtettek a tiszteletére 1étrehozott emlékjelekkel: Ra-
kéczi-emléktdblakat, -szobrokat, -emlékmiveket hoztak 1étre. Az emlékjelek éltal a
Rakéczihoz kotheté emlékezetkultira valds, egyben szimbolikus terei teremtédtek
meg. E terek soraba tartozik tigabb értelemben minden olyan tovabbi hely is, ahol a
Rékoéczi-kultusz megnyilvanult, példdul a Rakdczi tiszteletére rendezett tinnepi koz-
gyuléseknek helyet ad6 viros- és kozséghdzak, szallok, iskoldk disztermei, minden
olyan helyiség, ahol emlékére tinnepséget rendeztek, esetleg egy rola késziilt fest-
ményt elhelyeztek, vagy a Rikéczi-emlékek létrehozdsira jotékonysigi rendezvé-
nyeket, szinhazi eléaddsokat szerveztek, egyleti dsszejoveteleket, tarsas vacsordkat,
koncerteket, tgynevezett kuruc-esteket tartottak és még sorolhatnink.

*

A tanulminy a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem ,Emlékezetkulttra az Antikvitdstél a Modernita-
sig” Kutatécsoport 20708B800 témaszdmu palydzatinak keretében késziilt. El6tanulménya ,A long
trace of an early modern historical phenomenon: the 1903 Rékéczi pilgrimage to Constantinople”
cimmel a Hungarian Studies 2024. évi sziméban, jelen kézléssel nagyjabél egyidejiileg lat napvildgot.
' Az irodalmi kultuszkutatis térténeti megkozelitésének sziikségességére els6ként ramutatott: FODOR
Géza: Egy irodalomkutatasi szempont els8sziiléttje. Irodalomtirténcti Kiglemények, 95. évf., 1991/2, 207.
A megkozelités egy b6 évtized alatt valt evidencidva, l14sd: LAKNER Lajos: Irodalmi kultusz, térténeti-
ség, aktualitds. A kultuszkutatas Gtjain. In KALLA Zsuzsa, TAKATS J6zsef, TVERDOTA Gydrgy (szerk.):
Kultusg, mi, identitds. Kultusgtorténeti tanulmdanyok, Budapest, Pet6fi Irodalmi Mdzeum, 2005, 11-30.
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A Rékicgi-zardndoklatok torténeti béttere didhéiban

I1. Rako6czi Ferenc erdélyi fejedelmet 1735. dprilis 8-4n bekovetkezett halalat ko-
vet8en végakaratdnak megfeleléen Térokorszigban, a konstantindpolyi (galatai)
jezsuita templomban (a rend feloszlatésa utdn a lazarista misszié St. Benoit-temp-
loma) temették el, édesanyja, Zrinyi llona (1643-1703) mellé. A fejedelem hamvai
hazahozatalinak gondolata mar a reformkorban is félmeriilt, majd az 1848-1849-
es szabadsigharcot kévet6 mésfél évtizedes hallgatas utin, 1862-tél a politikusok,
kozéleti személyiségek koziil tobben is hangoztattik ennek igényét. Ennek oka
egyrészt az volt, hogy az idegen foldben nyugvé fejedelem hamvai végre hazai fold-
be keriiljenek, lezirva ezzel bujdosisit, masrészt, hogy legyen hol emlékezni r4,
legyen hol leréni a nemzeti kegyeletet, hiszen Torokorszagba csak a kevés kivalasz-
tottnak sikeriilt eljutnia. Megkezd4détt egy hosszu, tobb mint négy évtizedes fo-
lyamat, melynek sordn 1867-ben, a kiegyezést kovetéen Thaly Kdlman (1893-1909),
a Rékoczi-kor és a fejedelem és bujdosé tarsai sirjinak kutatéja elinditotta a Sgizadok
cimt térténettudomanyi folyéiratban a Rikéczi (majd 1870-t81 a bujdosétarsak) te-
metésének koriilményeirdl, a siremlékekrél, a sirfeliratokrol sz616 publikicidinak
sorat, és ezzel pirhuzamosan fiiggetlenségi parti politikai korokben és a sajtéban
nagy hévvel szorgalmazta a hamvak hazahozatalit. Ily médon Thaly a 19. szdzad
végén a fejedelem és bujdoséd tarsai hamvai hazahozatalinak koézponti alakjava
valt, akinek hatalmas szerepe volt a fejedelem 19-20. szdzadi politikai kultuszdnak
megteremtésében, amihez az Ugynevezett Rakéczi-zarindoklatok is hozzitartoz-
tak.2 Munkaja sikerrel jrt, az 1870-es évektdl gyakran szerepelt a kérdés a politikai

> Osszefoglaléan lasd a kérdésrdl (a teljesség igénye nélkiil) a fontosabb és legfrissebb irodalmat:
BALLA Antal: II. Rdkéczi Ferenc élete, In LukINICH Imre (szerk.): Rakécgi emlékkinyv haldlinak két-
szdzéves évforduldjira, 1. kotet, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1935, 251-262; R. VARKONYI Agnes: Thaly
Kdlmdn és torténetirdsa, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961, 278-300; GYULAI Eva: Borsod virmegye
Rékéczi hamvainak hazahozatalandl. Adalékok az iinnepek viselettdrténetéhez. In DoBrOSsY Istvin
- Vica Gyula (szerk.): A Herman Ott6 Miigeun Evkonyve, XXV-XVI. Tanulmdinyok Sgabadfalvi Jogsef tisy-
teletére, Miskolc, Herman Ott6 Muzeum, 1988, 385-401; KOPECZI Béla: A bujdosé Rakécgi, Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1991; ZADORNE ZsoLpOs Miria: II. Rdk6czi Ferenc és bujdosé tirsai hamvainak
hazaszallitasa. Zounuk, 1996, 355-394; HaLAsz Hajnal - KaTona Csaba - OLmost Zoltin (vilogat-
ta, szerk., jegyzetekkel ellatta és az el8szét irta): Dokumentunsok II. Rikécsi Ferenc és tdrsai djratemeté-
séhey: 1873-1906, Magyar Orszigos Levéltar, Budapest, 2004; K6PECzI Béla — R. VARKONYI Agnes:
II. Ratkécyi Ferenc, Osiris Kiad6, Budapest, 2004. (Millenniumi magyar térténelem. Eletrajzok. Soro-
zatszerk. GYURGYAK Janos — POTO Janos.) (Harmadik, javitott kiad4s.) 552-562; R. VARKONYI Agnes
- Kis Domokos Déniel (szerk.): A Rékéczi-szabadsagharc, Osiris Kiad6, Budapest, 2004. (Nemzet
és emlékezet, sorozatszerk. GYURGYAK Janos — POTO Janos.) 623-773; Kopeczi Béla: A Thoksly- és
Rikéczi-hamvak felkutatdsa Toérokorszagban, Magyar Tudomdny, 167. évf., 2006/10, 1205-1210;
R. VARKONYI Agnes: Visszatérés Eurépaba. I1. Rikéczi Ferenc és bujdosétarsai hamvainak temeté-
sérél, Uo., 1211-1221; SERES Istvan: A térokorszdgi bujdosék sirhelyei és a magyar tudéstirsadalom,
Magyar Tudomdny, 167. évf., 2006/12, 1464-1475; ENGI Jozsef: Megemlékezés I1. Rékoezi Ferenc és
bujdosé térsai hamvainak hazaszallitisirdl, Belvedere, 20. évf., 2008/3—4, 38—67; GLESZER Norbert:
Rakéczy itthon. A Rékéczi-hamvak hazahozatalinak ritusai Bics-Bodrog virmegyében a sajté tiik-


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2950822
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2950822
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;26111247

férumokon, témaja volt a virmegyei kdzgytiléseknek (elséként 1873. mércius 8-4n
Zemplénben), majd a tébbi térvényhatésig iilésein, valamint a Parlament Képvi-
sel6hdziban, ahova egyre tobb beadviny érkezett az tigyben. A Képvisel6hdz 1873.
janius 14-én egyhang hatirozattal a miniszterelnokséghez utalta a kérdést azzal az
utasitdssal, hogy a tirgyban a kormény intézkedjen.3

A hosszas el6zmények: virmegyei felszo6lalasok, felirati javaslatok, diplomaciai
targyaldsok, a siremlékek feltdrasa és az 4ltalinos politikai megfontolésok, az ural-
kodéi beleegyezés megsziiletése (1904. 4prilis 18.) és nem utolsé sorban a Rakéczit
hazaarul6va nyilvanité 1715. évi XLIV. térvénycikk eltorlése utin végiil 1906. okté-
ber 27-30. kozott realizdlédott a fejedelmi hamvak hazahozatala. Kassin iinnepé-
lyes keretek kozott ismét eltemették Rakoczit, és ezzel megteremtddott a legfébb,
immaron barki sziméra elérhetd szimbolikus tere a fejedelem kultuszdnak a kassai
Szent Erzsébet-székesegyhaz északi kriptdjdban.

Azonban addig is, amig erre sor keriilhetett, az els6 szimu szimbolikus tere a
Rakoczi-kultusznak a fejedelem térokorszagi nyughelye volt. A kortarsak Raké-
czi-zardndoklatoknak egyrészt a sirhely felkeresését, méasrészt a sir régészeti feltd-
rasat nevezték.

rében, Bdcsorsydg, 11. évf., 2009/4, 59—68; GAYER Veronika: , A szabadsig sziklavirdban mi fogjuk
itt 6rizni mindérokre”. I1. Rdk6czi Ferenc és bujdosétarsainak Gjratemetése Kassin, Kortdrs, 55. évf.,
2011/10, 81-90; ILYEs Gibor: ,Magyar nyugodtan nem halhat, ha szent hamvaid elétt hédolatit ki
nem fejezte”. I1. Rikéczi Ferenc emlékezete Kassan, Syéphaloms, 23. évf., 2013, 79-89; GyuLal Eva:
Bercsényi-huszdrok Kassin 1906-ban — Miskolc viros és Borsod virmegye Rékdczi Gjratemetésén,
Torténelem és mugeoldgia, 1. évf., 2014, 105-118; PAP J6zsef: A Rékdczi-szabadsigharc emlékezetének
néhény vonasa a 20. sz4zad elejének Magyarorszagan. In KONYA Péter (szerk.): Snen roku 1715 a Ub-
orskd spolocnost' v 18. storoli/Az orszdggyilés 1715-ben és a magyar tarsadalom a 18. sgdzadban, Vydavatelstvo
Presovskej univerzity, Presov, 2016, 167-178; TOTH Ferenc: A bujdosé Rikécgi, Kossuth Kiad6, Buda-
pest, 2016; U6: ,Ex Turcia nulla redemptio”. 1717 — II. Rdkéczi Ferenc fejedelem térok foldre 1ép,
Magyar Tudomdny, 178. évf., 2017/9, 1144-1154; Kdlman THALY: Rodosto et les tombes des émigrés, éd.
Ferenc TOTH, Eétvos Lordnd Kutatdsi Hilézat, Budapest, 2021. tanulményai és magunk is tobb he-
lyen: Kincses Katalin Méria: ,Minden kiilénés ceremonia nélkiil”. A Rakéczi-kultusz és a fejedelem
hamvainak hazahozatala. In US: Tanulnzdnyok a Rakécgi-szabadsdgharc 300. évforduldjan, Argumentum
Kiadé, Budapest, 2003, 132-177; U6: Rikéczi szent neve és kultusza. In Csizy Katalin — Hévari
Janos (szerk.): Hésok, nidrtirok, dldogatok és sgentek, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem —
L'Harmattan Kiadé, 2021, 233-246; US: A Rdkdcgi-kuliusg elsé szobrai, Gondolat Kiadé, Budapest,
2021; U8: A Magyar Tévirati Iroda jelentései Rékdczi és bujdosédtirsai hamvainak magyarorszigi
Gtjarol és Gjratemetésiikrél (1906. oktéber 27-30.), Lynzbus — Magyarsdgtudonrdanyi Forrdskizleményck,
2021/2, 175-233.

3 SzADpEczKky Lajos: Rikdczi és a bujdosék hamvai. Erdélyi Miigeum, 21. évf., 1904/5, 283; KINCSES
2003, 136; HALASZ — KATONA — Olmosi 2004, 5.
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A Rékéczi-zardndoklatok

A rodostéi zardndoklatok és a kultikus viszonyulds kozti 6sszefiiggéseket vizsgild
tanulmanyunk nem el6zmények nélkiili, a kérdést elséként Tverdota Gyorgy expo-
nalta egy kivalé tudomanyos-népszertsité munkiban.4 Ebben rimutatott, hogy a
rodostéi zardndoklatok a torvényen kiviil helyezett fejedelem sirjahoz kezdetben,
az 1867-es kiegyezésig politikailag kockdzatos cselekményeknek szimitottak, ezért
a kegyelet ily médon torténd megnyilvinulasa elkotelez8dést, hitvallast és kocka-
zatvallaldst is jelentett. Ez a kockdzatvillalds, bar a kultikus attit(id alapjit képezi,
de szerinte kezdetben egyéni indittatisa volt. Ugyanakkor kiindul6pontja volt egy
tagabb kozosséget megmozgatd, normit allité vallalkozasnak is. Tverdota Gyoérgy
megiéllapitdsainak atgondolisihoz, egyben munkink megirdsihoz felhaszniltuk a
hamvak feltirasinak szakirodalma mellett’ a korabeli visszaemlékezéseket, besza-
molékat forrasként, Thaly Kalmén, Szddeczky Lajos (1859-1935) erdélyi toérténész,
Szentesi T6th Kélman (1875-1946) karcagi polgadrmester irsait, valamint az 1903.
évi zardndoklattal kapcsolatos korabeli nyomtatvinyokat és az egykoru sajtétudé-
sitdsokat.

Az Ggynevezett Rikéczi-zarandoklatokat, ami II. Rdkéczi Ferenc térokorszagi
nyughelyének a felkeresését és feltardsit jelenti, a Rékdczi-kultusz egyik legfonto-
sabb megnyilvanulasa. Osszesen négy zarandoklatra keriilt sor. Az elsére 1861-ban,
a méasodikra 1889-ben — ezeket az 1903. évi zardndoklat el6zményeként is felfog-
hatjuk —, tovabbd zarindoklatként lehet értelmezni az 1906-os Gjratemetést is, hi-
szen a hamvakat politikusok és kozéleti személyiségek népes csapata kiséretében
szallitottak iinnepélyes keretek kozott Térokorszagbél Kassara. frasunkban most
az elsé haromra tériink ki.

Az 1861. és 1889. évi gardndoklatok a bamvak feltdrdsinak céljabil

Alegelsé zarandoklatnak Seres Istvin azt az 1861. évi kutat6utat nevezi meg, mely-
nek soran a Magyar Tudomanyos Akadémia hirom tagja, id. Kubinyi Ferenc (1796—
1874) paleontolégus, egyben orsziggytlési képvisel, Henszlmann Imre (1813—
1888) miivészettdrténész, épitész, régész, orvos, orszaggyllési képviseld és Ipolyi
Arnold (1823-1886) torténész, régész, térdkszentmiklési plébanos azzal a hivatalos
indoklassal, hogy Isztambulban Matyés kiraly corvindit keresik, val6jiban Rékoé-
czi és Thokoly Rodostoban és Izmitben talalhaté sirhelyét Shajtottdk felkeresni és
pontos helytiket lokalizalni.® Az ut politikailag nyilvinvaléan kockazatos 1épés volt

4 TveERDOTA Gyorgy: II. Rikéczi Ferenc Gjratemetése. Eredetileg kozre adva: online: RUBICONIine,
rubicon.hu/magyar/nyomtathato_verzio/2_rakoczi_f... (Az utolsé sikeres hozzaférés idépontja:
2020. OI. 13., aktudlisan a cikkhez nem lehet hozzaférni.)

5 Lasd a 3. jegyzetet!

¢ SERES 2006. 1. m. 1465-1466.



az 1848-49-es forradalom és szabadsidgharc bukisa utini idészakban.” Az utazék
valds célja nem maradt titokban, hiszen nyilvinvalé volt, hogy az egyebek mellett
paleontolégusbdl, régészekbdl, orvosbdl és épitészbdl 4ll6 tarsasag tagjai mar csak
osszetételiiket tekintve sem konyveket mentek keresni...

Az alig egynapos konstantinapolyi tartézkod4suk alatt (Izmitbe nem jutottak el)
Ipolyi misét celebrilt Rikéczi egykori kipolnijiban, majd a zardindokok felkeres-
ték a fejedelem 4ltal a rodost6i rémai katolikus eklézsidra hagyott egyik hézat, R4-
kéczi csorgdkutjat, ezt kovetben pedig megtekintették a tobbi bujdosé (Bercsényi
Miklés, Esterhdzy Antal és Sibrik Miklés) siremlékeit rz8 gérég templomot. Ipolyi
emellett jegyzeteket készitett a romai katolikus anyakényvekrél, Henszlmann le-
rajzolta Rdkdczi lakéhazit, annak tornicfestményeivel és csorgokatjival, valamint
felirataikkal egyttt a hirom emlitett kuruc bujdosé siremlékét is. Egy kés6bbi visz-
szaemlékezésében Ipolyi emlitést tett arrdl is, hogy Mikes Kelemen kényvével a
kezében bejirta a tengerpartot, sét, a Torokorsgdgi levelek alapjan még Mikes egykori
lak6helyét is felismerni vélte.®

A kovetkez6, 1889. 8szi esemény mir szorosan a Rakéczi-kultusz torténetéhez
tartozik, és valos, valldsos értelemben vett zardndoklatot jelentett, a kultikus maga-
tartds egyértelmt megnyilvinuldsit. Thaly Kilmén, a zarindokcsoport vezetéje a 24
napos Ut sordn a konstantindpolyi lazaristak engedélyével és segitségével felnyittatta
arendhdz templomat, és feltérta az oldalkapuban [évé sirhelyet, melyben Rédkéczi és
Zrinyi Ilona f6ldi maradvanyai voltak. Ezuattal negyedmagaval érkezett, és a hivata-
los cél ugyanaz volt, mint 1861-ben: Matyéds-corvinak felkutatisa. Ez a feltirémunka
egy klasszikus zarindoklat keretében zajlott: nemcsak tudomanyos feltirémunka
tortént — a foldi maradvinyok megtalaldsa és a konstantindpolyi lazaristak galatai
rendhdziban végzett levéltari kutatds —, hanem egy, a fejedelem tiszteletét kifejezd
kultikus cselekedetsor is lezajlott.® Az dsatdsi engedélyt csak annak igéretével kap-
hattik meg, hogy a tertilet a nyilvinossig el6tt lezarva marad. Azonban ennck be-
tartdsa a zardndoklat — melynek lényegi vondsa volt, hogy az minél nagyobb hirve-
rést kapjon — alapvetd célkittizését ellehetetlenitette volna. Ezért Thaly Kalmén a ko-
vetkez6 megoldést vilasztotta. A zardndoklatot két ritudlis szakaszra osztotta f6l. Az
egyik a foldi maradvanyok feltdrdsa volt a kiutazottak és a helybéli misszionariusok
csekély 1étszimu korében. A mésik egy szentmise, melyet a Thaly kiséretében tartéz-
kodé Fraknéi Vilmos (1843-1924), arbei cimzetes piispok — ,civilben” a méizeumok

7 TVERDOTAé.n.
8 Seres Istvan tanulmdnyédban 4ttekintette a tobbi utazds tdrténetét is, ezeket egyszer( latogatisok 1¢-
vén, nem tekintjiik klasszikus zarindoklatnak. SERES 2006. i. m. 1466-1467.

9  Thaly azzal a feltétellel kapott dsatdsi engedélyt el8z8 évi, 1888-as kiutazdsakor, hogy azon csak 8
maga és Fraknéi Vilmos, valamint a kinti a rendtagok vehetnek részt; meg kell akadélyozni, hogy az
dsatdst tomeg vegye koriil; s a feltdrds eredményeit titokban kell tartani. 1839-ben ugyanis, amikor
el8szor felbontotték a sirt, 4llitélag hatalmas témeg verédott dssze, illetve ,egész bucstjirds indult
meg Galatiba”. HALAsz Gyérgy: I1. Rakéczi Ferenc és bujdosé térsainak Gjratemetése Kassan 1906-
ban, Syéphaloms, 13. A Kagincgy Ferenc Tirsasdg Evkinyve, 2003, 43-50, az idézet: 43. A feltaras korilmé-
nyeit részletesen dsszefoglalta: KopECZI 2006, 1207-1208.
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és konyvtarak orszdgos féfeliigyel8jeként — a legfébb kultikus helyen, ,a Rikéczi
fejedelem sirja elétti oltirndl, nagyszdmu koézonség elétt, a kovetkezé vasirnapon”
celebrilt. A zardndokok ezzel a nyilvinos misével kiarpétoltak magukat azért, hogy
a feltaraskor nem engedhettek be senkit a lezart tertiletre.”® Thaly beszdmol6jabél
kideril, hogy a feltirémunkéval egyidejileg tébben is Konstantinipolyba latogat-
tak, és népes kozonség jelenlétében zajlott a kegyeleti szertartds egy héttel a cson-
tok megtalaldsa utdn. A misén Thaly és Kubinyi protestins voltuk ellenére dllitélag
extazisba keriiltek, végigtérdepelték a misét, sirdsban tortek ki." Ami pedig az egy
héttel korabbi eseményeket, a csontok megtalaldsinak kortlményeit illeti, Thalynak
egy késébbi, 1893. évi visszaemlékezése a ritudlé személyes voltira is ravilagit, amit a
kultikus viszonyulas széls6séges megnyilvinuldsaként értékelhetiink. Mig Kubinyi
rosszullétével kiiszkodott, addig ,,Rakéczi torténetirdjanak [értsd: Thaly] kegyele-
tes kezeivel gyéngéden begongyoltem, beburkoltam az én régi vezérlé-fejedelmem
dics6 fejét kiralyszinl birsonyba, aranyos biborba...” Thaly, a zardndoklat vezeté-
je szaméra a régészeti feltards ekképp valik szakrélis cselekedetté, melyhez az eléze-
tes varakozds, majd a feltiras izgalma, azutdn a térdre-hullas, a megillet6dés, sét a
sirds és az imamondds is hozzitartozott, ezt kdvetéen pedig a katolikus misén valéd
részvételen ugyanez keritette hatalméba az id4s térténészt.

Thaly firadhatatlan sajtékampanya ellenére — melyet Szddeczky Lajos eleginsan
ugy fogalmazott meg, hogy , Az errél sz616 tuddsitisok 1892-ben ismét feltjitottak
az érdekl8dést Rakoczi emléke irint™ — a kovetkezd zardndoklatra 1903-ig kellett
varni, hiszen ,hivatalos lépések a kegyeletes hamvak hazahozatalira nézve ekkor
nem torténtek.” Elkezd6détt egy tjabb, hosszadalmas bolyongasa a fejedelem-
nek: feltart foldi maradvanyai még évekig falidakban varték, hogy végsé helytikre
kertilhessenck.

Az 1903. évi gardndoklat

A zarindoklatok célja dltalaban a hamvak hazahozatalinak elémozditisa volt. A ko-
vetkezé zarindokuat Rikdczi-szabadsigharc 200. évforduléja kapcsin meriilt fol.
Kéztudomésu, hogy politikai okok miatt az Gjratemetésre ekkor még nem keriilt
sor. Ezért ahelyett, hogy Rakéczi hamvait eltemették volna, 1903-ban az tinnep-

©°  THALY K4lmén: Konstantindpolyi Gjabb kutatdsok a Rikéczi-emigratié korabél, Syizadok, XXIV.
évf.,, 1890/1, 1-19, 1890/2, 102-123, az idézetek: 2.

" TVERDOTAé. n.

2 THALY Kalmén: Rikdcgi-emiékek Tirikorsgdghan és I1. Rakdczgi Ferencg fejedelens bamvainak filtaldldsa, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1893, 229. (Idézi: K6pPECZI 2006. i. m. 1208. is.) A feltardsra
részletesen lasd: SERES 2006, 1468-1470.

B3 V6. THALY Kdlmén: Rodosté és a bujdosék sirjai. Térténelmi kutatisok a helyszinen. 1-2. kézlemény.
Sgdzadok, 23. évf., 1889/6, 457514 és 1889/7, 561-633.

" SZADECZKY 1905, 284.

5 Uo. Lisd még a tovébbi eseményekre: SERES 2006. i. m. 1470-1471.



1éshez Gjabb szimbolikus helyeket timasztottak. Megrendezték a Rikdczi-ereklye-
kiéllitdst Kassdn, tervbe vették a rodost6i Rakéczi-haz rekonstrukcidjit, hogy az
id6kozben 6sszegyjtott kultikus ereklyéket legyen hova elhelyezni, és nagy to-
megeket mozgatott meg a kassai Rdkdczi-lovasszobor tigye is. Ily médon Gjabb és
Ujabb emlékhelyek létestiltek, amelyek ideiglenesen a végs6 sirhely funkciéjat is pé-
toltak vagy pétoltik volna.”® 1903-ban egy Gjabb kiutazis is tortént Térokorszigba
mindennek részeként. E zardndoklat kézponti alakja immaron nem Thaly Kilmén
volt — akinek a kezébél ekkorra mar kicstsztak a hivatalos teendék —, hanem a dip-
lomata, trténész Thall6czy Lajos (1857-1916),7 valamint a zardndoklat szervezéje,
az erdélyi torténész, Szadezky Lajos, aki bir nem volt régész, de a bujdosétirsak,
Bercsényi, Esterhdzy és Sibrik sirjat 6 lelte fel (majd 1904 decemberében kiemelte
Thoksly hamvait is). Szddeczky el6bb 1903 tavaszan egyediil, magantton is latoga-
tast tett az 6szi oktéberi, hivatalosan 1t el6tt'® Rodostéban és Izmitben. Utjairél az
Erdélyi Mzeumban és a Szizadokban szimolt be.??

Az 6tlet, hogy Rakéczi sirjahoz Konstantindpolyba Magyarorszagrol zarin-
doklat induljon, a kézponti iinnepség, a kassai Rakéczi-kidltds (1903. julius 20. és
szeptember 20. kéz6tt) megnyitéjan meriilt fol. A nemzeti zardndoklat programja a
nagyszabdst orszigos megemlékezéseket volt hivatott lezarni.° Az 6tletad6k azon-
nal tdémegméretekben gondolkodtak. A mozgalom élére a tudomany és a kozélet
el6kel8ségeibdl alakult bizottsag 4llt, melynek tagjai a kévetkez6k voltak: Thaly
Kéalmén orszaggytlési képvisel, Vambéry Armin (1832-1913) egyetemi tanar, Des-
sewfly Aurél (1846-1928) politikus, publicista, miniszteri osztélytanécsos, Nyéry
Jend (1836-1914) baré, a Férendihdz hiznagya, Szddeczky Lajos toérténész, a ko-
lozsvari egyetem tanira, valamint Wosinsky Mér (1854-1907) szekszardi apétplé-
bénos, ,civilben” régész.*

A szervez6k bé egy hénappal az ereklyekiillitis megnyitdsa utan, augusztus 27-
én (és vidéken a rakdvetkezd egy-két napban) a magyar sajtéban orszégszerte felhi-
vast tettek kozzé,?2 amelyben az akciét a legmagasztosabb kegyeletnyilvanitasként
nevezték meg, ami a Rikdczihoz valé kultikus viszonyulas ékes példija. Az 1903.
év a Rikéczi-kultusz torténetének kiemelkedd éve, egyik csticspontja volt, mely-
nek sordn a zardndoklat az imméron legmagasztosabba emelkedett nemzeti bucst-
hely, R4kéczi (és bujdosétirsai) torokorszagi sirhelyének, idegen foldben porladé
csontjainak felkeresését célozta. A felhivas szévege a kifejezéseket, sz6fordulatokat
illetéen a romantikus és a kultikus nyelvhasznilat tokéletes példaja. A romantika

Kéztudomaést, hogy a Rékéczi-haz rekonstrukcidja ekkor még nem realizalédott, a kassai orszdgos

emlékm pedig sohasem késziilt el.

7 KINCSES 2021, 238-239.

8 SZADECZKY 1905, 284.

9 SZADECZKY 1905, és US: A bujdosé kuruczok emlékei Torokorszidgban, Sgdgadok, XXXVIIIL. évf.,
1904/7, 595-636.

2 Budapesti Naplé, 1903. augusztus 27. 5.

* Uo. 8.

22 Lasd pl. Budapesti Hirlap, 1903. augusztus 27. 8; Budapesti Napl6, 1903. augusztus 27. 5. stb.
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id6szakdnak nemzeti panteonja kdszon vissza a szévegbdl: addig is, mig Rikéczi
ebbe a panteonba fizikélisan is bekeriilhet, ,,a honfi szivekben” ,kegyeletes véra-
kozést” kelt elzarindokolni a szent hamvakhoz. A zarindoklat kinyilvanitott célja
ihlet és er6 meritése a nemzeti eszméért folytatott kiizdelemben, valamint ima Ré-
kéczi, a legdics6bb szabadsighds dics6 eszmeiségének: a magyar fuggetlenségnek
a beteljestiléséért. Ez a gyakorlatban az 6nallé magyar dllamisig megteremtését,
a fuggetlenségi eszme gy6zelemre vitelének szandékit, azaz az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomlasztésit jelentette, mindazt, amiért a Fiiggetlenségi Pért is sikra
szallt. Mivel az 1848—49-es szabadigharc hése, Guyon Richérd sirhelye is Isztam-
bulban volt, Rakéczi és 48 héseinek nagy mértékben 6sszefonddott kultusza ebben
a politikai célzatt zarindoklatban is kifejez6détt. A felhivason 4tiitd politikai tar-
talmat a zarindoklatra sz616 felhivist kozzé tévé sajté munkatdrsai is megértették
és kozvetitették. A Budapesti Napl6 szerint ,,az adja meg a zardindokuttnak a maga
kiilonos jelent8ségét éppen most”, hogy ,a nemzet Gjra kiizdelembe lépett az év-
szdzados régi ellenséggel, amellyel mar Rakéczi Ferenc hadakozott, Béccsel.” Ily
modon az 1903. nyéri-Gszi politikai valsig idészakiban, amikor barmilyen tdmeg-
rendezvény szinte azonnal politikai tiintetésbe fordulhatott at, a Rakéczi-tinnep-
ségsorozat — igy a zardndoklatra valé felhivas is — a kozvetlen Bécs-ellenes politikai
hangulatkeltés eszkdze, féruma volt.> Az el6zetes program a teljes fliggetlenségi
eszme és propaganda szellemében tehit Rakéczi és a tobbi 18. szdzadi térékorszégi
emigrins, valamint a 48-as hés, Guyon sirhelyének a felkeresése volt, amit a felhivés
szerint egy konstantindpolyi virosnézés egészitett ki, és a torok szultin elétti tisz-
telgés zart le. Barki jelentkezhetett a szervez6bizottsignal. A sajt6 a jelentkezdket
illetéen hatalmas tomeget viziondlt.> A szeptember 28-i hiraddsok arrél szimol-
tak be, hogy egy nap alatt maris sokan jelentkeztek az utra, amely a keleti vasutak
koérnyékén uralkodé zavaros illapotok, konkrétan a macedéniai zavargdsok miatt
Romadnidn keresztil fog vezetni.?®

A szeptember elsejei Gjsdghirek arrdl tudésitottak, hogy ,Az egész orszigban
nagy lelkesedést keltett az a kegyeletes terv, mely szabadsigunk legnagyobb hésé-
nek, II. Rdkdczi Ferencnek sirjdhoz zarindokutra akarja vezetni a magyar hazafia-
kat.”” Allit6lag mar az elsé napokban tobb szdzan jelezték, hogy részt kivinnak ven-
ni a terv szerint az oktéber 10-én kezd6d6 utazason. A Thalyék vezette zardndoklat
elsésorban a Figgetlenségi Part hiveit lelkesitette,*® ami nem meglepd, hiszen ez a
part volt az, amelyik a Rdkdczi-kérdést politikai kérdéssé tette a szazadfordulén.

3 Budapesti Napld, 1903. augusztus 27. 5.

%4 Afuggetlenségi sajt6 ennél is tovibbment és szokimond6bb volt, amikor aktualis és tevSleges kiizdel-
met emlitett a felhivds kozzétételének bevezetdjében. Fliggetlen Magyarorszig, 1903. augusztus 27.
8-9.

»  Figgetlen Magyarorszig, 1903. augusztus 27. 8—9.

6 Fliggetlen Magyarorszdg, 1903. augusztus 28. 9; Hazdnk, 1903. augusztus 29. 6.

7 Fliggetlen Magyarorszdg, 1903. szeptember 1. 10.

Fiiggetlen Magyarorszig, 1903. szeptember 3. 11



Szeptember 10-ére kialakult a végleges utvonal: a zardndoklat a Nyugati palya-
udvarrél indul, a jelentkez8k szima szerint egy vagy két kiillénvonattal — eszerint
valéban tobbszdz fére szimitottak Thalyék. Az egyik vonat utvonalat Orsovin it
tervezték, az Erdélybdl indulék pedig Brassé feldl kozelitve, Bukarestben csatla-
koznak hozzajuk. Mindkét vonathoz halé- és étkezékocsikat csatolnak. Bukarest-
ben fél napig maradnak a zarindokok, majd Roménidn keresztul folytatjdk Gtjukat
Konstanzdig, Csernavoda, Rakéczi Jézsef (1700-1738), a fejedelem fia nyughelyé-
nek érintésével. Konstanzéban a Karoly kiraly [Regele Carol 1.] nevd, ,nagy fény-
Gzéssel berendezett gyorshajé” veszi fel az utasokat.

Az 6sszeallitott program szerint a megérkezést kovetd napot a zarindoklék ke-
gyeletes céljuk végrehajtisira forditjak. Elzarindokolnak a lazarista atydk galatai
temploméba, ott az {innepi istentisztelet és egy emlékbeszéd utin megkoszoruz-
z4k I1. Rakéczi Ferenc, Zrinyi llona és a bujdosok sirjét. Ezt kévetben felkeresik a
protestidns temeté magyar részében Rikdczi udvari orvosinak, Ling Ambrusnak
a sirjat, valamint a turkolégus, Szildgyi Daniel (1831-1855) sirjat. Azutédn 4thaj6z-
nak Szkutariba, és ott megkoszorazzik az angolok temet6jében fekvé gréf Guyon
Richardnak, a branyiszkéi hdsnek a sirjat. A kovetkezd napokat Konstantindpoly
nevezetességeinek megtekintésére haszniljik fel, valamint a zarindokok vezetdi
tisztelgd litogatést tesznek a szultdnnal.

A biztonsigi kérdések kiilonos hangsialyt kaptak mind a szervezés, mind az uta-
z4s sordn. A roméniai Galac (Galati) és a térokorszagi Konstantinapoly kozétt, a
romaniai Konstanza és a bulgdriai Virna érintésével kozlekedd, magyar illetéségti
Vaskapu nevii g6z5s utasai ellen az 1903. augusztus 30-4rél 31-ére virradé hajnalon,
fél négykor ugyanis (valészintleg) macedén széls6ségesek merényletet kovettek el.
Ez alaposan megapasztotta a zarindoklatra jelentkez8k szdmit: a kezdeti tobbez-
res becslés végiil nagyjabdl szdz f6ben realizdlédott.? A jelentkezék csekély szima
annak is betudhaté, hogy a kéltségek magasak voltak: az elsé osztilyon utazok szi-
mara 375 korona, a masodosztilyon utazék sziméra 275 korona, didkok szdmara
150. A torvényhat6sigok és a tirsadalmi szervezetek elbizonytalanodisa, a gyér
jelentkezés miatt a szervezdbizottsdg a jelentkezés hatdridejét szeptember 28-ig
meghosszabbitotta. (S6t, még ezen a hataridén tal is elfogadtik a jelentkezést.3?)
Szeptember utolsé napjaiban részint még folyt a toborzés, kiiléndsen az egyetemi
ifjasdg soraiban, részint pedig mar a kinti innepségek szervezése zajlott, amit az
oktéber 3-dn tartott utolsé szervezObizottsigi iilésen véglegesitettek.3 A virme-
gyei, varosi kiildottségeken, polgirmestereken — Budapest székesfévaros, Békés
megye, Szepes megye, Abadj-Tolna megye, Pozsony, Gydr és Karcag varos, Toron-
tal megye, Sopron megye képviseltette magat hivatalosan — kiviil az orszaggyilés

2 Arésztvevlk névsorit kozolte: SZENTESI TOTH Kalman: Zardndok sit Rakdcgi sivjdbog. Karczag, Sz6di
S. kényvkereskedése, 1904. 81-83.

3 V6. Pesti Naplé, 1903. szeptember 30. 14.

3 Magyarorszig, 1903. szeptember 27. 8; Hazink, 1903. szeptember 27. 7; Alkotmény, 1903. szeptem-
ber 27.7.
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két hdzinak tagjai, az egyhdzak képvisel6i — koztiik a Bencés-renddel, a Ferenciek
rendjével — vettek részt, a szervezetek, egyesiiletek koziil pedig a Magyar Tudo-
ményos Akadémia, az Orszdgos Kasziné és az Ugyvédi Kor. A partok hivatalosan
nem képviseltették magukat. Az tigyvédek, bankéirok, torvényszéki birak, orvosok,
egyetemi tandrok tobbnyire maginszemélyként vettek részt feleségeikkel csakugy,
mint a térténelmi csalddok, példdul a Dessewfly, az Apor, a Kemény vagy a Nyéary
csalad tagjai, valamint més féldbirokosok.3?

A zarindokok az elézetes tervek némi médosuldsival végil harom csoportban
érkeztek meg Bukarestbe vonattal. Az elsé budapesti csoport a Keleti palyaudvarrol
este indult oktéber 10-én, 2 médsodik oktéber 11-én a Nyugati palyaudvarrél délutin
fél haromkor. A 10-én indulé csapatot Vambéry Armin és Thaly Kalman, 11-én in-
dulékat baré Nyary Jend és Ling Man6 az dllamvasutak kozponti menetjegyirodé-
janak az igazgatéja vezette. Orsovan keresztiil haladtak a roman févarosba, ahol a
harmadik, Erdély felél 11-én délutin indulé zardndokcsoporttal 12-én reggel egye-
siiltek. Bukarestb6l 12-én reggel kiilonvonattal utaztak egyiitt Konstanzdba. Am mi-
elétt ezt megtették volna, a zardndokokat a bukaresti palyaudvaron a roman véros
kozonsége fogadta. A zardndokok ezutin megtekintették a roméan févarost, ,majd a
magyar otthonba mentek, ahol mulatsig volt a helybéli magyarsig mintegy 150 f8s
csoportjanak részvételével a tiszteletiikre. Délutdn tovabb folytattdk dtjukat.ss

A tirsasig a konstantindpolyi kikétSbe érkezve, a hajorél egyenesen a viros
eurdpai részébe, Perdba hajtatott a kik6tében ket vard kocsikon, hogy megszill-
janak a fent megnevezett szdlloddkban. A Rékéczi-zarindoklatot Konstantini-
polyban a lazarista rend6rfénok, valamint a t6rék hivatalnokok, dragomanok, a
magyar nagykovetség tagjai és a konstantindpolyi magyarsig, élikén Széchenyi
Odén (1839-1922) basaval fogadtik. A t6rék nagykoévet a sajat gézjachtjat bocsa-
totta a szervezdbizottsig rendelkezésére, mely Dessewffy Artur vezetése mellett
a megérkezés napjin azonnal a nagykovetség palotijdba ment.34 A tirsasigot az
egész zardndoklat alatt a szultin szirnysegédje és a diszszolgilatra kirendelt térok
hivatalnokok kisérték. Az 6rségek, ahol csak a magyarok megfordultak, mindentitt
fegyveresen tisztelegtek. Masnap folytatédott a program a fentiekben leirtak sze-
rint, beleértve a tisztelg6 és koszond latogatast a szultdnnal. A program zardsaként
Konstantindpolybdl a tirsasig kisebbik része két kirdndulast tett. Rodostéba, ahol
I1. Rak&czi Ferenc és tarsai szimzetésiik éveit élték, illetve elétte valé nap Izmit-
be utaztak a viharos Marviny-tengeren, Thokoly Imre és Zrinyi Ilona sirjahoz.3

32 A Budapestrdl induldk nevét kozzé tette: Magyarorszdg, 1903. szeptember 30. 12. Kolozsvériak és
erdélyiek: Magyar Polgér, 1903. szeptember 30. 4.

33 Szeged és Vidéke, 1903. oktdber 13. (esti kiad4s), 3. Magyar otthon: a Bukaresti Magyar T4rsulat nev{
egyesiilet. A nagymulta egyesiilet torténete féltaratlan. 1921-ben dsszeolvadt a Szent Istvan Kirdly
Egyesiilettel, 4j neviik Szent Istvannal Egyesiilt Magyar Tarsulat lett.

3+ Alkotmany, 1903. oktdber 16. 5.

3 Pesti Napl6, 1903. oktéber 16. 10; Alkotmény, 1903. oktéber 16. 5.

3¢ Budapesti Hirlap, 1903. oktéber 13. 6.



A zarindokok elsé csoportja oktéber 20-d4n érkezett vissza Budapestre. A haza-
érkezék kinyilvanitottak reményiiket, hogy zardndoklatuk elémozditja a hamvak
hazahozatalinak tgyét.’

Az 1903-as Rakéczi-zardndoklat a Rakéczi-kultusz kialakult szokdsrendjéhez tobb
ponton is illeszkedett, annak egyik kiemelked6 eseménye volt. A kolozsviri tor-
ténész, Szddeczky Lajos vezetésével sorra keriilt a zarandokok altal gyakorlatilag
szentnek tekintett sirhely, illetve sirhelyek felkeresése, és az utazas sorin megvalé-
sult az ereklyék gyUjtése is a kirinduldsok alkalmaval — hiszen a Rakéczi-zarandok-
lat 6sszekapcsolta a kuruc szabadsigharc és az 1848-as szabadsdgharc emlékezetét
és kultuszit. 1903 a Rakoéczi-szabadsigharc 200. évforduléja volt, ezért miutin
kerek évfordul6rél volt sz6, megvaldsultak a kultikus viszonyulds fontos ritusai is,
az évfordulék megilinneplése, egyuttal a kultikus szertartisokon valé részvétel is.
A kultikus beszédmoéd, a laudaciok toposzkészlete, amely visszakoszon az utdla-
gos beszdmolékbol és az egykord hiraddsokbdl, szintén arra utalnak, hogy a bicen-
tendriumi Rakéczi-innepségek lezardsaként 1903-ban megvalésult a 20. szdzad
elejének egyik legfontosabb modern kori zardndoklata, melynek gyoékerei a kora
ujkorba nytlnak vissza.
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Reziimé

II. Rékiczi Ferenc erdélyi fejedelem a sgdgadfordulon a magyar nemszeti fiiggetlenség elsé
sgdnii hérosga volt. A XX. szdzad elsd éveiben tobb évtigedes tarsadalmi és politikai harc utdn
elérbetd kozelségbe keriilt, hogy a fejedelens hamuvait eredetileg Konstantindpolyban taldlbats
strbelyérdl Magyarorsgdgra szdllitsak. Addig is, amig ex bekivetkegett, sirbelyét tobbsgor és
tobbféle célbol megldtogattik magyar tirténésgek, politikusok, egybdsi személyek és kigéleti
sgerepldk, mely ldtogatdsokat Rakdcgi-zardndoklatnak nevegiink. A legjelentdsebb ag 1903-as
Rékicgi-gardndoklat volt. Ennek sordn megvaldsultak a kultikus viszonyulds fontos ritusai:
a sgentnek tekintett sirhely felkeresése, a kultikus sgertartdsokon vald résgvétel és ag ercklye-
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GYHjtés. Az esemény a XX. szdgad elejénck egyik legfontosabb modern kori gardndoklata volt,
melynek gyikerei a kora sijkorba nydilnak vissza.

Kulcsszavak: kultusz, zarindoklat, ritus, ereklyegyjtés

Abstract

A Visit to an Iconic Place of the Rdkicgi cult: the 1903 Rdkdcgi Pilgrinsage to Rodostd
(Tekirdag)

Ferenc RakécziIl, Princeof Transylvania, was thefirst heroof Hungariannational independence
at the turn of the 19th and 20th centuries. In the early years of the 20th century, after decades
of social and political struggle, the transportation of the prince’s body from bis original burial
place in Constantinople to Hungary came within reach. Until that happened, the prince’s
tonzh was visited several times and for various purposes by Hungarian bistorians, politicians,
religious leaders, and public figures. These visits became known as the Rakicgi pilgrimages;
the most significant among them being the pilgrimage of 1903. It involved insportant rituals
informed by cultic attitudes: visiting the tomh of a saint, participating in cultic ceremonies, and
collecting relics. The event was one of the most insportant modern pilgrimages of the early 20th
century, with bistorical roots dating back to the early modern period.

Keywords: cult, pilgrimage, ritual, collecting relics



Kiss-Mi1k® NIKOLETTA

Koznemesi birtokgazdalkodas a 18. szizad kézepén
— a Kraszna virmegyei Balyoki—Hégen Szénas csalad
gazdasiganak pénzmozgasai

Alaposan megvizsgilva a magyarorszagi foldesuri gazdilkodés torténetét elemzé
munkakat, egyértelmiien litszik, hogy a magyar torténetirds a 20. szdzad masodik
feléig leginkdbb a fénemesség birtokigazgatasi és termelési gyakorlatinak vizsgila-
tara koncentralt.! Ez f6ként annak koszonhetd, hogy a kozép- és kisnemesi csalddok
forrasadottsdgai nem ritkin sokkal korldtozottabbak, mint az arisztokraciié. Tény
ugyanis, hogy a kiterjedt f6ari uradalmakon rendszeres irdsos helyzetfelmérése-
ket végeztek, a kisebb birtokokon azonban altaliban a sz6ébeliség hatirozta meg a
gazdasig irdnyitdsit. Az irdsbeliség csak akkor terjedt el egyre inkabb a kéznemesi
birtokigazgatdsban, amikor birtokaik nagyobb gazdalkodasi és igazgatisi egysé-
gekké kezdtek atalakulni, valamint, ha uradalmuk tébb tavol fekvé részbdl tevé-
dott 6ssze. A foldesurak ekkor ugyanis kezdetben maguk készitettek feljegyzéseket
bevételeikrdl és kiadasaikrdl, kés6bb pedig mar 6k is a familidrisok helyére 1épé
fizetett, s szimadasra kotelezett gazdatiszteket biztak meg, hogy helyettiik irdsban
rogzitsék a gazdélkodds folyamatait és eredményeit.>

Bér a 18. szdizadbdl maradtak fenn forrdsanyagok kozepes nagysigu, sét kisebb
birtokokrdl is, de ezek tébbsége éppen a gazdilkodasrdl drulja el a legkevesebbet.
A csaladi levéltarak iratillomdnya ugyanis altaliban csak a nemesség szamara leg-
fontosabb dokumentumokat tartalmazta. Urbdriumokat, szimadasokat vagy éppen
inventdriumokat, amelyek a foldbirtokok helyzetét, illetve azok jovedelmeit, esz-
kozéllomanyét tartalmazzék, csak nagyon ritkan talilni ezekben a levéltarakban.3

Am vannak szerencsés helyzetek, amikor a kutaté varatlanul rabukkan egy—egy
ilyen ritka dokumentumra. Jelen tanulmény egyik 6 forrasa is éppen egy ilyen,
eddig feledésbe meriilt urb4riumot is tartalmazé inventarium. A Somalyon (ma:
Sumal, Romania), Kémeren (ma: Canzir, Roménia), Alméson (ma: Kozmaalmas,
Almagu Mare, Roménia), Porcz praediumban (ma: Port, Roménia), Markaszéken
(ma: Marca, Roménia), Cseresén (ma: Szildgycseres, Cerisa, Roménia), Als6- és Fel-
sé—Kaznatson (ma: Alsé- és Felsékaznacs, Cosniciu de Jos és Cosniciu de Sus, Romé-
nia), valamint Balyokon (ma: Balc, Roménia) készitett jegyzék, a magyar térténet-

r Odor Imre: »Baranya nemesi tirsadalma a francia hdborik koraban”. In SziTa Laszlé (szerk.): Bara-
nyai Helytirténetirds 1985-1986, Pécs, 1986, 133.

?  WELLMANN Imre: ,A kéznemesség gazdilkoddsa a XVIII. szazadban”. In ZéLyowm Jézsef (szerk.):
A Négrid Megyei Mizeumok Evkinyve, V11, Salgétarjan, 1981, 61.

3 Uo.61.
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irds szaméra eddig szinte ismeretlen erdélyi koznemesek, Balyoki-Hégen Szénés
Zsigmond és testvére, Jozsef hagyatékanak a szimbavétele. A helységenként 4-12,
osszesen 54 személy tanusigtétele alapjin osszedllitott, a teljes vagyoni allapot
felmérését tartalmazo, magyar és latin nyelven {rédott inventdriumot 1778. julius
14-én, a Bihar virmegyei Balyokon Viski Botos Jinos, Kraszna virmegye helyettes
tablabiraja és Berci Imre, virmegyei esktidt hitelesitette.4

A Bilyoki-Hégen Szénis testvérpar halala utin 6zvegyeikre, Bocskai Pap Ka-
talinra és Terjényi Rebekdra maradt javak leltira tehdt — a konkrét forrasértéket te-
kintve — fontos adalékokkal szolgil a 18. szizad masodik felének erdélyi kéznemesi
gazdalkoddsrdl kialakult ismereteink gyarapitisihoz, sok tekintetben drnyaldsi-
hozJ Jelen tanulméinyunk, kiegészitve az inventiriumbdl vett részletek és egyéb
vonatkozé forrasok felhasznéldsival, Szénds Zsigmond és Jézsef birtokaban 1évé
uradalom pénziigyi helyzetének bemutatisira torekszik.

Bdlyoki—Hégen Sgénds Zsignond és Jozsef

Bilyoki-Hégen Szénis Zsigmond és fivére, Jézsef életének bemutatidsa nehéz fela-
dat, mivel a térténeti kutatasok jelen élldsa szerint szinte semmit sem tudunk réluk.
A csalddtorténeti szakirodalmak jelentds tobbsége ugyanis egyéltalin nem emliti
6ket,® egyedil Nagy Ivin Magyarorsgdg csalddai cgimerekkel é nemzedékrends tabldkkal
cim mivének csalddfa dbrizolasin,” valamint Petri Mér Sildgy megye monografidja
cim munkéjiban tlnik fel néhinyszor a neviik.® Szerencsére azonban Virkonyi
Tibor genealdgus 2012-ben kiadott, Csalddtirténet batdrok nélkil cim( irisinak elsé
kotetében a Szénas csalad tobb tagja is megtalalhaté.d gy a Szénis fivérek életének
rovid leirasdban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltiriban és a Réday Le-
véltarban taldlhaté iratok mellett segitségilinkre voltak az 6 kutatdsai is, melyeket
tobbek kozott Nagyvaradon, a Bihar Megyei Allami Levéltarban végzett.” Am azt

4 Az sszes tand névsorat Id. az inventdrium vonatkozé folioin. Magyar Nemzeti Levéltar (tovabbi-
akban: MNL) Zala Megyei Levéltara, (tovabbiakban: ZML) Ballyoki Szénés Zsigmond utdn maradt
javak 6sszeirdsa. 1768. (Kraszna megye, Erdély) MNL ZML IV. 433. (tovibbiakban: MNL ZML IV.
433.) fol. 4; 75; 1105 178; 191; 1955 199; 213; 282.

5 Ld.: MNLZMLIV. 433.

¢ V&.: KOVARI Liszlé: Erdély nevegetesebb csalddai. Kolozsvar, 1854; SCHNEIDER Mikl4s: Nemes csaladok
torténete. 1. kotet. Székesfehérvar, 1937; PETTKO Béla — ifj. Re1szic Ede, dr. (szerk.): Magyar Nem-
zetségi gsebkimyv. 11. rész: Nemes csalddok. Budapest, Magyar Heraldikai és Genealégiai Térsasig, 1905;
KEMPELEN Béla: Csalddkinyv. 1. Nemes csalddok, polgdrcsalddok. Budapest, szerzéi kiadés, 1940.

7 NAGY Ivan: Magyarorsgdg csalddai czimerekkel é nemszedékrends tablakkal. X. kotet. Pest, kiadja Rith
Moér, 1863. 607.

8 PETRI Mér, dr: Sgildgy megye monografidja. V1. kétet. Birtokosok, csalddok tirténete. (L-Z). Budapest,
Franklin-T4rsulat nyomdaja, 1904, 542—557.

9 V6.: VARKONYI Tibor, dr.: Csaladtorténet hatarok nélkil. 1. rész. Heraldika Kiadé. Budapest, 2012.

©  V§.: Szénds csalad iratai 1321-1811. HU MNL OL P 2257 — 538. (tovabbiakban: HU MNL OL P 2257 -
538.); RL B/8 261-264; VARKONYT: i. m.



meg kell jegyezniink, hogy a romaniai levéltairban megtalalhatd, rendkivil rossz
éllapotban 1év6 bélyoki anyakényvekbdl 1760 és 1766 kozott hidnyoznak a halotti
bejegyzések, s a korszakban sziiletésnél sokszor az anya nevét sem tiintették fel."

Az elérhetd forrasokbdl megtudhatjuk, hogy az 1638 koril sziletett Szénds Pé-
ter Szarvadon (ma: Tasniddszarvad, Sdrduad, Romania) kétott hizassagot Fazekas
Mihily linyaval, Méria/Ilonaval.”? E hizassigbol négy gyermek sziletett: Maria,
Zsigmond, Krisztina és J6zsef.3 A két fivér koziil az idésebb feltételezhetéen Zsig-
mond (+1768) volt, aki Terjényi Mihaly 6zvegyét, Bocskai Pap Katalint vette felesé-
gil valamikor a 18. szdzad elsé felében, gyermekiik azonban nem sziiletett.™+

A fiatalabbik testvér, Jézsef (11762) kétszer is megnésiilt. Elsé felesége Doma-
hidy Judit volt, akitél egy linya, Szénis Agnes sziiletett,” mig masodik nejétél,
Terjényi Rebekatél (11789) kilenc gyermeke jétt a vildgra, Rebeka, Katalin, Maria,
Krisztina, Péter, llona, Zsuzsanna, Mihaly és Rikhel." Val6szin(i azonban, hogy
Krisztina, Péter, Mihdly és Rikhel fiatalon meghaltak, ugyanis a csaladtorténeti
szakirodalom egyaltalin nem tesz réluk emlitést.”

Az altalunk vizsgilt, a partiumi Bihar virmegyében, s az erdélyi Kraszna, vala-
mint K6zép—Szolnok virmegyében 1évd Szénds-birtok, 1734. dprilis 14-én keriilt a
Szénas fivérek tulajdondba. Ekkor ugyanis III. Karoly parancsira a kolozsmonos-
tori konvent Bélyoki-Hégen Szénis Zsigmond, J6zsef, Ferencz és Istvin részére
atirt egy kordbbi, 1550-ben kelt levelet, s beiktatta Sket a Szénds csalad birtokaiba.®
Nem sokkal kés6bb, 1738. szeptember 17-én azonban az uralkodé ismét megerdsi-
tette Zsigmondot és J6zsefet a birtok rdjuk esd részének tulajdonjogiban.®

A testvérpir, a Szénis csaldd tobb tagjihoz hasonlban, a birtokigazgats mel-
lett jogi feladatokat is ellatott: Jézsefet 1739-ben Kraszna virmegye alispanjaként,>
Zsigmondot 1741-ben Kézép-Szolnok virmegye juratus assessorjaként regisztral-
tak.?" Sajnos azonban ennél t6bb relevins adatot egyik elemz8é munkébdl, illetve
levéltari dokumentumbdl sem tudunk meg réluk.>

A két testvér koziil els6ként Jézsef halt meg 1762-ben. gy birtokuk igazgatasa
Zsigmond kezében maradt. Néhany évvel késébb, 1768-ban viszont 6 is elhunyt,

" Uo. 86.

2 Nem lehet biztosan tudni anyjuk nevét, de az ,Ilona” valészinibbnek tinik. (HU MNL OL P 2257 -
538.)

3 NAGY (1863): 607.

4 RLB/8263.

5 Nacy (1863): 607.

®  VARKONYT: i. m. 86-87.

7 Vé.: NaGY (1863): 607.

8 PETRI(1904): 552.

v Kirdlyi Kényvek. HU MNL OL A 57 — 38 — 0088. fol. 115. archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/
view/hu_mnl_ol_a057_38_0088/?image=0&pg=588&bbox=-432%2C-2058%2C3440%2Cs8. [Le-
t6ltés datuma: 2018. mércius 8. Ellenérzés datuma: 2022. janius 15]

2 VARKONYT: i. m. 85.

2 PETRI(1904): 552.

2 V§.: VARKONYL i. m; PETRI (1904); RL B/8 261-264; HU MNL OL P 2257 — 538.
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dm halila elétt még készittetett egy végrendeletet, melynek kedvezményezettjei
az dzvegyek, Bocskai Pap Katalin és Terjényi Rebeka voltak, és csak az & haldluk
utdn a gyerekek. A birtok 6sszértéke egyébként ekkoriban az 6sijusson feliil 36.000
forint (tovabbiakban: frt) volt.” Am arrél nincs adatunk, hogy Zsigmond 6zvegye
pontosan mikor halhatott meg, mivel a nagyvaradi Bihar Megye Allami Levéltara-
bél a balyoki halotti anyakonyvek 1774 augusztusa és 1776 dprilisa kozott hidnyoz-
nak. Katalin neve pedig sem a korabbi, 1771 és 1774 k6z6tti, sem a késébbi, 1776
uténi iratokban nincs feltlintetve.? Egyediil annyi bizonyos, hogy 1778-ban a két
ozvegy 6rokos kozil egyedil Terjényi Rebeka volt életben.>

A Sgénds-birtok kiterjedése

1778-ban Bilyoki-Hégen Szénis Zsigmond és Jézsef a Partium és Erdély hatérin,
Bihar, Kraszna és Kézép—Szolnok virmegyékben rendelkeztek birtokokkal. Osz-
szesen 52 helységben, vagyis puszta, Urbéres falu vagy mezéviros teriiletén volt
valamilyen lak6- és/vagy gazdasigi épuletiik, szantétertiletik, rétjuk, széléjuk
és erdéjiik. Mindent egybe véve 13 telepiilés (Somaly, Kémer, Almés, Markaszék,
Cserese, Alsé- és Fels6—Kaznats, valamint Szévirhegy, Bogdind, Sirmez6, Dor-
sok, Palitzka és Porcz praedium) tulajdonosai voltak. A hagyatéki leltir dsszegzése
alapjin megallapithatjuk, hogy uradalmukhoz 27 majorsagi szanté, illetve kaszalé
is tartozott, melyek szintén az emlitett virmegyékben fektdtek.?

Bér az §sszeirds a foldteriiletek nagysidga mellett a konkrét elhelyezkedéstiket
is megadja, a leirdsban szerepl6 foldrajzi nevek tobbsége sem a 18. szdzadi Erdély
foldrajzi viszonyaival foglalkozé szakirodalomban, sem korabeli, illetve mai tér-
képeken nem szerepel.” [gy tehat a telepiilések hatarait sajnos lehetetlen beazono-
sitani, s mai térképvazlaton is csak magukat a kozségeket tudjuk dbrézolni, illetve
azt, hogy a Szénés-birtok egy fontos kereskedelmi dtvonalon, a Debrecenbdl Ko-
lozsvérra (ma: Cluj—Napoca, Roménia) vezet6 Gton fekiidt, a birtok teljes kiterje-
dését azonban nem.

Az osztatlan Szénas-birtok (condomsinium) kdzpontja a Bihar virmegyei Balyok volt,
annak ellenére, hogy a birtok jelent8s része a szomszédos Kraszna virmegyében
fektdt.?® Az Gsszeirds az emlitett helységhez tartozé teriileten jegyezte fel ugyanis

3 RLB/8263-264.

4 VARKONYL: i. m. 98.

5 RLB/8263.

26 MNL ZML1V. 433. fol. 3; 5-6.

7 Vé.: PETRI Mér, dr.: Syildgy varmegye monogrdfidja, 111. kétet, Sgildgy varmegye kigségeinek térténcte (A—
K), Budapest, Franklin-T4rsulat nyomdéja, 1902; U8: Syildgy vdrmegye monogrdfidja, 1V. kétet, Sgildgy
vdrmegye kiységeinek tirténcte (L-Z), Budapest, Franklin-T4rsulat nyomdaja, 1902; FENYEs Elek: Ma-
gyarorsydg leirdsa I-11. Pest, 1847.

#  RLB/8263.



Papfalva

1. térkép. A Szénis-birtok telepiiléseinek elhelyezkedése (1778)»
A Szénis-birtok teleptiléseinek elhelyezkedése a Debrecen—Kolozsvar kereskedelmi dtvonalon 1.) Szévéarhegy, 2.) Al-
mis, 3.) Kémer, 4.) Balyok, 5. Somaly, 6.) Porcz puszta, 7.) Markaszék, 8.) Als6—Kaznats, 9.) Fels6—Kaznats, 10.) Cserese

a foldesurak egyetlen nemes udvarhdzit. A curidn kiviil a csaldd tulajdondban volt
még 5 vendégfogadd, 4 malom, 1 kocsma, 1 cstr, illetve az egyik vendégfogadés
héza, melyek az Als6—Almasi, Bogdandi, Szévirhegyi pusztiban és a markaszéki
Bértzen kaptak helyet.>®

Az Urbéri szolgaltatisokat Gsszesen 228 telek utin szamitottik a birtokokon.s
A hagyatéki leltar az Grbéresek 4ltal hasznalt szant6foldek és kaszalorétek konkrét
elhelyezkedését, s pontos nagysagit is megadta négyszdgolben (1.100-1.200 négy-
sz6g6l = 1 magyar hold),>* valamint magyar holdra (tovdbbiakban: m. h.) 4tszdmitva.
Ezek alapjan kiszamithaté, hogy 6sszesen 581,7 m. h. (399,9 katasztrélis hold, tovab-
biakban: kh) szdnté, valamint 967,2 m. h. (664,9 kh) kaszalé volt az trbéresek kezén.
Itt érdemes viszont megjegyezni, hogy az Grbéresek szél6 teriileteit, mely 258,3 m.
h-t (177,6 kh) tesz ki, nem szokas beleszdmolni az Grbéres teriilet nagységiba.’ Az
egyes telepiilések hatiraihoz kapcsolédé teriiletek pontos adatait a kovetkezd olda-
lon lathaté tabldzat tartalmazza.

»  MNLZMLIV. 433.

3. MNLZMLIV. 433. fol. 213-214.

3t Uo. fol. 14-22; 80-82; 124-129; 141; 143; 148; 162-163; 167; 182; 190; 194; 108; 202; 225; 233; 236; 249;
252-254; 256; 2582603 265; 267.

32 ORTUTAY Gyula (fészerk.): Magyar Néprajzi Lexikon, 111. kétet, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1977—
1982, (tovédbbiakban: ORTUTAY 1977-1982a), mek.niif.hu/02100/02115/html/3-2067.html [Letoltés
datuma: 2018. februér 20. Ellenérzés datuma: 2022. méjus 15.]

33 WELLMANN: i. m. 64.
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ORPHEWS NOSTER_

XVI. £VF. 2024/1.

1. tabl4zat. A Szénis-birtok Grbéres teriilete (1778)3

Telepiilés Teriilet

1égyszigol magyar bold katasztrdlis bold bektdr
Somaly 762.834.5 6935 476,8 299,3
Kémer 236.574,25 215,1 147,9 92,8
Almis 505.723 459,7 316,1 198,4
Porcz praedium 77.276 70,3 48,3 30,3
Markaszék 7.748 7 4,8 3
Cserese 18.732 17 11,7 7,3
Fels6-Kaznats 15.100 13,7 9,4 559
Als6-Kaznats 85.0906 77,4 53,2 33,4
Bélyok 341.329,5 310,3 213,3 134
Osszesen 2.050.413,25 1.864 1.281,5 804,4

Ugyanigy az inventdrium az 6zvegy allodidlis tertiletének nagysigit is pontosan
megadja, azaz 248,9 m. h. (171,1 kh) szantéféldet, illetve 266,6 m. h. (183,2 kh)
kaszalérétet, 87,5 m. h-nyi (60,2 kh) sz816t jegyeztek fel az &sszeirdsban. Minde-
zek alapjin megallapithat6, hogy Terjényi Rebekanak kériilbeliil 2.720,7 m. h-nyi
(1.870,6 kh) birtok 6roksége volt. A foldteriilet val6di mérete azonban feltételez-
hetéen valamivel nagyobb volt, mivel az inventarium egyes trbéres telkek méretét
nem adja meg.>

2. tibl4zat. A Szénés-birtok egész teriilete (1778)3

Telepiilés Teriilet

1égyszigol magyar bold katasgtrdlis bold bhektdr
Somily 062.844.5 8753 601,8 377,8
Kémer 255.788,25 232,5 159,9 100,3
Almis 627.099,5 570,1 391,9 246,1
Porcz praedium 87.656 79,7 54,8 34,4
Mirkaszék 8.516 757 553 33
Cserese 18.732 17 11,7 7,3
Fels6—Kaznats 15.760 14,3 9,9 6,2
Alsé-Kaznats 85.096 77-4 53,2 33,4
Balyok 931.387,275 846,7 582,1 365,4
Osszesen 2.992.879,525 2.720,7 1.870,6 1.174,2

3 MNL ZMLIV. 433. fol. 14-65; 80-107; 124-169; 182—187; 190—19T; 194—195; 198; 202-209; 225—269.

3 Uo. fol. 144; 148-149; 151; 160-165.

3¢ Uo. fol. 5-6; 14-65; 80-107; 112-114; 124-169; 182-187; 190—19T; 194-195; 198; 202-209; 214-219;

225-269.




Szdmolni kell azonban azzal, ami egyébként minden birtokstatisztika gyengesé-
ge, hogy kizédrélag a foldteriilet mennyiségére, nem pedig mindségére épit. A jove-
delmez8ség szempontjabol nemesak a talaj termékenységét, illetve megmuvelheté-
ségét kellene alapul venni, hanem a lehetd legtobb természeti tényez6t is. Annal is
inkdbb, mivel ezek dontéen befolyasoltik a tradiciondlis gazdilkodast. S6t, ezen
felul a korszak atviszonyait, s piaci adottsagait is fontos lenne szimitdsba venni, 4m
a korban tobbnyire ezeket a lényeges elemeket is figyelmen kiviil hagytak.s

A bevételek és ardnyok

Egy birtok 6sszbevételének elemzésekor a gazdasigtorténészek altaldban két na-
gyobb csoportot alakitanak ki. Az els6 csoportba az Grbéres szolgaltatasokbol, va-
lamint a regdlé vagy haszonvételi jogbdl szirmazé bevételeket szoktik sorolni, mig
a masodikba az uradalom ,gazdasigi” bevételeit, vagyis az allodiilis termelésbél
szarmazé pénzbevételeket.3®

A Terjényi Rebeka éltal igazgatott Szénis-birtok esetében azonban sajnélatos
moédon az allodidlis pénzbevételek teljes hidnyét tapasztaljuk, hiszen sem az 1778-
ban készitett hagyatéki 6sszeirdsban, sem a tobbi levéltiri dokumentumban nem
regisztraltak semmilyen majorsagi termelésb6l szarmazé pénzosszeget.3 Am mivel
tudjuk azt, hogy a régiéban, a 18. szdzad mésodik felében a bor akéjat (1 aké = 64
icce)® 1,75-3 frt kdzti 4ron, a szénat szekerenként 2 frt 4ron, mig a bazat pozsonyi
mérénként (I pozsonyi mérd = 2 véka)#' 46—62 garas (I garas = '/, -ad forint)+ dron
mérték, ki tudjuk szdmolni, hogy megkozelitéleg mennyi lehetett a Szénas-birtok
majorsigainak ezek eladdsabdl szirmazo bevétele. s

¥  WELLMANN: i. m. 64.

3 SziRAcSIK Eva: Gagddlkodds a Kobdryak Négrdd varmegyei kogponti birtokain (1647-1731), Budapest, Ma-
gyar Mez8gazdasigi Mizeum és Kényvtar, 2017, 219; MAKSAY Ferenc: ,Parasztnemesi gazdalkodas
Szentgélon 1700-1848. Agrdrtirténeti Sgemle, XV, 1973/1-2. sz. 277.

3% V6.: MNL ZML1V. 433; HU MNL OL P 2257 — 538; RL B/8 261—264.

4 ORTUTAY Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. 1. kdtet, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1977—
1982, mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-123.html [Letdltés ideje: 2018. marcius 12. Ellendrzés datu-
ma: 2022. méjus 15.]

4 ORTUTAY (1977-19822): mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-1740.html [Letéltés ideje: 2018. marcius
12. Ellenérzés ddtuma: 2022. méjus 15.]

4 BOKOR Jozsef (fészerk.): A Pallas Nagy Lexcikona, V111. kétet, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Rt., 1897, mek.oszk.hu/00000/00060/html/039/pc003983.htmlst2 [Letdltés ideje: 2018. marcius
12. Ellen8rzés datuma: 2022. méjus 15.]

4 Kurucz Gyérgy: ,Kéznemesi vagyoni dllapot a Dunédntulon. Pallini Inkey Boldizsir 1792. évi hagya-
téka”. Sgdgadok, 2009/5, 1211-1213; MAKSAY: i. m. 283.
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3. tabl4zat. A Szénis-birtok allodiélis terményeinek értéke (1778)#

Termény Erték
Sforint
Gabona 80,5-108,5
Széna 298
Bor 1.699-2.913
Osszesen 2.077,5-3-31955

Ahogy az a fenti tablazatbdl is latszik, a Szénds-birtok majorsigain termesztett ga-
bona, széna, illetve a sz6816jébdl készitett bor piaci értéke a legolcsébban szimitva
is 2.077.5 frt-ot tett ki. Ehhez ugyan még mindenképpen hozzéitartozik az allodialis
allatok értéke is, 4m ezek pontos szimar6l nem maradtak rink adatok, igy azt nem
tudjuk megbecsiilni. Azonban mar ez az 8sszeg is elegendd ahhoz, hogy egy koril-
belili kép rajzolédjon ki eléttiink a birtok bevételeirdl.+

Terjényi Rebeka rendelkezett sajat kezelésti vendégfogaddkkal és kocsméval.
Ezeben igen nagy valdszinliséggel felszolgaltak a majorsig borait is, igy a bevételek
masik csoportjiba tartoz6 an. haszonvételi forrasb6l szirmazé pénzek koziil a bor-
méréshez k6t6d6 nyereség lehetett a legjelent8sebb a birtokon. Rdadasul nem elha-
nyagolhat6 szempont az sem, hogy a Szénds-birtok tehat egy fontos kereskedelmi
uton fekiidt Debrecen és Kolozsvar kozott, igy az 6zvegy biztosan szimithatott az
idegenek betérésébdl szirmazé haszonra is. A fogaddkban, illetve a kocsmédban a
bor iccéjét 1-2 krajcar (1 krajcar = '/, garas)* dron szamoltak. [gy, ha a majorsagokon
megtermelt bornak csak a felével szimolunk, akkor is 518-1.036 frt kzétti ,elkocs-
méztatott” bevétellel szimolhatott Terjényi Rebeka.+

Eléfordult azonban olyan eset is, amikor a termeléshez sziikséges javak, tehit
az allatallomény, az épiiletek, a felszerelések stb. ugyan a foldesdr tulajdonét ké-
pezték, a munkét viszont bérleti dijért cserébe Terjényi Rebeka kiillonféle szemé-
lyeknek engedte at. A foldesuri kezelésbdl bérlet atjan tehat idénként kikertilhetett
néhiny mez6gazdasigi, ipari, illetve kereskedelmi tevékenység. Ezeket figyelembe
véve, az uradalom gazdasigi miikodésének megismeréséhez érdemesebb elkiiloni-
teni egymaést6l a foldesuri kezelésbél, valamint a bérbeaddsbél befoly6 jovedelmet
az urbéres kozosségtdl szarmazé pénzektdl. Igy ugyanis sokkal atlathatébban tud-
juk feltérképezni a birtok éves 6sszbevételét.+®

Ahogy azt mar kordbban is emlitettiik, a Szénas-birtokon tébb vendégfogadé
kapott helyet, melyek kozil a Szévarhegyi praediumban 1évét bérbe adtik. A Pap

#  MNLZMLIV. 433. fol. 5-6; 112-114; 178; 215-219.

4 Vé.: Uo. fol. 6; 76; 114; 178-179; 188; 192; 1965 2005 220—221.

4 BOKOR J6zsef (fészerk.): A Pallas Nagy Lexikona. XIV. kétet, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Rt., 1897, mek.oszk.hu/00000/00060/html/083/pcoo8325.html#7. [Letdltés ideje: 2018. marcius
12. Ellen8rzés ddtuma: 2022. méjus 15.]

4 MAKSAY:i. m. 282-283.

4 SZIRACSIK: i. m. 220.



Janostdl szdrmazé bérleti dijjal igy évente 12 frt-tal gyarapodott Szénds Jozsef 6z-
vegyének bevétele. Arrél azonban nem jegyeztek fel semmit, hogy a tébbi fogad6t
bérbe adtik-e, illetve, ha igen, akkor mennyiért, valamint arrél sem tudunk meg
semmit, hogy a malmoknak koszénhet6en mekkora 6sszegre tettek szert.4?

Az Grbéres kozosségre, illetve egyéb médon Terjényi Rebekatdl vett haszonvé-
telekért cserébe szolgaltatisokat teljesité csaladfék létszamara nézve a Balyoki—-Hé-
gen Szénds Zsigmond és J6zsef javainak inventdriuma tételes adatokat tartalmaz.
Ez a valdsigban azt jelenti, hogy a 9 telepiilés kérzetében 6sszesen 196 valamilyen
rend( drbéres, illetve allodidlis alkalmazott csaladfét irtak 6ssze a hagyatéki jegy-
zékben. A telki dllomény egésze — mint ahogy azt korabban is {rtuk — 228 telket tett
ki, tovibbd 61 hazas, illetve 169 haztalan zsellér csaladfét regisztraltak.®

4. téblazat. A Szénis-birtok szolgaltatassal tartozé trbéres csaladf8inek szama (1778)

Telepiilés A szolgaltatissal tartozé6 urbéres csaladf6k szima
Igdisrobot Gyalogrobot Cengus Egyéh: gZZdZZZJOZ

Somaily 18 2 10 7 74
Kémer - - 4 3 3
Almis 5 II 13
Porcz praedium 1 3
Mirkaszék 1
Cserese - - I
Fels6—Kaznats - - I
Alsé6-Kaznats - - 6
Bilyok . . . . 08
Osszesen 25 16 35 16 181

Ahogy a tablazatbdl is egyértelmien latszik, a szimba vett trbéres csaladfék koziil
25 tartozott igisrobottal, mig 16 gyalogrobottal, mely 6sszesen 7.020 robotnapot
(3.224 nap gyalog-, illetve 3.796 nap igésrobot) tett ki3 A korszak szokasainak is-
meretében azonban a feljegyzett robotnapokat nem lehet automatikusan, fizikai
értelemben ledolgozandé munkajiradéknak tekinteni, mivel a Terjényi Rebeka
altal igazgatott birtokon 35 urbéres készpénzben véltotta meg robotkételezettsé-

49 MNLZMLIV. 433. fol. 221.

s° Uo. 8—22; 78-82; 118-129; 141; 143; 148; 162-163; 167; 181-182; 189—190; 193-194; 197-198; 201-202;
222-225; 233; 2365 249; 252-254; 2565 258-260; 265; 267.

50 Uo. fol. 9 11; 13; 79; 1195 1215 123; 181; 1895 193; 1975 20T; 222—224.

2 Az ,egyéb” kategéridba a kovetkezd szolgalasi formak tartoztak: ,dominélis vajdaskodés”, ,gulyas-
kodis”, fejszével valé szolgélds, kapélds, kaszdlds, ménes pasztorkodis, ,postilkodés”, illetve szeker-
cével valé szolgalas, szerszimok beszolgaltatisa. Uo. fol. 9; 11; 13; 79; 119; 121; 123.

3 Uo. fol. 9; 115 135 79; 119; 121; 123; 181; 189.
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gét, amely 1778-ban dsszesen 93 frt-ot és 46 ,marids” garast jelentett sziméra.* Ez
egyébként két okbdl torténhetett igy, egyrészt a foldesar készpénzsziikségletei mi-
att, méasrészt azért, mert a majorsagi foldektél tavolabb esé helységekben €16 jobba-
gyok és zsellérek robotszolgalatit nem lehetett mindig igénybe venni.»

Az viszont megjegyzendd, hogy a Szénds csaldd birtokin nem vették nagyon
komolyan a szolgiltatisok betartatasit, illetve az Grbéres kozdsség viszonylagos
szabadsigot is élvezhetett, mivel néhiny jobbagy és a zsellér maga dénthette el,
milyen szolgéiltatist valaszt, annak megfeleléen, hogy ,mikor mire kivintatik”. Fel-
tiind tovidbba az is, hogy 181 f§ semmilyen szolgaltatissal nem tartozott foldesuri-
nak, ennek oka viszont nem dertil ki az inventariumbdl. Az 6sszeirdsban regisztralt
szolgiltatisok azonban nem tiikrézik teljes mértékben a val6sigot, mivel Almés
helység esetében 29 Grbéres neve mellé semmit sem jegyeztek fel .5

Figyelemre mélté tovabb4, hogy a birtok 7, sz616vel is rendelkezd telepiilése k-
ziil 4 kozség hatirdban a mivelt sz6l6teriiletek utin az urbéresek vegyesen fizettek
kilencedet, valamint hegyvimot a f6ldesuruknak. Mivel a korszakban a hegyvimot
megkozelitbleg 800 négyszogolonként szamoltik, mely utin 5-10 kobol bort kel-
lett beszolgéltatni,” ez a Szénis-birtok esetében 103—206 aké bort jelentett évente.
Ezzel szemben azok az urbéresek, akik kilencedet fizettek 1778-ban, hozzivetéleg
167 aké borral tartoztak Szénds Jézsef 6zvegyének.5®

Az a szokas, hogy a birtok erdSiben valé legeltetésért, makkoltatdsért ellenérté-
ket kellett fizetni, rég6ta fennallt.? A Szénas-birtok Kémer, Almds, Porcz praedium,
Cserese, Alsé- és Fels6—Kaznats, illetve Bilyok hatdraban 1év6 erdbinek esetében
ez a megviltis, 8-8, valamint 4—4 poltura ,makkbért”, vagyis évente 73-146 frt-nyi
plusz bevételt jelentett Terjényi Rebeka szimdra. Porcz pusztin, Cseresén, Als6- és
Fels6—Kaznatson riaddsul az Grbéres a valtén kiviil még dézsméval is tartozott a
foldesurnak, abban az esetben, ha sertésillomdnya meghaladta a 10 egyedet, 1 4lla-
tot be kellett szolgiltatnia.®®

54 MNL ZML1V. 433. fol. 9; 115 13; 79; 119; 1215 123; 181; 189; 193; 197; 201; 222—224.

55 KurucCz:i. m. 1207.

56 MNL ZML V. 433. fol. 9; 11; 13; 79; 119; 121; 123; 181; 189; 193; 197; 201; 222—224.

7 OrTUTAY Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. 11. kotet, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Rt., 1897, mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1242.html. [Letdltés ideje: 2018. marcius 12. Ellendrzés
datuma: 2022. majus 15.]

*  MNLZMLIV. 433. fol. 26-29; 31-33; 36; 38-41; 443 46475 493 51535 56575 58— 65; 85-87: 90; 94; 975
101; 103-107; 131-137; 142-143; I50-159; 166; 184-187; 191; 198; 216-219; 225-269; 284—285.

% MAKSAY:i. m. 277.

% MNL ZML1V. 433. fol. 76; 116-117; 179; 192; 196; 200; 221I.



5. tiblazat. A Szénés-birtok pénzbevételei (1778)

Bevételi forrasok Bevétel
Sforint

Allodialis termények 2.077,5-3.319,5
Kocsmaztatas 518-1.036
Bérleti dfj 12
Cenzus 95
»Makkbér” 73-146
Osszesen 2.775,5—4.608,5

MegkozelitSleg tehit Terjényi Rebeka éves bevétele 1778-ban, ahogy az 6sszesité
tablazatbodl is latszik, 2.775,5-4.608.5 frt kozé eshetett, melyhez természetesen —
a természetben, illetve munkéval fizetett szolgiltatisok mellett — hozzatartozik
még a majorsagi allatok értéke is, 4m ezt a pontos adatok hidnyaban nem tudjuk
kiszamolni.

A Szénds-birtok kiaddsai

Egy birtok megfelel6 mikodésének fenntartisihoz elkertilhetetlen az, hogy a fol-
destrnak a bevételein kiviil kiadésai is legyenek. Ezeknek a kiaddsoknak a legna-
gyobb része tobbnyire a birtok alkalmazottainak fizetésébdl, s munkadijaibdl, az
ingatlanokra, valamint az ingésagokra koltott pénzekbdl, illetve kiilonféle adoma-
nyokbdl tevdott dssze." A Szénas-birtok kiaddsair6l azonban nem sok adat dll a
rendelkezésiinkre, mivel sem a Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltiriban,
sem a Rdday Levéltarban 6rzott iratok szinte semmilyen timpontot nem nydjtanak,
de még az 1778-as hagyatéki inventiriumban is csak utaldsokat talalunk a birtok
pénziigyi kiaddsaira.®> Egyedil Petri Mor és Virkonyi Tibor kutatdsaiban taldlni
néhiny adatot a 18. szdzad kozepérdl és végérol, amely némi adalékkal szolgal a
Szénis csalad kiadasaihoz.%

Ezek azonban leginkdbb az erdélyi kéznemesek feleségeinek, Bocskai Pap Ka-
talinnak és Terjényi Rebekdnak a reformatus egyhdznak nydjtott adoményairél
drulkodnak. Tébbek kozott megtudhatjuk azt, hogy Zsigmond neje 1743-ban egy
urasztala kendét, 1756-ban egy énkannit, 1760-ban egy aranyozott eziistkelyhet,
mig 1768-ban egy 250 kg-os harangot adomanyozott a balyoki, a tasnidszarvadi,
valamint a szildigysomlyéi egyhdzk6zosség szdmara. Ezzel szemben Rebeka 1749-
ben egy urasztala teritét, mig 1770-ben hirom eziistpoharat ajinlott fel a balyoki,
illetve a széplaki templomnak. A legnagyobb gond viszont ezekkel az adomanyok-

o SzIRACSIK: i.m. 233.
¢ V6.: HUMNL OL P 2257 — 538; RL B/8 261-264.
% V&.: PETRI(1904); VARKONYTI: i. m.
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kal kapcsolatban az, hogy nem ismerjiik a tirgyak pontos 4rit, igy nem tudunk
beldlik kimutatist sem késziteni, amely megmutatnd, hogy mennyit koltottek
adomiényozisra a Szénis csaldd tagjai.® Az egyetlen rész, ahol konkrét szimokat
taldlunk, az, amelyben a Terjényi Rebeka altal kolesonzott pénzekrél ir Varkonyi,
abbdl ugyanis kideril, hogy Jézsef 6zvegye 1779-ben Janoky Méria Magdolna,
1782-ben pedig Gencsi Zsigmond szdméra 429, valamint 525 frt-ot adott kélcsén.
Ezek az adatok egyébként szintén alitimasztjik a birtok legaldbb 2.775,5-4.608,5
frt-os éves bevételét.®

A hagyatéki leltarbdl tovabbi azt is megtudhatjuk, hogy Terjényi Rebeka nem
csak az egyhdz felé volt békezl, hanem gyermekei kihazasitasakor is. Amikor
ugyanis mostohalanya, Agnes férjhez ment, a kérének, Kabos Farkasnak hozo-
manyként lovakat és sertéseket adott.®® Ebbél a ténybél logikusan kovetkezhet,
hogy valészintileg a t6bbi linyinak eskiiv6jén is hasonléan jirhatott el, azonban
errdl egyik dokumentumban sem taldlunk sem utalasokat, sem konkrét szimokat.*

Ami az ingatlanokra koltott kiaddsokat illeti, pontos 6sszegeket sajnélatos moé-
don itt sem sorolhatunk fel, azt azonban tudjuk, melyek voltak azok az épiiletek,
melyekre valamilyen okbdl kifolydlag a Szénds csaldd tagjainak kolteniiik kellett.
Ilyen volt példaul az Almés kozség térségébe tartozd, a Bogdindi praediumban
1év6 vendégfogadd hiz is, amelyet Szénas Jozsef d6zvegye épittetett valamikor az
1760-1770-¢es évek kornyékén, illetve az ugyanezen a pusztin elhelyezkedd ,két
kv, alul csapd, lisztel6” malom is, amelyet még a testvérpar épittetett, s amely
J6zsef haldla utin nem sokkal leégett, igy végil Terjényi Rebekdnak kellett rendbe
hozatni az ingatlant.®

Akiadasok felsorolasanak végén, réviden ki kell még térniink azokra a munkadji-
jakra, amelyeket ugyan nem emlitenck meg a Szénés csalad utin fennmaradtiratok,
dm az azokban leirtakbdl feltételezziik, hogy igénybe vették kiilonféle szakembe-
rek szolgaltatasit is, melyekre szintén koltottek.® Valoszintsithetéen ilyenek voltak
példaul a kémivesek, dcsok, asztalosok, akik az ingatlanok épitését kivitelezhették,
a kovacsok, akik az épiileteiken taldlhaté vaszdrakat és szegélyeket készithették, va-
lamint a lovak patkoldsdban is komoly szerepet jitszhattak, illetve a pintérek is, akik
a borospincékben taldlhaté hord6k abroncsait készithették.”°

Ezeknek a munkiknak nem mellesleg pontosan tudjuk az arit. A korszakban
ugyanis a lovak patkolasit 0,03-0,12 frt kozott szaimoltak a kovacsok. Ezzel szem-
ben az éptiletekhez sziikséges kilincseket 2,80 frt/db, a sarok szegélyeket 1,20 frt/

% Egyediil a Bocskai Pap Katalin éltal felajanlott harangrél tudjuk azt, hogy 1917-ben, mikor hdborus
célokra elszéllitottak, 1.020 koronaval kirpétoltak a templomot. (Uo. 98.)

65 PETRI(1904); VARKONYTI: i. m. 86; 98.

¢  MNLZMLIV. 433. fol. 220—221.

¢ V6.: HU MNL OL P 2257 - 538; RL B/8 261—264; MNL ZML IV. 433; Series Limitationis Rerum Vena-
lium. HU MNL OL P 86. Dessewffy csaldd levéltara 50. cs. fol. (tovabbiakban: HU MNL OL P 86.)

%  MNLZMLIV. 433. fol. 115-116.

%  V6.: HU MNL OL P 2257 — 538; RL B/8 261-264; MNL ZML 1V. 433.

7 Uo. fol. 114-116; 213-214.



db, a fenyédeszkikat 0,12-0,15 frt/db, a szintén fenydbdl késziilt ajtokat 0,72 frt/
db, mig a zsindelyt 2—3 frt-os dron tudtdk megvésirolni a féldbirtokosok. A bo-
rok tarolasihoz sziikséges hord6k darabjit pedig a pintérek 0,36-0,42 frt kozotti
aron készitették el. Tehdt ezekre 6sszesen minimum 7,23-8,41 frt-ot koltottek a Szé-
nas-birtok tulajdonosai.”

A gagddlkodds jellege és a tisgta jovedelem alakuldsa

A Szénis-birtok bevételeinek s kiaddsainak felvonultatdsa utin, most réviden meg-
felel6 kovetkeztetéseket kivinunk levonni, hogy megéllapitsuk a birtokon folyta-
tott gazdilkodis jellegét. Szénas Zsigmond és J6zsef hagyatéki jegyzékének adatai
alapjin azt feltételezziik, hogy a Szénés-birtokra elsésorban a szakirodalom altal
»feuddlis tipus™nak nevezett, vagyis az allodialis ,,gazdélkodas™bdl és az Grbére-
sektdl szdrmazo bevételek voltak jellemz8.72

Terjényi Rebeka birtokbevételeinek legnagyobb hinyadit ugyanis nyilvan-
valéan a majorsdgi termelésbél eredd 6sszegek tették ki, mig a kocsmaztatisbdl,
az Urbéres népességtdl, valamint a kiilonféle ingatlanok bérbeaddsibél szirmazé
pénzek ugyan jelentSsek voltak, 4m sokkal inkabb mésodrangtnak szimitottak.
Hiszen, ahogy azt a bevételeket 6sszegz6 tédblazatban is lathattuk, 1778-ban a ma-
jorsagi termelésbél hozzavetélegesen 2.077,5-3.319.5 frt, mig a vendékfogaddkban,
s a kocsmaban felszolgélt bor eladisiabdl 518-1.036 frt, a jobbigyoktdl és a zsellé-
rektél cenzusként beszedett dsszesen 95 frt, valamint az erd6hasznélatért 73-146
frt, a vendégfogadé bérldje, Pap Janostél minddssze 12 frt (ez az dsszeg egyébként
évente valtozhatott) bérleti dijat kényvelhetett el Terjényi Rebeka. Hogyha 6sz-
szeadjuk a gazdasigtorténészek altal az Gn. ,elsé csoport’™ba tartozé bevételeket
(az Grbéres szolgiltatasokbol, valamint a regilé vagy haszonvételi jogbdl szdrmazéd
pénzt), 698-1.289 frt kozotti 6sszeget kapunk, ami jéval elmarad a ,mésodik cso-
port” (allodélis gazdalkodas) 6sszegeitbl.s

A Szénis-birtok 1778-as sszbevétele megkozelitéleg igy 2.775,5-4.608.5 frt ko-
zott lehetett, amihez természetesen még hozzitartozik a majorsagi allatoknak is az
értéke, &m mivel nem maradtak rink adatok arrél, hogy az egyes édllatfajokbol hiny
példannyal rendelkezett Terjényi Rebeka, lehetetlen kiszimolni azt is, hogy ezek-
nek az allatoknak hozzivet8legesen mekkora lehetett az értéke.

Ami a mtkodési kiaddsokat illeti a Szénds-birtok esetében, tébb problémaval is
szembe taldljuk magunkat. Az egyik az, hogy sem a testvérpar hagyatéki sszeirdsi-
ban, sem a t6bbi levéltari iratban nem talilunk az 1778-as évre vonatkozéan kiadast

77 HU MNL OL P 86. 50. cs. fol. 417; 421-422.

72 SZIRACSIK: i. m. 243.

73 MNL ZML V. 433. fol. 9; 11; 13; 76; 79; 114—117; 119; 121; 123; 179; 181; 189; 192-193; 196—197; 200—
20T; 221-224.

74 Uo. fol. 9; 11; 13; 79; 119; 121; 123; 181; 189; 193; 197; 201; 222—224.
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Terjényi Rebeka birtokdnél. A misik gond pedig az, hogy azok az adatok, amelyek
ezekben a jegyzékekben, valamint a szakirodalomban szerepelnek — néhany kivétel-
t6l eltekintve — nem konkrét pénzosszegeket tartalmaznak, hanem kiilonb6z6 ado-
manytargyakat, illetve jészdgokat vagy termesztett javakat, melyek esetében szintén
fentall az el6bb jelzett probléma, vagyis, hogy képtelenség megmondani ezeknek az
akkori értékét.”s Ugyan a kiaddsokrol a régié drlimitacidja segitségével meg tudtuk
allapitani, hogy az egyes mesteremberek munkaira mennyi pénzt kéltéttek a birtok
tulajdonosai, 4m mivel azt nem jegyezték fel, hogy ezeket a kiadasok melyik évhez
tartoznak, azt nem vonatkoztathatjuk automatikusan az 1778-as évre7¢

Mindenesetre a Bihar virmegyei Balyok kézponttal rendelkezd Szénds-birtok
feltételezhetéen eredményesen miikodstt mind a Balyoki-Hégen Szénis fivérek
életében, mind akkor mikor haldluk utin 6zvegyeik, késébb pedig kizirblag Terjé-
nyi Rebeka kezébe kertilt.””

Altaldban véve egy foldesir jovedelme oly médon szamolhaté ki, hogy birtoka-
nak bevételeibél levonjuk a kiadasokat, azaz a mikodési koltségeket.”® Ez azonban
sajndlatos médon a jelen korilmények kozott, a Szénds-birtok esetében nem va-
l6sithaté meg, mivel a pillanatnyilag rendelkezésre 4ll6 csalddi iratok nem tartal-
maznak olyan adatokat, melyek megmutatjak az 1778-as kiaddsokat, igy ezeket nem
tudjuk levonni az 4ltalunk kimutatott bevételekbdl. Egyértelm(, hogy az el6bbiek-
ben feldolgozott forrasok alapjin ez a kérdés is tovabbi kutatisokat igényelne, mint
ahogy a tovébbi relevins forrdsok felderitése, azonositasa is tovabbi adalékokkal
szolgalhatna.”?
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Rezidimé

A18. szdzad kogepének uradalomtirténeti vetiiletei nem csupdn gagdasdgtiorténeti sgempont-
bdl birnak jelentdséggel. A Magyar Kirdlysdg biigédgagatinak szamitd megdgagdasdg, s ag
abbog kapesolddd termeld- és feldolgogdipar fejlettsége nagy mértékben meghatdrogta a kor-
szak nemesi csalddjainak tarsadalmi statusgat is. Tanulmdanyunk egyik fd forrdsanak, egy
1778-ban késgiilt inventdriumot is tartalmazd wrbdrinmmak a segitségével jol sgamszerdisit-
hetd ag eddig kevéshé ismert kignemesi csaldd, a Bdalyoki—Hégen Sgénds familia valddi siilya
is. A dokumentumban taldlbato adatok megmutatjik ugyanis, mekkora teriileten, milyen
bevételek mentén, s milyen midsgerekkel gagddlkodtak birtokaikon. A szakirodalom segitsé-
gével kiegészitve a kutatdst megkozelitileg a csaldd kiaddsait is rekonstrudlni lebetett, mely-
bil kinnyedén kisganrolbatd volt jovedelmiik dsszege, s igy megdllapithattuk gazddlkoddsuk
Jjellegét is.

Kulcsszavak: 18. szizad, Bilyoki-Hégen Szénis csalad, hagyatéki inventdrium,
pénzgazdilkodds, uradalomtorténet

Abstract
Estate Management of the Lesser Nobility in the Mid—18th Century — Money Flow in the
Bdlyoki—Hégen Sgénds family

The dominion-historical aspects of the mid—18th century are not only significant from economzic
and historic points of view. Agriculture, the powerhouse of the Hungarian Kingdom, with its
Jjoint manufacturing industry, significantly determined the social status of the noble families
of the era. The primary source of this paper is an urbarium (socage) containing an inventory,
completed in 1778. On its basis it is easier to quantify the real impact of a not-so-well-known
lesser noble family, the Bdlyoki—Hégen Sgénds family. Data found in this document could
show us on what scale, with how nuch income and by what methods they have led their estates.
With the belp of research published in the field, it is possible to calculate the expenses of the
Jamily approximately, making it easier to calculate their real profit and to determine the
characteristics of their management strategies.

Keywords: 18th Century, Bilyoki-Hégen Szénds family, bequest inventory, domi-
nion-history, financial management



Z.SOLDOS ENDRE

Legendak Matyais kiralyrél: hogyan lettek a falra festett
csillagaszokbdl csillagvizsgalok?

Bevegetés

A kés6bbi sajnidlatos események tikrében nem meglepd, hogy Mityis kiraly ural-
kodasa hamar egy elmdlt aranykorrd véltozott az utékor szemében.' A kiraly igazsi-
gosséa valt, és nagyszer( hadvezérré (1. ,,S nydgte Matyas bus hadat / Bécsnek biisz-
ke vara.”). Ugyanez a folyamat jatszédott le a 19. szdzadban,? de ezittal a Matyis
korabeli kultdra és tudomény értékelésében is feltlint az dbrindozis, a ,wishful
thinking”,3 a forrdsok félreértelmezése. Ez a jelenség ma sem szlint meg, és egészen
meglepd allitasokkal taldlkozhatunk az ismeretterjeszté, de a tudomanyos iroda-
lomban is. Elég megemliteni péld4ul a Janus Pannoniusnak tulajdonitott koperni-
kuszi eszméket, vagy a kirdlysdgban allitélag taldlhat6 négy-6t (1) csillagvizsgalot.
Az aldbbiakban ezeket az allitasokat fogom alaposabban megvizsgilni, megkere-
sem forrasukat, és megmutatom, hogy ebben a formaban egyik sem igaz.

El6szor lassuk, mik ezek az éllitisok. Matyas feltételezett csillagvizsgdl6javal
kapcsolatban Péczeli J6zsef csak annyit jegyzett meg, hogy: ,A’ Matyiés dltal ugyan-
csak a’ budai virban emelt csillagvizsgdlé torony mér csak annyiba is kilonés fi-
gyelmet ’s halas emlékezetet érdemld, mert 6 volt az elsé, ki errél Magyarorszagon
gondolkozott. A budai vérban levé 4llit6lagos csillagvizsgdlé nemcsak a 19. szé-
zadban volt népszer(i, a mult szizadban is rendszeresen olvashattunk réla. Balogh
Jolan egy fejezetet szentelt a konyvtar és a csillagvizsgild forrasainak idézéséres

' MAGYAR Zoltin, Mdtyds kirdly narrativ hagyomdnykire. Tipus- és motivumindex, Budapest, Balassi Ki-
ado, 2017, 32: ,Mityas folklérhdssé vildsa mindazonéltal bizonyara néhiny évtized alatt végbement.
Valészintleg taldlé Heltai Gaspar megillapitdsa, aki hirom emberslté maltin Ggy tudta, agy litta,
hogy Matyas emlékét a halélat kovetéen nem sok idével bekévetkezé orszigos romlas szépitette meg
akozrendld emberek szdmara.”

2 MAGYAR 2017, 34: ,A16. szdzadot kévetden folklorisztikai értelemben minden bizonnyal a 19. szdzad
aleginkabb izgalmas, ,forrong6” periédusa a honi Maty4s-hagyomanyoknak.”

3 Mik6 Arpid, ,Bibliotheca Corvina — Bibliotheca Augusta.” In MIk6 Arpid, TakAcs Imre (szerk.),
Pannonia regia. Miivészet a Dundntilon, 1000-1541, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994, 402:
»Amint Métyds személye, azonképpen minden alkotédsa egyre fényesebb idedva vélt a 16. szdzad fo-
lyamén s utébb még inkébb; kényvtirdnak végiil mir 50000 kétetes nagysigarél is tudni véltek.”

4 PEczeLy Jozsef: ,Toredékek Métyas kirdly’ életébdl.” Athenaeuns 1. évf. 2. fél. 1837. augusztus 20. 227.

5 BALOGH Jolan, A muivésget Mdtyds kirdly udvardban. 1. kitet. Adattdr, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1966,
62-065.
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(ezekrol késébb), és a csillagvizsgalé bekeriilt a Magyar Eletrajzi Lexikonba is. De
a 21. szizadbdl sem hidnyzanak a hangzatos kijelentések.”

Az elszabadult képzelet azonban nem allt meg a csillagvizsgdloknal. Az alabbi
idézet egy elég megdobbentd illusztricidja, hogy mennyi tirgyi tévedést és meg-
alapozatlan 4llitast lehet olvasni a Méty4s udvaraban megfordult (vagy meg nem
fordult) csillagiszokrol:

A kor két jelent8s matematikusa, csillagdsza Georg Purbach (vagy: Peurbach,
Peuerbach) és Johannes Regiomontanus nemcsak munkaik révén voltak isme-
retesek nalunk, hanem hosszabb-révidebb ideig itt is fejtették ki tudoméanyos
munkéssigukat. [...] Valészintileg Magyarorszdgon éllitotta 6ssze Regiomonta-
nus szélesebb korok szimara késziilt naptarit, a mai kalendédriumok eléfutarit.
(Az 1472. évre 52616 alighanem Hess Andréis budai nyomd4jéban l4tott napvilé-
got.) [...] Erdemes megemliteni még vele kapcsolatban [ti. Regiomontanusszal],
hogy a humanisték fejében ebben az idé6ben mér derengett a ,heliocentrizmus”
gondolata. Mityas egyik kedvenc humanistdja, Galeotto Marzio példdul arrél
beszélt, hogy a Merkur és a Vénusz nem a Fold, hanem a Nap kortil kering. Janus
Pannonius pedig 1468 tdjin egyik, a veronai Guarinéhoz intézett versében mar
szinte kopernikuszi eszméket hirdetett.®

Az alibbiakban végignézem a csillagvizsgil6val kapcsolatos idézeteket, kovetke-
zik-e bel6liik egy csillagda 1éte? Megmutatom, mi lehetett ennek az elképzelésnek
az alapja, és hogy létezhetett-e egyéltalin abban az idében csillagvizsgalé. A tobbi
allitas (,heliocentrizmus”, Magyarorszagon eltéltétt idé stb.) valésagtartalmarél is
lesz sz6, és a végén 6sszefoglalom, hogy mit tudunk a Matyés idején nélunk folyé
csillagdszati munkardl.

A csillagvigsgdli feltételegett forrdsai

Balogh Jolin monumentilis konyvében 6sszegyUjtotte a Corvina kényvtirra és a
csillagvizsgiléra vonatkozé forrdsokat.? A tovdbbiakban megnézziik, tartalmaz-
nak-e ezek barmilyen csillagvizsgaléként érthetd utalast.

6 MEL: ,Matyés, 1.” Magyar Eletrajzi Lexikon, 2. kétet, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1982, 171: ,Az
1460-as években megkezdett konyvgytjtését 6ridsi koltséggel és apparitussal folytatta, csillagvizsga-
l6t dllittatott fel Budan.”

7 GURkA-BALLA Ilona: ,Mityés kirdly kényvtira.” In GABOR Csilla, Lurry Katalin, Sipos Gabor
(szerk.), Erdély renesginsza II, Kolozsvar, EME, 2009, 235: ,,A kényvtar mellett volt a csillagvizsgalé,
ahol az udvari csillagaszok (Regiomontanus, Ilkuszi Mé4rton) tevékenykedtek, s innen nyilott az ajt6
Mityéas dolgozészobajiba.”

8 T.T6TH Sandor — SzaB6 Arpad, Matematikai miiveltségiink keretei. Budapest, Gondolat, 1988, 79-82.

9  BALOGH 1966, 62-65.



Balogh husz miibél idézett, melyek valamilyen mértékben 6j adatokat szolgal-
tattak a konyvtarrol. Ezek koziil tizenkettd semmilyen forméban nem hivatkozott
se a csillagokra, se az égre, Ggyhogy ezeket nyugodtan figyelmen kiviil lehet hagy-
ni.”® Négy esetben egyértelmien falfestményekrél van szé: Franciscus Omichius,"
Stephan Gerlach,? Salomon Schweigger® és Reinhold Lubenau mtveiben. '

Antonio Bonfini két leirisa mar érdekesebb. El8szér egy el8széban olvashatjuk,
hogy: ,Ibi bibliothecam statuisti, ubi non modo quaeque scientiarum volumina,
sed stellas et sydera recensere licet.”

Minden valé6szinliség szerint ez is falfestményre utal, mivel a csillagokkal kap-
csolatos megfigyeléseket nem a ,recensere” igével szoktik leirni.’® Ezt aldtdmasztja
az a tény is, hogy ugyanezt az igét hasznalta Bonfini a kényvekkel kapcsolatban
is. Mivel kényvek ,megfigyelésének” nincs értelme, minden bizonnyal itt is a falra
(mennyezetre) festett bolygék és csillagok megszemlélésérsl volt sz6.

A miésik Bonfini-idézet: ,,supra bibliothecam statuit mira utriusque linguae fe-
cunditate completam; cultus quoque librorum luxuriosissmus. Ante hanc cubicu-
lum est in absida curvatum, ubi caelum universum suspicere licet qua spectat ad

© Az aldbbi szerz6k munkéirél van sz6: Naldo Naldi, Aelius Lampridius Cervinus, Pierre Choque,
Celio Calcagnini, Joachimus Vadianus, Caspar Ursius Velius, Johannes Alexander Brassicanus, Oldh
Miklés, Martinus Brenner, Marcantonio Pigafetta, Enyedi Pl és Cserei Mihaly.

" BALOGH 1966, 64: ,und den himmlischen Constellation figuren geziert [...] an der Wandt gegen der
Thiir ein runde Kugel oder Globus der Welt, welchs zween Engel halten”.

2 Uo.: ,In dieser ist est des Himmels Lauff abgemahlt”.

3 Uo.: ,an dessen Gewelb sieht gemahlt ein Sphera und Himmelslauff, ist doch fast verdunckelt, wie
des Himmels Gestalt und Ansehen damals gewesen, als vorgemeldter Kénig Matthias geboren war
[...] In einem andern Gewelb zu nechst dabey, ist wieder ein gemahlte Sphera, oder Himmelskugel,
die das ganze Gemiur von allen Orten einnimmt, in welcher angezeigt wird das Ansehen oder Gest-
alt des Gestirns, der Zeit, da Vladisslaus Kénig in Ungarn worden”.

4 Uo., 64-65: ,an demselben Gewelb ist der Himmelslauf gemahlet, wie die Planeten und Stern, auch
des gantzen Himmels Ansehen gestanden, als Konigk Mathias gebohren [...] Nehest dabei in einem
andern Gemach ist an dem Gewelb ein andere Sphera gemahlet, die den gantzen Sahl einnimpt, an
welchem die Gestaldt der Gestirn und des Himmels gemahlet”.

5 ,0tt konyvtérat 1étesitettél, ahol, nemcsak mindenféle tudoményos kényvet, hanem a bolygékat
és a csillagokat is tanulményozni lehet.” (ford. Frazer-Imregh Monika) BALOGH 1966, 63; Antonio
BONFINI: ,,Divo Matthiae Pannoniae et Boemiae Regi, Principi Invic. Antoni Bonfin. Traductio in
Architecturam Antonii Verulini Pie Dicata Praefacio feliciter incipit.” In Abel Jend (szerk.), Analecta
nova ad historiam renascentinm in Hungaria litterarum spectantia, Budapest, Hornyanszky, 1903, 57.

1 Gianna POMATA: ,Observations Rising: Birth of an Epistemic Genre, 1500-165.” In Lorraine Das-
ToN and Elizabeth LunsEeck (ed.), Histories of Scientific Observations, Chicago-London, The University
of Chicago Press, 2011, 45: ,And yet throughout the fifteenth and even part of the sixteenth century,
there was apparently no word firmly attached to these practices; experientia, experimentum, contem-
DPlatio, consideratio, and less often, observatio could all be used for this purpose, in an unsettled and con-
fused way. [...] So it is not surprising that in late medieval philosophy observatio in a cognitive sense
was only used sporadically and with a narrow semantic focus, that is, the observation of the heavens.”
Erdemes megjegyezni, hogy a recensere ige nem fordul el$ a kényvben.
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Austrum.”7 Az itt emlitett ,cubiculum” az, ahol az ,egész égboltot” latni lehetett.
Ez megint csak falfestményre utalhat, mivel a palota keleti szirnyén, ahol a kényv-
tar volt, nem volt olyan hely, ahonnan az egész ég megfigyelheté lett volna (1. Ge-
revich rekonstrukciéjat’®). Bonfini irdsaibél tehat, mint lathaté, semmiképpen sem
kovetkezik egy csillagvizsgil6 léte.

Itt érdemes megemliteni Heltai Géspér krénikdjit, melyre a csillagvizsgdlo 1é-
tének bizonyitékaként szokas hivatkozni.'? A széban forgé rész: ,Az Libriria elot
épiitete oszlopokra egy szép pégon haytot piatzos épiiletet, mellybél meg lathaty-
tydc vala mind az egész egeknec piatzit.”® Nem vilagos, hogy ebbdl a mondatbol
miért kovetkezne egy csillagvizsgilé megléte. Az ég sok helyrdl latszik anélkil,
hogy csillagda lenne a kérnyéken.

Mitrovicei Vratislav Vencel

Balogh Jolan utolsé, és legfontosabb idézetei 1591-b6l szarmaznak. Az elsé szerzdje
Wenzel W. von Mitrovicz, a mdsodiké Wratislaw baré.> Ha megtudjuk, hogy az
elsd szerzd nevében a W. valéjaban a Wratislaw roviditése, rogton sejthetjiik, hogy
valami nincs rendben a hivatkozidsok koriil. A forrasok felsorolisinal az alibbiakat
olvashatjuk a feltételezett két szerzérél:

Wenzel W. von Mitrowitg leirdsa. — A cseh nyelvil kézirat 1599-bél, elsé kiaddsa
1777-bél. Uj kiaddsa: Prihody Vaclava Vratislava 222 Mitrovic. Praha, 1906. p. 10

Wratislaw baré leirdsa. — Des Freyherrn von Wratislaw merkwiirdige Gesand-
schaftsreise von Wien nach Konstantinopel. Leipzig, 1787. S. 39-42.%

7 ezenfeliil mindkét nyelvbél [ti. latin és gorég | csodédlatos gazdagsiggal [sz6 szerint: termékenység-
gel] teljes kényvtarat hozott 1étre; s a kdtetek kialakitdsa a legfényizébb. Ezen szoba elétt egy boltives
apszis van, amelyen az egész, dél felé néz8 égbolt lathaté. (Ford. Frazer-Imregh Monika.) BALOGH
1966, 63. Antonio BONFINI, Rerum Ungaricarum Decades, Tonzus IV, Pars I, ed. 1. FOGEL, B. IVANYT, L.
JuHAsz, Budapest, K. M. Egyetemi Nyomda, 1941, 136. Magyarul Antonio BONFINI, A magyar tir-
ténelem tigedei, ford. KULCSAR Péter, Budapest, Osiris-Balassi, 2019, 983: ,fent mindkét nyelv csodas
gazdagsigi kényvtarat rendezte be; a kotetek kiallitdsa is pazar. Ez elétt, ahol délre néz, [a forditas
rossz! FIM] bolthajtisos terem van, melyben az egész mennyet latni lehet.”

8 GEREVICH Laszl6, A budai vir feltdrdsa, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1966. Az utolsé kihajthaté tér-
kép.

VEGH Andris: ,Egy reneszénsz felirat tdredékei és a budai kirdlyi palota csillagképei.” Mivészettirté-
neti Ertesitd 59, 2010, 216.

20 Hevtal Géspar, Chronica ag magyaroknac dolgairol, Colosvarot, Végeze Heltaj Gasparne, 1575, 168"

2 BALOGH 1966, 65.

22 Sajt6hiba, helyesen z.

% BALOGH 1966, 32.



Noha Balogh egymistdl fiiggetlennek tiinteti fel a két forrast, val6jaban ugyanarrél
a mrdl van sz4. Ahogy Urbén LészI6 is leirta,* az 1599-ben késziilt cseh nyelvi
kézirat 1777-ben jelent meg elész6r nyomtatisban.® Ez tiz évvel késébb Lipcsében
megjelent németiil egy allit6lagos angol valtozatbdl forditva.?® Ennek az angol ver-
zi6nak egyel6re semmiféle nyomat nem talaltam, elképzelhetd, hogy csak kézirat-
ban létezik vagy létezett. Angolul végiil 1862-ben latott napviligot az Gtleirds.”” Pra-
giban tobbszor is kiadték, tobbek kozott 1906-ban.?® Noha ez a kétet cseh nyelven
jelent meg (a HathiTrust adatb4zisiban megtekinthetd), Balogh Jolin mégis né-
metil idéz beléle. 1906-bél szirmazé pragai német kiadds viszont nincs se a Cseh
Nemzeti Kényvtar katalégusiban (en.nkp.cz), se a Union Catalogue of the Czech
Republicban (caslin.cz/caslin-en).

Barmit is idézett Balogh Jolan, a lényeg az, hogy ez a két kiilondllonak tekintett
forrds val6jaban egy. Viclav Vratislav 1591-ben latta a budai virat, és benne a kényv-
tarat. Erdemes idézni mit latott, mert ez adhat magyarazatot arra, hogy honnan
bukkant fel Matyés csillagvizsgédléja.

Az 1777. évi elsé cseh kiaddsban az aldbbiak olvashaték:

Odtud gsme {fli na horu ffnekem na gednu péknau a proftrannau Pawla¢, od-
tud do Pokoge okrauhlého, ktery byl 3a C3asu Krale Mathyéffe Kapla; 3 ty pak
Kaple do giného Pokoge fe gde, w kterym3 mjwal Kral Mathyafs Korwinus fwau
Kniharnu; w tom Pokogi geft malowany Bé¢h nebefky s Planetami; a dva hweéz-
défj proti sobé ftogjcy, pod nimi3to tento Werfs geft napfan:

Cum Rex Matthias fufcepit Sceptra Boémae

Gentis, erat {imilis lucida forma poli.?

Az 1906-0s valtozat mir modernebb helyesirissal:

Odtad jsme $li nahoru $nekem na jednu péknou a prostranou pavlaé, z ni do
pokoje okrouhlého, ktery byl za ¢asu krile Matyédse kapla; z té pak kalpy do
jiného pokoje se jde, v kterémzto mél miti kral svou bibliotéku. V tom pokoji
byl malovany béh nebesky s planetami a dva astronomi proti sobé, pod nimizto
tento vers byl napsan:

%4 URBAN Liszl6, Képek a Corviniana vildgdrdl. Budapest, OSZK, 1990, 12-13.

% Viclav VRATISLAV z M1TROVIC, Pijhody Wicslawa Wratiflawa Swobodného Pina 3 Mitrovic, W Praze,
Nikladem Jana Michala Samma, na malé Strané, 1777.

2 Viaclav VRATISLAV z MITROVIC, Des Freyherrn von Wratislaw merkwiirdige Gefandfchafisreife Wien von
nach Konftantinopel. So gut als aus dem Englifchen iiberfezt, Leipzig, in der von Schénfeldf{chen Buch-
handlung, 1787.

7 Viclav VRATISLAV Z MITROVIC, Adventures of Baron Wenceslas Wratislaw of Mitrowitg, transl. A. H. Wra-
TisLAW, London, Bell and Daldy, 1862.

% Viclav VRATISLAV zZ MITROVIC, Pithody Viclava Vratislava 3 Mitrovic, Nakladem J. Otty v Praze, 1906.

?  VRATISLAV Z MITROVIC 1777, 20.
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Cum rex Mathias suscepit seeptra Boemae
Gentis, erat similis lucida forma poli.>°

Az angol fordités:

Thence we went up a winding staircase into a handsome and spacious gallery,
and thence into a circular room, which in the time of king Mathias had been a
chapel. Out of this chapel you go into another room, in which King Mathias
Corvinus had his library, where the ecliptic is painted with the planets, and two
astronomers facing each other. Underneath this couplet is written:

,Cum rex Mathias suscepit sceptra Boéma

Gentis, erat similis lucida forma poli.™"

A 20. szizadi magyar forditas:

Innen csigalépcsén egy szép és tigas erkélyfolyoséra értiink fel, onnan pedig
egy kor alaku terembe, mely Métyis kiraly idején kdpolna volt; a kipolndbdl egy
tovabbi helyiségbe jut az ember, mondjik, ott volt a kirdly kényvtira. Ebben a
teremben az égbolt volt a mennyezetre festve a planétikkal egyetemben meg
két asztrondmus egymidssal szemkozt, kiknek képe alatt ez a vers volt olvashaté:

Cum rex Mathias suscepit sceptra Boemae
Gentis, erat sinilis lucida forma poli.3

Es végiil a német forditas:

Von hier giengen wir in einer Anhdhe zu einer Galerie, und von da aus in ein
rundes Zimmer, welches zu Zeiten Konigs Mathias zu einer Hauskapelle diente.
Aus diefer Kapelle fithrt ein Gang nach einem andern Zimmer, wo Kénig Mat-
hias Korvinus feine Bibliothek hatte; allhier {ind die Himmelskérper in ihren
Laufbahnen fammt dem ganzen Firmament gemalt, nebft zween gegeneinander
ftehenden Sternwarten, darunter lieft man die Infchrift:

Cum Rex Mathias fufcepit fceptra Boemae,

Gentis erat {imilis lucida forma Poli.33

A lényeges sz6 a kiilonb6z6 véltozatokban: hwézdafj — astronomi — astronomers —
asztronémus — Sternwarten. Mindenhol csillagisz szerepel, kivéve az els6 német

3 VRATISLAV Z MITROVIC 1906, I9.

3 VRATISLAV Z MITROVIC 1862, 18-19.

32 Viclav VRATISLAV Z MITROVIC, Mitrovicei Vratislav Vencel visgontagsdgai, ford. NaGy Judit, Pozsony,
Madich-Budapest, Eurépa, 1982, 32.

3 VRATISLAV Z MITROVIC 1787, 40—41.



kiadast, de még ott is festett obszervatériumokrél van sz6.34 Magyarorszégon felte-
het8en ez ut6bbi vélt ismertté,» és innen kertilt a kéztudatba a csillagvizsgdlé mint
intézmény Métyds idejébdl. Ezt tovabb erésitette Szathmary Laszlé cikke a Matyés
kirdly emlékkonyvben. Ebben az irdsban azonban a szerzé nem adott meg hivat-
kozasokat (illetve esetenként neveket emlitett, de bibliografiai adatok nélkiil), igy
allitdsai nem tekinthet6ek megalapozottnak. Pedig nem éllit keveset:

Magyarorszigon Matyés koraban hirom csillagvizsgalé allt. Az egyiket Mityas
kiraly rendeztette be a budai palotdban, a masikat Vitéz Jinos esztergomi érsek
Esztergomban, az érseki palotdban, a harmadikat pedig Varadi Péter kalocsai
érsek. Ez ut6bbi azonban igen szerény méretek kozott mozoghatott, 1étezése
nem feltétlen bizonyos.3*

Szathmary esetében kivél6an litszik az, hogyan értelmezi félre a forrdsokat, adott-
nak véve a csillagvizsgdl6 1étét.37 Szathmiry végig csillagdakrol irt, mintha tényleg
lett volna egy erre a célra létesitett helyiség, bar Viclav egyértelmlen kényvtarrol
beszélt, sz6 se volt csillagvizsgalérdl. Az emlitett két torony is — melyek az eredeti
cseh szovegben még csillagiszok voltak — a falra festve volt lithat6. Az esztergomi
csillagvizsgald 1étére (illetve nemlétére) a kés6bbickben még visszatérek.

Magyar forrdsok

Erdemes megnézni, hogy a magyar forrasok emlitenek-¢ csillagvizsgalonak miné-
sithetd épitményt a német forditas el6tti id6bd1? Balogh Joldn hat szerz6t sorolt fel
1787 el6ttrél,3® ezeket fogom az aldbbiakban megvizsgilni.

Az emlitett irdsok k6zul semmi csillagdara utal6 részt nem tartalmaznak Pflugk,
Timon, Fabri, Schier m{vei és Belnay mar 1787 utdn megjelent konyve. Wallaszky
érdekesebb,’ az 6 irdsa azonban 4tvétel Bonfinitél, tgyhogy ami fentebb az itdliai
tudésra vonatkozott, az ebben az esetben is igaz.

3 Erdekes médon Balogh Jolin német fantomkiadasa szintén ,,zwei gegeneinander stehenden Astrono-
men”-r8l beszél, BALOGH 1966, 65.

3  Ebben a német kiadasban is egyértelmien festett csillagvizsgilékrél, nem pedig tényleges épitmé-
nyekrél volt sz6. SzaMOTA Istvin: ,Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkdn-félszigeten. 1054—
1717.” Budapesti Szemle 64. 167. sz. 1890. 314: ,itt az egész égboltozat az égi testekkel és azok pélyéjaval
lathaté lefestve, tovabba két szemkézt 4116 csillagvizsgdlé torony”.

36 SZATHMARY Lidszlé: ,Az asztrol6gia, alkémia és misztika Métyés kiraly udvardban.” In LukiNicH
Imre (szerk.), Mdtyds kirdly emlékkinyv, 11. kétet, Budapest, Korvin Matyas Magyar-Olasz Egyesiilet,
1940, 419.

¥ SZATHMARY 1940, 418—419.

3%  BALOGH 1966, 65.

39 WALLASZKY Pal, Tentamen historiae litterarum sub rege Matthia Corvino de Hunyad in Hungaria, Lipsiae,
Ex officina Sommeria, 1769, 83.
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Balogh kévetkezd forrdsa bibliogrifidjdban, mely szintén a német kiad4s utén je-
lent meg, a Honmiivésg egy 1833. évi cikke, de ez még nem emlitett csillagvizsgalot,
csak mUszereket.4> A matematikai és csillagiszati muszerek létének azonban nem
kell talzott hitelt adni, ugyanis a névtelen szerz6 55000 darabra tette a konyvtar
llomanyat.+ Ettél fiiggetlentl természetesen nem kizért, hogy valéban voltak ott
csillagdszati eszk6zok is.

A 19. szdzad koézepe felé aztin megjelent a csillagvizsgalé mint intézmény a
magyar kozvélekedésben. Péczely Jézsef Matyédsrdl irott cikksorozatiban kiilén
kiemelte, hogy Matyés volt az elsé, aki csillagvizsgaléra gondolt Magyarorszigon
(1. fent).

Balogh Joldn bibliogrifidjiban Jan Dabrowski egy cikkét idézi a csillagvizsgils-
val kapcsolatban. Dabrowski azonban Szathméryra hivatkozik,+ dgyhogy ebben
az esetben egy megbizhatatlan irds a végsd forris.

Csillagdssati véleményck

Nagyszombatban 1753-ban alapitottak csillagvizsgalét. A csillagiszat- és fizikator-

téneti munkak tobbsége se irt obszervatériumrél az ezt megelézd id6kbél. Tass

Antal® a nagyszombuati csillagddval kezdte a magyarorszigi csillagészat torténetét.

Kelényi B. Ott6 mar Matyassal kezdte mvét, de csillagvizsgalét nem emlitett.44

Dezsé Lordnt is a nagyszombati obszervatériumot tekintette az elsé magyarorszagi

csillagvizsgilonak® M. Zemplén Jolan fizikatorténetében sem szerepel Matyés ko-

rabeli csillagvizsgal6.4°
Az eddigiek alapjin egyértelm(, hogy a forrdsok tantisiga alapjin Matyé4s budai

palotdjaban nem volt csillagvizsgdl6. Az természetesen nem kizirt, st val6szind,

hogy egyes alkalmakkor valéban nézték az eget, de egy, a bolygék mozgisinak

megfigyelésére dedikalt épitmény nyilvinval6an nem volt. A magyar gondolkodés-

ba a csillagvizsgdl6 éptilete Vaclav Vratislav mlivének német forditdsa utin kertilt

be, de mivel az is csak festett csillagvizsgdlokat emlitett az eredetiben szerepl§ csil-

4 HoNMUVESz: ,Magyar szorgalom és mesterségek torténeti rajzolatja. 6. §. Corvin Mityés alatt.
1458-1490.” Honm{ivész 1, 17. sz. 1833. méjus 30. 133. A miszerekkel kapcsolatban 1. PAjoriN Kl4ra:
»Az eszményi humanista kényvtar.” Magyar Kinyvsgemle 120, 2004, 10: ,Feltehet, hogy a De politia
litteraria egyike volt azoknak a miiveknek, amelyeket mar a konyvtér alapitisinal és gyarapitdsindl is
figyelembe vettek. Kényvtarleirsa elején Angelo Decembrio azt ajinlja, hogy ha tulajdonosinak
kedve tartja, a konyvtirban horoszkép, éggémb és cithara is legyen.”

4 L. MIK6 1994, 402.

42 Jan DABROWSKI: ,,A krakkéi és a magyar reneszansz kapcsolatai.” Mivészettirténeti Ertesitd 5, 1956, 32.

#  Tass Antal: ,A magyar csillagészat tdrténetéb6l.” Természettudomdnyi Kizliny 52, 1920, 280, UG:
»Amagyar csillagészat térténete.” Stella 3, 1928, 73.

#  KELENYI B. Ott6: ,A magyar csillagaszat torténete.” A Konkoly-Alapitvanydi Budapest-Svdbbegyi M. Kir.
Asgtrofizikai Obsgervatérium Csillagdszati Ertekesései 1, 2. fiizet, 1930, 5-6.

4 DEezs6 Lorant: ,A magyar csillagiszat térténete.” Miigeumi Fiigetek 2, 1944, 264.

4 M. ZEMPLEN Joldn, A magyarorsgigi fizika tirténete 1711-ig, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1961, 23-28.



lagaszok helyett, a Miké Arpad altal leirt folyamat (,minden alkot4sa egyre fénye-
sebb ide4vé vilt”) hatdsa, és a ,csillagvizsgalé” fogalom nagyvonalud és helytelen
hasznalata vezethetett az ilyen és hasonlé alaptalan allitdsokhoz.4

Egyéb feltételezett csillagvizsgdlok Magyarorsgdgon Mdtyds idejében

Mar lattuk, hogy Szathmary Ldszl6 szerint legalabb hirom csillagda létezett Ma-
tyas idejében — Buda, Esztergom és Kalocsa, bar ez ut6bbi 1étét még 6 is kétséges-
nek tartotta. Még tovabbi kettérél lehet olvasni: a nagyvaradirél (ez kéltézott volna
Esztergomba), és a pécsirél.

A Pécsett levd csillagvizsgalét Petrovich Ede emlitette. Szerinte Janus Pannoni-
us egy tornyot épittetett csillagdszati megfigyelések céljdbol,+ a ,bizonyiték” erre
Janus egy levele Gjon Gazulli (1400 k.—1465) albédn szdrmazdsa raguzai asztrol6-
gushoz. Ebben szerepel az az egy mondat, amire Petrovich egy egész csillagisz tor-
nyot épitett: ,Egyébként igen nyomatékosan kérlek, hogy a Ptolemaiosz-gytriket
és egyéb mszereket, amelyeket emlitesz a miivedben, szerezd be vagy készittesd
el ott nalatok az én kéltségemre, mivel itt Magyarorszdgon nincs ezekhez a holmik-
hoz érté mesterember.® Az érdeklédés tényét és a miszerek irdnti vigyakozist
egy percig sem tagadva, ismét egy olyan éllitdssal van dolgunk, aminek semmi més
alapja nincs, mint Matyés koranak dicséitése.

Anagyvéradi és esztergomi csillagvizsgalok nyilvanvaléan Zrednai (Vitéz) Janos
nevéhez kotddnek. O volt az, aki a legendarium szerint Nagyvaradon alapitott egy
csillagdit, ahol Peurbach majd Regiomontanus is dolgozott volna, és ez kolt6zott
el Esztergomba. Vannak e csillagda 1étével kapcsolatban szkeptikus vélemények is,
Dankanits Adim példaul nem tartotta 1étét valészintinek 5°

Zrednai Janos Esztergomba is magaval vitte csillagdéjit az elképzelések szerint.
Egy nem létezd intézményt egyszer( atkoltoztetni egy masik virosba ugy, hogy
ott se létezzen. Az esztergomi csillagda forrdsa nem meglepd médon ismét Bonfi-
ni félreértelmezése. Lanyi Karoly> és Horvith Cyrill? szerint is épittetett Matyds

47 Acsillagvizsgalé definidlasir6l késébb még lesz sz6.

4 PerrOVICH Ede: ,Janus Pannonius Pécsett.” In KARDOS Tibor, V. KovAcs Sandor (szerk.), Janus Pan-
nonius, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1975, 150.

49 JANUS PANNONIUS, Munkdi latinul és magyarul, szerk. utészé, jegyz. V. KovAacs Sindor, Budapest,
Tankényvkiadd, 1972, 471, BORONKATI Ivan forditdsa. U8., lani Pannonii Opusculorum pars altera,
Traiecti ad Rhenum, Apud Barthol. Wild, 1784, 102: ,Ceterum rogamus vos quam diligentis{ime,
ut armillas Ptolemaei, et alia inftrumenta, de quibus in opere veftro mentionem facitis, nobis ad ex-
penfas noftras iftic apud vos paranda et conficienda procuretis; quoniam nos hic in regno Hungariae
{citos harum rerum artifices nullos habemus.”

°  DANKANITS Addm, XVI. szdzadi olvasmdnyok, Bukarest, Kriterion, 1974, 75.

st LANv1 Kéroly, Magyar catholicus clerus érdemeinek tirténet-igazolta emléke, Pozsonyban, Belnay 6roko-
sei, 1848, 102-103.

52 HorvVATH Cyrill, Newszeti irodalmunk a reformdczgidig, Budapest, Franklin-Térsulat, 1891, 28.
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egy csillagvizsgalé tornyot. Itt azonban kénny( utdnajirni, honnan szirmazik
a csillagvizsgalé 6tlete, mivel Lanyi megadta a pontos hivatkozast. Eszerint Bonfini
itt emlitette volna az esztergomi csillagvizsgalé tornyot:

Az ebédld fejénél felallitotta a Szibilldk cstcsives boltozata szentélyét, amelyben
valamennyi Szibilla ott sorakozik. A teremben nemcsak Magyarorszag 6sszes
kirdlya lithaté, hanem a szkita el6dék is. Ezenkiviil meleg és hideg vizes kam-
rékat csinaltatott meg két kertet, melyet oszlopsor ékesitett, és a tetején sétait
koritett. A kettd kozott egy szikla mellett kerek tornyot emelt, amely kiilonféle
étkezd- és lakészobikra oszlott, felil tarka ablakokkal diszitve, és a kdpolnat
sem hagyta ki bel6le; szinte 4llandéan ebben lakott, mert ez a Dunéra és a kies
kertekre nézve szép kilatdst nyujtott; bolcselkedésre, elmélkedésre kivaléan al-
kalmas hely.s3

Valészintleg az egyik tarka ablakokkal diszitett étkez6- vagy lakédszoba lett kine-
vezve csillagvizsgdl6va, ha mar Bonfini nem volt hajland6 explicite megemliteni azt.
Hasonléképpen Pethé Gergely — Viclav Vratislav mlive német forditisinak meg-
jelenése el6tt — se érezte sziikségét annak, hogy feltétlenil legyen csillagvizsgalé
Esztergomban

Az esztergomi csillagvizsgalé 1éte is pont annyira illuzérikus, mint az 6sszes tob-
bié. Egy percig se vitatva, hogy ha més nem is, de Regiomontanus végzett csillagi-
szati megfigyeléseket Magyarorszdgon,” a csillagvizsgdlok 1étét a Viclav Vratislav
mivének német forditisa elétti forrasok nem igazoljik.

Prekopernikdnusok Mdtyds udvardban

Korin felbukkant az a vélekedés, hogy Mityéds udvardban méir Kopernikusz el6tt
felmerdilt a heliocentrikus vilagkép lehetdsége. Julius Pflugk a kényvtar leirdsanél
megemlitette, hogy Johannes Tolhopff Stellariumas® a kopernikuszi hipotézis alap-

3 BONFINI 2019, 886-887.

¢ PETTHO Gergely, Rivid magyar kronika, Kassa, 1729, 83.

5 Regiomontanus, Peurbach és Bernard Walther észleléseit Johann Schoner adta ki a 16. szdzadban
(Johannes SCHONER, Scripta clarissini mathematici M. loannis Regiomontani, de Torqueto, Astrolabio ar-
millari, Regula magna Ptolemaica, Baculogue Astronomico, ¢ Obseruationibus Cometarum, aucta necessariss,
Toannis Schoneri Carolostadij additionibus, Norimbergae, apud loannem Montanum & Vlricum Neuber,
1544,). Ezek kéziil hirom (3) késziilt Magyarorszigon, kettd 1468-ban, egy pedig 1471-ben. Ez utébbi
esztergomi megfigyelés, az elsé ketténél nincs megadva, hol térténtek az észlelések. Schoner Regio-
montanus kézirataibdl azonban csak vilogatott, igy ennél valészintleg tdbb megfigyelés volt, de az
valészinttlen, hogy lényegesen t&bb lett volna.

56 A kédexet ma Wolfenbiittelben 6rzik, jelzete Cod. Guelf. 84.1 Aug. 2°. Megtekinthetd a Bibliothe-
ca Corvina Virtualis honlapon: corvina.hu/hu/corvina/virtualis-corvinak/codguelf84_1aug20-hu/
(megtekintve 2022.05.02).



jan tirgyalta a bolygdk mozgdsit.s” Ez a tévedés bekeriilt a magyar nyelvi irodalom-
ba is.’® Ez az allitds is nélkiil6z minden alapot.5?

Nem Tolhopff volt azonban az egyetlen, akivel kapcsolatban kopernikuszi
eszmék felmertiltek. Regiomontanusrdl is elterjedt ez a vélekedés, ezt azonban a
kutatas cafolta.®® Erdemes még visszatérni a Bevegetésben egyszer mar idézett két
allitésra is.”'

A Galeotténak tulajdonitott prekopernikdnus nézetekkel részletesen foglalko-
zott Békés Enikd.%? Az 4ltala idézett részleteknek azonban semmi kapcsolata nincs a
heliocentrizmussal. Az ilyen és hasonl6 kifejezések, mint ,,Sol planetarum princeps
et rector [...] rector et gubernator omnium est.” gyakran eléfordultak computusok-
ban, melyekrélsenkiseméllitand, hogy barmilyenkapcsolatbanlehettek a heliocent-
rizmus kialakuldsival. Az 1405 kériil keletkezett Comsputus Nurembergensisben® pél-
daul ezt olvashatjuk: ,[CJum enim fol fit lumen et candela celi gubernator mu[n]di
et factor temporu[m] omniu[m]q[ue] planetaru[m] nobiliffim[us]”.5> A Nap ilyen
kiemelésének semmi koze nincs a heliocentrizmushoz.

A Merkaur és a Vénusz Nap korili keringésének feltételezése, ahogy mar Békés
Enikd is megillapitotta, az 6korra megy vissza,® és a valdszin( szerzé Martianus
Capella.” Ez egy jol ismert elmélet volt a kozépkorban, a Pécsi Egyetemi beszédek

57 Julius PFLUGK, Epistola ad Perillvstrem atque Generosissinrvm Vitvm Lvdovicom a Seckendor(f Virvm de
Viraque Repvblica Meritissinrum, Practer fata Bibliothecae Budensis, librorum quoque in ultima expugnatione
repertorum catalogum exhibens, Jen[ae], Sumptu Jo. Bielckii, Bibliop., 1688, 109: ,M{. lat. Stellarium
Johannis Tolhopf. Matthiae Corvino Hung. Bohem. regi infcriptum, agit de motibus planetarum &
ftellarum fix. fecundum Copernici hypoth.”

58 CHERRIER Mikl6s J., A magyar egyhds tirténete, Pest, Heckenast, 1856, 248.

9 ZsoLpos Endre — ZsuPAN Edina: ,,Stellarium — egy csillagdszati k6dex Matyés kényvtiraban.” Or-
pheus Noster 5, 4. sz. 2013. 65.

% Michael H. SHANK: ,Regiomontanus and Astronomical Controversy in the Background of Coper-
nicus.” In Rivka FELDHAY, F. Jamil RaGeP (ed.), Before Copernicus. The Cultures and Contexits of Scien-
tific Learning in the Fifteenth Century, Montreal-Kingston: McGill-Queen’s University Press, 2017, 79:
»Despite past claims to the contrary, there is no evidence that Copernicus found heliocentrism in
Johannes Regiomontanus (1436-76). Recent research makes it exceedingly unlikely that any will turn
up, for reasons that become clearer below.”

¢ T.TO6TH - SzABO 1988, 81.

% BExEs Enik8, Asgtroldgia, orveslds és fiziognomia Galeotto Margio miiveiben, Budapest, Balassi Kiado,
2014, 103-110.

% BEKES 2014, 104.

% Egy bizonyos niirnbergi dominik4dnus, Martin munkija 1405-bél, . Ernst ZINNER: ,,Die frinkische
Sternkunde im 11. bis 16. Jahrhundert.” Bericht der naturforschenden Gesellschaft Bamberg 27, 1934, 93.

% CompuTtus, Computus nurembergensis perutilis clerico cum figuris texctum pulcerci me declarantibus, Leipzig,
Gregor Bétticher, 1494, Aii".

¢  BEKES 2014, 105.

¢  MARTIANUS CAPELLA, De nuptiis Philologiae et Mercurii, ed. James WiLLIs, Leipzig, Teubner, 1983,
324. Magyarul: ,Noha a Vénusz és a Merkuar naponta latszik kelni és lenyugodni, paly4juk nem a
Foldet oleli kériil, hanem a Nap koriil keringenek. Valéban, palyajuk kézéppontjinak a Napot teszik,
tgyhogy néha félétte vannak, néha alatta, a F6ldhoz kézelebb...”, . ZsoLpos Endre: , A ‘Pécsi Egye-
temi Beszédek’ csillagaszati tartalméarél.” Magyar Kinyvszemle 126, 2010, 300. Sajat fordités.
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ismeretlen szerzdje is idézte: ,Habet eciam cursum circularem girans semper circa
Solem™.8 [gy tehat lathaté, hogy a Galeott6tdl szirmazé idézetek nem a koperni-
kuszi elmélet eléfutdrai, hanem jél magyarazhatdk a kés6é kozépkor csillagiszati
ismereteivel.%

A Nap jelentdségének és kozponti szerepének hangsilyozisa nem kapcsolodik
a Foldhoz viszonyitott helyzetéhez. Mér a Pécsi Egyetemi Beszédekben is minden
fény forrasaként emlittetik.”° A kézponti hely pedig nem a vilag kézepét jelentette,
hanem azt, hogy a bolygék (ebben az id6ben a Nap és a Hold is bolygénak szami-
tott, igy hét volt 6sszesen) koziil a negyedik, azaz a k6zépsé helyet foglalta el.

A Janus Pannonius versével kapcsolatos allitds pedig egyszerlien érthetetlen.
A meg nem nevezett koltemény talin a ,, Dicséit6 ének a veronai Guarinéhoz” lehet,

de ennek az égviligon semmilyen csillagiszati vonatkozdsa nincs.”

Mi a csillagvigsgdld?

Eddig egy intuitiv csillagvizsgalé fogalmat hasznéltunk, ideje megnézni, mi is a
definiciéja. Az ugyanis, hogy példdul kimegytink egy erkélyre és nézegetjik az
eget, nem teszi csillagvizsgaléva az erkélyt. Egy kifejezetten a kora Gjkorra alkalma-
zott meghatirozés a kovetkez6:

I would propose that there are four main conditions defining an observatory in
the early modern era. First of all, along period of uninterrupted research should
be detectable. Second, something like a constant working group should exist
to implement the observations. Third, the instruments should be at one fixed
place, with some of them possibly stationary in order to have comparable condi-
tions of measurement. And fourth, the place of observations should be noticed
by the scientific community as an important centre of astronomical activity.”2

%8 SERMONES, Sermones Compilati in studio generali Quingueecclesiensi in regno Ungariae, szerk. PETROVICH
Ede, TimMrovics Pil, Budapest, Akadémiai Kiad6-Argumentum Kiadé, 1993, 165. Magyarul ZsoL-
DOS 2010, 310: ,Van kdrmozgisa is [ti. a Vénusznak], dllandéan a Nap kériil keringve,...”. Hajba M-
ria és Zsoldos Endre forditésa.

¢ Hasonléan vélekedett Békés Enikd is, BERKES 2014, 104: ,A Nap kdzponti szerepének hangsulyozisa
Galeotto mlivében tagadhatatlanul szembetling jelenség, azt gondolom, mégis erds talzis &t ezért
Kopernikusz eléfutdrédnak tekinteni.”

7° ZSOLDOS 2010, 306.

7' JANUS PANNONIUS 1972, 431-455, ford. CsorBA Gydz4.

7 Ugy vélem, négy f6 feltétele van annak, hogy valamit csillagvizsgaloként hatirozhassunk meg a kora
modern korban. El6szor is, kimutathaténak kell lennie egy hosszas, megszakitatlan kutatdsnak. Mé-
sodszor, léteznie kell egy ott dolgozé, dllandé munkacsoportnak, akik a megfigyeléseket elvégzik.
Harmadszor, az eszkdzéknek egy meghatirozott helyen kell lennitik, lehet8leg némelyik ezek koziil
odardgzitve, hogy ezaltal a mérések dsszevethetd koriilmények kozott késziilhessenek. Végiil negyed-
szer, egy csillagvizsgal6rdl a tudomanyos kozosségnek tudomaist kell szereznie mint a csillagdszati
tevékenység egy jelentés kdzpontjarél.” (Ford. Frazer-Imregh Monika.) Karsten GAULKE: , The First



A fentiek alapjan a budai (esztergomi stb.) csillagvizsgalé 1éte gyakorlatilag kizér-
haté. Az elsé pont nyilvinvaléan nem teljestl. Mint kordbban emlitettem, Regio-
montanus magyarorszagi tartézkodasa idejébdl hirom észlelés maradt fent. Mivel
Schéner Regiomontanus kézirataibdl csak valogatott, igy ennél valészintleg tobb
megfigyelés volt, de az valészintitlen, hogy lényegesen tobb lett volna.s [gy nyil-
vanval6éan nem beszélhetiink ,,long period of uninterrupted research™rél. A méso-
dik pont elvileg teljestilhetett, ha feltessziik, hogy Bylica végzett megfigyeléseket,
de ennek nincs nyoma. A két iistokosrél (1468-ban és 1472-ben) sz616 {rdsaiban nem
megfigyeléseket publikélt (ezt persze talzas is lenne elvarni), hanem a kirdlynak
fontos személyek sorsit jésolta meg. A harmadik kritérium teljestilését nehéz eldon-
teni, de figyelembe véve Regiomontanus és Bernard Walther kés6bbi észleléseit,
az el6bbi valészintleg nem hasznilt rogzitett milszert Magyarorszigon se. A ne-
gyedik pont ismét nem teljesiilt, mivel az észlelések csak majdnem egy évszézaddal
késébb kertiltek publikdlésra.

A csillagdszok munkdja

Bér obszervatérium nem volt, ez nem jelenti azt, hogy Maty4s csillagiszai vagy aszt-
rolégusai tétlenkedtek volna. Epp ellenkezéleg, sok munkajuk volt. A Matyis vagy
Zrednai udvaraban megfordult tudésok koziil hdirman hagytak rank csillagaszati/
asztrolégiai munkékat, melyek ide kothet6k. Koziililk Marcin Bylica Métyds asztro-
l6gusa volt, ez latszik az 1468-ban és 1472-ben feltlint tistokosokrél irott miiveiben
is: a poziciét csak nagy vonalakban adta meg, viszont részletesen tirgyalta feltétele-
zett hatdsaikat Mdtyasra, valamint a kornyez6 orszdgokra és el6kel8ségekre.”s

European Observatory of the Sixteenth Century, as Founded by Landgrave Wilhelm IV of Hesse-Kas-
sel: A Serious Historiographic Category or a Misleading Marketing Device?” In Giorgio STRANO, Step-
hen JoHNSTON, Mara MinNiATI, Alison MORRISON-Low (ed.): European Collections of Scientific Instru-
ments, 15501750, Leiden-Boston, Brill, 2009, 88.

73 John M. STeeLE — F. Richard STEPHENSON: ,Eclipse Observations Made by Regiomontanus and
Walther.” Journal for the History of Astrononzy 29, 1998, 332.

74 Richard L. KREMER: ,Bernard Walther’s Astronomical Observations.” Journal for the History of Astro-
nonzy 11, 1980, 176-178; STEELE — STEPHENSON 1998, 334: ,Furthermore, there is no evidence that
Regiomontanus had a purpose-built observatory, despite claims made during the nineteenth century
that Walther had built him one.” (, Azonttl nincs bizonyiték arra, hogy Regiomontanusnak lett volna
egy erre a célra létesitett csillagvizsgaldja, azon 19. szdzadi allitisok ellenére, hogy Walther épitett
a szdmdra egyet.” Ford. FIM) — és amit aztdn Walther hasznilt volna egyediil Regiomontanus halala
utan.

75 Darin HAYTON: ,Martin Bylica at the Court of Matthias Corvinus: Astrology and Politics in Renais-
sance Hungary.” Centaunrus 49, 2007, 185-198; ORBAN Aron: , Astrology at the Court of Matthias Cor-
vinus.” Terminus 17, 2015, 113-146. Kival6 6sszefoglalis VEszPREMY Marton, Asgtroligia Kelet-Kizép
Eurdpdban a 15-16. sgazadban. Kégiratos és myomtatott forrdsok. Asgtroldgia Matyds kirdly udvardban. Dok-
tori disszertdcié, Budapest, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, 2021.
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Regiomontanus kordnak legjelentésebb matematikusa és csillagisza volt, igy
az § itthoni szerepét szokas tulértékelni — pedig erre nincs semmi sziikség, a tény-
legesen itt végzett munkdja 6nmagdban is igen jelentds volt. Az ilyen megjegyzé-
seknek — ,Val6szinlileg Magyarorszigon éllitotta 6ssze Regiomontanus szélesebb
korok szamara késziilt naptarat, a mai kalendariumok eléfutarat. (Az 1472. évre
sz616 alighanem Hess Andrés budai nyomdéjiban latott napvilagot.)”” — semmi ér-
telme, mert pillanatok alatt kimutathaté tarthatatlansaguk. Egyrészt Regiomonta-
nus kalendiriuma nem egy évre szélt, hanem §7-re, az 1475 és 1531 kdzotti évekre.””
1472-ben nem jelent meg semmi Regiomontanustél nyomtatdsban.”® Masrészt Hess
Andris nyomdéjanak elsé kiadvinya 1473-ban latott napvildgot, nem 1472-ben, és
Hess két ismert nyomtatvinya kozil egyik sem kalendarium.” Azt is lattuk mar,
hogy fennmaradt észlelései koziil nem tdl sokat végzett Regiomontanus hazink-
ban. Mivel foglalkozott akkor?

Kétkotetnyi csillagdszati tablazat kiszimoldsat fejezte be Magyarorszagon, és
Zrednai Janosnak, illetve Métyés kirdlynak dedikailta ezeket.®° A Tabula prinsi mo-
bilis** a kettd kozul az egyszerlibb: egy kifejezés értékeit szimolta ki és tabulalta
Regiomontanus.® A mé4sik munka (mely Bylica segitségével késziilt) a Tubulae direc-
tionum profectionumque,® és most a wolfenbiitteli Herzog August Kényvtarban ta-
l4lhat6.%4 Ezt a kétetet a német csillagdsz Zrednai Jinosnak dedikélta.® Itt tobbféle
tabldzatot talilunk, tobbféle feladat megolddsara.®

7% T.TO6TH - SzABO 1988, 81.

7 L. ZsoLpos Endre: ,Jankovich Miklés esete a kalenddriummal.” In Csorsz Rumen Istvén (szerk.),
Enyésgetnek 6rvénnyébdl ki ragadtam. Jankovich Miklds és kora, Budapest, reciti, 2023, 135-156.

7 Ernst ZINNER, Geschichte und Bibliographie der astronomischen Literatur in Deutschland gur Zeit der Renais-
sance. Leipzig, Verlag Karl W. Hiersemann, 1941, 94-95.

79 Borsa Gedeon, Andreas Hess, Budapest, Argumentum, 2013.

Ernst ZINNER: Leben und Wirken des Job. Miiller von Kinigsberg genannt Regiomontanus, Osnabriick, Otto

Zeller, 1968, 145-156.

8t OSZKKézirattir, Cod. Lat. 412. Az el8sz6 Mityéshoz intézett ajinlasa, f.17: ,Ad serenissimvm princi-

pem ac christianissimvm Pannoniarv[m] regem Matthiam loa[n]nis de Regiomonte in Tabvlam primi

mobilis prefatio.” A kédex megtekinthetd a Bibliotheca Corvina Virtualis honlapon: https://corvina.

hu/hu/corvina/virtualis-corvinak /codlat412-hu/ (megtekintve 2022.05.02).

Akifejezés: a=arc sin (sin(A)*sin(c)), ahol ,A” egy derékszégti gdmbhiromszog egyik szoge, »,a” a vele

szemben levé oldal, ,.c” pedig egy masik oldal.

8 Van olyan éllitds is, hogy ez a m{ elveszett, és még a tartalmat sem ismerjiik! SZENAssy Barna, A ma-
gyarorsydgi matematika torténcte. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1970, 26 (9. labjegyzet): ,Négy évi itt
tartézkod4sa idején [Regiomontanus] asztronémiét adott el a pozsonyi egyetemen. Kézben megirta
‘Ludus Pannoniensis quem alias vocare libuit tabulam directionum’ c. csillagdszati munkéjat. Sajnos
a kényv nem maradt hétra, s6t még pontosabb tartalmat sem ismerjiik.” Ludus Pannoniensisnek Regi-
omontanus nevezte el, az altala kiadni tervezett kényvek listdjin, Regiomontanus, Hec opera fient in
oppido Nuremberga Germanie ductu loannis de Monteregio. Nurnberg, Regiomontanus, 1473-1474k.

8 Jelzete Cod. Guelf. 69.9 Aug. 2°. Megtekinthetd a Bibliotheca Corvina Virtualis honlapon: https://cor-
vina.hu/hu/corvina/virtualis-corvinak/codguelf69_9aug2o-hu/ (megtekintve 2022.05.02).

5 Cod. Guelf. 69.9 Aug. 2°, f.1*: ,Reverendissimo in Christo Patri ac domino domino loanni Archiepis-
copo Strigoniensi loannes de Regiomonte se hvmiliter commendat.”

8 BarLAI Katalin: ,Lapozgatis egy csillagdszati corvinaban.” Magyar Tudomdny 169, 2008, 1075-1084.



Ahogy a fentiekben lattuk, Matyas csillagiszai dolgoztak, még ha ez nem is je-
lentett észleléseket. Féleg Regiomontanus munkai voltak azok, melyek a csillagi-
szat torténetében jelentds szerepet jatszottak. Csillagvizsgaléknak azonban nincs
nyoma a forrdsokban. Ugyanigy nincs jele annak, hogy Regiomontanus és kollégai
munkdssiginak barmilyen hatésa lett volna a magyar tudomanyos életre, mivel az a
mohdcsi vész és kovetkezményei miatt nem is létezett még évszdzadokon it.

Regiimé

Matyds kirdly és kora a késébbi tragikus események fényében megsgépiilt, a kirdly és kirnye-
geténcek tettei egyre jelentdsebbeknek és nagysgeriibbnek tiintek ag utdkor sgemében. A tudo-
mdnyos é ismeretterjesgtd ivodalom dllitdsai sgerint tobb csillagvizsgdld is miikidott ebben ag
iddben bagdnkban, a kirdly ndvardban tartizkodd bumanistik pedig még Kopernikusgnak is
eldfutdrai voltak. A cikkben megmutatom, hogy ezek azg dllitdsok tévesek, és kisérletet tesgek
Sforrdsuk felderitésére. A budai vdrrdl szold korabeli besgdmoldk nem emlitenck csillagvigsgd-
lot. Vdclav Vrvatislav 1501. évi leivdsa sgerint két falra festett csillagdsg volt ldthaté a kinyvtdr-
ban, akik a mit német forditdsiban dtalakultak csillagvizsgilévi (Sternwarten). A magyar
kozvélemény e német forditds alapjan ismerte meg a cseh utazd irdsdt, igy mdr cleve csil-
lagvigsgdlordl értesiilt. Ext aldtdmasgtia ag a tény is, hogy a német forditdsok eldtti magyar
besgdamolok nem emlegetnek budai csillagddt. A Mdtyds udvardban megforduls bunanis-
tdknak tulajdonitott prekopernikdnus esgmék forvdsa feltebetéen a Nap kiemelt sgerepénck
hangsiilyozdsa. A Napot agonban nem a vildg kigepénck tekintették, hanen a bét bolygd kizsil
a negyediknek, azag a kizépsinek. Mindegen tévedések végsd okai Mdtyds kordnak idealigi-
ldsa, vdgyakogds egy dicsd nuilt utdn, és egyes fogalmak, példaul hogy mi egy csillagvizsgdld,
tilzottan nagyvonali kegelése.

Kulcsszavak: 1. Matyés, csillagiszattorténet, obszervatériumok, Regiomontanus,
humanizmus

Abstract
Legends of King Matthias: How the Wall Paintings of Astromoners Became Observatories

In the light of later tragic events, the age of King Matthias 1 seemed brighter, the deeds of bis
courtiers looked more significant in the eyes of subsequent generations. According to scholarship
and popular literature, there were several working astronomical observatories in the country
at that time, and humanists in the court of Matthias have been presented as pre-Copernican
thinkers. In this paper, I will attenspt to show the error of such beliefs and to find their sources.
Contemporary travellers did not mention any observatories in the Castle of Buda. According
to the 1591 description by Viclav Vratistlav, bowever, two painted astronomers were visible
on the wall of the library; these were later changed into observatories (Stermwarten) in the
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German translation. The Hungarian public became acquainted with the writing of the
Cgech traveller through this German translation, so they read about observatories rather
than astronomers. This is supported by the fact that the Hungarian sources written before the
German translation did not mention any astronomical isntitutions.

The possible cause of the supposed pre-Copernicanism of the humanists in the court of
Matthias is possibly the very important role of the Sun in the writings of some of them. The
Sun, however, was not the centre of the Universe but the centre of the planets, i.e. the fourth
among the seven.

The cause of all these misunderstandings and errors was the idealization of the age of
Matthias, the yearning for a glorious past, and the sloppy use of such concepts as an astronomical
observatory.

Keywords: King Matthias I, history of astronomy, observatories, Regiomontanus,
humanists



KARPATI GABOR CSABA

Az asztrolégiai vilagképrél

Asztroldgidval foglalkozni napjainkban ismét népszeriinek szimit. A modern meg-
kozelités — mely a legtobbszor 6ntudatlanul is az altalinosan elfogadott ateista-ma-
terialista vilaigképre épit — elsésorban pszicholégiai, karakterolégiai megfontolas-
bél (,,milyen (nap)jegyben sziilettél?”) vizsgélja az égi alldsokat, és egyfajta &si (épp
ezért hitelesnek vélt) nismereti — de selfbelp értelemben vett dnismereti — eszkdz-
nek tekinti az asztrolégiat. Azonban kevesen teszik f6l maguknak a kérdést, hogy a
mai tudomanyos, napkozpontu, galaxis kézpontd, nagy-bumm kézpontu viligkép
— melyet szinte mindenki magitél értet6dének tart — vajon hogy egyeztethetd 6sz-
sze az asztroldgia geocentrikus, mi tébb, topocentrikus viligképével. Ha észintén
megvizsgiljuk a kérdést, be kell, hogy ismerjiik: sehogy.

Ahhoz, hogy az asztrolégiit illetéen — véleményem szerint — helyes kovetkez-
tetésekre jussunk, legelészor és mindenekfolott vissza kell térniink a régiek altal
hasznalt tobb évezredes viligképhez, mely a korabeli gondolkodis megmaésitha-
tatlan alapjit és viszonyitdsi pontjit képezte ugyantgy, ahogy manapsig ezt az
4srobbands ,meta-univerzuma’ teszi. Ellenérvként félmeriilhet, hogy a modern
tudomiényos vilagkép igazsigat és jogossigit a technika ,vivményai” és eredmé-
nyei (latszélag) igazoljdk, 4m mindez csak az emberiség jelenlegi szintjének ho-
rizontalis kibontakozdsit mutatja. Tény, hogy ez a vilagkép egy bizonyos fokig
kimerit6 pontossiggal modellezi és irja le a durva fizikai vildg, a phiisgisy ontolé-
giailag legalacsonyabb régitjanak miikodését, 4am semmit sem mond a ,felsébb”
részekrél: a 1élek, a szellem (értelem) és a metafizika birodalmérél - Istenrél nem
is beszélve, ,aki” a ,felviligosodisnak” nevezett elsotétiilés 6ta, mint tudjuk,
»meghalt”. A tradicionélis l1étszemlélet mint principialis alap fog tehét elvezetni
benntinket az asztrolégiai tradiciéhoz — ennél a pontnéil azonban muszij tenniink
egy kis kitérét.

»Modern tradiciondlis asgtroldgia”

Napjainkban — és nem csak Magyarorszdgon — szdmos asztrolégia irinyzat létezik:
pszicholégiai asztrolégia, humanisztikus asztrolégia, urinuszi asztroldgia... hogy
csak néhanyat emlitsiink a tucatnyib6l. Ezek egyike a ,tradicionalis asztrolégia” is,
amit helyesebb lenne ,modern tradicionilis asztrolégidnak” hivni, ha ez nem len-
ne onellentmondas. Igy a régi korok évezredek éta miivelt, a mitikus Hermésztsl
eredeztetd asztrologidjat, mely a hellenisztikus kor és a kozépkor elméletére és gya-
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korlatara épit, a fentick miatt 4ltaldban ,klasszikus asztrolégidnak” szokték hivni,
de valéjiban ezt kellene tradicionalis asztrol6gidnak nevezni.'

A nomindlis tradicionalis asztrolégia a XX. szdzad elsé felében jelent meg ha-
zdnkban, és olyan Gttéré személyekhez kotédik, mint Gyorfly Lasz16, Baktay Ervin
vagy Dubravszky Laszl6, akik a XIX-XX. szdzad forduléjanak (Brandler-Pracht,
Schwickert, Glahn, Vehlow stb. nevével fémjelzett) német, illetve részben angol
(Alan Leo, Robson stb.) iskol4jit honositottik meg.? Fenti magyar asztrolégusok
érdemeit — melyek els6sorban a matematikai, technikai alapossigukban foglaltat-
nak — nem kisebbitve meg kell jegyezniink, hogy megkozelitésiik teljes mértékben
igazodott a modern természettudoményos szemlélethez, térekvéseik pedig az Gj-
kor azon tendenciijiba illeszkednek, amely az asztrolégiit a modern tudoméanyok
yrangjara’ akarja emelni. Ez a torekvés, akarva-akaratlanul, éppen az asztrolgia
gyokereitdl valé eltdvoloddshoz vezetett.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy a font emlitett német, illetve angol iskola ve-
zéregyéniségei kozott szimos teozéfus volt, igy alapvetSen evolucionista allaspon-
tot képviseltek, mely bizonyara hatott asztrolégiajukra is. Ilyen volt a szabadkémd-
ves Alan Leo is, akirél kevesen tudjik, hogy & vezette be a ,napjegy asztrologiat”
— azaz a Nap zodiakilis helyzetétdl fiiggd karakterolégiat —, ami addig tokéletesen
ismeretlen volt barmely asztroldgiai irdnyzatban. Ennek okat az adta, hogy Leét
jovendémondésért bir6sig elé allitottak, mire 6 Ggy védekezett, hogy val6jiban
karakterol6giat mivelt, ami tulajdonképpen az asztrologia 6 célja és feladata.3 Ez-
zel az innovicidval megista a sirjit a predikciét évezredek 6ta folytatd, valéban
tradicionilis asztrol6gidnak, és utat nyitott a new age parttalan asztrolégiai burjin-
zésa elétt — ennek eredményét, gy gondolom, nem kell ecsetelni, elég csak a XX.
szézad masodik felének (f8leg angol-amerikai) asztroldgiai irodalmara ritekinteni.

Ag asgtroldgiai vildgkép

A ptolemaioszi geocentrikus, a teremtett vildg leirdsira és miikodésére vonatkozé
vilagkép valédi hagyominyként évezredeken it meghatirozta az ember szemlélet-
és gondolkodasmodjat, attételesen a mindennapjait is. A viligmindenség kozép-
pontjiban 4ll 2 mozdulatlan Fold, melyet koncentrikus gombokként vesz korbe 7
planetéris szféra, amelyet a csillagok hiromosztata szférdja kovet. E ,f616tt”, mint-
egy az egész természetet (phiisgisy) magaba foglalva helyezkedik el az empiiroszi
ég: ,atiizes ég, Isten és az dsszes kivélasztott hajléka” (Coelunz enzpirenns babitaculum
Dei et onmium electorum).

John Frawley, a kérdé-asztrolégia (horary) keresztes lovagja nemes egyszertiséggel ,valédi aszt-
rol6gidnak” nevezi.

> Atémabanld.: VEszprEMY Mirton: , Baktay asztrolégidjarél — Gjra” in Orphens Noster, 2018/2, 18—41.
3 V6. skyscript.co.uk/horary_prediction.html.



A geocentrikus vildg dbraja

Ezt a modellt alapul véve régtoén érthetébbé vilik az a kozmogénia, amit Platén
a Timaiosgban ir le.* Eszerint az egész kozmoszt az isteni intelligencia hozta létre a
Démiurgosz gondviselése (pronoia) révén, aki az idedk hasonlatossigira megformal-
ta a viligot. A Démiurgosz el8szor megalkotta a vilaglelket az oszthatatlan, tiszta
1ét (tiszia) és az oszthaté (anyagi) 1ét keverékébél, majd ezt az egészet a megfelels
matematikai ardnyok szerinti intervallumokra osztva létrehozott egy Gj keveréket,
amelybél két kort formalts A kiilsé kért az 6ramutaté jardsdval megegyez6 (,az Azo-
nos mozgésa”), a belsé kort pedig azzal ellentétes irdnyt forgé mozgassal (,a Més
mozgisa™) ltta el, mikdzben a belsé kort tovabbi hét korre osztotta. [gy jott létre

4 Platén: Timaiosg, 32b—34a és 34c—37a. in Platén dssqes noivei 111. Budapest, Eurépa, 1984, 307-409.

5 Akétkor asztroldgiai kulesban az égi egyenlitd és az ekliptika.

¢ Az ,Azonos” ésa ,Mis” elnevezés arra utal, hogy minden létez részesiil az Istennel valé azonossig
principiumabdl - ettél lesz 6nazonos — és a véltozds, a missd valds, ebbél fakadéan a félbomlis
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a csillagok szférdja és a hét planetdris szféra: Hold — Nap — Vénusz — Merkur — Mars
— Jupiter — Szaturnusz” sorrendben. Ebbe a viliglélekbe helyezte el a ,vildg testét”
anégy 6selem: a tliz, a levegd, a viz és a fold tokéletes ariny keverékébdl, és ezt az
érzékelhetd (szenzibilis) vildgot is a legtokéletesebb formara, gémb alaktra gyurta.

Arisztotelész ,éterikus héjaknak” nevezte a planetiris szférikat, melyeknek
anyaga az 6todik 6selem, a valtozatlan és elpusztithatatlan éter (@ithér).® [gy ezek
az éterikus szférik — a kdrmozgést leszimitva — véltozatlanok és tokéletesek, tehat
isteni természettel rendelkeznek, mozgasukat pedig az ket ural6 planetiris iste-
neknek koszonhetik. A szférak mozgasa a kozmosz isteni rendje miatt 6sszhangban
van, amelynek forrdsa az elsé ,Mozdulatlan Mozgat6”, azaz Isten.’ A csillagok szfé-
réja forog a leggyorsabban, mivel ez 4ll a legkdzelebb Isten hatisihoz, lefelé halad-
va azonban a bolygészférak mozgisa egyre lassul, mig legalul a F6ld mozdulatlan.*
Ebben a Hold alatti szfériban mér a folyamatos valtozés: a keletkezés és a pusztulds
uralkodik — ezért is tartotta a kozép-platonikus Plutarkhosz ,,a halil és a halottak
lakhelyének”, a Hold szférdjat pedig az élet és a halal hatdrdnak.

A legkiilsé bolygészférit, a Szaturnusz szférdjit a hiromosztatu csillagszféra
koveti: els6ként a véltozé nagysigi és folyamatosan mozgd" csillagképek szférija
hatérolja, ami még a formai megnyilvinulis vilagihoz tartozik. ,Folétte” helyez-
kedik el az anyagi és a szellemi vildg 4tmenetét képez6 kristdlyos ég (cristallinum
firmamentum), a térben 4lland6 nagysigu (30%-o0s) csillagjelek szférdja, azaz a szide-
rikus zodidkus, amit a térben és id6ben valtozatlan, tehat 6rok csillagjegyek forma-
nélkiili szférija, a tropikus zodidkus zir le. Ez a legfelsé rész az ,elsé mozgatott”,
és térbeli és id6beli valtozatlansiga okdn ez all legkozelebb az 6rokléthez és a toké-
letességhez. (Amikor tehat asztrolégusok arrél vitatkoznak, hogy melyik zodidkus
a ,hitelesebb”, érdemes belegondolni, hogy a tropikus zodidkus ontolégiailag ma-
gasabb szinten 4ll, mint a sziderikus, ami kézelebb 1évén a F6ldhéz, méir némileg
torzult, bar még az idedk viligihoz, azaz a vildg értelméhez tartozik. A csillagképek
szféraja mér tisztdn formai — igy természetébdl adédéan torzult —, és a vildglélek

elvébél is. V6. Corpus Hermeticum V. 11. in Hermésg Trisymegisgtosy bilcsessége (ford. Hamvas Endre).
Budapest, Szenzir, 2020, 66.

7 Ezek a ma hasznélatos elnevezések, a régiek természetesen a Szeléné/Luna, Héliosz/Sol, Aphro-
dité/Venus, Hermész/Mercurius, Arész/Mars, Zeusz/Iuppiter és Kronosz/Saturnus elnevezést
hasznaltdk.

8 V&. Pszeudo-Arisztotelész: A vildgrend, 392 a. (ford.: Bugar M. Istvan). Budapest, Akadémiai, 2009.
Az éter valtozatlan, mivel keveretlen és isteni.

9 Arisztotelész: Metafizika, 1074 a. (ford. Halasy Nagy Jézsef). Budapest, Tankényvkiadé, 1962, 278.

© A bolygék szekunder (zodiakalis) mozgasa (az ,ellentétes mozgas”, Corpus Hermeticum 11. 6.) ter-
mészetesen a F6ldhoz kézeledve egyre nagyobb, ami viszont a csillagszféra leggyorsabb, primer
iranyt elsédleges mozgésihoz (az ,Azonos” mozgasa — Platén) képest egyre kisebb. Minél stirtibb az
anyag, és ontolégiailag minél tdvolabb van az Eredett6l, annél nagyobb az isteni akarattal szembeni
inercidja, mas sz6val lazadédsa.

u Az allécsillagok — ahogy a sziderikus zodidkus is — 72 évente egy fokot mozognak zodiakalis irdnyban
a mozdulatlan tropikus zodidkushoz képest. Ez a viligkép el6z6 oldali 4brijan is szépen lathato.



részét képezi, ezért féleg 6menolédgiai megfontoldsokra alkalmaztik, ami a mezo-
potdmiai agyagtablékon jél nyomon kévethetd.)

A vildg miikodése

Avildg teremtése — erdsen leegyszersitve és képletessé téve az ismertetett modell
alapjdn — ,fontrél lefelé” térténik. Isten (maga az Abszolttum) az sallapotban 1é-
tezik (a ,tiszta 1ét” értelmében), és rajta kiviil nincsen semmi — ez utébbi allapot
paradoxnak tliné médon a késébbiekben sem fog viltozni —, majd Ggy dént, hogy
sajat képére és hasonlatossigira megteremti a vilagot: ,értelmet oltva a 1élekbe s
lelket a testbe”.’? Pontosabban fogalmazva: meg akarja teremteni a vilagot, és meg
is teszi. A benne kezdetektél fogva meglévé, rendezetlen, kaotikus, megnyilvinu-
latlan 8sanyagbdl (primza materia) rendezett vildgot, kozmoszt teremt, amelyet —
hermetikus képpel élve — ,koriilvesz”.”® Igy sjoggal nevezik Isten temploménak a
viligmindenséget”."*

Platén dgy irja le a folyamatot, hogy létrejon az 6rok és véltozatlan kozmosz,
ahol még nem létezik az idé, és ez a kozmosz tele van viltozatlan 6sképekkel, ide-
dkkal (eidosg). Ez az intelligibilis kozmosz a tiszta 1ét vildga, amely természetesen
mentes mindenféle anyagisdgtdl, mulanddsigtdl, és csak intellektudlis intuiciéval
(noésgisz) kozelithetd meg. Az idedk a legbelsébb lényeget (visgia, essentia, esse) jelen-
tik, amelyek a létez8ket azza teszik, amik val6jiban.”” Ebben a viligban mar 1étezik
egy szellemi Nap'® — az egyiptomiak Atummal, az 6skdoszbdl kiemelkedd, elsédle-
ges teremtd istennel, a lenyugvé Nap istenével azonositotték —, aki (érzékszervvel)
lathatatlan fényével az isteni akarat kozvetit6je az intelligibilis kozmosz (melynek
»legalsobb szférja” a sziderikus zodidkus) és az éterikus kozmosz kézétt.

Itt kiloén ki kell térntink a fényre mint az asztrolégia kézponti fogalmara.”
A fény - a fogalom legitfog6bb értelmében — IstentS]l mint Eredettdl kiindulva,™®
a hierarchikus létszinteket 6sszekotve dtjarja az egész kozmoszt. Az isteni akarat
elsédleges forrasa az intelligibilis kozmoszban (a vilig értelmében) a spiritualis Nap
(a,Vildg Szive™), aki kdzvetlen dsszekodttetésben all a bolygészférik kdzepén elhe-
lyezked6 Nappal (aki a spiritudlis Nap szimbéluma), igy valésitva meg a kapcsolatot

12 Platén: Timaiosg, 29e—30c¢.

5 Corpus Hermeticum X V1. 3.

4 Macrobius: Kommentdr Scipio dlmdhog, 1. 14. 2.

5 Egy profin példaval élve: a delfin lithatatlan idedja, 1ényegisége, esszencidja teszi a megtestesiilt,
érzékelhetd delfint delfinné.

Vo.: Corpus Hermeticum XVI. 17. Guénon a spiritualis Napot a vildg centrumaval, az ég szivével azo-
nositja. Ld. , A sugirzé sziv és a langolé sziv” in A sgent tudomzdny sgimbélumai. Budapest, Szenzér,
2023, 409-414.

7 Nem véletlen, hogy az indiai asztrolégia elnevezése: dggjdtis, melynek jelentése: 'a fény tudomanya’.
V6.: ,Es Isten szolt: »Legyen vilagossag!«” (Teremtés kimyve 1:3)

9 Vé.: Guénon: ,Sziv és agy” in A sgent tudomdny szimbdlumai, 415-425.
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avildg értelme és a vildg lelke (az éterikus kozmosz) k6zétt. A Napbél érkezé fizikai
fény pedig az éter (a kvintesszencia) hordozéja, azaz az isteni akarat kdzvetitéje a
szubluniris szféraban (a vilag testében), emellett az isteni Intellektus szimbéluma
is, melybdl az isteni akaratra lehet kovetkeztetni®® — tobbek kozott ezért is volt alap-
vetd fontossdgt a lathat6sig a régi asztrolégidban, aminek semmi kéze barmiféle
fizikai er6hatéshoz, graviticiés hullimokhoz, elektromégneses sugirzashoz stb.

Visszatérve a vildg teremtéséhez, Isten az éterikus kozmoszban kialakitott hét
szférdba a vildg 7 urét (kosgmokratér), a hét planetaris istent® — Kronosz, Zeusz,
Arész, Héliosz, Aphrodité, Hermész és Szeléné — helyezi az itt ismertetett kaldeus
sorrendben, akik az isteni akarat végrehajtéi, égi dgensei lesznek.

Ennél a pontnal érdemes kitérni egy az asztrolégidban folyamatosan jelen 1évé
dilemmara, miszerint a planétik hatnak-e vagy csak szimbdélumok az égen, minden-
féle hatéds nélkil. Az eddigiekben attekintett viligkép alapjin arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a metafizikai szintrél érkezé isteni akarat megjelenik az éterikus
kozmoszban, amelyet a planetiris istenek mint Isten dgensei kozvetitenek a szub-
lundris szféraba az értelmet, rendezdelvet képviseld éter segitségével. Az istenektdl
érkez hatas a legalsébb szféran, a Hold szférdjan keresztil érkezik a Foldre, és ott
eseményeket valt ki. Az égen lathaté planétik az istenek lakhelyei, melyek mozga-
sukkal, egymdshoz viszonyitott elhelyezkedéstikkel az isteni hatdsokat, a planetaris
istenek cselekedeteit szimbolizaljik. Osszefoglalva: maguk a fizikai égitestek nem
hatnak a sz6 materialis (se finomanyagil), fizikai eréhatés értelmében, 4m belélitk
lehet kovetkeztetni az 8ket uralé planetaris istenek hatdsira. Egy hasonlattal élve:
ha az isteni akarat maga a tiszta fény, akkor a 6+1 planetiris isten olyan, mint egy-
egy szinsz(ird, melyek a sajit esszencidlis természetiiknek megfelel6en alakitjak ezt
a fényt.?? A sz(irék kolesonhatisabél ad6dé fényjelenség hatérozza meg az id6é mi-
néségét, ezaltal az események alakulasit a Féldon.

Ag idd genegise

A gorogok az idé természetét két istennel: Kairosszal és Khronosszal jellemezték.
Khronosz (nem keverend6 Kronosszal, Zeusz apjaval!), a kigyétestti, hiromfeji
6si isten képviseli a megnyilvinul6, mennyiségi, mérhetd és linedrisnak tiné idét,
ahol a hdrom fej a maltra, a jelenre és a j6vOre utal. Platén szerint Khronosz, az id6:
»az Orokkévalésig mozgd, szdm szerint tovahaladé 6rok képmésa”, ami az ,éggel

20 Lényegét tekintve a fenti elv a sztoikusoknal a vildgot athat6 pneumdban jelentkezik, mig a kozépkor-
ban ugyanezt a spiritusszal magyaraztik.

2 Platén a Torvényekben kifejti, hogy a lithaté planétik mozgédsinak okai az 8ket irdnyité lelkek — azaz
az istenek (Torvényck, 899b).

2 A ,+1.” planetaris isten a kézépen elhelyezkedd Nap, a fehér fény forrasa (az Eredet szimbéluma),
amelybél szinbontéssal 1étrején a szivarvany 6 szine. René Guénon: , A hét sugar és a szivarvany” in
A szent tudomdny sgimbdlumai, 346-349.



egyiitt jott létre”. A kules itt a (kér)mozgasban van, ugyanis Isten mar a megnyil-
vanult vildg teremtésének kezdetén létrehozta a vilaglélek egyenletes, 6rok korfor-
gasat: az ,Azonos” mozgisit, mellé pedig megalkotta a ,Mas” mozgasait is. [gy, az
ég szférdinak egyenletes korforgasival — azaz a tokéletes mozgassal — alkotta meg
a khronoszi idét, ,mely az 6rokkévalésdgot utdnozza”, amit azéltal tett érzékelhe-
tévé és mérhet6vé, hogy bolygokat helyezett a Més egyes szférdira, az egyiken pe-
dig fényt gyujtott, ,amelyet Napnak neveziink”. Ezzel megalkotta a napok (Nap),
a hénapok (Hold), az évszakok és az év (Nap) ciklikus viltozasit.>* [gy nemcsak a
térben alakitott ki rendet (kosgmeosy), hanem a (hronosgi) id6ben is: a ciklikus ritmus
ugyanis nem mds, mint az idében megnyilvinulé rend.

Khronosszal szemben Kairosz a mindségi id6, avagy az idé mindsége, ami a
gyakorlatban a megfelel$ pillanatban kaphaté el. Kairoszt egy olyan futé ifjanak
abrazoljak, akinek a tarkéja kopasz, eldl viszont a haja a szemébe 16g. Ez annak a
szimbéluma, hogy aki még Kairosz elétt 4ll, az tistokon tudja ragadni a megfelels
idépontot, 4m aki mellett mar elfutott, az képtelen hatulrél (és utédlag) megragadni
amulé pillanatot.

A hermetikus alapelv szerint a Fold egy adott id6pillanatinak mindsége az ég
aktualis allapotinak minéségét hordozza magaban. Eszerint azok az események ké-
pesek elkezd8dni/megsziiletni, fennmaradni vagy megszlinni, amelyek mindsége
harmoéniédban van az adott pillanat minéségével. Képletesen sz6lva az id6kapu csak
bizonyos jellegli események 1étrejottére, fenndlldsira, befejezésére alkalmas, maso-
kéra pedig nem. Az asztrolégidban ez az elv az idépont kivélasztisban (katarkhé)
jatszik fészerepet, ahol valaminek az elkezdéséhez az adott dolog/esemény min8sé-
gének legmegfelelébb idépontot — azaz a hasonl6 idémindséget — kell megtaldlni.

Kairosz a halhatatlan isteni vilighoz, Khronosz a halandé féldihez tartozik, igy
Kairosz Khronosz folétt 4ll. Kairoszt azonban nem lehet Ggy mérni (kronologiku-
san), mint Khronoszt. Erre val6 az asztrol6gia kézvetett médszere, ami az id6t gene-
ralé khronoszi bolygémozgisokbdl kovetkeztet a kairoszi idére, az id6 mindségére.

Ha egy korként abrézoljuk az idét, akkor a jelen egy kiterjedés nélkiili pont,
egy szingularitds: a kér kézéppontja, ami valéjaban nem létezik a kronologikus si-
kon, csak az 6rokkévalé jelenben. Amikor ez az 6rokkévalé jelen kapesolatba Iép a
megnyilvanult viliggal, akkor Khronoszon keresztiil jelenik meg, ami igazibél egy
idSintervallum. Ez azonban mar elegend6 ahhoz, hogy ebbdl az aktualis bolygéal-
lasok segitségével kovetkeztetni lehessen az id6 mindségére.

Az asztroldgia tehat sszekotd kapocs Kairosz: az id6 minésége, esszencidja, 1é-
nyege és Khronosz: az idé mennyisége, szubsztancidja, az idémindség hordozéja
kozott. Az asztroldgiai elérejelzéssel (praedictio, ,jéslas”™) az ember a halhatatlansig

3 Timaiosg, 37d.

24, Atébbi bolygé periédusit azonban az emberek, kivéve egynéhanyat a sok kéziil, nem vették észre”
(Timaiosg, 39d), mint példaul a két kiilsé bolygé, a Jupiter és a Szaturnusz kb. 20 évente ismétl6dé
egyiittallasait (,nagy egyiittalldssok”), melyek a vilagban bekévetkezé, nagyobb horderejt dolgokat
jelzik.
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egy részét birtokolhatja, ugyanis kapcsolatba keriilhet Kairosszal. Vettius Valens
szerint az el8rejelzés kulcsa pedig egy daimin, aki éppen az elbrelatis (pronoia) ado-
manya révén koti 6ssze az ember vildgat az istenek vildgaval.»

Jelen tanulmanyban bemutatott, a hermetikus-piithagoreus-platéni hagyoméanyon
alapulé tradicionilis (nyugati asztrolégiai) viligkép jelenti a kiindulépontot, a
fundamentumot, melyre alapozva a jelenkori irinyzatok kézil a klasszikus asztro-
l6gia a sajat gyakorlatat épiteni, az egyes technikdkat alkalmazni torekszik. Ez indo-
kolja tobbek kozott, hogy miért csak 7 planétat és 7 aspektust vesz figyelembe, hogy
miért nem tabutéma a halal, hogy hogyan segit a személyes dainzén (,6rangyal”)
feliilkerekedni a Sors béklyéin stb.

Végezetiil fel kell tenniink a megkeriilhetetlen kérdést: mi a (val6di) célja az
asztrol6gidnak? A mai gyakorlattal szemben nem a karakterolégia, az 6ncéla jel-
lemabrazolas, és nem is a pszicholégiai fijdalomesillapitds, hanem a val6di ,ismerd
meg Onmagad” (gndti szeaunton): az isteni Atnza minél teljesebb birtokba vétele, azaz
hermetikus-platonikus megfogalmazasban: az Ertelem (Nrisg) segitségével a szféra-
kon keresztiil fokrél-fokra torténé folemelkedés, a megisteniilés (Fhedsgisg).?
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Regiimé

A Flasszikus/tradiciondlis (nyugati) asgtroldgia talapzatdt a XVII. syigadig egységes — hie-
rarchikus é sz férikus — vildgkép batdrogta meg. Eg a vildgkép, amit most neveggiink ,asgt-
roldgiai vildgképnek”, a hermetikus-piithagoreus-platoni hagyomdanyon alapult, melyre ag
asgtroldgia mint ,alkalmazott bermetika’, a platini vildglélek tudomdnya épiilt. Jelen ta-
nulmadny filogdfiai megkizelitéshdl targyalja ag asgtroligiai tradicid alapelveit, amelyek el-
vdlasgthatatlanok a vildg teremtésétdl és miikidésétdl, melyet Platon a Timaioszban bagyo-
mdnyogott rank.

Kulcsszavak: asztroldgiai tradicid, Platén, Tinsaiosg, hermetizmus, ontolégia

Abstract
On the Astrological World View

The basis of classical/traditional (Western) astrology was defined by a unitary — bierarchical
and spherical — world view until the 17th. century. This world view, which we now call the
wastrological world view,” was based on the Hermetic—Pythagorean—Platonic tradition on
which astrology as ,applied bermetics,” the science of the Platonic World Soul, was built. The
present paper discusses the basic principles of the astrological tradition from a philosophical ap-
proach. These principles are inseparable from the creation and functioning of the World which
Plato transmitted to us in bis dialogue Timaeus.

Keywords: Astrological tradition, Platon, Timaeus, hermetism, ontology
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FARKAS DANIEL

Baritsigos és baratsagtalan katonatisztek — az 1973-as chilei
puccs és a szovjet diplomacia stratégii Latin-Amerikaban

Az1973. szeptember 11-én bekovetkezett katonai puccs Salvador Allende chilei mi-
niszerelnok baloldali kormanya ellen az elmalt 6tven év folyaman a Latin-Amerika-
rél és annak nemzetkozi helyzetérél sz616 tudoményos és kozéleti vitdk fékuszdban
all. Ehhez a vitdhoz kivin cikkem hozzdszélni. [rasom célja, hogy az Allende el-
leni puccsal hatalomra keriilt Pinochet-rendszer nemzetkozi helyzetének alakulé-
sat dsszehasonlit6 perspektivdban vilagitsam meg. Ehhez a chilei puccsot egy két
évvel korabbi, boliviai hatalomatvétellel hasonlitom 6ssze. Az 6sszevetés elsédle-
ges szempontja a két rezsim viszonya a keleti blokkhoz, féként a Szovjetuniéhoz.
A cikkben megvizsgilom, hogy a szovjetek és a szovjet blokk részérél mennyiben
szilettek kiillonb6zé valaszok a két puccsra, ezaltal pedig Gjabb elemeit ismerheti
meg az olvasé Moszkva térségbeli diploméciai stratégidinak.

Miért sziikséges ez az dsszehasonlité perspektiva ahhoz, hogy megértsiik az Al-
lende elleni puccs helyzetét a szovjetek dél-amerikai politikdjaban? Mindkét puccs
része volt annak a folyamatnak, amely sordn Dél-Amerika déli részén, a Cono Sur-
on jobboldali katonai rezsimek tortek elére, majd az 1970-es évek mésodik felében
meghatdroztik a politikai térképet. A boliviai és a chilei rendszer egyarant illeszke-
dik ebbe a historiografiai keretbe, ennek megfeleléen parhuzamosithat6 vizsgala-
tuk. Ezt a vizsgélatot Bolivia és Chile 6sszevetésével még nem kisérelte meg koréb-
bi tudomanyos munka. Michal Zourek néhiny évvel ezel6tt mar elemezte a Pino-
chet-rezsimmel és a tobbi kornyékbeli katonai diktattraval fenntartott szovjet kap-
csolatokat, azonban leginkdbb Argentinira és Uruguayra 6sszpontositott.! Zourek
cikkének megéllapitisit — hogy Chile kivételes ,paria” helyzetben volt a jobboldali
diktatarik és a szovjetek kapcsolatrendszerében — most egy Gjabb perspektivabdl,
egy mésik allammal val6 ésszehasonlitassal 4rnyalom, s részben erésitem meg.

Tovabbi pirhuzam az 6sszehasonlitishoz, hogy mindkét erészakos hatalométvé-
tel a helyi kommunista partok 4ltal timogatott baloldali kormanyok ellen irdnyult.
Chile esetében a Chilei Szocialista Part altal vezetett koaliciérél van szé, Bolivia
esetében pedig egy klasszikus katonai kormany bukott meg, amely adott forméja-
ban az 1970. oktéber 8-i puccs utin jott 1étre. Bolividt azonban mér 1964. novem-
ber 4-e 6ta katonai kormédnyok vezették, idénként formilis valasztasokkal erdsitve

* Michal Zourek: ,Political and Economic Relations Between Czechoslovakia and the Military Re-
gimes of the Southern Cone in the 1970s and 1980s” Central European Journal of International and Secu-
rity Studies 2013/3 118—141. A tanulméany a KRE BTK Magyarorsgdg és Latin Amerika. Kapcsolat és recepcid
a XIX-XX. szdzadban (témaszdm: 20729B800) cim palydzatinak keretében késziilt.



legitimitasukat.? Az 1970 oktéberében hatalomra kertlt Juan José Torres esetében
még ilyen formalis vélasztis sem volt, a kormany kifejezetten a néptémegek, par-
tok kiilsd, de facto timogatasara, illetve a hadsereg hliségére timaszkodhatott csak.
Volt kisérlet a baloldali partok éltal 1étrehozott Comzando Politico baloldali part-front
bevonisira a kormanyba, de a tirgyalasok végiil kudarcba fulladtak.’ Egyértelm
buirokratikus elvalasztis tértént tehat a kommunista part és szévetségesei, valamint
a kormany kozott. A part azonban — a boliviai realitisokat figyelembe véve — még
mindig Torres kormanyit tartotta a legjobb lehet8ségnek a politikai erék kozil.+
Akormany erésen Amerika-ellenes volt, részben ideolégiai okokbdl, részben felba-
torodva a szomszédos perui Velasco-kormédny nacionalista intézkedéseinek sikere-
in. A baloldal, benne a kommunista partttal, bukdsaig timogatta Torrest, és a puccs
alatt részt vett a fellazadt csoportok elleni fegyveres harcban. Torres bukasat éppen
az okozta, hogy a szakszervezetek és a baloldali partok dltal mozgoésitott tomeg fel-
fegyverzésétdl végiil visszariadt, s azok onhatalmulag csak 6ridsi késéssel tudtak
felszereléshez jutni a La Paz-i utcai harcok folyaman.

Allende esetében a demokratikusan megvélasztott korméanykoalicion belil ma-
kodtek a kommunistak. A chilei politikai valtégazdasig sokkal kevésbé volt viharos.
Emlékezetes, hogy Allende sikerét mint a parlamentaris Gton elérheté baloldali ha-
talomaétvétel példéjat iinnepelte a globalis baloldali k6zdsség 1970 8szén. A PCCh
(Partido Comunista Chilena, Chilei Kommunista Péirt) egyenesen Allende mérsékelt
politikdjanak egyik legjobb szovetségesévé vilt, ahogy 1971 folyaman mas baloldali
csoportok egyre inkdbb radikalizalédtak.® A szovjetbarit chilei kommunistik tehat
tamogattdk, akar a tobbi baloldali csoporttal szemben is Allende kormanyait.

Mindkét esetben a helyi kommunista pért altal politikailag timogatott rezsimek
buktak meg, hatriltatva bizonyos mértékig Moszkva befolyasat a nyugati féltekén.
Az e rendszerek bukdsa utdn hatalomra kertlt jobboldali csoportok mindkét eset-
ben erésen felléptek a baloldal ellen, beleértve a Moszkva-barit kommunista partot
is. A puccsot koveté els6 napokban mindkettd szimos dldozatot kovetel§ tisztoga-
tast vitt végbe az ellenzéki csoportok és civil tiinteték kézott.” Banzer 1974 utin be-
tiltotta a politikai partokat, ahogy Pinochet is 1977-t6l. A kommunista part mindkét
esetben a puccs elsé napjitél kezdve tildéztetésnek volt kitéve. A chilei kommunista

7

pért teljesen a ,,f6ld ald” kényszeriilt, és a boliviai parttal is csak 1973-t6l vették fel

> Aboliviai katonai kormanyok 1964¢és 1971 k6zétti torténetéhez Id. James DUNKERLEY: Rebellion in the
Veins: Political Struggle in Bolivia, 1952-82, London, Verso, 1984, 120-200.

3 v6. DUNKERLEY: i.m. 177-178, Guillermo LoRrA: The History of the Bolivian Labour Movement 1848-1971,
London-New York-Melbourne, Cambridge University Press, 1977, 363.

4+ HU MNL OL XIX-J-1-j 1971 29. doboz Boliviai iratok 00632/2 sz. irat.

5 Lorai.m. 369.

¢ Tanya HARMER: Allende’s Chile and the Interamerican Cold War, Chapel Hill, The University of North
Carolina Press, 2011, 178.

7 Lora:i.m. 372, HARMER: i.m. 248-249.
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Ujra a rendszeres kapcsolatot, dllitottak helyre a nyilvinosabb kommunikéciés csa-
torndkat szocialista diplomatak.®

A szovjet vilasz mégis kiillonb6z6 volt a két hatalomatvétel utin. Pinochettel
a szovjetek tiz nappal a puccs utin megszakitottik a kapcsolatokat, amelyet a leg-
tobb szocialista orszdg kovetett.® A szovjet blokk sajt6jiban jelentds teret adtak a
Chilével kapcsolatos szolidaritdsi kampanyoknak. Banzer esetében fenntartottik
a diploméciai kapcsolatokat, mikézben a szocialista nyilvinossigban negativan
kommunikaltak a rezsimrél. Erre rdaddsul a mésik irdnybdl is volt hajlandésag: a
legagresszivabb 1épés, amelyet a Banzer-rezsim a szovjetekkel szemben tett, az a
nagy 1étszdmu szovjet misszi6 egy részének kiutasitdsa volt. A magyar tigyvivé Pe-
jak Zsiva 1971 augusztusiban még aggddva tizent Budapestre, visszahivisat kérve,
mivel kozismert volt a kommunista pérttal val6 egyiittmtkoédése.” Visszahivisa
meg is tértént, azonban valtisira Bernath Miklést kiildték az tigyvivéi pozicidba
Magyarorszagrdl, igy folyamatossa tették a kapcsolatokat.™

A kiilonbségnek szimos oka van, melyek koziil hiromra szeretnék kitérni. El6-
szor is rd kivinok vilagitani, hogy a két megbukott baloldali rezsim nemzetkozi
profilja mennyiben kiilonb6zétt, a a szovjetek presztizsbél miért kovetelték a Pi-
nochettel val6 kapcsolatok megszakitisit, Banzer esetében pedig miért nem. Mé-
sodszor is rd kell mutatni a két kommunista parttal fennall6 eltérd jellegt szovjet
kapcsolatra, amely meghatirozta, hol milyen mértékben 1éptek fel a szovjetek, miért
kilonbozott a két part presztizse Moszkva szemében. Végiil a két orszag jobboldali
csoportjainak a szovjet blokkhoz valé eltérd ideolégiai hozzdallasat kivinom meg-
vildgitani. Mikozben mind a két esetben USA-barit, jobboldali csoportrél volt sz6,
Bolividban geopolitikai elkotelezettségét tekintve kevésbé kiilonbozott a két oldal.

Ezen tényez8k bemutatisival pedig arra kivdnok ravilagitani, hogy a Pi-
nochet-rezsim rossz viszonya a szovjet blokkal kivétel volt, nem pedig szabaly a
dél-amerikai jobboldalinak nevezhetd, tekintélyuralmi rendszerek kozott.

Ami a két rezsim nemzetkozi profiljat illeti, a détente alatti szovjet hozzaallast
befolyasolta az Allende-rezsim mérsékeltebb, és nemzetkozileg jéval aktivabb hoz-

8 HU MNL OL XIX-J-1j 1973 31. doboz, Bolivia 004537 sz. irat. A partkapcsolatok fellendiilése Varga
Séandor tigyvivé érkezéséhez kéthetd, aki 1970-ben hathatésan kdzrem(ikédétt Che Guevara mu-
mifikélt kezének Bolividb6l Havanniba juttatisiban, igy kapcsolatba kertilve a Boliviai Kommunista
Parttal is. Varga szerepét Juan Coronel irja le egy 2007-es interjuban, eju.tv/2012/10/juan-coronel-
quiroga-por-las-manos-del-che-me-ofrecieron-us-400-mil/ (utols6 megtekintés: 2023. 10. 24.) illetve
arra egy, az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalya altal kezelt iratban is talalhat6 utalds, lisd: ,Feljegyzés
a boliviai KP-nak nyujtott segitségrsl” HU MNL OL M-KS-288-32-b (MSZMP KB Kiiligyi Osztily
titkos tigykezelési iratai) 135. doboz, ,Bolivia” cimszé.

9 Aszovjet-chilei kiilkapcsolatokhoz: Olga UiLaNova (szerk.): Chile en los archivos soviéticos, Santiago de
Chile, Departamento de Historia de la Universidad de Santiago de Chile, 2020; a magyar-chilei kil-
kapcsolatok el8térténetéhez: HorvATH Eméke: Magyar-chilei kiilkapcsolatok a hideghébort korai
szakaszaban, 1947-1965, Vildgtirténet XLIII 2021/1, 353-372.
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z44llasa. Chile aktiv volt az el nem kotelezettek mozgalméban — emlékezetes, hogy
éppen a szervezet egy algiri taldlkozdjan valé részvételét utasitotta vissza a chilei el-
no6k, amikor szeptember elején egyre kiélezettebbé vilt a belpolitikai helyzet. Az el
nem kotelezett mozgalom felé Moszkva folyamatosan igyekezett gesztusokat tenni,
igy értheté volt az Allende-rezsim bukésa utdni hivatalos felhdborodis. Ami a szo-
cialista blokkon beliili kapcsolatokat illeti, az Allende-rezsim j6 viszonyt dpolt Fi-
del Castro Kubdjival. Ez korabban nem feltétlentil lett volna elény a szovjetek sze-
mében, hiszen a kubaiak ,kalandor”™nak bélyegzett latin-amerikai kiilpolitikéjit a
szovjetek mint a détente-ra leselkedd veszélyt érzékelték.> Ekkorra azonban Moszk-
va és Havanna k6z6tt normalizalédtak mar a kapcsolatok. A szovjetek az olajszalli-
tasok csokkentésével gyakoroltak nyomast Havannédra 1967 végén, a kubaiak pedig
erre gyorsan enyhitettek a latin-amerikai forradalmat promotalé retorikédjukon, s6t
kritikamentesen élltak ki a szovjet hatalmi célok mellett a pragai tavasz eltiprésa-
kor.3 A kubai és szovjet elképzelés, a latin-amerikai nemzetkozi kapcsolatokhoz
valé hozziallasuk 1973-ra mar meglehetésen kozel dllt egymashoz. A baloldali fegy-
veres mozgalmak kindlta el6retorési kisérleteket lehet8ség szerint kihasznaltdk,
de nem léptek fel kezdeményezden, és nem konfrontalédtak az USA-val. Eppen
az Allende-rezsim timogatisa kapcsin taldlkozott igencsak markansan a szovjet és
a kubai elképzelések rendszere. Igy a Pinochet-rezsimnek a kubai képviselet elleni
agressziv — fegyveres — fellépése miatt is logikus volt a kapcsolatok megszakitisa.”

Ezzel szemben a boliviai katonai rezsim nem projektalt komoly nemzetkézi
képet. Torres kormédnya hatirozatlan és kaotikus volt, a szovjetek szemében pe-
dig rontott megitélésén, hogy szdmos erds trockista befolyds alatt 1évé baloldali
szakszervezet tdimogatta a kormanyt. Torresnek, mint az dsszes boliviai rezsim-
nek, a kubaiakkal sem volt felhétlen a viszonya. Mikézben egy boliviai baloldali
rezsim, az Ovando-kormany (Torresénél még egy puccsal korabbi, de az 6véhez
hasonld) engedte szabadon Régis Debrayt, Che boliviai bérténbe keriilt francia
taimogatojat,'® a boliviai kézéletben, legalabbis ami az elitet illeti, mintegy kézme-
gegyezés volt arrdl, hogy a fiancahuazii gerillahadjirat az orszag szuverenitdsiba
val6 beavatkozis. Az 1970-es teopontei gerillahadjirat csak novelte a kubaiakkal
kapcsolatos gyanut, hiszen szintén Havannit sejtették a csoport mogott. Torresnak
a baloldal szemében éppen azért kellett fellépnie, hogy a teopontei gerillahadji-
rat miatt is jobbra toléd6é Ovando-rezsimet ne viltsa fel Pacheco Miranda tabor-
nok még Amerika-baritabb kormanyzata az 1970. oktéber 7-8-dn lezajlott puccs

12 A korabeli kubai kiilpolitikdhoz ldsd: HorvATH Eméke: ,Az els6 Havannai Nyilatkozat keletke-
zésének kériilményei” Orpheus Noster X11 2020/4, 7-20, KrAjcst Sandor Roland: ,Kuba és Algéria
kapcsolata a kubai internacionalizmus tikkrében, 1961-1965” Vildgtirténet XLV 2023/1 99 -113.

13 James G. BLIGHT - Philip BRENNER: Sad and Luminous Days. Cuba’s Struggle with the Superpowers afier the
Missile Crisis, Lanham — Boulder - New York — Toronto, Rowman & Littlefield Publishers, 20.

4 A szovjetek gerillatdmogatasi kisérleteihez Id. Christopher ANDREW — Vasili MiTROKHIN: The World
Was Going Our Way: The KGB and the Third World, New York, Basic Books, 2003, 36.

5 Akubai képviselet elleni fellépéshez: HARMER i.m. 239-254.
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és ellenpuccs sordn.”7 A kubaiak tevékenységét a boliviaiak tehit vagy egyszerien
veszélyes kommunista aknamunkanak, vagy pedig a jobboldalt provokilé, a szer-
ves baloldali fejlédést meggatolé erének lattdk a boliviaiak. Ennek megfeleléen a
kubai-boliviai kapcsolatok nem léteztek Torres alatt sem, igy lényegében nem volt,
ami sériljon. Torres természetesen szimpatikus volt a szovjetek sziméra: kiutasi-
totta az amerikai Békehadtestet és egy amerikai mthold-kévetd dllomést, amely
az Andok j6 vételt biztosité csucsain épiilt.”® Ezenkiviil banyédkat dllamositott, és
elkezdte a szélesebb gazdasigi kapcsolatok kiépitését a szovjet blokk 4llamaival.
Tehat elégségesen Amerika-cllenes és Moszkva-barit volt, de nem agyazédott be
olyan mértékig a szovjetparti hil6zatokba, mint Allende. Mikézben parhuzam a
tény, hogy a Torres-kormanyt az Allende-korményhoz hasonléan timogatta a kom-
munista part, , a timogatds jellege egyuttal kontrasztot is jelent. A Torres-kormany
tisztdn katonai jellegébdl az is kovetkezett, hogy a szovjetek nem tekintették ideo-
légiailag ,testvéri” rendszernek.

Osszességében a két eset kiilonbségébél levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy
a szovjetek szimdra elsésorban akkor volt indokolt a kapcsolatok megszakitdsa, ha
presztizsszempontokbdl 1ényeges volt. Ez Chile esetében fennillt, Bolividnal nem.

Nemcsak a két megbukott rezsim, hanem a két kommunista part nemzetkozi
profilja is 1ényeges a puccsokra adott véilasznil. Chile esetében a kontinens maso-
dik legrégebbi kommunista partjarél volt sz6, amelynek Moszkviban j6 kapcsolatai
voltak. A chilei part politikai hozz4allasa és politikdja az Allende-koalicién beliil
is megfelelt a szovjetek igényeinek, a mérsékeltségnek. Ezzel szemben a boliviai
kommunista pért az 1967-es boliviai Che Guevara-féle iancahuazti hadjarat alatt
vegyes jelzéseket kiildott a szovjetek felé. Részben a kubaiak mellé 4llt a péart fiata-
labb generici6inak nyomasira, majd kihatrélt a villalkozas mogiil, és diszkreditalta
a partot a boliviai belpolitikiban.” Mikézben a péartot nem vetették ki a szovjet
proxyk sorabdl, nem tartottdk olyan jelent8séglinek, mint a chilei partot, és annak
allaspontjat. Gyakorlatilag belenyugodtak a boliviai part helyzetébe.

Rébel Sindor, a magyar la paz-i kovetség korabeli elsé beosztottjanak személyes
elmondésa szerint a magyar kovetség konspirativ talilkozdkat szervezett a kommu-
nistakkal, amelyeket kifejezetten a part kezdeményezett. Ebbél kovetkeztethetiink
arra, hogy a szovjet blokk diplomatéi egyfeldl tisztidban voltak a rezsim baloldal-el-
lenes mivoltdval, de ezt tiszteletben is tartottdk, s a parttal egyetértésben tartdz-
kodtak a provokici6tdl. Szintén a diplomata beszdmoléja szerint ,,a kommunistak
belattik, hogy sziikséges fenntartanunk a kapcsolatokat, hogy segiteni tudjunk
nekik”.>° Ez a belatés a helyi kommunistak részérél implikélja azt, hogy maguk is
elfogadtik helyzetiiket a boliviai politikai rendszerben, bizonyos mértékig a rend-

7 Uo. 176-177.

¥ Uo. 186.

19 Andrej SCHELCHKOV: ,La historia del comunismo boliviano: el PCB: entre trastornos internos y la
agenda internacional” Revista de Historia Social y de las Mentalidades XX12021/2, 45-50.

2 Aszerzé interjija Rébel Sindorral, 2023. mijus 1.



szer paridjaként, amelyen a szovjet blokk diplomécidjinak aktiv, akdr agressziv fel-
1épése mar nem igazin segithetett volna.

A chilei kommunista parttal fenntartott j6 szovjet és a boliviai parttal meglevé
kevésbé erds kapcsolatok mellett a két Gj katonai rezsim hozz4alldsa is gyokeresen
kilonbozott. Pinochet és kore a legkevésbé sem viseltetett bizalommal a szovjetek
irant, anndl is inkabb, mert a szovjetbarit perui rezsim beavatkozasitél tartottak a
legjobban. Emlékezetes, hogy a puccs elétt néhdny héttel Brazilidba utaztak chilei
katonatisztek, hogy ottani titkosszolgilati informacidk segitségével megbizonyo-
sodjanak arrél, hogy Peru nem tervez beavatkozist egy jobboldali puccs esetén.
Misfeldl a chilei baloldal agresszivitdsa, a katondk szemében kirivé tdmadédsa a
fennéll6 politikai-tirsadalmi rendszer ellen meggy&zte Pinochetet és korét arrdl,
hogy a Washingtonnal valé egytittmikodés a legredlisabb politikai nyomvonal.
A chilei hadseregen beliil a puccsot megel6z8en folyamatos volt a posztok véltasa.
Ennck kdszonhetben végiil Pinochet a hadsereg féparancsnokaként inditotta meg
puccsat,® ami lehet&vé tette azt is, hogy hatdrozottabban kézben tartsa a rendszer
politikai irinyvonalat.

Ezzel szemben a Torrest megbuktaté boliviai rezsim heterogénabb volt politikai
szempontbdl. Perui beavatkozist6l résziikrél nem tartottak. Ezenkiviil a boliviai
jobboldalon folyamatosan létezett az antiimperializmus hagyomanya, amely mér
az 1952-es nemzeti forradalomnak is fontos eleme volt. A boliviai Falange, és az
1952-es forradalmat vezeté Nemzeti Forradalmi Mozgalom egyarant szovetségese
volt Banzernak. Amerika-ellenes allaspontjit mindkét csoport még 1967-ben kifej-
tette a magyar kovetségnek, amely akkor éppen a szovjet blokk egyetlen képvisele-
te volt az orszdgban, egészen 1969-ig.?* Banzer sosem volt annyira ura a helyzetnek
a puccs alatt, mint Pinochet. A kisérlet els6 érdiban a korményerdk fogsagiba esett,
és csak a téle fiiggetlentiil harcolé katonai egységek, csoportok vitték sikerre a pucs-
csot. Ennek megfelel6en Banzernek egy heterogénebb koaliciét kellett irdnyitania.
Banzer 1971 és 1978 kozotti kormédnyzasa alatt alapvetéen Amerika-barit politikat
folytatott, azonban nyitott volt a szovjetekkel val6 egytittmikodésre is. A kordbbi
Ovando-féle, baloldali kiilpolitikit folytaté katonai rezsim 4ltal a Szovjetuniéba
kiildétt (szintén baloldali partéll4sa, a boliviai Baloldali Forradalmi P4rthoz tarto-
z6) nagykovetet, Julio Garrett Ayllént egészen 1973-ig Moszkvaban hagyta, tovabb-
ra is rajta keresztiil kommunikalva a blokk orszdgaival.3 Fontos, bar hattérszere-

2 HARMER:i.m. 227.

22 A Falange 4llispontjahoz: HU MNL OL XIX-J-1-j 1967 Boliviai iratok 004467 sz. irat. A magyar ko-
vetség 1964 oktdber 29. 6ta volt az egyetlen szovjetbarit orszagbdl szirmazé diploméciai képviselet
Bolividban, miutin a kubai kévetség az adott év augusztus 13-4n, a csehszlovik pedig oktéber 29-én
keriilt kiutasitdsra. vo. Thomas C. Field Jr: Fromz Development to Dictatorship: Bolivia and the Alliance for
Progress in the Kennedy Era, Ithaca — London, Cornell University Press, 2013, 276; HU MNL OL XIX-J-
1-j 1945-1964 Bolivia 1. doboz 14. tétel 001560/10. sz. irat, 2. doboz 47. tétel 003601. sz. irat.

3 Banzer dontését egyel6re nem magyardzzik meg konkrét levéltari forrasok, az Ovando 4ltal kineve-
zett nagykovet helyben maraddsa azonban tény, hivatalos életrajza alapjan: historia.com.bo/biog-
rafia/julio-garrett-ayllon (Letdltve: 2023. 10. 13.)
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pet jatszott Mario Rolén Anaya jobboldali politikus, aki 1974-76 kozott a Nemzeti
Fels6oktatdsi Tanacs nevl allami szerv vezet6jeként kereskedelmi kapcsolatokat
kezdeményezett a szocialista orszigokkal, a magyar METRIMPEX cégtdl rendelve
laborberendezéseket a boliviai egyetemek sziméra.> A késébbi katonai rezsimek,
kiillonosen a Garcia Meza-féle 1980-81-es dtmenet alatt Rolén Anaya aztin még jobb
poziciéban, mir kiligyminiszterként valésitotta meg a Banzer alatt altala mar pro-
motalt, sajitos ,jobboldali szovjetbaratsignak” nevezhetd szuverenista kiilkapcso-
lati elképzeléseket. Az orszdg altalinossigban sem volt annyira markdnsan étitatva
az antikommunista propagandaval. Rébel Sandor sajit élményei alapjan beszdmolt
arrdl is, hogy szocialista diplomata létére a vidéki prefekturikon is pozitivan fo-
gadtik vagy ismer8sokon keresztil kénnyen tehetett bariti litogatdst példaul az
ipari miniszternél is.”» Egy példa a konkrét kiilpolitikai intézkedésekre Bolivia ré-
szérél: Banzer adminisztricidja kifejezetten jelezte a magyarok felé, hogy igényt
tart egy hat milli6 dolliros druhitel-keretre, amelyet Medicor-mtszerek és kérhazi
berendezések vasarlasira nyitottak még 1970 majusiban.?® A magyarok olyannyira
honoraltik ezt az elhatdrozast, hogy még a Prensa Latina hirtigynokségen keresz-
til sugdrzott félhivatalos kubai tiltakozis ellenére sem vontak vissza a hitelkeretet
Banzertdl. A La Paz-i és a havannai magyar kévetség kozott ugyan kialakult egy
sajatos, Kiiliigyminisztériumon beliili révid vita, mivel a havannai nagykovetség a
kubai hirad4sokat olvasva gy hitte, hogy valahogyan ,,6nhatalmulag” ajinlotta fel
a La Paz-i kévetség a Medicor-hitelkeret fenntartisit Banzernak. Bernath Miklés
ligyvive természetesen rovid Gton tisztizta a helyzetet, viligossa téve, hogy a ma-
gyar 4llam tartja fenn az ajinlatot.”” Miutn vilagos lett, hogy a magyar hitel fenn-
tartdsit nem kovetik salyosabb kubai tiltakozdsok félhivatalos megjegyzéseken ki-
vil, egy huszonot és fél milli6 dolldros szovjet hitelkeretet is jovahagyott Moszkva
a Banzer-rezsimnek.”® Ez egy kisebb példdja annak a Latin-Amerika szerte ismert
folyamatnak, hogy a kereskedelmi tigyletek sokkal fontosabbak volt a szovjetek
szdméra, mint az ideol6giai megkozelités. J6l 6sszecseng ez a legtjabb torténeti
megkozelitésekkel, amelyek a szocialista blokk és a globalis Dél kapcsolatait igye-
keznek rendszerszerlien bemutatni. A James Mark és munkatarsai 4ltal szerkesztett
Socialism Goes Global elsésorban mis viligrészek esettanulményai alapjén, de altala-
nos folyamatként mutatja be ezt a tényt. A kétet szerzdi szerint az 1970-es évektdl
az agresszivabb, ideolégiai megkozelitést a szovjet blokk részérdl gyakran felvaltja
a profitorientalt, a globalis Déllel els6sorban gazdasigi elényok miatt kapcsolatba
1ép6 magatartds.®® A Banzer-rezsimhez fliz6d6 kapcsolatokban ennek egy korai,

%4 HU MNL OL XIX-J-1j 1980 37. doboz Boliviai iratok 002991 sz. irat.

5 Aszerzé interjuja Rébel Sindorral, 2023.05.01.

%6 HU MNL OL XIX-J-1-j 1971 29. doboz Boliviai iratok, 008645 sz. irat.

7 HU MNL OL XIX-J-1-j 1971 29. doboz, Boliviai iratok, 003111/2 sz. irat.
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Oxford University Press, 2022, 75-115, 108.



de eléggé eklatins példajit lithatjuk. A Pinochet-rezsimhez valé szovjet és szovjet
blokkon beliili viszony ebbél a szempontbdl is kivétel volt.

fgy hat Chile esetében a szovjetek kivételes mértékben fagyasztottak be a kap-
csolatokat a jobboldali puccs utin. Bolivia és Chile kontrasztjan lathattuk, hogy
a kivételesen j6 partkapcsolatok, az Allende-rezsim sokkal magasabb nemzetkozi
profilja, és a chilei hadsereg, a jobboldal szovjetek felé val6 zartsiga miatt kovetke-
zett be a kapcsolatok extrém mérték befagyasztdsa. Tanya Harmer a chilei puccs-
rél irt monogréfidjdban amellett érvelt, hogy az 1970-es évek elején a hideghabort-
ban elkezd8dott détente folyamata nem érte el Latin-Amerikat, ezt bizonyitja a chi-
lei puccs és a folotte vald extrém szovjet-amerikai szembenillas.’® Michal Zourek
szerint Chile nem volt elég fontos a szovjetek sziméra, éppen ezért ilt fel a chilei
kommunista part mellett feltdimadé szolidaritasi hullimra és hallatta az 4j santiagoi
rezsim elszigetelését koveteld globalis baloldali hangokat.’' Ezeket a véleményeket
kiegészitve amellett érvelhetiink a boliviai példa ismeretében, hogy a détente a kon-
tinensen is mikodhetett. Egy latin-amerikai rezsim szimara lehetségesek voltak jo
amerikai és mérsékelten j6 szovjet kapcsolatok. A détente ,kdzépértéke” talin egy-
szerlien mashol volt, nemcsak mérsékelt rezsimek, hanem akar a ,,Condor-mive-
let”™ben részt vevé politikai rendszerek is lehettek mindkét szuperhatalom 4ltal el-
fogadottak, diploméciai érintkezés fenntartdsira tovibbra is érdemesek. A szovjet
kiilpolitika a korszakban erésen realista volt, s éppen ezért nem villalt fel minden,
ideolégiai vagy partkapcsolati szempontbél timadé konfliktust. Osszehasonlité
elemzésemmel ezen kiilpolitika latin-amerikai jellegzetességeinek a megértéséhez
kivinok hozzéjarulni.
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Regiimé

A cikk ag 1973-as chilei és ag 1971-es boliviai katonai puccsra adott sqovjet diplomdciai vdla-
sz0k Fiilinbségét vigsgdlja. Mindkét puccs jobboldali irdnyultsdgi, Amerika-bardt volt, amely
ag orsgag sgovjetbardt regsimjét kivanta megbuktatni. Ennck ellenére Banger egredes 1971.
augustus 17-¢i puccsa utdn a sgovjetek nem sgakitottak meg a kapesolatokat Bolividval, s ext
La Pag sem sgorgalmagta, mig ag 1973. sgeptember 11-¢i chilei puccs utdn a Pinochet-rendsger
és a sgovjet blokk orsgdgai kigott gyorsan megsgakadtak a diplomdciai kapesolatok. Ag irds
rdvildgit arra, bogy a boliviai szovjetbardt regsim kapesolatai lazdbbak voltak a Syovjetuni-
dval, a belyi kommunista parttal és a Latin-Amerikdban fontos s3ocialista orsgdgnak sgdmi-
t6 Kubdval is, mint ag Allende-regsim kapesolatai. A 1971-¢s puccs utdn batalonra keriild
Jobboldali rezsim pedig Bolivia politikai bagyondnyainak megfelelden nens volt annyira sgov-
Jetellenes, mint Pinochet tabornok kormdnyzata.

Kulcsszavak: Pinochet, Banzer, szovjet blokk, détente, diplomécia



FARKAS DANIEL: Barditsdgos és bardtsdgtalan katonatisgtek

Abstract
The 1973 Chilean Coup and the Strategies of Soviet Diplomacy in Latin America

The paper excamines the difference between the Soviet diplomatic response to the Bolivian nzil-
itary coup of 1971 and to the Chilean military coup of 1973. Both military takeovers were
right-wing, American-friendly, and aimed at removing Soviet-friendly lefi-wing regimes.
However, the Soviets did not break diplomatic relations with Bolivia after the coup of Colonel
Banger on 17 August 1971. By contrast, after the 11 September 1973 coup of General Pinochet
in Chile, the Soviet Bloc shut down relations soon. The paper shows that the fallen left-wing
regime of Bolivia had nuch looser ties with the Soviet Union, the Commrunist Party, and the
important socialist country of Cuba, than the Allende regime of Chile. The regime coming to
power after the 1971 coup were also much less anti-Soviet than the government of General
Pinochet in Chile.
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113



114

RECENZIO

PALLOS ARON

»Az ego hatalma éppen az alter [...] »igen«-jével éri el tetépontjat”
Byung-Chul Han: M: @ batalon? Ford. Csordéas Gébor.
Budapest, Typotex, 2023, 163 p.

2023 szeptemberében a Typotex jévoltabdl Csordds Gabor forditdsaban magyar nyel-
ven is napvildgot latott a dél-koreai sziiletésti, németil publikdlé filozéfus, Byung-
Chul Han (1959) Mi a hatalon? (Was ist Macht?) cim{, kozel hiszéves, 4m egyre érvé-
nyesebb meglatasokkal szolgil6 irdsa. Miveinek a tizes évek végétdl sorra megjelend
magyar forditdsaibol (mint példaul A kidgés tdarsadalma, a Psgichopolitika, a Csillapitd tdr-
sadalom vagy A szép megmentése, hogy néhanyat emlitsek) a hazai kozénség is ismert-
heti mér esszéisztikus stilusarél, ismétlései ellenére is lendiiletes gondolatvezetésérdl,
frappans, olykor azonban légbél kapottnak tind allitdsair6l. F§ ismérvének mégis
az mondhaté, hogy metsz6 kritikaval illeti tarsadalmaink visszdssdgait, és eltokélten
igyekszik leleplezni a korszellemet diktdlé vélt vagy valés hattérszerepléket.

Han j6cskén kilég tehét a kortars gondolkodék sordbdl, akik egész életmiiviik-
re nem tartogatnak annyi sommds kijelentést, mint amennyit & tesz egy-egy zseb-
konyvnél alig terjedelmesebb irdsiban. Még ha nem meglep6 médon megosztd
szerz6rél is van sz6, mindenképp megstivegelend8k annak leirasara tett kisérletet,
hogy a korunkat meghatiroz6 szellemi er6k miként manifesztalédnak az egyén tar-
sadalomba dgyazott életében, és a latszat ellenére mennyire kiszolgaltatott nekik
a liberalis demokracia 6nmagit szabadnak érzé, fogyasztévi lett polgira. A Han
fejtegetéseit elfogad6 olvas6 pedig azon morfondirozhat, hogyan fordithatja javara
ezeket a felismeréseket.

Az eredetileg 2005-ben megjelent Mi a hatalom? lapjain Han majd-, ha nem a
legatfogébb struktarat firtatja, amelyben valaki (¢go) 6nmagénal lehet a masikban
(alter). Szinte a teljesség igényével a hatalom logikajat, szemantik4jat, metafizikajat,
politikajat és etikajit is behatban, dm a t6le megszokott [ényeglitassal jarja koriil
egy-egy fejezetben, mikdzben tobb negativ sztereotipiat is drnyal vele kapcsolat-
ban. Bir gondolatmenete ezuttal is eredetibb anndl, semhogy az iltala idézett
szerzOkre valé reflexi6jidban merilne ki, Hegeltdl Foucault-on és Luhmannon it
Habermasig szimos gondolkodét von be vizsgilatiba, akikrél ré jellemz8 médon
elismeréssel vegyes, tomor birdlatot mond. Taldn érdemes megemliteni, hogy a
nagy merités dacdra 19. szdzadindl korabbi filoz6fusokat ezuttal széba sem hoz,
noha egyéb munkdiban 6koriakra is elészeretettel reagil.

Hannak mér az el8sz6ban deklarilt célja, hogy olyan ,mozgé hatalomfogalmat”
taliljon, amely képes a tirgyardl alkotott ,széttartéd elképzeléseket magiban egye-



siteni” (7.), majd révidesen bevezeti az alter és az ego mér emlitett fogalompérjat.
Ezzel elére is bocsitja, hogy kettejiik hatalmi viszonyit, illetve idomuldsuk lehet6-
ségeit fogja koriiljarni, tekintettel arra, hogy a hatalom éppen ,[...] akkor a legha-
talmasabb, legstabilabb, amikor a szabadsig érzetét kelti [...]” (64.).

Céljanak tisztizasa, illetve az eléréséhez felallitott keretrendszer vdzoldsa utin
hadd kozelitsek mégis Han egyéb mivein keresztil a jelen recenzidban tirgyalt-
hoz! Jellemzé ra tehat az 6nismétlés, munkdssigianak avatottabb ismerdi bizony
nem el8szor talilkozhatnak a fent idézett gondolatokkal. Egyebek kozt A kicgés tdr-
sadalmdban is kisértetiesen hasonlé kijelentést tesz, amikor azt irja, hogy az 6n-
kizsakmanyol4s hatékonyabb a masok 4ltalinél ,,[...] hisz parban jir a szabadsag
érzetével.” (27.) Vagyis az ego azaltal tesz szert valédi hatalomra, hogy az alfert a
sikervagy, illetve az 6nmegvaldsitis hamis fityla mogott ravaszul az 6nkizsdkma-
nyoldsra veszi rd, mintha nem is a termelés fokozasira menne ki a jaték. Hogy végiil
a szerzé egy harmadik mvébdl, a Psgichopolitikabol idézzek, a hatékony — mint l4t-
juk, korunkat is meghatérozé — hatalmi technika épphogy ,|[...] aktivalni, motival-
ni, optimélni akar és nem gatolni vagy elfojtani.” 2 (24.) Hannak ezen megallapitisa
tokéletesen rimel a Mi a hatalon? egyik, ha nem f6 tézisére is, miszerint ,Az ego
hatalma éppen az alfer [...] »igen«-jével éri el tetépontjat.” (24.)

Azzal, hogy e késébbi, eredetileg 2010-ben és '14-ben megjelent irdsaiban rais-
merhetiink 14jk- és sikerhajhész, igenekbe fulladé vilagunkra, kisejlik a szerz6 hata-
lomrél sz616 fejtegetéseinek gyakorlati kontextusa is, amelybe mar az elméletibb
mvei kozé sorolhaté Mi a batalon:? is illeszkedik. E ponton meg kell emliteni, hogy
az teoretikusabb volta ellenére mégiscsak feszegeti a globalizicid, a digitalizacio,
valamint az informéci6 hatalomban jétszott szerepének, illetve ezek 6sszefuiggése-
inek 2005-re felmertlt kérdéseit, nem is beszélve arrél, hogy Carl Schmitt kapcsin
az elmalt évekbél ismert ,kivételes dllapotra” szintén kitér, megvizsgalja, ki és mi-
ként diszponil afelett (103.).

Assziikségesnél tobb spoiler nélkiil Han nagy érdemének mondhaté tovibbi, hogy
immar magyarul is olvashat6 kényvében — a kozvetités fogalma révén — ravildgit a
valédi hatalom és a kozvetitettség hidnyaban fellépd erészak 1ényegi kiilonbségére.

Mirpedig a hatalom mint olyan megértése, s6t mindazé, ami vele asszociativ
viszonyba hozhaté, egyik legalapvet6bb feltétele annak, hogy valaki emberi kvali-
tisaihoz mélté médon reflektiljon az 6t koriilvevd vildgra mint viszonyrendszerre.
Ez talin még akkor is javunkra vélhat, ha az ego szinte teljesen bekebelezett mar
benntinket, altercket: mert ha nem is minden hatalom képes globélisan rejt6zkod-
ni, valamennyi épp azaltal tesz szert nagyfoku stabilitdsra, hogy ,,a »mindennapi-
sdgba« irja bele magat.” (72.)

' Byung-Chul HAN: A kiégés tdrsadalma. (Ford. Mikédy Déra, Simon-Szab6 Agnes) Budapest, Typotex,
2019.

> Byung-Chul HAN: Psgichopolitika. A neoliberaligmus és ag #j hatalomtechnikdk. (Ford. Csord4s Gabor)
Budapest, Typotex, 2020.
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MUHELY

TRACI BRIMHALL

Miivészetek és tudomanyok®

Mi lenne, ha eztttal nem rekviemmel kezdeném...
felhasitott grandtalméval — memento mori — és egy haremnyi léggyel.
Mi lenne, ha inkibb mesélnék neked arrél,

hogyan valtoztatja szinét az alvé polip mikézben dlmodik,
vagy hogyan lesz a n8iség ligyabb és titkosabb
az évek csodds mulasinak nyomaén.

Senki sem érti, a kaméleon nyelve, hogy lehet hosszabb,
mint a teste, hogy nyulhat tdl a farkdnal, a testénél is tovabb,
messze az észszerl sziikségesen. A Mona Lisa rejtélyére

vagytunk, aztdn egy orvos a Louvre-ban sorban édllva
oly soka bamulta, hogy észrevette ritkulé hajat,
sirgds szemét, s igy diagnosztizélta: pajzsmirigy.

Néha megéri varni. Végiil is, a szerelem
hizimunkak sorinak egymdsutinja és
extra kreditpontos gyertyafény. Egyszer

szerettem valakit, aki utalta a malnat. Ez volt
az elsé hibdm. Mi lenne, ha ezattal olyasvalakit szeretnék
mint te, aki nem bédnja a gytimolcs puha prémjét, valaki olyat,

aki jobban tir, és nem keveri 6ssze
érzékenységiiket josigukkal. Mi lenne, ha ezuttal
Darwinra gondolnék, aki meglitott egy ritka orchidedt

*  Traci Brimhall PhD (1982), Kansas 4llam koszorus kéltéje, a poétika és a kreativ irds professzora a

Kansas State University-n. A kéltemény a The New Yorker online feliiletén 2023. oktéber 16-4n, nyom-
tatdsban pedig a lap 2023. oktéber 23-i sziméban jelent meg (60. p.). A vers a 2024-ben megjelend
Love Prodigal cim{ kétet része. Az online feliileten a k6lténé eléadésiban is meghallgathaté. “Arts &
Sciences,” by Traci Brimhall | The New Yorker (Letdltve: 2024. 03. 06.)


https://www.newyorker.com/magazine/2023/10/23/arts-and-sciences-traci-brimhall-poem
https://www.newyorker.com/magazine/2023/10/23/arts-and-sciences-traci-brimhall-poem
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megnyult nektirkehellyel és felkialtott:
1¢ jé ég, miféle rovar hatolbat ebbe? De tudta,
hogy anatémisja nem jétt volna létre, ha egy moly

nem fejleszt hozza egy szervet, egy ismeretlen
faj, elég hossz szivokaval, hogy e nész sikeres
lehessen. Senki sem hitt benne, mert senki sem

l4tta. A viktoridnus nék belladonna-cseppeket hasznaltak,
hogy kitagitsak pupillaikat — pupilla, latin sz6,
jatékbabat jelent —, és tekintetiik fekete tiikorré valtozott,

hogy a szerelmesek lathassik magukat. Eltolsz magadtdl,
hogy jobban szemiigyre vehesd, ez a legmegfelelbb tév.
Folyton panaszkodsz, nem tudsz dénteni érintés

vagy szemlélés kozott, de itt az id6, mondod, és lehunyod a szemed.
Elismerem, a hamisitvanyt a réntgensugir kénnyebben kiszurja —
tal gyors ecsetvondsok, tul tiszta dbrazolis,

az elsé viltozat a végleges. Nézziink egy mestermi mogé —
lila helyett sziirke, bardny az egyszarvu alatt,
szaz tévedés a tand arra, milyen nehéz

naggya valni. Viccel6dsz, hogy én az érzések
Isaac Newtonja vagyok. Ismerem a kudarc keringési sebességét,
kiszamitom a csend és vallomés sakklépéseit

vagy a vadsz6l6 inddinak utjat a haz falin.
Készénhetd utolsé szerelmemnek, aki tanulmanyt készitett
a sebeirdl, mellette balett-tdncos lettem, macskatigyes betéré

egy tojashéj-hdzban. De mi van, ha ezuttal
nem latok elére semmit — sem a merészség
Fahrenheit héfokat, sem a te Aphrodité-maszkod,

sem azt, hogyan bizhatnék marviny kezeidben,
ahogy hiitik az iker-izzadsigfélholdakat
melleim alatt, megcsodalva az almak gazdagsigat.

Forditotta: Sipos Jilia
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INDI1A, TIBET, JAPAN

KELENYI BELA
Jég Buddha é Buddha-viz

DoMA PETRA

A japdn sginhdg megjelenése a magyar sajtdban és japdan egyiittesck fellépései 1844 és 1918
kazott — L. résg

STREICHER LAURA
A japdn irodalom korai magyar forditdsai

BAKTAY ERVIN
A Flassgikus indiai mivészet jellegzetességei (forditotta Hegymzegi Kiss Aron)

BANGHA IMRE
Indidban é Pakisgtdnban, 2019. Mdsodik résg

SZALER PETER
Bdna torténete
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