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A magyar kirilyi 3. honvéd hadsereg harcai a Hiromvaros
térségében, 1944. oktéber 29. — november 4.

Az 1944-es esztend6 misodik felét magyar teriileten a szovjet és romédn haderd el-
leni védelmi harcok hatiroztak meg. Az alfoldi pancéloscsata’ kimerité kiizdelmei
utdn a szovjet Voros Hadsereg folytatta elérenyomulésat az Alfoldon, a f6 hadmi-
veleti cél pedig egyértelmien Budapest gyors, menetbdl torténé elfoglaldsa lett.
Sztalin és a Legfelsébb Féparancsnoksig Féhadiszallasa’ (SVGK3), a magyar kiralyi
Honvédség egészének gyenge allapotirdl sz6l6 jelentések alapjin,+ elsésorban
politikai megfontoldsokbdl ragaszkodott a magyar féviros miel6bbi bevételéhez.
E grandiézus hadmivelet kulcsfontossdgu csatatere a Duna-Tisza koze, azon belil
is a hadmdvelet kiindulépontjaként a Kecskemétet, NagykSrost és Ceglédet ma-
géban foglal6, stratégiai jelent8ségli ,Hiromvéros™ térsége volt. A Budapest felé
vezetb Gtvonalak kapujdban a védelem terhe a mér addig is stlyos harcokban meg-
gyengiilt, és oktober végétdl a német 6. hadsereg parancsnokséga ald rendelt ma-
gyar kiralyi 3. honvéd hadsereg seregtestjeire harult.

Jelen tanulmény az 1944. oktdber 29-¢ és november 4-e kozotti, minddssze egy
hétig tart6, 4m a 3. hadsereg sorsit annal inkdbb befolydsol6 harcokat vizsgélja a
Hiromviros térségében. Kézéppontjdban a hadsereg meghatirozé alakulatai, az
alabb jelzett seregtestek tevékenysége és torténete 4ll: a VII. és VIII. magyar had-
testek, valamint az alirendeltségiikbe tartoz6, vagy velik egytittm(ikodd 1. huszar-
hadosztaly, 1. pincéloshadosztily, 10. és 20. gyaloghadosztaly, 23. tartalékhadosz-
taly, tovibbd az 5. és 8. tdbori péthadosztilyok.® A vizsgalat kronologikusan halad-
va veti 6ssze ezen alakulatok miikodését, harctevékenységét és sorsinak alakuldsat
a szovjet offenziva el6rehaladisinak nyomén. A cél a védelem 6sszeomlidsihoz ve-
zetd katonai okok feltirdsa, a magyar és német parancsnoki dontések hatisainak
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elemzése, valamint az egyes hadosztilyok teljesitményének értékelése a rendelke-
zésre 4116 forrdsok’ alapjdn, bemutatva a 3. hadsereg sorsinak alakuldsit a mésodik
vildghdbora magyarorszigi harcainak egyik fontos fejezetében.

A belyzet a budapesti hadmiivelet elétt: vissgavonulds és dijjdsgervezés
(1944. oktober 6-28.)

Az1944. évi 6szi honapok a keleti front déli szarnyan a szovjet csapatok villimgyors
elérenyomuldséval teltek. A 2. Ukrian Front Malinovszkij tdbornagy® vezetésével
oktéber 6-in inditott dént6 timadést a magyar 3. hadsereg ellen, ami a magyar
er6k Sebes-Koros és Tisza vonaléra valé visszavonuldsihoz, valamint csapatok je-
lentds részének szétsz6ré6disihoz vezetett.” A német Dél Hadseregcsoport eseté-
ben, melynek alarendeltségében a magyar 2., valamint a német 6. és 8. hadseregek
harcoltak, a szovjetek délrél torténé felgongyolitési terve valdsult meg.™©

A Duna-Tisza kozén ebben az id8szakban kevés és csekély harcértéki magyar
csapat allt rendelkezésre. Ezek az alakulatok az 5. honvéd kertileti parancsnoksig
alirendeltségében a Tisza és a Duna mentén folyammegfigyelési feladatokat lattak
el, és igyekeztek korlatozni a helyi partizdntevékenységet™. Dél-Bicskdban tarta-
lékként a 16. hatirvaddsz zészl6alj dllomasozott egy titeggel. A Tisza vonaliban az
55. hatdrvaddsz portyazé zdszl6alj, mig a Duna mentén a 16. hatirvadész portyazé
osztély részei voltak bevetve. Titelnél két folyamzar zdszl6alj, Magyarkanizsa kor-
zetében a 7/111. gyalog pétziszlbalj, egy huszarszizad, valamint 1égvédelmi figyeld
egységekbdl és rendészeti szervekbdl™ alakitott [6vészegységek képezték az 6sszes
eréket.’

A szovjet 53. és a roman 1. hadsereg csapatai oktéber 8-t6l kezdve a Tiszédn at-
kelve Tiszakécske—Csongrad térségében hidf6ket hoztak létre. A Tisza mogé visz-
szavonult magyar 3. hadsereg ereje nem volt elegendd egy 6sszefiiggd foly6véde-
lem kiépitésére. Ekozben a Szegedtdl délre dtkelt szovjet 46. hadsereg viszonylag

7 Lésd: Felhasznilt forrdsok, megjelolt forrdscsoportok.
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Moszkva, 1967. mércius 31.) tdbornagy, a 2. Ukrdn Front parancsnoka. A magyar féviros menetbél
valé elfoglaldsat timogaté hangok ellenzéje volt. In: SzaBO Jézsef (Fészerk.): Hadtudondnyi lexikon
II. (M-Zs). Magyar Hadtudomanyi T4rsasig, Budapest, 1995. 893.

9 JARUS Janos: A magyar kirdlyi Honvédség IV. indlld hadteste és a beldle kifejlesgtett 3. hadsereg miikidése 1944.
sgeptember 2-t6l oktober 5-ig terjedd iddsgakban, Egyetemi Doktori Ertekezés, Budapest, 1997. 50.
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akadalytalanul nyomult el6re Kecskemét és Baja irdnydba. A magyar 3. hadsereg
arcvonaldt a Szolnok—Kiskunfélegyhaza—Kiskunmajsa—Kiskunhalas—Jinoshalma—
Baja vonalon csupan nagy hézagokkal tudta kialakitani. A szovjet 18. harckocsi-
hadtest oktéber 9—10-én mar Kecskemét varosdba is betort'4, de 1. huszdrhadosz-
taly és az 1. pancéloshadosztily ellentimadasinak készonhetben, illetve az alfoldi
pancéloscsata eseményei miatt a Tiszantdlra csoportositottak 4t.

Az oktbéber 10-¢ utini eseményekrdl és a kutatott alakulatok helyzetérdl az alab-
bi részinform4ciék allnak rendelkezésiinkre. Vords Janos vezérezredes, a Honvéd
Vezérkar f6noke oktober 12-én parancsba adta, hogy a 16. hatirvadasz-zészl6aljjal
és egyéb hatdrvaddsz-portydz6 alosztilyokkal megerésitett 5. gyalog tabori pétha-
dosztily a Duna-Drava torkolat Szekszard kozotti szakaszinak védelmét — féleg a
bezdani, a mohicsi és a bajai hidf6knél — mielébb szervezze meg.™® Oktdber 17-én
az 5. honvédkeriilet parancsnoksig aldrendeltségében 1év6 13. felderitd potosztilyt
és a ceglédi 7/11. gyalog tibori p6tzaszléaljat utasitottik, hogy miel6bb vonuljanak
Bajira, ahol ismételten az 5. gyalog tdbori péthadosztily parancsnoksiga ala ke-
riltek. Az alfoldi pétseregtest erdinek Baja melletti 6sszpontositisardl rendelkezd
parancsot oktéber 20-dn Gjbdl megismételték.” Az 5. gyalog tabori péthadosztily
Dréva mentén biztosit6 részeit oktober 21-én hirom, Budapestrdl vezényelt csen-
dér zaszléalj viltotta le. A pStseregtest parancsnoksiga Bajanél kezdte gyiilekeztet-
ni alakulatait, hogy a magyar 3. hadsereg alarendeltségében a Duna-Tisza kézén
Ujbol bevethessék azokat.™

A bajai hidf6t azonban nem lehetett sokdig tartani. A 23. tartalékhadosztily arc-
vonalat tovabb kellett nyujtani Kiskunhalas felé. Oktéber kozepén mér az 1. hu-
szarhadosztaly és az 1. pincéloshadosztily csapatai is ebben a térségben kertiltek
alkalmazasra.” Szilard védelmi létesitmények kiépitésére nem volt semmi lehetd-
sége a hadseregnek.

A német hadvezetés a magyar 3. hadsereg féerdit, nevezetesen az 1. huszér-,
1. pAncélos-, 8. tibori pét-, ésa 20. gyaloghadosztilyokat, amagyar VIII. (Lengyel Béla
altdbornagy®) és a német LVII. pancéloshadtest aldrendeltségében a Kecskemét,

4 HLII F, 1454. M. kir. 3. honvéd parancsnoksig, Magyar kirdlyi 3. honvéd hadsereg hadbiztossig
naplé, 1944.10.10.

5 VordsJanos (Csabrendek, 1891. mércius 23. — Balatonfiired, 1968. julius 23.) vezérezredes. 1944. 4pri-
lis 19. és oktdber 16. kozott a Honvéd Vezérkar fénoki teend8ket latta el. Szerepe volt a hdborabél
torténd kiugrasi kisérlet kudarcaban, mivel meghatralt a Szalasit timogaté vezérkari tisztjeivel szem-
ben. In: SZAKALY Sdndor: A magyar katonai felsd vegetés 1938-194s5. Ister, Budapest, 2003. 369-370.

© HL Kézponti SzéllitdsvezetSség (Tovébbiakban: KSZV) Naplé 1944; HL Vezérkar Fénéke (Tovabbi-
akban: VKF) az 1. (hadmtveleti) oszt. mozgésitasi (Tovibbiakban: M.) naplé 1944. oktéber 10. és 12.

7 HLVKF M Naplé 1944. oktéber 17. és 20; HL Févezérség hadmiveleti tdjékoztatdja 1944. oktbber 16.
és 20.

8 HL Févezérség hadmiiveleti tajékoztatéja 1944. oktéber 205 HL KSZV Naplé 1944. oktéber.

¥ JAKUSi.m.78.

2 Lengyel Béla (Szarvas, 1897. apr. 19. — Ausztria, Graz, 1988. dec. 20.) altdbornagy, a lengyel teriile-
tekrél Magyarorszégra visszatérve, szeptember 22-t8l a VIII. hadtest parancsnoka a Duna-Tisza kézi
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Budapest irany lezirasa érdekében a Kecskemét—Szolnok—Kiskunfélegyhaza terep-
szakasz megtartdsira Osszpontositotta. A Kiskunmajsa—Baja terepszakaszon kez-
detben az 5. tdbori péthadosztily, majd oktéber 19-t6] a magyar 1. hadseregtél a
térségbe vezényelt 10. gyaloghadosztily, valamint a 2. és a 3. folyamzar-z4szl6alj
védekezett. Vezetésiiket a magyar VII. hadtest-parancsnoksig (Markéczy Janos al-
tdbornagy”) vette at.

Heszlényi Jézsef altdbornagynak,?* a magyar 3. hadsereg parancsnokinak be-
nyomésai a kialakult hadmiveleti helyzetrél oktéber 27-én a kévetkezék voltak:
»... az ellenség egyrészt Alpar és Szolnok kozotti Tisza szakasz mogott, masrészt a
Bajatdl délre es6 Duna szakaszon nagyobb eréket von 6ssze. Szamol azonban azzal
is, hogy az ellenség a hadsereg arcvonala el6tt 4116 erdivel napokon beliil 4jbél meg-
kisérli az eléretorést Kecskemét irdnyéba. Ezért Ggy intézkedett, hogy az 5. tibori
péthadosztaly vegyes gépkocsi és vasuti széllitdssal oktéber 28-a folyaman zémével
Dunaféldvaron 4t Nagykdros, Kocsér tertiletére kertiljon.

A németek is feltételezték, mar az alféldi pancéloscsata utolsé napjaiban, hogy
a szovjetek Budapest irdnydban hadmdveleti sziinet nélkil Gjabb timadast fognak
inditani. Néhany hadosztily dtcsoportositisinak el6készitését ezért a budapesti
irinyban mar akkor megkezdték. Okt6ber 28-4n a németek a magyar allasok el6tt
végrehajtott szovjet csapatmozgisokbdl timadasra kovetkeztettek, ezért Friessner
vezérezredes a magyar 3. hadsereg mogé, Kecskemét korzetébe irdnyitotta a 24.
pancéloshadosztilyt.

A sgembendlld felek és a badmiiveleti elézmények

Az1944. oktéber végi helyzetet a Duna-Tisza kézén a szovjet hadvezetés hatérozott
offenziv szindéka és a német-magyar er8k védelembe kényszeriilt, bizonytalan és
erbforrashidnyos allapota jellemezte. A szovjet f6lény mind emberben, mind hadi-
technikdban nyomaszté volt, a magyar csapatok felszereltsége ezzel szemben folya-
matosan romlott. Szimszer(sitve az oktéber 29-¢ el6tti helyzetet, az alabbi adatok-
kal rendelkeziink: a Dél Hadseregcsoport keretében az éléer6 létszima az eddigi
kutatisok alapjin 140000 f6re tehetd, nagyjabol 220 harckocsival rendelkezett,
emellett ~150 pancéltord loveggel, ~2160 tuzérségi loveggel és ~350 repiilégéppel.
és a dunantdli hadmiveletekben. In: SZAKALY i. m. 203-204. Bévebben ldsd: LENGYEL Béla: Eurdpa
forgdszelében. Digitalis Kalamaris, Szarvas, 2011.

2 Markéczy Janos (Nagyszeben, 1890. marc. 17. — Svijc, Ziirich, 1956. marc. 26.) altdbornagy, 1944.
szept. 1-t8l altdbornagy (jul.1-i ranggal). 1944. okt.17-t8] a VII. hadtest parancsnoka nov. 15-ig. In:
SZAKALY i. m. 218.

2 Heszlényi Jézsef (Iglé, 1890. jul. 24 — Ausztria, Zwettl, 1945. jun. 2.) altdbornagy, 1944. november
1-t8l vezérezredes. 1944. szeptember 19-t8] a habord végéig a magyar 3. hadsereg parancsnoka. In:
SZAKALY i. m. 135-136.

3 HL F8vezérség hadmiiveleti tdjékoztatbja 1944. oktdber 27.

4 DALNOKI VERESS 228.



Ezzel szemben a szovjet oldalon a 2. Ukran Front éléer6ben kb. 578 000 fével ren-
delkezett, emellett ~525 harckocsival, ~185 pancéltéré 16veggel, ~9300 tiizérségi
loveggel, és ~925 reptil6géppel.» Ez az ardnyokat tekintve a szovjetek szimara él6-
er6ben 1,4-szeres, tiizérségben 2,8-szoros, pincélosok arinyiban 2,6-szoros, légi-
erében pedig 1,8 szoros elényt jelentett (nem szdmitva az angolszisz 1égifolényt).

A SZTAVKA 1944. oktéber 28-4n este, rididn utasitotta Malinovszkij marsallt,
a 2. Ukran Front parancsnokét, hogy a 46. hadsereggel, megerdsitve a 2. és 4. gar-
da-gépesitetthadtestekkel, haladéktalanul inditson timadést Budapest gyors, me-
netbdl val6 elfoglalisira. A szovjet hadvezetés a 46. hadsereget, a front tobbi sereg-
testéhez képest, viszonylag érintetlennek itélte.

A timadésra 6sszpontositott eré valdban jelentds volt. A 46. hadsereg 6nma-
gaban kilenc 16vészhadosztillyal rendelkezett, és kotelékébe tartozott egy 6néllé
biintetezred, egy biintetézaszléalj és két biintetészizad is.2 Emellett a timadis f6
ékéta 2. és 4. girda-gépesitetthadtestek képezték, kozel 400 harckocsival és 6njird
loveggel. A 2. girda-gépesitetthadtestet a f6parancsnoksig tartalékabdl vezényelték
a térségbe 206 harckocsival és 42 6njiré 16veggel, mig a 4. gdrda-gépesitetthadtest
126 harckocsival és 6njir6 16veggel a 3. Ukrdn Fronttdl érkezett erésitésként.”” Ma-
linovszkij hidba kért 6t nap felkésziilési id6t a csapatok bevirdsira és 6sszevondsa-
ra, a parancs értelmében oktéber 29-én meg kellett inditania a timadést. A tdimadé
hadmtiveletet a 7. gdirdahadsereg és az 1. romén hadsereg (a Sumilov-hadseregcso-
port) tdimadasa is segitette a Tisza vonalin. Az ellenség elsé tdmadé 1épcséjében
bsszesen 27 seregtest (15 16vész-, 6 gépesitett hadosztily, 3 harckocsi dandir, 2 ro-
mén gyalog- és T roman lovas hadosztily) sorakozott fel.?

A német—magyar védelem dllapota

Ezzel a jelentékeny erével szemben a magyar 3. hadsereg allt, amelyet oktéber 29-
t6l anémet 6. hadsereggel egylitt a Fretter-Pico-seregcsoportba® szerveztek. A had-
sereg arcvonala a Szolnok-Kiskunfélegyhdza—Kiskunhalas—Baja vonalon hizédott,
de ezt is csak nagy hézagokkal tudta tartani.’® A Dél Hadseregcsoport parancsnoka,

3 SzZABO — SZAMVEBERi. m. 134.

2 DALNOKI VERESS i. m. 222.
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»  Maximilian Fretter-Pico (Német Birodalom, Karlsruhe, 1892. febr. 6. — Német Szévetségi Koztar-
sasag, Kreuth-Bad Wiessee, 1984. 4pr. 4.) tibornagy, 1944. jalius 17-t6] a német 6. hadsereg, majd a
német 6. hadsereg és a magyar 2. és 3. hadseregbdl 4116 Fretter-Pico seregcsoport parancsnoka, 1944.
december 23-i levaltasaig. In: Sipos Péter (Fészerk.): Magyarorsgdg a mdsodik vildghdborithan, Lexikon
A-ZS. Petit Real, Budapest, 1997. 299.

3 Jakusi.m.79.
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Friessner vezérezredess' altal kidolgozott terv, miszerint a magyar 3. hadsereg a
német LVII. pidncéloshadtesttel megerdsitve Szeged irdnyaba timadést indit és
a vérost visszafoglalja, mir a kezdetekt6l irredlis volt, és a magyar hadvezetés is
valészinltlennek tartotta.

A 3. hadsereg éllapota kritikusan gyenge volt. A hadosztilyok zomét, ahogy
Fretter-Pico altdbornagy is megallapitotta, rovid kiképzésu, haditapasztalat nélku-
li pétalakulatokkal toltotték fel, amelyek nem voltak alkalmasak komoly talerével
szembeni harcra.3? Ezen alakulatok harci szellemének megévasira kiilon intézkedé-
sek is sziilettek.3 Kiillonosen a 8. tdbori péthadosztaly volt sebezhetd, mely végil
a szovjet f6csapis Gtjiba keriilt. Még a harcedzettebb alakulatok is, mint a 20. gya-
loghadosztily, a Kirpatokban vivott harcok utin harcos allomanyanak és fegyver-
zetének csupin 60%-4val rendelkezett. A hadosztilyt egy 40 kilométeres, leheté-
ségeihez képest tal hosszt védbvonal védelmére jelolték ki, tartalékok nélkiil, ami
kisértetiesen hasonlitott az 1942-es doni helyzethez. Az ellatési viszonyok is elégte-
lenek voltak; a 20. gyaloghadosztily katondi napokig nem kaptak ellatmanyt,3 azt
gyakran a helyi hatésidgoktdl vagy a lakossagtdl kellett beszerezniiik.

A péncélos erd tekintetében a helyzet kétségbeeijté volt. A 3. hadsereg kezdetben
az 1. pancéloshadosztily mindéssze 11 darab Panzer I1I harckocsijira, néhany Toldi
és Turdn pancélosra, valamint a 7. rohamtiizérosztily hét StuG III rohamlévegére
szdmithatott. Ehhez jott késébb a német 24. pincéloshadosztély 19 darab Panzer
IV harckocsija és rohamlovege.» Az egyiittes magyar harcos-1étszam oktéber 25-én
alig érte el a 15400 f6t. Hidny volt pancéltoré és nehézgyalogsigi fegyverekben is, a
pétlasukra pedig német részrél mar alig vagy egyaltalin nem volt lehetéség.

A német vezetés, bér sejtette a szovjet timadds szandékat, intézkedéseivel folya-
matosan elkésett. A parancsnoki struktira bonyolult volt: a Dél Hadseregcsoport
az OKH (Sz4razfoldi Er6k Féparancsnoksiga), mig a téle délre, a Balkdnon 4llomé-
soz6 F Hadseregcsoport az OKW (a Wehrmacht Féparancsnokséga) al4 tartozott,
ami koordindciés problémaikat okozott a szirnyak k6z6tt.3 A német parancsnoksig
fokozatosan atvette a kozvetlen irdnyitist a magyar seregtestek felett, kiiktatva a
magyar hadtest- és hadosztilyparancsnoksigokat is a vezetésbél.3” Ebben a kaoti-
kus és eréforrashidnyos helyzetben vérta a magyar 3. hadsereg a Vorés Hadsereg
offenzivijat a Hiromvaros el6terében.

3*  Johannes (Hans) Friessner (Német Birodalom, Chemnitz, 1892. mérc. 22. — Német Szévetségi Koz-
tarsasidg, Bad Reichenhall, 1971. jin. 26.) vezérezredes, 1944. szeptember 24-t6l a Dél Hadsereg-
csoport f8parancsnoka 1944. december 23-i levaltisaig. In: S1pos i. m. 303.

32 HLVKF 1944. 1. oszt. napl6 1744/F&v. hdm.

33 HL VKF 1944. 1. oszt. napl6 1976/Fév. hdm.

34 HLIIL F, 1454. Hadbiztossig Naplé 1944. oktéber

»  SzABO — SZAMVEBERi. m. 134.

3 DALNOKI VERESS i. m. 211.

37 HLVKF. 1944. 1. oszt. napl6 2044/F8v. hdm.



A szovjet tdmadds kegdete és Kecskemét bekeritése (oktober 29—30.)

A szovjet offenziva 1944. oktéber 29-én délutin 2 érakor vette kezdetét, és két nap
leforgdsa alatt attorte a magyar 3. hadsereg védelmét, bekeritve Kecskemétet és
megnyitva az utat Budapest felé. Ez az id6szak a magyar védelem gyors 6sszeom-
lasit és a német parancsnoksig kapkodé és elkésett ellenlépéseit hozta a magyar
hadtérténelemben.

A szovjet 46. hadsereg tdimadédsa 1944. oktéber 29-én 14 6rakor, révid, de heves
tuzérségi el6készités utin indult meg az Alpar—Kiskunfélegyhdza-Rém vonalon.
A fécsapas a VII. hadtest alirendeltségébe tartozé 10. gyalog- és 23. tartalékhadosz-
taly, valamint a VIII. hadtest ala tartozé 20. gyalog-, 8. és 5. tibori péthadosztaly
arcvonalit érte.?® A szovjet l6vészcsapatok gyorsan betortek a védelem harcészati
mélységébe, és mintegy 10 kilométerrel vetették vissza a magyar csapatokat. A vé-
delemben keletkezett résen keresztil a szovjet parancsnoksig azonnal harcba ve-
tette a 2. garda-gépesitetthadtestet is, amely Kecskemét felé nyomult elére.

A magyar VII. hadtest helyzetét stlyosbitotta, hogy éppen egy sajit, korlato-
zott céld tdimadésra késziilt, amelynek célja a 23. tartalékhadosztéily altal kordbban
elvesztett 4lldsok visszafoglaldsa lett volna. A 10. hadosztily csapatait ehhez 4tcso-
portositottik, ami a jobbszdrny meggyengitésével jart.3* A hadtest ellentimadésa
igy frontdlisan iitk6zott a szovjet offenzivival. A remélt német pancélos timoga-
tas a német 1. pancéloshadosztily részérdl elmaradt, mivel annak linctalpas részei
a vasuti széllitds késedelme miatt nem érkeztek be idében. Ennek kovetkeztében a
magyar 23. tartalékhadosztily amdagy is laza védelmét a szovjetek attorték, és estig
Izsak déli szegélyéig jutottak.+

Oktéber 30.: Kecskemét ostroma é a német ellenlokés kudarca

Oktbber 30-4n a szovjet timadds teljes erével bontakozott ki. A 2. Ukran Front csa-
patai hajnali 5 6rakor, hatalmas, pergdtlizszerl tiizérségi el6készités és erés csata-
repilé-timogatds utin indultak meg. A f8csapast Kiskunfélegyhizatél északkeletre
és Alpartdl délre, szlik sdvban, tébb hullimban, mintegy 250 harckocsival koncent-
raltdk. Az els6dleges cél Kecskemét elfoglalisa volt. Az ISZ—2 nehézharckocsikkal
is megerdsitett 2. girda-gépesitetthadtest elsoporte a VIII. hadtest védelemre ren-
delt 8. tibori péthadosztilyat és a 20. gyaloghadosztily (parancsnoka Téméry

3% HL F8vezérség hadmiiveleti téjékoztatdja 1944. oktéber
3 HLVKF 1944. 1. oszt. napld, Az 1944. évi november 4-i Tisza-Duna kézi hadmiveleti helyzet vizlata
4 DALNOKI VERESS i. m. 233.
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Jend vezérérnagy*') csatlakozé szérnyait.# A magyar gyalogsigot legézoltak, a 8. p6t-
hadosztély és a VIII. hadtest kozvetlen tiizérségét pedig megsemmisitették.+

A német parancsnoksig a Kecskemét korzetébe irdnyitott 24. pancéloshadosz-
tallyal prébalt ellenlokést végrehajtani. A hadosztaly, bevethet$ allapotban 1évé
péancélosaival oktéber 30-4n hajnalban timadést inditott a varost6l délre.+ A német
tdmadas azonban a szovjet fél szimara jirt kedvez6 eredménnyel: a szovjet pancé-
los ékeket kéveté méasodik taimadé 1épcsé idejében felismerte a német szandékot,
kelet felé bekanyarodva a timadés hatiba keriilt, lerohanta a hadosztaly-parancs-
noksag harcéllispontjat, és a német seregtestet hirom részre szakitotta szét.

A szovjet gépesitett erdk dél feldl elérték Kecskemét elSterét. A varos déli szegé-
lyén a német 133. légvédelmi tiizérezred titegei ugyan hésiesen ellenélltak és mint-
egy 20 szovjet pancélos kilovését jelentették, de a timadas lendiiletét csak lassitani
tudtik, megéllitani nem. A szovjet lovészcsapatok délutinra koriilzarték a virost,
majd a f8erék — Kecskemétet megkeriilve — tovabb tértek elére Lajosmizse és Ceg-
léd irdnyédba. A varosban rekedt német-magyar erék — koztik a 24. pancéloshadosz-
taly von Uslar-Gleichen ezredes® vezette csoportja — védelemre rendezkedtek be.+

Ekozben a magyar 1. pincéloshadosztily parancsnoka, Schell Zoltin ezredes,
miutin a német 6sszekotd tiszttdl kapott informacidk alapjin a nagyszabisa, Szeged
irdnyt német-magyar timadas nem indult meg, és erre parancsokat sem kapott, én-
tevékeny akcidba kezdett. Litva a magyar 23. tartalékhadosztéily 6sszeomléséat, délke-
let felé csoportosult erdit hirtelen délnek forditotta, és Méricgat irinyaban elére torve
oldalba és részben hatba timadta az észak felé nyomul6 szovjet alakulatokat.+ Megle-
petésszer(i akcidjaval jelentds veszteségeket okozott az ellenségnek, annak kotelékeit
megzavarta, majd azokon 4jbdl 4ttérve Helvécia kornyékére vonta vissza csapatait.

Ezzel egy id6ben a 7. girdahadsereg is timadésba lendiilt a 20. gyaloghadosztéily
(vezérkari f6ndke Koltai Jen64?) Tisza menti alldsai ellen, Tészeg-Tiszaug térségében
hatkilométert nyomulva elére. Oktéber 30-an estére a magyar 3. hadsereg arcvonala

4 Témory Jend (Veszprém, 1898. 4pr. 17. — Kanada, Toronto, 1975. jul. 29.) vezérérnagy, 1944. oktéber
15-tél a 20. gyaloghadosztaly parancsnoka 1945. februdr 1-ig. In: SZAKALY i. m. 351-352.

4 HL m. kir. Honv. csap. ag. jegyzék Il. 1657. m. kir. 1. honvéd huszérhadosztily, Parancsgyjté, A m.
kir. VIII. hdt. parancsai, 1944. nov.; HL Tanulményok és visszaemlékezések gyijteménye, 369. 3.348.
Am. kir. 20. gy. ho. harcai a Tisza-Duna kézén és a Duninttlon, 1944. okt. 25 — 1945. jan. 15.

4 SzABO — SZAMVEBER . m. 135.

4 HL Fbvezérség hadmuveleti tijékoztatdja 1944. oktéber

4 Gilinther Freiherr von Uslar-Gleichen (Német Birodalom, Horas bei Fulda, 1893. jun. 27. — Német
Szévetségi Kéztarsasig, Traunstein, 1971. jul. 10.) vezérérnagy, a Kecskeméten bekeritett harccsoport
parancsnoka. In: Lexikon der Webrmacht, lexikon-der-wehrmacht.de/Personenregister/U/
UslarGleichenGuentherFrhrv.htm Utoljara litogatva: 2025.09.04.

46 DALNOKI VERESS i. m. 230.

47 Schell Zoltan (Kassa, 1895. jal. 4. — Ausztria, Thalheim bei St. Georgen, 1973. nov. 22.) ezredes. In: HL
Personilia, 233-234., VIL. 270., a Duna-Tisza kéz6tti harcok.

4 HLVKF 1944. 1. oszt. napl, nov. 4.

49 KoltaiJend (Balassagyarmat, 1910. dec. 25. — Leanyfalu, 2002. m3j. 9.) vezérkari 6rnagy. B6vebben lasd:
Kovtat Jend: Egy honvédtisgt vissgaenlékezései. Korkép a XX. szdzadbil. Corvin Publishing, Calgary, 1984.



menthetetlentl felszakadt. A hadseregparancsnoksig a Bugac kérnyékén harcold,
teljesen szabadda vélt szarnyai miatt kritikusan veszélyeztetett 1. huszdrhadosztaly-
nak az Izsik-kecskeméti vasitvonalra val visszavonulast rendelte el.5° A nap végére
a Duna-Tisza k6zén tdmadé szovjet csapatok 95 km szélességben torték at a magyar
védelmet. A Hiromvaros koziil az elsé, Kecskemét sorsa megpecsétel6dott.

Harcok Nagykdris é Cegléd eldterében (oktdber 31. — novenzber 2.)

Kecskemét bekeritése utin a harcok sdlypontja észak felé, Nagykéros és Cegléd
irdnyaba tol6dott el. A szovjet el6renyomulis titeme a német pancélosok beérke-
zése és a magyar csapatok elkeseredett ellendlldsa miatt lelassult, de nem é4llt meg.
A magyar és német csapatok véres utévédharcokban prébaltik fékezni az ellensé-
get, mikdzben a parancsnoki strukttrak folyamatosan véiltoztak,’ és a csapatok fe-
16r16dtek a folyamatos harcokban és a nyomaszt6 szovjet 1égi folény alatt.

Oktbber 31-én a 20. gyaloghadosztily, amelynek déli szirnya a 8. péthadosztaly
szétverése utdn teljesen nyitotta valt, estig a Nagykdros dél — Kocsér dél — Szeker-
ka csarda vonalara kényszeriilt visszavonulni. Az Kecskemét-Nagyk6ros kornyéki
harcokban a visszavonulds sorin gyakran nem volt id6 16vészarkok 4sisara, a vé-
delem fasorok vagy uttéltések mentén hazédott. Tibay Géza,’ a 23. gyalogezred
tisztje, részletesen leirta a kényszer sziilte megoldasokat.’s A németektdl ellesett
moédszert a fegyverhidny miatt dtdolgoztak: egy-egy megerdsitett raj vagy szakasz
bdséges 16szerellitminnyal minél nagyobb tlzfedezetet adott, hogy felhivja magi-
ra a figyelmet és eziltal lekosse az ellenséget. Ezalatt a z6m csendben félszdmolta
a védévonalat és visszavonult egy hitrébb 1évs, védhetébbnek itélt terepszakaszra.
Az allandé tlz alatt tartott ellenség nem tudta kévetni a visszavonulast. Egy el6re
megbeszélt idépontban a ,,zajkelt6” csoport besziintette a tlizfedezetet, és maga is
visszahtzédott, mikézben az Gj llast elfoglalt féer6k mar viszont tlizzel fedezhet-
ték Oket. Tibay szerint ez az eljirds az esetek tobbségében bevilt, legféképpen a
romdn, de a szovjet gyalogsig ellen is.

Szintén oktdber 31-én a NagykOrosre visszavetett csapatokbdl, f6ként a 8. péthad-
osztaly maradvényaib6l, Boldus Gyoérgy alezredes,’ a balassagyarmati 23/11. ziszl6alj

s HLII. 1657. Am. kir. VIIIL. hdt. parancsai, 1944. nov.

5t HLVKF. 1944. 1. oszt. naplé 1723/F8v. hdm.

2 Tibay Géza (Janok, 1918 — Balassagyarmat, 1994) f86hadnagy, 1944. augusztus 21-én megsebesiilt,
majd a 20. hadosztilyparancsnoksig allomanyiba keriilt, mint személyi tartalék. Részt vett az ok-
téber 15. utin kibontakozott harcokban a Tisza mentén és a Duna-Tisza kézén, majd november 14-én
betegszabadsigoltik Balassagyarmatra. In: GERE J6zsef: Békében, haboriiban. A balassagyarmati 23/11.
gyalogydszléalj tirténete (1939-1945). Nagy Ivan Kényvek 15, Balassagyarmat, 2004. 273.

3 GEREi.m. 209.

54 Boldus Gyérgy (Kecskemét, 1900. febr. 27. — Egyesiilt Kiralysag, Rochdale, 1978. szept. 23.) alezredes,
In: Boldus Gyirgyre emlékeztiink, online: vitezirend.co.uk/hireink/boldus-gyorgy-kiralyi-honved-ezredesre-
emlekeztunk-a-rochdale-i-temetoben. Utoljira litogatva: 2025.09.04.
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parancsnoka vezetésével egy harccsoportot szerveztek a viros védelmére. Boldus
alezredes Nagyk6roson tallt egy pancélrombol6 szakaszt és tobb sziz csellengé
honvédet, akikkel megerdsitette csoportjat és megszervezte a varos korvédelmét.s

Nagykdris bevétele november 1-én

A november 1-re virrad6 éjjel a von Uslar-Gleichen csoport sikeresen kitért a bekeri-
tett Kecskemétrél és Nagykdros felé vonult vissza, hogy egyestiiljon a 24. német pan-
céloshadosztillyal. Kecskemét ezzel végleg szovjet kézre kertilt. A szovjet 46. had-
sereg timadasa Gj lendiiletet kapott, és a felszabadult erékkel Cegléd, és a Cegléd
eléterében 1évé Nagykdros ellen fordultak. A vérost szinte egész nap tlizérségi tliz-
zel, illetve 1égi uton timadtak. A Boldus-csoport a beérkezé német 23. pancélosha-
dosztaly részeinek timogatisaval kezdetben sikeresen haritotta el a timadasokat.>

A harcokat rendkiviili mértékben nehezitette a szovjet légierd teljes folénye.
A szovjet reptil6k folyamatosan bombaztik Nagykdrost, a Ceglédi utat és a vasiati
csomépontokat, lassitva a csapatmozgéasokat és szinte teljesen megbénitva a vasuti
utdnpétlést.’” A magyar csapatok a vadiszvédelem és a megfelels 1égvédelmi eszko-
z6k hidnya miatt felilr6l éppoly védtelenek voltak, mint a harckocsikkal szemben.

Ezen a napon a német hadvezetés formélisan is 4tvette az irdnyitdst. A Lajos-
mizse nyugat — Monor kelet — Aszéd kelet vonaltél nyugatra kiizdé csapatokat (be-
leértve az 1. huszdrhadosztalyt és a VII. hadtestet) a német I11. pAncéloshadtest pa-
rancsnoksdginak, mig az ettdl keletre lévSket az LVIIL. német pincéloshadtestnek
rendelték ald.’® Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a magyar hadtestparancsnok-
sagokat kiiktattak a vezetésbél, és a magyar hadosztélyokat vagy azok maradvénya-
it kozvetleniil a német hadtestparancsnokoknak rendelték alé.

Nagykdris eleste és a Botond-csoport sorsa

November 2-4n a szovjet nyomas tovabb fokozédott, és Nagykérosre aznap délutdn
bevonultak a szovjet csapatok. A 20. gyaloghadosztily, amelynek harcos 1étszima
ekkorra mar csak koriilbeliil 8oo fére csokkent, a Nydrsapat vasatallomds — Tortel
vonalat tartotta.’

Botond Lészl6 alezredes, a losonci 23/1. zaszléalj parancsnokdnak harccsoportja
Tortel kozség teriiletén utcai harcokba keveredve vonult vissza, és csak par kilomé-
terrel északabbra tudott 4j allast foglalni. Az ekkorra méar legendassa vélt alezredes

55 DALNOKI VERESS i. m. 231.

56 HL VKF 1944. 1. oszt. naplé, nov. 4.

57 HLKSZV Naplé 1944. november

58 HL VKF 1944. 1. oszt. napl6 2243/F8v. hdm.
9 DALNOKI VERESS i. m. 232.



harccsoportjahoz folyamatosan csatlakoztak mas alakulatok maradvényai, igy 1ét-
szdma kozel 800 f6re duzzadt. Az alezredes egy Kecskeméten talalt, majd katondi-
val megjavitott Toldi tipusd harckocsit hasznalt mozgé harcallaspontként.® Ezzel a
jarmuvel személyesen tudta ellendrizni kiterjedt védékorletét, és a harckocsi l6ve-
gével, valamint a ré felkapaszkodott géppisztolyosokkal avatkozott be a legkritiku-
sabb pontokon, jelent8sen névelve a szorongatott helyzetbe keriilt védészakaszok
tlzerejét. A harckocsi rididja kivil6 osszekottetést biztositott sziméra a védelem
szervezéséhez. Ugyanakkor ezen a napon viélt viligossa az is, hogy a szovjet elére-
torés a 20. gyaloghadosztalyt el fogja vigni Budapesttdl.*

A magyar 3. hadsereg felbomlasira utal6 jel volt tovibba az a jelenség is, hogy
éjszakinként a gyalogsig egy része, f6ként a néhany hénapos, vagy csak nyolche-
tes kiképzésben részesiilt péttartalékosok, elhagytik allasaikat, és a civil lakossig
kozott probéltak egyenruhijukat és fegyverzetiiket elhagyva elvegytilni. Ez a prob-
léma a harcedzettebb, nagyobb harci tapasztalattal rendelkezé alakulatrészeknél,
mint amilyen a Botond-csoport magja volt, nem jelentkezett ilyen élesen. Ezt a né-
metek is felismerték, ami a kovetkez6 napok dontéseit is befolyésolta.

A védelem dssqeomldsa és a vissgavonulds Ceglédig (november 3—4.)

A harcok utolsé két napja a magyar 3. hadsereg, mint szervezett erd teljes felbom-
lasat hozta. A védelem salypontja Ceglédre helyezddott, de a virost és kornyékét
mar csak a német 23. és 24. pincéloshadosztilyoknak alirendelt, harccsoportokka
zsugorodott magyar alakulatrészek védték. A német parancsnoksig dontést hozott
a leginkabb leharcolt magyar seregtestek kivondsarol,> mikézben a Voros Hadse-
reg a ,Haromvéros” térségében talilhaté német-magyar védelem végleges felszi-
moldsara késziilt.

November 3-in a védelem koézpontja Cegléd virosiba helyez6dott. A német 24.
pancéloshadosztily parancsnoka (von Nostitz-Wallwitz vérgy.®3) a magyar 20. gya-
loghadosztaly parancsnokat (Téméry Jend vérgy.) bizta meg a Ceglédtél keletre és
nyugatra hiz6dé vasitvonal védelmével. A feladat végrehajtisira Botond alezredes
csoportjat (két zaszléaljjal és hirom titeggel) a varostél keletre, mig Szabé Géza
ezredes® csoportjat (egy zaszlbaljjal és egy titeggel) a varostél nyugatra rendelték

¢ GEREi.m. 210.

¢ SzABO - SZAMVEBER i. m. I35.

% HLVKF 1944. 1. oszt. napl6 3621/F6v. hdm.

% Gustav Adolf von Nostitz-Wallwitz (Német Birodalom, Oschatz, 1898. jul. 11. - Német Birodalom,
Eckernforde, 1945. mjj. 31.) vezérérnagy, 1944. augusztus 1-jén kinevezték a 24. pancéloshadosztaly
parancsnokdvd. 1944 8szén a hadosztilyt vezette a magyarorszdgi harcokban. 1944. november
9-én vezérbrnaggya léptették el8. In: Lexikon der Webrmacht, online: lexikon-der-wehrmacht.de/
Personenregister/N/NostitzWallwitzGustavAdolfv-R.htm Utoljira litogatva: 2025.09.04.

% Szigeti Szab6 Géza(Kassa, 1896. nov. 24. — USA, 1952. dec. 11.) ezredes, 1943. oktéber 1-tél a 2. székely
hegyi tiizérosztily parancsnokaként tevékenykedett fogsigba eséséig. In: BERERMERT Arpad-Rébert:
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a Cegléd-Szolnok vasttvonal téltése mentén kijelslt védelmi vonalba.% Ezzel a
20. gyaloghadosztly, mint 6nall6 harciszati egység gyakorlatilag megsz{int, része-
it német parancsnoksag alatt, széttagoltan vetették be.

Ezzel egyidében a szovjet timadé ékek mar mélyen behatoltak a Duna-Tisza
kozére, és elérték a févaros kiilsé véd6ovének szamitd Attila-vonalat. A 4. garda-gé-
pesitetthadtest csapatai hat kilométerre megkozelitették Budapestet Soroksartl
keletre, és elfoglaltdk Ull6t és Vecsést is. A német ellenlokések miatt a nap végére
kénytelenek voltak néhany kilométerrel visszabb vonulni. A harcok sulypontja a
Vecsés—Monor-utvonalra helyez6détt at, amely a Budapestre vezeté legfontosabb
utvonalak egyike volt.% A Duna-Tisza kézén a magyar csapatok szimara a hely-
zet teljesen attekinthetetlenné vilt; a védelem nagy hézagokkal, mélység nélkiil,
tdimpontok (kdzségek, dtkeresztez6dések) megszallasira korlatozédott. A szovijet
gyalogsig lekototte ezeket a timpontokat, mig a pancélosaik a hézagokon keresztil
szinte akadélytalanul nyomultak elére a véd6k hatiban a févaros felé, abban a hit-
ben, hogy a f6virost védo Attila-vonal védelmi rendszere tiresen 4ll.

November 4.: a 20. gyaloghadostdly kivondsa és a harcok vége a térséghen

A németek, ldtva a magyar csapatok allapotat és felismerve a Botond-csoporthoz
hasonlé, harcolni akar6 magyar alakulatok megbizhatésigit, november 4-én donté
lépésre szantik el magukat. A német LVII. pincéloshadtest-parancsnoksig intézke-
dett, hogy a 20. gyaloghadosztalyt pihentetés és feltoltés céljabdl vonjik ki az arc-
vonalbdl. A hadosztily hadra foghaté és harcolni akaré részét, amely lényegében a
Botond Lészl6 alezredes dltal vezetett, Szab6 ezredes csoportjainak maradvényaival
megerdsitett csoportot jelentette, a német 24. pancéloshadosztaly aldrendeltségé-
ben az arcvonalban hagytik.” A 20. gyaloghadosztily tobbi részét Rad, Penc és
Széd teriiletére vontak vissza, a hadosztilyparancsnoksig november 6-dn Szédre
teleptilt. A szétszérédott katondk gy(jtésével a mésik harccsoport-parancsnokot,
Boldus Gyorgy alezredest biztik meg.

Ezen a napon a szovjet Sumilov®® hadseregcsoport friss er6k bevetésével foly-
tatta timadasat, és Abony és Szolnok kozétt tért nyert. A 25. garda lovészhadtest
és a VII. romdn hadtest attorte a német 4. SS rendér pancélgranitos hadosztily

A marosvdsdrbelyi magyar kirdlyi 27. székely honvéd kinnyii badosgtdly tisgti és altisgti kara, 1940-1945. On-
line: hungarianarmedforces.com/berekmeri27.htm Utoljira latogatva: 2025. 09. 04.
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68 Mihail Sztyepanovics Sumilov (Orosz Birodalom, Verhtecsenszkoje, 1895. dec. 5. — Szovjetunié,
Moszkva, 1975. jun. 28.) vezérezredes, Magyarorszidgon a 7. girdahadsereg parancsnokaként a debre-
ceni és a budapesti hadmtiveletben vett részt, 1945 elejétél hadserege Szlovikia teriiletén harcolt. In:
SzABG i. m. 1062.



védelmét, és elfoglalta Szolnokot, Abonyt és végiil Ceglédet is.®® A német IV. pan-
célos hadtest estig az Ujszasz-Tiszasiily vonalig vonult vissza.”> A SZTAVKA, latva,
hogy Budapest menetbdl val6 bevétele megvaldsithatatlan, ledllittatta a 46. hadse-
reg timaddsit, és elrendelte, hogy a 2. Ukrin Front tobbi hadserege is keljen 4t a
Tiszan egy szélesebb arcvonalat jelentd, bekerité hadmivelethez.

Ezzel a magyar 3. honvéd hadsereg egyhetes véres kiizdelme a ,Hiromviros”
térségében véget ért. Az offenziva kezdetén még t6bb hadosztilybdl 4ll6 hadse-
reg november elejére teljesen felbomlott. Maradvényait vagy kivontdk, vagy kisebb
harccsoportokként német hadosztilyoknak rendelték ala.” A 2. Ukran Front, a ter-
vezettnél lassabban és sdlyos veszteségek aran haladt csak elére, és kitlizott hadm-
veleti céljat nem érte el: ugyan ttorte a magyar 3. hadsereg Duna-Tisza kozi védel-
met, elfoglalta Kecskemétet (november 1.), Nagykérost (november 2.) és Ceglédet
(november 4.), és megkozelitette Budapestet, de a févaros menetbdl valé bevételét
nem tudta teljesiteni. Ugyanakkor megteremtette a feltételeket a févéros 52 napig
tarté ostromahoz.

Ertékelés és kivetkestetések

A magyar kirélyi 3. honvéd hadsereg 1944. oktéber végi, november eleji harcai a
»Haromvaros” térségében a masodik vilighdbort magyarorszigi hadszinterének
egyik legtragikusabb és leginkibb egyenlStlen kiizdelme volt. A hadsereg egy hét
leforgésa alatt gyakorlatilag megsemmisiilt. A vereség okai dsszetettek, magukban
foglaljak a nyomaszt6 szovjet er6folényt, a magyar csapatok salyos ellatdsi hidnyos-
sagait és a szovetséges német vezetés stratégiai és taktikai hibdit.

A Vorés Hadsereg a tdimaddsban mintegy 27 seregtestet vetett be, koztitk két
teljesen friss, kozel 400 harckocsival rendelkezd girda-gépesitetthadtestet. Ez-
zel szemben a teljes német-magyar eré 11 (3 német pancélos hadosztaly, 2 német
péancélgranitos hadosztily, 2 magyar hadosztily, egy magyar lovas hadosztily egy
tartalék- és 2 p6t hadosztaly), nagyrészt leharcolt seregtestbél allt.”” A szovjetek ab-
szolat légi f6lénye megbénitotta a f5ldi csapatmozgasokat és az utinp6tlast, a ma-
gyar vaddszvédelem és légvédelem korlatozottan volt csak bevethetd. A szovjetek
harceljirdsa — a gyalogsiggal lekotott timpontok kozotti hézagokban ttors, mé-
lyen a védelem hatiba nyal6 pancélosékek alkalmazdsa — rendkivil hatékonynak
bizonyult a mélység nélkiili, vonalas védelemmel szemben.

A magyar 3. hadsereg hadosztalyainak jelentds részét alig kiképzett dlloméany-
nyal rendelkez8, haditapasztalat nélkiili p6talakulatok alkottak (pl. 5. és 8. péthad-
osztaly), amelyek a pancélos témegtimadas hatdsira a legtobb esetben é4ll4saikat

% HL VKF 1944. 1. oszt. napld, nov. 4.
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feladva visszavonultak. A csapatoknél stlyos hidny mutatkozott modern pancéltérd
fegyverekbdl, ami védtelenné tette Sket a szovjet harckocsikkal szemben. A Hor-
thy-proklamécié utini politikai z{irzavar és a folyamatos visszavonuldsok hatdssal
voltak a morélra, ami a pétalakulatoknail gyakran tomeges sz6késekhez vezetett.

Friessner vezérezredes, a Dél Hadseregcsoport parancsnoka, ddlnoki Veress Lajos
értékelése szerint aldbecsiilte az ellenség erejét, timadasinak idejét és vezetési tech-
nikajit is, intézkedéseivel pedig dllandban elkésett. A Szeged irinyéba tervezett sajit
timadésuk teljesen irredlis volt, és hamis biztonsdgérzetbe ringatta a parancsnok-
sagokat. A német pancélos hadosztilyokat nem dsszpontositva, hanem egyenként,
»tlzoltd” jelleggel, a rések betomésére vetették be, igy azok hatékonysiga elmaradt
a vartt6l és hamar fel6rlédtek a helységharcokban. A magyar szovetségesek félreve-
zetése és a magyar parancsnoksigok fokozatos kiiktat4sa a vezetésbél (a zaszlbaljnél
magasabb magyar egységeket német parancsnokok ald rendelték) ald4sta a bizalmat
és a védelem szervezettségét. Fretter-Pico altdbornagy, a seregcsoport parancsno-
ka maga is tisztdban volt a helyzet reménytelenségével, felismerve, hogy a magyar
péthadosztilyok alkalmatlanok a taleré elleni harcra, és tovabbi német tdimogatasra
sincs remény az Ardennekben késziil6 offenziva okén.

Osszefoglalva, a magyar 3. honvéd hadsereg harca a ,Haromvéros” térségében
egy eleve reménytelen kiizdelem volt egy nyomaszt6 talerével szemben. A hadsereg
felbomlésa térvényszert volt, azonban a kiilénbézé alakulatok teljesitménye jelen-
t8s eltéréseket mutatott. Mig a gyengén kiképzett péthadosztilyok gyorsan szétz-
ilalédtak, a harcedzett seregtestek és a maradvinyaikbdl létrehozott rogtonzott
harccsoportok a végsékig kitartottak, emberfeletti kiizdelemben lassitva a Voros
Hadsereg el6renyomuldsat Budapest felé.
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Regiimé

Tanulmdnyonban a magyar kirdlyi 3. honvéd hadsereg 1944. oktéber 29. é november 4.
kozitti védelmi harcait elenzem a Duna-Tisga kizén, a stratégiai fontossdgii , Haromuvdros”
(Kecskemét, Nagykdris, Cegléd) térségében. Bemutatom a Budapest menetbdl tirténd elfog-
laldsdra induld szovjet 2. Ukrdn Front offengivdjdt, valamint ag aggal sgembendlld, bid-
nyos felszerelésii és foként potalakulatokbl dlle magyar—német erdk kiigdelmét. A munka
résgletezi a védelem dssgeomildsanak katonai okait, a parancsnoki dintésecket, valamint ag
olyan, helyi sginten jelentds ellendlldst kiféjtd barcesoportok tevékenységet, mint példdul a
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Botond-csoport. Bdr a magyar 3. badsereg a wyomasztd tilerdvel sgemiben felmorzsolodott és
a térség elvesgett, ag elkeseredett utévédharcok megakaddlyogtak a magyar févdros azonnali
szovjet bevételét, jelentdsen lassitva exzel a Budapest kiriili ostromgydivdi kialakuldsdt.

Kulcsszavak: magyar kiralyi 3. honvéd hadsereg, masodik vilighaboru, ,Hirom-
véaros”, alféldi harcok, szovjet offenziva, hadtérténet

Abstract
The Battles of the Royal Hungarian 3rd Honvéd Arnzy in the “Three Cities” Region, October
29 — November 4, 1944

Innzy study, I consider the defensive operations of the Royal Hungarian 3rd Honvéd Arnay be-
tween October 29 and November 4, 1944, in the region between the Danube and Tisga rivers,
specifically in the strategically important area of the “Three Cities’ (Kecskemeét, Nagykdros,
Cegléd). I present the offensive of the Soviet 2nd Ukrainian Front aimed at capturing Buda-
pest on the march, as well as the struggle of the opposing Hungarian-Gernzan forces, which
were ill-equipped and consisted mainly of reserve units. I provide details about the military
reasons for the collapse of the defense, the command decisions, and the activities of battle groups
(Guch as the Botond Group) that offered significant local resistance. Although the Hungarian
3rd Armzy was crushed by the overwhelming superior force and the region was lost, the desper-
ate rearguard actions prevented the immediate Soviet capture of the Hungarian capital by
significantly slowing down the formation of the encirclement ring around Budapest.

Keywords: Royal Hungarian 3rd Honvéd Army, World War I1, , Three Cities”, battles
on the Great Hungarian Plain, Soviet offensive, military history



