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BODO KRISZTIAN

Pazarld, eladésodott arisztokrata? Néhany megjegyzés
ifj. E6tvos Ignac anyagi helyzetéhez, csédperéhez

Hatter

E6tvos Jozsef édesapja, ifj. E6tvos Ignic (1786-1851) tirnokmester 1841-ben azzal
kereste meg a miskolci székhely (i, Borsod virmegyei torvényszéket, hogy bejelent-
se fizetésképtelenségét, és cs6dot kérjen sajat maga ellen az 1840. évi XXII. térvény-
cikk értelmében: ,Miutdn hitelez8ink nagyobb része véletleniil kielégitését szorgal-
maztatja, az idé pedig, melyben benntinket ezen hatalmas kovetelések kérnyékez-
nek, [...] képtelen veszteségeinkbe figyelmezvén értékiinket minden hitelez8ink
teljes kifizetésére elégtelennek lenni elére l4tjuk. [...] mig kévetelési és ad6ssagbeli
allapotunk tokéletes el6addsira elegendé adatokat szerezhetnénk, méltéztassék a
Tekintetes Toérvényszék [...] elleniink a csédiiletet elrendelni.” Cséd altaldban
valamely hitelezd vagy hitelezéi csoport kezdeményezésére — ahogy a korszakban
fogalmaztak — Gtétt ki. Az, hogy E6tvos Igndc maga kért cs6dot sajat maga ellen,
mar onmagédban felvet néhdny kérdést, jollehet nem is annyira ez a tény teszi ér-
dekessé a tirnokmester csédperét, hanem sokkal inkdbb az, hogy t6bb mint fél
évszazadig tartott. A bejelentést kévetéen Borsod virmegye torvényszéke azonnal
aktivizalta magit, és 1841. szeptember 20-4n meginditotta a cs6deljarast.> Cs6d-
tdmeggondnokot és periigyel6t valasztottak, utasitottdk az érdekelt varmegyéket,
hogy azonnal irjak 6ssze E6tvos Igndc ingd és ingatlan javait, majd vegyék azt mi-
elébb biréi zar (equestrums) ala.3 A biréi zar al4 vett vagyon adta az 4n. csédtéme-
get (vagy roviden tdmeget), amelynek eladdsébél fizették (volna) ki a hitelez8ket
egy bonyolult osztalyozisi lista alapjan.4

A térvény célja az volt, hogy a korabbi gyakorlattal ellentétben a csédpereket
gyorsan és gordiilékenyen folytassék le Ez nem is volt problematikus azokban az
esetekben, amikor az ad6ssdg nem volt szimottevd, és amikor a hitelezdi kér nem

' Eotvos Igndc csbdiiletet kérd folyamodé levelének masolata. HU-MNL-FVmL-IV.3.c. 1842/162.

> Az E6tvos-cséd kapcsin eddig egyetlen tanulmény sziiletett. Gingé Gabor a cs6dpert 1841-1847
kozotti szakaszat vizsgalta, de 1847 kordntsem jelentette az eljirds végét, mar csak azért sem, mert
a végrehajtis 1847-ben nem indult meg. A tanulmény azzal az alapvetd céllal sziiletett, hogy E6tvos
Jozsef élettorténetéhez szolgaljon adalékokkal, de a cs6d hatterét és az eljards egyes fazisait is bemu-
tatja. Ld.: GANGO Gébor: ,A baré Eétvos-csalad Borsod megyei csédpere (1841-1847).” Szdzadok,
CXLVL. évf., 2012/3, 1401-1419.

5 PL: HU-MNL-FVmL-IV.3.c. 1841/3631.

4 Acsédiiletrél sz616 1840. évi XXII. térvénycikk (a tovabbiakban 1840:XXIL. tc.) 81-93. §.

5 A cs6dtorvény kodifikdcidjardl 1d.: PETERVARI Mété: ,Az elsé magyar cs6dtorvény orszaggyilési
vitdja és a szabélyozast meghatdrozé alapelvek.” Glosse luridica, VIIL. évf., 2021/4, 245-269.
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volt kiterjedt, illetSleg az ad6s nem rendelkezett a szélrézsa minden irdnydban ingd
és ingatlan javakkal. E6tvés Igndcnak kiterjedt hitelezdi kére volt; elég csupan arra
utalnunk, hogy 280 keresetlevelet adtak be a bar6 ellen.® Nemcsak Borsod, de
Zemplén, Szabolcs, Szatmar és Bereg virmegyékben is rendelkezett tulajdonnal,
nem is beszélve Fejérrél, ahol az Eétvos-vagyon legértékesebb része, az ercsi urada-
lom fekiidt.” A cs6deljirast egy izben a bécsi udvar tébb mint egy évre ledllitotta, a
szamtalan igényper és fellebbezés elnyjtotta az eljirést, szakadatlan jogi kardosko-
dés zajlott egyes javak megmentéséért, kiillonésen E6tvos Dénes részérdl. A szabad-
sdgharc elsodorta az tgyet, a neoabszolutizmus évtizedében Gjranyitottik, majd
1867-t8] kezdték az osztalyozasi lajstrom szerint kifizetni a hitelezéket,® de ez sem
ment gordilékenyen. Végiil 1899-ben zartik le a pert. 1899-ben mar sem a vagyon-
bukottnak kikialtott ifj. E6tvés Ignic, sem a csaladi vagyon egyes részeit megmen-
teni igyekvd E6tvos Dénes nem élt, ahogyan a hitelez8k jelentds része sem.?

Az arisztokricia vagyoni helyzetérél sz616 szakirodalom sokrét(i, financidlis
helyzetét azonban sporadikusan és a rendi id8szakra fokuszilva tirtdk fel. Az alta-
lanos iskolds és kozépiskolai torténelemtankdnyvek elészeretettel ragasztjik rd az
eladésodott jelz6t a 19. szdzad elsé harmaddban él6 nemesi és arisztokrata csalé-
dokra, jéllehet a kép ennél drnyaltabb. A szakirodalom szintjén megjelend, eladé-
soddsra vonatkozé magyarizatok hasonléak, de eltéré hangsullyal jelennek meg.
Atorvényi feltételek, kiilsé tényez8k (pl. gazdasigi vélsig vagy a pénzpiac vélsiga),
a moho kereskeddk vagy gyakran a pazarl6 életméd generilta az eladésoddst.™
Természetesen egy-egy csaldd esetén egyszerre tobb tényez6 is eredményezhette
az eladésodist, de éppen emiatt sziikségszerl mélyfarisokat végezni.

¢ HU-MNL-BAZVmL-IV501.¢. 1844/1294-1575.

7 Az ercsi uradalomrdl 1d.: MERE1 Gyula: Megdgazdasdg és agrdrtdrsadalom Magyarorsgdgon 17901848,
Teleki P4l Tudoményos Intézet, Budapest, 1948, 50-54.

8 Budapesti Kigliny, 1. évf., 1867/221, 2612.

9 Pesti Napld, L. évf., 1899/76, 9.

© A teljesség igénye nélkil csupén a f8bb szakirodalomra utalunk. Griinwald Béla 1927-ben jelentette
meg Sgéchenyi magdnbiteliigyi koncepcidjanak szellemi é& gagdasdgi eldzményei és kivetkegmeényei a rendi Ma-
gyarorsgdgon 1790-1848 ciml munkajat, amelyben az eladésodds egyik f6 okaként azt hatirozta meg,
hogy a felvett hitelek zéme nem a csaladi gazddlkodas fejlesztését célozta, sokkal inkébb ,a fény(iz6
életmédot” biztositotta. Ungar Laszlé 1936-ban megjelent A mzagyar nemesi birtok eladdsoddsa 184 eldtt
cimt munkéjiban a kiilsé tényez6k mellett a kereskedd réteget okolta a nemesi csalidok bukéséért,
jollehet ez a munka meglehetdsen fesziilt légkorben sziiletett. Varga Janos 1958-ban megjelent irdsa
A bibari nemesség bitelviszonyai a polgdri forradalom elétt a marxista szélamok ellenére érdemben nem
befolyésolta a kordbban kialakitott képet. Ujabban, 2014-ben Somorjai Szabolcs 4rnyalta a kérdést
(Hiteltirténet a be-és kitablagisi jegyzdkinyvek alapjin a 18. sgdgad mdsodik é a 19. sydzad elsé felében. A me-
gyei hitelezés Csongrdd, Fejér és Pest-Pilis-Solt varmegye példdjan keresgtiil), aki igyekezett raimutatni arra,
hogy az egyoldald forrasok (be-és kitdblazasi jegyzékdnyvek) nem teszik lehetévé az ltalanos meg-
allapitisokat.
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Edtvos Igndc addssdgai a forrdsok tiikrében

A be- és kitdblazisi jegyz6konyvek a nemesi kozgyilési iratokhoz tartoznak, mint-
egy a kozgy(lési jegyz6konyvek segédkonyveiként, ezekben rogzitették — kérés
esetén és dijszabis mellett — az adéssdgokat. Nem teljes kor( forrasokrél van szé,
hiszen az adéssiagok betdblazasa (intabulatio) nem volt kételezd. A hitelez6nek
nemfizetés esetén kétségkiviil hasznos volt, mert erre hivatkozva pert indithatott,
de a vélt6- és csédtdrvény bevezetése eltt ezek a peres eljirasok — ha az adés fold-
birtokos volt — nem a hitelez8k gy6zelmével végzédtek. Rdaddsul amennyiben az
ad6s a kamatokat rendesen torlesztette, s végil a t6kepénzt is visszafizette, a kol-
cson — ami a virmegyei adminisztraciot illeti — nyom nélkil maradt.” Kilénésen
problematikus a kitdbldzas (extabulatio), az addssig megsziintetésének kérdése,
ugyanis a kitdbldzott t6keérték meg sem kozeliti a betablizott t6keértéket, ami-
bél tébben a nemesség elad6sodasira kovetkeztettek, jollehet a forrisbézis ehhez
a megillapitishoz egyoldald, hiszen nem latjuk azt, hogy a kamatok fizetése meny-
nyiben val6sult meg.'> A kutatds Heves, Tolna és Bereg vairmegyék esetén bizonyult
eredménytelennek, bar tegytk hozza, hogy Tolndban a csaldd egy kaszédl6val és
réttel rendelkezett, igy kétséges, hogy e javakra barki is betdblaztatott volna va-
lamilyen adéssdgot. Nemkiilonben Hevesben, ahol a virmegye jelentése szerint
csupan Eger viros hatirdban némely sz6l6vel rendelkezett E6tvos Ignac.s Bereg
iratanyaganak hidinya mar nagyobb probléma,’ hiszen a csaldd dontéen Eszakke-
let-Magyarorszagon rendelkezett birtokokkal. Négradban az iratanyag hidnytalan-
saga ellenére nem taldltunk tartozast E6tvos Ignic neve alatt. Borsod, Zemplén,
Fejér, Szabolcs és Szatmar esetén a kutatds eredményes volt.

Csdédper esetén a vagyonbukott sajit ad6ssdgai mellett a csalad 8si addssigaiért
is felelt, igy nemcsak ifj. E6tvés Ignac (1786-1851), hanem id. E6tvés Ignéc f8ispan

" Kurucz Gybrgy is arra hivja fel a figyelmet, hogy nemesi, fénemesi csalidok anyagi helyzetérél,
esetleges elad6soddsardl redlis képet a betdblazasi jegyz8konyvek alapjin nem lehet nyerni, ehhez
sziikségszerll az uradalmi pénztarak hitelforgalommal kapcsolatos nyilvintartisait is megvizsgalni.
Kurucz Gyérgy: ,Fénemesi hitelforgalom és betabldzasi t6keértékek Tolna, Baranya, Zala és Vas
varmegyében a 18-19. szdzad forduléjan.” Tirténelmi Sgemle, LXIV. évf., 2022/4, 689—708.

2 SOMORJAI Szabolcs: Hiteltirténet a be- és kitdbldzdsi jegyzokinyvek alapjin a 18. szdgad mdsodik é a 19.
szdzad elsd felében. A megyei hitelegés Csongrdd, Fejér és Pest-Pilis-Solt varmegye példdjan keresztiil, Budapest,
2014, 220.

3 HU-MNL-TVmL-IV.1.b. 1842/3421.

4 HU-MNL-BAZVmL-IV.501.¢. 1842/4926.

5 A 19. szdzadi tlizvész utdn az elsé vilighdbord viszontagsigai miatt sériilt a levéltdr. A virmegyei
kozgylési jegyzékonyvek tirgymutatéi toredékesen maradtak fenn 1514-1912 k6z6tt, amelybdl leg-
feljebb a tartozés tényére, de nem a tartozds konkrétumaira dertilne fény. Az iratanyagot a kirpatal-
jai Beregszdszon 6rzik, a fenndllé hiboruas helyzet miatt a kutatast egyelére nem tudjuk elvégezni.
Miszjuk Mihajlo — Kutassy llona: A Kdrpdtaljai Teriileti Allani Levéltdr Beregsydszi Osgtdlydnak magyar
proveniencidji fondjai és leivdsi egységei 1918/1919-ig és 1938—1944/1945-ig, Budapest, Magyarok Vildgszo-
vetsége, 2014, 8; 19.



1. kép. Eétvos Ignac ellen betdblazott kovetelés Fejér virmegye nemesi kozgy Glési iratanyagiban™®

(1763-1838) addssdgaira is tekintettel voltunk. Borsodban tabléztattak be a legtobb,
osszesen 133, mig Fejérben 69 rendbeli kovetelést. Szabolecsban és Zemplénben
32-32, mig Szatmarban csupin 4 kovetelés szerepel. Borsodban szimos E6tvos-ér-
dekeltség fekiidt (pl. Tiszatarjan, Sily, Vatta, Geszt), mig Fejérben csak a szentivé-
ni részpusztasig (ma Alsészentivan) és az ercsi uradalom, utébbi viszont roppant
értékes volt, és ahogy a csédper sordn meg is jegyezték, Ercsi nélkiil a hitelez8k
kielégitése esélytelen volt.”7

Egyediil Szabolcs virmegye anyagédban bukkant fel a csédpert id6ben jécskin
megel6z6 addssigtétel id. EStvos Ignic neve mellett.' Az esetek tilnyomé tobbsé-
gében a cséd kitdrése elétt egy-két honappal adminisztraltak a kolesonoket, altald-
ban augusztus hénap valamely kozgyilési id6szakaban. Elvétve fordult elé, hogy a
»késén ébredd” hitelez8k a cséd kitdrése utan intabuliltak koveteléseiket. Kiilonos,
hogy néhany hénap leforgdsa alatt ennyi személynek eszébe jutott betabldztatni az
adéssdgokat. Természetesen az 1840. évi ,hiteltorvények” megnovelték a torvény-
hat6sigoknak ezt a tipustd adminisztrici6jit, ' de ez a nagysigrend ennek ellenére
is szembetling, és egyuttal ellentmond annak, hogy a bir6 a kamatok fizetésével
hosszt évek 6ta elmaradt volna.

Egy koztudottan addssigokkal rendelkezd személy haldla 6sztondzhette arra a
hitelez8ket, hogy betiblaztassik a koveteléseiket.?> Gang6 Gabor is arra a megil-
lapitasra jutott, hogy id. E6tvos Igndc 1838. jinius 12-én bekovetkezé halila all-
hat a hitelezéi fellépés mogott.> Nem elhanyagolhaté szempont, és valéban tekinté-
lyes summaval tartozott a f6ispan, de miért virtak hirom évet a hitelez6k? Pulszky
Ferenc naplébejegyzéseit ugyan kell§ kritikdval kell vizsgalni, de E6tvos Igndc

1 HU-MNL-FVmL-IV.3.a. 1841/1895.

7 HU-MNL-FVmL-IV.3.c. 1842/1906.

Pl béaré Splény csaldd felé két rendbeli tartozdsuk volt 1818-ban, de azt 1825-ben extabulaltak. HU-
MNL-SzSzBVmL-1V.1.h. 2. kétet, p. 1637.

9 Szatmir virmegyében példdul 1834-ben 31, 1835-ben 44 adéssigot tablaztattak be, de 1840-ben mér
154, 1841-ben pedig 125 esetet régzitettek. HU-MNL-SzSzBVmL-IV.501.8.

>  Hangyas Dévid hivatalnok és féldesur halédla el6tt nem tablaztak be ellene adéssagot, de halala utin
egy év leforgdsa alatt 30 kovetelést intabulaltak. GRUNWALD Béla: Sgéchenyi maginbiteliigyi koncepcid-
jdnak sgellemi és gagdasdgi eloymeényei a rendi Magyarorsgdgon 1790-1848, Torténeti Ertekezések, 14. szam,
Pécs, Dunéntal Egy. Ny., 1927, 26.

2 GANGO: A bdré Eitvis, 1407.
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vagyonbukisa kapcsin ezt irja: ,Bécsben ez idében pénzvilsig iitott ki, melynek
legf6bb 4ldozata a Geymiiller nagy bankhiz lett s ennek bukédsa kovetkeztében
Eotvos Igndc, a tirnok. Ez mindig akvirdlt joszdgokat, nagy részben hitelbe, f6-
leg pedig az ercsi uradalmat, melyet ideiglenes jogcimmel birt, mindeniron meg
akarta 6rokiteni csalddjaban, de amint a pénzpiac allapota szorult, s a hitel sztkiilt,
mindaz, kinek birtoka ad6ssiggal volt terhelve, nem tarthatta fonn magat.”>

Ez az elmélet — Pulszky nyoman — jelenik meg Griinwald Bélanal is. Az ed-
digi kutatdsok alapjin E6tvos Ignac és a bécsi bankhiz kozott kétségteleniil fenn-
allt egy anyagi kapcsolat, mar csak azért is, mert az E6tvos-cs6d forrdsanyagéban a
Geymiiller-bankhdz cs6dtomegének pertigyeldje szintén koveteléseket timasztott
Eotvos Igndc cs6dtomege ellen, azaz Eétvos Igndc biztosan tartozott a bankhdz-
nak.?* A bankhaz bukasir6l 1841. julius elsé felében kezdtek cikkezni a magyar la-
pok.” Abban az esetben, ha ez a kapcsolat a csalid hitelezéi korében is ismert volt,
akkor nem meglepd, hogy a Geymriiller @ Co. bukésit kovets egy és masfél honap-
pal betablaztattik koveteléseiket E6tvos Igndc ellen. A téke — egy ilyen pénziigyi
krizisben — nyilvinvaléan menekitette magat, a bizalom megsziint.?* Ugy véljiik,
hogy inkdbb ez kapcsolédik a betdblazott 6sszegek kozel egyideji megjelenéséhez,
semmint id. E6tvos Igndc halala.
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1. 4bra. ifj. E6tvés Ignac ellen betéblazott kévetelések pengéforintban Borsod, Fejér, Zemplén és Szatmar vairmegyék
jegyzdkonyvei alapjan?

Pulszky Ferenc: Eletem és korom I., Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1958, 183.

3 Griinwald: Sgéchenyi maganbiteliigyi, 130.

24 HU-MNL-BAZVmL-IV.501.a. 1844/1431.

5 Jelenkor, 10. évf., 1841/57, 233-234.

Mérei Gyula: Magyarorszag gazdasiga, in: Mérei Gyula - Vords Karoly (szerk.): Magyarorsydg tirténete
1790—-1848. I., Budapest, Akadémia, 1983. 319.

7 HU-MNL-BAZVmL-IV.501.c. 1841/2849-2851, 2852-2855, 2864-2865, 2883, 2885, 28854, 2903, 2904,
2941-2945,2970-2972,2985-2987,3051,3249-3252,3339-3352,3446,3907-3909; HU-MNL-FVmL-1V.3.a.
1841/1887-1895, 2857, 2858, 2872-2885, 2910, 3372, 3452, 34593460, 3644-3649, 3651-3654, 4350-4353;



A kovetelések jelentds részét pengéforintban tabliztattak be, de szérvinyosan el8-
fordult vélt6forint és arany is. A véltéforintot 2,5-es osztéval, az aranyat — kérmoci
aranynak tekintve — 4,5-es szorzéval viltottuk at pengéforintra.?® A diagramon sze-
repld ad6ssigok 9096266 pengdforintra ragnak, de ebbe még bele kell szimolnunk
azokata Szabolcs virmegyében betéblazott tételeket (6sszesen 23920 pengéforint),?
amelyeknél a kolesonzés idépontja ismeretlen. Az sszegy(jtott betdblazasok alap-
jan tehét 1020186 pengéforint tartozdsrdl beszélhetiink. Ehhez hozzi kell venniink
id. E6tvos Ignac ad6ssagait, az Gn. 8si addssigokat, amely 84242 pengbforint.

2. 4braid. E6tvds Ignac ellen betablézott kévetelések pengbforintban Borsod, Fejér, Zemplén virmegyék jegyzékony-
vei alapjan3®

Az apa adéssdgainak szoérdsa egyenletesebb. Ifj. E6tvos Igndc esetén aligha lehet
drasztikus elad6sodasrdl beszélni a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin az 1830-as

Yo

évek kozepéig.3' A tartozasok felhalmozasa az 1830-as évek mésodik felétsl szem-
betling, a csédper évében felvett kolesonok szima és nagysigrendje pedig tetemes,
az 1812-1837 kozotti években felvett kolesonok dsszesitett értéke majdnem eléri az

4385, 4389-4391, 4780; HU-MNL-SzSzBVmL-IV.501.8. 1841/43-44, 86-87; HU-MNL-BAZVmL-
IV.2001.1. IV. kdtet 1841/603, 605, 620-626, 628-629, 643, 824-825. Szabolcsban konzekvensen ,,Otves
Ignic” szerepel, nem deriil ki, mikor beszélhetiink az apa és mikor a vagyonbukott fit adéssigarél,
ezeket a tételeket ifj. E6tvos Igndchoz szdmitottuk. A cs8dper tekintetében nincs jelentésége, hiszen
minden tétel &t terhelte.

Kévér Gyorgy szdmitésait vettem alapul. Kévér Gyorgy: Hitelkonverzidk, Aetas, 25. évf., 2010/2, 47.

29 HU-MNL-SzSzBVmL-IV.1.a. 1841/1257, 1407, 1476, 1478, 1482-1483, 1505, 1507-1509.

3 HU-MNL-BAZVmL-IV.501.e. 1841/2852, 2856, 2884, 2885-2886, 2903, 3050, 3248, 3344, 3465, 3900;
HU-MNL-FVmL-IV.3.a. 1841/3454-3458; HU-MNL-BAZVmL-IV.2001.1. IV. kétet 1841/824.

30 1d. Eétvés Ignéc esetében az elsd kélesoniigyletet 1797-re tudjuk datélni. 1797 és 1840 kozétt nincs
ellenbetiblazas, és nincs nyoma adésségi pernek. Ez egyértelmiien arra utal, hogy a kamatok fizetése
rendben megtértént, a f8ispan bizalmat, hitelt élvezett. Ebben az esetben pedig eladésodésrél nem
lehet beszélni.
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1841-ben felvett tékeértéket, jollehet 1841-re csupin 28 rendbeli kovetelést datélha-
tunk a 214-b6l. Egyel6re kérdés, hogy mivel 4llhat kapcsolatban 1841 nagyaranyd
kolesonforgalma. Célszertinek tlinhet 6sszefliggésbe hozni azzal, hogy a cs6dper
kitorése el6tt az E6tvos csalid megvisirolta az ercsi uradalmat akkori tulajdonosé-
tol, Szapary VincétSl. Az addsvételi szerz8dés értelmében az uradalom 1100000
pengéforintért kelt el. A teljes osszeget nem kellett készpénzben kifizetni, de a
Szapary csalid ad6ssigait Eotvos Dénesnek ét kellett vallalnia.3 Ettdl fuggetlentil
a nagybirtok megvasarlisa komoly t6két igényelt. Véleménytink szerint ez részben
magyarazatot adhat ifj. E6tvos Igndc tartozdsaira.

Eladdsoddsbil, pagarldshil fakadt a cséd?

Ezeket a tartozdsokat nem értelmezhetjiikk minden esetben tényleges készpénzfel-
vételként, hiszen nem ismerjiik a kolcson természetét. Rokon adéssiganak atval-
laldsa? Aruhitel? Orokség kifizetése? Ozvegyek és arvak pénzei? Birtokvasarlas?
Zilogkivaltds?s Természetesen minden esetben tartozast testesit meg egy-egy be-
tabldzott 6sszeg, de nem kovetkezik belble a pazarlé arisztokrata képe, aki élet-
modjinak fenntartisira hatalmas pénzeket vett fel annak tudatiban, hogy &si sza-
badsigjogai megvédik 6t és birtokat. A pazarlasnak raadasul némiképp ellentmond
az is, hogy szdmos tétel a 2000 pengéforintot sem érte el, és olyan személyektdl
szarmaznak, akiknek a beazonositasa — tirsadalmi statuszukboél adédéan — nehéz
vagy éppen lehetetlen.

Szatmiér és Szabolcs virmegyében betiblizott ad6ssagok esetén a szerzédések
koziil néhany fennmaradt. Ezek ravilagitanak a tartozas hatterére.

»Melynek értelmében én alulirt adom tudtira mindenkinek [...], hogy vér sze-
rinti atyAmfidval t. vdsdrosnaményi E6tvos Laszlé arral tett egyezkedéstink kovet-
kezésében annak a szatmari plspoki és kaptalani alapitvinyoknal hiromezer valté-
forintokbol 4ll6 [...] ad6ssdgat magamra véllaltam.”

»Optiondlis kotelezé levél. Harmincezer szdm szerint 30000 jé értékl pengé-
forintrél, melyekkel tekintetes Aszalay Laszl6 urnak az att6l 6rok dron megvett pak-
si uradalmi részj6szagaiért oly feltételek alatt adésak maradtunk [...].”s

32 HU-MNL-FVmL-1V.3.c. 1841/3431.

33 Tobbek kozott Toth Tibor mutatott rd arra, hogy a 19. szdzad elején — a napdleoni hiboruk alatt — a
vizsgalt adéssdgok mogott birtokvésarlas és zdlogkivaltas, illetéleg a gazdasig korszer(isitése domi-
nalt, de természetesen presztizsberuhdzasokra is koltéttek. Toth: A kilcsinforgalom kérdéséhez, 39—44.

3+ Szatmér virmegye betabldzési jegyz8konyvei HU-MNL-SzSzBML-1V.501.g. 43.

3 Borsod virmegye betablazasi jegyz6konyvei HU-MNL-BAZML-IV.501.k. 1841. p. 221.



2. kép Olajra vonatkozé 4ruhitel

A kiemelt példak is jelzik, hogy az egyes addssigtételek valtozatosak. Egyarint
megjelenik — amire mellesleg Pulszky Ferenc is utal emlékiratiban — a birtokhalé-
zat bévitése, addssagitvillalds vagy éppen az uradalmi termények, aruk kapcsin
druhitel. A meglevd szerz6dések kozott nem taldlunk olyat, amely szimplin pénz-
felvételt takarna, vagy valamilyen reprezentdcids célt elégitene ki.

A hitelezdi hél6zat, a hitelezéi kor tirsadalmi sszetétele is drnyalhatja a ,pa-
zarls vadjat”, bar a hitelez8k azonositisa sok esetben problematikus. Egyrészt a
hivatalnokok szimtalan esetben rosszul irtak fel a neveket, amelyek, ha csak a koz-
gyllési jegyz8konyvben szerepelnek, méis informaciét nem drulnak el. Ellenben,
ha az illetd valamilyen folyamodast irt, vagy a betablizand6 6sszeget levélben irta
meg és fennmaradt, nagy val6szintiséggel identifikdlta magit, vagy legalabb a levél
tartalmazza a telepiilést, ahol kelt. Ez mar lesztkiti a kort.3° A bejegyzett keresked -
ket a korban mér egyre gyakoribb 6sszeirdsok, cégjegyzékek révén azonosithatjuk,
rdadasul a digitalizélt folydiratok és hirlapok segitségével gyakran bévebb informé-
cidkat szerezhetiink a polgéri-kereskedé csoportrél, amely nagy ardnyban képvi-
selte magét az Eotvos csalad hitelez6i korében. A nemesi, arisztokrata szarmazasa
személyeket a rendelkezésre 4ll6 genealdgiai munkék révén — gondolunk itt Nagy
Ivin vagy Kempelen Béla miveire — kénnyen regisztralhatjuk. Az egyhdzi intéz-
mények nevét pedig minden esetben rogzitették. Azonban igy is rengeteg név ,16g

3¢ Példaul Juhédsz Janos esetében. Juhdsz Jinosbdl feltehetbleg elég sok élt Fejérben, orszdgos szintrél
nem is beszélve, ugyanakkor egyik folyamodé levelében székesfehérviri deszkakereskedéként utal
magara. HU-MNL-FVmL-1IV.3.c. 1843/4595.
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a levegében”. Vajon determinilja-e az azonositis nehézsége a személy tarsadalmi
statuszat? Allithaté-e, hogy az ,egyéb” kategéria olyan ,egyszerti embereket” ta-
kar, akik nem tartoznak sem a polgéari, sem a nemesi rendhez? Ez nyilvin nem ilyen
egyszerl. Anndl pedig a késé rendi Magyarorszag tirsadalma messze sokszinlibb
volt, hogy csupin rendi kategéridkban gondolkozzunk, hiszen példaul egy-egy
azonositott esetben uradalmi tiszt,’” hivatalnok® is hitelez6ként lépett fel.

Az egyik legmagasabb 6sszeget (41762 pengbforint) egy bizonyos J. A. Valero,
pesti nagykereskedd biztositotta E6tvés Igndcnak,’? aki egyike volt a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank alapitéinak Széchenyi Istvin és szimos tehetésebb zsidé ke-
reskedd, igy példaul Wodianer Sdmuel és Ullmann Méric mellett.4° Vagyonit tex-
tilgyartdssal alapozta meg, szimos érdekeltsége mellett kiemelkedé volt a pesti se-
lyemgyéra.4' Burgmann Kdroly, aki 9500 pengéforintot kolesondzott,* csakugyan
nagykereskedd, és a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank alapit6i kozott, kés6bb az
igazgatdi székben is megtaléljuk.® Bidermann Mibdly Lazdr bécsi bankér, vagyonit
gyapjukereskedelemmel alapozta meg.44 A kereskeddi-polgéri csoportot erdsiti to-
vabbi a Fejér virmegyei betabldzok kozul Egger Edudrd, aki folyamodvanyaiban
pesti orvos(tanar)ként hivatkozik magara, ugyanakkor a bejegyzett kereskedék
kozott is megtaldljuk a nevét,® illetve Magyar J. Ddvid pesti keresked®.4 Jubdsz J-
nos és Tichida Janos székesfehérvari polgérok, el6bbi fakereskedéssel, utébbi fiszer-
kereskedéssel foglalkozott. A Vigvecsérdl (Nyitra) szarmazé Neuschloss Izsdk fa-
nagykereskedd szintén a vagyon és a villalkozis megalapozéja volt, az 1830-as évek
kozepén mar kiterjedt telephalézattal rendelkeztek, koztiik Ujpesten is.*8 Mages Ab-
rabdm és Zsidd Jogsef neve drulkodé,4 Say Jogsef pedig székesfehérvari gyogyszerész

¥ HU-MNL-BAZVmL-IV.501.¢. 1841/2884.

3% HU-MNL-FVmL-1V.3.a. 1841/3652-3654.

% HU-MNL-FVmL-V.3.a. 1841/1888-1805.

4 Pesti Hirlap, 1842/123, 1.

4 Handels-und Gewerbs-Kalender 1848, Pest, k. n. 1848, 86.

42 HU-MNL-FVmL-1V.3.a. 1841/3372.

4 Budapesti Tudésité 1848, Buda, 1848, 158.

4 Kempelen Béla: Magyarorsgdgi 35idd és g5idd eredetii csalddok, Budapest, a szerz6 kiaddsa, 1937, 49—
51; Bacskai Vera: A vdllalkozok eléfutdrai, Magvet8, Budapest, 1989, 80; HU-MNL-FVmL-IV.3.a.
1841/3462.

4 Magyar Kereskedelmi Almanach 1845 évre, Pest, 1845, 33. HU-MNL-FVmL-1V.3.2. 1841/3649.

4 HU-MNL-FVmL-1V.3.c. 1841/4217. Acsédper nyitasat kovetSen akancellaria tjin, a bécsi valtétorvény-
szék hatdrozata alapjin egy bizonyos Bondi Henrik Leopold bécsi kereskedd 3300 pengéforintnyi,
E6tvos Ignac elleni kovetésérdl is jelentést kapott a megye. Az addssiglevél keltét nem ismerjik. HU-
MNL-FVmL-IV.3.a. 1842/3.

7 HU-MNL-FVmL-IV.3.c. 1843/4595.

4 Berkovits 1981: 33.

49 HU-MNL-FVmL-1V.3.a. 1841/3644-3648; HU-MNL-FVmL-1V.3.a. 1841/4352-4353.



volt.>° A Fejér megyei sziiletés Kustor Istvdn uradalmi szimvev6,5' mig az alségallai
sziiletést Jurkovits Mdtyds ad6szedd volt.>?

A hitelélet felélénkiilését szorgalmazé reformkori torvények el6tt az egyhiz
meghatirozé szerepet jitszott a kolcsonzésben.’3 Nem véletlen, hogy a fenti tdb-
lazatban a Bakonysgombathelyi péngtdr — jelent8s 6sszeggel — és az egri fokdptalan is
a hitelezék sorat noveli. Egy mésik csoport a nemesi, bar6i hitelez8k kore. Nosglopi
(Nosglopy) Jozefa példaul a nemes Noszlopy Gaspar honvédérnagy testvére volt.s
Mihdldi baré Splényi Jogsef (1781-1849) alezredes, unokahtga, bar6é Splényi Méria
Anna pedig visirosnaményi E6tvos Miklés» felesége volt.s® Ebbél a hizassigbdl
sziletett id. Eotvos Ignac, Eotvos Jozsef nagyapja, igy itt rokoni kapcsolat is fenn-
all. A hitelezék kozott szerepel az ekkor még csupdn nemesi cimet birtokl6 vigeki
Tallidn Jusztina (-1844), akinek férje 4damfoldi Bornemissza Géabor volt, testvére,
vizeki Tallidn Zséfia pedig annak a pészaki Bajzith Jozsefnek (1770-1850) lett a felesége,
aki szintén kolcsonzott Edtvos Ignacnaks® Bard Fechtig Ferdindnd 1803-ban szerzett
honfitsitast (indigenatus), vendéghallgatéként tanult a Hohenheimi Mez8gazdasa-
gi Akadémiin, lengyeltéti uradalmat az okszert gazdalkodis jegyében vezette.?
Végiil a nemesi réteget erdsiti pészaki Bdgel Jogsef, Bihar virmegyei foldbirtokos.®°
A hitelez6i kor erésen heterogén jellegét mutatjak a tovabbi virmegyék adatai is,
jollehet Borsod-Szabolcs-Szatmar esetén erdsebben jelennek meg hitelez8ként a
kiilonb6z6 egyhazi alapitvinyok.®

° OSZK PANDea. Say Jézsef gyaszjelentése, 1858. mérc. 23. (utolsé megtekintés: 2024.04.07.)

50 Kéléz, halotti anyakényvi kivonat, Kustor Istvan, 1858. jun. 4. (utolsé megtekintés: 2024.04.07.)

2 Alségalla, hdzassagi anyakényvi kivonat, Mathias Jurkovitsch, 1828. m4j. 22. (utolsé megtekintés:
2024.04.07.)

53 Katus Lészl6: A meodern Magyarorsgdg sgiiletése, Pécs, Kronosz, 2012, 160.

¢ Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai. Cgimerekkel és nemsékrendi tdblakkal, VIII. kotet, Pest, Rith Mor,
1861, 166.

55 HU-MNL-OL-X (4) 2593. 1. két. 323.

56 HU-MNL-OL-X (4) 2505. 1. két. 104.

57 Nagy Ivin: Magyarorszdg csalddai. Cgimerekkel é nemsékrendi tabldkkal, P6tlék kétet, Pest, Rath Mor,
1868, 151.

8 OSZK PANDea. Pészaki Bajzath Jézsefné sziil. Tallidn Zséfia gyaszjelentése (1874. dec. 31.) (utolsé
megtekintés: 2024.04.07.)

% Szdgi Laszlé: Somogy varmegye peregrinusai, 1265-1918, in: Mayer Laszl6 — Tilcsik Gyérgy (szerk.):

Szorosadtél Rijekdig. Tanulmdinyok Bésze Sdndor emlékére, Magyar Levéltirosok Egyesiilete Kiadvényai

14., Budapest, 2015, 25. Ez a kapcsolat a tekintetben is fontos, hogy mind a lengyelt6ti, mind az ercsi

uradalom mintagazdasag volt.

Fényes Elek: Magyarorsgdgnak s a hogzd kapesolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statistikai és geographiai

tekintetben 4., Pest, Rath Moér, 1839, 129; HU-MNL-FVmL-IV.3.a. 1841/3453.

o Kuléndsen igaz a katolikus egyhiz kiilénb6z8 pénztirainak hitelezése id. Edtvos Ignédc esetén. Griin-

wald Béla fejti ki a hitelforrdsok 4talakuldsit a reformkorban, s az egyhéz hitelez8 szerepét a korai

id8szakra teszi, de azzal mar nem értiink egyet, hogy ez a tipust hitelforrds kimeriilt a reformkor

utolsé évtizedére. Szatmér virmegyében betablizott tételek mindegyike a nagyvaradi katolikus egy-

hézhoz kapcsolédik az 1830-as évekbdl. HU-MNL-SzSzBVmL-1V.501.g. 1841/43—44; 86—87.
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Az azonosithatatlan személyek neve elétt gyakran bukkan fel az ,6zvegy”, rit-
kibban az ,irva” jelz8. E személyek esetén feltehetdleg arrdl lehet sz6, hogy az
uradalom kasszdja kvazi takarékpénztar jelleget toltott be, és ezek a személyek biza-
lommal, hitellel helyezték el kis magtakaritisukat kamat reményében az uradalmi
pénztirban.® Nehezen képzelhetd el, hogy példdul 6zvegy Ritter Magdolna 400
pengéforintja nélkiilozhetetlen lett volna a csaldd szdmadra,® kiilonosen annak fé-
nyében, hogy magasabb koérokbél is jutottak pénzhez. Eppen az uradalom takarék-
pénztiri jellege mond ellen a pazarlds vidjinak és az ,esztelen” pénzfelvételnek.

Erdemes utalni azokra a forrasokra is, amelyek nem léteznek. Ha azt feltételez-
ziik, hogy Eotvos Ignac hosszt éveken, évtizedeken keresztil ugy jutott hitelhez,
hogy annak kamatait nem fizette, akkor a virmegyei iratanyagban fel kellett volna
bukkannia néhiny peres iigynek. Ennek nincs nyoma. Az, hogy a baré végiil cséd-
eljarast kezdeményezett, csupan egy pillanatnyi szorult helyzetre, fizetésképtelen-
ségre utal, és nem arra, hogy féldestri tevékenysége, birtokigazgatisa, meggondo-
latlan befektetései ,,ttdttek ki” 1841-ben.

Osszegzés

A fénemesi csalidok a valtd- és csédtorvény elfogadasa utin szép szammal a vagyon-
bukottak sorai kozétt talaltak magukat, amely tovabb erésitette (vagy megalapoz-
ta?) azt a feltevést, hogy a pazarl6 életméd és az abbél fakadé eladésodés 4ll a hit-
térben. Ifj. E6tvos Ignic esetén a sporadikusan rendelkezésre 4116 forrasok ezt nem
tamasztjik ald.
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Regiimé

A tanulmdny iff. Eitvis Igndc (1786-1851) tdrnokmester 1841-ben megindult csédeljdrdsdt
és anyagi helyzetét vigsgdlja, elsdsorban annak tisgtazdsdra, bogy a korsgakban gyakran enz-
legetett ,eladdsodott, pagarld arisgtokrata” jellemsés mennyiben igagolbatd. A kutatds var-
megyei be- és kitdbldgisi jegyzdkinyvek, csédperek iratai és egyéb levéltdri forrdsok alapjdn
rekonstrudlia a tartogdsok sgerkegetét é a hitelegdi kirt. Az eredmények szerint ag addssdgok
Jelentds vésze birtokvdsdrldssal, biteliigyletekkel és a reformkori péngpiac vdltozdsaival fiigg
dssge, nem pedig a fenyizd életmiddal. A cséd inkdbb a bitelvissonyok dtalakuldsinak é a
nagybirtok-gagddlkodds tokeigényének kivetkegmeénye volt, mintsem sgemélyes pagarldsé.

Kulcsszavak: csédper, arisztokricia, eladésodis, hitelviszonyok



BODOG KRISZTIAN: Pagarld, eladdsodott arisgtokrata?

Abstract
A Wasteful and Indebted Aristocrat? Notes on the Financial Situation and Bankruptcy Pro-
ceedings of Igndc Eotvis Jr.

This study examines the bankruptcy and financial situation of Igndc Eétvés Jr. (1786-1851),
Royal Treasurer of Hungary, in order to reassess the consmon stereotype of the “wasteful and
indebted aristocrat” in the carly nineteenth century. The research is based on county debt reg-
isters, bankruptcy records, and archival sources. The findings show that Edtvis accumulated
considerable debts, but these were mainly connected to estate purchases, credit transactions,
and the changing financial environment of the Reform Era rather than personal extrava-
gance. His bankruptcy should therefore be interpreted in the context of transforming credit
relations and the capital demands of large estates, not simply as the result of a lavish lifestyle.

Keywords: bankruptcy, aristocracy, indebtedness, credit system
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