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TiMAR PETER

Huszarcsiny? Hadik Andrés 1757. oktéberi hadmtivelete

Hadik Andris (1710-1790) csészari-kirdlyi altdbornagy 1757. oktéber 11. és 23. ké-
z6tt nagyszabdsi portydzé hadmiveletet hajtott végre Brandenburg teriiletén.
A jol szervezett és sikeres haditett hire mar a hétéves haboru (1756-1763) alatt is-
merté valt Eurépa-szerte.

A berlini portyat, hadmiveletet ugyanakkor szimos legenda és tévhit lengi ko-
rul. A koztudatban és esetenként a térténelemtudomanyban is megjelennek a valé-
sagtdl elrugaszkodott részletek. Ezek a tévhitek egyfajta Hadik-kultusz részét képe-
zik, amely mellett azonban sziikséges letisztult és kiegyensulyozott torténeti képet
kialakitani Hadik Andrasrél és torténelmi szerepérél. Ellenkezé esetben feliiletes,
nosztalgikus romantikaval 4titatott formulakkal kellene beérniink.

Alegendik koziil talin a leghiresebb a hat, mas torténetben tizenkét par néi bal-
kezes keszty(i, amit Méria Terézidnak kiildtek Hadik Andrassal a ,ravasz” berliniek.
Emellett kétes hatterl portilokon lehet idénként olvasni, esetleg televiziés miso-
rokban hallani mis, a val6sigtdl elrugaszkodott torténeteket. Példaként hozhatéd
fel a Berlinben a porosz kiralynéval balozé Hadik Andris esete és a hadmiveleten
részt vevé Stezer huszér, esetleg a 16haton szallitott 4gyicsévek képtelen elmélete.
Gyakori a torténet, miszerint a Berlinig tart6 menetet Ggy tartottdk rejtve, hogy
csak éjszaka meneteltek, nappal azonban rejt6zkodtek Hadik Andrés katondi. Ta-
lilkozni olyan torténettel is, hogy a foly6k atusztatdsival tartottik rejtve magukat
az ellenségtdl, illetve, hogy a menet gyorsasigit azzal novelték, hogy a gyalogo-
sokat a huszdrok mégé tltette a parancsnok.’ Az itt felsorolt mitoszokbdl kittinik,
hogy val6sigtdl elrugaszkodott és mar-mér csoddval hataros torténetek sora raké-
dott a valés eseményre. Ezek koziil a leggyakoribb, hogy Hadik Andrés ,.elfoglalta”
Berlint, j6llehet csapatai éppen csak behatoltak a porosz févirosba.

Meglehet, hogy ezek a népnyelven, k6zosségi médidban, koz- és felséoktatds-
ban is terjedd torténetek kozrejitszhattak abban, hogy halhatatlanna véljon Hadik
Andras neve és haditette. A térténelmi szerepld biografidjanak szakszer( feldolgo-
zdsa a kozbeszédben terjed6 legendikkal szemben a toérténelemtudomany szak-
embereire hirul. A mitikus hés korldtozott képén tilmutatva, egy tudoményosan

' Hadik Andrés Berlin részleges megszillasa alatt csak a kiilvirosba lépett be, emiatt sem vehetett részt
bélon az ezid6ben Spandauba menekiilt Erzsébet Krisztina brunswick-wolfenbiitteli kirdlynével
(1715-1797), 11. Frigyes feleségével. Egy katonalé terhelhetésége 120 kilogramm kériil mozog, egy
hatfontos 4gytcsé sulya ezt magasan meghaladja. Ez a tény igazolja azt is, hogy hosszu tivon egy 16
nem birt a htdn kettd katonit vinni. A sereg menetének elrejtésével kapcsolatos legendékrol 4ltald-
nosan elmondhaté, hogy egy 3—400 f8s haderé menete ellenséges teriileten hosszabb ideig semmi-
lyen médon nem tarthaté titokban.
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megalapozott Hadik kép kialakuldsinak érdekében, a katonaként és politikusként
is elismerésre mélt6 Hadik Andrés életével és palyattjival szimos magyar és kiilfsl-
di torténész foglalkozott.?

Ennek a révid tanulmanynak kordnt sem célja, hogy valamennyi legendait, és za-
varba ejten kiillonos részletet kiillon-kiilon vizsgilatinak tirgyava tegyen. Csupin
egyetlen, a berlini hadmuveletet érint6 fontos fogalmi kérdéskor tisztdzasira tesz
kisérletet.

Az egyik legelterjedtebb tévhit, hogy a Berlin ellen vezetett hadmivelet egy hu-
szarcsiny volt. Ennek a jobbéra képlékenyen hasznalt fogalom jelentését igyekszem
tisztdzni, illetve a fentebb emlitett berlini hadmivelettel val6 6sszefiiggésben proé-
bélok valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi is lehetett valéjaban az az akcid, amit
Hadik Andrds Brandenburgban véghez vitt.

A kérdés megvalaszolidsihoz clengedhetetlen a korszak hadviselésének megis-
merése. A XVIIL. szdzad berendezkedése, tirsadalma, technoldgiai szinvonala és
hadikultardja olyan hadviselési format hozott létre, amelyben a magyar és a dél-
szlav katonasig kilonleges szerephez jutott. Ez a szerep, amelyet kishiboruas had-
viselésnek neveziink, tobbek kozott a berlini vallalkozashoz hasonlé akcidkban
nyilvanult meg.

AXVIIL. szdzad fegyveres konfliktusainak jellege — nem meglepé médon — me-
rében eltért a XX. szézad gyakran drasztikus kimenetelt haboruitél. Ezekkel szem-
ben a XVIII. szizad hadvezérei, uralkodéi minden erejiikkel azon az igyekezeten
voltak, hogy a haboru pusztitisit egyfajta korlatok kozé szoritsik. Ennek a torek-
vésnek az oka a harmincéves hdbort (1618-1648) keser(i tapasztalataiban keresen-
dé. A vidéket felprédild, lakossdgot sanyargatd, fizetés és élelem nélkiil teng6dé
hadseregek okozta pusztitist igyekeztek elkertilni.

A csapatok hidnyos ellatdsa a legtobb esetben fosztogatishoz és szétszéledéshez
vezetett, ami miatt a hadjirat célja is veszélybe kertilhetett. A katonasig zsoldos-
vezéreikhez valé hiisége miatt, a hadseregek megbizhatésiga is kérdéses volt az
uralkodo6k szdméra.

A kézpontositisra torekvé XVII. szdzadi eurdpai hatalmak az idejét malt zsol-
doshadseregeket a szdzad végére fokozatosan dlland6 hadseregekre cserélték. A ka-
tonakat alland6 alakulatokba szervezték, rendszeres zsoldban és kézponti ellatds-
ban részestiltek. A szolgalatba allt legénység szigort szabilyok szerint élte életét és
feletteseik még haboru esetén is igyekeztek visszatartani 8ket a lakossigot éré atro-
citasok elkovetésétdl. Az ily médon felallitott haderdk édlltak szemben egymadssal a
XVIII. szdzad dinasztikus hdboruiban.

z Ld. pl. Marké Arpad, Gyalékay Jend, Zachar Jézsef, Id. Fridvalszky Jinos, Kincses Katalin Maria,
Lazir Balazs, Lenkefi Ferenc, Téth Ferenc, Fritz Bayer, Maximilian Ritter von Thielen, Wladimir Kus-
nezow munkait.
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A hiborts célok az uralkodé érdekeivel voltak 6sszeegyeztethetéek és dinasz-
tikus célokat szolgéltak. Emiatt a hadsereg-uralkodéhdz kapcsolatrendszer miatt
nevezziik ezeket a fegyveres konfliktusokat kabinethdbortknak.s

A hadvezetésben és a hadseregszervezésben megfigyelhetd szigoru fegyelem a
korszak harciszatinak feszességén is visszatikrézédott. A katondk merev alakzat-
ban hosszt vonalakban 4lltak harcrendbe és begyakorolt mozdulatsorozatok alkal-
mazaséval leadott sortiizekkel igyekezték megbontani az ellenséges alakzat rendjét.
A zart alakzatban, lassan mandverez6 gyalogsig tizharcai véresek és nehezen ve-
zethetSek voltak. Eppen ezért a XVIII. szazad iitkozeteiben szuronyrohamokra és
kozelharcra ritkan kertlt sor, leszamitva néhany kirivé esetet, mint példaul Praga
1742-es ostromdt, amikor a virosba bevonult és ott védekezd francia csapatok egy
kitorés soran kézitusiban alulmaradtak a kardot rantva rohamozé magyar kiegészi-
tésti 37. gyalogezreddel szemben.4 A legtbb esetben néhany leadott sortliz utdn az
egyik fél visszavonult vagy elmenekiilt.’

A metodista hadviselésnek nevezett, a XVIII. szdzadra jellemz6 hdborazasi szo-
kas fontos jellemzéje volt, hogy az egymadssal szembenall6 felek a diplomacidban
jellemzd kolesonos tiszteletet és a kor etikettjének szabalyait a harctérre is igyekez-
tek magukkal vinni. Nem volt cél az ellenség megsemmisitése, sem a megszillt te-
rilet elpusztitdsa, illetve kertlték a nagy vérdldozatokkal jir6 nyilt csatékat. A had-
jaratok a legtobb esetben egy-egy er6d megszerzésében mertltek ki.

Akatonak megfelel utinpétlasanak biztositasa talzottan nagymérték és gyors
meneteket nem tett lehetségessé. Eréditett raktiraktdl néhdny napnyi jar6foldnél
nagyobb tivolsigra nem tudott elmozdulni a hadsereg. A nem megfelel$ ellatis
id6vel fosztogatishoz, dezertélishoz vezethetett, amit a kor katonai vezetdi érthe-
t6 médon el akartak kertilni.

Akatonédk jellemz8en a tirsadalom alsébb rétegébél keriiltek ki, emiatt a fentebb
emlitett fegyelem fenntartisa nem volt konny feladat. A kor katonadivatja szerint
barokk egyenruhiba oltoztetett, rizsporos haju legénységi dllomany sok esetben
erdszakkal lett katonai szolgalatra kényszeritve, amibél sokan az elsé adandé alka-
lommal szabadulni prébaltak. A merev és nehézkes vonalharcészat kialakuldsinak
egyik oka az volt, hogy a katonasig csatatéren valé szétszéledését és dezertélasat
megakadalyozzak.

Ezzel szemben a csdszdri-kiralyi hadseregen beliil az elsésorban portyazé, kisha-
borus hadviselésre szint huszirezredek mis jellegl katonasigot képeztek. A torok

3 To6TH Ferenc: Lotaringiai V. Kéroly herceg hadjiratainak napléja, A térokellenes magyarorszégi had-
jaratok 1683-1688 kozotti szakaszanak fontos forrdsa. Hadtirténelmi Kiglemények, CXXX.évf., 3. sz.,
2017, 760.

4 Kiss Kéroly: Magyar alvitézek bistettei ag vijabb iddsgakban, Budapest, Magvetd Kényvkiadé, 1984, 207.

5 arsmilitaria.blog.hu/2020/05/26/mel_gibson_es_nagy_frigyes_veletlen_talalkozasa_egy_
boncasztalon_avagy _mi_is_az_a_vonalharcaszat

¢ TurcsANYI Kiroly — BAN Attila — HEGEDUs Ern8 — MOLNAR Gabor: Haderdk é hadviselés ag eliltoltd
fegyverek kordban, Budapest, HM Hadtérténeti Intézet és Mzeum, 2015, 22.



habortkban bizonyitott kénnytlovas csapatnemet portyazo, felderit6 feladatokra
szantak, nem csatadontd lovasrohamokra. Tevékenységeik kozé tartozott az el6- és
ut6véd biztositdsa, az utinp6tlis védelme, a takarményszerzés, illetve a felderités.

A portyazé hadviselésre alkalmas kistermetli magyar hataslovakra ultetett,
mokdny férfiakbdl allitottak 6ssze ezeket az alakulatokat. Ennek koszénhetéen a
huszirok mozgékonyabbak voltak nehezen jarhaté és szabdalt teriileten is a csata-
dont6 rohamokra szint nehézlovassignél. Hagyomanyosan zsinéros magyar mo-
tivumokkal ellatott, szintén a magyar katonadivatot kévetd meleg egyenruhdjuk
lehet6vé tette, hogy hideg id6ben és rideg koriilmények kozott teljesitsenek szolgi-
latot. A nyeregkdpara rogzitett két pisztoly és a minden kézhuszarnal megtalélha-
t6 karabély biztositotta, hogy a huszirok laza alakzatban is felvehessék a hathatés
tzharcot az ellenséggel, tovibba ivelt pengéjli szablyijuk a legalkalmasabb szil-
fegyver volt a mozgékony kézelharcra, szemben a statikus lovasharcra tervezett ne-
hézlovassigi pallosokkal.

A Magyar Szentkorona teriiletérél kiallitott legénységet alltaldban szabad to-
borzissal, azaz onkéntes jelentkezés utjin valogattik az ezredekbe. Ez az eljaris
eltért a sorozédstdl, ahol a regrutinak szint személyt kotelezték a katonai szolgi-
latra, esetenként erészak hasznilatival. A toborzétisztek igyekeztek a huszar mes-
terséghez alkalmas eszes magyar fitkat 6sszevilogatni. Ahogy Hadik Andris irta:
»Ezek a személyek a nemesemberek, a didkok, a [varosi| polgarok és vasiros helyek
lakéinak fiai kéziil keriilnek ki [...]. A regrutak ezen fajtéja alkotja a huszirezredek
lelkét, akik egy titkdzet sordn a gépezetet f6 hajtéerbként mozgatjak.”

Erre azért volt sziikség mert a huszarokat olyan harccselekményekre szanték,
amelyekben a személyes bétorsdg és ratermettség dontotte el a harc kimenetelét.
Ha egy erészakkal katonai szolgalatra kényszeritett huszir a lovastitkézetben fel-
bomlé alakzatot kihasznalta és megszokott, akkor nem csupdn személyével és fegy-
verzetével, de a jelentSs értéket képvisel6 kincstari loval és l6szerszammal is meg-
kérositotta a hadsereget. ,Mindezekbdl viligossa valik, hogy az efféle csapatoknil
az egyszerl kozlegénytél is tobb harci szellemet, tobb kedvet, tébb bétorsigot
és tobb megbizhatésigot koveteliink, mivel sziméra a kereket oldasra tébb lehetd-
ség kinalkozik, és a lovak ellopdsaval tobb kért is tud okozni.” — irta Hadik Andras®

Az eurépai hadseregek egyre nagyobb szimban megjelend huszaralakulataival
parhuzamosan tobb portydz6 hadviselésben jirtas csapatnem jelent meg a harcte-
reken. A 16hatra tiltetett, de els6sorban gyalogos harcra sziant dragonyosok, a kelet
Eurépdban megjelend kozikok és a lengyel teriiletrdl szirmazé ulinusok szintén
ide sorolhat6k. Alapvetéen ezek a lovas csapatnemek voltak azok, amik alatt a por-
tyazé hadviselésre alkalmas lovassdgot érthetjiik a XVIII. szdzadban.

A Magyar Kiralysdg déli hatirdn létrehozott Katonai Hatdr6rvidéken kezdet-
ben délszlav lakossigu tertileten, majd Erdélyben is felallitott hatirérezredek és

7 HausNeR Gabor (szerk.): Hadik Andrds vdlogatott hadiigyi rdsai, ford.: LAzAR Balazs, LENKEFI Ferenc,
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2021, 173
8 Uo.173.
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id6legesen létrehozott szabadcsapatok megfeleld gyalogsigot biztositottak a por-
tyazé lovassig kiegészitésére. Az ezeken a teriileteken él6, tradicionilisan kato-
naskodé férfilakossigot hadviselése és ,harciszelleme” alkalmassa tette a portydzé
feladatokban valé részvételre.® Fegyelmezettségiikkel és engedelmességiikkel kap-
csolatban voltak fenntartdsok, de egy tapasztalt és portydzdsban jirtas katonatiszt
vezetése alatt a hadsereg ki tudta hasznélni a képességeiket. Erre az emlitett berlini
hadmivelet az egyik legjobb példa.

Felmeriil a kérdés, hogyha a kordbban taglalt metodista hadviselés jellemezte
a kor eurépai hadikultardjit, akkor miért volt sziikség a fentebb bemutatott kony-
nyUcsapatokra? A valasz a hadviselés korlatozottsigiban és idébeli elhtizédasiban
keresendé. Amint azt mar emlitettem, a hadjiratok sok esetben egy-egy er6d meg-
szerzését tlzték ki célul, a dontd csatikat igyekeztek elkeriilni, tovabb4 a hadsere-
gek mozgatésa az utinp6tlas megszervezése miatt a hadsereg fenntartisinak eleve
magas koltségeit is tovabb névelték.

Ezzel szemben a kislétszimu, gyorsan mozgathaté kikilonitett portydzé csa-
pattestek kénnyen és gyorsan tudtak nagyobb tivolsigot megtenni feltlinés nél-
kil. Jeney Lajos Mihaly A portydgd cim, kishaborus hadviselést oktaté miivében a
portyazé csapattest sziméat 100 és 2000 kozé teszi, de az 1000 f8s 1étszdmot tartja a
legidedlisabb létszimnak. Kishaboruas hadviselésre alkalmas konnycsapatok hasz-
nalatit javasolja, gyalogsdgot, lovassdgot vegyesen.”

Az ilymé6don kialakitott, kishdborts hadviselésre alkalmas csapatok képesek
voltak jelent8s kdrokat okozni az ellenségnek anélkiil, hogy a fésereget veszélynek
tenné ki a hadvezetés. Ez a felismerés vezette Savoyai Jené herceget (1663-1736)
arra, hogy inditvinyozza az elsé nagymértékd huszarezred felllitasi hullimot, a
lengyel 6rokdsddési haboru alatt (1734-1738). A tdbornagy a kévetkez8képpen fo-
galmazott: , Az inditvinyozott (j huszarezredek felallitisinak kival6 hatdsa lesz a
hiboru folytatisa esetén. Ezdltal egy jovend6 hadjiratban egy nyolcezer f8s huszar-
hadtestiink lesz itt, amely az ellenségnek éppen akkora veszteséget fog okozni pusz-
tin a hadjirattal magaval, mint tenné azt egy csata.”

Ezek a huszaralakulatok, amint azt a tdbornagy is remélte, megfeleltek az ellen-
séges csapatok nyugtalanitisira, utinp6tldsuk zavarasira, az informacié dramlésé-
nak elvigasara és teriiletek, telepiilések rovid ideju és korlatozott birtokbavételére.

Az utébb emlitett képességiik miatt hasznédltik elGszeretettel a portydzo kony-
nylcsapatokat hadisarcok kivetésére. A bevett gyakorlat szerint, a hadseregtdl
kikiilonitett seregtest rovid idére birtokba vett egy teleptilést, amit Brand Steuer,

9 LAzAR Baldzs: A Magyar Kirdlysig katonasiga a Habsburg Birodalom hadseregében (1741-1815) In
HERMANN Rébert (szerk.): Magyarorszig badtirténcte I11., Budapest, Zrinyi Kiadé, 2015, 78.

o JENEY Lajos Mihaly: A portydsd, avagy a kishdborii sikerrel vald megvivdsinak mestersége korunk géniusza
szerint, Budapest, Magvetd Kiadé, 1986.

" JENEY (1986) 51-52.

2 ZACHAR Jézsef: Habsburg-hadakban, In U6 (szerk.): A magyar huszar, Budapest, Corvina Kiadé,
2000, 40.



azaz tlzvaltsig’ megfizetésére kotelezett. Ilyen akcié volt Hadik Andras 1757 ok-
toberében Brandenburg teriiletén végrehajtott hadmuvelete. Emellett megemlit-
hetjik ellenpéldaként porosz részrél az 1760—61-ben elkévetett sarcolasokat Szasz-
orszag tertiletén.™ Az ilyesfajta sarcoldsok nagy hasznot hajtottak a hadikasszdknak
és alkalmanként a katonak is némi zsdkmanyhoz juthattak, toviabb4 az ellenséges
allamra nézve jelent6s kirokat okoztak, mégsem tartottik a hdboruzas elegins esz-
kozének, 1évén a hiborus nehézségek a civil lakossig vallara nehezedtek, kivélt,
amikor szabélyos sarckivetés helyett szabad fosztogatisra keriilt sor.”

A kishaborus hadviselés kiilonos ritermettséget és szakértelmet kovetelt meg
mind a parancsnokoktdl, mind a legénységtél. A portydkon, megfigyeléseken tobb
alkalommal is lehet8sége volt huszartiszteknek, esetleg altiszteknek, hogy vitézsé-
giikrél és parancsnoki ismereteikrél bizonysidgot tegyenek. Ezeket a cselekedeteket
nevezzik huszircsinynek.

A huszircsiny egyik legfébb jellemzdje, melyre taldlé megnevezése is utal, hogy
huszirok hajtjik végre. Kissé szabadabban értelmezve a fogalmat huszarcsinynek
tekinthetjiik azt a haditettet is, amelyben huszirokon kiviil mas konnytcsapat is
részt vett.

A maisik fontos szempont a huszarcsinynek, vagy huszircselnek nevezett ese-
mény id6tartama. Azilyen jellegli, meglepetésre épiil6, kislétszamu csapattal végre-
hajtott, az ellenség megtévesztését is eszkozként hasznilé haditett csupédn néhany
6rét, esetleg csak néhdny percet, de legfeljebb néhany napot vehetett igénybe.

Sok esetben a huszircsinyt felsébb utasitds nélkiil, a parancsnok sajit felel6s-
ségére hajtotta végre. Felismerte az ad6dé lehetdséget és kihasznalta a kinalkozé
alkalmat, majd egy gyors tdimaddssal elérte a céljat. Egy hosszu el6készitéssel meg-
tervezett nagyszabdsu akciét nehéz huszircselként értelmezni.

Valéjiban problémas ebben a kérdésben egzakt valaszt adni, hiszen nem katonai
szakkifejezésrél beszélunk. Képlékeny jelentéstartalma ellenére tgy vélem, a huszar-
csinynek rovid lefolydsunak, meglepetésszerlinek és huszarok altal végrehajtott
eseménynek kell lennie. Mivel egy csinyrél beszéliink, az ellenség megtévesztése,
esetleg kicselezése kell, hogy a haditett alapjit képezze.

Példaként hozhaté fel a Hadik Andras vezette Maltsch elleni huszarportya, ami
négy napot vett igénybe (1741. jlius 29 — augusztus 2.). A résztvevék, mintegy 300
Dessewfly-huszir észrevétleniil jutott el az Odera menti raktirhoz, majd megtimad-
taéstonkretette azt. Hovatovabb, a huszarok ellen kikiild6tt Bandemer-lovasezredet

3 LAzAR Baldzs: Hadik Berlinben, Budapest, Peko Kiadé, 2024, 126.

4 POKA-PIvNY Aladér — ZACHAR J6zsef: Az amerikai fiiggetlenségi hdbort magyar hése, Budapest,
Zrinyi Katonai Kiad6, 1982, 41-51.

5 ,Meglepd, hogy az ily médon felkészitett és a hadsereg sziméra a legnagyobb hasznot hajté cselek-
vésre alkalmas csapattestet olyan gyakran elvonjik kételezettségeitél, és folaldozzak azon talkapé-
soknak, amelyek undorit6 cselekedetek az emberi nemmel szemben, ahelyett, hogy a fejedelmek
dicséségére annyira kdros és oly gyakran sajit érdekeik elleni visszaélések megsziintetését tartandk
sziviigyiiknek.” JENEY, 1986, 53.
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is alaposan megtépdzta és visszaverte a Hadik Andris vezette kiilonitmény. A révid
titkozetet kovetden pedig személyi veszteség nélkiil hazajutottak.™

Ez az esemény, bar hosszas tervezés eredménye és tobb napot vett igénybe,
mégis huszarcsinynek tekinthet. Magyar huszirok részvételével tortént, meglepe-
tésszerd volt és a megtett uttal 6sszevetve a lehetd leggyorsabban hajtottak végre.

Klasszikus értelemben vett huszircsinynek tekintem azt az esetet, amikor 1815
juniusdban a csaszari-kirdlyi 4. Hessen-Homburg huszirezred elérte a svajci—fran-
cia hatart6l nem messze fekvé Delle nev teleptilést. Egy Jakubetz nevi kiplar kap-
ta a parancsot, hogy nyolc huszarral menjen elére a varos védelmének felderitésére.

A kaplar és huszarjai lerohantak a falu hatirdban feldllitott 6rséget, majd olyan
erélyesen nyomultak elére, hogy a viros helyérsége egy egész hadoszlop timadési-
nak vélte a kis lovascsapat rohamat. A véd6k elmenekiiltek, a kaplar pedig a lakos-
sag segitségével eltorlaszoltatta a viros utcdit majd jelentette a telepiilés birtokba-
vételét."”

Ebben az esetben érvényesiil minden feldllitott kritérium. Huszarok hajtottdk
végre, utasitis nélkil és a kedvezd helyzetet felismerve inditottdk meg a timadaést.
Az egész akcié ugyanakkor minddssze néhdny 6rat vehetett igénybe. A kaplar
vakmer@ségét arany vitézségi éremmel is elismerték.

Aharmadik esemény az els6hoz hasonléan szintén Hadik Andréds nevéhez fizé-
dik. A maltschi portya el6tt két hénappal, 1741. junius 7-én a porosz—sziléziai Ol-
bendorfnal hajtott végre rajtatitést 300 huszdrral. A falubdl hamar kizavartdk az
ellenséget, a kastélyban elszallasolt tisztek azonban tartottdk magukat a védhetd
épiiletben.

Mivel a poroszok megsegitésére egy 6tszz f6s ulinusalakulat érkezett, Festetics
Jézsef tabornok (1691-1757) elrendelte a kastély elleni tdimadas besziintetését és a
visszavonulast. Hadik Andrés f8strizsamester kapta a feladatot, hogy hiromsziz
huszarjival fedezze a csiszari csapatok visszavonuldsat.

Amikor Hadik Andris észrevette, hogy a poroszok felmentésére érkezé ulinu-
sok megtorpantak a huszdrokat litvan és erejét vesztett elérenyomulasuk és této-
vazasuk sebezhet6vé tette 8ket, azonnal timadést vezényelt. Bir parancs ellen cse-
lekedett és sajat felelgsségére vezetett timadast, a helyes helyzetfelismerést siker
koronézta. Hozzdvetblegesen négy szizadnyi ulanust kergetett szét a vératlan t4-
madassal.’®

Ebben az esetben is a gyors elhatdrozist, a minddssze néhany perces eseményt
és az 6nallé cselekvést figyelhetjik meg. Mindhdrom példa kiillonbézik némileg,
azonban mindegyikben megfigyelhetd, hogy huszirok hajtottik végre a héstettet,

16 MARKO Arpad: Futaki grif Hadik Andrds tdbornagy, Budapest, Atheneum Kiadé, 1944, 54-56.

7 Von Franz Egger von EGGSTEIN, k.k. Major: Geschichte des k.k. vierten Husaren-Regiments Alex-
ander, Czesarevitsch, Grof¥fiirst und Throfolger von Rubland, Oestreichische militirische Zeitschrift, 3.
kétet, Bécs, A. Straufy’s sel. Witwe & Sommer, 1842, 181.

® MARKO, 1944, 51-52.



a meglepetésen és a megtévesztésen alapult a siker, kis [étszdmu csapat vett benne
részt és a lehetb leggyorsabban végeztek a feladattal.

Az egyik f6 kérdés azonban még megvilaszolatlan maradt. Huszarcsinynek te-
kinthet6-e Hadik Andrés altdbornagy Berlin ellen vezetett hadmvelete?

A hétéves habort (1756-1763) elsé éve fordulatokkal teli idészak volt. A porosz
uralkodé, II. Frigyes (1740-1786) ellen létrejott szévetség (Habsburg Birodalom,
Franciaorszdg, Oroszorszdg, Svédorszdg) hiboriba kezdett Poroszorsziggal. A ha-
bortban aktiv szerepet jatsz6 Maria Terézia, Habsburg uralkodéné (1740-1780)
célja alapvetéen a Habsburg 6rokésodési hdbortuban (1740-1748) elveszitett Szilé-
zia visszaszerzése volt.

A kezdeti porosz sikereket Csehorszig teriiletén az 1757. junius 18-4n vivott
kolini gy6zelem forditotta meg. A vereséget szenvedett II. Frigyes csapatai kiszo-
rultak Csehorszaghdl és Szaszorszdgba hatriltak. Ezt kévetSen a csiszari haderd
megkezdhette a sziléziai er6ditmények ostromat. A poroszok helyzetét tovibb ne-
hezitette, hogy a nyér elején két francia hadsereg is atkelt a Rajndn és kezdte meg
elérenyomulését a brit uralkodé (I1. Gyérgy 1727-1760) birtokéban 1évé Hannover
irdinyaba. Tovibb4 szeptemberben a svédek is tdimadésba lendiiltek Pomeranii-
ban.™

Mindebbdl kitlinik, hogy 1757 oktéberében a porosz kirly helyzete meglehe-
tésen szorongatott volt. Hadseregével Szdszorszdgban mandverezett a francidk és
a csaszari csapatok kozott. Ezt ismerte fel az osztrak hadvezetés és megfogalmazta
egy Brandenburgba vezetett hadmdvelet tervét.

A hadmivelet megtervezésére és végrehajtisira az Ernst von Marschall tébor-
szernagy (1692-1771) aldrendeltségében szolgilé Hadik Andrés altdbornagy kapott
parancsot. Az altdbornagy rendelkezésére 416 7 741 f8s hadosztélybdl az akciéhoz
5100 fével vonult Elsterwerddba. Ehhez segitségiil kapott Marschall téborszer-
nagytél 9oo német gyalogost és négy hatfontos dgyut is.

Sziikséges volt tartalékként és Elsterwerda biztositdsira, tovibba az Elba vona-
lanak megfigyelésére csapatokat hatra hagyni, ezért nagyszabést ,portyara” Elster-
werdabél 3400 fével indult el. A Berlinbe indul6 seregtesttel tartott 9oo ,német”
gyalogos a Colloredo-gyalogezredbél, illetve a Gyulai-hajdtezredbél 6sszeillitva.

7.

Emellett 1000 hatarért vitt magival Hadik Andrés a gradiskai, a szluini, az otocsaci
és az ogulini hatirérezredekbdl. A lovassigot tekintve 760 német lovas az Alt Mo-
dena vértesezredbdl és a Savoyai dragonyosezredbdl alkotta a nehézlovassigot, és
800 huszir a Hadik, a Baranyai és a jaszkun huszérezredbdl adta a seregtest portyé-
z6 kénnytlovassigit.>

Az expedicids csapat 1757. oktober 11-én hagyta el Elsterwerdét és indult el Bran-
denburg irdnyiba. A menetvonalat az altibornagy nagy kériiltekintéssel tervezte
meg és gondoskodott annak biztositasirl. Ut kézben tébb portyat is kikiildétt a

szarnyai fedezésére és a brandenburgi telepiilések megsarcoldsira.

9 LAZAR, 2024, 24-30.
* Uo. 117.

33



34

Ilyen portya volt Vécsey Istvin alezredes rajtatitése az alt-schadowi kiralyi vas-
himoron, ahol nagyszdmu tizérségi hadianyag keriilt a csdszéri csapatok kezére.”
Emellett emlitésre mélté6 Ujhdzy Ferdinind ezredes portyédja is a menetvonaltél
nyugatra, Teltow irdnyaba.

A sereg oktéber 16-4n reggel érte el Berlint a Sziléziai-kapunal, a Spree partjan.
Aviros birtokbavételével kapcsolatban nincs teljes bizonyossiggal elfogadhaté for-
gatdkonyv az egyértelm( forrasok hidnyaban. Lazir Balazs legfrissebb kutatisa né-
mileg ellentmond a Marké Arpad éltal felvazolt és eleddig elfogadott torténetnek.>
A friss felvetés szerint a tdbornok nem kiildétt be kévetet a timadast megel6z6-
leg, hanem azonnal berontott gyalogsdgaval a kiilvaros szélére, lerombolva a Spree
partjan 4ll6 paliszddokat.?

Hadik Andris ezutdn kildte meg elsé felszolitasat a kirdtt sarc megfizetésére.
Felszdlitasit a varosi tandcs konnyelmien elutasitotta és a virost védd csapatok pa-
rancsnoka Hans Friedrich Rochow altidbornagy (1698-1787) a képenicki mezén
timadashoz rendelte csapatait. A védekezésre kivezényelt Lange- és Loén-gyalog-
ezred két gyenge, Gjonc zaszlbdaljat a csdszari csapatok konnylszerrel legydzték.

A vérfirdd utin a virosi magisztritus és Hadik Andrés kozott kovetek kiildése
és hosszas egyeztetések sora kovetkezett, majd az esti 6rikban megkezd4détt a ki-
rétt sarc 6sszegyljtése a viros gazdag polgiraitdl. Bir a legmagasabb kévetelt 6sz-
szeg 600000 tallér volt, ennek csupdn a harmadait hajtotték be a legy6z6tt véroson.

A csaszari csapatok oktéber 17-én a reggeli 6rikban elhagytik Berlint és meg-
kezdték visszavonuldsukat déli irdnyba. Székely Mihaly magyar szirmazasu porosz
huszarezredes huszérjai voltak az elsék, akik Berlinbe értek 17-én reggel 9 6rakor,
de mar 6k sem érték be a csdszariakat.

A visszavonul6 altdbornagy egy kisebb kilonitménnyel megsarcolta Frankfurt
an der Oder térségét, majd tovébb folytatta Gtjit Cottbus irdnyaba. Oktéber 22-én
elérte Spreemberget, ahol mar biztonsigban volt az expediciés haderd. 22-ére Frigyes
is megparancsolta az ild6z6 porosz csapatoknak, hogy hagyjanak fel a csdszariak
kovetésével és csatlakozzanak a f8sereghez.2

Az események rovid ismertetése utdn ratérhetek munkdm f6 kérdésének meg-
vilaszolasira. Vajon az imént ismertetett esemény huszarcsiny volt? A vizsgilt ese-
mény egészét nézve a vilasz: nem. A hadmiveleten résztvevé huszarok csupin a to-
redékét képezték a Berlin ellen indul6é haderének. Tovabba az akcié tér- és idébeli
kiterjedése sem indokolja, hogy ilyen megnevezéssel illessiik az eseményt.

Hadik Andrds az eseményre, mint villalkozés utal (Unternehmung), vagy ex-
pediciéként emliti (Expedition). Méria Terézia j6vahagy6 rendelete is a Die von nzir

2 Wladimir KusNEzow: Der Berliner Husarenstreich, Berlin, Bezirksmuseum Friedrichshain-Kreuzberg,
2012.

»  MARKO, 1944, 151.

3 LAZAR, 2024, 171.

*# Uo. 217.



vorgeschlagene Expedition gegen Berlin cimet viselte.” A kor hadtudomanyi fogalom-
rendszere nem ad vélaszt arra, hogy mi is volt pontosan ez az expedicié mai fogal-
maink szerint.>

Az bizonyos, hogy a kordbban mar ismertetett kishdboruas hadviselés egy remek
iskolapéldajit ismerhetjik meg benne. Ugyan méretét tekintve némileg kilog a
kishdborus hadviselés kereteibdl, eszkoézrendszerét és végrehajtisat tekintve min-
denképpen ide sorolhat6. Mai fogalmaink szerint leginkabb a hadmuvelet kifejezés
takarja a legmegfelel6bben az eseményt, ahogyan munkdmban is kévetkezetesen
utaltam ré.

Aportya, huszirportya elnevezés mar jéval kevésbé fedi a valésigot. A f6 menet-
vonal szdrnyainak biztositisira kikiildott huszarjarérok ténykedése az, ami klasszi-
kus értelemben portyanak, huszarportyanak minésiil. Az eseményre Marké Arpad,
Hadik Andrisrél irt monogréfidjaban, illetve a Hadtorténelmi Koézleményekben
publikalt munkijiban? is kévetkezetesen véllalkozasként hivatkozik, rdaddsul 6
maga is a huszdrcsinynek mindsitett esemény hibds megnevezése ellen érvelt.?

A ,berlini huszércsiny” elnevezés kialakuldsinak okét abban kell keresni, hogy a
csdszéri csapatok, amelyek részt vettek ebben az akciéban elsésorban portydzasban
jartas konnylcsapatok voltak. Ezeknek a kishdboras hadviselésben alkalmazott
katondknak rémiiletet keltd hire volt a nyugat-eurépai lakossig korében. Félelme-
tes keleti vademberek hirében 4lltak mind a huszarok, mind a hatirérok, akik a
semmibdl megjelentek, majd gyujtogattak, fosztogattak, erészakoskodtak. Feltéte-
lezhetjiik, hogy egy brandenburgi lakos a XVIII. szizad kézepén nem is igen tett
kilonbséget ezek kozott a csapatnemek kézott. Ennek folyomanyaként terjedhe-
tett el a sz6beszédben, hogy a huszirtisztbél taibornokka el8lépett Hadik Andris,
portyazé kénnylcsapataival egy nagyszabisa huszarportyét, huszircsinyt kévetett
el a porosz féviros ellen. A hadmivelet eszkdztardba tartozott a berlini védelem
megtévesztése, a tényleges uticél titokban tartdsa és a huszar kilonitmények nagy-
szamu hasznalata, akik el6z6nl6tték a brandenburgi varoskdkat. Nem is meglepd
ez alapjin, hogy a német szakirodalom is mint Husarenstreich, azaz huszircsel hi-
vatkozik az eseményre.>

Aberlini hadmtvelet csupin egy szelete a XVIII. szézad magyar katonai szerep-
véllalisnak. A korszak hadtoérténelmének nincs mélté helye a magyar tirsadalom
torténeti gondolkodasiban. A Rikéczi-féle és az 1848-1849-es szabadsigharc ko-
zotti id6szak magyar katonairdl és tetteikrdl alkotott kép sokszor torzul a legendiak
és a kuruc-labanc szembenillds miatt. Ezeknek a tévhiteknek a felolddsa hosszadal-
mas feladat és ennek a munkénak ajinlom ezt a révid tanulményt is.

% MARKO, 1944., 137.

2% LAZAR, 2024, 251.

7 MARKO Arpad: Hadik Andris altdbornagy berlini vallalkozasa, 1757. oktéber 10-23-ig, In Hadtirté-
nelmi Kiglemények, XLIL. évf., 1. sz., 1941, 38-92.

#  MARKO, 1944, 168.

29 KUSNEZOW, 2012.
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Regiimé

Munkdmban a XVIII. sgigad badmiivésgetének egy kiilinleges sgegmensét, a kishdboriis
hadviselést mutatom be. Agon beliil is a kiemelkedd sgerepet vallalo huszdrok rajtasitéseit és
vdratlan akcidit vigsgalons meg. Ezeket a haditetteket nevegziik buszdresimynek. A rovid ta-
nulmdny arra a kérdésre keresi a vdlasgt, hogy buszdrcsinynek tekintheté-e Hadik Andrds
Berlin elleni hadmitvelete (1757). Tanulmdnyomban a sikeres villalkogdst neds busgdresiny-
nek tekinthetd eseményekkel vetem dssge, illetve ennek a képlékeny fogalommak a meghatdro-
gdsdra tesgek kisérletet.

Kulcsszavak: Hadik Andrés, Berlin, huszir, huszarcsiny, hadtorténelem



TiMAR PETER: Husgdrcesiny? Hadik Andrds 1757. oktéberi hadmiivelete

Abstract
Hussar Trick? Andrds Hadik's October 1757 Campaign

In mzy paper I present a special segment of the art of warfare of the 18th century, small war
warfare. In particular, I examine the raids and unexpected actions of Hussars who played a
prominent role in such campaigns. These acts of war ave called Hussar tricks. This short study
seeks to answer the question whether Andrds Hadik's operation against Berlin (1757) can be
considered a Hussar trick. Hadik’s successful operation will be compared with other events
that can be considered Hussar tricks in an attempt to define this elusive concept.

Keywords: Andras Hadik, Berlin, Hussar trick, military history
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