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AMBROZY GABOR

»Nem lesziink gyarmat” — De vajon voltunk-e?
Historiografiai attekintés Magyarorszag osztrak
gyarmatként val6 értelmezésérél

Joggal érheti az a megjegyzés jelen tanulmény cimvélasztdsit, hogy ,hatédsvadész”,
hiszen a gyarmat kifejezés politikai szlogenként val6 alkalmazdsa igencsak elter-
jedt mai kozbeszédiinkben. Aki gyarmattd akarja tenni, vagy engedi gyarmati sor-
ba siilllyedni Magyarorszagot, annak kijir a k6z6sség megvetése, negativ értékité-
lete. Politikai allasponttdl fiiggetlentl korunk kozbeszédformalé elitje egyforma
buzgalommal hasznilja a gyarmat kifejezést jelenkori fliggé helyzetinket birélva,
elemezve, elttlozva, akir az Eur6pai Uniét, Amerikat, akdr Kinat vagy Oroszor-
szagot tekintve e reldciéban impériumnak. Aldbbi vizsgdlédasomban azonban nem
a jelen politikai véleményvezéreinek érveit szeretném elemezni a gyarmatkérdés
kapcsin, hanem arra keresem a vélaszt, milyen fogalmi fogddzék ragadhaték meg
a torténettudomainy eszkozeivel, amik kozelebb visznek minket a killonb6z6 gyar-
matfelfogisok megértéséhez. Hol kereshet6k e fogalomnak a gyokerei, nemzeti ha-
gyoményai — mar ha egy ehhez hasonl6 tipust fogalomhasznalatnak léteznek ilyen
dimenzibi — és milyen attitlid6k érheték tetten egyes idészakok torténetszemléleti,
gazdasigtorténeti megnyilatkozasaiban.

A kép mindazonaltal biztos, hogy nem lesz teljes. A gyarmatositds és a gyarmat-
fogalmak Magyarorszigra vonatkozé kérdésének vizsgilata egy hosszabb lélegzet-
vételd kutatas kivin lenni. Az adott keretek kozt csupén a probléma sokszini meg-
kozelitési lehet8ségét és a historiografiai vazlatat igyekszem megrajzolni, illetve azt
atérténeti csomépontot koriiljirni, ahol a jozefinus cenzirarendeletnek, valamint a
bontakoz6 gazdasig- és kereskedelempolitikai irodalomnak koszonhetéen a gyar-
matfogalom explicit megjelenése tetten érhetd.! Ez az idészak, az 1780-as évek ko-
zepétdl 1. Ferenc (1792-1835) uralkod4sinak elsé par évéig tart6 idészakot foglalja
magédban, amikor is olyan gazdasigi elemzések littak napvilagot, melyek a 19—20.
sz4zadi (gazdasig)torténészek — Horvath Mihély, Marczali Henrik és f6ként Eck-
hart Ferenc emlitendéek itt — latdsmobdjét jelentésen befolyésoltik abban, hogy a
Habsburg Birodalmon beliil Magyarorszig helyzetét gyarmati fliggés allapotaként
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dbrazoljik. Ezt a narrativat inkorporélta az 6tvenes évek marxista térténetirdsa s
ennek reminiszcencidjaként a gyarmattoposz gyakorta visszakdszén mai napig,
foként a tudoméiny-népszerisitd, ismeretterjeszté munkakban, interjdkban, an-
nak ellenére, hogy mér az 1960-70-es években Kosiry Domokos, Endrei Walter,
Heckenast Gusztéav kritikajit adta ennek az olvasatnak.?

Ami a gyarmatpolémidra vonatkozé historiografiai attekintést illeti ezt el6ttem
mar tobben megtették, legutébb Nagy Mariann egy angol nyelvl tanulmanyban
a kozépiskolai torténelem tankényvek fogalomhasznélatinak vizsgélatival fog-
lalkozva, de emlithetnénk Nagy Jinos 2014-es dolgozatit, ami az 1751-es diétin
megfogalmazott magyar rendeket érint6 kereskedelmi sérelmekkel kapcsolatos.3
Mégis, talin nem art ennek a historiografiai 4ttekintésnek egy olyan olvasatit is
elkésziteni, amely a gyarmatdiskurzus térténeti munkdkban betoltott eltéré értel-
mezéseit bontja ki és reflektdl annak recepcibtorténetére és a narrativa dthagyomé-
nyoz6déséra. Témank szempontjibdl tovabbi relevins eredményeket taldlhatunk
Anton Spiesz, Mezey Barna és Tor6 Laszl6 David munkaiban, akik tanulményszer-
z8ként, szerkesztéként, illetve historiografusként Eckhart Ferenc munkéssagat vizs-
gilva remek kiindul6pontokat adtak a kérdésrél.« Hogy miért pont Eckhart Ferenc
munkdissiginak historiografiai-torténelemszemléleti vizsgalata koriil bonthaté ki a
probléma, arra a valasz az, hogy a gyarmatkérdés mai, olykor sztereotipizalé atti-
tldjeinek vizsgdlatinal Eckhart Ferenc mivei kiindul6pontnak, ezek kritikdja pedig
fordulépontnak tekintheték. Méria Terézia (1740-1780) és I1. J6zsef (1780-1790)
gazdasagpolitikdjaval foglalkoz6 muvei kulcsfontossdgtak kérdésfelvetésiink szem-
pontjabdl, ugyanis Eckhart ezen munkdi alapvetéen hatiroztik meg a Habsburg
Birodalom gazdasigpolitikdjaval kapcsolatos vélekedést az 1960-as évek végéig.’
Az Eckhartot megel6z6 id8szakok kutatéi ugyanis nem végeztek szisztematikus
gazdasigtorténeti jellegli kutatisokat, mig 6 igen, és ezzel ratette a ,levéltari ku-
tatdsokkal igazolt” pecsétet a térténészelédei dltal hangoztatott, erésen sztereotip,
Magyarorszag helyzetét gyarmati fliggésként leiré nézetre.
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Eckhart értékelése hirom fontos alapvetést hordozott. Magyarorszag és az 6ré-
kos tartomanyok gazdasagi fejlettségiikben nagyjiabdl Maria Terézia kordig fej-fej
mellett dlltak, ez a kiegyenlitettség az 1750-es évektdl viltozott meg. Az eltériilés,
Magyarorszig gazdasigi lemaraddsa a bécsi udvar gazdasigpolitikdjinak kovet-
keztében allt el6, tovibba ez a centralizalt gazdasigirinyitds egyre inkdbb elsor-
vasztotta Magyarorszig iparit, kereskedelmét, mintegy gyarmati sorba taszitva
ezzel azt. Ahhoz, hogy egy torténeti ivet hizzunk és lithatéva tegyiik, Eckhart
milyen szellemi talapzatrél fogalmazza gazdasigtorténeti értékelését, milyen haté-
sokra, milyen iskoldkat kévetve sziiri le mivének f6 allitasat, melyet igy summaz:
»--- 1022-ben megjelent kényvem elészér bizonyitotta be a kézponti korményszé-
kek adatai alapjan, hogy a bécsi udvar tudatosan kizsadkmanyold, gyarmati politikat
folytatott Magyarorszdggal szemben” — érdemes megnézniink az Eckhartot meg-
el6z6 id6szakok allasfoglaldsat, narrativ gyakorlatat a kérdést illetéen.

Vé

A tirténeti irodalom Eckhart Ferenc gagdasdgtorténeti munkdi eldtt

Horvith Mihaly liberalizmusbdl és a nacionalizmusbdl tédplilkozé, szabadsig-
eszményeken alapuld, alapvonisaiban pozitivista olvasata karakteresen meghati-
rozta a szisztematikus levéltdri alapkutatdsokat megel6z6 id8szak torténeti szem-
léletét a Habsburgok magyarorszagi (gazdasig)politikdjival kapcsolatban, s ez a
kép sem kedvezdnek, sem tirgyilagosnak nem nevezhets.® Szemléletformalé ha-
tasa volt ipar- és kereskedelemtorténettel foglalkozé miveinek: Ag ipar és kereskedés
torténete Magyarorsgdgon a hdrom utolsé sgdzad alatt és a nyolckotetes, Magyarorszdg
torténelme cimi sorozatdnak, amelynek hetedik kotete foglalkozik a Maria Terézia
és II. J6zsef-kori magyar torténelemmel” El8bbi, az 1840-ben megjelent ipar- és
kereskedelemtorténeti munka a vimterhek Maria Terézia és I1. Jézsef uralkodésa
alatt tortént viltozasinak leirdsdval tdmasztja ald a gyarmati elnyomatis képét,
ugyanakkor explicit médon elkeriili, hogy a nemesi birtokra kivetendé adé6zis
kérdésében allast foglaljon.® Ez azért problematikus, mert a belsé vimhatér a ma-
gyar nemesség adomentességének egyfajta ellentételezéseként rovatott ki a Magyar
Kirdlysag teriiletérdl exportilandé cikkekre. A mésik mivének, a nyolckétetes
szintézisének Maria Terézia uralkodasival foglalkoz6 fejezetcimeibél is elegendé

¢ Horvath Mihély katolikus papként, Csandd virmegye fel nem szentelt piispokeként a fels6hazban a
szabadelvli korményparthoz tartozott, késébb a Fliggetlenségi nyilatkozat utdn Kossuthtél a kultusz-
miniszteri kinevezést elfogadta, a szabadsigharc leverését kovetSen felségsértés vidja miatt emig-
raciéba kényszeriilt. Lasd errél: MARKI Sandor: Magyar tirténeti életrajzok, Horvdth Mibdly (1809-1878),
Budapest, Magyar Térténelmi Térsulat Kiadé4sa, 1917.

7 HorvATH Mihdly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorsgdgon a bdron utolsd sgagad alatt, Buda, Magyar
Kiralyi Egyetem, 1840. 233-234; 332; u8: Magyarorsyig tirténelme, 7. kdtet, Budapest, Franklin T4rsu-
lat, 1873. 209-655. Ertékeléséhez bévebben lasd: ErSs Vilmos: , A magyar térténetiras a dualizmus
koraban”. Valdsdg, LV. évfolyam, 2012/2. 22-40.

8 HorvATH (1840): 230-231.
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idézni: ,A nemzetiség gydngiilésének kezdete”, ,Az idegen befolyds névekedése.
A kényuralom névekedése” cimt fejezetekkel talilkozunk, mig a II. Jézsef idejét
targyal6kandl ,A nemzetiséget s alkotmanyt veszélyezteté 6nkényes Gjitdsok kor-
szaka” dsszegzések talalhatok.

Tartalmi kérdéseket vizsgilva, Maria Terézidnak a gazdasigpolitika-irinyitds ad-
minisztrativ dtalakitdsit célz6 intézkedéseit értékel fejezetben olvashatjuk azt a visz-
szatérd — els6sorban a diétai jegyz6konyvekbdl ismert? — sérelmet, hogy a magyar
részvétel alulreprezentélt az 6sszbirodalmi hivatali apparatusban, igy a gazdasig-
irdnyitasban és hogy a Bécsi Udvari Kamara a Magyar Udvari Kamaranak tobb jog-
korét elveszi, mint példdul a banyafeliigyeletet, tovibbé a Kereskedelmi Tanécs (Conz-
mergienrat) a vimiigyekbe nem enged magyar beleszélast.™ A 11. Jézsef id6szakat ér-
tékeld fejezetekben is megtalalhat6k ezek a szempontok, ahogy a késébbi gazdasig-
torténeti elemzésekben is visszakdszén6 vad, hogy Magyarorszig elmaradottsdgaért
a Habsburgok ,,gyarmatosité politikdja” a felel6s." Ez a kifejezés-valasztds természe-
tesen nem véletlen. Maga I1. J6zsef egy Palffy Karoly kancelldrhoz irott tervezetében
fogalmaz igy a nemesi adéfizetés és az Gj fiziokrata szemlélet(i adérendszer bevezeté-
sével kapcsolatban, melynek elfogaddséért cserébe a vimok eltorlését, szabad keres-
kedelmet, a hdramlasi jog megsziintetését és deperditak™ felszaimoldsat igéri:

...azért egyediil ezen elhatdroz4stél [a nemesi birtokra kivetett adéfizetés valla-
lasatél A. G.] fiiggend, hogy Magyarorszig a tobbi 6rokés tartomanyokkal vi-
szonyédban, amazokkal egyenlé kedvezéseket nyerjen-e a kereskedésben, vagy
ellenben mint meré gyarmat (Colonie) tekintessék, mellybsl miikészitményei
kivitelének leheté megnehezitése, s az élelemszereknek az orszdgban fekvé kato-
nasdg olcsobb’ elldtisa miatt igen csekély dron tartsa altal annyi haszon huzas-
sék, mennyi csak lehetséges, a nélkiil, hogy ellenben némi pénzmennyiségeknek
az orszigba visszafolydsira, mi altal csak a tobbi tartomany kdrosulna, soha leg-
kisebb gond se fordittathassék.’

E nevezetessé val6 széveghelyet Horvath Mihaly idézi el8sz6r magyar forditasban
és nyomtatisban 1840-ben, majd 1873-as mtvében szintén eléveszi, késébb Eckhart
Ferenc is nagy hangsulyt fektet rd.™

Ha az intézményestld gazdasigtorténet-irds korai szerzéit nézzik, nagyon ha-
sonl6 képet latunk. Az egyik elsé nemzetgazdasigi eszmékrdl értekez, rendszeres
gazdasigtorténeti vizsgaldddsokat folytatd szerz6 Kautz Gyula volt, akia Kiegyezés

9  HORVATH (1846): 126-163.

©  HorvArH (1873). 329-330.

™ Uo. 435, 631.

2 Valéjdban burkolt ad6forma, amit a parasztsigot érintette, amikor a katonasig elldtisira a piaci drnél
olcsébban volt kénytelen a f8ként mez8gazdasagi jellegli termékeitél megvalni. KaTus Laszlé: A mzo-
dern Magyarorsgdg sziiletése 1711-1914, Pécs, Kronosz Kiad6, 2021. 64.

3 HoRrvATH (1840): 229-230; HORVATH (1873): 616.

4 EckHART (1958): 50.



utdn egy évvel jelentette meg nagy gazdasigtorténeti dsszefoglaléjat, amivel lefek-
tette az alapokat és elvégezte a korszakoldst gazdasagi irodalmunk elemzéséhez.’s
Az & olvasatdban is csak Ugy jelenik meg a Habsburg-magyar reldcié, mint gyarmati
viszony:

Egy tovabbi szinte altalinosan ismert jellemvondsa e korszaknak a birodalmi
kormédnyzatban mindinkédbb librakapd, merev centralisiti6 s az evvel és a szer-
felett nyommaszté hadsereg-tartassal szoros dsszefiiggésben 1évé financziai és
bureaucratiai mechanismus meghonosuldsa. Annal nagyobb ellenszenvet kol-
t6 kortlmény hazinkban, mennél idegenkedébb volt mindenkor a magyarsig
minden ilyesféle torekvésektdl, s minél hatirozottabb volt czélzata az Gj rend-
szernek. Magyarorszdgot mind politikai, mind kilénésen kozgazdészati tekin-
tetben 4llami figgetlenségében és autonémiijiban korlétozni, sét mitébb, gyar-
mati fligg&ségll orszdg szerepére lenyomni.'

Az ehhez hasonl6 kitételek tovabb sorjiznak Kautz idézett munkajiban, sokszor té-
maszkodik maga is Horvith Mihaly nézeteire. Mindkett6jiiknél k6z6s pont, hogy
forrasként orszaggylési jegyzékonyveket hasznilnak — a korszakban a kézponti
kormanyszervek iratait nemigen lehetett kutatni — s mindkét szerzé a gyarmati fug-
gést gazdasigi és dllamszervezeti dimenzidban értékeli.

Eckhart egyik fontos tanitémestere Marczali Henrik volt, aki eléviilhetetlen ér-
demeket szerzett abban, hogy a Horvith Mihdlytél kiindulé, a 18. szizadi magyar
torténelmet elernyedt, sét valamelyest anakronisztikusan elnemzetietlenedett kor-
szakként dbrdzol6 torténetszemlélettdl elfordulva Gjraértékeljék e korszak megitélé-
sét.” Marczali nem volt kifejezetten gazdasigtorténész, mindazondltal I1. Jézsef ural-
kodésardl irt hiromkétetes munkéjinak bevezetdjében kifejti, hogy nézetei szerint
a magyar torténelem a szatmari békéig elsésorban hadtérténelem, mig 1711-t8l az
1848-49-es szabadsdgharcig leginkabb a tirsadalmi-gazdasagi folyamatokon van a
hangsuly.” Az 6r6kés tartomanyok és a Magyarorszag kozotti viszonyt — Horvéth-
hoz és Kautzhoz hasonléan — Marczali is a gyarmattartd és gyarmat reldciéjiban
értelmezi, tobbszor utalva az angol-amerikai gyarmati rendszer analégidira. Maria
Terézia intézkedéseit bemutatva megallapitja, hogy a cél az 1754-es vimrendszer
kialakitdsival az 6rokos tartomanyok versenyképessé tétele volt az olcsé magyar
gabona és a szintén jutdnyos dru magyar borral szemben. Ezt a gazdasigpolitikat
Marczali a magyar polgéri fejlédést és a kapitalizmus kibontakozasit akadalyozé

5 Kautz Gyula: A nemszetgagdasdgi esgmék tirténete Magyarorsgdgon, Budapest, Kézgazdasigi és Jogi
Kényvkiadé, Reprint kiadis, 1987.

© Uo. 104. Tovabbi idevigé széveghelyek: Uo. 85, 95, 142, 187, 233, 434-.

7 MARczALI Henrik: Magyarorsydg tirténete a sgatmdri békétdl a bécsi congressusig (1711-1815). In SZILAGY1
Séndor (szerk.): A magyar nemset tirténete. Budapest, Atheneum, 1898.3.

8 MaRrczALl Henrik: Magyarorszdg tirténete 1. Jogsef kordban. 1. kétet. Budapest, Magyar Tudoményos
Akadémia, 1881. 7.
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tényez8ként értékeli. Az a dilemma, hogy a bécsi udvart vagy a magyar nemes-
séget terheli-e a nagyobb felelésség a Magyarorszigra nézve hatrinyos vimrend-
szer felallitasaért és fennmaraddsaért, Marczalinal mér felmeril, ahogyan késébb
Eckhartnil is. Marczali az akkor fennillé tirsadalmi rendet, a rendi tarsadalmat és
benne a torvények szavatolta immunitasokat, illetve az Grbérrendszert organikus
fejlédés atjan kialakult, kartétel nélkiill meg nem bolygathaté struktaraként értéke-
li. Ezen olvasatban mintegy felmenti a magyar birtokososztilyt — nem tekintve e
tarsadalmi csoport rétegzettségét — és az angol-amerikai gyarmati viszonyrendszer
anal6giait kibontva ugy festi le az osztrdk-magyar vim-, ipar- és kereskedelempoli-
tikai kapcsolatot, hogy a bécsi gazdasdgirinyitds még az angol gyarmatositoknal is
kartékonyabb volt, mert nemcsak az ipari termelést gitolta, hanem protekcionista
moédon a mezégazdasigi termelést is. Azt az angol rendelkezést citilja, mely meg-
tiltotta a szigetorszag tertletén az amerikai gyarmatokrél behozott nyersanyagok
termelését, mig Ausztria az élelmiszer el6allitisban és a bordszatban is versenytirsa
maradt a ,gyarmati sorba” taszitott Magyar Kirdlysignak.® Hovatovébb, az Eck-
hart Ferenc gazdasigtorténeti vizsgdl6dasaibdl kozkelettivé, majd vitatottd valéd
tétel, miszerint Maria Terézia és fia, I1. J6zsef uralkodédsa alatt nyomorodott el a ma-
gyar kézmipar, Marczalinal mar csirdiban, homalyosabb kifejtésben megjelenik:

A XVIIL. szézad elején Magyarorszig még meglehetSsen sajit nemzeti iparéra
van utalva. A szdzad vége felé mind inkabb az osztrdk tartomdnyok ardinak vé-
lik piaczava. Ipara, mely egyideig ha nem is egyenlé rangd, de mindenesetre
egyenlé szirmazdsu és szervezési volt nemcsak az osztrikkal, hanem a kozép-
kori Eurépa minden industridjival, az 6ridsi nyomads alatt elcsenevész és korld-
tolt vidéki jelent6ségli hazi iparrd vélik. Azel6tt megvédte isolaltsiga, most a
1étért val6 kiizdelemben nem 4llhatott ellen izmosabb vetélytarsanak.>

Erdemes még hozzitenni, hogy Marczali az egész korszakra jellemzé betelepitési
programot szintén gyarmatositisként aposztrofilja. Mindezen el6zményekbdl lat-
haté, hogy Eckhart Ferenc, amikor 1922-ben megirta Maria Terézia gazdasigpoli-
tikajaval kapcsolatos munkajit, nagymulta térténetirdi narrativara timaszkodott.

Eckhart Ferenc és a kortdrs torténésg sgakma nézdpontja
a gyarmati fiiggés kérdésével kapcsolatban

A gyarmatdiskurzus olyannyira elterjedtté vilt szizadfordulé meghatirozé torté-
nészei kozott, hogy nemcsak a tanitémesterek és nagy el6dok, hanem pélyatarsak is
ebben a keretrendszerben gondolkodtak. Példaként emlithetjiik Szekfd Gyulat, aki

9 TORE (2020): 52-53.
20 Uo. 142-143; MARCZALI (1881): 142-143.
* Uo. 139.



szintén ezt a narrativit alkalmazta, tobbek kézt az 1920-as Hdrom nemszedék cima
munkéjdban, s6t a Domanovszky Sindor szerkesztette miivel6déstorténeti ssze-
foglalé korszakunkrdl irott fejezetei is ebben a fogalmi koordindtarendszerben
mozognak, s maga Domanovszky is ezt a sémat alapul véve értelmezi a Habsburg
Monarchia két nagy alkotérésze kozt fennallé viszonyt.?? Eckhart Ferenc 1922-es,
Mairia Terézia gazdasigpolitikdjardl irott miivének megjelenését kovetben sziiletett
kritikdkrdl és recenzidkrol az eckharti életm(i monografusa, Téré Liszl6 Dévid ad
tfogd képet. Ez alapjin az lathat6, hogy mind a Berzeviczy Gergely miveit ma-
gyarra fordité és életével el8szor foglalkozé Gail Jend kozgazdasz-torténész, mind
Paulinyi Oszkar, kés6bb banyaszattorténettel foglalkozé palyatirs, sét még a ,,cé-
hen kiviili”, marxista Révai Jézsef is elismeréen nyilatkozott Eckhart mivérél.»
Kritikajukban kézés pont, hogy az eredeti szerzénél még hangsilyosabban igye-
keznek elitélni az 1750-es évektbl kibontakozé gazdasigiranyitast, Paulinyi egyene-
sen azzal vidolja ezt a kiros politikat, hogy a mar meglévé villalkozéi szellemet is
elpusztitotta.24 Berldsz Jend egy 1959-es, posztumusz méltatisaban kiemeli Eckhart
kutatéi alapossigit, amivel meghaladta Takats Sindor és Marczali Henrik ,tall6z-
gatd” és a levéltiri archivumokban a szenziciét keresd torténészi attitlidjét — s ha
hozzétehetjiik sajit értékelésiinket ma is ez a mu legnagyobb érdeme —, illetve az
1922-es mUlvet a magyar gazdasigtorténet-irds chef d venvre-jének nevezi.

Ember Gy6z6 1930-as években publikalt azon munkait is érdemes vizsgalo-
dasunk korébe vonni, melyek az Allamtanics (Staatsrat) iratait vizsgaltik, ilyen
modon reflektdlnak a bécsi allamapparitus gazdasdgpolitikai folyamatokat meg-
hatiroz6 dontésel8készitési folyamataira, egyes tanicsosok vélekedéseire.?® Ku-
16n6s hangstlyt érdemes helyezni Ember Gy6z6 egy recenzidjiban szerepld meg-
latasara:

Bécsben nem tekintették Magyarorszagot kiilon gazdasigi teriiletnek, benne
az egész birodalom egy részét littik csupdn... Mas kérdés azutin, hogy ez-
zel a résszel szemben megtettek e mindent, ami az egésznek nem volt kiréra,
s megint mas kérdés, hogy Magyarorszig irdnti rossz akaratbdl maradtak-e el

2 SzERFU Gyula: Harom nemzedék, Budapest, Elet Irodalmi és Nyomda R.T. Kiad4sa, 1920.70. LEDERER
Emma: , Iparunk és kereskedelmiink a merkantilizmus kordban”. In DomaNovszky Sindor (szerk.):
Magyar miivelédéstirténet. Barokk és felvildgosodds. 4. kotet, Szekszard, Babits Magyar-Amerikai Kiado,
1993. 229—230.

%3 TORG (2020): 66—69.

%4 PAULINYI Oszkér: ,Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasigi politikija Magyarorszdgon Méria Teré-
zia koraban”. Sgdgudok, LI1X. évfolyam, 1925/7-8. 293.

5 TORG (2020): 69.

26 EMBER Gy6z8: ,Magyarorszig és az 4llamtanics elsé tagjai”. Sgdgadok LIXX. évfolyam, 1935/7-8.
555-664. U8: Ember Gyéz6: ,Az egységes monarchia gondolata Méria Terézia koraban”. Sgigudok,
LXX. évfolyam 1936/7-8. 241-281.
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azok a térekvések vagy pedig a gazdasigpolitika altalinos hibai kovetkeztében,
amelyek a t6bbi térsorszigot is hasonlé mértékben sujtottak.””

Ember Gyéz4 e sorokat Konrad Schiinemann egy hosszabb lélegzetvételli tanul-
manyanak ismertet6jében irja. Maga az eredeti szoveg is tanulsdgos, amennyiben
rdmutat, hogy Maria Terézia negyven évnyi uralkodisit nem érdemes egy egységes
korszaknak tekinteni. A gazdasdgi mechanizmusok, vimpolitika kimunkéldsiban
olykor a Kereskedelmi Tan4csnak, olykor az Allamtanicsnak volt nagyobb szere-
pe, valamint a kirdlyné gazdasigi szemléletére utalva kimutathaté az a kettésség,
mely egyrészt gazdasigi szempontbdl kivin kedvezni az 6r6kos tartomanyoknak,
masrészt az 6sszbirodalmi szempontokat tekinti elsédlegesnek. Ezek a nézépontok
id6rél idére véltoznak.?® Annak ellenére, hogy Ember Gyéz8 szimdra ismert volt
az osztrak gazdasigtorténeti irodalom ezirinyd nézépontja, maga is hajlott az ural-
kodé nyelvi fordulattal gyarmati fiiggésként leirni a problémit és Borié tanicsost
leszamitva nemigen adott felmenést az Allamtanacs tagjainak.

Magyar szempontbdl viszont Magyarorszigot nemigen tekintették e nagyobb
egészhez alkalmazkodni kételes résznek. J6 példik hozhatdk erre az antijozefi-
nista nemesi-nemzeti értelmiségi elit gazdasigi tematikaju irodalmabdl, Skerlecz
Miklés, Podmainiczky J6zsef vagy Batthydny Tivadar idevdgé munkdibél, melyek
nyelvhasznalat szintjén is el8szor irjak le a diszkriminativnak itélt gazdasdgpolitikai
relaci6 kovetkeztében a ,gyarmati fliggés” terminust a két orszdg helyzetét jelle-
mezve. A birodalom e két része kozt mindig is perszondluniét tételeztek és nem
realdniét, ami az 1765-6s fordulat utin egyre inkabb alakuléban volt. Az, hogy Ma-
gyarorszag valoban a létét és fenndllasit koszonhetné ennek a rendi elit altal kép-
viselt, 6nds gazdasigi és hatalmi pozicidkat 6v6 szemléletnek a gazdasigilag ma is
elég jol egzisztalé Csehorszag 6nélld dllamisiga a probakéve. Azé a Csehorszigé,
amely a 17. szdzadtdl gazdasigilag és politikailag is egyre inkdbb 6sszenétt a biro-
dalom Lajtan tuli részeivel.

Ag dtvenes évek gyarmatértelmesése ag eckbarti gagdasdgtorténet-irds fényében

Ahogy a fentebb jeleztiik, Eckhart Ferenc Habsburgok gazdasigpolitikdjardl irott
mive kiérdemelte Révai Jozsef méltatd kritikajat is, s6t az 1950-es évek marxista
torténészi szemlélete tovabbvitte a széles korben meggyokeresedett gyarmat-
sztereotipidt, s6t azt a marxista kapitalizmusfejlédési elmélet alapjin dtfazonirozva
alapkoncepcitjivi tette. Pach Zsigmond P4l 1950-es tanulmanyiban azt a marxista

7 EMBER Gyé8z8: ,,Schiinemann; Konrad: Die Wirtschaftspolitik Josephs II. in der Zeit seiner Mitre-
gentschaft”. Szdzadok, LIXX. évfolyam, 1935/7-8. 351.

% Konrad SCHUNEMANN: ,, Die Wirtschaftspolitik Josephs II. in der Zeit seiner Mitregentschaft”. Mit-
teilungen des Osterveichischen Instituts fiir Geschichtsforschung. Band XLVII. 1933/1. 13-56.



alaptételt igyekezett bizonyitani, miszerint a kapitalizmus kialakulaséhoz pénzté-
ke-felhalmozés és gyarmatok birtokldsa egytittesen sziikséges:

Az eredeti felhalmozéds e mozzanatai kozil Marx elsé helyen és kiillonos nyoma-
tékkal emeli ki a gyarmati rendszert. Nem kétséges, hogy nalunk is ez jelenti a
probléma gerincét. Csakhogy nem Magyarorszag épitett ki gyarmati rendszert
a maga eredeti t6kefelhalmozisinak javira, hanem a Habsburg-hatalom gyar-
matositotta hazinkat az osztrik 6rokés tartomanyok tékés fejlédésének érde-
kében.?
Pach szerint a Habsburgok az 1680-as évek masodik felétdl gyarmatszerz6 hibo-
rat folytattak a torokkel. E gyarmatosité szandék ellen fogtak fegyvert a parasztok,
akikhez késébb csatlakozott a nemesség, hogy sajit osztilya szimara biztositsa az
eredeti t8kefelhalmozis feltételeit. Ez volt tulajdonképpen a Rikéczi-féle ,fiig-
getlenségi harc”, aminek elbukasaval nyitva 4llt az Gt a Habsburgok gyarmatosité
szandékai elétt.3° Ervelése alatimasztasahoz Pach tobbek kozt Eckhart munkéjat
is idézi, annak ellenére, hogy maga Eckhart a kapitalizmus kialakuldsinak feltéte-
lit - Werner Sombart hatdsira — nem a gyarmatok birtoklasiban vagy a gyarmati
export meglétében litja, hanem a fizet6képes kereslet igényeihez igazodé luxus-
ipar, a luxuscikkek intenzivebb fogyasztiséhoz, illetve az 4llandé hadseregek
igényeinek kiszolgilasira 1étrej6vé textil- és hadiipari kapacitdsok kialakitdsinak
feltételeihez kapcsolja.3' A mésik 1ényegi eltérés az eckharti és a marxista torténet-
szemlélet kozott az ,osztrik burzsodzia” szerepének hangstlyozasiban 4ll. A mar-
xista torténelemszemlélethez igazodva az osztilyharcos narrativa érvényesitésével
kellett aldtdmasztani a toérténeti események sziikségszerlien kialakulé lancolatét.
Ebben az olvasatban, az Eckhartndl kulcsfontossigu tényezdk, ugymint a neme-
si adomentesség szerepe a kialakult osztrak-magyar gazdasigi viszonyban, a bécsi
kormanyszervek historikus, intézménytorténeti vizsgalata, vagy a szellemtorténeti
megkozelités, ami a magyar arisztokricidnak az iparhoz és kereskedelemhez f1z6-
dé attitddjeit helyezi kézéppontba, kevésbé kaptak fontos szerepet.3
Eckhart Ferenc levelezésébdl ismert, hogy az 1922-es gazdasigtorténeti opusz
megsziiletését kévetben nagy tervei voltak, sorozatot kivant szerkeszteni, ami a
gazdasagpolitikai folyamatokat 1848-ig esetleg 1867-ig végigkiséri.3s Ebbél csupan
egy folytatdsra futotta: 1958-ban megjelent munkdja, ami II. Jézsef és utédai gazda-
sagpolitikijaval foglalkozik az 1780-1815 k6z6tti idSintervallumban, mutatja, hogy
ajeles jog- gazdasigtorténész nem véltoztatott véleményén, tovibbra is a kozkeleth

»  PacH Zsigmond Pil: ,Szempontok az eredeti t8kefelhalmozas vizsgalatdhoz Magyarorszdgon 11.”.
Sgdzadok, LXXXIIL. évfolyam, 1949/2. 107.

3 Uo. 113-114.

3 TORG (2020): 79.

32 Uo. 8o.

3 Uo. 67.
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gyarmatosité-gyarmat dichotémiat alkalmazza a bécsi kozponta gazdasigpolitika
leirdsakor. Am{ el6szaviban megjelentetésének inditékaként arrél szimol be, hogy
f6 célja az Allamtanacs I1. vilighabortban megsemmisiilt, de nila jegyzetelve meg-
1év4 iratainak publikédldsa. Ezek az iratok ravildgitanak arra, hogy mik voltak azok
a tandcsosi votumok, tervezetek, amik befolydsoltik az uralkodé gazdasigpolitikai
dontéseit.’3* Ennek tiikrében az 1922-es gazdasidgtorténeti munkihoz képest nem
statisztikai adatok, hanem szovegek étiratai kertiltek szép szimmal a fiiggelékbe,
szemléletében, értékitéletében azonban nincs sok eltérés a két kotet kozott. Ez ta-
lan azért fontos, mert Eckhart célja e munkaval nem 4j értelmezési keret felvazoldsa
volt, csupan nyilvinossigra akarta hozni ezeket a jegyzetelve megdrzott forrasokat.

Az 1950-es évek alapvetéen prekoncepcidkkal operdlé torténetirdsa nagy ha-
szonnal tudta beilleszteni sajit torténeti értelmezési keretei kozé az Eckhart altal
immar levéltari kutatdsokkal is alitdmasztott, a gyarmatdiskurzust tovabbra is
fenntarté mutvet. Még akkor is, ha szemléletében, a torténeti folyamatokat kivaltd
okok és osszefliggések értelmezésében ez a torténetirds eltért Eckhart szemléleté-
t6l, végkovetkeztetésében egyezett vele. A konyv utdszaviban a Torténelmi Tarsu-
lat vezetdi igy nyilatkoztak: ,,A munka kiadasit elsésorban az indokolta és tette fon-
tossd, hogy hozzijirulist jelentett a Habsburg gyarmati rendszer problémajinak
vizsgalatdhoz, amelyet marxista torténetirdsunk a magyar torténet egyik alapvetd
kérdésének tekint.” Talin nem mellékes szempont, hogy Eckhart az 1780-as éve-
ket kovet6 gazdasigtorténeti elemzését mar betegen kezdte el és csak halala utn,
H. Bal4zs Eva és Nagy Istvan szerkesztésében jelent meg a m@. Wellman Imre lekto-
ri véleményét és Pach Zsigmond javaslatait mar nem értékelhette és nem is épitette
be a kényvbe.3¢

Fordulat a gyarmatdiskurgus alkalmasdsiban

Az 1960-as évek végétdl Anton Spiesz, Endrei Walter, Heckenast Gusztav és Kosary
Domokos vizsgilatainak nyomdn 4j megkozelitések, 4j szempontok jelentek meg
a gazdasdgtorténet-irisban, melyek mind az Eckhart neve éltal fémjelzett, Ggyne-
vezett polgéri, mind az osztélyharcos fogalmi keretben mozgé torténetszemléletet
meglehet8sen kritikusan kezelték és kihivést jelentettek voltaképp a Horvath Mi-
hily 6ta virulens, hagyomanyos gyarmatdiskurzusnak.’” Nem beszélhetiink egy-
séges ,Uj gazdasigtorténeti iskoldrdl”, hiszen a fent emlitett térténészek egyméstol

3 ECKHART (1958): 3.

»  Uo. 427.
3 MEzEY Barna (szerk.): Eckhart Ferenc: Magyar alkotmedny é jogtirténet, Budapest, Osiris Kiadé, 2000.
426 — 427.

¥ Anton Spiesz: ,Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasigpolitikdja 1780-1815. Resumé”. Historicky
Casopis. Historicky distav Slovenskej akadémie vied, Roénik VIII. 1060/4. 648—652. Spiesz e korai recenzi6-
jaban mar 6vatos kritikdval illeti az eckharti néz8pontot.



fiiggetlentl sajit kutatsi eredményeiket értelmezve jutottak arra a nézépontra,
amely a 18. szdzadot nem a gazdasigi elnyomorodés évtizedeinek tekintette, ha-
nem inkdbb a modernizici6 és az Gjjaépités idészakanak. Anton Spiesz és Endrei
Walter a 18. szdzad masodik felére es6 manufaktara-alapitasi gyakorlatot és tizemel-
tetési lehet8ségeket elemezve, az uralkodé gazdasigtorténeti narrativaval szem-
benall6 értékelését adtik a hazai iparpartolési politikinak, féként a I1. Jézsefidején
alkalmazott gyakorlatot vizsgilva.’® Heckenast Gusztiv 1974-es tanulmanyaban a
Magyarorszag és Ausztria pirhuzamos gazdasigi fejlédését tételez6 toposzt cifolva
ramutatott, hogy mér a 17. szdzad masodik felében igen jelentds fejlettségi eltérések
mutatkoznak a két birodalomrész kézott, ami a kézmUipari adatokat illeti. Termé-
szetesen itt erds becslésekre kell hagyatkozni, hiszen egységes szemlélet( statiszti-
kai felmérések nem sajétjai az adott korszaknak. Philipp von Hérnigk (1640-1714),
a neves kameralista, gazdasdgi ir6 a kézmUvesek szamat az 6rokos tartoményok te-
riilletén az 1670-es években 82.000-re becsiilte. Erdemes 6sszevetni ezt a Bankuti
Imre 4ltal kutatott magyarorszagi adatokkal: az 6 eredményei 5-6000 f6re teszik a
kézmivességbdl €16 népesség 1étszamat a Rdkdczi szabadsigharc idején.»

Fontos szemléleti fordulépontnak tekintheté az 1970-es évek Gj megkozelitése,
amely nem a dualista, osztrik-magyar reliciébdl vezeti le a bécsi udvar gazdasig-
politikai szdndékait, ahogyan Eckhart tette, hanem a valés térténeti alaphelyzet-
bél kiindulva, az integrdl6dé és egységes birodalmi gazdasdgirdnyitést kialakitd
monarchia szemsz6gébdl olvassa a folyamatokat. E tekintetben visszautalhatunk
Ember Gy6zdre, aki Schiinemannra alapozva felveti ezt a szempontot, de nem te-
kinti érvényes kiindulépontnak. A fordulatot tehat Heckenast Gusztiv 1974-ban a
Torténelmi sgemle oldalain megjelent el6adds-vazlata jelentheti, amely a fékuszt 4tal-
litva a kameralista szellem( gazdasdgirdnyitds szemszogébdl tekint — a részkérdé-
sek irdnydbdl szinte 4ttekinthetetlen — folyamatokra, s e ponton egyet kell érteniink
azzal, hogy a partikuldris néz6pontb6l nem rekonstrualhaté a ,nagykép”. Hecke-
nast példaként emliti, hogy Skerlecz Miklés (1729-1799), aki az 1780-as években
a Helytart6tanics ipartigyekért felelds referense volt, Magyarorszag vastermelését
nem értékelte jelentésnek. Skerlecz, helytartétanicsi el6adéként csupan olyan ada-
tokkal rendelkezett, amik az orszdg teriiletén mikédé maginbinyik eredményeit
mutattédk meg szdmara és nem ismerte a Bécsnek aldrendelt kamarai vasmuvek ter-
melési mutatéit. Az ilyen tipust eltérésekre csak akkor lehet reflektalni, ha sikertil
a kozpontbdl (is) nézni a gazdasigpolitikai folyamatokat. Azt a kérdést vizsgélva,
hogy hatrinyos volt-e a bécsi kozpontt gazdasigirinyitis Magyarorszigra nézve,
Heckenast valasza, hogy ezt nem lehet egyértelmtien megallapitani. 1775 utdn, ami-
kor létrejon az egységes osztrik—cseh vimteriilet, abbdl nemcsak Magyarorszag és

3% ENDREI Walter: Magyarorsgdgi textilmanufaktirdk a 18. szdgadban, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1969.
58; Anton SpiEsz: ,Die Wirtschaftspolitik des Wiener Hofes gegeniiber Ungarn im 18. Jahrhundert
und im Vormirz”. Ungarn-Jahrbuch Band 1. 1969/1. 60-73.

3 HECKENAST Gusztav: ,A magyarorszagi ipar a XVIII. szdzadban és a bécsi gazdasagpolitika”. Torté-
nelmi Sgemle, XVIL. évfolyam, 1974/4. 503.
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csatolt részei, hanem Galicia, a Tengermellék, Tirol és Vorarlberg is kimaradt. Ha
volt is tehit valamiféle diszkriminacié, az nem Magyarorszig, hanem az iparilag el-
maradott teriiletek ellen irdnyult. Ezeket a gazdasigi elveket a kameralistak fektették
le, akiknek az egyik alapkoncepcidjuk az volt, hogy mindenhol azt kell fejleszteni,
ami mar életképesen funkciondl: ahol van kézmuipari hagyomany, ott manufak-
tarakat, kell létrehozni, ahol j6 mindségt szint6fold all megmiveletlentl, oda la-
kossagot kell telepiteni, ahol s6, érc kitermelésre alkalmas 6vezetek vannak, ott a
banyamiivelést sziikséges fejleszteni és sorolhatnank tovabb. Szimos érvvel timaszt-
ja még ald véleményét az uralkod6 gyarmatnarrativa ellen, ezeket folosleges lenne
tovabb sorolni. Van azonban egy idézésre mélt6 félmondata egy, az osztrak és cseh
tartomanyok iparfejlédésérdl irott tanulmanyinak végjegyzeteibdl, amelyben meg-
lehetdsen elitélé hangon ir Eckhart monografidirdl és ezzel raimutat az altala megfe-
lel6nek vélt nézépontra: ,[Eckhart monografidi A.G] a bizonyos kérékben valéban
meglevd gyarmatosit6 térekvéseket abszolutizéljak, igy anyaggazdagsdguk ellenére
a targyilagos olvas6 szdmara elfogadhatatlanok. A ,tizkotetes” Magyarorsgdg tor-
ténete 18. szdzadi gazdasigpolitikival foglalkozé fejezete, ami szintén Heckenast
Gusztiv mive, hasonlé szellemben irédott és az az 1991-ben megjelent kis fiizet,
ami beszdmol6t tartalmaz egy leuveni konferenciirdl, munkatarsak hozzdszoéldsai-
val, szintén a mar 1974 6ta felvazolt nyomvonalon kialakitott olvasatot erdsiti.+
Nemcsak Heckenast, hanem a miivel8déstorténet feldl kozelitd és a 18. szazadi,
nemesi-nemzeti, illetve a felviligosodas eszméinek hatdsa ala keriil§ véleményfor-
malék altal keletkeztetett irodalmat jol ismerd Kosiry Domokos is kritikdval illette
Eckhart gazdasigtorténeti alapallasit. Kosiry Domokos Eckhart kritikdjanak ko-
zéppontjiban az 4ll, hogy 6rokos tartomanyok gazdasigi fejlettségéhez képest az
eltériilés, ha ugy tetszik lemaradas, nem 18. szdzadi fejlemény, hanem korabbi tor-
téneti korszakok eredménye és nem az 1754-es vimrendelet okozta azt.+> A Magyar
Kiralysig hagyomanyosan mez8gazdasigi nyerstermék-exportdrként és a nyugati
iparcikkek véasarléjaként kapcsolédott be az eur6pai kereskedelmi folyamatokba és
Szilézia elvesztését kovetden a gazdasdgpolitikai racionalitdsok azt diktéltik, hogy
az 6rokos tartomanyokban mar meglévé manufaktardkat timogassak protekcionis-
ta médon, f6ként a porosz textilipar ellenében. Kosary allaspontja szerint a Bécs 4l-
tal alkalmazott vimpolitika alapvetéen nem viéltoztatott ezeken a tobb évszdzados
fejlettségi adottsigokon, ahogy a fenndllé gazdasigi-termelési struktiran sem és a

4 HECKENAST Gusztév: ,Iparfejlédés a Habsburg-birodalom osztrak és cseh tartomanyaiban a XVIII.
szdzadban (1670-1790)”. Torténelmi Sgemle, XV1. évfolyam, 1973/1-2. 202.

4 HECKENAST Gusztav: A Habsburgok gagdasdgpolitikdja a 17-18. szdzadban, Eléaddsok a Torténettudomanyi
Intézetben, 17. kétet, Budapest, MTA TTI, 1991.

4 KosAry Domokos: Mivelddés a XVIII. sgdzadi Magyarorsgdgon, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1980. 33.
Magyar teriileteken, még a térok hdboraktdl javarészt mentesiilt vidékeken is, csak az 1740-¢s évekre
teheték az els6 manufakttraalapitisok, mig a Lajtdn tal méar 1672-ben megalapitsra keriilt a linzi
gyapjufeldolgozé, ami 1725-ben 4715 munkassal mikédstt, Bécsben a Schottentor mellett, 1679-ben
selyemszdvd, Neuhausban, 1709-ben tiikkérgyar létesiilt és lehetne folytatni a sort tovdbb. Lasd erre:
Erich ZOLLNER: Ausgtria tirténete, Budapest, Osiris, 2000. 216-217.



kialakitott gazdasig- és kereskedelempolitika inkabb az adott gazdasigszerkezet
produktumaként értelmezhetd mintsem eléidézéjeként. Ha a fejlédés ivét tekint-
juk és kiindulépontként a 18. szdzad elejét, végpontként pedig a jozefinus rend-
szer bukdsat vessziik, nem hanyatldst, hanem épp forditva gazdasigi emelkedést
regisztralhatunk, ami igaz, hogy felemds és inkiabb a mezé&gazdasigban, mint az
iparban érhetd tetten. Ugyanakkor a kézmdipari tevékenységbél, manufaktaraala-
pitasokbdl kibonthaté fejlettségi szint — vagy helyesebb taldn fejletlenségi szintrél
beszélni — olyan alacsony bazisrél indult, hogy itt is szignifikins emelkedés tapasz-
talhaté a két idémetszet tekintetében.® 1725 végén, amikor a Helytart6tanics fel
akarja mérni az egyes vidékek kézmdiparit és felhivast intéz manufaktardk felalli-
tasdra Pest és Buda — tegytk hozza, javarészt céhmesterekbdl 4116 — varosi tanicsa
hangstlyozza, hogy semmiféle olyan nyersanyaggal nem rendelkeznek, amit a ma-
nufakturik feldolgozhatninak.4 E ponton hozzitehetjiik, hogy a témegtermelésre
alkalmasabb {izemalapitdsoknak komoly ellenzéke volt az adott teriilet céhes ipa-
rat képviseld mesterek részérdl, ami legaldbb olyan tizemszervezeti atalakuldst és
termelékenységet gitlé tényez8, mint a bécsi kereskedelmi és vimpolitika. A céhes
ipart megreguldzd, a versenyt és a céhen kivili ipart serkentd, valamint a fennéllé
kereteket lazité rendelkezéseknek, amik az udvar fel8l érkeztek I11. Karoly és Mé-
ria Terézia idején, szintén pozitiv hatdsuk volt a magyar kézmipar fejlédésére.s
Az 1780-as évtizedet tekintve Pesten tobb mint tiz, Budin és Obudan pedig négy-
négy miikodé manufaktarat ismertink.4

Kosary Domokossal 6sszhangban H. Baldzs Eva emlékeztet, hogy a 18. szdzad
végi felvilagosult nemesi-nemzeti ellenzék politikai diskurzusa el8szeretettel alkal-
mazta a gyarmat kifejezést a bontakozé gazdasigi szakirodalom oldalain. Berze-
viczy Gergely De comercio et industria cim( munkajiban igy ir: ,Kitnik tehat ezek-
bél, hogy a harminczadrendszer az osztrik tartomdnyokkal szemben Magyaror-
szagot tokéletesen olyan élldsra szoritotta, a minét gyarmatinak szokds nevezni,
s mely viszony a barbar indus népek és némely eurdpai orszag kozott 4ll fenn.™
Ugyanigy Batthyiny Tivadar 1790-es kereskedelempolitikai ropiratdban egyhe-
lyiitt a manufaktarakrél szolva igy replikdz vitapartnerének:

Most a manufaktardkrél beszélsz. Es azok létrejottét nem ott kellene inkibb
szorgalmazni, ahol Isten mindent kéz ala juttatott ezekhez, anélkil, hogy a
nyersanyagot koltséges médon ide-oda széllitgatdssal juttatnink Ausztridba vagy

4 KosAry (1980): 35.

#  HECKENAST Gusztdv: ,Magyarorszdg ipara 1726-ban”. Tirténelmi Sgemle, X1V. évfolyam, 1974/3—4. 325.

© Tuza Csilla: Allami céhszabdlyozds Magyarorszdgon 1. Kdroly és Mdria Terézia uralkoddsa alatt. Zunfire-
gulierung in Ungarn wibrend der Regierungszeit von Karl Ill. und Maria Theresia, Rerum Fides, Budapest,
Line Design Kiadé, 2018. 11-12.

4 NAGY Istvan: ,A manufaktdra-ipar kialakuldsa Pest-Budan”. In PESTA Lészlé (szerk.): Tanulndnyok
Budapest Miiltjabdl, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1961. 333.

4 Berzeviczy (1797) ford.: GAAL (1902): 211
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Morvaorszégba, Ggy, hogy a készarukat a birodalom hatarain belil mindenfelé
megtaldlndk az idegenek, és a kereskedelmi ad6kat helyben és konnyedén is be
lehetne szedni? Bar én tudom jél, hogy némelyik rovidlaté osztrak miniszter
ugy akart tekinteni Ausztridval szemben Magyarorszigra, mint példiul Anglia
tekinti gyarmatait, és sajnos, mi valamennyien tudjuk, hogy ennek milyen sze-
rencsétlen hatésa és kovetkezménye lett. 43

Utébbi kijelentése az egykori angol gyarmatok 1783-es elszakaddsira vonatkozik,
felvillantva annak lehet&ségét, hogy Magyarorszdg ismét megkisérelheti a kiilon-
valas politikdjanak Gjraélesztését, amire 1790-1791 kornyékén a koznemesség és a
felviligosodas, illetve a francia forradalom hivei kozt voltak bizonyos térekvések.
Magit Batthydnyt — konyvtarregiszterét tekintve — roppantul érdekelték az ameri-
kai fuggetlenségi hibort problémii, a gyarmatok 6néllésodasi szindékai és a gyar-
mati gazdasig kérdései. H. Balazs Eva 1991-es eléadasaban eurépai parhuzamokat
keresve felhivja a figyelmet arra, hogy nemcsak Magyarorszig kapcsin meriil fel
a gyarmatnarrativa, hanem angol-portugil relicidéban is tetten érheté a kifejezés
megjelenése, amennyiben Portugélia kereskedelmi exportja Anglia jéindulatétdl,
gazdasigi szabilyzé erejétdl fiiggott.+

Ha a gyokereit keressiik a tobb mint egy évszdzadon 4t virulens gyarmatnarrati-
vanak, akkor a tizennyolcadik szdzad végi gazdasigpolitikai szerz8k, nemesi-nem-
zeti ellenzéki véleményformalék megszélaldsait érdemes tekintetbe venniink, hi-
szen a kortdrsak ajkdn sziiletik meg az ,osztrak gyarmat” elnevezés, melyet leirva
is megtalalunk. Ugy vélem, ez nem vélaszthaté el a jozefinus rendszer megvalto-
zott cenzira- és konyvvizsgalati gyakorlatatdl sem, hiszen nagy szimban tudtak
nyomtatdsban megjelenni akar ezt a kérdést tematizilé mivek, de szerepe van a
gyarmati kérdésrél sz6l6 diskurzus felerésédésében az amerikai fiiggetlenségi hé-
bort eseményeinek, az 1783-as parizsi békének, és nem utolsé sorban olyan mivek
megjelenésének is, amik a gyarmati lét kérdéseit, a gyarmatositis gazdasagi-politi-
kai dimenziéit vizsgaljik. A témanak a korszakban kiterjedt eur6pai irodalma volt,
legfontosabb taldn ezek kéziil Raynal/Diderot: Histoire des deux Indies, (A eurdpai
létesitmeények & kereskedelen: politikai és filogdfiai torténete a két Indidban). H. Balazs Eva
1996-0s Eurdpai gazdasdgpolitika — magyar vdlasg cimen megjelent publikici6jidban
rdmutat, hogy a hazai értelmiség ismerte, olvasta Raynal és Diderot m(ivét.° Ezt
a 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji narrativét (e szerz6k mvei a reformkor hajnaldn
Gjra kiad4sra keriilnek) kritika nélkiil inkorporélta az intézményesiilé torténetirés,
minthogy sajit korszelleméhez remekiil illeszkedett, hosszu id6re megadva ezzel a
18. szdzad gazdasigtorténeti folyamatairdl valé megszoélaldsok hangtitését.

#  BATTHYANY (1790) ford.: AMBROZY (2023): 270.

49 H. BaLAzs Eva: Eurdpai gagdasdgpolitika — magyar vdlasg. Eléaddsok a torténettudomdny miihelyeibél, Bu-
dapest, MTA Térténettudomanyi Intézet, 1996. 7.

% H.BALAzs (1996): 7-9.



Osszegzés

Lathat6 tehit, hogy a kozbeszédiinkben még mindig elterjedt gyarmattoposz
torténetirdsunkban az 1970-es évek kozepétdl elkezdett kikopni. Ma mar ugyan
kevesen irjak le, hogy Ausztria (barmit is jelentsen ez) gyarmatositotta volna
Magyarorszigot, de mélyen gyokerezd torténetszemléleti, vagy a nem torténész
szakmit tekintve torténetérziiletei sztereotipiaval van dolgunk. A {6 probléma a
gyarmattart4-gyarmat felosztdssal, hogy a dualizmus kori, kétpdlust dllamberen-
dezkedés fel6l tekint a gazdasigi folyamatokara és konnyen tiptalaja lehet egyfajta
sérelmi-nacionalista olvasatu torténelemszemléletnek. Nem tikrozi vissza megfe-
lel6en azt a torténeti valdsdgot, ami egy soknemzetiség, eltérd vallasi-kulturalis
hatter(i, azonban egyre inkabb integral6dé, ésszetett birodalom (Gesamstmonar-
chie) — még formal6dé, de alapvonésaiban egységesité szaindékd és kameralista
szellem( — gazdasagirdnyitdsinak képét mutatja. Elég belegondolni abba, hogy a
Habsburg Monarchia korszakunk bizonyos idémetszetében egyszerre birtokolta
a mai Belgiumot, Dél-Italiat, Erdélyt és Sziléziat. E birodalom gazdasagi torekvé-
seit tekintve a felzarkézds és modernizacié Gtjara kivant lépni. Ez igazdn siirgetd-
vé azutdn valt, hogy gazdasigilag és adobevételek tekintetében fontos tertileteit
veszitette el, jelestil 1735-ben Népolyt és Szicilidt, majd 1748-ban Sziléziat is; csak
az ut6bbi tartominybdl megkozelitbleg annyi adébevétel szirmazott, mint a Ma-
gyar Kiralysdg egészébdl. Ez a modernizicié a kor hatalmi berendezkedésének,
az abszolutizmus vagy akar felviligosult abszolutizmus elveinek megfelel6en koz-
pontositott, felilrdl vezérelt, egységes szempontokat alkalmaz. Ezt a magyar ren-
diség alkotményvédé sincain bajosan lehetett dtvinni, legyen sz6 ad6reformrél,
urbérrendezésrdl, infrastruktara-fejlesztésrél, s emiatt rendeletekkel, 6nkénnyel,
kompromisszumok nélkil zajlott le ez a folyamat. Felemis, egyoldald modernizi-
ci6 lett az osztalyrésze Magyarorszagnak.

Azokat a kritikai megjegyzéseket, amik az Eckhart Ferenc éltal hangoztatott
gyarmatértelmezést cafoljik, el kell fogadnunk, hozza kell azonban tenntink, hogy
azokra az altala feldolgozott adatokra és tdblazatokra, amiket 1922-es konyvében
kozolt, ismereteink szerint nem érkezett kritika, azok helytillésigit nem érte ci-
folat. Eckhart szimdra az volt, vagy lehetett a f6 gond, hogy az 1920-as években
nem voltak szimara kész mintdk, a modern, adatalapu gazdasigtorténet-irds pedig
alapvetéen gyerekcipdben jart még. Nala mar kozponti kérdéssé vilt a ,nemzet-
idegen” Habsburgok feldl érkezé sziikséges modernizici6, ami szembekeriilt az
alkotményos jogokat félt6 magyar rendiséggel, aminek a tobbsége nem ismerte fel a
modernizici6 sziikségességét. Ebben a vitiban nem tudott tallépni kora szemléleti
megalapozottsigin, elnagyoltan mérte fel a hosszitdvi gazdasigi folyamatokat, a
18. szdzadra helyezve a ,pilyardl valé lekeriilés” idejét, és ezt késébb sem korri-
galta. Kovetkezetesen érvényesitett egy koncepcidt vagy torténészi alapallast, amit
mestereit6] vett at, amit kortarsai visszhangoztak és a feltirt adatokat ennek megfe-
lelen rendezte el.
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Szandékom ezzel tanulmannyal az volt, hogy attekintsiik a gyarmatpolémia tor-
téneti narrativajit. Tovébbi, a jozefinus idészakban, illetve az azt kovetd évtizedek-
ben keletkezett gazdasigi irodalom vizsgédlataval alaposabban feltérképezhetévé
valna a probléma diszkurziv kozege, narrativdjanak forrdsa. A gyarmatproblémit
leginkabb felszinre hozé kereskedelmi és vimpolitikai intézkedések eredménye-
ként 1étrejové osztrik-magyar gazdasigi kapcsolat dtfogd, 4j szemléletd, statisz-
tikai elemzése adna megnyugtat6 valaszt arra a kérdésre, e két nagy birodalomal-
koté orszégrész, mikor mit profitalt a fenndllé gazdasagi kapcsolatbél. Ezen felil e
vizsgalatoknak ki kellene egésziilniiik eszmetorténeti kutatdsokkal, melyek a ,,gyar-
mat” kifejezés jelentésvéltozésait id6ben, kontextusaiban vizsgéljik.
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Regiimé

Magyarorsydg kereskedelmi és vampolitikdjar, ipar- és infrastruktira-fejlesgtését a cent-
ralizdlt gagdasdgirdanyitdssal operdld, egységesiild Habsburg Birodalomban nem, vagy csak
korldtosan alakithatta beldtdsa sgerint a 18. szdgad folyamdn. Et a visgonyt a 19. sqdga-
di, sgiiletdben lévd intégmeényesitett magyar torténetivds gyarmati fiiggésként értelmeste.
Magyarorszdg ,,os3trdk gyarmatként” vald dbrdgoldsdt, ag ekképp megsgiiletd narrativit a
nemseti-romantikus és a Trianon utdni torténetivds épprigy alkalmasgta, mint ag dtvenes évek
marxista tirténclemsgemlélete, habdr eltérd bangsilyokkal és eltérd célokkal. Az 1970-¢s éve-
kig kellett varni a gyarmatdiskurzus kritikdjdra, bir a sgtereotipia olykor ma is felbukkan.

Kulcsszavak: gyarmat, torténetirds, Eckhart Ferenc, gazdasigtorténet, Habsburg
Birodalom

Abstract
We will not be a colony! But were we?
A Historiographical Overview of the Interpretation of Hungary as an Austrian Colony

In the unifying Habsburg Empire, which operated with centralised economic control during
the 18th century, Hungary could not, or could only to a limited extent, shape its trade and
customs policy or its industrial and infrastructural development. This relationship was in-
terpreted by the nascent institutionalized Hungarian historiography of the 19th century as
colonial dependence. The portrayal of Hungary as an Austrian colony’ and the resulting nar-
rative were employed by national-romantic and post-Trianon bistoriography, as well as by the



AMBROZY GABOR: ,, Nenz lesgiink gyarmat” — De vajon voltunk -¢?

Marxist interpretation of bistory in the 1950s — albeit with different enzphases and objectives.
It was not until the 1970s that a critique of colonial discourse emerged, although the stereotype
still sometimes resurfaces today.

Keywords: Colony, historiography, Ferenc Eckhart, economic history, Habsburg
Empire
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