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Kulturalis kihivasok a forditasban

A kulturdlis ismeretek sgiikségessége

Nemhiaba vilt szinte szall6igévé Hofstede kulturira vonatkozé definicidja, misze-
rint a kultdra nem mas, mint soffware of the mind'. Ugyanabban a viligban élunk,
ugyanazokkal az eszk6zokkel vagyunk kériilvéve, adott esetben ugyanazt a nyelvet
hasznaljuk — de mégis masként. A kiilonb6z8ség abbol adédik, hogy kinek-kinek a
kultdraja, azaz az ,agyi szoftvere” hatirozza meg, hogy miként érzékeli és képezi
le a vildgot, miként reagil egyes eseményekre. Némely tirsadalomtudés a tudo-
ményos megkozelitések és leirdsok szinte valamennyi tertiletén megkerilhetetlen-
nek tartja a kulturalis komponens figyelembevételét,? és ez alél a forditdstudomany
sem lehet kivétel. A dolgot ugyanis bonyolithatja az, ha az interakciéra nem azonos
nyelvet hasznalunk. Ilyenkor belép a nyelvi kézvetités (forditds vagy tolmacsolas)
sziikségessége, amely a nyelvek kiilonbozdségén tal a mogottes kultarak kalonbo-
z8ségét sem hagyhatja figyelmen kival.

Mirpedig a nemzetkoziesedés és globalizdcié hatisira a nyelvi kozvetités
(amely térténhet irdsban és széban, vagyis lehet fordits és tolméacsolés) irdnti igény
és kereslet jelent8s megemelkedését tobbek kézott az is bizonyitja, hogy a K6zos
Eurépai Nyelvi Referenciakeret (Conzmon European Framework of Reference for Lan-
guages: Learning, Teaching, Assessment, réviden CEFR)? rendszerében a hagyoményos
négy nyelvi készség (irds, olvasés, halls utani értés, beszéd) mellett 5. készségként
a nyelvi kozvetités készsége is belépett. Vagyis a nyelvi kdzvetités szerepe és stlya
felértékel6dott a professziondlis és a hétkéznapi nyelvhaszndlék kérében is. Egy-
egy nyelv ismerete ugyanis nem jir egytitt azzal a képeséggel, hogy valaki érde-
mi nyelvi kozvetitésre is alkalmas legyen az adott nyelvrél vagy az adott nyelvre.
Akozhiedelemmel szemben a nyelvi kozvetités egy kulon szakma, akdr tolmdcsrdl,
akar forditérél, akar mifordit6rol, akar szakfordit6rol legyen sz6.

Nyelvek és kultiirdk visgonya

Atorténelem sordn egyes nyelvek nagy karriert futottak be, és fejl6désiik soran fele-
melkedést és hanyatldst érhettek meg: elég a latinra gondolni, ami t6bb évszdzados
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tindoklését kovetben immar a nem-€él6 nyelvek kategoridjiba sorolédott. A fran-
cidt példdul sokdig a diplomécia nyelvének tekintették, a németet pedig a tudo-
many nyelvének. Mindez igaz volt a 20. szdzad masodik feléig, amikor is az angol
vette at télik ezeket a szerepeket.

Napjainkban tehat bizvist éllithat6, hogy az angol a lingua franca. Ez készon-
hetd a globalizicionak, a digitalizacidonak, és 4ltaliban a nemzekoziesedésnek. De
tobbek kozott annak is, hogy mint az egykori angol birodalom 4llamnyelve, a vilag
tobb kontinensén meghatirozé orszigok hivatalos nyelve lett és az is maradt a mai
napig. Tehit esetében érvényes az

— Egy adott nyelv — tobb kultsira (pl. angol: USA, Nagy-Britannia, Kanada, Auszt-
ralia stb.) minta. El6fordul, hogy ugyanazt a nyelvet mésként kell alkalmazni,
azaz hasznalni eltérd kultardkban.

Més orszagok esetében talilkozhatunk olyan mintikkal, ahol tobb nyelv aktiv

hasznilata a jellemz6 egy kultaraban.

— Tobb nyelv — egy kultsira (pl. Svijc — német és francia nyelv pdrhuzamos hasz-
nalata; részben Hongkong illetve volt gyarmati orszdgok sokaséga)

Az olyan édllamalakulatok, amelyek tobb népcsoport egytittélésébdl dlltak eld,
torekszenek a békés tirsadalmi egytttélés okan teret engedni a multikulturaliz-
musnak és multilingvalizmusnak. Ennek egyik jol mik6d6 példéja Szingapur, ahol
négy hivatalos nyelv van: maldj, tamil, mandarin és angol.

— Tobb nyelv — tibb kultvira (pl. Szingapur)

— Nem kevés orszdgban azonban megmaradt a nyelv és kultura szoros egysége.

Ezek kozé tartozik a magyar és a japan is.

— Egy adott nyelv — egy (hozzd kapesoléds) kultiira (japan; magyar)

Latvan a nyelvek és kultarak viszonyanak kilénféle modelljeit, megallapithatd,
hogy egy adott nyelv nem feltétleniil egy adott kultardhoz kéthetd (kivéve a fen-
tebb felsorolt mintdkbdl az utolsét), és esetenként egy adott kultira sem csak egy
nyelvi hattérbdl tapldlkozik.

Egy idegen kultira megértéséhez az adott kultira nyelvének az ismerete tulaj-
donképpen nem eléfeltétel, de kétségtelentil hasznos eszkdz. Tovabba nyelvet, sza-
bélyokat tanulni lehet a kultdra ismerete nélkiil is, azonban alkalmazni mar nem
lehet. Réviden: kulttra nyelv nélkiil tanulményozhaté, de nyelv a kulttra ismerete
nélkil nem alkalmazhaté. Ennek a hatterében szimos tényezd all.

— Anyelv a kultara hordozéja: kifejezések, metaforak, szokisok, humor és tar-

sadalmi normak mind kulturilisan meghatirozottak.

- Aszavaknak nemcsak szemantikai jelentése van, hanem kulturélis tartalma és
lizenete is.

— Nem elég azt tudni, hogy ,mit” akarok mondani, hanem azt is tudni kell,
hogy ,hogyan”. Ahhoz, hogy idegen nyelven a leghatékonyabban elérjiik a
kommunikaciés célunkat, meg kell ismerni a ,hogyan™t befolydsol6 tényez6-
ket. Ezt szokds kultarakozi, azaz idegen széval interkulturdlis kompetenci-
nak is nevezni.



— Amikor egy adott jelrendszerben (A’ nyelvben) kédolt informaciét dekédo-
lunk, majd djrakédolunk egy mésik jelrendszerben (B’ nyelvben), akkor az
eredeti informacio egy része elvész, mert B’ nyelv nyelvi készlete nagy valé-
szinliséggel nem képes teljes mértékben lefedni ’A’ nyelv teljes készletét. Ezt
nevezik entrdpidnak. A helyzetet stlyosbithatja a forditasban az a kérillmény,
amikor ugynevezett relé forditis valésul meg, azaz ’A’ nyelvrél ‘B’ nyelvre
megtorténik a forditas, és tovdbbi nyelvekre nem az eredetirél, hanem a kvazi
kozvetit6 ’B’ nyelvrél valésul meg. Miforditisi példikra gondolva ez gyakorta
megesik egzotikus nyelvek esetében. Példaul japinrdl magyarra a 20. szdzad-
ban (amikor még ardnylag ritkasigszimba ment a japanul tudé mifordits)
hires kélt8ink, iréink, pl. Kosztolanyi4, Tandori’, Géncz Arpéld6 és sokan ma-
sok rendszerint kozvetitd nyelvek (német, angol stb.) segitségével forditottak.
Manapsig azonban pontosan a hitelesség érdekében a kiad6k torekszenek jol
felkésziilt célnyelvi forditokat felkérni erre a kihivasokkal teli feladatra.

Tehit leszogezhetjiik azt, hogy a kultara és a forditds szoros kapcsolatban dllnak
egymissal, mivel a forditds nem csupdn nyelvi, hanem kulturalis kozvetitést is
jelent.

A forditdsi nebégségekrdl roviden

A célnyelvi tirsadalomra, kozosségre, altalaban a célnyelvi kultarara vonatkozé
kulturélis ismerethalmazzal valé felvértezettség eléfeltétele a sikeres nyelvi kozve-
titésnek. A célnyelvi kultdrdnak sok rétege és ledgazasa van, amelyek nagy vonalak-
ban az aldbbi fogalmak kéré szervezheték:

— sgocidlis kultiira (az adott tirsadalom szervez8dése, szerkezete, intézmény-
rendszere stb.)

— materidlis kultiira (civilizici6s képz6dmények, alkotdsok, tirgyak, redliak hal-
maza)

— mentdlis kultiira (az adott koz6sség életszemléletét, értékrendjét alakité elvek,
fogalmak rendszere, az ezeket létrehozé és alakit6 torténelmi és tirsadalmi
folyamatokra vonatkozé ismeretek halmaza)

Az ezekre vonatkoz6 ismeretek és tajékozottsig alapkovetelmény a hiteles nyelvi
kozvetitéshez, hiszen ezek keretrendszerében kell értelmezéseket nyerni a nyelvi
kozvetités sorain. Ebben a vonatkozasban kiemelkedik hirom teriilet, ami rend-
szerint kiilondsen prébira teszi a nyelvi kozvetitd leleményességét. Ezek a redliak,
a konnotici6 és a mentélis programozottsig.

4 KoszTOLANYI Dezsé: ,Uj japan versek (Harminc haiku)”, Nyugat, 1933 (26. évf.) 7. szam, 1. 386-388.

5 TANDORI Dezsé: Japin haiku versnaptéir, Budapest, Magyar Helikon, 1981.

6 Go6nNcz Arpad forditasai: Kavabata Yaszunari: A . Budapest, Eurépa, 1978; Tanizaki Dzsunicsiré:
Egy hibbant vénember napldja, Budapest, Eurépa, 1980; Mori Ogai: Elbeszélések. A vadlid, Budapest,
Eurépa, 1983, 36-138.
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A redlidk korébe tartozik minden olyan tdrgy, dolog, esemény, amelyben kife-
jezédik egy adott kulturkdzdsség sajitos élmény- és ismeretanyaga, amelynek az
adott kulturilis kontextusban speciilis jelentése van. ,Jelentheti magit a tirgyat,
azaz az egy-egy nyelvkozosségre sajatosan jellemzd jeltirgyat, és jelentheti magat
a sz6t, amivel ezt a tirgyat megnevezziik.”” Ide sorolhaték berendezési tirgyak,
oltozék, eszkozok, gasztrondmia targykoérébe tartozé elemek és fogalmak (firton,
tabi, szake, umebosi stb.), amelyek a hétkdznapi életvitel alapvetd kellékei az adott
kultariban. De a magyar kokdrda, vagy a japan necuke is ide sorolhat6, amelyek
egyediségiiknél fogva kifejezetten kultaraspecifikus jellegliek. A japan nyelv és kul-
tara ardnyaiban messze kiemelkedik més kultarakhoz képest ezeknek a realidknak
a szdmossagaval, mert egy fejlett, sajitos utat és fejlédést bejard kultarardl 1évén
sz0, az évszdzadok sordn hatalmas tirgyi és eszkozkészletet fejlesztettek ki. Ezt jol
szemlélteti az Encyclopedia Britannica® japan vonatkozdst szécikkeinek a fokozatos
szaporoddsa, amely napjainkra mér a t6bb szazat is meghaladja. Ez persze azt is
jelzi, hogy a japan kulttura nemzetkézi elterjedésével annak redlidi is az univerzalis
tudéskészlet részeivé vilnak.

Egy misik forditasi kihivas a konnotdcis kérdése. A konnotici6 egy sz6 vagy ki-
fejezéshez kothetd asszocicids tobbletjelentés, ami az adott kultura tagjainak ko-
z6s torténelmi, szociokulturélis tapasztalatai alapjin rakédott ra a szé denotativ
(sz6téri) jelentésére. A konnoticidk keletkeznek, kialakulnak, és idével el is halvé-
nyodhatnak — mert a hozzéjuk kéthetd asszocidcidk elvesztik relevancidjukat (pl.
gulydskonmuniznus a magyarban). Vagyis a lexikai jelentések nyelvi kdzvetitésével
is nagyon csinjin kell banni, hiszen példdul a magyar piros<>virds szinmegnevezés
ajelentés (denotacid) szintjén azonos szinre utal, de a hasznélatban mégis csak rog-
ziilt kifejezésekben manifesztilodik, ezért beszéliink piros papucs-r6l de virds bor-rél.
A szinek lexikaliz4ci6janal maradva az aoi F (kék, illetve z6ld) forditdsa a japén-
ban? nemegyszer nehézséget okoz. De teljesen més az ,anyds” fogalom konnotici-
6jais példdul a magyarban és ajapinban, ami nyelvi kozvetités esetén nemegyszer
zavart okozhat. A konnotici6 egyik sajitos példaja a japan nyelvben a gaidgsin (kiil-
foldi ember) sz6, amit egyértelmtien pejorativként kezel az anyanyelvi nyelvhasz-
n4lé. Taldn a kifejezés banté élét tompitandé a gaidgsin-szama (kilfoldi ar) kifejezés
is gyakran hallhaté - kiilonésen kiilféldiek jelenlétében!

Mind a redlidk tekintetében, mind pedig a konnotdciés lexika tekintetében a teljes-
ség igénye nélkiil j6 fog6dzot kinal a Corvina kiad6ndl Bart Istvan f8szerkesztésében

7 Kuaupy Kinga: Bevegetés a forditds elméletébe és gyakorlatiba, Budapest, Scholastica, 1994, 112.
britannica.com

9 HipasiJudit: Szinek ajapan kulttréban. In: Székely Gabor (szerk.): A sginck és a sginnevek vildga: fizikai,
kultiir- é niivészettirténeti, illetve nyelvtudomanyi témdjii értekesések sginekrdl és sginelnevegésekrdl — 12 ide-
gen nyely syinelneveéseinek egybevetése a magyar nyely sginneveivel. Budapest: Tinta Kényvkiadé, 2018,
176-189.

Hipasi Judit: Rokonsigi és csalidterminusok a japin nyelvben. In: Hidasi, J.; Osvith, G.; Székely,
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megjelent Kulturdlis sgotdrak sorozat. Ebbél a féleg vilignyelveket és kultarikat fel-
dolgozé sorozatban latott napvildgot a Japdn kulturdlis s3otdr is".

A mentdlis programogottsdg ugyancsak érzékenyen hat a nyelvi kozvetitésre, hiszen
nagy kiilénbségek érheték tetten a fogalmi konceptualizcié (metafordk, metoni-
miak, képalkotis stb.) terén. Ezek gyakran manifesztdlédnak a szélasok, kézmon-
dasok, népi bolcsességek megfogalmazasiban: (M: a 16nak négy ldba van, mégis
megbotlik <> J: Sgzaru mo ki kara ocsiru JEH R H%H %= a majom is leesik a fi-
r6l). Tovabba az életfilozéfia, életérzésre utalé fogalmak mint a neagyar virtus, sirva
vigad a magyar, vagy a japan szellemiség jellegzetes fogalmai, mint a busidé vagy
a wabi-sgabi is csak nagy leleményességgel tiltethet8k it egy mésik nyelvre. Mint
ahogy az amerikai politikai beszédek és vitak narrativiiban a baseball-terminolégia
elemei gyakorta szolgalnak a mentélis képalkotas eszkdzéil (homse-run, hot corner
action etc.), Ggy a magyar politikai narrativik széfordulatai kézétt rendre a futball-
terminolégia metaforai jelennek meg (lesre futott, nens tudta kivédeni stb.). Ezek el6-
forduldsa esetén nem célszert az eredeti metafora leforditdsa, mert a befogaddk
tobbnyire nem jartasak a szimukra idegen jatékban — ezért célszer(i ezek honositi-
sa a jobb megértés érdekében. A ‘mattot adott’ is csak akkor forditandé sz6 szerint,
ha biztosak lehetiink abban, hogy a célnyelvi kultdra tagjai ismerik a sakkjaték sza-
bélyait. A metafordk ugyan kétségteleniil szinesitik és stilisztikailag élvezetesebé
teszik a mondanivalét, de ezek kulturilisan sokszor kotottek, és mint ilyenek csak
nagy koriiltekintéssel iiltethet8k 4t egy mésik nyelvre (Hidasi 2008).

Részben ide sorolhaté annak a problematikéja is, hogy az adott kultdra mit en-
ged meg verbalizilni, mik azok a tabu-témék, amelyek nem nevesitheték. Cho mu-
tat rd esettanulmany gyUjteményében,™ hogy tolmécsolaskor sokszor nem a nyelvi
kozvetités a probléma, hanem a pragmatikai szabalyok eltéré volta. Adott kultari-
ban a direkt orvosdiagnosztikai kozlés és a kildtasok megfogalmazisa nem elfoga-
dott, ezért a tolmacs dilemmadba keril, hogy mit tegyen:

— vagy az orvos szavait forditja (és akkor vét a célnyelvi kultdra normdi ellen)

— vagy a kulturalisan elfogadott, azaz eufemizilt, homanyos, reményt keltd di-

agnoézist kozvetiti (ekkor vét a tartalomhiiség tolmécsolasi szabalya ellen).

" GY. HORVATH Laszl6: Japdn kulturdlis lexikon. Budapest, Corvina, 1999. GY. HORVATH Lészl6: Japdn
kulturdlis szotdr, Budapest, Corvina, 2018.

2 CHo Jinhyun: Intercultural communication in interpreting: Power and choices, Singapore, Routledge and
CRC Press, 2021.

3 Hipasr Judit: Minden forditds interkulturalis kaland. In: Klaudy K. — Robin E. - Seidl-Péch O.
(szerk.): Bevegetés a forditds és a tolmdcsolds kutatdsmédsgertandba 11. Budapest: ELTE FTT - MANYE
Forditdstudomanyi Szakosztily. 2024, 191.
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Forditdi stratégidk a nyelvi kigvetitéshen

Anyelvi kozvetités sorin a fordit6 szimos dontési helyzettel szembesiil. Lényeges az
iddfaktor. Tolmacsolasnil azonnali, promt megolddsokra van sziikség. Ezzel szem-
ben forditis esetén van idé a befogadasra, mérlegelésre és visszatekintésre, esetleg
felilirdsra. A mifaj is értelemszerQien mas és més kozvetitési eljardsokat kivin meg:
miforditisrél vagy szakforditdsrél van-e szé. Végiil az egész tevékenységet donts-
en meghatirozza a befogadd kiginség kulturalis és kognitiv kompetencidjanak a szint-
je. Eletkor, képzettség, miiveltség, kultirkor fiiggvényében mas és mas médon kell
megoldani a nyelvi kozvetitést — alkalmazkodva a befogaddk igényeihez.

A skopos-elméletet Hans Vermeer és Katharina Reif3*4 német nyelvészek dolgoz-
tak ki, akik felvetették azt az elképzelést, hogy a forditdsnak és az értelmezésnek el-
sésorban a célszoveg funkcidjit és hasznossagit kell szem elétt tartani. A forditds
mindig azzal a céllal torténik, hogy célszéveget hozzon létre egy adott kontextus-
ban, egy adott kultiriban és egy adott k6zonség szimara. Az eredeti széveg célja
kevésbé fontos, mint a célszévegé, ami ellentétben all az ekvivalenciat érvényesitd
elméletekkel. Az eredeti dokumentum ezért egy sor informdciét tartalmaz, amelyet
a fordité atalakit a célnyelv informaciés halmazéva. Példaul egy reklimszoveg més-
képp forditandé, mint egy jogi dokumentum.

A forditéi gyakorlatban azonban a fordit6 rendszerint torekszik az ekvivalencia
érvényesiilésére, mindamellett, hogy képes felismerni a kulturélis kiillonbségeket,
és Ggy alakitani a szoveget, hogy az a célnyelvi kbzonség szimara érthet és termé-
szetes legyen. Kulturdlis fordithatatlansdgs esetén, amikor egy kifejezés/jelenség/fo-
galom forditdsat a forrdsnyelvi kultara és a célnyelvi kultara kozotti killonb6z8ség
teszi lehetetlenné/kihivassi donthet Ggy, hogy:

Adaptal, azaz kulturilisan megfeleld alternativat keres. Ezt nevezzik honositds-
nak. Példdul a japan jukatdt ’konny( nyari kontos-nek felelteti meg.

Magyardz (labjegyzet vagy szévegbe épitett magyarézatot ad), ezt nevezziik
explicitdcionak: jukata=kénnyl kimoné/nyéri pamut kimoné)

Megérzi az eredetit (ez akkor célszerd, ha a célk6zdnség ismeri az adott kultd-
rat. Az eredeti meghagyasa egyfajta direkt forditds, amit idegenitd stratégidnak nevez
a szakirodalom.

A nyelvi kézvetités sordn ugyanis a fordité szembesil a célnyelvi kulttra éltal
kinalt nyelvi lehetéségek hatalmas tarhazaval. Ezek kozott kalandozva kell gondos
feltir6 munkéval, a potencidlis lehetéségek szimbavételével, a megoldési variin-
sok kozotti valogatassal, mérlegeléssel a legoptimalisabbat fellelni — fiigg6en att6l,
hogy milyen id6keretek 4llnak rendelkezésre (tolméicsolds vagy forditéi munka);
hogy milyen tipust nyelvi textussal dolgozik (szaknyelv vagy miforditas); és hogy

4 Katharina Reiss — Hans VERMEER: Grundlegung ciner allgemeinen Translationstheorie, De Gruyter,
1984.

5 DRAHOTA-SzABO Erzsébet: Fordithatésdg, fordithatatlansdg és ami kigitte van, Szeged, Grimm Kiado,
2015.



ki a célnyelvi kézdnség (szociokulturélis hittér és tudédsszint szerint). Végs6 soron
ez egy rendkiviil igényes és izgalmas szellemi teljesitmény, aminek a sikerességéhez
az interkulturilis felvértezettség elengedhetetlen el6feltétel.
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Regdimé

Ag interkulturalitds kérdéskiorébes kithetd empirikus kutatdsok és tudonmdnyos vigsgalatok
megszaporoddsa ag utdbbi évtizedekben ag elméleti megalapogottsdg és a gyakorlati alkalmag-
hatdsdg tekintetében is boggdjdrult ag interkulturdlis ismeretek jelentdségének jobb megértésé-
hez é novekedéséhes, Némely tdarsadalomtudds a tudomdnyos megkizelitések és leirdsok sginte
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valamennyi terdiletén megkeriilbetetlennck tartja a kulturdlis komponens figyelembevételét
(Lewis 2003), és ez aldl a forditdstudomdny sem lebet kivétel. Egy idegen kultiira megértésé-
heg ag adott kultiiva nyelvénck ag ismerete tulajdonképpen nem eldfeltétel, de kétségteleniil
hasgnos esgkiz. Tovdbbd nyelvet, szabdlyokat tanulni lebet a kultiira ismerete nélkiil is, agon-
ban alkalmazni mdr nem lebet. Roviden: kultiira nyelv nélkiil tanulmdnyoghaté, de nyelv a
kultiira ismerete nélkiil nem alkalmazbats. Ennck ag ag oka, bogy nem elég agt tudni, hogy
wmit”, hanem agt is tudni kell, bogy ,,bogyan”. Abbog, bogy idegen nyelven a leghatéeonyab-
ban elérjiik a konsmunikdcids célunkat, meg kell ismerni a ,hogyan”-t befolydsold tényezdket.
Ezt sgokds kultiirakozi, agag idegen sgoval interkulturdlis kompetencidnak is nevegni. A ta-
nulmdny a nyelv é kultiira viszonydnak a nyelvi kigvetitéshen jdtsott sgerepét jarja kordil
sgdmos japdn é magyar nyelvi példdt folvonultatva.

Kulcsszavak: interkulturdlis kompetencia, redlidk, konnotdci6, mentalis progra-
mozas, fordithatésig

Abstract
Cultural Challenges in Translation

During the past decades we could observe a growing number of empirical surveys and schol-
arly research regarding the field of intercultural studies. The results of these contribute to the
theoretical framing and practical applications of the discipline considerably — providing a bet-
ter understanding of its significance. For understanding a given culture, the consmand of its
language is, in principle, not a prerequisite but definitely an advantage. While studying a lan-
guage and its grammatical rules without knowing its culture is theoretically possible, using it
effectively requires cultural know-how. For valid and efficient linguistic transfer (translation
and interpretation) intercultural knowledge is an imperative. In human interactions — in
linguistic transfer as well — a new approach bas surfaced by the introduction of the concept of
intercultural competence. This discussion elaborates on the relation of language and culture,
its role in linguistic transfer illustrated mainly by examples from Hungarian and Japanese.

Keywords: intercultural competence, realia, connotation, mental programming,
translatability



