RECENZIO

PALLOS ARON

A HAGYOMANY £S A HAGYOMANYOK
— AVAGY HAMVASI SORSMEGOLDAS EZEN FOGALMAKON TUL

Horviath Rébert, Stamler Abel (szerk.): Az isteni eredet tudata. Hamvas Béla
bagyomdnyai. Balatonfiired, Hamvas Béla Asztaltarsasig, 2024, 481 p.

2024-ben az akkor huszonét éves Hamvas Béla Asztaltirsasig jovoltabél Horvith
Rébert vallasfilozofus és Stamler Abel vallistudés szerkesztésében napvilagot 13-
tott Ag isteni eredet tudata. Hamvas Béla hagyomdnyai cim(, monumentalitisa ellené-
re is tematikus tanulmanykétet. A gyGjtemény tizenhirom szerzé munkajat dicséri,
akik Buji Ferenc nyoman a tradicionalitdst a hamvasi életm{ szivének és vazinak te-
kintve ,egy alapvonalaiban megbizhaté olvasat” (5.) feltdréséra vallalkoznak, még
ha a szerkeszt6k a kotet elészavaban deklardljak is, hogy Hamvast korantsem tart-
jak a tradicionalizmusra redukalhaté gondolkodénak. Mér csak annak fényében
sem, hogy hozz4 hasonl6an hinyatott sorsu életmtve haléla utin immar 6tvenhat
évvel még mindig dttekinthetetlen és hidnyosan gondozott korpusznak bizonyul.
A kotet azért is tarthat szimot érdeklédésre, mert tematikédja aligha tartozik
Hamvas miveinek gyakoribb vizsgalati szempontjai kézé. Igy az is meglepé lehet,
hogy a benne kézremik6dé filologusok, eszmetorténészek és filozéfusok egyfajta
koz6s ars poetica jegyében ragadtak tollat. Jéllehet talin megkockédztathaté az a kije-
lentés, hogy Hamvas behat6 targyaldsa 6nmagédban felér egy hitvalldssal.' Bar elejét
vehetné a fintorgasnak, hogy a kotet szerz6i Hamvas mogé kérdeznek forrashaszni-
latat és el6képeit illetéen, Horvath Rébert és Stamler Abel megvallja, hogy elkote-
lezettnek nevezett kutatok részérél is érték kritikak a késziilé kiadvanyt, méghozza
»a tradicionalista Hamvas apol6gidja™ra, illetve a ,hamvasi tradicionalitds apote6-
zisd”-ra hivatkozva. (7.) Mivel azonban efféle vitak rendezése méar a miifaji korlatok
miatt sem lehetséges, érdemesnek tartom inkabb azt megvizsgalni, mi var azokra,
akik ebben a megkett6zott erével fj6 ellenszélben is fellapozzék a konyvet.
Hamvas hagyomdnyai, amennyiben egyazon transzcendencia égisze ald sorol-
hat6k, tulajdonképpen a — kétet tanulmanyain belil sem feltétlentl kovetkezete-
sen — nagybetlis Hagyomdny vélfajai. Annak idedja Hamvas sziméra a gy(jtemény
egyik tanulmanyat jegyz6 Kocsi Lajos datédlasa szerint az 1940-es évektdl valt meg-
hatarozéva. (391.) Az ebben felsejlé univerzilis jelleg pedig megvélaszolhatja azt a

' Maighidnyos respektusinak kivivasiban Fabiny Tibor is részt vallalt Attetszdség Hamvas Béla és Northrop
Frye trdsaiban cim{( kétetével. (Megjelent a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem, a UHarmattan Kiadé
és Hermeneutikai Kutatékézpont gondozasiban 2023-ban Budapesten.)
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lehetséges kritikat, hogy sem Hamvas életm(ivének eddig feltirt része, sem a kotet
nem reflektal (eléggé) minden lehetséges hagyoméinyra.

A kotet csaknem 6tszdz oldalas terjedelme miatt jelen recenzi6 is csak hidnyos
lehet, miutdn azonban magam is igyekszem adni egy kis izelit6t abbdl, hogy mire
jutottak a szerz6k a Hamvas 4ltal (is) felfedezni vélt isteni egységgel, taldn kevésbé
fog hidnyozni a keleti bélcselet — forditdsain keresztiili — kimerit6 vizsgilata vagy
az antikvitds Hamvas nyoman torténd felderitése, amelyért ugyancsak érdemes fel-
lapozni a kényvet. Elvégre, ,,aki hozzd méltéan »az egészrél« szeretne nyilatkozni,
annak [lehet8ségeihez mérten] tekintettel kell lennie a részletekre is [...],” ahogy
azt Horvath Rébert megjegyzi. (253.)

Ugyancsak az 6 nyoman megéllapithatd, hogy az atfogé kontextus felvazolasit
nem konnyiti meg sem Hamvas gyakran kovetkezetlen fogalomhasznilata, (302.)
sem pedig az, hogy ,a kereszténység és a Hagyomény viszonyanak tisztdzasat [...]
élete végéig nem sikeriilt lezdrnia magédban” (301.) — a gondolkod4siban bekdvet-
kezett valtozdsokrél nem is beszélve.

A kotet megannyi szerz6je nagy jelent8séget tulajdonit annak, hogy Hamvast
Jakob Bshme inspiralta, sét ,[...] teljesen atformalta lényét”, ahogy Kondor Attila
jegyzi meg tanulmanyiban Hamvas egyik levelére hivatkozva. (354.) Té6bb mint
négyszdz évvel ezelbtt élt el6dje nyomdokain maga is a 1ét egységébél indul ki,
amelyet a metafizikaként értett — el6bbiekben nagybetls — hagyomanyban vél fel-
fedezni, amennyiben az Stamler Abel Hamvas-idézete nyoman olyan ,alapallas”,
amely ,az dsszes vallasok gyodkere, alapja és eredete.” (24.)

A kereszténységben viszont — ahelyett, hogy egynek tekintené kozilik — van,
ahol mar az &sszes hagyoméanyok gyodkerét, alapjat és eredetét latja (24.), bar az
idében egymastdl tivol keletkezett hamvasi széveghelyek ricifolhatnak minder-
re. Azért tartom figyelemre mélténak a hagyomdnyok tobbesszamu kifejezését, mert
mintha a valldsokat jelentenék az alapélldsként vett hagyomany ,leszallitott” forma-
iként. (21.) Amennyiben pedig Hamvasnak is tulajdonithatnink Horvath Rébert
azon meglatdsit, mely szerint ,,Jézus Krisztus tébb megnyilvinulisiban az egyete-
mes orientacié [...] jeleit lathatjuk.” (259—260.), a kereszténységet vallas helyett en-
nek az alapéllisként meghatirozott hagyoménynak is tekinthetjitk. Maga Hamvas
irja egy Horvéth Rébert 4ltal idézett levelében, hogy benne ,minden hagyomany
elfér.” (269.) Stamler Abel nyoman hamvasi értelemben viszont ugyanazért nem
lehet vallas a kereszténység, amiért — a fentieket némiképp meghazudtol6 médon —
alapallasul értend6 hagyomény sem: a val6di kereszténység személyes istenkapcso-
latra valé irdnyultsigiban aligha archetipikus. Ezzel a nagybet(is hagyomany és a
vallds egy kozdsnek tekinthetd tulajdonsagira is fény deriil, még ha Hamvas szerint
»a hagyomény a Messidst6l érintetlen” is. (27.).

Bér e paradoxonok stlyos kérdések is egyben, csupin leiré jelleggel viszonyulha-
tokahamvasi, illetve arajtakeresztiiliinterpretdciéhoz. KondorAttilatanulményéban

2 Aoat-es és a 27-es kozti oldalszdmokkal jelolt idézetek Stamler Abel tanulmanyabél szarmaznak.
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idézi Hamvas azon mondatét, melyben éppen a mvészetet nevezi a sokat emlitett
alapéllds realizaldsinak, amennyiben az dtvildgitja és megtisztitja az életet alkotd
eréket (361.), vagyis ,Az alkotds [a szerzé hamvasi interpreticiéjaban| a metafi-
zikai tud4s megvalésitasinak lehetéségét jelenti.” (378.) Epp ehhez a miivelethez
bizonyul sziikségesnek a Fabiny Tibor kényve kapcsin hangsulyozott dttetszdség.

Stamler Abelté] megtudhatjuk, hogy Hamvas szerint ,Az ember valészintleg
nem képes arra, hogy barmely kollektivumba maradéktalanul visszaolvadjon. Kul-
turék nincsenek tébbé, és Gj kulttra felépitése nonszensz.” (23.). Ha ezt elfogadjuk,
a hagyominy egyes- és tobbesszdmat illetd kérdés, illetve a kereszténységhez és a
vallasokhoz val6 viszonyinak boncolgatisa nemcsak partalannak, hanem felesle-
gesnek is bizonyul. A lényeget tekintve immaér csak személyesként tlinik lehetsé-
gesnek a sorsmegoldds — Hamvas jellegzetes fogalmaval élve. Annak reményében, ha
nem is okvetlen a mtvészetben, de az embernek maginak kell 4tvildgitania lényét,
nem mintha a letiint hagyomany(ok) ne lett(ek) volna lényegileg egzisztencii-
lis(ak). Utébbi jelzé prefixuma, az ,ex” pedig mégiscsak arra utal, hogy az ember
éppenséggel kifelé torténd vonatkozasiban teljesiilhet be.
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