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MUHELY

FRAZER-IMREGH MONIKA (FORD.)
Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim:
A sgertartdsos mdgidvol, a valldsrdl és a babondril
(Titkos bolcsesség II1. kinyv, 4—9. fejezet)”

Titkos bilcsesség
II1. kinyv, 4. fejezet
A sgertartdsos mdgia két tdmasza, a vallds é a babona

Két dolog irdnyitja a szertartisos magia minden miveletét, tudniillik a vallds és a
babona. A vallds az isteni dolgokon val6 folytonos szemlél6dés, és jambor tettek
révén az Istenhez és az isteni er6khoz valé kétédés, ami iltal tiszteletteljes szolgi-
lattal szimukra mélté tiszteletet mutatunk, és elvégezziik a kultusz megszentelését,
és megfeleld médon gyakoroljuk az isteni kultusz szertartasait. Ugyhogy a vallds a
kiils6 szentségek és szertartisok egyfajta tudomanya, aminek révén a belsé és szel-
lemi dolgokrél mintegy valamiféle jelek altal értestiliink. A vallds természettél fog-
va annyira el van benniink tltetve, hogy inkdbb ez kiilénboztet meg minket a tébbi
élélénytdl, mint a gondolkodas.

Tehit amint fentebb mondtam, akik ezt elhanyagolva pusztin a természeti er6k-
ben biznak, azok gyakran a gonosz démonok prédijaul esnek.3 Ezért akik valldsos
és szent nevelésben részestiltek, sem fit, sem sz616t nem tltetnek, sem egyéb bar-
mily kis munkaba nem fognak az Istenhez intézett fohdsz nélkil, ahogy a kolosz-
széiekhez irt levelében int a poginyok doktora, amikor ezt mondja: ,, Birmit tesztek
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a I1. kényvbél)”, Magyar Filogdfiai Szende, LXVIIL. évf., 2024/3, kiadas alatt. US: ,Heinrich Cornelius
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sz6val vagy cselekedettel, mindent az ur Jézus Krisztus nevében tegyétek, halat
adva neki és az Atyaistennek 8iltala”.4 Tehat vallisos er6ket hozzdadni az orvosi és
matematikai er6kho6z annyira tavol esik a btintél, hogy éppen nem hozzdadnilenne
elvetemiilt gaztett, ezért igy sz6l a Sgendtorok kinyvében Henina rabbi: ,,Aki a te-
remtményekbdl valamit halaaldas nélkil hasznél fel, arr6l az a vélemény, hogy azt
mintegy Istentdl és az egyhaztdl ellopva vagy elrabolva bitorolta el.” Az ilyenrél
azt irja Salamon: ,,Aki valamit elrabol az atyjat6l vagy az anyjitél, az a felforgatdval
egyenld”;® az atya ugyanis Isten, az anya pedig az egyhédz, ahogy irva van: ,Vajon
nem a te atyad az, akié vagy?”7 és mésutt: ,Hallgasd meg, fid, az atydd tanitdsat, és
ne hagyj fel anyad térvényével”.* Semmi méis nem busitja jobban Istent, mint ha
elhanyagoljak, mint ha megvetik; semmi mas nincsen jobban a kedvére, mint ha
tisztelik, mint ha imadjak.?

Ezért nem engedte, hogy a teremtmények koéziil birmi kiviil essen a vallason:
minden Istent dicséiti, minden hozza kényérég. Ahogyan Proklos mondja, himnu-
szaikban egytitt énekelnek rendjeihez a vezérek; azonban egyes dolgok természe-
tes, méasok érzékelhetd, megint masok gondolkodé, Gjfent masok értelmi médon:™©
minden a maga médjan ad halat az Urnak a Hdrom gyermek dala szerint.™

A vallas ritusai és szertartdsai pedig a korok és vidékek viltozatossiginak meg-
feleléen kiilonboznek, és minden egyes valldsban van valami j6, ami magéra a te-
remt6 Istenre iranyul. Es jéllehet Isten egyediil a keresztény vallast helyesli, mind-
aziltal a tobbi, az 6 tiszteletére alapitott kultuszt sem veti el egészen; és ha nem is
orok, de legaldbb idéleges jutalommal nem hagyja éket dijazatlanul, vagy legalabb-
is kevésbé biinteti.”

A hitetleneket és teljességgel vallastalanokat azonban mint ellenségeit gytloli,
villimaival lecsap rajuk és eltorli 8ket: nagyobb ugyanis az 6 istentelenségiik, mint
azoké, akik hamis és téves vallast kovetnek. Lactantius a tantnk r4, hogy egyetlen
vallds sem annyira téves, hogy valami bolcsességet ne tartalmazna, amiért is ke-
gyelmet nyerhetnek azok, akik az ember legfébb szolgilatit, ha nem is végezték el
valésiggal, de legaldbb céljukként tGzték ki.s Az igaz valldshoz pedig nem juthat
el magatél az ember, hacsak nem Isten tanitja meg ra. Ugyhogy minden kultusz,
amely idegen az igaz vallastél, babona, és minden tisztelet, amelyet valaki az igaz
valldson kiviil mutat be istentisztelet gyandnt, szintén babona. Hasonléképpen az
is, amelyet isteni kultuszként mutat be olyannak, akinek nem kellene, vagy ugy,

4 Kolosszéiekhez 3:17.

5 Talmud 4: Synbedrin, X1. 1-2.

¢ Példabeszédek 28:24.

7 5Moézes 32:6.

§  Példabeszédek 1:8.

9 Ficino: De christiana religione, 4.

©  Proklos: De arte hieratica. Latinul: FiciNo (1576): 1928.
" Déniel 3:52-90.

2 Ficino: De christiana religione, 4.

B Lactantius: Isteni tanitdsok, 11. 3. 12.

89



90

ahogyan nem kellene.'# Nagyon kell tehat vigyazni, nehogy esetleg a babona vala-
mely helytelen kultuszaval a hatalmas és mindenhaté Istenen és az alatta lev szent
isteni lényeken sérelem essen; ez ugyanis gonosz dolog lenne, és méltatlan a filozé-
fusok szamira. Igy hat a babonit, jéllehet idegen az igaz vallastdl, nem nyilvanitjak
teljesen vagy egészében rossznak, mert megtirik a nép korében, és a valldsi vezeték
is gyakoroljak.

Féként azt nevezem baboninak, ami hasonlé a vallashoz, mivel utinoz valamit
avalldsban levé csodakbol, szentségekbdl, ritusokbdl, eléirdasokbdl és hasonlokbél,
s ezekbdl nem kis hatalmat szerez. Nagy er6t nyer az azt gyakorl6 hiszékenységé-
bdl is; elmondtam ugyanis az elsé konyvben, hogy mire képes a rendithetetlen hi-
székenység, és a nép korében is kozismert. Tehdt a babona hiszékenységet igényel,
ahogyan a vallas hitet. Hiszen olyan erds lehet a rendithetetlen hiszékenység, hogy
csodikat tesz a hamis vélekedések és cselekvések révén. Birki ugyanis, aki a sajat
valldsdban akdr hamis dolgokat is, de sziklaszilardul igaznak hisz, szellemét éppen
a hiszékenység atjan felemeli, mignem hasonléva valik azon szellemekhez, amelyek
annak a vallasnak a vezet6i és fejedelmei, és olyan dolgok térténnek meg, amelyek
ésszel vagy a természettel nem megmagyarizhatok.

A hiszékenységben val6é megingis és a bizalmatlansig minden eréfeszitést meg-
gyengit, nemcsak a babonédban, de az igaz vallasban is, és elerétleniti annak hatasét,
még a leghatékonyabb prébalkozasokét is.’> Hogy a babona miként utdnozza a val-
last, arra a kovetkez6 példak szolgalhatnak szimodra: tudniillik amikor kidtkozzak
a férgeket és a sdskakat, hogy ne tegyék tonkre a termést; amikor megkeresztelik a
harangokat, a képeket és sok hasonlé dolgot.

Azonban mivel az 8si magusok, és akik a régieknél azt a mavészetet létrehoz-
tak, kildeusok, egyiptomiak, asszirok, perzsék és arabok voltak, akiknek az egész
valldsa helytelen volt és balvanyimddéis fertézte, nagyon kell vigydznunk, hogy
ne engedjik, hogy az 6 hibdik a mi katolikus valldsunk elveire ratelepedjenek. Ez
ugyanis szentségtorés és dtkoznival6 lenne, és én magam is szentségtord lennék
ebben a tudoményban, ha titeket nem figyelmeztetnélek erre. Tehit valahdnyszor
ilyesmit taldltok {rdsaimban, tudnotok kell, hogy azt més szerzék muveib8l mesé-
lem el, és nem az igazsig gyanint adom 4t szimotokra, hanem szemléltetés végett,
mert hasonlé az igazsighoz, és utdnzas altali tanitis azokban a dolgokban, amelyek
igazak. Az 6 tévelygéseikbdl kell tehit kiszlirniink az igazsdgot, mert bizony mély
belétisra, jambor hitre és nagy szorgalomra van sziikségiink, meg olyan bolcses-
ségre, mely minden rosszbdl képes kinyerni a jot, és képes minden helytelenséget a
helyes hasznilathoz médositani azok szimara, akiket iranyit; miként errél Augusti-
nus a kerékgydrt6 példizatat adja, akinek legaldbb annyira sziiksége van a goérbe és
bonyolult eszkézokre, mint az egyenesekre.

Y% Aquindi: Summa theologiae, 2a 2ae, 92. 1.

5 Johannes Trithemius: Epistulae, ad Joachimum Brandenburgensen. Coloniae, 1567, 114-115.

6 Francesco Zorzi: De harmonia nundi totius cantica tria, Venetiis, 1525, I1. 7. 24; ff. 329v—330r. Augusti-
nus: De genesi contra Manicheos, 1. 16. 186.



5. fejezet. A vallds harom vegérelvérdl, amelyek
minket ag igagsdg dsvényére vegetnek

A valldsnak hirom vezérelve van, amelyek minket az igazsig utjira vezetnek, és
amelyek az egész vallast kormanyozzik; minden benniik 4ll: tudniillik a szeretet, a
remény és a hit. A szeretet ugyanis, a lélek hordozéja, minden dolog kézott a legki-
valobb, folilrél, az értelmi dolgoktdl a foldi vilagba leszéllva értelmiinket az isteni
szépség felé tereli és forditja,” minket is minden cselekvésiinkben megériz, és ki-
vansagainkat teljesiti, konyorgéseinknek erét adva: ahogyan Homérosnil olvassuk,
hogy Apoll6n Chrysést meghallgatta, amikor hozza konyorgott, mert nagyon ked-
ves volt szimdra.”® Méaria Magdalénardl pedig ez olvashaté az evangéliumokban:
»Sok vétke megbocsatist nyer, mert nagyon szeretett”.”

A remény viszont folyton azon cstiggve, amire irdnyul, amikor kétségtelenné
és rendithetetlenné vilik, tiplalja és tokéletesiti a lelket, mindent egyenként a joba
helyezve. A hit pedig a legmagasabb erény, ha nem az emberi el6késziletekre, ha-
nem egészében az isteni kinyilatkoztatdsra timaszkodik, s az egészen keresztul jar
be mindent.?° Mert amikor feliilrél, az els6 fénybdl leszall, és hozza kozelebb kertil,
sokkal nemesebb és kiviloébb, mint a tudomény, a mavészetek és a hiszékenység,
amelyek a f6ldi dolgokbdl az elsé fénytél szirmazva visszatiikrozédéssel jutnak ér-
telmiinkbe. Végiil a hit révén vilik az ember olyan valamivé, ami egyenlé az égi-
ekkel, és téle rendelkezik ugyanolyan hatalommal.?? Ezért mondja Proklos: ,Ahogy
az a hit, amely hiszékenység, a tudomanyhoz tartozik, ugy az a hit, amely az igazi
hit, a szubsztancidkon tul felette 41l minden tudasnak és értelemnek, és minket koz-
vetleniil Istennel k6t 6ssze”.?3 A hit ugyanis minden csoda gydkere, pusztin 4ltala
(ahogy a platonikusok tanusitjik) eljutunk Istenhez, és isteni védelmet és erét nye-
riink. Eszerint olvassuk, hogy Daniel megmenekiilt az oroszlanok karmai koziil,
mert hitt az § Istenében.? Krisztus is azt mondta a vérfolydsos nének: , A te hited
mentett meg téged”;> azoknak meg, akik a szemiik vildgat kérték téle, igy kérde-
zett rd a hitiikre: ,,Hiszitek-¢, hogy visszaadhatom a szemetek vildgat?”?

Homérosnél Pallas ezekkel a szavakkal vigasztalja Achilleust: ,Jottem, hogy
szlinjék haragod, ha hiszel a szavamnak”.?” Ezért irta a kolté Linos, hogy el kell hin-

17 Proklos: Commentaria in I Platonis Alcibiadem. Latinul: FiciNo (1576): 1910.

8 Johann Reuchlin: De verbo mirifico, Basileae,1494, I1. cr3. 1; b3v. Homéros: llias, 1. 380-381.

9 Lukacs 7:47.

2 Reuchlin (1494): 111. fir. Agrippa: De triplici ratione cognoscendi Deum, 111, 5, in Paola Zambelli (ed.):
Testi umanistici sull” ermetismo, ed. Eugenio Garin et al., Roma, Bocca, 1955.

2 Alverniates: De fide, 1. 6E.

2 REUCHLIN (1494): 1. b2v-b3r.

% Pico: Conclusiones, ,Proclus”, 44. Proklos: In Platonis theologiam libri sex; 1. 25.

24 Daniel 6:17-24. REUCHLIN (1494): . c1v.

5 MAété 9:22. Mark 5:34. Lukécs 8:48. Zorzi (1525): I11. 1. 5.; f. 61.

2% Maté 9:28.

7 Homéros: llias, 1. 207. Devecseri Gabor forditisit dolgoztam ét.
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ni mindent, mert Isten szimara minden kénny(: szimdra nincsen lehetetlen, ezért
semmi sem hihetetlen.?® Ha tehit hisziink mindabban, ami a vallasra vonatkozik,
szert tesziink azok erejére. Amikor viszont hidnyzik a hitiink, semmi csodilatra
méltét nem fogunk elérni, hanem a bintetést érdemeljiik ki. Ahogy errél Lukécs-
nél olvassuk a példézatot, a kovetkezd szavakkal: , Tehét a korilottik 416 zsid6 6r-
doglizék koziil néhinyan megproébéltik Jézus nevével kiszélitani a gonosz szelleme-
ket azokbdl, akikben voltak, igy szélvin: »Kényszeritelek benneteket Jézussal, akit
Pal hirdet.« Erre vélaszul a gonosz szellem azt felelte: »Jézust ismerem, és Pilrdl is
tudom, hogy ki, de ti kik vagytok?« Es rajuk rontott az az ember, akiben a gonosz
démon volt, folébe kerekedett mindkettsjiiknek, és tgy elbant velik, hogy mezite-
leniil és sebesiilésekkel menekiiltek el abbél a hdzbél.™

6. fejeget. Hogyan emelkedik fél a lélek ag isteni termésgethes,
és vdlik csodatevdvé

Kovetkezésképp tiszta és isteni értelmiink valldsos szeretetben égve, a reménytdl
ékesen, a hittsl vezetve, az emberi lélek tetépontjin és csticsin magdhoz vonzza az
igazsigot, és minden halandé és halhatatlan dolog allapotit, elveit, okait, tudoma-
nyat mintegy az 6rokkévalosig tikkrében szemlélve hirtelen megérti. Innen ered,
hogy mi, akik a természetben lettiink megalkotva, megismerhetjik a természet-
feletti dolgokat, és megértiink barmely foldi dolgot, s6t nemcsak azt, ami van és ami
volt, hanem az eljovenddéket is, a tavoli jovérdl pedig folyton joslatokat kapunk.3°

Azonkiviil az efféle értelem nemcsak a tudoményokban, a mtvészetekben és a
joslatokban vallhat a magaénak isteni képességet, hanem barmely dolog paranccsal
val6 atalakitisiaban is csodédlatos képességre tesz szert.3' Innen ered, hogy a ter-
mészetben megalkotott dolgokat illetéen olykor a természeten tdlmutaté médon
képesek vagyunk uralni igen csodalatos, hirtelen és oly nehezen végrehajthaté mu-
veleteket,’? amelyeknek a holt lelkek engedelmeskednek, a csillagok 6sszezavarod-
nak, az elemek szolgalnak.3

[gy az Isten irant aldzatos és e teologiai erényekts] emelkedett emberek paran-
csolnak az elemeknek, eliizik a felh&ket, szeleket szitanak, eséket csikarnak ki a
felh6kbdl, betegeket gydgyitanak, halottakat timasztanak fel. Hogy mindez meg-
tortént a killonb6z8 poginy népeknél, arrdl regélnek a koltsk, beszdmolnak a tor-
ténetirok. Es hogy ez lehetséges, azt megerdsiti minden kittiné filozéfus és veliik

®  Linos: Fragmenta, 2.

% Apostolok cselekedetei 19:13-16. Az egész bekezdéshez 14sd REUCHLIN (1494): 1. c1v; I11. g8r.
3 REUCHLIN (1494): 1. bav, byr; I1. car.

3t Ficino: Theologia platonica, X111. 4.

32 REUCHLIN (1494): . b4r.

33 Apuleius: Ag aranysgamdr, 111. 15. 6—7. REUCHLIN (1494): I1. c2v.



egylitt a teolégusok;3 a leghathat6sabban pedig a préfétak, az apostolok és a tobbi
Istent szolgélé férfi tette ezt nyilvinval6va.

Tudni kell tehat, hogy miként az elsé ok befolydsa révén gyakran bizonyos dol-
gok a koztes okok kozremtikodése nélkiil is megtorténhetnek, ugy pusztin a vallds
munkdja révén is egyes dolgok létrejohetnek a természeti dolgok és az égi erék alkal-
mazdsa nélkil. Azonban senki sem képes pusztin a vallds révén barmit is végrehaj-
tani, hacsak teljesen értelmivé® nem valik. Aki viszont egyéb erék tarsitdsa nélkiil,
egyediil a vallds révén mikodik, ha sokdig végzi e munkalkodését, beolvad az isteni
erbe, és nem tud sokdig élni. Aki pedig a megtisztulast mell6zve kozelit ehhez,
kihivja maga ellen a térvényt, a gonosz szellemek kezére jut, és azok martaléka lesz.3¢

7. fejeset. Ag igagi mdgus sgdmadra sgiikséges ag istenismeret.
Hogyan vélekedtek Istenrdl a régi mdgusok és filogdfusok?

Minthogy minden dolog léte és miikodése a hatalmas Istent6l, mindenek teremt6-
jétol fiigg, ezért a tobbi isteni létezének, akiknek az alkotds és teremtés képessége
is megadatott, ugyan nem elsédlegesen, hanem mintegy eszkoz gyanant az elsé te-
remtd erejében (ugyanis minden dolog eredete az elsé ok; ami pedig a mésodlagos
okokbdl jon létre, az inkdbb az els6dleges okbdl keletkezik, amely a masodlagos
okoknak is a 1étrehozéja; ezért ezeket masodlagos isteneknek nevezziik), igy tehat
sziikséges, hogy minden mégus Istent, mindennek az alkotéjit, az elsé okot és a
tobbi istent vagy isteni létez6t, akiket masodlagos okoknak mondunk, megismer-
jen, és hogy tisztiban legyen azzal, hogy mindegyiket a sajit min&ségének megfe-
lel6en milyen kultusszal, milyen tisztelettel, milyen dldozatokkal kell tisztelnie.’
Aki ugyanis miutin segitségiil hivta az isteneket, ket nem a hozzédjuk ill6 médon
tiszteli meg, és nem azt adja szimukra, ami nekik megfelel8, nem fogja kieszk6zolni
a jelenlétiiket, sem elnyerni t6liik a kivint hatdsokat, miként a zenei 6sszhangban,
ahol ha egy hur elpattan, rogton az egész harménia megbomlik. Olykor még ve-
szélynek és blintetésnek is kiteszi magit, ahogyan azokrél az asszirokrél olvashaté,
akiket Szalmanazir ittelepitett Szamaridba: mivel figyelmen kiviil hagytik Isten
foldjének torvényeit, az Ur oroszlinokat kiildott elleniik, amelyek elpusztitottak
Sket azért, mert Isten foldjének ritusit elhanyagoltik.3®

Most tehét lassuk, hogy egymassal egybehangz6an mit gondoltak a régi magu-
sok és filoz6fusok Istenrdl. Azt olvassuk ugyanis, hogy amikor egyszer Nikokredn,
Ciprus uralkodéja egyszer megkérdezte, hogy ki a legf6bb Isten, Serapis szentélye
azt valaszolta neki, hogy azt kell a legnagyobb Istennek tartani, akinek a feje az ég,

34 Ficino: Theologia platonica, X111. 4. Agrippa: De triplici ratione cognoscendi Deums, 111. 5.

5 Intellectualis.

3 Az egész bekezdéshez lasd Pico: Conclusiones, Magicae, 26; Cabalisticae, 12-13.

7 lamblichos: De mpysteriis, V. 21-22, 228-231. FiciNo (1576): 1898. A kvetkezé mondat is innen.
3 4Kirdlyok (Kiralyok I1.) 17:24—26.
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a hasa a tenger, ldba a f6ld, fille maga a levegé, szeme a ragyogd Nap,3? amihez na-
gyon hasonlé dolgot ad elé Orpheus ezekben a sorokban:4

Tovabba:

Csillagos ég ura fényes luppiter, 6 a kirily ott,
elv, eredet s sziiletés meg erd, Isten, ki egyetlen,
mindenen ur. Fenséges teste a lakhelye mindnek:
foldnek, hullim drjanak, tlznek, levegének,
éjnek, nappalnak. Bolcsesség, térbeni kezdet

és a vidam szerelem megfér testén a kirdlynak.
Felpillantva nyakat latod majd ég-luppiternek,

és a tekintélyes, magas és nagy tiszteletet kisugdrzé
f6t, amelyet sz6kés furtékben csillagok ékes

szép sugarinak rét hada diszit, innen a kett6s
szarv nyulik ki, akdr a bikié, szine aranylé.
Egyik a napkelte, s napnyugta a mésik...+

Es a szemében nagy fényével felragyogé Nap,
Phoebus bibor fényének tlinését valtja a szép Hold.
Eteri elméjében tudja el6re, mi lesz majd,

sem zaj, semmi erd, hir nem lesz rejtve el6tte,

sem rejtély, behatol mindenhova gy&ztesen, ésszel.
El nem enyészd teste kiterjed végtelenl, s méd
nem koti; széles vallai és keblének az {ve

nagy leveg6-ég, szdrnyai is lam itt a szelekben.
Rajtuk szall mindenhez, gyorsabb északi szélnél.
Foldanya il szent gyomraban, kidagad, teli véle,
mert a hatalmas hegyldncokt6l messzire nyul ki,
melyet a zGg6 tenger dvez szép kérben, ahogy kell.
Végiil a ldba a fold végsé kiiszobével egyenld,
talpa alapja vildgnak, s a szérny( Tartarus is még,
igy ismerjik mind az Olympus nagy vezetdjét.
Ebbe temet bele mindent, foldbe le és a talajba,
aztin Gjra az aldott fénybe emel ki tavasszal.+

[gy hat az egész viligegyetemet Jupiternek vélik, és féként a vilag értelmét, amely
oénmagéban tartalmazva a vilagot létrehozza azt. Ezért mondja Sophoklés: ,Val6jé-

39 Crinitus: De honesta disciplina, XX1V. 16. Macrobius: Saturnalia, 1. 20, 16. Orphicorum fragmenta, 168. 5-32.
4 Ficino: Epistolae, X1. FICINO (1576): 934—935.

4 Orphicorum fragmenta, 185, 5-16. Sajit forditdsom.

4 Orphicorum fragmenta, 185, 17-32. Sajit forditdsom.



ban csak egy isten van, aki ezt az eget és a tigas foldet alkotta.” Euripidés is igy ir:
»Latod-e a magassagost, aki a végtelen étert és a foldet minden irdnybdl karjaival
korbesleli? Zeusnak hidd 6t, az Istennek véld 6t!4 Ezért dalolja Ennius:

Ime tekints fel a fényes égre, melyet luppiterként szélitanak mind.*

Tehét az egész vildg Jupiter,+ ahogy Porphyrios irja, él6lényekbdl 4116 él6lény, iste-
nekbdl 4116 Isten. Jupiter, ha értelem, amelybél minden dolog létrejon, mert min-
dent gondolkodéssal teremt. Emiatt dalolja Orpheus A sgent igérdl:+

Egy a tokéletes Isten, minden az 6 szilleménye,
mindeneket tapldl, folibé szll mindegyikiinknek,
8t csak az elme ragadja meg, elme, ki l4tja,

és a halandénak soha rosszat nem cselekedne,
kiviile nincsen semmi...48

Es kicsit lentebb:

O maga kezdet, a vég és még a kozép is egydttal,
régmult jos-papok adtik it minekiink e tanitést,
két tablan kaptdk 6k IstentSl ezeket mind.4?

Ugyanabban a himnuszban még igy nevezi:

...avilagnak
fenséges s egyediil nem malé létrehozojit.s°

Zoroaster is igy hatdrozza meg Istent a Pergsa dolgok sgent torténetében: ,Isten benne
van mindenben, ami romlést és pusztuldst nem szenved, & az els6, nem sziiletett,
és nem fog soha elpusztulni, nem oszthaté részekre, sajit magihoz a leginkdbb ha-
sonld, minden j6 korményosa és szerzéje, minden dolog kivalé és el6relité atyja,
a szent igazsag viligossiga, a természet végtelen tokéletessége, annak feltaliléja és

4 REUCHLIN (1494): 1. b6r; 111, f4v. Sophoklés: Fragmenta, 1025.

4 Euripidés: Fragmenta, 941.

#  Ennius: Fragmenta, 345. A kdvetkezd szakaszhoz Zoroasterig ldsd Ficino: Epistolae, X1. Ficino (1576):
934-935.

46 Porphyrios: De cultu simulacrorum, fr. 3.

47 Eusebius Caesarensis: Pracparatio Evangelica, ed. K. Mras. Berlin, Akademie Verlag, 1954-1956, 111, 9,
3; f. 23v. X111, 12, 53 f. 129r-V.

4 Orphicorum fragmenta, 247: 10-16. Sajit forditdsom.

49 Orphicorum fragmenta, 247: 35-37. Sajat forditdsom.

5 Orphicorum fragmenta, 247: 8—9. Sajit forditdsom.
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bolcsesség.”™' Apuleius basileiosként, azaz kirdlyként irja le, aki minden természeti
dolog oka, kezdeti elv és eredet, a lélek hatalmas sziil8je, az él8lények 6rok tidvo-
zitbje, a szaporodas nélkiili sziilé, akit sem hely, sem idé, sem semmi egyéb nem
korlatoz, s ezért kevesek szdmara elgondolhaté, senki szimara ki nem mondhaté.5?
Tehét ezért tanitja Euripidés, hogy a legfébb Istent Jupiternek [Zeusnak] kell ne-
vezni;3 Orpheus pedig azt dalolta, hogy minden az & fején 4t jott a vildgra, a tobbi
erét pedig az 6 szolgédldinak kell tartani, akik tudniillik Istenen kiviil vannak, és
t6le kiilon;s4 emiatt ezeket a filozéfusok Isten szolgdinak és kiilonall6 értelmeknek
nevezik.’ Ugyhogy azt mondjik, egyediil ennek a hatalmas Jupiternek tartozunk
vallasos tisztelettel, a tobbi isteni erének viszont nem, hacsak nem émiatta.¢

8. fejezet. Miként vélekedtek ag dkori filogifusok a Szenthdromsdgrdl

Augustinus és Porphyrios is beszamol arrél, hogy a platonikusok hirom személyt
helyeztek Istenbe, akik koziil az els6t a mindenek atyjinak nevezik; a masodikat
fidnak és az els6 értelemnek hivjak,” Macrobius is igy mondja;® a harmadikat a
vildg szellemének, avagy lelkének, amelyet Vergilius platonikus vélemény szerint
szellemnek hiv, amikor ezt irja:

[...mindent, kezdetben a bensé]
lélek taplalt és a vilagszellem, mely elomlott
osszevegyllve velik, vitt mozgédst nagy tomegtikbe.s

Isten fidrél, az elsé értelemrdl, tudniillik az isteni intellektusrél Plétinos és Philén
azt tanitja, hogy Istenbdl, az atydbdl arad ki, ahogyan a beszélébél a szé, vagy
ahogy a gyertyabdl a fény.*° Ezért kaphatja az Isten igéje, szava, viligossiga neveket
is. Az isteni értelem ugyanis, midén egyediil 6nmagatdl, soha meg nem szliné cse-
lekvésben, barmiféle koztes megismerés vagy valtozds nélkil megérti a legfébb jot,
létrehozza magiban a sarjat és a Fitt, amely telve van értelemmel, telve van a sajit
képével és a vilag 8sképével. Ot Janos evangélista és Hermés Trismegistos is az Igé-

51 Pietro Crinito: De honesta disciplina, ed. C. Angeleri. Roma, Bocca, 1955, X V1. 25 325. Zoroaster: Frag-
menta, O 11. EUSEBIUS (1954-1956): 1. 10. 52; f. T1V.

52 Apuleius: Véddbesgéd, LXIV. 5-7.

3 Euripidés: Fragmenta, 941.

4 Orphikus bimnusgok, XV. 3.

»  Zorzi (1525): 1. 65 f. 7v.

56 REUCHLIN (1494): I. b6r.

57 Augustinus: Ag Isten vdrosdrdl, X. 23, 29.

58 Macrobius: Commentarii in Sommninm Scipionis, 1. 2. 14-16; 1. 6. 8—20; 1. 14. 15.

9 Vergilius: Aeneis, 726—727. Lakatos Istvin forditésa. Platén: Timaios, 34b—35b.

6o Plétinos: Enneades, V. 1. 6. Philén: De agricultura, 51. EuseBius (1954-1956): VIL. 13. 3-5; f. 67v.



nek vagy a Szénak nevezi,® Platén az Atyaisten fidnak,*> Orpheus pedig a luppiter
fejébdl sziiletett Pallasnak, azaz bélcsességnek.® Ez sziil6jének, az Istennek magas-
sdgos képmadsa, mégis vele 6sszefliggésben vagy abszolat bensdségben, éppen ugy,
mint ahogy a sziilétt kiilonbozik a sziil6t6l,% amit az Ecclesiasticus igy mondott: ,En
a Magassigos sz4jabdl szirmazom, elsésziiléttként minden teremtmény el6étt”.

Hogy ez a fiG egy és azonos az atyéval, és 1ényegében Isten, arrél tantskodik
Iamblichos, tudniillik amikor Istent a sajat atyjinak és fidnak nevezi.®® Hermés
Trismegistos az Asclepiusban killonb6zd helyeken beszél Isten fidrdl, azt mondja
ugyanis: ,Isten, az értelem és az atya, egy masik értelmet és teremt6t sziilt magi-
nak”;%7 és mésutt: ,A mondsz monészt sziil, és 6nmagdban tiikrézi sajit ragyogé-
sat”.%® A Poimandrésban, ahol 4gy tlnik, jéslatot mond a kegyelem eljévendd tor-
vényérdl és az Gjjasziiletés misztériumardl, igy szol: , Az Gjjasziletés szerzéje Isten
fia, az ember, az egy Isten akaratdbol”;% és Istent mindkét nem termékenységével
a legteljesebbnek mondja. Hasonl6képpen az indiai filozéfusok azt dllitjak, hogy a
vildg egy él6lény, mely részben himnemd, részben nénem. Orpheus is a vildg ter-
mészetét vilagi Jupiterként himneminek és n6nemiinek nevezi, és azt dllitja, hogy
az istenekben mindkét nem megvan.® Ezért Himmuszaiban igy beszél Minervahoz:
»Férfinak és n6nek jottél a vildgra”* Apuleius is a Vildgrdl irt konyvében az orphi-
kus teol6giabdl ezeket a verssorokat forditotta Jupiterrél:

Tuppiter egyidejlleg férj s né, el nem enyész8.7
Vergilius, amikor Venusrél beszél, igy szél:
igy jovok én le, az isten jon vezetémiil.. .3

Misutt lunéra vagy Allectéra utalva mondja:

o Janos 1:1. Corpus Hermeticum, 1. Poimandrész, 6.

% Platén: Levelek, V1. 323d.

% Orphikus himmusgok, XXXII. 1; XV. 3.

% Ficino: De christiana religione, 13. Pico: Conclusiones, ,Cabalisticae”, 10. Zorzi (1525): I. 1. 7; f. 8r.

o Jézus, Sirdk fia 24:5.

6 Tamblichos: De neysteriis, V1I1. 2-3, 261-264. FiciNo (1576): 1903. Ficino: In Dionysii de divinis nominibus
commentarium, 7. FICINO (1576): 1029.

& Corpus Hermeticum, 1. Poimandrés, 9; XIII. Hallgatés, 4. XV. Asclepius, 20.

8 Hermés Triszmegisztos: Liber XXIV philosophorum, 1.

9 Corpus Hermeticum, 1. Poimandrés, 6.

7o Ficino: Hdrom kinyv ag életrdl, 111. 26. Orphicorum fragmenta, 168.

7 Orphikus hinmuszok, XXXII. 10. Sajit forditdsom.

72 Apuleius: A vildgrél, XXXVII. 371-372. Sajat forditisom. Orphicorum fragmenta, 21a.

73 Vergilius: Aeneis, 11. 632. Sajit forditisom. Ezen a helyen ugyan val6ban himnem szerepel, Vergilius
azonban ink4bb 4ltalinosan beszél az isteni segitségrol.
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S hogy ne remegjen a kéz: az az isten is igy igazitja...”
Tibullus is ezt irja:
Szémmal megsértettem a nagy Venus isteni 1ényét.”s

Allitélag Carena népe a Hold férfi istenségét, Lunust csodilatos médon tisztelte.
Ebbdl a roppant termékenységgel teli értelembdl jon létre a szerelem, az értelmet a
lélekkel 6sszekotve — és anndl szélesebben, amennyivel hatalmas méretével hozza
kozelebb 4ll, mint més ivadékok a sajit sziileikhez —,° amely a harmadik személy,
tudniillik a Szentlélek. Iamblichos is idézi a Kdldeus ordkulumokat, amelyek Istenbe
helyezik az atyai hatalmat, az értelmeket az Atyédtdl val6 kidradisként feltételezik,
a tlizes lényeg szeretetrél azt mondjék, hogy az az Atyabdl és a fiubdl keletkezik,
és hogy az Isten.”

Ezért olvassuk Plutarchosnal,’® hogy a poginyok tgy irtik le az Istent, hogy az
intellektualis és tiizes szellem, formaval nem rendelkezik, hanem barmivé alakul,
amivé csak akar, és mindennel egyenl6vé teszi magit.”® A Deuteronominmban ezt
olvashatjuk: , Isten pusztité t(iz”;* amir6l Zoroaster is azt mondja, hogy minden az
egyetlen tiztél sziiletett.’ Az ephesosi Hérakleitos is azt tanitotta, hogy minden
a tlizbdl sziiletett.®2 Ezért feltételezte az isteni Platén, hogy Isten a tiizes lényegben
lakozik,® amin tudniillik Istenben magiban annak kimondhatatlan viligossigat
értette, koriilotte pedig a szeretetet. Homérosnal azt olvassuk, hogy az éter Jupiter
birodalma, ahol azt mondja:

Tuppiter, éterben lakozo, ki a fellegek 6re.®+
Ugyanez masutt:

Zeus atya része az ég, felh8k kozt Gl magas égben.®

74 Vergilius: Aeneis, VII. 498. Lakatos Istvin forditdsa. Lisd az el6z6 jegyzetet.
75 Tibullus: I. 2. 79. Sajit forditdsom. Ezen a helyen a mzagnus — 'nagy’ melléknév himnemben 4ll.
76 Ficino: De christiana religione, 13. FicINO (1576): 18. ZORrz1 (1525): 1. 1. 7; . 8r.
77 lamblichos: De mzysteriis, VII1. 2-3, 261-264.

7 Innen a bekezdés végéig 14sd REUCHLIN (1494): 11. d4v—dsr, d6v; I11. f4v.

79 Plutarchos: De placitis philosophorum, 1. 6. 879 C.

8o sMoézes 4:24.

8 Zoroaster: Fragmenta, 10.

82 Hérakleitos: Fragmenta, A1. 7; As.

8 Platén: Timaios, 40a.

84 Homéros: llias, I1. 412. Poliziano latin verzi6jabdl sajit forditdsom.

5  Homéros: llias, XV. 192. Lisd az el6z6 jegyzetet. Sajit forditisom.



A latinban aether szerepel, ami a gérogben az uetho’ igébél jon,* ez latinul ardeo,
azaz ’égni’ jelentéssel bir. A latin aér, "leveg8’ vagy ‘szellem’, mintegy aethaér, vagyis
"ég6 szellem’. Ezért nevezi Orpheus az étert pyripnonnak, azaz 'tiizes fuvallatnak’.®

Tehat az Atyat, a Fitt és magét a tiizes szeretd Szellemet [vagy Lelket] a teolégu-
sok hirom személynek nevezik, akiket Orpheus is fohdszaiban ezekkel a szavakkal
szolit meg: ,Kérlek téged ég, a nagy Isten bélcs alkotdsa! Kérlek téged, atyinak
Szava, amelyet els6ként mondott ki, amikor az egész vilagot megerdsitette hataro-
zataival.”$® Ugyanezt vallja Hésiodos Jupiter, Minerva és Bulé nevei alatt az Istenck

sgrletésében, amikor Jupiter kettds sziiletését ezekkel a szavakkal irja le:

és elsének a lanyt, a bagolyszemii Tritogeneiit,
azt, kiben ész meg erd van, az apjiéval egyenld,®

Amit Orpheus az idézett verssorokban tébbszor is el6hoz annak kettds kidraddsa
miatt: ugyanis Jupitert6l és Minervitdl egyarant keletkezik.

Augustinus az Isten vdrosdril negyedik konyvében szimol be arrél, hogy a plato-
nikus Porphyrios hirom személyt feltételezett Istenben:9° az elsét, amelyet minde-
nek atyjinak nevez; a masodikat, amelyet elsé értelemnek — és amelyet Macrobius
a fitnak mond —; a harmadikat a vilag lelkének, amelyet Vergilius Platén véleménye
alapjin szellemnek nevez, amikor igy ir:

[...mindent, kezdetben a bensé]
lélek taplalt és a vilagszellem, mely elomlott
osszevegytlve veliik, vitt mozgast nagy tomegiikbe.o

Tehét ez Isten, ahogy P4l mondja: ,,akit6] minden, akiben minden és aki 4ltal min-
den”™:%2ugyanis az Atydbol, mintegy az elsé forrasbol arad ki minden. A Fitba pedig
mint valami téba keril bele minden a sajit idediban. A Szentlélek édltal pedig min-
den kibomlik, és a sajit szintjének megfeleld helyre keriil.o3

Gordgil: aifw, 'meggytjt’, ’ég’, ragyog’.

8 Orphikus bimmuszok, V. 3. lustinus martyr: Cobortatio ad Graecos, 1. 5, 249C—251A. Agrippa Gianfran-
cesco Pico della Mirandola latin forditdsit hasznalta: Admonitorius gentinm liber. P1co (1572): 327-354-

88 Orphicorum fragmenta, 299. lustinus martyr: Cobortatio ad Graecos, 1. 15. 272B.

8  Hésiodos: Ag istenck syiiletése, 895-896. Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa. Bulé, a ’tanics’ nevét
*észnek’ forditotta.

9 Itt a fejezet elején szerepld mondatok ismétlé6dnek nagyjibdl, jegyzeteit 14sd ott.

9t Vergilius: Aeneis, 726—727. Lakatos Istvan forditésa.

92 1Korinthoszi 8:6.

9% Zorzi(1525): L. 5. 12; f. 931
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9. fejeget. Mi ag igag bitvallds Istenrdl és a Sgenthdromsdgrol?

A katolikus doktorok és a hivé nép tgy hatdrozott, hogy gy kell tartani és azt kell
vallani, hogy az egyediili igaz Isten egyetlen, teremtetlen, hatalmas, mindenhat6,
orok, Atya, Fia, Szentlélek, hirom személye pedig egymdssal egyforman orok,
egyenlé, mindazonaltal 1ényegében és szubsztancidjaban egy, természetében pedig
teljességgel egynem.o

Ez a katolikus hit, ez az ortodox vallds, ez a keresztény igazsig, hogy egy Istent
tiszteliink a hiromséagban, és haromsagot tiszteliink az egységben; és nem keverjik
ossze a személyeket, sem nem viélasztjuk szét a szubsztanciit. Az Atya 6roktél fogva
nemzette a Fiat, megadta neki sajit szubsztancidjit, és semmit nem tartott vissza ab-
bél. A Fid is, amikor megsziiletett, magiba fogadta a szubsztanciit; mégsem oltotte
fel az Atya sajit személyét, és az Atya sem vitte 4t azt a Fidra: ugyanis mindketten
ugyanabbdl a szubsztancidbdl vannak, de kiilonb6z6 személyek. A Fia is, jollehet
egyforman 6rokkévalé az Atyaval, az Atya szubsztancidjabdl sziletett az idSk elétt,
mindazonidltal nem kevésbé a Sztiz szubsztancijabdl sziiletett az id6ben, és a Jézus
nevet kapta: tokéletesen Isten, tokéletesen ember, gondolkodé Iélekkel és emberi
testtel felruhdzva, akibél semmi emberi nem hidnyzik, a blint kivéve.

Sziikséges tehat, hogy higgyiik, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus, Isten fia, Isten
és ember: egy személy, két természet. Az id6k el6tt sziiletett az Isten anya nélkiil, az
idében sziiletett az ember apa nélkiil egy sz(iztdl, aki a sziilés el6tt és utdn is szepls-
telen. Szenvedései utin kereszthalalt halt, de a kereszten helyredllitotta az életet, és
a halalt halallal viltotta meg. Eltemették és leszéllt az alviligba, de az atyak lelkeit
kivezette az alvilagbél. Es feltamadt a sajat erénye révén a harmadik napon, felszallt
az egekbe, és elkiildte gyamolit6 szellemét. Es eljon majd, hogy megitélje az éléket
és a holtakat, és eljovetelére minden ember feltimad majd a sajat testében, és sz4-
mot adnak majd a tetteikrél. Ez az igaz hitvallds, amelyet ha valaki nem hisz, vagy
amelyben kételkedik, az idegen az élet reményétdl és az 6rok tidvosségtdl.

9 Azegész fejezethez lasd REUCHLIN (1494): fov—f7r, gir—v.



