Z.SOLDOS ENDRE

Az tistokosokrdl Magyarorszigon a nagyszombati
csillagda alapitasaig*. II. rész

AT17. sgdzad

Nem mindenki hitt az asztrolégia jéslataiban. A 16. szizadban Dudith Andris fej-
tette ki ellenvetéseit, mig a 17. szizadban Komdromi Csipkés Gyorgy.! A ml egy
hosszt levél, apropéjit az 1664. év végén megjelent tistokds szolgéltatta, melyrdl
»Cob Friderik Farkas, Neudingen Zaszlos Ura” kért tdjékoztatdst a debreceni ve-
zet6ktdl.

Koméromi hirom feltevést fogalmazott meg: (1) az iistokdsoknek természetes
okuk van, (2) régebben is voltak iist6kdsok, (3) ,Soha nem l4ttzott az égen biintetés
nélkiil tistokos csillag.”™ Ez utébbi feltevést hét pontban igyekezett cafolni: ,imez
kovetkezendd hét fundame(n)tomokbél telyességgel tagadom.”

El8szor megillapitotta, hogy nem tudunk réluk semmit, még a Biblidban sem
szerepelnek. Feltett kérdéseket, példaul ,Mitsoda légyen az tistokos csillag” vagy
»Mi végre szarmaznak és 1észnek az tistokos csillagok.” Ezekre olvasményai alapjin
szamos lehetséges valaszt adott, melyek nem feltétlenil kiillonboztek egymastol, és
egy valasz tobb kérdésnél is eléfordulhatott. Kifejtette, hogy ezek valéjaban nem
is jegyek, mert nem utalnak semmire, mint ahogy példaul a fiist a tlizre utal. Bar
az emberekre nézve semmit nem jelentenek, természetes dolgokra, példaul az idé-
jarasra, utalhatnak, lévén maguk is természetes jelenségek. Sokszor eléfordult baj
istokds megjelenése nélkiil is, de ha mégis volt tistokos, az sem bizonyitott semmit.
Az istokosok felttinése utdn j6 dolgok is bekovetkeztek, nem csak rosszak. Itt Ko-
méaromi Bocskaira és az 1604-ben feltlint ,,nagy tistokos csillagra” utalt — erre mind-
jart visszatérek. Mivel az tistokos gyorsan halad az égen, azt sem tudni, hogy mely
orszagokra, teriiletekre fejtené ki hatdsat (ha lenne neki). Végiil pedig voltak olyan
gonosz dolgok, melyek bekovetkeztét nem jelezte egy tistokds sem. Komaromi szé-
pen osszeszedte az ellenérveket az tistokosok f6ldi hatdsival szemben.

*  Készénettel tartozom Farkas Gabor Farkasnak, Orbin Aronnak, Sarbak Gabornak és Téth Imrének.

A tanulmany elsé része az Orpheus Noster 2025/1. sziméban jelent meg: Zsoldos Endre: Ag sistikasikré]
Magyarorszdgon a nagysgombati csillagda alapitdsdig. 1. rész. 30—45.

! ZEMPLEN Jolan: A magyarorsgdgi figika torténete 1711-ig, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1961, 111-114.
Lasd még Kiss Farkas Gabor: ,,Johann Misch Astrophilus Nagyszombatban”, Magyar Kinyvszenle 121,
2005, 159—161.

*  Claudius CLauDIANUS: ,De bello gothico”, in Clandian Volunze II, transl. Maurice Platnauer, Cambridge,
MA-London, Harvard University Press, 1998, 144: ,Et numquam caelo spectatum impune cometem.”
Magyarul Claudius CLAUDIANUS: ,A gét hdbort”, in Clandius Clandianus versei, ford. Mezei Balazs, Bu-
dapest, Eurépa, 1988, 121: ,,Es ami jelzi a vészt mindig, gyors tistokds izz6 / csillaga jon onnét...”
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A megjelent iistokost két kiilon objektumnak gondolta:

az ustokos csillagokrél, minemtvek az mi egiinkon-is, ez eggynéhdny napok
alatt ketten lattzottanak, kiknek egyikét én leg els6ben, Karicson havinak 14.
napjan lattam, 1664. esztendében, mely azon Kardcson havinak végen el-vége-
z6dott: az mésikat azon esztendbben, azon Kardcson havinak 31. napjin melly
még-mostan is fenn vagyon.3

Ez azonban ugyanaz az ist6kos volt (C/1664 W14), amit a megfigyelSk egy része
felismerts Ebben az id6ben ez egyiltalin nem volt magitdl értet6d6. Kepler és He-
velius is ugy gondolta, hogy az tistokosok egyenes vonald pélyin haladnak, ebben
az esetben nyilvan két iistokosrdl lett volna szé. Hevelius példaul agy vélte, hogy:

az Ustokosok, 1évén tokéletlen természetiiek, ideiglenesek, kevéssé gombala-
kaak, inkdbb korongszeriliek, masrészt részekbdl dllnak, vagy csak kozonsé-
ges éteri testek kidramlasaibol, és ezek a részecskék sajat helyikrél kilokédtek
és kiszoritodtak, tehat nem alkalmasak se sajit tengely koriili forgésra, se ke-
ringésre.®

Komaromi nem hasznélta kovetkezetesen az iistokos és Gj csillag elnevezéseket, de
ez nem is varhaté el téle, hiszen nem tudomanyos muvet akart irni. Valéjaban 6
maga is tudta, hogy nem ugyanarrél van sz6:

Misik 1572. eszteddben, melly felsl mindazéltal sokan hiszik, hogy nem {ist6-
kos csillag, hanem ugyan csillag volt.” Alstedius ezekriil az 6 Chronologiajiban
nem emlékezik. Harmadik. 1577. esztend. mellyrél-is vagyon valami kétség.®

3 KomArowmi CsipkEs Gyoérgy: Ag iudiciaria astrologiarol és iistikis csillagokrol valo judicivm, Debreczen-
ben, Nyomt. Karanci Gyorgy, 1665, 47.

4+ Gary W. Kronk: Cometography. A Catalog of Comets. Volume 1: Ancient-1799, Cambridge: Cambridge
University Press, 1999, 350-357.

5 Példaul Samuel DANFORTH: An Astronomical Description of the Late Comet or Blaging Star, Cambridge,
MA, Printed by Samuel Green, 1665, 8: , This Comet at it’s first appearance was Oriental and Matu-
tine, afterward it became Occidental and Vespertine. At first it appeared early in the morning before
the rising of the Sun, and then every day rose sooner then other, (withall changing it’s Azimuth or
point of the Compass in it’s rising) until it appeared in the evening, as soon as daylight was ended.”

¢ Johannes HEVEL1US: Cometographia, Totam Naturam Cometarum, Gedani, Auctoris Typis, & Sumpti-
bus Imprimebat Simon Reininger, 1668, 430: ,Cometae, cum sint corpora naturae inperfecta, tem-
poranea, minime sphaerica, sed tantum discea, tum partes, sive effluvia tantum aethereorum ordi-
nariorum corporum; itemque loco proprio naturali suo particulae expulsae, ac extrusae; ergo nulla
ratione circa axem gyrantur, nec ad circumvolutionem apta sunt.”

7 Az 1572. évi szupernéva, SN 1572 (B Cassiopeiae)

8 C/1577VI (1577 D, KRONK: i. m. 317.



Negyedik, 1580. esztend.? Otédik, 1582. esztendébe(n).” Hatodik, 1596. esz-
tend." Hetedik 1600. esztend. helyesen: ki felél mindazéiltal, Tycho Brahe és
egyéb Astronomusok azt tanittydk, hogy uj csillag volt, az Hattyu csillagzatnak
mellyében.”? Ezekriil sem emlékezik Alstedius. Nyolczadik, 1604 esztendében
mikor Bocskai timadott, melly felsl ugyan azonok azt irjék, hogy ez is uj csillag
volt,3 az Ophiuchus csillagzatban.™+

Késébb mégis iistokdsként kapcsolta Bocskaihoz az gj csillagot: ,,Azt-is az nagy tis-
tokos csillagot, melly volt 1604. esztendében.” Szimos szerz6t idézett, moderne-
ket is (Descartes, Comenius), de sokszor csak masodkézbél, igaz ezt mindig meg-
mondta. Ismerte a hazai irodalmat is, hivatkozott a nagyszombati kalenddriumra
és az Astrophilus altal megfigyelt tistokosre. Ennek 1étét viszont kissé meghokkentd
modon kétségbe vonta:

2 Nagy-Szombathi Astrophilus az 1663. esztendére valo Kalendariumjéban, 2’
Magyar Chronika vége-felé. 1661. esztendore tett, azt irvan, hogy 3. Febr.
tettzett fel, és 17. Febr. mult-el.’ De nem tudom, litta-é ezt egyeb valaki. Mi ide
nyilvin esziinkben nem vettiik, nem lattuk, s’ nem hallottuk.”

Amit eddig lattunk a 17. szdzadi tstokésirodalombdl, az nem nydjtott lényegesen
tobbet, mint a kordbbi szizadé. Volt azonban jelent8s véltozis is. Ahogy mér emlitet-
tem, 1635-ben megnyilt a nagyszombati egyetem, a protestns didkok pedig jelentds
szamban litogattik a neves és kevésbé neves kiilfoldi egyetemeket. A hallgatdk, ha
esetleg csak cafolatok forméjédban is, de megismerték az Gjabb megfigyelési eredmé-
nyeket és az ezeket értelmezni prébalé elméleteket. Az egyetemi disputaciok kozott
talalunk csillagaszati tirgyuakat is, és mar konyvek is megjelentek ebben a téméban.

Erdemes megemliteni egy 1661-ben Kassan megjelent konyvet, melynek szerzs-
je a jezsuita tanar Ivul Gdbor (Gabriel Ivul).”® Ez nem tartozik a legjelent8sebb tan-
konyvek kozé, Zemplén Jolin példiul meg sem emlitette sem ezt, sem a szerzéjét.
Ivul szerint a Fold a vildg kézéppontja, de mar nem fogadta el az 6t6dik elem 1étét,
nala a Hold alatti és feletti vilig azonos elemekbdl épiil fel. Az tistokosokrdl elsd
pillanatra meghokkent6en modernnek tlind véleménye van:

9 C/1580 T1, KRONK: i. m. 321.
°  C/1582]1, KRONK: i. m. 322.
" C/1596 N1, KRONK: i. m. 329.

2 P Cygni.

3 SN1604.

4 KoMAROMI: i. m. 5I.
5 Uo,, 85.

1 C/1661 C1, KRONK: i. m. 348.

7 KOMAROMI: i. m. 96.

8 MEszAROS Andris: A felsé-magyarorsgdgi iskolai filogdfia lexikona, Pozsony, Kalligram, 2003, 131-132.
9 Gabriel IvuL: Philosophia Novella, Cassoviae, Typis Marci Severini, 1661, 493-494.
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gy minden égitestnek van gézbdl 4ll6 szférija vagy egy kigézolgésbdl all6 ko-
rilétte levd dradat, amibél bizonyos idénként, vagy természetiik szerint vagy
ahogy Isten engedi, az égi tistokosok keletkeznek, melyeket néha 4j csillagnak
irnak le.

Az emberben egy pillanatra felmeriilhet az Oort-felh6bdl érkezé tstokosok képe,
de itt természetesen egészen masrdl van szé. Mint Ivul elmagyarézta, a Nap is, a
bolygék is rendelkeznek ellentétes tulajdonsigokkal — példaul kénny(i és nehéz,
puha és kemény stb. —, és ebbél kévetkezéen a légkori jelenségek, mint példdul az
istokosok, megfigyelhetdk.

Az egyetemen tanultakrél vitak (disputéciok) és a fokozatok megszerzésére ira-
nyulé vizsgik sorin szimoltak be a hallgaték.> Sok esetben a vizsgik valamennyi té-
zise vagy a disputdcidk teljes szovege megjelent nyomtatisban is, ami mutatja, hogy
az adott id6ben mit tanultak a didkok. A 17. szdzadbdl fennmaradt szimos ilyen
kiadvany, kozottik taldlunk olyanokat is, melyek megemlitették az tistokosoket.

1601-ben Bécsben vizsgizott a kés6bbi katolikus plispok, Baldsfi Tamds egy sk6t
jezsuita, George Elphinstone elndksége alatt. A kiadott tézisek kozott talaljuk az
aldbbi, tstokosokre vonatkozét:

Az tistokos Hold alatti anyagu, meleg és szaraz foldi kigézolgésekbél van, nehe-
zen feloszthat6 részekbdl dll, mely j és felemelkedett kigézolgéseket, melyek
taplaljak, kovetel meg, tobbféle alaku és kiilonb6z8 mozgisa.*

Ez még az arisztotelészi hagyomédnyokat koveti, a meteoroldgiai jelenségek kozott
targyalja az iistokdst. A nagyszombati egyetem elsé doktori cimet szerzé hallgatéja,
Székhelyi Majlad Mikl6s?: tételei — az elndk Palkovich Marton? volt, aki feltehet6en
a téziseket is irta — kozil az tstokosre vonatkozokba mér beépitette az Gj megfigye-
lések eredményeinek egy részét: megtalilhatok a Hold folott is.>

20 SZENTPETERY Imre: A bilesészettudomanyi kar tirténete: 1635-1935, Budapest, Pdzmény Péter Tudo-
ményegyetem, 1935, 5I; ZOVANYI Jend: ,A f8iskolai disputatiok és szerz8ik”, Protestdns Sgemle 45,
1936, 12-16.

2 George ELPHINSTONE: Propositiones ex Vniversa Philosophia. .. specimen laboris, et profectis editurus, defend-
endas proponit Thomas Balasfy Clandiopolitanis Ungarus. Praeside R. P. Georgio Elfinstonio..., Viennae Aus-
triae, Ex Officina Typographica Francisci Kolbij, in Bursae Agni, 1601, C3".

= KeLecsENYI Akos: ,Adalékok a nagyszombati egyetem barokk szellemiségéhez (1635-1665). Tézis-
kényvek, proméciés kiadvanyok”, Regnum 6, 1944-1946, 211-212.

3 MESzAROS: A felsd-magyarorszdgi..., 2003, 195-196; Alzbeta HoLoSoVA: ,The Rectors 1635-1777,
1992—2012”, in The History of Trnava University 1635-1777 1992-2012, ed. Jozef Simonéi¢ and Albeta
HoloSov4, Trnava, Typi Universitatis Trnaviensis, 2014, 185-186.

24 PALKOVICH Marton: Nicolai Sgekhelyi, AA. et Philosophiae Baccalavrei. Exercitatio philosophica. .. Praeside
R. P. Martino Palkovich Societatis Jesu,..., Posonii, typ. Societatis Jesu, 1638, B2v.



Pir évvel az 1680. évi istokos feltiinése elétt jelentetett meg vizsgatételeket az

egyetem tandra, Szarka Gaspar.» Palkovich téziseihez hasonléan kiilénbséget tett
Hold alatti és feletti tistokosok kozott, és az eddigiekhez képest Gjdonsigként az
optikai elméletet? is emlitette:

Ugy tartjuk, hogy a Hold alatti és kozepes idétartamt tistokosok parakbol és
kigézolgésekbdl osszegyilt meteorok. A Hold vagy Nap folotti, hosszabb ideji
és szabélyos palyaval rendelkez6nek tling tistokosok nem felemelkedd kigdzsl-
gések, sem kis csillagok csoportosuldsa, hanem valészintleg valamilyen ismeret-
len mozgésu csillagok, atldszdak agy, hogy a Nap bees6 sugarai rajta dthatolni és
kup alakdra megtorni képesek, agy hogy ez minden atlitszé gomb esetében a
Nappal ellentétes iranyba [térténjen].”?

Minden Gjdonsdg mellett Szarka még a hagyoméanyokat kovette, a tézisek Ariszto-
telész konyvei szerint vannak csoportositva — az tistokos az Ex libris Meteorologicis
fejezetben taldlhaté.

Az 1680. évi listokos sem okozott valtozast a nagyszombati nézetekben. Szent-

ivanyi Mérton el8szor a nagyszombati kalendariumban, majd Miscellanea cimi
konyvében?® Szarkihoz hasonlban tirgyalta az iistokosoket:

Kérdezhetjuk 4: Mi ag sistikas? Felelet. Az iistokosok kilonleges, csovis csillagok.

Kérdezhetjik 5. Mely anyagbdl keletkegnek ag distokasok? Felelet. Mivel egyes tst-
okosok égiek vagy szuperlundrisak, mésok elembél allok, vagyis szublunérisak,
sziikségképpen mds anyagbdl keletkeznek ezek, masbdl amazok. Azt gondolom
tehit: Az égi tistokosok a Nap és mas bolygdk kiparolgésaibdl, a bellik kidramlé
anyagbdl gytilnek 6ssze bizonyos id6 alatt, majd a Nap megtisztitja és megvildgitja
6ket; a szublunérisak pedig anyagi kiparolgasok tomegébdl, amelyek egy gombbe
alltak 6ssze és meggyulladtak, vagy a Nap megvilagitja 6ket.?

Noha Szentivinyi egy kiilon kérdésben tirgyalta az 4j csillagokat, a Hold feletti
istokosok definicidja teljesen megegyezik az Gj csillagokéval:

MEszAROSs: A felsé-magyarorsgdgi..., 2003, 247; HOLOSOVA: i. m. 188-189.

Peter BARKER: , The Optical Theory of Comets from Apian to Kepler”, Physis 30, 1993, 1-25.

SzARKA Géspar: Assertiones ex Vniversa Philosophia,... Publicé propugnabit. .. Sigismundus Korontaly, de Vi-
cap,... Praeside R. P. Casparo Sgarka, Tyrnaviae, Typis Academicis, exprimebat Matthaeus Byller, 1671,
G2

SZENTIVANYI Marton: Curiosiora et Selectiora Variarum Scientiarum Miscellanea, Tyrnaviae, Typis Aca-
demicis, 1689, 277-319.

CsaBA Gyorgy Gabor: Syentivanyi Mdrton csillagdsgati nézetei a ,,Miscellanea”ban, ford. Csaba Gyérgy
Gibor, Budapest, Magyar Csillagaszati Egyesiilet, 1998, 46.
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Kérdezhetjik 2. Honnan lesgnek a névacsillagok? Felelet. Az 1j csillagok a Nap és
mas csillagok kigézolgéseib6l keletkeznek. Ahol ez a kigézolgés dsszestirtisodik
és a Nap megvildgitja, névacsillag alakjiban jelentkeznek.3°

Az 1680. évi ustokost is diszkutalta Szentivinyi. El6szor is rogzitette, hogy ez
val6szintleg két tistokos, melyek koziil ez egyik november 28-4n tlint fel, a masik
pedig december 24-én. Régtén ezutin megcafolta sajit allitdsat, és leirta, miért is
lehetett a két kiilonbdzdnek latsz6 tstokds mégis azonos. Péld4ul: ,hogy ez nyu-
gaton, az meg keleten latszott, egyaltalin nem akadaly, ha ugyanis ez az tst6kos a
jegyek sorrendjével ellentétes irdnyud sajitmozgissal mozgott, és igy kelet feldl at-
haladhatott nyugatra.” Ezek utdn az iistokos tulajdonsagait ismertette, majd feltett
egy érdekes kérdést: ,ennek az istokosnek a palydja megegyezik-e valamelyik el6-
z8leg észlelt tistokdsével? ™ Szentivanyi szerint palyaja hasonlitott példiul a Tycho
altal is megfigyelt 1577. évi Gistokoséhez, de nem figyelt arra, hogy az 4ltala mega-
dott definici6 alapjin még egy Hold feletti tistokostS] sem varhaté el a visszatérés.
Az 6tlet maga nem teljesen Gj, hiszen a Cassini altal feltételezett Sirius koriil keringé
stokost3s elvileg tobbszor is meg lehetett volna figyelni.

A protestins egyetemeken nem téziseket, hanem disputicidkat adtak ki. Ezek
sokkal részletesebben fejtettek ki egy tételt, mint altaldban a katolikus (féleg je-
zsuita) tézisek. S6t mi tébb, kozottiik mar taldlunk olyanokat, melyek csak az iis-
tokosoket targyaljak. A szerzd kiléte, épplgy, mint a tézisek esetében, nem mindig
egyértelmi. Altalaban feltehetjiik, hogy az elnok irta 6ket, de vannak kivételek — a
késébbickben erre latunk példat is.

Jacob Schnitzlers mellett — aki szdmos csillagszati tirgyt disputiciot jelentetett
meg Wittenbergben3® — méds magyarorszagi elnokoket vagy felel6ket is taldlunk,
akik az tustokosokkel foglalkoztak. A legérdekesebb kozilik Kopeczi Janos3 kétré-
szes disputaci6ja’® a kartézidnus Johannes de Raey? elnoksége alatt. Képeczi szer-

3 Uo., 46.

3 Uo., 65.

2 Uo., 67.

33 G. D. CassiNt: Theoriae motvs cometae anni MDCLXIV, Romae, ex typographia Fabii de Falco, 1665,
28-29.

3 ZOVANYIL:i.m.

35 Schnitzler tist6kdsokrél alkotott véleményérél . ZsoLpos Endre: ,Jacob Schnitzler és az iistokosok”,
in ,, Ustokdst ldtni.” A3 1680. évi distokds mitvel6dés- és tudomdnytirténcti emlékei, szerk. Farkas Gabor Farkas,
Szebelédi Zsolt, Varga Bernadett és Zsoldos Endre, Budapest, MTA KIK-Jaffa Kiad6, 2017, 406—417.

3 ZsoLpos Endre és Cristina BLAGA: ,Jacob Schnitzler Wittenbergben”, Magyar Kinyvszemle 122,
2006, 16—-31.

3 ZEMPLEN: A magyarorsgdgi. .., 1961, 228—230.

3% Kopeczi Janos: Dispvtatio Philosophica De Cometis, Lugduni Batavorum, Apud Viduam & Haeredes
Johannis Elsevirii, Academ. Typograph, 1666.

3 Tad M. Scumartz: Early Modern Cartesianisns. Dutch and French Constructions, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2016, 77-83.



z8sége bizonyos, a cimlapon olvashaté, hogy 6 az , Auth. et R.”, azaz a szerz6 és a
feleld is.

Mivel de Raey kartézidnus volt, Képeczi is nagyobbrészt kartézidnus elképze-
léseket kovetett a disputicidban. Descartes elképzelése szerint, ha egy csillagot a
napfoltokhoz hasonlé réteg teljesen befed, a koriilotte levd orvény lassan megszl-
nik, majd az egykori csillag a szomszédos 6rvények periféridjin vindorol.+ Mivel
a bolygok is hasonléan keletkeznek, Képeczi szerint a kettd kozott a killonbség:

Es abban kiilénbézik a bolygéktdl, hogy tomorebb, és az emberi elme nem is-
meri a mozgasinak torvényeit. Ebbdl kifolydlag vilagos, hogy az tstokssoket
helyesebb bolygé(csillago)knak nevezni, mint a planétékat, mert azok Nap ko-
riili szabdlyos mozgasat az emberek megfeleléen ismerik.4

Ugyanakkor Képeczi, mint 4brai mutatjék, eltért a kartézidnus elmélettél annyi-
ban, hogy az tistokosoket korpalyin mozgdnak tételezte fel.+> Ezek utin nem meg-
lep6 médon az arisztotelészi elméletet is elvetette. Christoph Rothmann 1585. évi
Ustokosrél sz016 irdsat idézve — melyben Rothmann el8szor kigézolgéseknek tekin-
ti ezeket, majd kés6ébb a Szaturnusz szférajiba helyezi 8ket — csodalkozott egyrészt
Rothmann feledékenységén, majd kifejtette, hogy

nem tudom mi médon lehet a Foldrél a kig6zolgések oly béségét 6sszegyljtent,
amilyen nagy tomegek az tistokosok, és a Szaturnusszal, mely tudniillik a Fld-
nél nagyobb, egyenl6vé tenni. Es ha pedig a Fold teljes 1égkorét egy gombbe 6sz-
szegyUjteni képzeljiik, az semmiképpen sem lesz a Szaturnusszal, még kevésbé
az ustokossel egyenld. s

Miutin természetes magyardzatot adott az tistokosok keletkezésére, ezt még kulon
hangsilyozta is:

Tovibbd az tstokosokre mint kozonséges természeti dolgokra kell hivatkozunk,
természetiik ugyanis a szitkségesség és rogzitett térvény altal van meghatiroz-
va, mégha az az emberek nem is ismerik bolyong6 mozgdsa miatt.44

4 René DESCARTES: Principia philosophiae, Amstelodami, Apud Ludovicum Elsevirium, 1644, 156-157;
Tofigh HEIDARZADEH: A History of Physical Theories of Comets, from Aristotle to Whipple, Berlin, Springer,
2008, 67-81.

4 KopeczI: i. m. By".

4 Eric JORINK: Reading the Book of Nature in the Dutch Golden Age, 1575-1715, Leiden-Boston, Brill, 2010,

147, 158.
4 KOPECZzI:i.m.A4".
44 Uo., B6".
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[gy tehat Isten kézvetlen beavatkozasira nincs is sziikség — szemben példaul a wit-
tenbergi allasponttal, mint péld4ul Schnitzlerés —, de azért végsé soron mégis 6 az
oka megjelenésiiknek.

Az se szitkséges, hogy ilyen esetekben az emberek Isten kiilénleges minden-
hat6sigédhoz folyamodjanak, aki ilyen litvanyt helyez elénk, ... azonban Isten
egyuttmikodése nincs kizdrva, ahogy mas természetes dolgokbdl sem, melyek
természetes okokbdl keletkeznek, valéban ezeket is 6 maga alkotta.4

Nem csak Kopeczi volt kartézidnus. Az elsé magyar nyelvli tudomédnyos mu szer-
z6je, Apaczai Csere Janos¥ szintén Descartes kovetdje volt. Az 1650-es években Ut-
rechtben megjelent Encyclopaedidjiban részletesen ismertette a kartézidnus elképze-
léseket az tstokosok tulajdonsigairdl és keletkezésérdl:

XXVI. 1. A mii eglinkbél kittiné (enyész6) allatok iistokos csillagoknak nevez-
tetnek. 2. Ezeknek a mi eglinkben feltetszéseket és kitlinéseket lassuk meg el6-
sz0r, osztan dbrézatjokot. 3. Az elsé igy lesz: Mid6n valamely magan vilagos-
kodo csillagnak 6rvénye a koriilotte valoktdl elnyalattatott és az 6 keménysége
nagyobb, mint az égi golyébiskiké, kik a mii eglinknek kozepitdl elégséges tavul
vagynak, és mindnyédjan egyenl6k, elsében imide-amoda vitettethetik ugyan,
ugy, hogy a Naphoz hol kozelebb, hol tavulabb jiruljon azoknak az 6rvények-
nek allapatjok szerént, amelyeknek szomszédsigokbdl kiment, mivel azokbdl
sokképpen tartéztattathatik, avagy mozgattathatik, s6t az § maga keménységé-
hez képest is, mely mennél nagyobb, annil inkabb ellene 4ll, hogy valamely do-
log 6t6t abbdl az utjabdl, amelyre elindul, el ne téritse. 4. Mindazéltal nemigen
nagy erével mozgattathatik a szomszéd 6rvényektél, mivel ennek elétte ezek
mellett nyugutt, és annak okaért nem is mehet a Nap 6rvénye mozgisa ellenébe,
hanem aszerént, holott elvégtére oly pontra kell érni, melyben az a vonis, kit 6
az 6 mozgisival csindl, megérjen egyet azok kozil a keriiletek koziil, melyek
szerént az égi dolgok a kollé-kozép koril forognak, és midén oda elérkezett,
Ugy igazgatja tovabb az 6 menését (mozgasit), hogy hovatovébb a kéll8-kézép-
t8] mindinkdbb-inkibb eltivozzék, mig abbdl az 6rvénybdl masba koltozik. 48

A nehezen érthet6 szoveg valoban a kartézidnus ustokos-keletkezést irja le.49 Nem
ez azonban az ustokosok egyetlen emlitése az Encyclopaedidban. Ahogy méar Téth

45

46
47
48

49

ZsoLpos ENDRE: ,,Starting the classification: new and old stars, and sometimes comets, too”, Journal
for the History of Astrononzy 41, 2010, 108-109, ZSOLDOS: ,Jacob Schnitzler...”, 2017, 414.

KopECZI:i. m. B6".

BAN Imre: Apdcgai Csere Janos, Budapest, Akadémiai Kiad6, 2003.

ApAcza1 CSERE Janos: Magyar Encyclopaedia, Bukarest, Kriterion, 1977, 195.

Ld. BAN: i. m. 230; HEIDARZADEH: i. m. 67-81.



Zsombor felhivta rd a figyelmet,° a kilencedik rész: ,Az ekkédig megtortént dolgok-
r6l” Gjra megemliti 8ket a kora Gjkori historidk szemléletének megfeleléen. Példaul

16. Ovidius szimkivetésben hal meg. Véres tstokoscsillag timad.
084. Egy Ustokoscsillag éhséget, doghalalt és foldingisokat jegyze.?

1433. Egy nagy tstokoscsillag tetszik fel, melyet hat esztendeig tarté drigasig
kovet.

Ezek nem mind tényleg létezd tistokosok, mint ahogy Téth Zsombor is emlit egyéb,
Apiczai dltal leirt nyilvinval6 képtelenségeket.* Az i. sz. 16-ban feltting tistokss le-
het, hogy tényleg az volt, de nincs rd meggy6z6 bizonyiték,” 984-bél nincs adatunk
tstokdsre, mig egy valéban megjelent 1433-ban.>®

A 17. szdzad iistokosei koziil az 1680-ban feltlint tistokds (C/1680 Vi) jatszotta
a legjelentdsebb szerepet. Mint Eric Forbes irta: , Az 1680-81. évi tistokos megjele-
nése elétt az tistokdsok elmélete spekulativ és empirikus volt, szorosan kapcsol6dva
az asztrolégidhoz és a babonasighoz. Csak utina vélt tudomanyossd, megbizhaté
csillagészati megfigyelések és szigorti matematikai bizonyitasok alapjan.”™® Newton
ezen Ustokos mozgdsat vizsgalta a Principidban,® és ez segitette az istokosmozgis
elsé elméletének megalkotdsiban. Ez az objektum szolgélt kiindulépontul Pierre
Bayle nagy hatdst mavéhez, melyet — tobbek kozott — az tistokosokhoz kapesol6dé
babonék és tévhitek ellen irt.®° Az tistokos Magyarorszagon is j6l lathaté volt. A réla
sz6l6 mlveket 6sszegyjtottik, és néhany évvel ezelbtt kiadtuk,® ugyhogy ezeket
most nem részletezem.

5> TOTH Zsombor: ,Laudatio matris, az anya dicsérete”, in Magyarul megszdlalé tudomdny, szerk. PENTEK
Jénos, Budapest, Lucidus Kiadé, 2004, 189-199.

' APACZAI i. m. 367-368.

52 Uo., 372.

3 Uo., 374.

¢ TOTH:i.m.189.

5 KRONK: i. m. 516.

¢ C/1433 R1, KRONK: i. m. 267.

7 Uo., 369-373.

8 Eric G. FOrBES: ,The Comet of 1680-1681", in Standing on the Shoulders of Giants. A Longer View of New-
ton and Halley, ed. Norman J. W. Thrower, Berkeley-Los Angeles-London, University of California
Press, 1990, 312.

9 Isaac NEWTON: Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, Londini, Jussu Societatis Regiae ac Typis
Josephi Streater, 1687, 487-510.

% Pierre BAYLE: Pensées diverses, ecrites d un Docteur de Sorbonne, A loccasion de la Cométe qui parut au mois de
Decembre 1680, A Rotterdam, Chez Reinier Leers, 1683.

6 FARKAS Gibor Farkas, SZEBELEDI Zsolt, VARGA Bernadett, ZsoLpos Endre (szerk.): ,, Ustikdst ldtni”.
Az 1680. évi distoks mitvelddés- és tudomanytirténeti emlékei, Budapest, MTA KIK-Jaffa Kiadé, 2017.
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A18. sgdzad

A 18. szdzadban végérvényesen megviltozott az istokosok természetérdl alkotott
vélemény. A szdzad elsé felében még taldlkozunk ugyan arisztotelészi elképzelések-
kel, de azutdn egyre ritkabban, és akkor is leginkabb a csizi6kban.

Eleinte nehéz volt valtozast észrevenni. A jezsuita oktatdsi intézményekben egye-
16re ragaszkodtak az el6z8 szdzadi hagyomanyokhoz, bar ez mér nem volt teljesen
azonos a kézépkori 6rokséggel. Voltak olyan megfigyelések, melyeket nem lehetett
figyelmen kivil hagyni. Ilyen volt példdul az ég véltozhatatlansiginak és romolha-
tatlansiginak tétele, mely az 1572 6ta megfigyelt Gj csillagok miatt tarthatatlanna valt.

1753 elbtt az oktatds fleg diktalason alapult,® igy kevés tankonyv jelent meg.
Egy kivétel a Kassan kiadott Systensa mundi coelestis per quacsita et responsa in synopsi
propositume....,% melynek szerzéje az osztrék szdrmazésa Petrus Mayr (1688-1753).%
Zemplén Jolan nem volt tal jé véleménnyel e konyvrél:

Ha csak néhiny pontot néziink meg, azonnal latjuk, hogy nem érdemes a tar-
talmara sok szét vesztegetni: [gy péld4ul az isten altal az angyalok segitségé-
vel késziilt, vizbél valé csillagokat az angyalok mozgatjik. Egyébként pedig az
arisztotelészi fizika, illetve asztronémia tételeivel talalkozunk, jelezve, hogy tgy
latszik a jezsuita f8iskolakon nemcsak 1600-1689-ig 4llt meg az idé (a Pdzmény
és a Berzeviczy Gyorgy fizikai el6addsai kozott eltelt id8), de még 1726-ban
is all, s6t: peripatetikus fizika, babona és valls ilyen keverékével a XVI. vagy
XVII. szdzadban is alig taldlkoztunk.®

Akonyv kétségteleniil nem tartozott az akkori modern fizika és csillagdszat élvona-
laba, de Zemplén megallapitisa mindenképpen finomitédsra szorul. Mint az el6bb
emlitettem, a tobb megfigyelt Gj csillag miatt az ég valtozhatatlansiginak és romol-
hatatlansidginak tétele egyszer s mindenkorra megddlt, és ezzel Mayr is tisztdban
volt. Mésrészt, a konyv erésen timaszkodik — helyenként sz6 szerint vesz 4t rész-
leteket — a spanyol jezsuita Juan de Ulloa Réméban kiadott mivére (ezt egyéb-
ként Mayr maga is emliti a bevezetésben).® gy semmiképpen sem annyira egye-
di, mint Zemplén allitja. Ugyanakkor val6ban vannak benne meghokkentd és a
18. szdzadban igen idejétmult allitdsok. Példdul Mayr feltette a kérdést: laknak-e

%2 MEszAROS Istvan: Ag iskolatigy tirténete Magyarorsgdgon 996-1777 kizitt, Budapest, Akadémiai Kiado,
1981, 473.

3 Petrus MAYR: Systemza mundi coelestis per quaesita et responsa in synopsi propositum. .., Cassoviae, Typ.
Acad., 1726.

% MESZAROS: A felsd-magyarorsgigi. . ., 2003, 181-182.

% ZEMPLEN Jolan: A magyarorszdgi fizika torténcte a XVIII. sgdgadban, Budapest, Akadémiai Kiadé 1964, 150.

6 Juan de ULLOA: Philosophiae naturalis disputationes quatuor, Romae, Ex Officina Cajetani Zenobii Typo-
graphi et Scalptoris, 1712. Ulloa egyébként nem volt ismeretlen Nagyszombatban sem, egy miivének csak
nagyszombati kiaddsa van, Id. Gonzalo Diaz Diaz: Homzbres:y Documentos de la Filosofia Espaiola, Volumen
VII, S-Z, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto de Historia, 2003, 615-616.



a csillagokban angyalok, és a vdlasza igenl6.9 Egy masik kérdés az, hogy mibél van-
nak a csillagok. A vilasz az, hogy vizb&l.%® Arra a kérdésre pedig, hogy a bolygdk
romolhat6k-e, az volt a vilasza, hogy igen.®

Az tstokosoket is megemlitette Mayr. A kérdésre, hogy vannak-e tistokosok a
firmamentumban, igenlé vélaszt adott, és az 1572-ben, 1600-ban és 1604-ben meg-
jelent Gj csillagokkal bizonyitotta 4llitdsit.”° Fentebb mér emlitettem, hogy még ké-
sébb is rendszeresen ,,4j csillag ™ nak tekintették az tistokosoket, igy nem meglepd,
hogy a nem csillagisz Mayr szintén elkdvette ezt a hibét. Szerinte ezek a csillagok
kigbézolgéseibdl keletkeztek™ (Szentivanyi is igy gondolta, 1. fent). fgy feltinésiik-
nek természetes oka van.

A tovibbiakban ezzel versengé elméleteket ismertetett és cifolt meg. Van, ahol
a cafolat megfigyelésen alapul (természetesen nem az 6vén), van, ahol Istenhez for-
dul. Az elsé esetre példa az az elképzelés, hogy az tistokods (vagy j csillag) tgy jon
létre, hogy kettb vagy tobb, 6nmagaban lithatatlan csillag kozel keriil egymashoz,
és egylittes fénytlik eredményezi a jelenséget. Ezt Mayr azzal cafolta, hogy az 4ll6-
csillagok egymads kozti tdvolsigukat mindig meg6rzik.72

A misik esetre példa pont Arisztotelész tstokoskeletkezési elmélete, melyet
Mayr Krisztusra hivatkozva céfol:

Arisztotelész azt tanitja, hogy az egek valtozhatatlanok, és nem lennének azok,
ha a firmamentumban 4j csillagok keletkeznének. Ezzel ellentétben Krisztus
Urunk ellentmond Arisztotelésznek, aki Mat. 24-ben’3 hangsuilyosan megerdsiti:
Eg és fold elmtlnak.74

Lathat6, hogy tortént valami apré elmozdulis a merev arisztotelészi tanitést6l. Ha
maést nem is, de a megfigyeléseket Mayr elfogadta, igy az ég romolhatatlansaginak
és valtozhatatlansiginak tétele mar a magyarorszagi jezsuitaknal is a malté lett.
1753 két okbdl is jelentés év volt. Az egyik ok Maria Terézia 1753. évi rende-
lete,”> mely tankényvek kiadasét irta el a professzorok szdméra. A megjelend

&  MAYR: i. m. 14: ,An Angeli degant in astris? R. degunt...” A forrds ULLOA: i. m. 419.

% Uo., 34: »Ex qua materia facta sint astra? R. ex aqua.” Ld. ULLOA: i. m. 442-443.

% Uo., 63: ,An Planetae sint corruptibiles? R. affirmative.” Ld. ULLOA: i. m. 485-486.

7o Uo., 120: ,An dentur cometae etiam in firmamento? R. affirmative.”

7 Uo., 120: ,Nascuntur ex siderum exhalationibus, fumis, & vaporibus. Unde sunt opus causarum
naturalium.” Ld. ULLOA: i. m. 509.

72 MAYR:i. m. 121: ,Quod duae, vel plures stellulae seorsim invisibiles in unum coeant, & sic novum sidus
constituere videantur, sed contra: stellae fixae semper eandem inter se quoque distantiam servant.”

3 Mt 24, 35: ,Eg és fold elmilnak...”

74 MAYR: i. m. 12I: ,Aristoteles docet, coelos incorruptibiles; non autem forent incorruptibiles, si novae
stellae, in firmamanto generarentur. Sed contra: opponitur Aristoteli Christus Dominus, qui Mat. 24.
expresse affifirmat: Coelum, & terra transibunt.”

75 POck, Thomas Ignaz: Supplementum Codicis Austriaci, Finfter Theil, Wien, gedruckt bey Johann Thomas
Edlen von Trattnern, Kaiserl. Kénigl. Hofbuchdruckern und Buchhindlern, 1777, 672.
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fizikakényvek sokkal magasabb szinvonalat képviseltek, mint példdul Mayr irdsa.’®
Zemplén Jolan részletesen elemezte ezek tartalmét, de csak a fizika szemszoégébdl
(a csillagészatbol amugy is csak a kopernikdnizmus érdekelte).”” Megallapitotta,
hogy ,semmiesetre sem érdemes veliik kiilon-kiilon foglalkozni, mert mind forma-
ilag, szerkezet, beosztis szempontjibdl, mind tartalmilag, azaz az azonos fejezet-
cimek mégdtti mondanivalét tekintve, majdnem teljes az egyezés.””® Ez nagyjabol
az tstokosokkel kapcsolatos nézeteikre is igaz. Bar e konyvek az 1753-as hatar utin
jelentek meg, az el6z6ekkel val6 kontraszt miatt érdemes réviden ismertetni, mit ir-
tak az tistokosokrdl. A széban forgé szerzék Jaszlinszky Andrés,”” Reviczky Antal®°
és Klaus Mihily.® A hasonl6sag az tstokosok tertletén is fennill, igy részleteseb-
ben csak Jaszlinszky nézeteit fogom emliteni. A szokdsoknak megfelel6en a csilla-
gészat a specialis (partikuléris) fizikdhoz tartozik. Itt rendszerint nem a bolygék
utdn (mint ahogy varnink), hanem az yj csillagokhoz kapcsol6déan szerepelnek.

Jaszlinszky meghatdrozasa szerint az iistokdsok olyan Gj csillagok, melyeknek van
sajat mozgasuk, fényiikkel a bolygékat utinozzak (azaz a Nap fényét verik vissza), cs6-
vaval vagy farokkal rendelkeznek, és csak egy bizonyos ideig latszanak az égen.3? Egy-
két ustokos megfigyeléseit emlitve leirta tulajdonsdgaikat: csévaikat, mozgasukat.
Ez utébbival kapcsolatban idézte a Cassini dltal bevezetett, és ebben az id6ben még
emlegetett, de azéta feledésbe meriilt tistokdsok szdmara kitalalt ,zodidkust”. Mivel
a bolygoék (nagyjabol) az ekliptika sikjaban (amelyre az 4llatévi jegyeket képzelték)
mozognak, Cassini célja egy hasonlé siv definidldsa volt. Igaz, azt mar &6 is elismerte,
hogy nem mindegyik tistoks mozgott e sivon beliil, de még igy is hasznosnak taldlta.
Egy memoritert is megadott, melyet mindhirom magyarorszagi szerz6 idézett:

Antinous, Pegasusque, Andromeda, Taurus, Orion,
Procyon, atque Hydrus, Centaurus, Scorpius, Arcus.®s

76 ZEMPLEN: A magyarorsgdgi. .., 1964, 139, MESZAROS: Ag iskolasigy..., 1981, 475.

77 ZEMPLEN: A magyarors3dgi. .., 1964, 221-240.

7 Uo., 224.

79 MESZAROS: A felsé-magyarorsgdgi..., 2003, 133-135.

8o Uo., 221-223.

8 KENYERES Agnes (fészerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon, Els6 kotet A-K, Budapest, Akadémiai Kiadé,
1967, 933-934.

82 Andreas JASZLINSZKY: Institutionum Physicae Pars Altera, seu Physica Particularis, Tyrnaviae, Typis Aca-
demicis Societatis Jesu, 1756, 73.

8 ]. D. CASSINT: Abrégé des observations & des réflexcions sur la cométe qui a paru an mois de décembre 1680, &
aux mois de janvier, février ¢ mars de cette anneé 1681, A Paris, Chez Estienne Michallet, 1681, 21: , Les
constellations principales qui se recontrent dans ce Zodiaque des Cometes, sont comprises en ces
deux vers: Antinous, Pegasusque, Andromeda, Taurus, Orion, // Procyon, atque Hydrus, Centanrus, Scorpius,
Arcus. Quoy qu’il y ait eu des Cometes qui ne se peuvent reduire 2 cette route, il n’est oas inutile de
determiner celle-cy, par laquelle nous en avons veu marcher un si grand nombre; certe determination
n’estant pas sans untitlité; comme in paroist par la prediction heureuse que j’ay p faire de son chemin
aprés la premiere observation; ce qui m’auroit esté impossibilie, si je n’avois auparavant determiné ce
nouveau Zodiaque.”



Az istokosok keletkezésével kapcesolatban tobb elméletet is megemlitett Jaszlinszky.
Ezek a kévetkez8k: (1) a hagyomanyos arisztotelészi elképzelés, (2) Hevelius vélemé-
nye, mely szerint a bolygék kiparolgasait vilagitja meg a Nap, (3) a Galileinek tulaj-
donitott allit4s, hogy az iistokdsok a Nap kigbzolgései, és (4) az Anaxagorasz és Dé-
mokritosz nevéhez fiz6d6 magyarizat, mely szerint tobb, egyenként nem lathaté
kis csillag 6sszedllasibol erednek az tistokdsok. Ezeket rendre céfolta is Jaszlinszky,
8 egy otodik elképzelést fogadott el: a modern filoz6fusok véleménye szerint Piit-
hagoraszt, Apollonius Mindiust és Senecit kovette, akik azt vallottédk, hogy az ts-
tokosok égitestek.® Végil 6sszefoglalta, hogy az ,tistokosok valdszintleg a viliggal
egyidés bolygdcsillagok, a palydjukon bizonyos dlland6 periédussal visszatérék.”ss

Ha mir széba hozta a periédust, megemliti a késébb Halleyrél elnevezett tisto-
kost is:

Halley kétségek nélkdl allitja, hogy az Appian altal 1531-ben megfigyelt tstokos
azonos azzal, amit 1607-ben Kepler és Longomontanus leirt, és amit 6 maga l4-
tott visszatérni 1682-ben. [...] Ugyanez a szerz6 az 1456. évi listokost a nevezet-
tektd] nem eltérének gyanitja, és nem fél bitran megjésolni ennek visszatérését
1798-ban. Ha ez bekovetkezik, véleményének nagyon megné a sulya.®

Reviczky és Klaus konyveinek tistokosokrél sz616 részei kozelebb édllnak egymas-
hoz, mint Jaszlinszky e tirgy megnyilvinuldsaihoz.

Klaus Ggy definialta az Gstokosoket mint olyan objektumokat, melyek annyi-
ban kiilonbéznek az ideiglenes (4j) csillagoktél, hogy a kelésen és nyugvason ki-
viil egyik csillagtél a mésikig mozognak®” (mint a bolygék). Reviczky kicsit mas
sz6renddel és szavakkal, hasonlé, de kissé bévebb definiciét adott.38 A Cassini-féle
istokos-zodidkust mindketten emlitették, de példdul Halley leendé tistokosét csak
Klaus hozta sz6ba, azonban a visszatérésre vonatkoz6 jéslatot mar 6 sem emlitette.
A hérom szerzd kozott teljes az egyetértés abban, hogy az tistokosok valéban a vi-
laggal egyidés égitestek.

8 JASZLINSZKY: i. m. 75-77.

8  Uo.,77.

8 Uo.,77: »Testatur enim Hallejus a se minime dubitari cometam anni 1531 ab Appiano observatum
eundem fuisse cum illo, qui anno 1607 descriptus est a Keplero, & Longomontano, quemque ipse
reversum viderat anno 1682. [...] Idem author cometam anni 1456 diversum a nominatis non fuisse
suspicatur, & inde ejus reditum fidenter praedicere non veretur in annum 1758. Quod si evenerit,
pondus huic sententiae maximum accederet.”

8 Michael Kvaus: Natvralis Philosophiae, sev Physicae Tractatio Altera, complexa specialem de corporibus doctri-
nam, Viennae, Typis Joannis Thomae Trattner, 1756, 103: ,Inter temporarias stellas cometas numerari
diximus, qui a stellis novis in eo praecipue differunt, quod praeter motu ab ortu in occasum, motu
gaudeant ab una stella fixa ad aliam.”

8 Antonius REVICZKY: Elementa Philosophiae Naturalis Pars Altera, seu Physica Particularis, Tyrnaviae, Typis
Academicis Societatis Jesu, 1758, 49—50: ,Cometarum nomine corpora quaedam lucida astri instar in
coelis repente apparentia, & iterum disparentia veniunt; haec stellis novis praecipue in hoc differunt,
quod praeter motum ab ortu in occasum proprio, etiam ab una stella fixa ad aliam praeditae sint...”
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Még egy érdekes kérdést érdemes felvetni. Tabitta Van Nouhuys az 1577. és 1618.
évi tistokosok kapcsin megemlitette, hogy milyen mértékben véltozott meg az an-
tik szerzékhoz val6 hozzaillis Newton utin.®? Mig elStte Arisztotelész, Seneca és a
tobbiek mintegy kollégaként szerepeltek, akiknek a véleményét figyelembe kellett
venni még akkor is, ha esetleg megcafoltik Sket, utdna ez fokozatosan megszint.
Ennek egyik, valészintleg f6 oka az volt, hogy a fentmaradt antik forrdsokban meg-
figyelések nem szerepeltek,®° vagy ha igen, akkor nem érték el a kivint pontossagot.

Mindhérom szerzénél megvizsgaltam, hogy kikre hivatkoztak. Jaszlinszky és
Reviczky sok nevet emlitett (25 és 22), mig Klaus jéval kevesebbet (13). Erdekes
képet mutat az 6kori és kortars®' szerzdk aranya. Jaszlinszkynél az ékori auktorok
aranya 36% szemben a kortarsak 24%-aval. Atmenetet képez Reviczky, akinél ezek
a szamok 27% és 32%. Klaus pedig kétségtelentl mir nem érdeklédott nagyon az
6kori vélemények irdnt, 8 csak 8%-ban emlitette 8ket (ez egy hivatkozést jelent Se-
necira), mig a kortérsak 46%-ban emlittettek (a kimaradék féleg a 16-17. szdzadi
csillagdszok: Tycho, Kepler, Galilei stb.).

A masik ok, ami miatt 1753 jelentds, a nagyszombati csillagda alapitisa. Az igaz-
gaténak kinevezett Weiss Ferencet (1717-1785) tekinthetjiikk az elsé modern érte-
lemben vett professzionalis csillagisznak hazankban. O és segitéinek munkaja vi-
szont mér talmutat e cikk keretein.
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Regiimé

Ag elsd értékelbetd iistokisenditésck Magyarorszdgrol Mdtyds kirdly idejébdl szarmagnak.
Marcin Bylica és Temesvdri Pelbdrt a kor ismereteinek megfeleld leirdst adott, féleg ag asztro-
logiai jelentésre koncentrdlva. A 16. sgdgadban is eg volt ag érdeklédés kogpontidban. Megjele-
nésiiktd] dltaldban bajok bekovetkegtét vartik, de eldfordult, hogy egy istikds vagy egy vij csil-
lag megjelenését pozitiv eseményekbey kapesoltdk. (1. résy) Es kevesen ugyan, de voltak olyanok
is — Dudith Andrds és Komdromi Csipkés Gyirgy —, akik elutasitottdk agt ag elképzelést, hogy
egy égi jelenségnek batdsa lebet ag emberek életére. Lényeges vdltogds csak a 18. s3dzad kigepén
tortént, amikor megjelentek a kor sginvonaldn dllé tankinyvek Nagyszombatban. (11. résg)

Kulcsszavak: csillagdszattorténet, istokosok, tstokosok megfigyelése, kalendériu-
mok, Magyarorszig

Abstract
On Comets over Hungary before the Foundation of the University Observatory at Nagysgombat

Thefirstappreciable mention of comets in Hungary comes from the tinse of King Matthias I. Marcin
Bylica and Pelbartus de Temesvdr described them in a way which reflected contemporary
knowledge, but both concentrated on astrological aspects. This was the main interest in the
16" century, too. Usually something umpleasant was expected, though there were occasions
when the appearance of a comet or a new star was interpreted in connection some favourable
event. (Part I) And there were a few writers, Andrds Dudith and Gyirgy Konzdronsi Csipkés
among them, who rejected the idea that comets may affect buman life. It was only in the mid-
18" century that a significant change took place, when the first state-of-the-art texthooks were
published in Nagysgonibat. (Part 11)

Keywords: History of astronomy, comets, observations of comets, calendars, Hungary
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