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TURCSAN-TOTH ZSUZSANNA

Tudomanyos olvasatok Artemis Ephesia kultuszszobrarél
a 17. szazadtdl napjainkig

Artemis Ephesia kiilonleges abré-
zoldsa a nemzetkozi dkortudomany
egyik sokat kutatott téméja. Szamos
tanulmany és monogrifia foglalko-
zik a torténetével, ikonografidjaval
és a kultuszban jitszott szerepével,
magyar nyelven mégis ritkin ol-
vashatunk réla részletes elemzést.
Ez utébbiak egyike Hegyi Dolores
1968-ban megjelent irdsa,' amely a
kutatdsaim kezdeti szakaszaban k-
lonésen nagy hatést gyakorolt ram.
Ez a tanulmény fontos timpontot
jelentett szdmomra és jelentSsen
hozzéjarult ahhoz, hogy vizsgalé- : 2 . :
dasaim fékuszaba a szobor komp- , - -
lex jelentésviléga ke ruljon. Hegyi Dolores itvenes éveiben

A Hegyi Dolores cikkének meg-
jelenése ota eltelt évtizedek alatt a régészeti feltirasok, torténeti és ikonogréfiai
vizsgilatok Gj adatokkal és értelmezési lehetéségekkel gazdagitottik ismereteinket
e kiilonleges ékori istennérél. Az Gj eredmények lehetdséget nydjtanak arra, hogy
Gjraértékeljiik szerepét az antik vilag vallasi életében. Ugyanakkor érdemes visszate-
kinteni a korai kutatdsokra is, hiszen ezek megalapoztik azokat a kérdésfelvetéseket,
amelyek maig hatéssal vannak az istenné kultuszszobrinak értelmezésére.

Jelen tanulmény célja, hogy révid attekintést nydjtson az Artemis Ephesia ab-
razolédsainak kozel négy évszizados kutatdstorténetérdl a legkordbbi értelmezési
kisérletektdl kezdve a modern ikonografiai olvasatokig.

Artemis Ephesia kultusza a Kr. u. 5. szdzad elején, a kultuszszobor elpusztitisa-
val gyakorlatilag megsz(int,? az istenné alakja mégsem tlnt el végleg a torténelem

* Hecvyi Dolores: ,,Egy 6si vallasi kultusz atja” Elet és Tudomdny, XXI111, 1968/52. 2381-2385.

> Akultuszszobrit feltételezhet6en 16annés Chrysostomos pusztitotta el Kr. u. 401-ben, az Ephesos-
ban tett ldtogatdsa sordn. A témardl bévebben lisd: BENNDORF, Otto von: Zur Ortskunde und Stadt-
geschichte, Forschungen in Epbesos 1., Wien, Osterreichisches Archiologisches Institut, Alfred Hélder,
1906, 104, 5. jegyzet; Kukula, Cornelius: Literarische Zeugnisse tiber den Artemis-tempel, Forschungen
in Ephesos I., Wien, Osterreichisches Archiologisches Institut, Alfred Hélder, 1906, 269, No. 405,



szinpadardl. Az Gjrafelfedezése azonban nem egy él6 hagyomény folytatisaként,
hanem 4j értelmezési keretben zajlott le: a reneszinsz tudésai és miivészei a kiil-
nos megjelenést dbrazolast a természet szimbolumaként értelmeztéks.

A 16. szdzad végétdl kezdve az Artemis Ephesia-szobrok rendkiviil gazdag és
szokatlan diszitése egyre nagyobb figyelmet keltett az antikvitds irdnt érdekl6dé
tudésok, mivészek és mlgyljték korében. A korplasztikikat borité rejtélyes mo-
tivumok — kiillonosen a fels6test diszitései, az asztroldgiai jelképek, valamint a mi-
tologiai lények és az dllatalakok — sokakat arra 6sztonoztek, hogy a lithaté forma
mogott valamilyen rejtett jelentést, titkos tuddst vagy ési, szimbolikus nyelvet ke-
ressenck. Ez az értelmezési kisérlet kiilondsen termékeny talajra taldlt a 17. szdzad
szimbolikus gondolkodasiban, amely a mitoszokat és az antik dbrdzoldsokat gyak-
ran az univerzilis bolcsesség hordozéinak tekintette.

Az elsé 6sszefoglalé munka, amely e téméban sziiletett, Claudius Menetreius
Symibolica Dianae Ephesiae Statua cim( irasa volt.4 E mi egészen a 18. szdzad kdzepé-
ig meghatirozta az Artemis Ephesia-kultuszszoborrdl valé gondolkodast. Menet-
reius, Francesco Barberini biboros konyvtarosaként és a biboros kortil szervezédé
szellemi kor tagjaként nemcsak a Barberini-gyGjtemény, hanem mas el6kel$ romai
csalddok kollekcidinak Artemis Ephesia képmdsait is ismerhette, igy a kor viszo-
nyaihoz képest széles forrasbdzissal rendelkezett. Mlivében sorra vette az dbrézolds
egyes diszitéelemeit, amelyekre jelentéssel bir6 ,hieroglifikként” tekintett.

Ezeket egy titkos, csak beavatottak szimara érthetd, egyiptomi eredetl nyelv
képi megnyilvinulasainak tartott, amelyek mogott Isis kultuszat vélte felismerni.
Menetreius az Artemis Ephesia-szobrok diszitményeit a korszak szimbolikus és
analogikus gondolkodismédjinak megfeleléen prébalta értelmezni, ugyanakkor

2.jegyzet, vo. Muss, Ulrike: , The Artemision in Early Christian Times” Early Christianity V11, 2016/3,
309-310.

3 Artemis Ephesia abrézoldsnak természetszimbélumma vilasir6l bévebben lisd GoescH, Andrea:
Diana Ephesia. Tkonographische Studien sur Allegorie der Natur in der Kunst vonz 16-19. Jabrbundert. Frank-
furtam Mein Peter Lang: Europiischer Verlag der Wissenschaften, 1996, 21-29; TURCSAN-TOTH Zsu-
zsanna: ,Artemis Ephesia természet-szimbélumma4 vél4sa a koratjkorban. Forrdsok és értelmezések.”
Valldstudomdnyi Sgemle XX, 2024/2 9—21.

4 MEeNETRELUS, Claudius: Synbolica Dianae Epbesiae Statna. Roma, Mascardi, 1657.

5 J6 példa a szimbolikus és analogikus gondolkodésra az a fejezet, amelyben Menetreius az Artemis
Ephesia-szobrok mellkasin lathaté rék alakd diszitést kisérli meg értelmezni (Menetreius: i. m. 24).
Elséként a rakot mint asztrolégiai szimbélumot mutatja be (,Nam ut sub Leonis effigie Solem My-
thologi cognoverunt, sic Aegyptii pro Luna Cancrum pingebant”), majd mint él8lényt kezdi vizs-
galni (,Quod eius a fronte protenduntur apices duo rotundi, et acuti firmi admodum, sub quibus
duo cornua minora articulata...”). Ezutin parhuzamot von a Hold alakja és a rék fizikai sajatossigai
kozétt (,Eius etiam corpus rotundum et compactum a Lunari sidere haud multum aberrat, praeser-
tim dum chelas expandit: tunc enim Lunae corniculantis figuram quodammodo referre videtur”).
Rémutat, hogy a rak szétterpesztett olléi a félhold szarv alakd formajat idézik, és a szarvak Isis egyik
attribatuménak tekinthet8k. E gondolati laincnak a végén azt is megemliti, hogy az 6korban az isten-
n8héz olyan rovarokat is tarsitottak, mint példaul a szkarabeusz. (,Cornua etiam inter praecipua
Isidis symbola sunt: eique abiectissima insecta consecrata, ut illud Scarabeorum secundum genus,
quod bicorne est”). A fejezet tehit nem szisztematikus érvelést kdvet, hanem egymashoz asszociativ
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¢ keretek kozott olyan meglitisokat fogalmazott meg, amelyek a késébbi kutatéds-
ban is meghatérozé6 szerepet kaptak. Ilyen volt Artemis Ephesia mas istennékkel
— elsésorban Isissel, valamint Ceressel, Opsszal, Rheaval és Tellusszal — valé meg-
feleltetése,® a sziiléshez és sziiletéshez kapcsol6dé szerepe, valamint a taplalé funk-
ci6, amelyet — véleménye szerint — az istennd mellkasit borité, eml8ként azonosi-
tott diszitéelemek fejeznek ki.

A Symbolica megjelenését kovetben kozel egy évszazadon at szolgilt forrisként
az Artemis Ephesia-dbrdzoldsok értelmezéséhez. Lorenz Berger 1701-es Thesaurus
Brandenburgicus cim( mivében,” valamint Bernard de Montfaucon LAntiquité exp-
lignée cim( munkajiban® is Menetreius megallapitisaira timaszkodott. Romeyn de
Hooghe is hasonl6 médon jart el: 1735-6s Hieroglyphica of Merkbeelden der oude Volke-
ren cim( kétetében® ugyan tett néhiny kiegészitést — példaul Menetreiusndl rész-
letesebben foglalkozott az ékszerekkel —, ezeket azonban szintén Isishez kapcsolta,
vagyis nem lépett ki a korabbi értelmezési keretbél, hanem megerésitette azt.

Johann Friedrich von Meyer német esztéta és filozéfus volt az elsé, aki 4j meg-
kozelitésbdl vizsgilta a kérdést. Munkajit joggal tekinthetjik a téma egyik elsé
valéban tudomanyos igény(l osszefoglalasinak.” A szerzd nemcsak az abrézolas
egyiptomi jellegét vonta kétségbe — helyette 4zsiai eredetet javasolva —, hanem egy
olyan, tulajdonképpen mér az 6korban is felvetett problémat is a kutatas fékuszaba
emelt, amely a kovetkezé évszdzadok egyik visszatérd kérdésévé valt: az istennd
kultuszdnak térténete sorin hiny darab kultuszszobor létezhetett az Artemis Ep-
hesia templomaban, az Artemisionban.

Plinius az Artemision bemutatisa sorin megjegyezte," hogy a kultuszszobor a
szentély hétszeri megudjulisa ellenére sem véltozott meg. A kutatdk tobbsége egyet-
ért abban, hogy a Plinius 4ltal emlitett kultuszszobor, egy tébbé-kevésbé megmun-
kélt, fabol késziilt, életnagysiginal valamivel kisebb alkotds, Gn. xoanon lehetett.
Meyer megkérddjelezte Plinius dllitdsit. Véleménye szerint az eredeti, felteheté-
en fétisszer(, korai kultuszkép az Artemisiont Kr. e. 356-ban sdjté tlizvészben el-
pusztult, ezt kdvetben késziilt el az Gj szobor, amely inkabb a Xenophoén iltal leirt

moédon kapesol6d6 megfigyelések sorozatat kinélja, amelyeket szimbolikus vagy analég parhuzamok
fiznek egybe. A téméir6l bévebben: TURCSAN-TOTH Zsuzsanna: ,Kiket melengetett Artemis Ephesia
a ,keblei” felett?” Orpheus Noster, 1X. évf., 2017/2, 121-141.

¢ MENETRELUS, Claudius: Symbolica Dianae Ephesiae Statua. Roma, H.H. de Rubeis, 1688. 21.

7 BERGER, Lorenz: Thesaurus andenburgicmselectm, sive, Gemmarum et numismatum Graecorum in Cime-
liarchio electoraii Brandenburgico: elegantiorum series: commentario illustratae Vol. I1l. Coloniae Marchicae ,
Typis Electoralibus, 1701, 224-228.

8 MONTFAUCON, Bernard de: L’ antiquité expliquée et représentée en figures. 1. Paris, 1722, 156-161. Mont-
faucon szdvegének magyar forditdsit lasd: RApI Anita: ,Diana Ephesia Multimammia szobrainak
leirdsa egy 18. szdzadi latin nyelvi mben.” Valldstudomdinyi Szemle 1X, 2015/2, 73-90.

9 HooGHE, Romeyn de: Hieroglyphica of Merkbeelden der oude volkeren Amsterdam, Joris van der Woulde
1735- 4-14. _

" MEYER, Friedrich von: Uber die Vorstellung der Ephesichen Diana. Bibliothek der alten Literatur
und Kunst X, 1794, 1-47.

" Plinius, Naturalis Historia XVI. 79.



szoborhoz hasonlithatott.”? Tanulmanya fordulépontot jelentett a kutatdsban: et-
t6l kezdve maga a kultuszkép vélt a vizsgélatok kézéppontjiva. Fontos kérdéssé
lett a kultuszszobrok szdma, az, hogy ezek milyen formaban jelenhettek meg, és
a szimbolikus értelmezések helyett egy idére az egyes diszitéelemek megjelenése
idépontjanak vizsgilatira helyez6dott a hangsuly.

Az 1870-¢es években az Artemision teriiletén megindulé dsatdsok felcsillantottdk
a reményt, hogy el6keriilhetnek a kultuszszobor maradvanyai, vagy olyan leletek,
amelyek kapcsolatba hozhaték vele.® Hamarosan azonban nyilvinvaléva vélt, hogy
erre kevés az esély. David George Hogarth brit régész — aki maga is végzett feltari-
sokat a tertileten — mar azt is lehetségesnek tartotta, hogy az istennd szobra olyan
formaban, ahogyan ma ismerjiik, talin sohasem 4llt az ephesosi Artemisionban.

Mindazoniltal, ha nem is koézvetleniil a templombdl, de Ephesosban talaltak
olyan leleteket, amelyek megkérdéjelezték Hogarth felvetését. Koziilik a legjelen-
tésebbeket Franz Miltner és régésztarsai tartak fel az ephesosi prytancion teriiletén
végzett dsatdsok sorin.> A hirom szobor - a ,nagy’, a ,szép” és a ,kis” Artemis
Ephesia — formai jegyeik alapjin gyakorlatilag megegyeznek a kordbban ismert
tipusokkal. Ugyanakkor ezek az alkotisok minden kordbbindl pontosabb képet
nyujtanak a csiszarkori kultuszképrél.

T6bb mint egy évszdzadnak kellett eltelnie, mire elkertilt az els6 olyan lelet az
Artemision tertiletérdl, amely Artemis istennd dbrazolasinak tekinthet6. A mind-
Ossze 3,6 centiméteres toredék egy szarnyas néalakot dbrazold, daedalikus stilusa
kisplasztika része lehetett. Az dsatdsokat vezet6 Sabine Ladstitter értelmezése sze-
rint a Kr. e. 6. szdzadra keltezhet6 targy egy potnia thérin-tipusu dbrizolis megma-
radt darabja, és ennck alapjin tulajdonképpen Artemisszel azonosithaté.™

A régészeti feltirisok viszonylagos eredménytelensége még hangstlyosabba tet-
ték azt a kérdést, amelyet mara 18. szdzad végén Johann Friedrich von Meyer is felve-
tett: vajon egyetlen kultuszszobor allt-e az Artemisionban, vagy az id6k sordn tobb is
létezett? 1950-ben Georg Lippold német klasszika-archeol6gus is foglalkozott a kér-
déssel,” 4m szerinte a valtozds nem a tlizvész kovetkezménye volt. Ugy vélte, hogy
a hellenisztikus korban esztétikai okokbdl lecserélték a korabbi, ,barbir” jellegti
szobrot, és ez az Gj tipus koszén vissza az ismert Artemis Ephesia-abrizolasokrdl.

Elisabeth Lichtenecker osztrak régész és klasszika-filol6gus mar hirom kiilon-
boz6 kultuszkép 1étét feltételezte. Rekonstrukcidja szerint az elsé egy archaikus,

2 Xenophén, Anabasis V1.1.23; TURCSAN-TOTH Zsuzsanna: Alapvetés az Artemis Ephesia-szobrok
ikonografiai elemzéséhez, Budapest, Martin Opitz Kiadé, 2023, 27-35.

3 Az Artemision teriiletén folyt 4satdsokrél bévebben ldsd: TurRCSAN-TOTH (2023) 19-27.

“  HoGARTH, David George (szerk.): Excavations at Epbesus: The Archaic Artemisia. London, British Muse-
um, 1908, 329-338.

5 MILTNER, Franz: , Ergebnisse der &sterreichischen Ausgrabungen in Ephesos im Jahre 1956.” Angeiger
der Osterreichischen Akademie der Wissenschafien XCIV, 1957, 13-25.

0 LADSTATTER, Sabine (szerk.): Wissenschaftlicher Jabresbericht des Osterreichischen Archéologischen Instituts
2014. Wien, Osterreichisches Archiologisches Institut, 2014, 55.

7 LippoLp, Georg: Die griechische Plastik, Handbuch der Archéiologie 3.1. Berlin, C. H. Beck, 1950, 74, 377.
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antropomorfjegyeket nélkiil6zé bélviny volt, amelyet a Kr. e. 6. szdzad végén vél-

tott fel az Endoios 4ltal készitett 4brdzolas. Ez a szobor a csdszarkor idején megujult,

ennek sordn csak a diszitéelemeket valtoztattik meg, maga a kultuszkép azonban
érintetlen maradt.’®

Anton Bammer és Ulrike Muss — osztrik régészek, akik sok éven it vezettek
asatisokat az ephesosi Artemision teriiletén — szintén hirom egymaist kévetd szo-
bor létezését feltételezték. Véleményiik szerint ezek cseréje nem esztétikai meg-
fontolasbél, hanem természeti katasztréfak kovetkeztében tortént. Az elsé szobor
egy a Kr. e. 7. szdzadban bekovetkezett dradas sordn semmisiilhetett meg, mig a
masodik a Kr. e. 356-0s tlizvészben pusztult el.”?

Ezzel szemben Robert Fleischer — aki az Artemis Ephesia-szobrok egyik leg-
teljesebb katalégusit dllitotta 6ssze — Pliniusra hivatkozva kitartott amellett, hogy
mindéssze egyetlen kultuszkép létezett.?®

Lynn R. LiDonnici ugyan nem foglal egyértelmtien allast a szobrok szamit il-
letéen, azonban felhivta a figyelmet arra, hogy Plinius sorait nem sz6 szerint kell
értelmezntink. Vagyis a kultuszkép nem fizikai valéjaban 6rz6détt meg, hanem
csupan forméjiban maradt valtozatlan. Bir a szerz6 felveti ezt a kérdést és részben
meg is vilaszolja, azonban mivel vizsgilatainak nem ez 4llt a k6zéppontjiban, nem
foglalkozik vele részletesen.

A kérdés kutatdstorténetében eddig két ellentétes dllispont kérvonalait vézol-
tam fel: egyes szerzdék a kultuszkép dlland6sigat hangsalyozzak, mig masok az idék
sordn bekovetkezett cseréket emelik ki. Ugyanakkor a gorog—rémai vallasi gyakor-
lat sajdtossigai lehet6vé teszik e két nézépont dsszeegyeztetését: a szobor fizikai
megujulisa nem feltétlentil vonta maga utin szakralis identitdsinak megszakaddsit.
E kérdéskort részletesebben egy megjelenés elbtt 4116 tanulmanyomban térgyalom.

Charles Seltman a kultuszkép azonositisira vonatkozéan a kordbbi értelmezé-
sektdl gyokeresen eltéré dllaspontot képviselt. Véleménye szerint a kultusztirgy va-
l6jaban egy meteorit lehetett. A szentélyben 4ll6 szobor — pontosabban annak fejdi-
sze — csupdn ennek a targynak a téroldsira szolgalé szerkezetként funkcionilt.”? Az
elmult évtizedben néhany kutaté6 ezt az elméletet Gjraértékelte és tovabb gondolta.?
¥ LICHTENECKER i.m. I7I-172.

9 BAMMER, Anton — Muss, Ulrike: Das Artemision von Ephesos. Das Weltwunder Ioniens in archaischer und
klassischer Zeit. Mainz am Rhein, Verlag Philipp von Zabern, 1996. 72-73; Muss, Ulrike: ,Zur Dia-
lektik von Kultstatue und Statuetten im Artemision von Ephesos.” In Friesinger, H — Krinzinger, F.
(szerk.): 100 Jabre Gsterreichische Forschungen in Ephesos: Akten des Symposions, Wien 1995, Wien Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1999, 597-598.

2 FLEISCHER, Robert: ,Neues zum Kultbild der Artemis von Ephesos”. In Friesinger, H — Krinzinger, F.
(szerk.): 100 Jabre dsterreichische Forschungen in Ephesos: Akten des Symposions, Wien 1995, Wien Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1999, 605-609.

2 LiDonnNicr Lynn R.: ,The Images of Artemis Ephesia and Greco-Roman Worship: A Reconsidera-
tion”. The Harvard Theoilogical Review LXXXV 1992/4, 389-415.

2 SELTMAN, Charles Theodore: ,The wardrobe of Artemis.” The Numzismatic Chronicle XLI1, 1952, 44—48.

%3 SzIDAT, Sabine: ,Diopetes oder Endoios? Zum Kultbild der Artemisin Ephesos.” Jabrbuch des
Deutschen Archiologischen Instituts CXXVII-CXXVII, 2012-2013, 1-50; WITETSCHEK, Stephan: ,,From



Bér a korai, 17-18. szdzad munkak els6sorban a sajit koruk tudomanyos gondol-
kodédsdnak keretei kozott vizsgiltak az Artemis Ephesia-abrazoldsokat, ezek szerz6i
jelent8s szerepet vallaltak az istennd kiilonb6z6 reprezenticidinak — elsésorban
korplasztikdinak — 6sszegy(jtésében és bemutatdsiban. A 20. szdzadtdl kezdé-
déen azonban ezek a vizsgalatok fokozatosan tudomanyos igény feldolgozasokka
valtak, igy megjelentek azok a katalégusok is, amelyek az dbrizoldsokat tipoldgiai,
ikonogrifiai és térténeti szempontok szerint rendszerezték.

Aszazad elején tobb kutaté is kisérletet tett az Artemis Ephesia-abrazoldsok 4tfogd
feldolgozésira. Otto Jessen 1905-ben, a Pauly-Wissowa-lexikon ,,Ephesia” cimszava
alatt gyjtotte 6ssze az akkor ismert darabokat, és foglalta 6ssze mindazt, amit az éko-
ri forrdsok alapjin az istennérél tudni lehetett.’ A téma elsé monogrifidja Hermann
Thiersch 1935-ben megjelent munkaja volt.» A szerzd eredetileg kétkotetesre tervezte
kutatdsi eredményeinek publikdldsit, im ez korai haldla miatt meghiusult, igy végiil
csak az elsé kotet, egy részletes katalégus késziilt el. Ebben Thiersch sorra vette a
fennmaradt korplasztikdkat, kisplasztikdkat, reliefeket, érméket és gemmakat. Mun-
kéjanak értékét tovabb noveli, hogy nemcsak az 6kori dbrazolasokat vizsgélta, hanem
a kés6bbi korszakok mivészeti recepciéit is bemutatta. Figyelmet szentelt azoknak
a kora ujkori és tjkori mutalkotasoknak is, amelyeket Artemis Ephesia ikonografidja
inspiralt, igy atfogd képet adott a szobortipus hosszt tdva hatastorténetérdl.

Nem egészen husz évvel kés6bb Elisabeth Lichtenecker doktori disszertacié-
jaban Gj szempontok mentén kozelitette meg a témat: a fennmaradt tirgyak kozil
els6sorban a korplasztikdk elemzésére koncentrilt. Az istennére vonatkoz6 irott
forrdsokat nemcsak rendszerezte, hanem ezek alapjin megkisérelte rekonstrudlni
a kultuszszobor fejlédéstorténetét. Részletesen tirgyalta az egyes diszitéelemeket,
kutatdsinak fokuszdba azonban nem azok ikonogréfiai jelentése, hanem a szobron
val6 megjelenésiik idérendje keriilt. Erdemei kozé tartozik, hogy elséként tett ki-
sérletet az dbrdzoldsok tipoldgiai osztilyozdsira. Ezen tilmenden igyekezett tisz-
tazni a kultuszszobrok szdmat, és megkisérelte felvizolni az Endoios altal készitett
kultuszkép megjelenését.?

A 20. szizad mésodik felében Robert Fleischer munkassiga jelentett Gjabb mér-
foldkovet az Artemis Ephesia-dbrazoldsok kutatdsiban. Monografidjiban nemcsak
ezt az istenndt, hanem t6bb mint harminc olyan anatdliai és sziriai istenséget muta-
tott be, amelyeknek egyes formai jegyei az Artemis Ephesia-abrdzoldsokhoz hasonla-
tosak.”” Katalogusdban rendszerezte a fennmaradt korplasztikakat, kisplasztikakat és

Zeus or by Endoios? Acts 19:35 as a Peculiar Assessment of the Ephesian Artemis.” In Harrison James
R. - Welborn, Larry L. (szerk.): The First Urban Churches 3: Epbesus. Atlanta, SBL Press, 2018, 235-252.

4 JEsSEN, Otto: ,Ephesia”. RE V,2 (1905) 2754-2773.

3 THIERSCH, Hermann: Artemis Epbesia, eine archiologische Untersuchung. Teil 1. Katalog der erbaltenen
Denkmaler. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1935.

6 Lichtenecker i.m. 35-50

27 FLEISCHER, Robert: Artemis von Ephesos und verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien. EPRO 35.
Leiden, Brill, 1973.
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reliefeket, valamint részletesen foglalkozott az egyes diszitéelemekhez kapcsol6dé
értelmezési lehet8ségekkel. Elemzéseiben arra térekedett, hogy a hellenisztikus és
csaszdarkori valtozadsok mogott megragadja az eredeti, archaikus kultuszképet. Ka-
talégusat késébbi munkdiban tovabb bévitette.?

A legfrissebb, 2023-ban késziilt katalégus e tanulméiny szerzéjének munkija,
amely az Artemis Ephesia-dbrizoldsok teljes korpuszinak Gjraértékelésére véllal-
kozott: a kutatis kezdetétdl attekintette az eddigi dlldspontokat, Gjra rendszerezte
az anyagot, osszefoglalta a f6bb elméleteket, és néhdny Vj teéridval is hozzdjarult a
szobor diszitményeinek értelmezéséhez.?

Akultuszkép egyik legfeltlin6bb és a kutatds sordn talin legtobbet vitatott rész-
lete a felsétesten, egymds alatt tobb sorban elhelyezkedd, gombolyded diszitéele-
mek sora, amelyeket a szakirodalom hagyomanyosan ,melleknek” nevez — a tovéb-
biakban én is ezt a megnevezést alkalmazom. Az istenné dbrazoldsinak reneszinsz
kori Gjrafelfedezésekor — a kés6 antik szerzékre timaszkodva - ezt a motivumot
néi eml6ként azonositottik. A keblek sokasiga a természet taplalo és életet adéd
erejének szimbdélumaként jelent meg, 6sszhangban a kor gondolkoddsmaédjaval.
Bar ezek az értelmezési kisérletek onmagukban is figyelemre méltéak, nem sza-
bad szem elél téveszteni, hogy a kultuszszobor vallasi jelentésének feltirdsa nem
szlikithetd le erre az egyetlen motivumra. A kultuszszobor jelentéstartalmat csak
akkor érthetjitk meg, ha a diszit6elemeket 6sszefliggésiikben, a teljes képi rendszer
részeként vizsgaljuk. Fontos azt is figyelembe venntink, hogy bar szimunkra ez az
elem — kiilonésen a szobor tobbi részletéhez viszonyitva — szokatlannak, sét akér
groteszknek tlinhet, az 6kori szemlél8k sziméra aligha jelenthetett hasonlé furcsa-
sagot. A kultuszképet nem e részlet hatirozta meg, hanem a diszit6elemek 6sszessé-
ge és azok vallsi kontextusa. A kovetkez6kben réviden 4ttekintem a legfontosabb
elméleteket, kiemelve azokat a szempontokat, amelyek kozelebb vihetnek e kiils-
n6s motivum torténeti és kultikus jelentésének drnyaltabb megértéséhez.

A ,mellek” hagyoményos értelmezésének megkérddjelezése a 19. szdzad elsé fe-
lében jelent meg a kutatisban. Ekkor tobb szerzd is felvetette, hogy ezek az elemek
nem az istennd testének szerves részei, s6t talin nem is néi eml8ket abrazolnak.
Tébbségiikrdl hidnyoznak a mellbimbdk — csupdn két szobron figyelheték meg, de
ezek valészintleg utédlagos kiegészitések. Emellett ezek az ornamensek sziniikkben
is eltérnek a szobor tobbi, fedetlen részétSl: mig az arc, a kéz és a lab egyes példi-
nyokon fekete szind, a ,mellek” ezeken is viligosak maradtak, akércsak a tobbi rész-
let. Az is megfigyelhetd, hogy hasonlé diszit6elemek mas istenségek, példaul Zeus
Labraundos szobrain is el6fordulnak, ami alddssa a n6i eml6ként val6 értelmezést.

8 FLEISCHER, Robert: Artemis Ephesia. LIMC II. 1984, 755-763; FLEISCHER, Robert: Artemis von
Ephesos und verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien. Supplement. In Sahin, S. - Schwert-
heim, E. Wagner, J. (szerk): Studien zur Religion und Kultur Kleinasiens: Festschrift fiir Friedrich
Karl Dérner zum 65 Geburtstag am 28. Februar 1976. EPRO 36. Leiden, Brill, 1978, 324-358; FLEI-
SCHER, Robert: Artemis Ephesia. LIMC Suppl. 2009, 91-93.

»  TurCSAN-TOTH (2023) 213-277.



Tobben esztétikai alapon is kifogdsoltik ezt az értelmezést: agy vélték, hogy egy
idealizalt istennd dbrézoldson az anatémiailag pontatlan, kiilénés formaju elemek
nem illeszkednek az antik mavészet esztétikai normaihoz.3°

Mindezek ellenére tobb kutaté tovdbbra is kitartott a hagyoményos olvasat mel-
lett, amely szerint a ,mellek” n6i eml8ket jelképeznek. Egyes elképzelések szerint
ezek nem a test természetes részei, hanem kiviilrél felerdsitett, felajanlasként rog-
zitett ,elemek” — példaul allati emlSk vagy az amazonok dldozatként felajinlott
keblei — lehettek. Lynn R. LiDonnici az 1990-es évek elején ismét megerdsitette az
emléként valé értelmezés 1étjogosultsigit, ugyanakkor hangsilyozta, hogy a moti-
vum jelentése idével atalakulhatott. Ertelmezése szerint ezek a diszitéelemek mar
korabban is a kultuszszobor részei lehettek, de a csaszarkorban — feltehetéen az Isis
lactans-dbrazolasok hatdsira — Gj jelentés tarsult hozzajuk, amely a védelmez6 és
taplal6 karakterre helyezi a hangsulyt. LiDonnici ezzel tulajdonképpen egy olyan
értelmezési irdnyt elevenit fel, amely mar Menetreius munkajiban is megjelent, hi-
szen 8 is, akdrcsak a kortdrsai, Artemis alakjat Isis kultuszaval hozta 6sszefiiggésbe.>

A kutat6k egy csoportja szerint ez a diszitéelem eredetileg egy olyan ékszer
vagy ornamens lehetett, amelynek eredeti jelentése elhomilyosult, és egy késébbi
id6szakban mar mellként értelmezhették az istennd tisztel6i. Masok névényi ere-
detet tulajdonitottak neki, és datolyaként, sz6l6ként vagy kaprifiigeként azonosi-
tottak. Voltak olyanok is, akik 4llati eredetlinek tartottik, példaul tojisként vagy
lépesmézként hatiroztik meg. Az elméletek ezen csoportjiba tartozik az utébbi
évtizedek egyik legnagyobb visszhangot kivaltd, és talan legvitatottabb teéridja,
amelyet Gerard Seiterle fogalmazott meg.3* Véleménye szerint a ,mellek” val6jdban
bikaherék, amelyek szimbolikusan megtermékenyit6 szerepet toltottek be a szliz
istennd szobrén. Seiterle ugy véli, hogy ez a felajinlis oldja fel azt az ellentmondést,
amely szerint Artemis egyszerre szliz és termékenység istennd: a férfi nemzderd
kiilsé, ritualis ,hozzatétele” biztositja a szobor termékenységi funkciéjat. Bir az
elmélet tobb kutatét is meggybzott, sokan erdteljesen birltak, részben a régészeti
és szoveges forrasok hidnya miatt.

Az el6z6ekben a legismertebb elméleteket mutattam be, ugyanakkor a kérdés-
sel kapcsolatban szdimos mds megkozelités is létezik.33 Fontos azonban kiemelni,
hogy a tudoményos kdzdsségben tovabbra sincs egységes dlldspont a kérdést illets-
en. Talin Lynn R. LiDonnici 4ll a megoldashoz legkozelebb. Az istennd dbrizolisa
kultuszinak mintegy ezer éves torténete sordn sok véltozdson mehetett keresztiil.
Ezt a folyamatot szemléletesen példazzik az érméken megfigyelhets valtozasok.
Egyes diszit6elemek id6szakosan felbukkannak, majd eltlinnek, illetve kés6bb ismét

3 Atéma részletes kutatdstorténetét 1asd TURCSAN-TOTH (2023) 151-157.

3 LiDonNNicIi.m. 389—415.

3*  SEITERLE, Gerard: ,Die Grof3e Géttin von Ephesus.” Antiken Welt X, 1979, 3-17.

33 MoORRIS, Sarah P.: ,The prehistoric background of Artemis Ephesia: a solution to the enigma of her
breasts?” In Muss, Ulrike (szerk.): Der Kosmos der Artenzis von Ephesos. Wien,Osterreichisches Archio-
logisches Institut, Sonderschriften 37, 2001.135-151.
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megjelennek, mikdzben mésok elhelyezkedése médosul: példaul bizonyos idésza-
kok veretein a ,melleket” a mellkason, mig méaskor a derékon vagy a csip6n jelennek
meg. E viltozdsok nemcsak formai, hanem tartalmi atalakuldsokat is jelenthettek,
igy a felsorolt elméletek koziil akar tobb is igaz lehet.

Az Artemis Ephesia dbrizoldsok kutatdstorténetének egyik jelentds fordulé-
pontja volt Richard E. Oster tanulmédnya,’4 amelyben 4j értelmezési keretbe he-
lyezte Artemis Ephesia kultuszit. Szemben a koribbi nézettel, amely az istennét
egyfajta termékenység istennéként értelmezte, Oster szerint a csdszdrkorban mér
inkdbb a viros védelmezdjeként és taplaldjaként tisztelték. Bar azon allitdsa, amely
szerint a kultusz terjedése tudatos téritétevékenység eredménye volt, kevésbé bizo-
nyithatd, meglitisai nagy hatédssal voltak a tovdbbi kutatdsokra.

Egy Gjabb mérfoldké Guy MacLean Rogers 2012-ben megjelent munkéja, az
istenné misztériumkultuszit dolgozta fel els6sorban a feliratos forrisok alapjin,
ugyanakkor a szobor ikonografiai elemzésére nem tért ki.»

A kultuszszobron megjelend diszitéelemek az Gjplatonikus forrasok fényében
értelmezhetdk a sziiletéshez és a sziiléshez kapcsol6dé jelentéstartalmak hordozéi-
ként. AREk, a lunula, a méhek vagy a szirnyas néalakok a lélek foldi létbe val6 meg-
érkezését, illetve a sziiletés misztériumat idézik meg. 3° Noha ezek a nézetek speku-
lativnak szimitottak, egy a 2023-ban elékertilt lelet régészeti kontextusa elsé izben
tamasztotta ald egyértelmtien Artemis Ephesia ezzel kapcsolatos aspektusat.s”

Az elmalt két évtized kutatisai kib6vitették a kultusz térbeli vizsgalatat is: ta-
nulminyok sziilettek a Boszporusi Kiralysig3® és a Balkdn keleti régidinak vallasi
életérol.xo

Végiil érdemes megemliteni a szobor kora Gjkori, djkori utééletét feldolgozé
szerzOket is: Andrea Goesch, aki mlvészettorténeti alapon vizsgalta a kérdést és

34 OSTER, Richard E.: ,Artemis of Ephesus”. Ephesus as a Religious Center under the Principate I: Pa-
ganism Before Constantine.” ANRW II. 18.3,1990, 1699—1728.

3 ROGERS, Guy MacLean: The nzysteries of Artemis at Ephesos. New Haven-London, Yale University Press,
2012.

3 TURCSAN-TOTH (2023) 143-144, 203-205.

% ACKERMANN, Guy: ,Artémis et les enfants morts en bas 4ge. Une nouvelle statuette en bronze de
I’Artémis d’Ephése découverte i Erétrie.” Revue archéologigne LXXIV, 2022/2, 307-348.

3% USTINOVA, Yulia: The supreme gods of the Bosporan kingdom: celestial Aphrodite and the most bigh God. Leiden,
Brill, 1999; BRAUND, David: Greek Religion and Cults in the Black Sea Region: Goddesses in the Bosporan
Kingdom from the Archaic Period to the Byzantine Era. Cambridge—-New York, Cambridge University
Press, 2018.

39 GAVRILOVIC ViTas, Nadezda: Ex Asia et Syria Oriental Religions in the Roman Central Balkans. Ox-
ford, Archaeopress Publishing Ltd, 2021. Megemlitendé még az a kisplasztika, amelyet kalandos
korilmények kozott taldltak Apulomban. SzaB6, Csaba — Ota, Radu — CiuTA, Marius Mihai: ,Ar-
temis Ephesia in Apulum. Biography of a Roman statuette.” Acta Archaeologica Academiae Scientiarum
Hungaricae LXVII, 2016, 231-244.



vazolta fel a szobor mivészeti t- és Gjraértelmezését,* illetve Marjatta Nielsen, aki
torténeti 4ttekintést nyujtott a szobor 16-19. szdzadi ut6életérdl.+'

Artemis Ephesia kultuszképének kutatdstorténete jol mutatja, miként formaltak
az istenndrél alkotott képiinket a kiilonboz6 korszakok tudomanyos diskurzusai.
A kultuszszobor diszitéelemei nem csupén esztétikai elemek, hanem valtozé jelen-
téstartalmak hordozéi, amelyek megértését a régészet, a filolégia és a valldstorté-
net eszkdzei és mddszerei egyarant el8segitik. A kutatds Gjabb lendiiletet nyerhet a
korszer( technolégidk alkalmazésival: példéul a térinformatikai rendszerek segit-
ségével a kultuszhoz kapcsolédoé leletek foldrajzi elhelyezkedése alapjin minden
eddiginél pontosabban feltérképezhetd a kultusz terjedése. Emellett a kozgyjte-
mények, aukcidéshazak digitalizalt adatbézisainak szélesebb kért hozzaférhet8sé-
ge eddig nem ismert vagy elveszett tirgyakat tesznek djra elérhetévé. Mindezek
egylittvéve igéretes tavlatokat nyitnak Artemis Ephesia kultuszdnak tovébbi kuta-
tasa el6tt. Haldval tartozom Hegyi Doloresnek, amiért tanulménya kiindulépontot
adott, és inspirdcidként is szolgalt kutatisaim kezdetén.
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Regiimé

A tanulmdny Artemis Ephesia kultusgsgobranak kizel négysgds éves értelmeséstorténetét
mutatja be, a 17. sydzadtol a 21. sgazadig. Attekinti, miként alakult ag istennd kultusgképé-
nek értelmezése azg iddk sovdn, figyelenibe véve ag adott korsakok valldsi, miivésgettirténeti
és régésseti sgemléletét. Kiemelten foglalkogik azokkal a forduldpontokkal, amelyek jelentdsen
hogzdjdrultak a sgobor ikonogrdfiai és tipoldgiai értelmeséséhes, A tanulmdny ramutat a korai
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nézetek tovdbbélésére, valamint a modern kutatdsok dltal wydjtott vij értelmesési lebetdségek-
re, & amellett érvel, bogy a kultusgkép jelentdségénck teljes korii megértése kizdrdlag inter-
disgeiplindris megkozelitéssel valdsithatd meg.

Kulcsszavak: Artemis Ephesia, ikonogrifia, kutatistorténet, Hegyi Dolores

Abstract
Research on the Cult Statue of Artemis Ephesia from the 17th Century to the Present Day

This study analyzes nearly four centuries of academic interpretations of the cult statue
of Artemis Ephesia, ranging from the earliest assessments in the 17th century to the latest
scholarly perspectives of the 215t century. It delineates the evolution of interpretations of the
goddess’s cult image, reflecting the religious, art bistorical, and archacological viewpoints of
each period. Particular emphasis is placed on pivotal moments that significantly advanced
the iconographic and typological understanding of the statue. The paper bighlights the legacy
of early interpretations and the new insights offered by modern research, proposing that a
comprebensive understanding of the cult image’s significance can only be achicved through an
interdisciplinary methodology.
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