FROHLICH IDA, PROFESSOR EMERITA

Médek és perzsik a fogsag utani zsid6 irodalomban

Hegyi Doloresre jelen irdsban a go-
rog perzsabaritsigot targyal6 kony-
ve kapcsin szeretnék emlékezni.!
Minden iskolds tanult a gorog-per-
zsa hiborurdl, az athéni koztarsa-
sig gybzelmével végz6ds harcrdl
a despotikus perzsa uralom ellen.
Szamomra akkoriban meglepé volt
megismerkedni egy olyan térténeti
feldolgozissal, amely egy ideolo-
gikus célzattal és leegyszerisitve
targyalt torténeti helyzet addig is-
meretlen aspektusit mutatta be a
maga Osszetettségében, nevezetesen
egyes gorog korok perzsabaratsagit,
amelyet kiiléonboz8 tényezdk — gaz-
dasagi okok, politikai szimpatidk, a
belsé gorog ellentétek szerepe, a ka-
tonai tuleré el6tti meghajlds — moti-
véltak. Az 6kori zsidésig a gorogok-
t6l eltérd korillmények kozott, mar  Hegyi Dolores negyvenes veiben
meghdditott népként talalkozott a
perzsikkal. Mégis felszabaditoként, és nem elnyomoként értékelte az Akhaimenida
birodalom képvisel6t, gyokeresen mas szemlélettel mint kordbbi és késébbi hodité-
it, az elnyomas és valldsi tiirelmetlenség példdinak allitott Babelt, azaz az Gjbabiléni
birodalmat, a Szeleukida birodalmat, majd Rémait. A perzsak irdnti lojalitds nyiltan
avagy rejtetten, egyes szévegek késébbi interpretacioja éltal elfedve, de rendre meg-
jelenik a fogsdg utani zsiddsdg muveiben.

A babil6ni birodalom bukasirdl sz616 jéslatot és annak teljesedését tartalmazé
Dan 5lezirasaként, a 6. fejezet elején egy rejtélyes mondat 4ll: ,, A méd Dérius pedig
atvette a kiralysagot (mlkw), hatvankét éves koraban” (D4n 6:1).2 A ,kiralysig” az

' Heacy1 Dolores: Medismos. Pergsabardt irdnyzat Gorigorsydghan i. e. 508—479, Budapest, Akadémiai Ki-
adé, 1974.

> A bibliai idézeteket a Szent Istvan Tarsulati forditds alapjan kézlém, egyes helyeken sajit értelme-
zéssel, amelyet jelzek. Az itt idézett vers a SzIT forditisiban: , Az orszdgot a méd Darius foglalta el
hatvankét éves kordban.” A Magyar Bibliatarsulat Gjforditasu Biblija szerint ,A méd Darius pedig
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Gjbabiléni birodalom idejét (Kr. e. 605-539) jelenti, amelynek eseményeirél a meg-
el8z6 5. fejezet sz6l. Az itt elbeszélt térténet szerint Baltazir kirdly nagy lakomat
rendezett féembereinek (Dén 5:1). A bortdl ittas kirdly megparancsolta, hogy hoz-
zak el azokat az arany- és eztistedényeket, amelyeket apja, Nebukadneccir hozott
el a jeruzsilemi templombdl, hogy 6 maga, f6emberei, feleségei és mellékfeleségei
abbdl igyanak. Lakoma kézben arany, ezust, réz, vas, fa, és kéisteneiket dicsérik
(Dén 5:2-4). Ugyanabban az 6raban emberi kéz ujjai jelennek meg, és irni kezdenek
a lampéssal szemben a kirdlyi palota falinak meszelt feliiletére. A kirély, aki észre-
veszi az iré kéz ujjait, megrémiil, ijeszté fizikai tiineteket produkalva. Magéhoz hi-
vatja ,a vardzslokat, kdldeusokat és josokat,” és jutalmat igérve, rettegve kéri az {ris
megfejtését, amit azok nem tudnak teljesiteni. Végiil a kirdlyné javaslatira hivott
Déniel (az 6 mellékneve az elbeszélésben: Béltsaccir), ,akiben a szent Isten lelke
lakik” az, aki képes az irast elolvasni és megfejteni (Dan 5:5-17). Az & olvasatdban
az irds: , Mené, mené, tekél és parsgin,” a szavak jelentése pedig: ,, Mené: Isten szimba
vette a kirdlysdgodat, és véget vetett neki. Tekél: megmért a mérlegen és konnytinek
talalt. Parsgin: felosztotta kiralysigodat, aztin a médeknek és a perzsaknak adta”
(Dén 5:25-28). Az interpretécié az ardmi nn’ ,szamlalni, mérni” és ,mina (sulyegy-
ség),” tql ,mérni,” ,seqel (stilyegység, a mina téredéke),” prs ,felosztani,” prsyn ,fél
seqel (stlyegység),” egytttal utalds az azonos alakt prs ,Perzsia” névre is.3

A kiraly a joslatot megfejté Danielt megjutalmazza és magas polcra emeli — és
ezt a kozlést koveti a joslat azonnali beteljesedése: ,Még ugyanazon az éjszakin
megolték Baltazart, a kdldeusok kirdlyat” (Dén 5:30). A térténet az Gjbabiléni bi-
rodalomnak a zsidé szerz6 szempontjiabdl megérdemelt bukisirél szél, aminek
f6 okt abban litja, hogy a kirdly a lakoman a jeruzsilemi szentélybdl elrabolt
edényeket hasznalja, mégpedig profin célra. Biintetése a kiralysig elvesztése, és
nem csak a személyes uralomé, hanem a birodalomé is, amely igy a perzsikra
szall. A buntetés forrdsa, kimondatlanul is a megsértett istenség, akinek szentélyét
az uralkodé apja, Nebukadneccir elpusztitotta és edényeit elhurcolta. A térténet
mogott all6 torténelmi tények: Nebukadneccir valésigos uralkodé volt, azonos a
torténeti Nabu-kudurri-uszurral (605-562), az Ujbabiléni birodalom legnagyobb
uralkodéjaval, aki Kr. e. 586-ban elfoglalta Jeruzsilemet, és a hagyomany szerint
kifosztotta és felégette a salamoni szentélyt. A Bélsaccir névvel azonosithaté nevi
utdda viszont nem volt. Utdbbi név mogott az utolséd Gjbabiléni uralkodé, Nabu-
naid (Kr. e. 555-539) fia, Bél-sar-uszur személye rejlik, akire apja Babilénban a

elfoglalta az orszdgot hatvankét esztendds kordban.” A forditisok teriileti hoditdsra engednek ké-
vetkeztetni, ami megfelel a val6s eseménynek. A héber széveg azonban ,uralomrél” beszél, amelyet
Dérius »atvesz,” ,megkap” (gbl) elédeitsl.

3 EszTARIRékaésVErR Addm: , [rés a falon: Déniel 5:25a mezopotédmiai 6menirodalom titkkrében”, Axis,
III. évf., 2014/2, 9—28 invencidzus interpreticidja szerint az ardmi szévegbdl egy valdszinlsithetd
¢kirasosjoslat ,dekédolhatd,” amely kiolvashaté mint ,az egyik kirdly legy6zi a masikat, és [a kirdlysig/
orszag | szétszératik,” és amelyet a megfejtd Déniel, az ékjelek poliszémiajat, azaz tébbféle lehetséges
olvasatit és homofénidjit, azaz bizonyos ékjelek, logogrammik és kifejezések azonos vagy hasonlé
hangzasit kihaszndlva a sajit anyanyelvén, ardmiul olvas ki, a bibliai szévegben jelzett médon.



korményzast bizta, mig 6 maga az ardbiai Teimdnba vonult vissza. A danieli torté-
net Bélsaccart teszi meg uralkodénak, akinek idején a birodalom megbukott, hol-
ott ez val6jdban apja birodalma volt, aki a perzsik kozeledtének hirére visszatért
Babilonba és kisérletet tett az ellenélldsra, azonban hidba: Kr. e. 539. oktéberében
Kiirosz gy6ztesen vonult be a virosba. A forrdsok nem szélnak Bél-sar-uszur sorsé-
r6l, Nabinaidérél pedig ellentmondéak (egyesek szerint megolték, mésok szerint
Karmania kormanyzéjaként fejezte be életét).4

Dan 6:1 kdzlése szerint azonban a kirdlysig 6rokése ,a méd Darius” volt, 62 éves
kordban. A mondat mar a kovetkezé fejezet elején olvashatd, amelyhez bevezeté-
stil szolgdl — a 6. fejezet ugyanis mar Dérius uralkodésa idején jatszédik. Utdlagos
szerkesztéi beavatkozds eredménye tehit, és annak a személynek vagy személyek-
nek a koncepciéjit tikrozi, akik a gyGjteményt 6sszedllitottak. Marpedig a dénieli
gyljtemény Osszetétele vegyes, rekonstrudlhaté kialakuldsa pedig bonyolult.s
A gyljteményt ardmi (2-7. fejezetek) és héber (1, 8-12. fejezetek) nyelvi, eredetileg
6néll6 mivek alkotjak, amelyeket nem egyidében irtak. Dan 2, 4, 5 babil6ni miliét
idézé ardmi joslatai a legrégebbiek, ezek bizonyosan a perzsa korb6l szirmaznak.
Hasonlé kérnyezetben jatszédnak a 3. és 6. fejezetek elbeszélései, amelyek sz6kin-
cse azonban hellénisztikus kori atdolgozés nyomait tiikrézi (gordég hangszerne-
vek). A 7. fejezet, a négy vadallatrél sz616 latomas egy taldn régebbi ardmi joslat
aktualizdldsa és kiegészitése az égi itélet litomdasaval; interpreticiéja mindenesetre
a hellénisztikus korra, IV. Antiokhosz Epiphanész (Kr. e. 175-164) remélt bukésé-
ra és a Makkabeus-felkelés kezdeteire vonatkozik. A gyljtemény héber része (Dén
8-12) ugyanezen uralkodé bukasit jésolja meg, kiillonb6z6 latomasok alapjan.
A dénieli gyGjtemény lezarasit Kr. e. 165-re, a Makkabeus-felkelés kezdetére teszik,
az Antiokhosz halalat kozvetleniil megel6z6 idére. A gytjteményt 6sszefogd szer-
keszt8i elemeket tehét ebbdl a perspektivdbdl, a gytjtemény lezardsinak kordbol
kell nézni.

A fenti szerkeszt6i koncepci6 illetve a gyQjtemény késdi darabjainak szemlélete
magyarazhatja az Gjbabiléni birodalom 6rokébe 1épé kiraly életkorit, a 62 évet,
amely a 9. fejezet szim-szimbolikdjinak ismeretében valik vilagossa. Din 9 egy régi
proéféciat aktualizdl a Makkabeus-félkelés elSestéjén, mégpedig Jeremidsnak a 70
évi babiléni fogsagrél sz616 jovendolését (Jer 25:115 29:10). A Jeruzsélem elfogla-
14s4t6l (Kr. e. 586) Babilén Kiirosz 4ltali elfoglalésdig és a hazatérést lehet6vé tevé

4 Aforrasokrél Id. Frauke WEIERSHAUSER and Jamie NovOTNY, with the assistance of Giulia LENTINI
(eds.): The Royal Inscriptions of Ameél-Marduk (561-560 BC), Neriglissar (559-556 BC), and Nabonidus
(555-539 BC), Kings of Babylon, University Park, PA, Eisenbrauns, 2020, 13. Az Ujbabiléni birodalom
végének eseményeihez 1d. Raymond Philip DOUGHERTY, Nabonidus and Belshazzar: A Study of the Closing
Events of the Neo-Babylonian Empire, New Haven, Yale University Press, 1929.

5 A gyujtemény problematikijat, a nyelvek viszonyit, szerkezet kérdéseit a legsokoldalubb megkéze-
litésben tirgyalé munka mindméig Klaus KocH, Till NiewiscH, Jiirgen TuBACH: Das Buch Daniel,
Ertrige der Forschung 144, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft (WBG), 1980. A standard
kommentarok kéziil Id. Carol A. NEwsom with Brennan W. BREED, Daniel: A Comzmentary, The Old
Testament Library, Louisville, KY, Westminster John Knox Press, 2014.
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rendelet kihirdetéséig eltelt idé azonban ennél kevesebb volt. Azonkiviil a rendelet
kibocsatédsit nem kovette altalinos visszarendezddés: a babiléni zsidé diaszpéra
megmaradt, tovdbbi évszdzadokra. Dan 9. hellénisztikus kori szerzéje ezért kiter-
jesztette az id6t, és a 70 évet ugyanannyi évhétként,® azaz 490 évként értelmezte
(Dén 9:21-27). Ez az id6 hirom szakaszra oszlik, amelyeket egy-egy ,f6lkent” mu-
kodése fémjelez. A Jeruzsilem wjjaépitését elrendeld parancs (feltehetéen Kiirosz
hazatérést lehet6vé tevé rendelete, Kr. 538-bdl) idejétsl hét évhét telik el a folkent
Fejedelemig (6 Zerubbébellel azonosithaté, akinek idejére a Templom Gjjaépitését
teszik Dareiosz uralkod4sa kezdetén, Kr. e. 516-ban). Ezt kévetSen 62 hét elteltével
meggyilkolnak egy Félkentet (I11. Oniasz f8papot, Kr. e. 170-ben). A hitralevé egy
évhét felénél megsziintetik a templomi véres- és ételdldozatot (ez IV. Antiokhosz
Epiphanész tilté rendeletét jelentheti a Makkabeus-felkelés Kr. e. 166-os kitorését
megelézéen). A feltehetbleg a Makkabeus-felkelés el8estéjén mikodé szerkesztd
tehat Dén 9. szdm-szimbolikajat alkalmazta, és a 62 év a Darciosszal kezd6dé kor-
szakra utalna.

Ez magyardzza azt is, miért Dareiosz nevét emliti, hiszen az események, ame-
lyekre utal, az &6 idején torténtek — és talin ezért lesz Dan 6 elbeszélésének is &
az uralkodéja. Mindenesetre drulkodé a Daniel megmenekiilésével és magasran-
gu perzsa tisztvisel6vé vilasival zérulé elbeszélés végén olvashaté megjegyzés,
amely szerint ,Dénielnek ett6l fogva j6 sora volt Dareiosz uralma idején, és a perzsa
Kiirosz uralkodésa alatt” (D4n 6:29), és amely jelzi, hogy a szerzé mégis ismerte a
perzsa uralkodék helyes kronol6giajat, és tudta, hogy az uralomviltis Kiirosz ide-
jén tortént — akit egyébként, Dareioszhoz hasonldéan, mis bibliai forrasok is igen
kedvezd szinben mutatnak be.

A Din 6:1 6sszekoté mondatat beiktatd szerkesztd azzal is nyilvdn tisztdban
volt, hogy Dareiosz perzsa, és nem méd uralkodé volt, hiszen méir a Babilént el-
foglalé irdni torzsszovetség sem méd, hanem perzsa vezetés alatt allt, Kiirosz sze-
mélyében.” A héditis kordnak Gjbabiléni forrdsai ugyan szinonimaként hasznéljak
a ,méd” és ,perzsa’ terminusokat, azonban ,méd” jelzé hasznélata itt nem vala-
miféle archaizdlds. A jelz6 hasznélatdnak alapja Dan 2. szobor-litomasanak hellé-
nisztikus kori azonositisa, amelyben a Nebukadneccar 4ltal fémjelzett Gjbabiléni
uralmat kovetd kirdlysdgot a médekével azonositottak.®

A perzsa uralomvaltés pozitiv értékelése Dan 5:1-6:1-ben nem az egyetlen a dani-
eli hagyomanyban. Déniel konyvének imént emlitett 2. fejezetében Nebukadneccir
kirdly almot lat, amely megrémiti és felriad. Kirdlysiganak tudésai, kildeusai és
egyéb szakemberei nem képesek az almot (amelyet a kirdly nem mond el nekik)
6 Azazegy év hetet foglalt magaba. (A sgerk.)

7 Déan1r:1 ugyancsak méd kirdlyként emliti Dariust. Ddn 8:20 a térténetiség sorrendjének megfeleléen

»Média és Perzsia kirélyait” emliti, Eszter 1:3 viszont mir megforditja a sorrendet. Gen 10:2 és 1Krén

1:5 genealdgiai csak a médek 8sét emlitik, Javan leszarmazottjaként.

8 Klaus KocH: Dareios, der Meder, in Carol L. Meyers, M. O’Connor (eds.), The Word of the Lord Shall Go

Forth: Essays in Honor of David Noel Freedman in Celebration of His Sixtieth Birthday, Winona Lake, IND,
Eisenbrauns, 1983, 287-299.



megfejteni. Dédniel az egyetlen, aki képes az dlom elmondésira és értelmezésére
miutdn ,atyai Istenétbl” éjjel, Alomban megkapta azokat. A kirdly dlméban egy ha-
talmas szobrot latott, amelynek feje tiszta aranybdl volt, melle és karjai eziistbél,
hasa és dgyéka bronzbdl, ldbszirai vasbél, libfejei pedig részben vasbdl, részben
agyagbol. Egy, a (hegyrél) magitél levalé ké nekiiitédik a szobor vas és agyaglaba-
nak, és darabokra zlzza. Az 6sszetdrt szobor anyagai szétszér6dnak és nyom nél-
kil elttinnek. A kébél viszont nagy hegy lesz, amely betslti a féldet (Dan 2:32-36).
Déniel interpreticiéja szerint a szobor négy része négy malku-t (mlkw), vagyis négy
yuralmat” jelent.? Az arany fej altal jelképezett els6 ,uralmat” Nebukadneccaréval
azonositja (, Te vagy az arany f8,” D4n 2:38). Az interpretécié logikéja szerint a tovéb-
bi testrészek altal jelképezett ,uralmak” tehit kronol6giai rendben egymist kévetd
uralkodékkal lennének azonosithatok, akik kozil a negyedik, megosztott kirlysig
képvisel8je idején kovetkezik be a bukis, idegen timadas forméjaban — ahogyan ezt
a hegyrdl leszakadé ké képe példizza. A kébél nagy hegy lesz, vagyis tjabb, az
eddigieknél nagyobb kiralysig sziiletik.

A torténet egyetlen kirdlyt emlit név szerint, Nebukadneccirt, aki a torténeti
Nabt-kudurri-uszurral (Kr. e. 605-562) azonosithaté.™ Ot a sajit dinasztijabol ha-
rom kiraly kévette: fia, Amel-Marduk (562-560), veje, Nergal-sar-eszer (560-556),
és ennek fia, Labasi-Marduk, aki csupin néhany hénapig uralkodott, és dsszees-
kiivés dldozata lett, miel6tt els6 uralkodéi évét betsltstte volna.'t Utdda az ardmi
Harrén egyik elékeld csaladjdbél szirmaz6 Nabunaid (Kr. e. 556—-539) lett, aki nem
tartozott a dinasztidhoz.”? Egy ardbiai hadjrat utin, Kr. e. 552-ben csaknem egy év-
tizedre elhagyta Babil6nt, a kormanyzést fidra, Bél-sarri-uszurra hagyva. A virosba
val6szintleg a perzsa fenyegetés er6s6désének hatdsira tért vissza, a bukést azon-
ban nem tudta megakadalyozni, igy Babilén 539 6szén a perzsik kezére keriilt.
Nabunaid volt az Gjbabil6ni birodalom utolsé uralkodéja. Az 6 kiralysdga tekint-
het6 megosztottnak is, hiszen uralkodésa jelents részében fidval osztotta meg ha-
talmét. Tovabba az 6 uralma volt az, amelyet kiils6 timadds dontott meg, amelyet
kovetden az Irdni-fennsik mag-teriiletérél kiindulé héditok bekebelezték kirdlysa-
gat, Oridsira ndvelve héditédsaik tertiletét, amely most mar nyugat felé Kisdzsidig és
Sziridn 4t a Foldkozi-tengerig terjedt, magaba foglalva tébb korabbi birodalmat.

Mindezek alapjan lehetséges a jéslatot kirdlyok egymast kovetd uralmat jelképe-
z6 rendszerként értelmezni, amelyben a szobor részei Nebukadneccart és ut6dait
jelentik, akik kozil az utolsé, Nabunaid kiralysiga valik idegen, perzsa tdmadés

9 Az ardmi terminus — akdrcsak magyar megfelel§je — egyarént jelentheti egy uralkodé uralkodasi ide-
jét és egy dinasztidét.

o Az Ujbabiléni birodalom torténetéhez Id. Paul-Alain BEAULIEU: A History of Babylon, 2200 BC-AD 75,
Chichester, Wiley Blackwell, 2018.

" Az id8szak nem foglalta magédba a tavaszi jévi akitu-innep idejét, amelyen a kirdlysigot hagyo-
ményosan megujitottik illetve az Gj kirdlyokat beiktattak.

12 Uralkod4sarélld. Paul-Alain BEAULIEU: The Reign of Nabonidus King of Babylon, 556-539 B.C., New Haven—
London, Yale University Press, 1989.

3 Portréjahoz 1d. REINER Erika: , Két kiraly”, Okor, V1. évf., 2007/4,77-89.
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dldozatava. A hegyrél lezaduld, majd nagy heggyé névekvd kis k6 az Irani fenn-
sikr6l szdrmazé Kiiroszt jelképezi, aki gyors iitemben héditotta meg a Kézel-Kelet
korabbi birodalmait, és novelte hatalmassa birodalmat.

Ez a lehetséges interpreticié azonban nem felel meg annak a részletes inter-
pretaciénak, amelyet Ddn 2:39—45 verseiben olvashatunk. A széveg jol tikrozi azt
a folyamatot is, melynek sordn a negyedik malku jelképének interpreticiéjat tobb-
sz0r is kiegészitették, ujabb tulajdonsigokat adva a negyedik ,uralom” képéhez.'+
Alegutolsé interpretacié szerint a negyedik, megosztott malku részei ,hézassigok
altal 6ssze fognak keveredni, de eggyé nem fognak sszeforrni.” Ez a kozlés viszont
mar egy masik, sokkal késébbi korra, a hellénisztikus Ptolemaida és Szeleukida bi-
rodalmak térténetére jelent vildgos utalast. A k6zds eredetti (mindkét birodalom
Nagy Sandorénak volt az 6rokdse), és egymiéssal sziiletésiik 6ta 4llandé héborus-
kodédsban levé két birodalom konfliktusait a Kr. e. 3. szdzad derekdn dinasztikus
hézassig révén kivanta megoldani. Kr. e. 252-ben II. Antiokhosz szeleukida uralko-
dé feleségiil vette Berenikét, II. Ptolemaiosz lednyat. A dinasztikus kapcsolat révid
életlinek bizonyult, mivel Kr. e. 246-ban, a kiraly haldla utin a kiraly els6 felesége,
Laodiké megolette Berenikét és kisfidt. I11. Ptolemaiosz, Bereniké fivére ezért felvo-
nult a Szeleukida birodalom ellen, és a hdboruk tovabb folytatédtak. Az utalast el§-
szor Szent Jeromos azonositotta Daniel-kommentarjiban.’ A hellénisztikus korba
helyezett interpretacié megvaltoztatta az ,uralom” (mzalku) értelmezését is, amely
immaron nem uralkodéi id6t, hanem dinasztidk idészakait jelolte. A negyedik bi-
rodalmat 6sszetord kis ko interpreticidja ebben a keretben mar nem a perzsikat
jelentette, hanem a Makkabeus-felkelés vezetdit, akik a megosztott hellénisztikus
birodalmak egyike, a Szeleukida birodalom ellen inditottik meg harcukat annak
tizenegyedik uralkodéja, IV. Antiokhosz Epiphanész (Kr. e. 175-164) idején.”® Dén
2. latomasinak értelmezési torténete egy tipikus jelenséget tiikréz, amikor egy nép-
szerl, és hosszt id6n keresztiil idézett jovendolés, az eléjelként (6men) interpretdl-
haté latomés képe (protasgisy) nagyjabél véltozatlan marad a hagyomanyozis so-
ran. A valtozatlan kép interpretacidja (apodosgisy, a hozzaadott rész) viszont rendre
Gjabb kiegészitésekkel béviil, amint a jéslatot Gjabb és Gjabb torténeti szituicidkba
helyezik. A perzsa kori ardmi j6slat tehit még a perzsik birodalomvilt6 gyézelmé-
rél sz6lhatott; a heggyé novekvé ké képe a perzsa kirdlysdgot jelenthette. A litomaés
hasonlé torténeti szituaciok alapjin tortént Gjraértelmezése viszont ujabb korba
helyezte a jovendolést, a Szeleukida birodalom bukasit és egy nagyra névekvé, di-
cs6séges és 6rok makkabeusi kiralysdgot remélve (Dén 2:44).

Mit tett ezért a népszertségért a perzsa politika? A hédité perzsa politikai
propaganda emlékei egyetlen tertletrdl, az 6ridsi kulturtorténeti jelentéségt

% Anegyedik malku értelmezését a 40. versben a kévetkez8kben Gjabbak egészitik ki; a 41, 42, 43. vers
tehdt hirom Gjabb értelmezést jelent.

5 Hieronymus: Commentar ad libri Danielis, ad loci.

Din 7-12 valamennyi préfécidja az 6 bukésit jovendoli meg, valtozatos formékban.



Mezopotimiabél maradtak fenn.'7 A Babilént elfoglalé Kiirosz hivatalos legitimé-
cidja az altala kiadott agyaghenger-feliraton olvashat6, amely az uralkodé torvé-
nyességét a mezopotdmiai hagyomany alapjin, az ottani sztenderdnek megfelel6en
igazolja. Az idegen teriiletrél érkezett uralkodé sajat kultardjaban feltehetéleg nem
is volt ehhez megfelels irdsos hagyomany, azonkiviil a kirdlyt Mezopotimia lakéi
szaméra kellett legitimélni. Az iratot a babiléni Marduk-papok készitették, ékirdssal
és akkdd nyelven, a helyi irnoki hagyomédnyoknak megfeleléen.

Afelirat bevezet6je Nabunaidot ,gyenge 6regnek” nevezi, aki kultikus vétségek
sorat kovette el: elmozdittatta tronjaikrél az istenek eredeti képmaisait, és mésola-
tokat tétetett a helyiikre;'® nem megfeleld szertartdsokat vezetett be Urban és més
szent virosokban; besziintette a templomoknak jiré szolgiltatisokat; és Marduk,
»az istenek kirdlya” tiszteletét utélattd tette. A kirdlyt szocidlis blink is terhelik,
mint péld4ul a robotmunka, amellyel Babil6n lakéit stjtotta. Panaszuk miatt Mar-
duk, ,az istenek ura” elhagyta a véirost, az istenek elhagyték lakhelyeiket. Babil6n
lakoi él6halottként léteztek mindaddig, amig Marduk meg nem konyérilt rajtuk.
Valamennyi orsziga dsszességét megszemlélte, dtkutatta, és keresett egy igazsigos,
szive szerint valé uralkodét, ,aki megfogja a kezét (az Gjévi szertartdsban).” Végiil
Kiirosz, Ansan véros kiralydnak nevét nevezte meg, 6t tette az egész vilag uralko-
déjava. O parancsolta, hogy a kiraly Babilén ellen induljon, ahova harc nélkiil vo-
nult be, és ahol hatalmait mindenki elismerte.

A szbveg Kiirosz, Sumer és Akkad torvényes kirdlya és a négy vildgtdj ura 6ndi-
cséitésével folytatédik. Kiirosz, akinek ,uralmét Bel és Nebo szereti,” megnyerte
a varos lakéinak szivét Marduk szdméra. Uralma a béke és szabadsig ideje, és az
uralkodé gondoskodik a babiléni szentélyek ellatisarél. Rendbehozatta Babilén la-
kéinak megrongilt lakasait is. A varosok isteneinek szobrait helyeikre visszavitette,
igy csillapitva haragjukat.

Az agyaghenger-felirat allitdsait a Marduk-papok egy mésik dokumentumban,
az Un. Verses besgdmoldban (Verse Account) is megfogalmaztik, amelyben azonban
a hangsilyok médshova esnek mint az agyaghenger-feliratban.?® A felsorolas itt a
babiléni nép ellen elkdvetett szocialis binokkel kezdédik: Nabunaid, hiboruival
nélkiilozést okozott, elzérta a kereskedelmi utakat, és elvette alattvaléi vagyonat

7 Kiirosz babiléni uralmihoz1d. Caroline WAERZEGGERS: ,Babylonian Kingship in the Persian Period:
Performance and Reception”, in Jonathan St&kl and Caroline Waerzeggers (eds.), Exile and Return:
The Babylonian Context, BZAW 478, Berlin, De Gruyter, 2015, 181-222.

Nabtnaid, tartva a perzsak pusztitisatél, elrendelte a Babilénhoz kézeli varosok istenszobrainak Ba-

bilénba vitelét, Id. Nabtnaid-krénika III. 5-10, magyar forditisa HARMATTA Janos (szerk.): Okori

Keleti Torténeti Chrestomathia, Budapest, Osiris kiadé, 2003, 247-248. Ld. még BEAULIEU (1989): 219.

9 A tavaszi Gjévi linnep szertartisiban a kirdly megérintette Marduk szobrinak a kezét. Ez jelentette
uralmanak legitiméldsat a kévetkezd évre.

2 Angol fordit4sét I1d. James B. PRiTcHARD (ed.): Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament,
Third Edition, with Supplement, Princeton, Princeton University Press, 1969; 1993, 312—315. Thomas G.
LEE: ,Propaganda and the Verse Account of Nabonidus’ Reign”, The Canadian Society for Mesopotanian
Studies Bulletin, XXVIIL. évf., 1994, 31-36.
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(col. L.1-11). Alattvaléi elfordultak téle (I1.15-18), majd védelmez6 istensége is ma-
gira hagyta. Nabunaid kultikus blineinek hosszu listdjin a f§ vadpontot egy is-
tenszobor (Szin istené) jelenti, egy olyan képé, ,amilyet soha senki nem ltott (az
orszdgban).” A szobor démonokét idéz6 képe utélatossdgnak és szentségtoérésnek
mindstl. Tovabbi vdd uralkodéi kételességeinek elhanyagoldsa.” Azonkiviil a ki-
raly az istenektdl kapott kiilonleges tudassal és latomasokkal dicsekszik, valéja-
ban azonban tudatlan, aki minduntalan 6sszekeveri a ritusokat, és dsszezavarja a
miéj-j6slatok értelmezéseit (col. V). A vadak szerint Marduk templomat is Szinnek
(Nabtinaid sziil6féldje, Harran f6 istenének) adta 4t (col. V).

AMarduk-papsig iltal irt kiilon beszdmolé mogott nem puszta sértédottség allt,
noha voltak jécskan sérelmeik, elsé sorban a kultuszban és émen-interpreticiékban
tett valtoztatdsok, amelyeket a Harrdnbdl szirmazé és a Szin holdisten kultusza-
nak ottani forméjit koveté kirdly bevezetett, és amelyek, a Marduk-papok megité-
lése szerint hittérbe szoritottdk a babil6ni Marduk tiszteletét. Babilénban ugyanis
a mércét az ottani kirdlyok magatartdsinak megitéléséhez ennck a kultusznak a
gyakorlisa jelentette, amint arrél a jéval korabban irt Obabiléni avagy Weidner-
krénika is tantaskodik.?? Azok az uralkodék, akik nem lattak el megfelel6en a szen-
tély kultuszit, vagy kultikus hibét vétettek, mind bukasra voltak itélve. Az egyetlen
uralkodé a listdn I. Sarrukin, akinek példis gyakorlata hosszt uralmat eredménye-
zett. Az uralkodé legitimitisanak értékelése Babilonban a Marduk-papsag joga és
kotelessége volt. Ezt teszi a Verses besgamold, amely hibai alapjin de-legitimélja az
utolsd, bukott babiléni uralkodét, Nabunaidot. Hasonléképpen a Marduk-papsig
legitimalta az Gj perzsa uralkodét, Kiiroszt, az agyaghenger-feliratban, kiemelve a
kiraly érzékenységét a Marduk-kultusz és a tirsadalmi igazsigossag tekintetében.?

Taldn érdemes még itt megemliteni a legitimaci6s politika egy misik eszkozét,
a torténeti legendit. Kiirosz sziiletési legendéjat Hérodotosztél ismerjitk (Hérod
1.107-128). A legenda elézményei és egyéb véltozatai nem ismertek, modellje vi-
szont igen: ez a sok évszdzaddal kordbban élt I. Sarrukin sziiletési legendéja, ame-
lyet évszdzadokon keresztiil tartott fenn az irnoki hagyomaény iskolai szévegként,
amelyet {rni tanulé didkok generaci6i mésoltak, igy tartva fenn a nem kivant gyer-
mekként sziiletett, kitétele utin a haldlos veszélyb8l megmenekiil$, majd uralko-
dévé valé személy torténetét, akinek kivalasztottsigit és a személyét illetd isteni
védelmet a legenda igazolni kivinja.?

Aszintér, ahol a fent emlitett danieli gy Gjtemény ardmi darabjainak szerz6i éltek,

Akozlés arra az idészakra utal, amelyet Nabtnaid Téménban t8ltétt. Ezen id6 alatt a kirdly nem vett
részt a babildni Gjévi szertartisokon, és nem Ujitotta meg kiralysigat Marduk isten szobrinal. Ld.
BEAULIEU (1989): 12, 9O.

2 Obabyléni krénika (Weidner-krénika), HARMATTA (2003): 112.

% PRITCHARD (1993): 312-315. Wolfram von SoDEN: ,,Kyros und Nabonid: Propaganda und Gegen-
propaganda”, in Heidemarie Koch (hrsg.), Kunst, Kultur und Geschichte der Achimenidenzeit und ibr
Fortleben, Berlin, Dietrich Reimer Verlag, 1983, 61-68.

24 Kiiroszrél a perzsa hagyomanyban, 1d. SARkOzY Miklés, , Irdn és Izrael kozos gyermeke. Nagy Kiirosz

emlékezete az el§-4zsiai forrasokban”, Okor, VIIL. évf., 2009/2, 21-28.



Mezopotdmia volt. A térténetek babildni helyszinen jatszodnak, szerepli babiléni
uralkodék, a nevek és hagyoményok (émen-értelmezés és médszerei) mezopoté-
miai gyakorlatot és tudomédnyos médszereket tikréznek.» Az ékirdsos hagyomany
behaté ismeretét titkr6z6 tudds kozvetitdje az ardmi nyelv volt, amely nem csak a
mindennapi élet lingua franca-ja volt Mezopotdmidban, hanem az ékirassal irt irno-
ki hagyomany tartalmanak kozvetitéje is. Hordozéi, a bérre vagy viaszostablikra
irt szovegek sajnos nem maradtak fenn. Assurbanapli ninivéi kényvtari katalégusai
emlitenek magillu-kat, vagyis tekercseket, ezek azonban elpusztultak, miutédn a Ni-
nivét elfoglalé médek felgydjtottak a konyvtirat — ellentétben az agyagtablikkal,
amelyek kiégtek.?® Mezopotamidban és Eszak-Sziridban, az ékirasos kultdra kisu-
garzasi teriiletén szimos édttelepitett zsidé csoport élt. AKr. e. 8. szdzadban kétszer,
734-ben (2Kir 15:29) és 722-ben (2Kir 18:11-12) telepitettek 4t nagyobb csoporto-
kat. AII. Sarrukin 4ltal attelepitett masodik csoport utédai az asszir mag-teriileten,
Guzana kérnyékén laktak, és elszért adatok tanusitjik kés6bbi jelenlétiiket a térség-
ben.?” Az Gjbabil6ni birodalom idején attelepitettek sorsa valamivel jobban ismert.
Kr. e. 597-ben a kirdlyi csaldd egyes tagjait és a papi értelmiség képvisel6it, koztik
egy Ezékiel nevd fiatal papot hurcoltak Babilénba. Kr. e. 586-ban és az azt kovetd
években tobb hullimban telepitettek judaiakat Babilén kérnyékére és Dél-Mezo-
potimidba.?8 Az Ezékiel neve alatt fennmaradt gy(Gjtemény egy babil6ni zsidé ir-
nok-iskola mive.

A perzsa legitimaci6s propaganda forrdsihoz a zsidé diaszpéra volt legkoze-
lebb, és itt élt az a szerzé is, aki a perzsa uralomviéltisra adekvit médon reagilt.
Deutero-Jesaja (-1zajas, -Ezsaids) az dlnév mogé rejtezd profétak koziil valé. Anoni-
mitésa bizonyara szindékos. A fogsig megviltozott kériilményei megsziintették a
klasszikus préfécia kereteit, igy 6 is a fogsig elétt élt profétai eléd, Jesaja profécii-
inak témdiban értelmezte Gjra az attelepitettek helyzetét, a perzsa hédités folytin
1étrejott j birodalomban.?

A torténeti eseményekbdl lesziirt legfontosabb felismerése, hogy Jahve a tor-
ténelem ura, aki, mint teremt6 Isten, sajt akarata szerint irinyitja a torténelem

3 Ida FROHLICH: ,»Time and Times and Half a Time:« Historical Consciousness in the Jewish Litera-
ture of the Persian and Hellenistic Eras”, Journal for the Study of the Pseudepigrapha Supplement, Series 19,
Sheffield, Sheffield Academic Press, 1996, 21-27.

2 Errdl 1d. Eleanor RoBsON: Ancient Knowledge Networks. A Social Geography of Cuneiform Scholarship in
First Millennium Assyria and Babylonia, London, UCL Press, 2019. A qumréni kényvtirban fennmaradt
ardmi szdévegek mind er8s tudomanyos érdekldést mutatnak, és mezopotimiai elemeket tartal-
maznak.

7 Az ittelepitést a kirdly egyik felirata is emliti.

8 Ekirasos forrasokban szerepel egy al-Yahudu ,judai viros” nevii telepiilés és lakéi, egyike a babiléni
zsid6 diaszp6ra eddig ismeretlen virosainak, Id. Dalit Rom-SHILONI: , The Untold Stories: Al-Yahadu
and or Versus Hebrew Bible Babylonian Compositions”, Die Welt des Orients, XLVII. évf., 2017/1, 124—
134.

»  Joseph BLENKINSOPP: ,The Theological Politics of Deutero-Isaiah”, in Alan Lenzi, Jonathan Stékl
(eds.), Divination, Politics, and Ancient Near Eastern Empires, Atlanta, GA, Society of Biblical Literature,

2014, 129-143.
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eseményeit. Kozmikus valtozdsokat idéz fel (Iz 40:3-4), és a népek olyanok elétte,
»mint a vizcsepp a védérben” (Iz 40:15). A perzsa uralomvaltissal Gj korszakot je-
lent be, a fogsig biintetésének végét: ,»Vigasztaljitok meg népemet, vigasztaljatok
megl« — ezt mondja Istenetek, mivel »Véget ért szolgasiginak ideje, bocsinatot
nyert a gonoszsiga<.” (Iz 40:1-2). Deutero-Jesaja személetének alapja a retribtcié,
azaz aviszonzis elve. Az a birodalom, amely a judaiakat fogsigba vitte, most megbu-
kott. ,Bizony megszégyeniilnek és gyaldzatra jutnak mind, akik ellened ldzadoztak.
Elpusztulnak és elvesznek, akik harcba szalltak ellened.” (Iz 41:11). A helyiikbe 1ép8
Uj birodalom viszont kiilonbozik az éppen megbukottdl, és a szabadulas igéretét
hozza, Kiirosz hazatérést biztosité rendeletét. A korabbi héditok ugyanazt a biinte-
tést szenvedik el, amit annak idején a fogsagba vitt jadaiak: , Elkiildok értetek Babi-
lonba, leverem a borténdk zarait, és a kaldeusok jajkialtasban térnek ki” (Iz 43:14).

A zsid6 préféta a Marduk-papokhoz hasonléan de-legitimélja az el6z6 uralmat,
azonban nem csak annak utols6 uralkodéjit vidolja kultikus vétségekkel, hanem
egész kultikus rendszeriiket nyilvanitja tévesnek. A Babilonra utal6 szévegek egy-
szerre hangsilyozzak Babilén isteneinek a materidlis vilighoz val6 kot6dését és te-
hetetlenségiiket: ,Leroskad Bel, sszetoérik Nebé. Balvanyaikat allatokra, barmok
hitara rakjak, ugy viszik sulyos teherként, kimeriilt dllatok hitin. De leroskadnak,
mind térdre rogynak, nem tudjik megszabaditani azokat, akik viszik 6ket, s6t ma-
guk is fogsigba jutnak.” (Iz 46:1-2). A birodalmat két 8 istensége képviseli, Bel
— azaz Marduk, Babilon védelmezé istene — és Nebo, azaz Nabu, a bolcsesség és
irnoki mesterség istene.

Kiiroszt el6szér név nélkiil emliti: ,,Eszakrdl timasztottam a szabaditét, hogy
j6jjon. Napkeletrdl hivtam meg, a nevén szélitottam.” (Iz 41:25). A masik helyen
név szerint emliti, és ,folkentnek” nevezi: ,Igy szél az Ur folkentjéhez (mzsyhw),
Kiiroszhoz, akinek megfogja a jobbjat, hogy szine el6tt meghddoltassa a nemze-
teket, és megoldja a kiralyok derekin az dvet; hogy megnyissa el8tte az ajtokat, és
ne maradjon egyetlen kapu se zirva: ,El6tted megyek, és megalizom a magassi-
gokat; 6sszetorom az érckapukat, és a vas-zdrakat letitom. Neked adom az elrejtett
kincseket, és a rejtekhelyek gazdagsigit, hogy megtudd: En vagyok az Ur, Izrael
Istene, aki neveden szélitalak.” (Iz 45:1-3). Tehat Kiirosz az Isten 4ltal valasztott
és legitimalt kiraly. Isten az, aki elrendelte és timogatja hadjératait, és gyézelmet
arat ellenségei felett. Deutero-Jesaja szovegének sz6hasznalata (a kéz megragadasa,
a ,foélkent” cim, néven nevezés, felovezés) egyszerre idézi a babiléni legitimacios
ceremonia és a sajat kultara elemeit. Célja ugyanaz volt mint a Kiirosz-feliraté: meg-
kénnyiteni az idegen uralkodé elfogadésit a sajit etnikai-politikai k6zosségben.

Deutero-Jesaja a diaszpéra és Juda zsidé kozossége szimara legitimalja az Gj ki-
ralyt. Babil6ni térsaihoz hasonléan & is meg volt gy6z8dve arrél, hogy Kiirosz va-
l6jaban az igazi jadai kirdly, azaz YHWH felkentje, messidsa, mivel egyediil Kiirosz
volt képes megtenni azt, ami egy térvényes kirdly kotelessége volt, visszaillitani a
status quo ante-t. ,En mondom Kiirosznak: Pasztorom vagy! Teljesited majd minden-
ben akaratomat. S azért azt mondod: Jeruzsilem épiiljon Gjja! Es: A templomnak



rakjak le alapjait!” (Iz 44:28). Kiirosz rendeletet adott a Templom tjjéépitésére, visz-
szaadta a templomi edényeket, és megengedte a kultuszk6ézosség hiveinek, hogy
visszatérjenek a helyredllitott kultusz szinhelyére. A késébbi forrasok tanusiga sze-
rint ezeket az intézkedéseket fokozatosan megvaldsitottak. Taldn erre utalnak azok
a helyek, amelyek névteleniil emlitik a perzsa uralkodét (1z 45:5-7; 45:11-13; 48:12—
15). Lehetséges, hogy ezek az emlitések mar egy késébbi uralkodéra, Dareioszra
vonatkoznak, és azt jelzik, hogy a zsid6 diaszpériban folyamatos volt a perzsa ural-
kodoék legitimécidja.3°

Kiirosz agyaghenger-felirata és Deutero-Jesaja egy 6si kozel-keleti elképzelést, a
kiralyok profétai legitimacitjanak igényét fejezi ki. A bibliai hagyoményban Sault
és Déavidot Izrael kirdlyaiként Simuel préfétai kivilasztisa és folkenésiik legitimalta
(1S4m 10:1; V. 15:1; 16:1-13). Adonijat, David trénkéveteldjét Natan proféta akarta
legitimélni (1Kir 1:34), Jéhut pedig Elizeus préféta valasztotta ki kirdlynak, majd egy
mésik préféta kente fel, akit Elizeus kiildétt hozz4 (2Kir 9:1-10). Kiiroszt Deutero-
Jesaja legitimélta a diaszp6riban €16 zsidok és a judai tartomanyban él6k sziméra.>*
A profétai legitimacié még a hellénisztikus id6kben is kovetelmény volt. A farize-
usok Johannész Hiirkanosz igényét a kirdlyi cimre azzal a hivatkozassal teszik kér-
désessé, hogy ehhez préfétai legitimaciéra van sziikség (Josephus: A gsidék tirténcte
13:288-298). A legitimaci6 nyelve kdzos volt Mezopotdmidban és Judédban. Alapjuk
is kézos volt: a politikai entitdst védelmezd és fenntarté istenség kultuszanak folya-
matos apolasa, a kultikus, tirsadalmi és szexualis vétségek elkertilése. Ugyanezeken
az elveken alapult a de-legitimaci6 is, melynek alapja a kultikus vétségek, vérontis
vagy szocialis vétségek elkovetése volt. Ez a k6zos nyelv volt az, ami biztositotta a
legitiméci6 sikerét a perzsa uralkod6k szimara a meghdditott teriileteken.
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Rezidimé

Ag dpergsa birodalom egyike volt ag dkori gsiddsdgot meghdditd birodalmak sordnak. Képvi-
seldit a forvdsok mégis felszabaditoként, é nem elnyomdként értékeltck, cllentéthen Bdbel-
lel, agag ag vijbabiloni birodalonsmal, majd késébb a Steleukida, és a Rimai birodalonmal,
amelyeket ag elnyomds és valldsi tiirelmetlenség példdinak dllitottak. A pergsik irvdnti loja-



litds nyiltan avagy rejtetten, egyes szivegek késdbbi interpretdcidja dltal elfedve, de rendre
megjelenik a fogsdg utdni gsiddsdg miiveiben. Ddn 5 joslatdnak értelmezése, amely sgerint , A
méd Ddrius pedig dtvette a kirdlysdgot (mikw), hatvankét éves kordban” (Ddn 6:1) gy na-
gyobb tirténeti perspektivabil sgemléli ag dpergsa bivodalom torténeti sgerepét. Din 2. sgivege
egy tibbsgirisen dtértelmezett joslat, amelynek elsd megfogalmazdsa a Kr. e. 6. szdgadi pergsa
uralomvdltds utdn a persdkat sidvizilte ,orok uralomként.”

A pogitiv értékelés kialakitdsaban jelentds sgerepet jatszott a pergsa hoditok propaganddja.
A bukott Nabiinaid de-legitimdcidjat é& a dinasgtia-alapité Kiirosg legitindcidjat ag dkori
Kelet kizis kulturdlis nyelvén fogalmazgtak meg, amelynek alapfogalmai ag orsgdg véddiste-
nénck kultusziahog é népével sgembeni tarsadalmi igagsdgossigihog kapesoldtak. A legiti-
mdld intégmények a babiloni Marduk-papsdg é ag izraeli profétdk voltak, akik, ha megvdl-
togott funkcickkal is, de jelen voltak a g5idé diaszpordban, és legitimdltik népiik szgmdra a
birodalomalapité Kiirosgt.

Kulcsszavak: Babiléni fogsig, éperzsa birodalom, litomas-irodalom, zsid6 proéfé-
tai irodalom, legitimécié.

Abstract
Medes and Persians in Postexilic Jewish Literature

Old Persian empire was one of the successive empires of which ancient Jewry was a subject.
However, its representatives were regarded in Jewish sources as liberators rather than
oppressors, unlike those of Babel, i.e. the Neo-Babylonian Empire, and later the Seleucid and
Roman Empires, which were recalled as examples of oppression and religious intolerance.
Loyalty to the Persians appears in Jewish postexilic literature openly or covertly, concealed
by later interpretations of certain texts. Interpretation of the oracle of Daniel 5, according to
which ,, Darius the Mede took over the kingdom (mlkw) at the age of sixty-two” (Daniel 6:1)
provides a larger bistorical perspective on the bistorical role of the Old Persian Empire. The
text of 2 Daniel is a prophecy that has been reinterpreted several times, the first formulation
of which hailed the Persians as ,,eternal dominion” after the change of Persian rule in the 6th
century BC.

Persian propaganda played a significant role in the formation of a positive opinion. The
de-legitimization of the fallen Nabunaid and the legitimigation of dynasty founder Cyrus
were formulated in the common cultural language of the Ancient Near East, the basic concepts
of which were associated with the cult of the country’s patron deity and social justice against
bis people. The legitimizing institutions were the Babylonian Marduk priesthood and Jewish
exilic prophets, who, albeit with altered functions, were present in the Babylonian Jewish
diaspora and legitimized the empire-founder Cyrus for their people.

Keywords: Babylonian exile, Old Persian empire, visionary literature, Jewish
prophecies, legitimation.
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