FopOR ANDREA

Erasmus és a torok kérdés kapcsolatinak
magyarorszagi vonatkozasai

Rotterdami Erasmus (1466-1536), a humanistik fejedelme, koradnak egyik legna-
gyobb hatist gondolkodéja, egyszerre teoldgus, filozéfus és filolégus, aki bolcs
mondanivaléja aktualitisibdl szinte semmit sem vesztett. Magyarorszagi megitélé-
sét két igen jelentds korabeli esemény befolyasolta. Egyfel6l minden szempontbdl
meghatirozta hazink kora djkori torténelmét egyik legnagyobb nemzeti tragédi-
dnk, a mohécsi vész és azt kovetden az Oszmén Birodalom eurépai terjeszkedése,
melynek Erasmus maga is ,szemtantja’ volt. Mésfeldl a vallasi élet rég nem latott
atalakuldsa indult meg 1517. oktéber 31-én Luther Marton 95 tételének koszonhe-
téen; a kutatds mér feltirta, hogy Magyarorszidgon gyorsan terjedtek a protestins
nézetek.? Erasmus megitélése hazinkban sajitosan alakult, mert sok esetben kove-
t6i egyuttal a reformaci6 hivei is, tovdbba a torténetiras eltt sem egyértelmd, valé-
jaban ki melyik felekezethez tartozott koziiliik.3

Erasmus akarata ellenére az id6 el6rehaladtival bevonédott a reformécié egyre
véresebb harcaiba.4 Mdr Luther fellépése el6tt hangsulyozta a katolikus egyhdzon
beliili reformok sziikségességét, azonban elképzeléseit kizardlag a katolikus egy-
hazszervezeten belil tartotta megval6sithaténak, ezért a reformici6 hivei ered-
ménytelentl igyekeztek megnyerni tdimogatésit tgytknek, a katolikusok pedig
annak ellenére is, hogy egy id6 utdn nyiltan szembehelyezkedett Luther nézetei-
vel (Ertekezés a sgabad akaratril, 1526), eretneknek kidltottik ki, a tridenti zsinaton
(1545-1563) pedig indexre helyezték miveit.

 Erasmus sziiletési évét nem tudjuk biztosan, a kutaték 146669 kdzé teszik. Johan Hu1zINGA: Erasmus,
Budapest, Eur6pa, 1995, 29; KLANICZAY Tibor: A humanista literatira Magyarorszigon. In U8: Pallas
magyar ivadékai. Fejegetek ag intellektudlis élet torténetébdl, Budapest, Szépirodalmi, 1985, 37.

* Areformitorok a mohdcsi vészt a katolikusok vilagi életmédjinak szdmldjira irtik, véleményiik sze-
rint az orszag szorult helyzetébél pedig csak ugy menekiilhet meg, ha felhagy a btinés katolikus szo-
kasokkal és a reformécié atjara 1ép. Tovabba a kettés kirdlyvalasztist kévetéen a magyarok szdmdra a
protestantizmus bizonyos értelemben a haza 6n4llésiginak zélogat jelentette, a katolikus Habsburg
uralommal val6 szembenillést is jelképezte. KLaANICZAY Tibor: Humanizmus és reneszinsz a magyar
irodalomban. In U8: Stilus, nemset és civilizdcis, Budapest, Balassi, 2001, 27.

3 Lasd példdul az Erasmust nagyra tarté erdélyi unitiriusok esetét. GEREzDI Rabédn: Erazmus és az
erdélyi unitariusok. In U8: Janus Pannoniustél Balassi Balintig, Budapest, Akadémiai, 1968, 358—359.

4 MARKIS Simon: Rotterdami Erasnus, Budapest, Gondolat, 1976, 21.

5 MARKIS: i. m. 22; HUIZINGA: i. m. 302-303; RITOOKNE Szalay Agnes: Erasmus és a XVI. szdzadi
magyarorszagi értelmiség. In U6: ,, Nympha super ripam Danubii”. Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi ma-
gyarorszdgi mivelddés korébsl, Budapest, Balassi, 2002, 171.
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Magyarorszigon kortirsai kozott sokan a teriileti, politikai széttagoltsig, az
alland¢ létbizonytalansig, egyes orszigrészekben a katolikus egyhazszervezet tu-
lajdonképpeni Gsszeomlisa és ezéltal a reformadcié tanainak gyors terjedése kovet-
keztében nem feketén-fehéren tekintettek Erasmusra, nem kovetelték téle a valasz-
tast a protestinsok vagy katolikusok kézott, hanem minden oldal, ki-ki sajit megy-
gy6z8dése szerint azonosult nézeteivel. Magyarorszdgon megfért egymds mellett
Luther és Erasmus, akik hitvitdikban sosem jutottak egyetértésre. Azt is meg kell
jegyezniink, hogy a magyar peregrinicié egyik kézpontja Wittenberg volt, ahol
értelemszertien a didkok magukba szivtik a lutherdnus nézeteket.® Ebbdl is kovet-
kezik, hogy ugyan eleinte a katolikus értelmiség koreibdl sokan nagy reményekkel
fogadtik Erasmus fellépését, akit intenziven foglalkoztatott az Eur6pit fenyegetd
oszman héditas, de Luther megjelenése utin tdbben nem elégedtek meg az édltala
kinalt reformlehet8ségekkel, és az 8, késébb Kailvin, illetve a tobbi protestins fele-
kezet tdboréba vezetett Gtjuk.

Szamos nagy tehetséggel megildott magyar erasmistaval biiszkélkedhetiink.?
Kozilik tébben is elmondhattak magukrol, hogy személyesen is ismerték a filozé-
fust vagy levelezésben édlltak vele. Mindez nem utols6 sorban Erasmus térok kérdés
iranti érdeklédésének koszonhetd, mert az Eurépit elérd fenyegetésrdl, mint latni
fogjuk, egyediilalléan vélekedett a maga koraban.

A magyar erasmistik sorsa a mohécsi vész koriili id6kben tébbnyire egymassal
osszefonddott.? Leveleztek egymissal, esetleg ugyananndl az udvarndl szolgéltak
és szoros bariti kapcsolatot dpoltak. Egymasban éltették a reményt, hogy sikertil
az oszman héditdstél megszabaditani az orszdgot, s addig is, amig ez bekovetkezik
és méast nem 4llt médjukban tenni, hazijuk szellemi felemelkedésén és nagysaga-
nak megdrzésén munkélkodtak. A folyamatos fenyegetettség és katonai kudarcok
ellenére felfigyelhetiink a magyarok egy a térokok éltal is legyézhetetlen csoport-
jara, akik nem éles karddal, hanem éles elmével harcoltak a haza megmaradédséért.
Erasmus kovetdinek és tisztel8inek ugyanis kiemelked§ szerepe volt a reneszinsz
magyar kultdra és mivel6dés felvirdgoztatisiban. Orszagunk darabokra hullott
ugyan a XVI. szizadban, mégis tandi vagyunk egyfajta szellemi felemelkedésnek,
ami részben Erasmus és hazai kovetdinek munkassigibél fakadt. Olykor magas
rangu féurakon vagy éppenséggel ,egyszerl’, tanulni vigyé ifjakon keresztil
eresztett mély gyokeret Erasmus szellemisége a magyar humanizmus Mohécs utani
id6szakdban. Tanulmdnyunk a humanista azon magyarorszagi kapcsol6dasaira és
kapcsolataira tér ki, amelyek a torok kérdés szempontjabdl 1ényegesek.

¢ KELENYI Borbila: Krakkotdél Wittenbergig Magyarorszagi hallgatok a krakkoéi, bécsi és wittenbergi

egyetemeken a 16. szdzadban. Gerundium, V111., 2017, 1. sz., 26.

7 GErEzDI: Erazmus és az erdélyi unitariusok. In U8: Janus Pannoniustél Balassi Balintigi. m. 360—361.

8 Lasd pl. Acs Pal: Keresztény humanizmus vagy el6éreforméacié? A magyar erazmista bibliaforditék. In
Kiss Erika, ZAsZKALICZKY Mérton, ZASZKALICZKY Zsuzsanna (szerk.): Ige-1ddk. A reformedcié 500 éve,
Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 2017.

9  Lasd erre: KLANICZAY: A humanista literatdra Magyarorszdgon. In U8: Stilus, nemset és civiligdcié i. m.

34. 40.



Erasmus térok kérdés iranti érdekl6désének magyarorszdgi vonatkozisait ko-
rabban Thienemann Tivadar Mobdcs é Erasnus (1924) ciml munkéjaban, majd
Trencsényi-Waldapfel Imre Erasmus és magyar bardtai (1966) cim( irdsaban olvas-
hattuk. E mtvek kiad4sa 6ta azonban az 6zvegy magyar kirdlyné, Habsburg Maria
erasmista kapcsolatrendszerét — melyben kézponti szerep jutott Magyarorszignak
és a torok kérdésnek — 4j megvilagitisba helyezik a legfrissebb kutatdsok. Emellett
ramutatnak a kettds kirdlyvilasztds utani idészak aktiv hazai erasmista ténykedé-
sére, melynek célja a torok feltartéztatdsa és kilizése. A tanulminy az éppen egy
évszazada Waldapfel altal e témardl kialakitott képet igyekszik médositani annak
legfontosabb vonatkozasaiban, kiegészitve a legijabb Mohécs-kutatds eredményei-
vel, els@sorban Kasza Péter és Téth Gergely munkdira timaszkodva.™

Erasmus figyelme tehat Magyarorszagra irdinyult a XVI. szdzad elején, 1évén, a
torok kérdés a teljes Respublica Christiana iigyének volt tekinthetd, nem korlato-
zédott csupan hazénk teriiletére, hiszen rajtunk keresztiil az oszmédnok szdméra
egyenes Ut vezethetett Bécsbe, onnan pedig szinte barmely eurdpai allamot meg-
tamadhattak.” Erasmus kifejtette: annak ellenére, hogy Magyarorszig lett a ,ke-
reszténység védébastydja” (Hungaria est propugnaculume Christianitatis), az eurbpai
fejedelmek, beleértve a papit is, elsésorban nem a torok kérdés megoldésat tartot-
tak napirenden, azt, hogy miként is tudnanak katonai segitséget nytjtani a magya-
roknak, hanem hogy sajit érdekeiket érvényesitsék, hatalmukat megérizzék vagy
néveljék.? A Balgasdg Dicséretében (Moriae Encomiunz, 1509) — mely kéztudottan sz4-
mos ellenséget szerzett szimara éles tirsadalomkritikdja miatt, ekként ir a papdkrol:

Mintha bizony az egyhdznak lennének veszedelmesebb ellenségei, mint az isten-
telen papak, akik hagyjik, hogy Krisztus néma feledésbe meriiljon, akik az egy-
hazat mocskos pénzkerit6 térvényekkel megkotozik, kotelezé térvénymagyari-
zatokkal meggyalazzik, és pestises életiikkel meggyilkoljak.

A t6rok kérdésben Erasmus egyfajta sorsdontd, isteni probatételt latott: a kereszté-
nyek vagy osszefognak és visszatérnek az evangéliumi tisztasig Gtjira vagy biinte-
tésiil szembe kell nézniiik a pogany héditokkal.s

Erasmus tollaval vette fel a harcot kordnak tarthatatlan, Krisztus kovetdihez mél-
tatlan erkolesi normai ellen, felhivva a figyelmet egyrészt a kereszténységet beliilrdl

1 Cikkeiket l4sd lentebb.

n,Erasmust, akit mindenki Eur6pa, vagyis a Respublica Christiana €18 lelkiismeretének tartott.” Erasmus
magat is els6sorban teol6gusnak tartotta, egyik legfontosabb feladatinak pedig bizonyéra a Respublica
Christiana megteremtését tekintette. BARLAY O. Szabolcs: A hazai Erasmus-kutatds multja és jelene.
Magyar Kinyvsgemle, CXI111., 1997, 3. sz., 327, 332.

12 RoTTERDAMI Erasmus: A Balgasdg Dicsérete, Budapest, Eurépa, 1987, 163; Acs Pal: A mester és tanit-
vinya. Erasmus és Komjathy Benedek. In U8: Atsyitdlt idd. Tinéditsl Tandoriig, Pozsony, Kalligram,
2014, 8I.

3 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Erasmus és magyar baratai. In U8: Humanigmus és nemzeti irodalom,
Budapest, Akadémiai, 1966, 65.
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marcangol6 viszélyokra (pl. italiai hdbortk), masrészt a kiviilrél érkezé (térok)
fenyegetésekre.' Ezt a célt szolgélta tobbek kozott A keresztény fejedelem neveltetése
(Institutio principis Christiani, 1516) ciml muve is, mely tulajdonképpen egy Karoly
hercegnek, a késébbi V. Kéarolynak (1519-1556) szant kiralytiikér.’s A m{ olvasdsa
sordn feltdrul el6ttiink a kor fejedelmeinek romlottsiga, ahogyan Erasmus nevezte,
Krisztus filozo6fidjatol valo eltivoloddsa, az altaluk okozott pusztitds az Isten ke-
gyelmébdl rijuk bizott népek koreiben.' Erasmus arra intette Kérolyt, hogy igaz
keresztény fejedelem legyen, aki nem a népbdl, hanem a népért él, és fontolja meg
jol, hogy mikor és kik ellen indit hiaboruat, mivel ,a hibort minden emberi jénak
a romlasa, a hdborubdl a bajok egész tengere arad ki.”” Tébb miivében is hangsa-
lyozza, mint példaul a Querela Pacisban (1517), hogy csak a védekezd héborut lehet
jogosnak tekinteni, de azt is csak akkor, ha mir mindent eszkéz hidbaval6 a bé-
kés megegyezés érdekében.”® Mindig tartsa szem elétt, hogy egy j6 fejedelem csak
olyan dicséségre dhitozhat, amelynek elérése sordn nem szennyezi be kezét vérrel,
és nem mésok szenvedése ardn éri el sikereit.”

Erasmus a keresztények kozotti haborut tartotta a legnagyobb politikai hiba-
nak. A Keresgtény katona ké&ikinyve (Enchiridion Militis Christiani) cim( munkéjaban
kifejtette, hogy az oszmanok azért tudnak egyre nagyobb sikereket elérni Eurépé-
ban, mert a keresztények egymast gyilkoljak az dsszefogis helyett.>° Ami viszont
meglepd lehet a mai kor emberének, az a térokkel szembeni, korit meghaladé
szolidaritdsa, mivel ugyanebben a miben az is olvashaté, hogy a valédi krisztusi
cselekedet nem a torokok legy6zése, hanem keresztény hitre téritésiik, lévén, 6k is
egyistenhivék, tehat ugymond félig mar keresztények (semzichristiant).”

4 TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. 57.

5 BarrAy O. Szabolcs: Utész6. In ROTTERDAMI Erasmus: A keresgtény fejedelens neveltetése, Budapest,
Eurépa, 1992, 143.

1 BARLAY: Ut6sz6. In ROTTERDAMI: A keresgtény fejedelem neveltetése i. m. 143-144; ROTTERDAMI: A ke-
resgtény fejedelem neveltetése i. m. 136-138.

7 ROTTERDAMI: A keresgtény fejedelem neveltetése i. m. 133.

8 TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. 66.

9 ROTTERDAMI: A keresgtény fejedelem neveltetése i. m. 139.

A m{ magyarul csak jéval Erasmus halila utén jelent meg Rotterodami Régmdnnak azg keresgtyén vitéz-

séget tanitd kéghen viseld kimyvecskéje, mellyet mostan sjonnan dedkbul Magyarra forditott, é hagdjibog vald

szeretetibiil kigonségessé titt Saldnki Gydrgy cimmel Leidenben 1627-ben. A kélvinista sdrospataki iskola-

mester szdndéka a forditdssal ,lelki fegyvert” adni az olvasénak, hogy ,az embereket kegyes életre és

Isten felél valé mélté elmélkedésekre” inditsa. Egyuttal igyekszik az el6sz6ban Erasmust a reformécié

el6futiranak feltiintetni, hogy a kilvinista ortodoxia elétt is bizonyitsa a forditds sziikségességét és

elfogadhat6sigit, bar a forditas otlete patrénusitol, Rakéczi Gysrgytdl szairmazott. KLANICZAY: Egy

epiz6d Erasmus utékoraboél: A magyar Enchiridion (1627). In U8: Pallas magyar ivadékaii. m. 130-131.

134; BARLAY O. Szabolcs: Romzon Virdg. Fejegetek a Mobdcs utdni renesginsyrél, Budapest, Gondolat,

2001, 44—45.

2 ROTTERDAML: A keresgtény fejedelem neveltetése i. m. 140—141; BARLAY: Romon virdg i. m. 45. (Megjegy-
zendd, hogy a kor vezetd filozéfusai is nagyon hasonlé nézeten voltak, pl. Marsilio Ficino a De Chris-
tiana religione cim mvében ugyanezt fejtette ki 1474-ben.)



A Mohics tragédiajanak bekoszontekor uralkod6é magyar kirdlyi par, Habsburg
Miria és II. Lajos is egyfajta magyarorszagi sz6csovei voltak Erasmusnak, a torok
kérdésben vallott nézeteit illet6en. Mériat és testvérét, V. Karolyt egyarant Erasmus
egyik humanista baratja, a késébbi Hadrian papa nevelte, igy valészint, hogy Mi-
ria 1521-ben magaval hozta Magyarorszigra Erasmus irdnti tiszteletét.2 I1. Ulaszlé
pedig az erdélyi szairmazasd erasmista Piso Jakabot (Jacobus Piso, 1480-1527) ne-
vezte ki II. Lajos nevel8jének.? Forrasok hijin biztosan nem allithatjuk, de ha ek-
kora tisztelet 6vezte Erasmust az udvarban, szinte lehetetlen, hogy Piso Lajos kirdly
nevelSjeként ne olvasta és hasznalta volna A keresgtény fejedelem neveltetését,* de Piso,
illetve Erasmus nevelési eszméi eredményességét illetéen is csak feltételezésekbe
bocsatkozhatunk, mert Lajos uralkodéi kvalitisai a mohacsi csatatéren bekovetke-
zett tragikus haldla miatt nem dertlhettek ki.

Egy misik magyarorszagi illet6ségli, eredetileg német szirmazdst humanis-
ta, a l6csei Johann Henckel (1481/86-1539), Habsburg Méria lelkésze is levelezett
Erasmusszal, és oly nagy tisztel6je volt, hogy szinte minden mivét 6sszegyjtotte
konyvtara szaimara.» Neki koszonhet6en a kiralyné utébb bizonyos szempontb6l
bevondédott a filoz6fus oldaldn a reformécié hitvitdiba is.?° 1530-ban az augsburgi
birodalmi gytlésen, ahol a torok kérdést és a mohicsi csatavesztés tigyét is tirgyal-
tak a birodalmi rendek, Erasmus a virakozasok ellenére nem vett részt, de nagy
érdeklédéssel és reményekkel kovette levelezé baritain keresztiil az eseményeket.”
Henckel értesitette példdul &t arrél, hogy a skolasztikus Johann Eck (1486-1543),
Luther teolégus-ellenfele az 8 miveinek — koztiik a Colloguia — eretnek nézeteire
hivta fel a figyelmet.”® A birodalmi gy(lésen pedig Henckel vitdba bocsitkozott
Eckkel Erasmus nézeteit képviselve, melyek kozil az egyik legfontosabb a térok
kérdés megoldédsa volt, melynek feltételeként a felekezetek kozti ellentétek miha-
marabbi megsziintetését nevezte meg.?

Nemkilonben 1ényeges szimunkra Henckel személyével kapcsolatban, hogy
8 biztatta Erasmust a Vidua Christiana (A keresgtény izvegy, 1529) megirisira, amit

22 THIENEMANN Tivadar: Mohdcs és Erasmus. Minerva, 111., 1924, 1-5. sz., 36.

3 Piso igy ir egyik levelében Erasmusnak a budai udvarbél: ,veliink vagy, ha reggeliziink, ebédeliink,
ha allunk vagy iliink, ha sétalunk vagy lovagolunk”. GEREZDI: Irodalmi nyelviink kialakuldsirél. In
U6: Janus Pannoniustél Balassi Balintig i. m. 319; TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. 69; BARLAY: Ronzon
virdg i. m. 45—46.

24 BARLAY: Utész6. In ROTTERDAMI: A keresgtény fejedelen neveltetése i. m. 151-152.

»  RITOOKNE: Erasmus és a XVI. szdzadi magyarorszdgi értelmiség. In U8: ,, Nympha super ripam Danu-
bii” i. m. 167; KLANICZAY: A humanista literatGra Magyarorszidgon. In U8: Pallas magyar ivadékai i.
m. 33; SCHLEICHER Pél: Oldh Miklds és Erasmus, Budapest, Dunédnttl Pécsi Egyetemi Kényvkiadé és
Nyomda R.-T., 1941, 13.

2 TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. 115-116; RITOOKNE: Erasmus és a X V1. szizadi magyarorszagi értel-
miség. In U8: , Nympha super ripanz Danubii” i. m. 167.

27 TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. I14.

#  TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. I16.

?9  TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. I15.
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Méridnak, II. Lajos 20 éves dzvegyének szint.>° A mohicsi csata utdn Henckel a
Budardl menekiil§ kirdlynéval tartott, melynek sordn egy révid kassai tartézkodés
utdn, 1528-ban visszatért a kirdlyné immaron Pozsonyi ideiglenes udvardba.s Itt
kérte meg levélben Erasmust, hogy irjon Maridnak egy vigasztal6 konyvet, mert
az Ozvegy kirdlyné az & szentirdsmagyardz6 paraphrasisainak olvasisiba menekdl
fijdalmaban, amikor egész nap csak olvas, tanit és tanul.3

Ami Henckelt illeti, V. Kéroly eltavolittatta 6t végiil a kirdlyné kornyezetébdl,
amikor révetiilt az eretnekség gyanuja: Erasmus mellett 6 is vallotta ugyanis az
egyhazi reformok sziikségességét, és a csiszar nem vette figyelembe, hogy ez nem
jelentette egyuttal a protestdns tanok kovetését.33 Mariat a csiszar Németalfold kor-
ményzéjava (1531-1555) tette meg, aki hétat fordithatott sorscsapasokkal teli ma-
gyarorszagi életének, és éppen a nagy humanista sziil6hazijiban kamatoztathatta
erasmista elvekkel titatott tuddsat.3

Méridval tarthatott viszont Németalfoldre titkira, egy mésik neves magyar eras-
mista, a havasalféldi szirmazasu, szebeni Oldh Miklés (1493-1568).3 Oléh szintén
jelen volt Miria egyik kiséréjeként az 1530-as augsburgi birodalmi gylésen, ahol §
is eredménytelentl hivta fel a jelenlévék figyelmét a torok elleni katonai 6sszefogis
halaszthatatlansigira annak ellenére, hogy ekkorra a szultin hadai mar Bécset is
megostromoltak (1529).3° Ahogy a térok egyre bentebb jutott a kontinensen, Ggy
véltozott Erasmus békés, akdr naivnak is nevezhet6 elképzelése a torok megtéri-
tésével és a keresztények velik szembeni magatartdsival kapcsolatban: ,Valamifé-
le barbar népekhez alkalmazott kereszténységgel kell megismertetni a torokoket,
amit6l azok majd szeliden beilleszkednek az eurépai népek kozosségébe.™s?

Erasmus meglehetdsen sokat foglalkozott ezt kévetden a torok kérdés révén a
magyarorszigi allapotokkal konkrétan is, igy ismerjiik véleményét a Mohdcs uté-
ni kettds kiralyvélasztasr6l.3® A forrisokbdl tudjuk, hogy I. Habsburg Ferdinind
(1503-1564) Erasmus tudtdra adta: az uralkodas mesterségét A keresgtény fejedelen
neveltetésébdl tanulja.3? Szinte biztosra vehetjiik, hogy ellenfele, Szapolyai Jinos
(1487-1540) is ekként cselekedett, mert a gy6ri Székesegyhazi Kényvtirban ma is

3 TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. I09—IIO.

3  THIENEMANN: i. m. 38.

2 Uo.

33 Tovéabb fokozta a gyanut, hogy Augsburgban felvette a kapcsolatot Melanchtonnal, akinek egy béke-
tervezetet adott 4t, amit & Luthernek is megmutatott. THIENEMANN: i. m. 13; TRENCSENYI-WALDAPFEL:
i. m. 117; SCHLEICHER: i. m. I3-14.

3  THIENEMANN:i.m. 38.

3 RITOOKNE: Erasmus és a X V1. szézadi magyarorszagi értelmiség. In U8: ,, Nymzpha super ripanm Danubii”
i. m. 171; SCHLEICHER: i. m. 8.

3¢ SCHLEICHER:i. m. 30.

37 RITOOkNE: Egy 16. szdzadi vindorliterdtor: Bartholomaeus Georgievits. In U8: Kutak. Tanulndnyok
a XV-XVI. sgdzgadi magyarorszdgi mivelédés kirébél, Budapest, Balassi, 2012, 313.

3% BARLAY: Romon virdg i. m. 50.

3  TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. 100.



8rzik a m egyik 1516-0s kiaddsu példanyat, amelyben a ,,Sumz Jobannis Regis Electi
Hungariae” (Jdnosé, Magyarorsydg vdlasgtott kirdlydé vagyok) bejegyzés olvashaté.+
Szapolyai nem nevezte magit ,valasztott” kirdlynak, de fia, Jinos Zsigmond (1556 -
1570) a ,rex electus” cimet viselte, s ennek alapjan feltételezi a térténetirds, hogy
a m{ ismert és nagy becsben tartott volt Szapolyai és csalidja kérében.4' Erasmus
el8bb Ferdinindnak ajanlotta a latinul irt Jinos evangéliumédnak parafrizisit azzal
az intelemmel, hogy a publica libertas védelmét tekintse legfontosabb feladatinak,
keriilje a habortt és a nép sanyargatdsit.4> Az események alakuldsa miatt azonban
ezt kovetéen Szapolyai oldaldra dllt, és egy nyilt levélben jelentette ki, hogy 6 maga
Ferdinind helyében itengedné Janos kiralynak a magyar trént, mégpedig a Res-
publica Christiana érdekében.® Erasmus szimpitidjat Szapolyai azzal is elnyerhet-
te, hogy hires volt mlveltségérél, olvasottsigirol és mlivészetpartolisirdl, nemku-
lonben, hogy udvariban pedig gyokeret eresztettek a humanista nézetei. 4

Janos kiraly korébél ki kell emelniink az erasmista Brodarics Istvant (Stephanus
Brodericus, 1471-1539), aki diplomataként azon firadozott, hogy Eurépa egysége-
sen hozzilisson az Oszmén Birodalom feltartéztatisihoz.$ Mar a mohécsi csata-
vesztés elbtt is tisztin latta, hogy a magyarsig a Nyugat nélkiil nem gy6zheti le a
torokot, és ha Magyarorszag nem kap onnan segitséget, akkor legaldbb igyekezzen
Zsigmond lengyel kirdlyhoz hasonl6éan békét kotni a torokkel, egy katasztrofa elke-
riilése érdekében.46 Brodarics Erasmus nézeteit osztotta a torok kérdésben, misze-
rint ,nem keresgtényi eljdrds ag erdsgak é megégetéssel vald fenyegetéseink végrebajtdsa” 4
O is a kozeledést és megértést javasolta, mondvan a krisztianizalt toroknek nem 4ll
majd érdekében Eurdpa leigizasa.+® Ebben a szellemben kivant lelki timaszt nyj-
tani Szapolyainak, mikor kétségek gyotorték a kirdlyt politikai dontéseinek helyes-
ségét illetéen, miszerint maga is timogatta egy keresztény fejedelem szévetségko-
tését a torokkel.+ Brodarics Erasmus hiveként a vallasbéke és a tolerancia hirdetdje
volt, és hozza hasonléan a katolikus egyhdz megreformalasiban reménykedett.’®

Brodarics talélte a mohdcsi ttkozetet, sajit szemével litta a borzalmakat, igy
lett a mohdécsi csata kronikdsas' Vilagos és tomor stilusa, valamint abbéli szaindéké-
ban, hogy csak a tényeket 6rokitse meg, szintén Erasmust kovette, és csatlakozott

4 BARLAY: Romzon virdgi. m. 50-51.
4 BARLAY: Romon virdgi. m. 51.

42 BARLAY: Romon virdgi. m. 50.

4 Uo.

44 BARLAY: Romon virdg i.

2B

m. 46.

4 BARLAY: Romon virdg i. m. 13; RITOOKNE: El8sz6. In U6: Kutaki. m. 7.

46 BARLAY: Romon virdg i. m. 48; TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. 98.

47 BARLAY: Romon virdgi. m. 48—49; THIENEMANN: i. m. 47.

#  RITOOKNE: Erasmus és a X V1. szdzadi magyarorszagi értelmiség. In U8: ,, Nympha super ripan Danubii”
i. m. 168.

49 BARLAY: Romon virdgi. m. 48.

5°  THIENEMANN: i. m. 46.

' BARLAY: Romon virdgi. m. 48.
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az olasz reneszanszbdl szirmazé torténelemfelfogids Gj irdinyahoz is, amely el6térbe
helyezte a torténeti realitisok megorokitését.’? Ezt mar tekinthetjiik a modern tor-
ténelmi gondolkodis és torténettudomany kezdetének is, mert a szubjektiv véle-
mények, nézetek és legenddk leirasa helyett a torténések tényszert vizsgilata kerilt
el6térbe.s3 Ebben a szellemben a mohicsi csatavesztés torténetét Brodarics irta meg
elészor De conflictu Hungarorum cum Turcis ad Mobatz verissima descriptio (1527) cim
miivében, melynek sajitossiga, hogy kortdrsaival és elédeivel ellentétben nem a
torténtek értelmezése, és végképp nem az eseményeket kivélté természetfolotti
okok keresése volt a célja, hanem a torténések naturalisztikus, részletes dbrdzola-
sa’4Sajnédlatos médon Brodarics és Erasmus levelezése nem maradt rink, de a tor-
ténetird erasmista szelleme tovébb él hagyatékdban.’

Kasza Péter irodalomtorténész érvelésére hivatkozva a hazai erasmistakhoz és
a torok kérdés témajihoz csatolhatjuk a sziléziai szirmazdst vindor-humanistat,
a Magyarorszigon 6sszességében csak par hénapot t6lt6 Caspar Ursinus Veliust
(1493-1539) is, akit krakkéi tanulményai idején 1505-ben bizalmaba fogadott a fel-
tehetéen csakugyan erasmista Thurzé Janos (1437-1508) f6kamaragrof, s bar az ro-
videsen tovabbillt és tobbek k6zott Bolognaban, Rémaban is képezte magit, mégis
kapcsolatot épitett ki a magyarorszdgi erasmista korrel 5

Veliusnak volt szerencséje személyesen is megismerkedni Erasmusszal 1521-ben
Bézelban, s a kutatis szerint minden bizonnyal fiatalkora 6ta nagy tiszteléje volt.”
Erasmus k6zép-eurdpai hirnevét 8 is novelte, és tudositotta 6t az aktudlis politikai
eseményekrél és tervekrdl a leveleiben készonhetéen annak, hogy ismerte Szilézia,
Ausztria és Magyarorszig legbefolyasosabb udvarait.s® A budai udvarban Piso és
Velius az els6k kozott munkalkodtak Erasmus szellemiségének hazai meggyokerez-
tetésén. Kiilfoldi utazésaik és kapcsolatrendszeriik révén hamarabb szembesiiltek
Erasmus eur6pai befolydsival és eszmerendszerével, felmérték esetleges szerepét

52 BARLAY: Romzon virdg i. m. 48; THIENEMANN: i. m. 10.

3 THIENEMANN: i. m. IO-II.

4 THIENEMANN: i. m. 10; Ritodkné: A Pray-gytjtemény Janus-kézirata. In US: Kutak i. m. 131-132.

»  THIENEMANN: i. m. 40; RITOOKNE: Erasmus és a XVI. szdzadi magyarorszigi értelmiség. In Ué:
»Nympha super ripam Danubii” i. m. 163; TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. 97; GEREZDI: Egy magyar
humanizmus-térténet margéjara. In U8: Janus Pannoniustél Balassi Bdlintigi. m. 187-188.

56 Kasza {rdsiban részletesen kifejti, miért van helye Veliusnak ,a magyarorszagi historiogrifia
Pantheonjiban”. KaszA Péter: Caspar Ursinus Velius, magyar kirdlyi térténetiré. In Caspar Ursinus
VELIUS: Lajos kirdly baldldrdl és Magyarorszdg bukdsdrdl. Egy elvesgettnek bitt besgdmolé a mobdcsi csatdrdl.
Mobhdcs 1526—2026. Rekonstrukcid és emlékezet, Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont, 2020,
7-10.

57 Legalébbis erre utal hozza irt sziiletésnapi iidvézléverse (In natali Erasni Roterodani carmen, 1517), és
ezt kovetden Thurzé Janos biztatisara irt dicsérd kolteménye, melyet el is kiildstt Erasmusnak, igy
véve fel vele el8szér a kapesolatot. KaszA: i. m. 7-8; THIENEMANN: i. m. 33.

8 THIENEMANN: i. m. 31-33.



és jelent8ségét a hazai dllapotok rendezésében, valamint a kulttra, a szellemi élet
felviragoztatisaban.»

Velius minden jel szerint Budan tervezett letelepedni, és Habsburg Méria leg-
belsébb koreibe igyekezett beférkbzni.o° Szandéka tébb irdsdban is tetten érhetd,
amelyekben a kiralyné irinti odaadédsit nyilvanitotta ki, azonban Mohics utin
megvaltoztak a koriilmények, és Velius végiil Ferdindnd udvardban kamatoztathat-
ta humanista mveltségét torténetirdként és gyermekeinek neveléjeként.® Méria
iranti tisztelete viszont nem lehetett csupén érdekbdl fakadé, mert Mohécs utan is
kapcsolatban maradt vele, amint azt az 1530-as linzi személyes talalkozéjuk is mu-
tatja.®> Emellett akdrcsak Erasmus, még 1526-ban timogatéja volt gydszdban, ami-
kor is vigasztal6 verseket irt szimara névére, Izabella din kiralyné halilhirére.
Velius és Maria kapcsolata és taldlkozéja szimunkra azonban abbdl a szempontbél
is rendkiviil fontos, amit Téth Gergely vetett fel: az udvari térténetiréként szolgld

Yo

Velius esetleg Méria hatdsira latott hozza egy évvel késébb a téredékesen fennma-
radt Mohdcs-torténet megirdsihoz.%

Velius historikusként ugyancsak fontos szerepl6jévé vilt torténelmiinknek, ami-
kor I. Ferdinand székesfehérvari korondzisin beszédet mondott 1527. november
3-4n a korondzétemplomban, és kifejezte ezzel politikai dlldsfoglalasit, illetve 6sz-
szegyUjtotte az uralkodé sziméra a trénigényét alitdmaszté érveket. Velius szerint
Ferdinand bir mindent megtett, de nem tudta megakadélyozni, hogy az arcatlan
és nagyravagy6 Szapolyai Janos elragadja t6le a koronit, és méltatlanul hasznélja az

9 THIENEMANN: i. m. 34.

% Magyarorszagi kiterjedt kapcsolati kérét és hosszutdva szindékait bizonyitja pl. Nenia c. verseskote-

te, mely a magyar féembereknek, kéztiik Werb8czy Istvdnnak, Brodarics Istvinnak és Thurzé Elek-

nek irt. TOTH Gergely: Velius mutilatus: Caspar Ursinus Velius csonkdn fennmaradt Mohécs-térténe-

te. In VEL1US: Lajos kirdly baldldrdli. m. 34-35.

" Velius a mohdcsi csata kovetkeztében rdadasul elvesztette legtekintélyesebb magyarorszégi mecéni-

sat, Szalkai Laszl6 kancellart és esztergomi érseket, aki a korszak egyik legbefolydsosabb politikusa

volt. TOTH: Velius mutilatus: Caspar Ursinus Velius csonkédn fennmaradt Mohacs-térténete. In VELIUS:

Lajos kirdly haldldrdli. m. 31. 33-36; KaszA: Caspar Ursinus Velius, magyar kirdlyi torténetird. In VELIUS:

Lajos kirdly haldldrdli. m. 8.

% TOTH: Velius mutilatus i. m. 43.

% Kasza: Caspar Ursinus Velius, magyar kirélyi térténetird. In VELIUS: Lajos kirdly haldldrdl i. m. 8.

%  To6th Gergely és Kasza Péter tanulmanyaikban részletesen kifejtették a szoveg felbukkandsinak ko-
rilményeit, kozolték magyar nyelvi forditdst, a mi megirdsinak esetleges céljait, valamint parhuza-
mokat keresve és az eltéréseket vizsgalva 6sszevetették Brodarics és Johannes Cuspinianus Mohécsrél
sz616 irasdval is. Kasza tanulményaban olvashaté, hogy sajit kutatasai, és Gjabban a szakma 4lldspont-
ja szerint Brodarics csak 1528 tavaszén fejezte be miivét, ami 1568-ig csak kéziratban létezett, és mivel
kettejiik kozott személyes kapesolatra utalé jel nincs, val6szintleg Veliushoz nem jutott el Brodarics
mive. Mindemellett tudomasunk szerint Velius el akarta kiildeni a kész miivet Maridnak, igy igen
valészinl, hogy a mli az események Habsburg néz6épontjit tirhatna fel elSttiink teljes terjedelmével.
KaszA: Caspar Ursinus Velius, magyar kirdlyi torténetiré. In VEL1US: Lajos kirdly haldldrdli. m. 11. 27;
ToTH: Velius mutilatus i. m. 43-44.

%  Beszéde nyomtatdsban is megjelent. Velius elhallgatta Jinos még 1526. november 10-11-i térvényes

kirdllya valasztasat és megkorondzisit. TOTH: Velius mutilatus i. m. 36-37.
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uralkodéi cimet.%¢ A kett6s kirdlyvélasztas tigyében Erasmus nem szdmithatott Ve-
lius kdzbenjirasira eltéré dllispontjuk kovetkeztében, sét, Velius még meg is rétta
egy levélben Erasmust, amiért egy alkalommal Ferdinindot nem nevezte kiraly-
nak, mig ,az orszagit eldrul6 gréfot” igen.s

Attekintve Rotterdami Erasmus torok kérdésben kifejtett allispontjat ma-
gyarorszagi humanista kapcsolatain keresztiil, egyetérthetiink a hires holland
torténésszel, Huizingaval, aki Erasmus cim munkdjaban ugy fogalmazott, hogy
Erasmusndl az antikvitast benséséges fénnyel ragyogta be a keresztény hit, és a tisz-
ta klasszicitds a biblikus kereszténységgel fon6dott egybe.®® A kultira megvaltasat
latta a klasszikus tudomanyokban, ha azt a kereszténység szolgilatiba allitjik.o
Koévetdivel a bonae literac megteremtésére torekedett, ami a ,barbir” kézépkori
gondolkodasméddal (pl. a skolasztikaval) szemben 4116 klasszikus irodalmat, kul-
turat és tudomanyt, egyfajta ,egészséges és boldogité tudést” jelentette.”” Erasmus
abban a korban, amely a tudoményos toposz szerint a reneszinsz papakrol, az elvi-
lagiasodasrél és a mindennapos erkolesi botranyokrél volt hires, nagyra becstilte az
egyszerlséget, természetességet, tisztasdgot és észszerliséget.”* Egyik legfontosabb
célja volt megtisztitani az eredeti evangéliumi tanokat és magit a katolikus egyhé-
zat az évszdzadok sordn rirakédott emberi képz8dményektél, a szimtalan tévaton
jaré elképzeléstél (pl. skolasztikus dogmaktoél).””? Nem csoda, hogy ebben az 6ssze-
fiiggésben szivén viselte a torok kérdés megoldasat is, hiszen egy egész genericié
léte fiiggott attdl, hogy vége lesz-e az uralkoddk és a dontéshozok politikai és vallasi
csatirozasainak, és fel tudjik-e tart6ztatni a keresztények kozos erével az oszméin

% ToTH: Velius mutilatus i. m. 37.

7 TOTH: Velius mutilatus i. m. 40.

%  HUIZINGA: i. m. 214.

% Mondvan: ,Mi egyéb Krisztus filoz6fidja, mint a jol megteremtett Természetnek jogaiba val6 vissza-
helyezése? — Végiil, noha senki nem tanitja mindezt olyan tékéletesen, olyan hatékonyan, mint Krisz-
tus, mégis, nagyon sok mindent talilhatunk a pogény kényvekben is azokbél a dolgokbdl, amelyek
mindezzel 8sszhangban 4llnak.” Aklasszikus tudoményok és a kereszténység 6sszeegyeztetésére vald
torekvésre mér kordbban is littunk példét. Felderenghet eléttiink tébbek kozétt Cassiodorus képe,
aki ugy vélte, az irdstud6 csak akkor tudja igazdn megérteni a Bibliat, ha jelentés vildgi kultdraval
is rendelkezik, és Vivarium nevi kolostordnak kényvtidrdban maga is gy(jtotte a legkiemelkedébb
klasszikus miiveket, nézetei azonban nem viéltak 4ltalinosan elfogadottd. Erasmus nagyobb sikerrel
jart ,a két vilag” kozotti 6sszhang megteremtésében. Pierre RicHE: Oktatds és mitvelddés a barbdr Nyn-
gaton. 6-8. sdzad, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2016, 156-160; HUIZINGA: i. m. 94, 346.

7°  HUIZINGA: i. m. 216.

7 Erasmus irja a kovetkezdket 1516-ban Réffendi Lambert pépai irnoknak: ,Most nem sorolom fel,
hény olyan kolostor van, ahol annyira nincs valldsos fegyelem, hogy még egy bordély is jézanabb
és szemérmesebb hely... Eskiiszém, Matthius, sioni biboros egy lakoméan sokak fiile hallatdra meg-
emlitett egy kolostort, megnevezve a helyet és a személyeket is, ahol 2 domonkosok élve temettek el
egy ifjut, mert a lovagrendd apa a téle titokban elcsalt fidt fenyeget8zve kovetelte vissza.” MAjoros
Mité: ,Tintdba zirt élet”, avagy varidciok egy témara — Rotterdami Erasmus 6néletrajzai. Antikvitds
&7 Reneszdnsg, V., 2022, 9. sz., 199—201; HUIZINGA: i. m. 228.

72 HUIZINGA:i. m. 228. 230-231.



héditast és a pogdny tanok terjedését. A torok kérdésben az eurdpai politikai szinté-
ren vallott nézeteinek érvényre juttatisihoz Erasmus megmozgatta magyarorszigi
kapcsolatait is. S még ha latsz6lag kudarcot is vallott, az utékor mar tudja, hogy
eszméi sok szempontbdl meghaladtik korat. Haldla utin a magyarorszagi erasmis-
tak Gjabb és Gjabb genericidja harcolt tovibb az & szellemiségéhez hiien tollal és
karddal a térokkel szemben.

Regiimé

Rotterdanzi Erasmus (1466-1536), a ,humanistak fejedelme” letcéljanl tizte ki a keresg-
tény egység, a Respublica Christiana megteremtését, amelyen munkdlkodva létrebogott egy
1j filogdfiai iranyzatot, ag eragmizmust. Syiviigyéncek tekintette a torok kérdés megolddsat,
mert ag, ellehetetlenitette céljai megvaldsitdsdt. Minden befolydsdt bevetette ag enrdpai politi-
kai sgintéren ag dbitott béke eljoveteléért, melybeg a magyarorsdgi erasmistdk is igyekegtek
hogzdjdrulni lebetdségeikbeg mérten, megtapasgtalva a tirk terjesgkedés silyos kivetkegmé-
nyeit. Tobb kiemelkedd életpdlydt magdénak tudbati hagai erasmista dllt kapcsolathan Eras-
mussgal, é munkdlkodott vele egyiitt a tirok kérdés megolddsdn.

Kulcsszavak: Erasmus, magyar erasmistik, torok kérdés, humanizmus

Abstract
Implications of the relationship between Erasmus and the Turkish question for Hungary

Erasmus of Rotterdam (1466—1536), often called the ,,prince of bumanists,” dedicated bis life
to fostering Christian unity, the Respublica Christiana. Through his efforts, be established
a new philosophical approach known as Erasmianism. He regarded the issue of the Turkish
threat as critical, as it bindered the fulfillment of bis goals. Evasmus leveraged all his influ-
ence within European politics to advocate for the boped-for peace. Hungarian Erasnzians also
did their best to support this cause, experiencing firsthand the severe repercussions of Turkish
excpansion. Several prominent Hungarian Erasmians were connected with Erasmus, and col-
laborated with bim or approached the Turkish issue from different perspectives.

Keywords: Erasmus, Hungarian Erasmians, Turkish issue, humanism
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