BAKTAY ERVIN

A klasszikus indiai miivészet jellegzetességei

Legutébbi el6addsomban megkiséreltem felvdzolni a klasszikus mivészet kibon-
takozdsihoz vezetd folyamat kérvonalait. Azt igyekeztem megvilagitani, hogy
a klasszikus miivészet Eszak-India muvészeti alkotdsainak vivmanyaibél nétt ki,
osszegezve az ezekbdl nyert tanulsidgokat és kiegészitve ket Amarévati megkapé
elevenséget mutat6 elemeivel. Hangsulyoztam, hogy a korabbi északi dbrdzoldsok
staciondrius jellege a klasszikus miivészetben is fennmaradt, 4m egy igen figyelem-
remélté eltéréssel: a statikus p6z mar nem volt esetlen vagy élettelen, a figurdk egy-
fajta rejtett életerdt vagy nyugvéopontra jutott mozgast tikroztek. Ugyanakkor az
emberi forma szerves felépitésének és dltalaban a természeti jelenségeknek egyre
jobb megértése hozzdjérult az dbrdzolasok realisztikus jellegének erés6déséhez.

A mivészeti realitdst nem szabad 6sszetéveszteni a naturalizmussal. Egyetlen
fejlett mavészet sem volt naturalisztikus, mert az igazi mtvészi alkotds sohasem a
természetet utinozza. A mlalkotisban testet 61t6 valés elem alatt nem egy sajitos
programként vagy kit(izott célként megjelend élethtséget értek. A mivészetben
a realitdst a lithat6 forméban létezd dolgok organikus jellegének teljes megértése
eredményezi. Ahol ez az 4télés hidnyzik, a mlivészi dbrazolds primitivvé vagy de-
kadenssé valik. Az els6 esetben a mivész még nem jutott el a valdésdg megértésének
megfelels fokdra, a masodikban mar elvesztette a realitis megragaddsinak képessé-
gét, amelynek valészintileg nem is voltak nagyon szilard alapjai. A mivészi realitds
csak erds koncentricié révén érhetd el. Jellemzéje mindig a koncentriciébdl faka-
dé er6 és biztonsag.

A realitasra val6 torekvés nem zarja ki az egyszer(sitést és stilizaldst; ellenke-
z6leg: leegyszerusitett stilust igyekszik 1étrehozni. A szerves felépités megértése a
harménia megvaldsitdsit és hangsilyozidsit eredményezi; az egységesség elvének
kifejezésére torekszik, a részleteket az organikus egész ala rendelve. Ez a médszer
atgondolt egyszerUsitéssel jar, s ha ez sikeres, stilizélt eredmény sziiletik. A mélyen
atélt megértés biztos fundamentuma nélkiil nem érheté el valédi stilizalds. Ha az
4télés hidnyzik, a lényegre redukalt 4brizolas hamis hatdsvadaszatta valik, s a felszi-
nes stilizalas konnyen leleplez6dik. A valédi és a hamis stilus megkilonboztetésé-
nek biztos médja a szerves felépités vagy szerkezet ismerete. Még a legmodernebb
vagy ultramodern mivészeti irinyzatoknal sem nehéz felismerni, hogy valédi
mivészettel vagy hatdsvaddsz szélhdmossiggal allunk-e szemben. Legutébb meg-
kockaztattam azt az allitast, hogy a ,grand art”, vagyis a nagy mavészet, mindig
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1. kép. Ul8 Buddha. Az tGn. Katra sztélé, Mathuri, 1. sz4-
zad vége. Government Museum, Mathurd

2. kép. All6 Buddha. Mathuri, 5. szdzad. Government
Museum, Mathuré

organikus szerkezeten alapul, fiiggetle-
niil attdl, hogy a mlialkotds mely korbdl
vagy orszdgbdl szirmazik.

Az igazi milvészetnek egy misik, de
nem kevésbé fontos jellemzéje a kiféjegd-
erd. A targy jelent6ségének vagy lényegé-
nek megértése és megfeleld mivészi kész-
ség 4ltal timogatott megval6sitdsa, ennek
a bels6 értéknek a meggy6z6 és szuggesztiv kifejezését eredményezi. Ahol az igazi
kifejez8erd hidnyzik, ott egy még nem teljesen fejlett vagy siliny miivészettel dllunk
szemben. Az az dbrizolas, melybél hidnyzik a meggy6z6 kifejez8erd, élettelen.

Alkalmazzuk ezeket az alapelveket India klasszikus mtalkotésaira. A korszak
klasszikusnak nevezheté legjobb miivei jél illusztréljdk a fent mondottakat. Osz-
szehasonlitva éket a korabbi mivészeti iskolak munkdival, magas mivészi értéke-
ikkel tinnek ki. A késéi mathurai iskol4dbél szairmazé hires {il6 Buddha-szobron (1.
kép) j6l tanulmanyozhatd, mint olvadnak 6ssze a részletek egy j6l megszerkesztett
egységben.



Az ugyancsak Mathuribdél szdrmaz6, 4ll6 Buddhat 4brizol6 szobor (2. kép)
kilénlegesen jellemzé példaval szolgdl. A mi dtgondoltan stilizalt. Tekintsiink a
vallakra, és hogy miként kapcsol6dnak hozzijuk a karok. Az ilyenfajta dbrazolas-
nak semmi kéze sincs a naturalizmushoz: ez az dltalinos koncepciénak alirendelt,
jol megértett részletek 6sszegzése. Nem kétséges, az egyszerlsitésnek ez a médja
konnyen tres formalitissa valhatott a sajit, eredeti elképzeléseknek hijaval 1évé
kés6bbi szobriszok szolgai utdnzataiban. Tény, hogy késébbi idészakokban a le-
egyszerUsitett stilizélas ilyen elemei mer6 kiils6ségekké valtak, 4m a klasszikus kor
miveinél a stilizalt alakok még telve voltak életadd belsé fesziiltséggel. Olyan ele-
mekkel dllunk szemben, melyek az alapveté realitisok megértésébdl szarmaztak.
A stilizalt formak a koncepcié harménidjit hangsulyozzak, és a test részletei vagy
tagjai eszményi médon olvadnak 6ssze az egészben. Ez a tokéletesen atélt szerves
valésdg szintézise, amely az egység szuggesztiv kifejezését eredményezi. Semmit
sem biz a véletlenre; minden vonisa dtgondolt és kiegyensulyozott. A mivészi 4b-
razolas legnehezebb elemét mindig is a fej és az arc képezte. Esetiinkben kiemel-
hetjiik, milyen tokéletesen sikertilt meglatni és visszaadni a fej és az arc organikus
felépitését. Redlis benyomadst keltenek anélkiil, hogy a természetet utinoznik. Ré-
adasul a mualkotds kiemelked6 mindségét a pszichikai tartalom kifejezése teszi
teljessé. A mivész szindéka a Buddha tokéletességének megmutatésa volt. Az arc-
kifejezésbe a tudatira ébredt és megvilagosodott Buddhit jellemzé 6sszes ilyen
tulajdonsagot bele kivinta stiriteni. Az arcrél valéban sugirzik a megvilagosodais,
ami a hamis képzetek és a mindenfajta korlat al6l valé végsé felszabadulast jelenti.
A felszabadulds kozombésséget jelent, de egy teljesen tudatira ébredt Lénynek
még e kozonyon is tal kell 1épnie; az arc univerzilis segit6készséget és konyorii-
letességet fejez ki, de ezeknek az érzelmi és aktiv elemeknek ellenére hatartalan
bolcsességen alapul6 abszolat nyugalmat sugéroz. Az arcon az alazat kifejezését is
megtaldljuk, de egyidejlileg a megviligosodasbdl ered6 hatalom teljes tudatossi-
gat is. A klasszikus kor egy mésik alkotdsat, a hires szirnathi Buddha-fejet ugyan-
csak a fenti mindségek jellemzik. Szdmos belsd pszichikai mindséget szavakba
lehetne foglalni, dm minden absztrakcié alulmarad a Buddha univerzalis jelen-
téségének komplex realitdsival szemben, ahogyan azt egy kivételes zsenialitast
mivész megfogalmazta.

Hadd ismételjem meg, hogy, véleményem szerint, egy ilyen mualkotas legfon-
tosabb és nélkiilozhetetlen értéke az organikus szerkezet tokéletes megértésében
és a lelki elemek eszményi kifejezésében mutatkozik meg. Ha ezek hidnyoznak, a
mualkotdsban semmi figyelemre méltét sem taldlunk.

Réimutattunk, hogy az indiai mavészet, a kérillményektdl figgetleniil, 1ényegé-
ben ugyanaz maradt, birmelyik nagy vallast szolgalta is. Ezt az allitast egy a klasszi-
kus korszakbol szarmaz6 masik kivételes értékd alkotds is alatimasztja. Ez a szarnathi
Siva Lokésvara feje (3. kép). A lenyligéz8en erételjes arc jéindulatd mindenhatéségot
és isteni bolcsességet tiikroz, drnyalatnyi szigort fensébbséggel, ami a fent emlitett
Buddha-képmasrdl hidnyzik. A fej ugyanazon alapveté principiumok azonos értéke-
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3. kép. Siva Lékésvara. Szarnith, 6. szézad.
Archaeological Museum, Szarnith

4. kép. Visnu. Mathura, 5. szdzad. National
Museum, New Delhi

1ésérdl, a szerves felépités teljes
atélésérél és a kifejezés megy-
gy6z6 erejérdl tantskodik.

Van még egy szobor — sok
masik mellett — melyen ugyan-
ezeket a mindségeket fedezhetjiik fel (4. kép). A vélemények eltérnek arrél, hogy
Visnut vagy egy bédhiszattvat dbrizol-e. A meghatirozastdl fuggetleniil, ez a
mualkotds tokéletesen hordozza azokat az értékeket, melyek, mint rimutattam, a
legmagasabb mivészet alapjait képezik. Az organikus egység hibatlan 4télése, a
stilizélt formak tokéletes felépitésében megmutatkozé csalhatatlan mesterségbeli
tudas, és a lelki tartalom sokrétliségét 6sszegzd arckifejezés mind megjelenik e két
mualkotdsban: a mathurai Buddhdban és a klasszikus miivészetnek ebben a kivé-
teles alkotdsdban.

Egy a késéi klasszikus id6szakra datélt mtalkotas kapcsin jol megfigyelhetd az
Gj elemek megjelenése, kiilonosen azoké melyek a Dekkanbél, példdul Amarévati-
bél szdrmaznak. A datalasra vonatkozéan vannak kételyeim, és hajlok arra, hogy
kordbbi munkédnak tekintsem. A m@ egy Dévgharbdl szirmazé relief, mely a vég-
telenséget szimbolizalé Sésa vagy Ananta kigyén pihend Visnut abrazolja (5. kép).
Azok a minéségek, melyekre a fent bemutatott szobrokkal kapcsolatban felhivtam



a figyelmet, részben ebben a mialkotésban is jelen vannak. Am évatosan kell el-
jarnunk, mert ez a kompozicié nem vetheté 6ssze sem a mathurdi Buddhéival, sem
pedig a Visnut vagy bédhiszattvat dbrdzol6 szoborral. A fekvé Visnu testének aré-
nyossiga és organikus felépitése tavol all a fenti alkotdsok 4télt megformaldsatdl.
Maga a kompozicié meglehetdsen esetlen; a részletek, a féalak alatt elhelyezett hat
all6 figura, a fekvd Isten felett lathaté istenségek, és a Visnu jobb 1abat tart6 Lak-
smi, nem egy jol kiegyensulyozott, egységes mi szerves részei. Maguk az alakok
az Eszak korabbi munkiihoz képest tobb mozgast és vitalitist mutatnak, és ezt a
klasszikus kor egyik Gjitasinak vagy eredményének tekinthetjiik. Azonban felépi-
téstik, a testek kialakitasa Bharhutra, vagy plane Szdncsira emlékeztet; testtartdsaik,
a némi vitalitds és mozgas ellenére inkabb staciondriusak, és a testek hibds ardnyai
olyan muvészi felfogisrél arulkodnak, amely még nem a szerves konstrukeié inten-
ziv megfigyelésén és megértésén alapult. Ezt a dombormtvet, legalibb is vélemé-
nyem szerint, alighanem egy kézepes tehetségli és képességli miivész készitette,
aki megprobailta utdnozni az idészak kiemelkedé alkotasait, de hijaval volt az igazi
mester-szobriszok tuddsdnak és biztonsiginak. A f6alakot sikeresen formalta meg,
ezen felfedezheté az egy bizonyos mértékig megértett organikus felépités, s ald van
rendelve az egész m egységének, de nem sikeriilt ugyanezt megoldania a kisebb
figurdkndl és a kompozici6 egészénél. Emellett nem tudta alakjait semmi olyan-
nal felruhdzni, ami szuggesztiv kifejezésnek lenne mondhat6. Még a féalak arca is,
noha organikusan van megformazva, szinte teljesen kifejezéstelen, s még inkabb
nyilvanvalé a kifejezés teljes hidnya az el6térben 1év6 kisebb alakoknél. Testtarti-
saik killonb6z6 tevékenységeket mutatnak, de az arcok nem arulnak el olyan érzel-
met vagy indulatot, amely 6sszhangban lenne e mozdulatokkal.

Tudott dolog, hogy a régi idék indiai szobraszai gyakran kézosen, csoportok-
ban dolgoztak, és lehet, hogy ezt a mlialkotést sem egyetlen mlivész hozta létre.
A kompozici6 egyes részeit mds és mas mester alkothatta meg, s némelyikiik te-
hetségesebb és tigyesebb volt a tobbinél. Mindazoniltal, annak ellenére, hogy a
muvészek csoportban alkottak, ugyanebben a korszakban késziiltek mas hatalmas
kompozicidk is, amelyek a koncepcié egységérél és tokéletes szakértelemrdl ta-
ntskodnak. Dévghar Eszak-Indidban van, nem messze B6dhgajatél, és feltételez-
hetjiik, hogy a mt alkotéit tdlzott mértékben befolyasoltak a régi hagyomanyok,
s noha torekedtek a klasszikus kor eredményeinek atvételére, a feladat még meg-
haladta a képességeiket. Mert egyébként a klasszicizmus fejlédése még olyan he-
lyeken is érezheté volt mint Szdncsi, ahol egy korabbi, fejletlenebb idészak muvei
éles ellentétben alltak az Gj stilussal. Az 5. szdzadban készilt," Szancsibdl szirmazé
torzé (6. kép), mely egy bédhiszattvat dbrazol, tanulsigos médon illusztralhatja a
figyelemre mélté fejlédést. Erett koncepciérdl tantiskodik, és a test hibatlan formai
a szerves konstrukci6 tokéletes megértésérdl beszélnek.

Valéban, igen tanulsigos attekinteni egy adott id8szak mualkotédsait, mGvé-
szi értékiik szerint osztilyozva Sket, melyek megitélése a tobbé vagy kevésbé fej-

* Az jabb kutatdsok szerint a mi a 9. szdzadban késziilt (A ford.)
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5. kép. Az Ananta kigy6n pihend Visnu. Dévghar, Visnu-templom, 6. szdzad
6. kép. Bodhiszattva torzéja. Szancsi, 9. szézad. Victoria and Albert Museum, London

lett koncepcién, a valédi jellemz8k éles megfigyelésének mértékén, az organikus
konstrukcié atélésén, valamint a ma egységén és kifejezberején alapul. Ezen a mé-
don egy mésfajta osztélyozédsra jutunk, amely lényegesen eltér a multban leginkabb
alkalmazott, szokasos besorolastél.

A régi indiai mGvészet tanulmanyozisa sordn, szerény véleményem szerint, na-
gyobb figyelmet kellene forditanunk a fent emlitett minéségeket magiba foglalé
miivészi koncepcié és mesterségbeli felkésziiltség kérdéseire.

Sokszor nem egyszer( feladat egy tirgyat a figura vagy az dbrazolt jelenet mi-
tologiai identitdsa szempontjabdl osztilyozni. E tekintetben utalnék a korabban
bemutatott szoborra, Visnu vagy egy bédhiszattva alakjira (4. kép) és a dévgha-
ri domborm{ivén a fekvé Visnu elétt elhelyezett vitathaté jelentést csoportra (5.
kép). A milvészettdrténészek kozott nincs egyetértés ezeknek az elemeknek meg-
hat4rozasaban. A dévghari relief (7. kép) hat figuréja esetében egyes szakért6k agy
vélik, hogy azok az 6t Pindava fivért és kozos feleségiiket, Draupadit dbrazoljik.
Lehetséges, de nem egészen biztos; mert a megjelenités oly kevéssé kifejez6, és a
jelenetnek oly kevés kapcsolata van a f6 motivummal, hogy a kutaté nehéz fela-
dat elétt 4ll, ha elfogadhaté megoldast prébal talilni a problémaéra. A régi indiai
mualkotdsok hirom vallds: a buddhizmus, a dzsainizmus és a braihmanizmus vagy
hinduizmus tirgyait és témait illusztraljdk. A kutaténak ismernie kell a valldsi és
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7. kép. Az 5. kép részlete. Dévghar, Visnu-templom, 6. szdzad

mitolégiai elemeket és az e hitekkel kapcsolatos tanokat, miel6tt miivészi dbrazols-
saik megitéléséhez fogna.

Az akoérilmény, hogy a valldsos vagy mitologiai dbrazolasok meghatérozisa sza-
mos esetben nehéz és bizonytalan, Gjabb kérdéseket vet fel. Sok mavészettorténész
az indiai mavészet vallasi vagy mitoldgiai vonatkozésait emeli ki, gyakran nagyobb
fontossagot tulajdonitva ezeknek, mint az adott mitargy mévészi értékének. En ezt
a fajta megkozelitést irodalminak vagy filoldgiainak mondanim. Nem kétséges, hogy
ez is fontos, és segithet az indiai mlivészettel kapcsolatos bizonyos elemek értelme-
zésében — magam is ezt a fajta megkozelitést alkalmaztam, amikor megkiséreltem
tisztdzni az &si mlvészetek mitikus alapjait és szimbolikajit —, mégis ugy gondo-
lom, hiba ezt a latismédot az indiai mlivészet vizsgilatinak els6dleges, vagy ép-
pen kizdré6lagos szempontjava tenni. Volt alkalmam megfigyelni ennek az irodalmi
vagy filolégiai megkozelitésnek a mikodését, kilonosen indiai tudésok korében.
Az 1956 novemberében Ujdelhiben tartott Buddha Jayanti Synzposiunz’ soran, melyre
meghivést kaptam, rovid el6adést tartottam a buddhizmus mUvészetérél, és meg-
prébaltam felhivni a figyelmet a mivészi fejlédés és a szakmai tudés fontossigéra,
? A szerzé 1956-ban meghiviast kapott az indiai kormanytél a Buddha haldlanak (parinirvanijanak)

2500. évforduléja alkalmébdl tartott ,Buddhism’s Contribution to Art, Letters and Philosophy” té-
méju szimpéziumra. (A ford.)
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elméletem lényegének illusztrilisaképpen utalva a b6dhgajéi Vriksaka csoportra,
mint azt tettem el6z6 itteni el6addsomban is. Miutdn befejeztem, egy ismert indiai
tudoés épett az emelvényre és, vilaszul az dltalam mondottakra, hosszu el6adast
tartott a széban forgd szobor mitolégiai fontossigarol. Tanulsigos volt, csak éppen
az volt benyomésom, hogy nem értette meg a fejtegetéseim alapjit képezb gondola-
tot. Az iilés utdn kideriilt, hogy csupan néhany nyugatrél jott kongresszusi kiildott
értelmezte helyesen az elméletet, mely tehdt a miivészi értékelés és a szakmai tudds
kérdéseivel foglalkozott. Ezek a problémak, azokkal egytitt melyek a miivészi kon-
cepcidra és az organikus felépités megértésére, vagy a vitalitdsi elemre vonatkoztak,
egyszerlen nem keltették fel az ott megjelent indiai tudésok érdeklédését. Termé-
szetesen taldlkoztam olyan indiai mtvészettorténészekkel is, akik felismerték egy
mualkotds intellektudlis vagy mitikus tartalma és mlivészi mindsége kozotti megkii-
lonboztetés fontossigit, mégis ismételten azt tapasztaltam, hogy a legtébb esetben
az Un. mitoldgiai vagy ,filologiai megkozelités” volt az uralkodé. Nyugati mivé-
szettorténészek is voltak, akik a filol6giai megkozelitésre tigyelve kezelték az indiai
mualkotdsokat, és nem tettek kiilonbséget az értékes alkotdsok és azok kozott, me-
lyek teljesen hijival voltak a figyelemre mélté koncepcidnak és szakmai felkésziilt-
ségnek. Majdnem minden régi indiai malkotas valamilyen vallasi vagy mitolégiai
jelentést hordoz, de nem felejthetjiik el, hogy mig ezek némelyike rendkiviili mivé-
szi értékkel bir, sok mésik pusztin jelentéktelen kézmivesek 4tlagos terméke.

Ha nem forditunk kiemelt figyelmet a koncepcid, a miivészi érték és a mester-
ségbeli tudas kérdéseire, akkor eréfeszitéseink minden eredménye mindossze a
vizsgalt tirgy egyszer( regisztricitja lesz. Természetesen kell foglalkozni a régi mi-
vészeti alkotdsok kormeghatirozasival és foldrajzi szirmazasaval, de ezek csupin
elsé 1épései a vizsgélatnak; elegenddk lehetnek egy leltdr készitéséhez, de teljesség-
gel elégtelenck egy mitargy lényegbeli értékeléséhez.

Ezt a mértéket alkalmazva, melynek fontossigit megkiséreltem kiemelni, he-
lyesen osztélyozhatjuk a miveket. Az indiai mavészet klasszikus idészakinak alko-
tasai kozott igen sok mestermivet taldlunk, de szimos masodrendd, vagy teljesen
értéktelen munkat is. A régi id6k névtelen miivészei kozott akadtak kivételes tehet-
ségll és tanult mesterek, de a tobbi csak a mestermiivek utdnzdsira volt képes, és
még ezt sem mivelték megfeleld jartassiggal.

Aklasszikus korszak legjobb alkotisai — mint péld4ul az adzsantai falfestmények (8.
kép, 1d. a 2. el6adis 10. képe) - olyan értékeket hordoznak, ami elképzelhetetlen vol-
naakultara dltalinos fejlédésének eredményei nélkil. Tudjuk, hogy a mvészet figye-
lemre mélté fejlédését megelézben, s azzal egyidejlileg is, hasonléképpen figyelemre
mélt6 kulturdlis fejlédés zajlott le Indidban, a Gupta-kor szdzadai alatt. A miveltség,
a tudomdny, az irodalom igen magas szintet ért el. Az asztrondémia és matematika, az
irodalom és koltészet eredményei olyan neves személyiségekhez fizédtek, mint az
asztronémus Vardha Mihira, a nalandéi egyetem djurvédikus orvosai, akoltd Kélidasza
és sokan masok, s a széles kort fejlédés olyan irodalmi alkotisokat hozott létre, mint
Sadraka kiraly Mriccshakatikd cimd drimaja, mely a valosdg és az érlel6d6 szocidlis
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9. kép. Mah4déva (Siva) mint a Hiromsag (trimurti) megjelenése, bazaltsziklabél kivésve. Elephanta, 8. szdzad
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problémak rendkiviil mély megértésérél tantskodik. A klasszikus mutvészet jelents-
sége és kiemelked6 min8sége nem volt fiiggetlen az dltalinos kulturélis fejl6déstdl,
s6t, teljes mértékben ebben gyokerezett. De hangstlyozni kell, hogy a korszak kifi-
nomult kultardja és civilizicidja a magasabb osztilyok kivéltsdga volt, és az eredmé-
nyeket csak azok tudtik értékelni, akik megfelel6en muveltek és kulturiltak voltak.
A klasszikus mesterm{ivek nem csupan kiemelkedd mualkotésok voltak, de rendki-
vili médon kifinomultak is, és ez a kifinomultsdg atlagos képességli utinzok kezén
fokozatosan mesterkélt manierizmussé fajult. A klasszikus id6szak miivészete, min-
den kivalésagaval egyiitt, mondhatni magintulajdona maradt a kivaltsigos oszté-
lyoknak, és f6leg hercegek és gazdag emberek timogattk. A tomegeknek, sét azok-
nak is, akik a fels6bb osztilyokhoz tartoztak, de vagyonuk nem volt, kevés kozik
volt e kultdrahoz és a klasszikus muvészethez. A mialkotisok a gazdagok palotait,
vagy a nagykozonség elél elzart szentélyeket és templomokat diszitették. A kultara
és mivészet rendkiviil kifinomult volt, de nem gyokerezett mélyen, és ezért — mint
mar mondottam — meleghazi kultarava valt. E kultdra pompds virdgai, mivel nem
rendelkeztek a robusztus életképesség egészséges gyokérzetével, az elsé heves vihar
hatéséra elfonnyadtak. A Gupta-kor magas kulttrija az elsé komoly prébatétel sulya
alatt 6sszeomlott. A fehér hunok 5. szdzadi timadasa, noha ezt dtmenetileg visszaver-
ték, végiil is megrenditette Eszak-India kifinomult kultdrajat. Kr.u. 480-ban a Gupta
dinasztia uralma véget ért. Bar az altalinos dsszeomldst Harsa’ uralkodédsa néhany
évtizeddel elodézta, és tovabb dpolta a Gupta-kor kultarajit, a 6. szizad vége az
északi rend és gazdagsig felbomlisit, és az Gj er6k hatalomért folytatott altalanos
kiizdelmét hozta el. Az északi kozponti hatalom bukéséval egyidejtileg a Dekkdnban
az Andhra dinasztiat felvalté Csalukjak épitették ki birodalmukat, és Eszak-India ha-
taraihoz kozeledtek.

Szerencsére, a kultdra és mlvészet eredményei nem tlintek el végleg. Fennma-
radtak és a tokéletesség mintajaul szolgaltak. Es a Dél, de kiilonosen a Dekkan még
nagy életerd birtokdban volt.

Id6kozben, de kiilondsen a Gupta-kort kovetd évszdzadok alatt, a brihmaniz-
mus és a buddhizmus hatalmas viltozdsokon ment 4t. A buddhizmus, a vadzsraji-
na forméjaban ekkoriban kialakult tendencidival, kezdte elvesziteni kapcsolatit a
tomegekkel és fokozatosan hanyatlott. A brahmanizmus, mely a tdvolabbi multban
gyokerezett, nem veszitette el befolydsit, de ez sem kertilhette el az 4talakuldst.
Fokozatosan kialakulé Gj forméja, melyet egyszerliség okdbdl hinduizmusnak ne-
vezhetiink, életer6snek mutatkozott és egész Indidban elterjedt, visszahdditva a
tdmegeket a felbomlé buddhizmustdl.

Remélem, nem tévedek nagyot, ha azt feltételezem, hogy a hinduizmus élet-
képessége a nagy tomegek robusztus életerejének volt készonhetd. Az ortodox és
csak a kivaltsagosok altal gyakorolt brahmanizmus a hinduizmusnak készénhet6-
en népszerd vallassa alakult 4t, nagy hatdssal volt a sokasdgra, és a braihmanizmus
elétti elemek keltek benne Gj életre. A tomegek robusztus vitalitisa Gj mivészeti

3 Harsa vagy Harsavardbana, 606-647 kozott Eszak-India uralkodéja. (A ford.)
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koncepcié kialakuldsiban nyilvinult meg. Ez a mvészet, a klasszicizmus zértko-
rliségével ellentétben, barki dltal megkozelithetd koztulajdonna lett. Az Gj korszak
legjobb munkai sokszor az eredeti sziklaba vjt hatalmas barlangokban (9. kép), in
situ jottek létre, természetes kornyezetiikben, amelyet nem lehetett a kéznép elél
elzarni. Es magukban a mtialkotisokban megjelent a robusztus életerd, mint a kor
egyik legsajitosabb jellemzéje.

A hinduizmus, a legrégebbi 6shonos indiai eredetli elemek felélesztésével, elé-
szor délen eresztett gydkeret. A megreformalt brahmanizmus filoz6fidjat és kon-
cepcidjit Sankara vagy mis néven Sankaricsirja foglalta 6ssze, és vindorutjin 6
terjesztette el az Gj tanokat. Sankara egy déli brahman és Siva-hivé volt. A hin-
duizmus nem csupdn a Dél sziilotte volt, de magaba dlelte annak &si spiritualis és
mentiélis életerejét is. Ugyanabban az 6rokségben gyokerezett, mint amely Ama-
ravati mvészetét is létrehozta, és hatalmas energidval termékenyitette meg a déli
muvészetet.

A 7. szizadtdl kezdve az Gj mUvészeti felfogds paratlan mestermiveket alkotott
Mahibalipuramban, Ellurdban és Elephanta szigetén. E helyek mindegyike délen,
a Dekkdnban taldlhat6. Kovetkez6 alkalommal az ezeket a miialkotasokat létreho-
z6 korszakkal foglalkozunk.
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