MUHELY

BAKTAY ERVIN

Az indiai mivészet klasszikus korszakanak el6zményei

Bevegetés

Az itt kvetkezd két tanulmany Baktay Ervinnek a londoni Keleti és Afrikai Tudo-
ményok Intézetében (SOAS) 1962 majusiban megtartott, az indiai miivészet ,klasz-
szikus” korszakat elemzd, 6t részbdl 4116 eléadas-sorozatabdl a masodik és harma-
dik el6adds angolbdl leforditott valtozata. Az angol nyelvli gépiratok a Hopp Fe-
renc Azsiai Miivészeti Mazeum Adattariban talalhatok: The Preliminaries of the Clas-
sic Period of Indian Art. Kézirat, fogalmazviny. El6adas. 10 p., A HFA_A.4697.2.b.
és The Characteristics of Classic Indian Art, Kézirat, fogalmazvany. El6adés. 10 p.,
HFA_A.4697.3.b. Mindkét kézirat Fehérviri Géza ajindéka.

Mivel az el6adasokat illusztralé vetitett képeknek csak a helye volt az eredeti
szévegekben bejelélve, de megnevezésiik egyaltalin nem szerepelt (csupén az 5.
kép volt egy széljegyzet alapjin azonosithatd), az illusztracidkat a leirdsok alapjan,
lehet8ség szerint Baktay 1958-ban megjelent India miivésgete ciml konyvében publi-
kélt fényképekbél valogattuk. (A fordits)

*

Nem altalinossigban kivinok szélni az indiai mvészet torténetérél. Feltételezem,
hogy a hallgat6sig jelentds része tobbé-kevésbé ismeri India mlivészetét. A témat
sajatos nézépontbdl fogom tirgyalni: megprobélok rimutatni a mivészetfelfogis-
sal, a mlivészi szaindékkal, a mesterségbeli tudéssal és a kifejezés erejével kapcsola-
tos alapvet6 elvekre.

Azindiai mtvészet klasszikus korszakinak altalaban a Kr. u. 4. és 7. évszdzad k-
zotti idészakot tekintik. Ezt Gupta-kornak is mondjik, mert kialakuldsa egybeesett
a Gupta birodalom felemelkedésével és megszilardulasaval, és mert a Gupta dinasz-
tia uralkodésa alatt olyan politikai és gazdasigi viszonyok jottek létre, melyek 4lta-
laban is elémozditottak az indiai kultura fejlédését. Mindazonaltal a ,klasszikus
mivészet” vagy a ,Gupta-kor mivészete” kifejezések csak jol hasznalhaté cimkék,
de semmi lényegeset nem mondanak el annak a mivészi fejlédésnek az eredetérdl
és jellegérél, amely az Gn. klasszikus mivészethez vezetett.

A muvészettorténészek a Kr.u. elsé hirom évszizadban virdgzé Mathurd mivé-
szetét szoktdk a klasszikus mivészet kozvetlen elézményének tekinteni. Altalano-
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san elfogadott tény, hogy az indiai
szobrészat a Kr.e. 3. évszdzadban,
a Maurja-korban kezdett tartds
anyagokat alkalmazni, és Bharhut,
Bédhgaja és Szdncsi mivészi ter-
mékei az 6shonos mivészet fejlé-
désének korai dllomasait alkottak.
Mathuri a korabbi stidiumok ha-
gyominyait folytatta és a Kr.u. 1.—
3. évszdzadban magasabb fejlédési
szintre ért el.

A Mathurival egyidés Gandhara
mivészete idegen eredet stilusaval
nem tudott kozvetlen és tart6s ha-
tast gyakorolni az indiai m{ivészet-
re. Nem kivinok most a Buddha
személyének elsé abrizolisaval fog-
lalkozni, ami valészintileg Gand-
hardhoz kéthets (1. kép), mert a
fejlédést a mivészi koncepcié és
mesterségbeli tudds szempontjdbdl
prébalom vizsgalni. Természetesen
érz6dott Gandhara kozvetett hata- - kép. Ulé Buddha, Gandhara, 2-3. szdzad. Ethnologisches Mu-
sa, de ez csak a korabbi szakaszokra ™ "
jellemzé primitiv esetlenségek lekiizdésében segitett. Gandhéra hellenisztikus ma-
vészetének kozvetett befolydsa kétségkiviil hatott Mathurd mivészetére, amely asszi-
milélta és médositotta Gandhéra eredményeit. Mégis, Mathurd m{vészetének valodi
alapjait a fent emlitett korabbi szakaszok helyi térekvései hozték létre.

Ha a Kr. e. 2. évszdazadban keletkezett bharhuti szobrokra tekintiink (2. kép),
lehetetlen nem észrevenni a figurak esetlenségét. Ugy tiinik, hogy Bharhut szobra-
szai keményen kiizdéttek a nehézkes anyaggal; az a benyomésunk, hogy az alakok
nem olyanok, amilyennek a mivészek szintik Sket, csupan olyanok, amilyenre si-
keriiltek. Még a Maurja-kor szobréiszatival dsszevetve is némileg primitivnek tlin-
nek. A figurdk ardnyai és testtartdsai bizonytalanok. A kerek vagy négyszogletes
pajzsokon 4brizolt alakok testtartdsa is csak kevés véltozatossdgot mutat; tobbsé-
giik statikus és rendre ugyanazok a poziturak ismétlédnek (3—4. kép). Igen kevés
kifejezés vagy mozgés latszik rajtuk. Legfébb érdemiik egyfajta statikus egyensuly,
de még ez sem fejez ki nyugodt életerdt; ellenkezéleg, semmiféle vitalitist sem mu-
tatnak. Még a Kr. e. 2. és 1. szdzadbdl szirmazé Szincsi szobrok is hasonlé jelleg-
zetességekkel birnak. Nem tételezhetjiik fel, hogy Bharhut szobriszai ne kivintak
volna tobb életet és dinamikat vinni alkotasaikba; Ggy tlinik, az élénk dinamizmus
kifejezése meghaladta képességeiket.
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2. kép. Balra: A bharhuti sztdpa-kerités részlete téranéval, i.e. 2. szdzad.
Indian Museum, Calcutta

3. kép. Jobbra: A Dzséta-liget megvésirlisa, i.e. 2. szdzad. Kéralaka
dombormii a bharhuti szttpa kerité-sén, Indian Museum, Calcutta

4. kép. Lent: Buddha nirvanijanak dbrazolésa, i.e. 2. szdzad. Dombor-
m a bhérhuti sztipa kerités-pillérén, Indian Museum, Calcutta

5.kép. Jobbra: Fira maszé Vriksaka és térdeld jaksa, i. e. 1. szdzad. Dom-
bormi a bodhgajii keritésen
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Az elsé némileg dinamikusnak mondhaté abrizolas, tudomasom szerint, ab6dh-
gajai dombormivek egyikén fedezhetd fel (5. kép). Arra a dombormiire gondolok,
amelyen egy fira masz6 vriksaka lathatd, akit egy térdeld férfialak, feltehet6en egy
jaksa timogat. A m{ivész bizonyira élettel és mozgassal teli figurit kivint alkotni.
Ebben az esetben hatirozott szindékrdl beszélhetiink. A bitor b6dhgajii szobrasz
képzeletében eleven aktivitdst kifejezd alakok jelentek meg, ami teljes mértékben
kiillonb6zott a szokdsos és meglehetsen esetlen bharhuti vagy akar a korabeli bod-
hgajii abrazolasok statikus egyensulyéatdl.

A szobrisz sikerének mértéke a megvaldsitds eredménye alapjan itélhetd meg.
A csoportozat vitathatatlanul mozgist és cselekvést fejez ki; az alakok mar nem
statikusak vagy élettelenck. A szobrisz ismerte a mikodd emberi ldb mechaniké-
jat, csupan tudédsa és tehetsége nem ért még fel egészen a feladathoz. Az alakok
l4bai nem illeszkednek szervesen a testhez, nem képeznek vele egységet. A miivész
megprobilta utinozni a testtartisokat, visszaemlékezve a val6sigban latottakra,
de képtelen volt az egyes testrészek mozdulatait szerves konstrukciéban 6sszegez-
ni. Mindazoniltal ez a m{ olyan Gj 1épést, bator kisérletet jelentett, amely kordbbi
munkakkal 6sszehasonlitva, szinte forradalminak mondhaté.

A sz6ban forgé szobor a Kr. e. 2. évszizadban keletkezett. Mathurd mivészete
késébb, a Kr. u. 1. és 3. évszdzad kozott fejlédott ki. Ennek ellenére, az ekkor szi-
letett munkikon nem fedezhetd fel hasonlé szindék vagy prébalkozis a dinami-
kus mozgis kifejezésére. A mathurdi mlivészet, noha magas fokot ért el az emberi
alakok — vagy emberformaja istenségek — dbrizoldsinak szerves felépitése terén,
Ugy tlnik, sohasem kockéztatta meg, hogy kifejezésre juttassa az életteli mozgés
dinamikajit. Alkotdsai 6sszehasonlithatatlanul érettebbek voltak azoknil, melyek
Bharhutban, B6dhgajiban vagy akir Szincsiban keletkeztek, de ezek is statikus
jelleglick maradtak. A mozgis kifejezésére iranyuld kisérleteknek csupin nyomait
taldljuk meg, példdul a j6l ismert bhutészari néi alakoknal (6. kép). Ezek a figurak
persze hajlékonyabbak és kevésbé statikusak, mint a kordbbi munkak, 4m nem arul-
nak el sem hatdrozott szindékot a dinamikus mozgas abrizolasira, sem elegendd
hozzaértést ennek megjelenitésére. A felil 1év6 kisebb alakok ugyan életszer( te-
vékenység kozben lithaték, 4m ezek is csupdn kicsit kevésbé esetlenek a korabbi
abrazolasoknal. Ugy tlinik, a mathurai szobraszok még nem ismerkedtek meg koze-
lebbrél a felszabadult, dinamikus mozgassal. Mathura legf6bb eredménye a fejlet-
tebb tipusok és egy vildgos stilus megalkotésa volt, az alakok viszonylag szervesebb
konstrukciéja mellett, melyek azonban statikusak maradtak. Ugyanakkor Mathura
figyelemre mélt6 haladést ért el az arckifejezésekben titkroz6d6 belsé vagy pszichi-
kai min&ségek dbrdzolisaban. Nem vitds, hogy Mathura a miivészi kifejezés maga-
sabb fokéra jutott, és fontos szerepet jitszott a Gupta-kor klasszikus miivészetének
fejlédésében. Véleményem szerint azonban a Mathuraban elért eredmények 6nma-
gukban nem voltak elegendéek a klasszikus muvészet tokéletes stilusinak és kifeje-
z8 erejének megvaldsitidsihoz.
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6. kép. Jobbra: Néi alak (jaks{) dbrdzoldsa a bhutészari szttpa keritésén, 2. szdzad.
Mathura Museum

7. kép. Lent: Sztupat abrazolé panel, Buddha alészéllasival a Trajasztrimsza menny-
bél, Nagardzsuna-konda, 3. szizad masodik fele. Metropolitan Museum, New York

Tovabbra is hidnyzott egy lincszem, mely nélkil az indiai mlvészet nem érhette
el a teljes érettségnek azt a fokéit, melyen egy fejlett mlivészi koncepcié, megfelels
szakmai tudassal kombinilva, olyan jellemvonasokra tesz szert, melyet mar méltin
lehet klasszikusnak nevezni.

Mathurd miivészetével egy id6ben egy masik muvészi stilus vagy iskola is kialakult
Indiaban. Ez mar nem az Eszak terméke volt, mert a Dekkan délkeleti részén jelent
meg és szokott szarba. Kival6 szobrok mér a Kr. e. 1. szdzadban is késziiltek a Dekkan-
ban, példdul Bhadzsiban, Karliban vagy Khandagiriben. A legfigyelemremélt6bb az
a sajatosan jellegzetes miivészet, amely Dzsaggajjapétiban jelent meg, és Amaravati-
ban és Nigirdzsunakondaban érte el kiteljesedését (7. kép). Amardvati miivészete is
buddhista jellegti volt. Azonban hangstlyozni kell, hogy ezt a buddhista jelleget csu-
pan a munkak targya tiikrozte. Ugyanez allapithaté meg az Eszak buddhista miivésze-
térélis. Azilyen jarulékos jellegzetességektél eltekintve az indiai mtvészet valamennyi
fejlédési dllomasin és minden korszakiban indiai maradt a sz6 4ltalinos értelmében,
tekintet nélkil arra a koriilményre, hogy a brahmanizmust, buddhizmust vagy a
dzsainizmust szolgélta. Az adott vallds témait és szimbdlumait illusztrélta, de stilusat
és mivészi koncepcidjit kozos tulajdonsigok jellemezték, barmely korszak vagy te-
riilet hatarai kozott. Ezért beszélhetiink 4ltaldnos értelemben ,indiai mtvészetrél”.
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8. kép. Balra: Dombormt az amarévati sztupa-kerités pillérén, 2. sz4-
zad. British Museum, London

9. kép. Lent: Sztpa dbrazoldsa, sztipa-boritis részlete, Amaravati, 2.
szdzad. British Museum, London

an

N

¥
gk o 8

5

i O R, ~gpaT

E tekintetben Amarévati specidlis mivészi koncepciét képviselt, és az a koriilmény,
hogy a buddhizmus szolgalatdban 4llt, nem jelentett tébbet, mint hogy a buddh-
izmus képezte az alkotas targyit, egyebekben pedig nem befolydsolta maginak a
mivészetnek a jellegét. Sajatos mlivészi jellege [ényegében ugyanaz maradt, még ha
brahmanisztikus tirgyakat kellett is abrdzolnia.

A hallgat6sig kozil bizonyéra sokan ismerik az amaravatii mévészet szimos
darabjit, mert legfigyelemreméltébb példinyai a British Museumban lthaték
(8. kép). Elegendé r4juk pillantani annak felismerésére, mennyire kiilonboznek
az Eszak korabbi, vagy akir egykort mivészi alkotasai az amaravatii szobroktél.
Utébbiak sajatos jellege azonnal megragad benniinket. Semmi statikus vagy nyu-
galmas nincs rajtuk; az amaravatii dombormivek tele vannak dinamikus vitalitdssal
és kavarg6 mozgéssal. Alakok serege tolong a kompoziciékon, de egyik sem hason-
lit egymasra vagy a tobbire. Mozgalmas testtartisok végtelen valtozatossigat latjuk,
melyek nem csupdn realitdst sugiroznak, de hatirozott szindékot drulnak el arra,
hogy bemutassik az emberi mozdulatok kimerithetetlen lehet8ségeit. A pézok
meggy6z6 mbdon kifejezdek, és a kavargé figurdk dbrizoldsa azt bizonyitja, hogy
alkotéjuk alaposan ismerte az emberi test mechanizmusit. Nincs benniik semmi
bizonytalansig vagy esetlenség, mint Bharhut, B6dhgaja vagy Szdncsi figurdiban,



s6t bizonyos mértékig még Mathurd alakjaiban is. Az amarévatii mtvészeknek nem
csupan hatarozott céljuk volt, hogy valamit kifejezzenek, de rendelkeztek is e célok
sikeres megvaldsitasahoz sziikséges képességgel, tuddssal és készséggel is.

Az amaravati figurék a szerves konstrukcié tokéletes egységét mutatjik (9. kép).
A gyakran kitekeredett mozdulatot végzd ldbak nem fiiggetlenek a test egészétdl;
nem kisérletezés atjan jottek létre, nem magukban édllnak, mint a bédhgajii vrik-
sakd csoportjanak alakjainal; eleven és szenvedélyes kérvonalak hozzdk mozgisba
a figurakat, és a részletek feloldédnak az egészben. Az dbrézolds a modern nyugati
mivészetre emlékeztet, mert a részletek nincsenek kiilon kihangsalyozva: az egész-
nek vannak aldrendelve és a rajzolat bator erdteljessége leny(igozé hatast kelt. Az
amaravatii mivészek tokéletesen uraltik céljaikat és anyagjaikat.

Ezek a tulajdonsdgok mind olyanok, amelyek — francia kifejezéssel élve — ,grand
art’-nak nevezhetdk, ez a maga médjin egy grandidzus, érett, egészséges és toké-
letes miivészet. Bachhofer' német professzor tgy nyilatkozott, hogy az amarévatii
mivészet tulhajtott dinamikus mozgasa a dekadencia jele, vagy a korszak zavaros
és rendezetlen koriilményei kovetkeztében el8illo, szinte beteges mentalis és pszi-
chikai nyugtalansig, bizonytalansidgérzet titkkr6z6dése. Véleményem szerint ez az
itélet meglehetsen onkényes és megalapozatlan. Egyetlen céltalan, nyugtalan, de-
kadens vagy akar 6riilt mivésznek sem lehet elegendd 6nbizalma és alkotédereje
e diadalmas életérzés és tultengé vitalitds kifejezésére, ilyen erételjes és tokéletes
stilusban.

Elfogadott hagyomany, hogy a régi indiai m{ivészek sohasem dolgoztak modell
utdn. Kétségtelen, hogy nem misoltik vagy utinoztik a természetet. Mindazon-
altal nem kevésbé kétségtelen, hogy a tokéletességnek azt a fokit mely Amaréva-
tira jellemz8, nem lehetett volna elérni a természeti realitisok tényleges ismerete
nélkiil. Az indiai hagyoméany a m{ivészi koncepcié megvalésitisit egyfajta szellemi
koncentraciénak tulajdonitja, amely hasonlit a j6ga gyakorlatok dhydna meditaci-
6jara. Eszerint e koncentrici6 révén a mivésznek tokéletes belsé vizioval kellett
elgondolésirdl és targyardl rendelkeznie, ami a mentalis kép kozvetlen érzékelését
eredményezte. Ez az emlékkép helyettesitette a materidlis modellt, és a mtivésznek
ezt csak 4t kellett vinnie a megmunkalt kézegre, példaul a kére. Kilondsen a XX.
szdzad elsé felében miikédé modern ,bengili iskola” alapit6i hasznaltik ki ezt a
tradiciét, s odaig mentek, hogy tanitvinyaiknak egyenesen megtiltottdk modellek
alkalmazasat.

Attdl tartok, hogy félreértették és onkényes médon magyariztik e hagyominy
lényegét. Kétlem, hogy barmi, példiul az emberi test szerves konstrukciéjanak és
mechanizmusénak alapos ismerete elsajatithat6 lenne magénak a természeti jelen-
ségnek a mélyrehat6 megfigyelése és tanulmanyozasa nélkil. Meg kell jegyezniink,
hogy a megfigyelés és megértés nem azonos a természet masoldsaval vagy utinzi-
saval. A megfigyelt targyrol készilt vizlatos tanulmanyok nem jelentik azt, hogy
a mivésznek egy természetes modellt kellene mésolnia. Képes lehetett megalkot-

*  Ludwig Bachhofer (1894-1976), az 4zsiai miivészetek egyik elsé kutatéja, szakiré. (A ford.)
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ni mavét anélkil, hogy egy modellre nézne, ha el6z8leg alapos megfigyelés Gtjin
megragadta tirgydnak valamennyi lényeges elemét és értelmét. Amikor a bengili
iskola fest6i elvetették a természetes targyak, példaul az emberi test kozvetlen ta-
nulminyozdsit, egyuttal 6rokre elveszitették szilard alapjukat. Ez azt eredményez-
te, hogy a legtéobb modern bengali miivész — Abadindranath Tagore? és néhany
mas mester kivételével, akik mar birtak némi rajztudéssal — olyan festményeket ké-
szitett, melyeken az alakok testében nem volt csont; karjaik és 1abaik inkabb a leg-
varatlanabb helyeken meghajl6 gumitémlékre emlékeztettek. Munkdikon nyoma
sem volt a szerves konstrukcionak.

A régi indiai mGvészet mestermivei ellentmondanak a fenti félreértett elméle-
teknek. A régi mlivészek olyan lelkidllapotban koncentrilhattak tirgyukra, amely
a joga ,ékdgrd-jira vagy ,egyhegylségére” emlékeztet, annak érdekében, hogy
atiiltethessék a lefesteni vagy kifaragni szdndékozott tirgy lényegét, de bizonyos
vagyok abban, hogy nem hanyagolték el a realitésok, példaul az emberi vagy illati
testek és dltalaban a természeti jelenségek formainak intenziv megfigyelését sem.
Azt is hiszem, hogy miel6tt hozzalittak volna targyaik végleges kifaragdsihoz vagy
megfestéséhez, kozvetlen tanulmanyokon alapulé vazlatokat készitettek.

Ezt az allitast sajit tapasztalatommal szeretném megvilagitani. Haszas éveim-
ben festének késziiltem, tanulmanyaimat egy régi mester vezetése alatt végeztem,
akinek kivételes befolydsa volt a modern magyar festészetre. Alapelve az volt, hogy
tokéletes id6- és energiapocsékolds, ha egy modellt aprélékos részletességgel, a
természetet utinozva prébilunk lemasolni. Azt tanitotta, hogy nagyon behatéan
figyeljik meg a modellt, készitsiink egy sor néhdny perc alatt odavetett vazlatot,
prébaljuk megragadni a lényeges és alapvetd jellegzetességeket és az egész szerves
egységét, megértve annak szerkezetét. Hamarosan rdjottiink, hogy miutén elkészi-
tettiink egy tucat, vagy akar tobb vazlatot, beliilrél ismertiink meg minden lénye-
ges jellemzét, és végil képessé valtunk korrekt, eleven és kifejez6 rajz elkészitésére
akdranélkiil is, hogy ranéztiink volna a modellre. Olyan volt ez, mintha elménkben
rogzitettiik volna a modell mentilis képét.

Hiszem, hogy a legjobb idészakok indiai mlivészei édltal kovetett médszer na-
gyon hasonlitott a fent leirthoz. Hadd ismételjem meg, hogy Amarévati alakjait
nem lehetett volna elgondolni és megalkotni puszta elképzelés vagy szellemi kon-
centracié utjan. Alapos megfigyelésrdl és elmélyilt tanulmanyokrol tantaskodnak,
ami a megvaldsitis tévedhetetlen biztonsigit eredményezte.

Mit értiink a , klasszikus” kifejezésen? Nem jelenthet kevesebbet, mint a m{ivészi
elgondolds hidnytalan megval6sitdsit és tokéletes kifejezését. Ez magéaban foglalta
a kifejezendé gondolat gydkeres megragaddsit, a munkdt magat pedig rendkiviil
fejlett koncepcién és stiluson alapulé szakmai tudassal végezték el, mely a korédbbi
periédusok miivészi torekvései dltal elért eredmények 6sszegzése volt.

A klasszikus periédus legjobb munkdit létrehozé fejlédést eredményezé fo-
lyamatban 6sszegz8dé elemek kozott felhivtuk a figyelmet Mathurd 6rokségére.

> Abadindranath Tagore (1871-1951), festd, iré, a bengali miivészeti irinyzat megalapitéja (A ford.)



Ebbél az 6rokségbdl mindazt asszimildltdk ami a gandharai mivészetbdl az indiai
szellem szdméra elfogadhaté volt. A 3. szdzad sordn a kordbbi fokozatoktdl elsaji-
titott tudast, a Maurja-kor, Bharhut és a tobbi idészak m{ivészetét beolvasztottik
Mathurd mivészetébe, és egy meghatirozott stilust alakitottak ki. Mint méar emli-
tettem, a mathurai mivészetben minden fejlédés ellenére uralkod6 maradt a stati-
kus jelleg. Mégis, a kordbbi id8szakokkal 6sszevetve, bizonyos fokd dinamizmusra
tett szert, ami valészintleg kiilsé hatasnak volt tulajdonithat6. Véleményem szerint
ez Amaréavatibdl, és egyiltalin a Dekkdnbdl szirmazott. Ebben az idében a meste-
remberek sokat utaztak; aligha lehet kétséges, hogy Mathurd mtvészei megismer-
ték a Dekkan mialkotdsait, és az amaravatii mivészek is ellitogathattak Mathuré-
ba. A Dekkdnon az Andhra dinasztia uralkodott és északon hatalmas teriiletek tar-
toztak a fennhatésiguk ald. Az Andhra birodalom kiilonb6zé részei kozott szoros
érintkezés dllt fenn. Amarévati mivészete eredetibb és elevenebb volt Mathurdnil;
minden bizonnyal hatott az Eszak m(ivészetére is. Véleményem szerint Amaravati-
nak nagy szerepe volt a klasszikus miivészet fejlédésében. Miivészete a klasszikus
muvészet kozvetlen el6zményei kozott a donté tényezdk egyike volt. Erételjes vi-
talitdsa kovaszként hatott, és Gj 6sztonzést adott az indiai mtvészet fejlédésének.
Minden bizonnyal azt az életerét nydjtotta, amely eddig majdnem teljesen hidny-
zott Eszakon, és felgyorsitotta a klasszikus miivészet fejlédését.

Aztatényt, hogy Amaravati figyelemremélt6 hatést gyakorolt 4ltalaban az indiai
muvészetre, a klasszikus korszakbdl szirmazé adzsantdi freskok is igazolni latsza-
nak (10. kép). Ezeken a falfestményeken azt a stilust, a valés élet dinamikus moz-
galmassigat és expressziv megjelenitését ismerhetjiik fel, amelyek mind az amaré-
vatii dombormivekre emlékeztetnek benniinket. Amaravati és Adzsanta egyarant
a Dekkéanban talalhaté. Eszak-Indidban kozvetleniil érvényesiiltek az idegen, irdni
és hellenisztikus hatisok. A Dekkanban ez kozvetve jelent meg, miutin az Eszak
mar asszimilalta 6ket. Ennek tudhat6 be, hogy a Dekkdn meg tudta érizni szinte
tisztan &shonos jellegét, mert az a hatds, amit Amaravati az Arikamédu kozelében
1év6 romai keresked6teleptdl kaphatott, nem lehetett tal hatékony és hosszantart6.
Amellett Amarédvati nem sok energiat pazarolt a kiils6 hatdsok asszimildldséra.

Szeretném megismételni: igen valészin(i, hogy Amarévati és Adzsantd kozott
kapcsolat dllt fenn. Mvészeti koncepcidik is rokonsigot mutatnak egymaéssal. Fi-
gyelemre méltd, hogy az amaravatii dombormivek mennyivel inkabb festék, mint-
sem szobriszok altal elgondolt formakra emlékeztetnek. Hatirozottan festdi vagy
grafikai jelleget mutatnak, mintha rajzolé alkotédsai volninak. Az amarivatii kom-
pozicidkat az adzsantdi fresk6kkal 6sszevetve hasonlé jellegzetességeket fedezhe-
tink fel benniik: mindkett6 kedvelte a dinamikusan mozgé figurakkal telezstfolt
jelenetek dbrézoldsat, gazdag valtozatossdgban vonultatva fel a kiillonboz6 testhely-
zeteket; és a targyak kezelése is a valés életnek ugyanarrél az intenziv megfigyelé-
sérdl arulkodik. Remélem, nem tlinik talzdsnak, ha a koncepcié és kifejezés szinte
azonos médjat vélem felfedezni Adzsantd és Amaravati mtivészetében. Olyan stilust
képviselnek, amely sajitosan Dekkaninak tekinthetd, és amelyet mas tulajdonsigok
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10. kép. Dzsitaka-torténet dbrazoldsa, falfestmény részlete, Adzsantd, 6-7. szdzad

jellemeznek, mint az Eszak preklasszikus mivészetét. Adzsanta korai falfestménye-
in még nem taldlunk dinamizmust és mozgalmassigot; az élénk vitalitis el6szor an-
nak az idészaknak a munkdin jelenik meg, amely egykort Amaravati teljesen kibon-
takozott stidiuméval, vagy annél késébbi; ez a tény azon elméletemet latszik alats-
masztani, miszerint Amarévati kozvetlen hatést gyakorolt Adzsantd mlivészetére.

Aklasszikus mivészet az el6z6 stilusok és iskolak legjobb eredményeit 6sszegez-
te, és olyan 6tvozetet képezett, amelyben a korabbi térekvések valamennyi értékes
eleme egyesiilt (11. kép). Természetesen a klasszikus mivészet jellemz6i kozott is
megmaradt a statikai egyensuly, de ez nyilvinval6an kiilonbézétt az északi iskolak
koréabbi statikus jellegétél. A klasszikus dbrazolasok nyugodt egyensulya tévolrol
sem volt élettelen vagy esetlen; tele volt visszafogott vitalitdssal és meggy6zé kife-
jez8erbvel birt. A klasszikus mUivészek képesek voltak étiiltetni elgondolasaikat és
torekvéseiket miveik anyagdba. Munkdik olyanok voltak amilyennek szintak Sket,
és a szerves konstrukcié olyan minéségét mutatték fel, amelyhez hasonlé — Amari-
vati kivételével — azel6tt sehol sem létezett.

A klasszikus miivészet elérte fejlédése csucsit, de ezt kdvetden befelé fordult,
tulfinomultta és arisztokratikussd valt. A tokéletesség igen magas fokara jutott, de



MUHELY — BARTAY ERVIN: A indiai niivésget klassgikus korszakdnak eldzményei

11. kép. A tanhirdeté Buddha, Szirnith, 5. szdzad. Sarnath Museum

ugyanakkor elvesztette kapcsolatat a tomegek ereiben liktets valos élettel. A ko-
rabbi iskoldk vagy stilusok legalabb egy nagyobb népcsoport felfogisit és életérzé-
sét tiikrozték; ezzel szemben a klasszikus mlivészet hamarosan az indiai tirsadalom
kiillonlegesen kulturdlt miikedvel8inek magantulajdonéva vilt. A klasszikus mivé-
szet fokozatosan elveszitette kapcsolatit a néppel, mert nem a témegek altalinos
létfelfogdsiban gyokerezett. Ily médon valami meleghdzi névényhez hasonlé do-
logga valtozott, élete mivivé valt. Nem volt virhat6 téle tovabbi fejlédés. Elvesztet-
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te életképességét. Mégis, mielétt ez bekdvetkezett volna, a klasszikus mavészet 6ri-
asi hatdssal volt az indiai mvészetre altaldban. Még akkor is, miutin fejlédése mar
megillt, a benne rejl6 értékek, az alkotdsaibol levonhaté tanulsigok egész Indidban
megtermékenyitették a rd kvetkezé id8szak miivészi torekvéseit. A klasszikus mu-
vészet altal elhintett magvak, amelyek nem tudtak tartésan meggyokerezni sajit
meleghdzukban, termékenynek bizonyultak a népi képzelSerd kozos talajaban, és
id6vel — a sokasdg robosztus vitalitdsitdl tiplilva — friss riigyeket hajtottak.

A népszer( hinduizmus, az Indidban mar hanyatlani kezdé ortodox brahma-
nizmussal vagy buddhizmussal szemben nagyobb életerével birt, és ezzel t6ltotte
fel a rakovetkezd genericidk kreativ torekvéseit. Amaravati életerés dinamizmusa
tovabb élt, és meghaladta a klasszikus mivészettél 6rokolt értékeket.

Véleményem szerint a 7-9. szizad Mahédbalipuram, El6ra és Elephanta alkotésa-
it 1étrehoz6 indiai mivészete célratord dinamikus lendiiletével, nagy elterjedtségé-
vel valamint kifejez8erejével felilmalta a klasszikus mavészetet.

Legkozelebbi alkalommal az indiai mtvészet klasszikus korszakaval fogok fog-
lalkozni.



