Z.SOLDOS ENDRE

Legendak Matyais kiralyrél: hogyan lettek a falra festett
csillagaszokbdl csillagvizsgalok?

Bevegetés

A kés6bbi sajnidlatos események tikrében nem meglepd, hogy Mityis kiraly ural-
kodasa hamar egy elmdlt aranykorrd véltozott az utékor szemében.' A kiraly igazsi-
gosséa valt, és nagyszer( hadvezérré (1. ,,S nydgte Matyas bus hadat / Bécsnek biisz-
ke vara.”). Ugyanez a folyamat jatszédott le a 19. szdzadban,? de ezittal a Matyis
korabeli kultdra és tudomény értékelésében is feltlint az dbrindozis, a ,wishful
thinking”,3 a forrdsok félreértelmezése. Ez a jelenség ma sem szlint meg, és egészen
meglepd allitasokkal taldlkozhatunk az ismeretterjeszté, de a tudomanyos iroda-
lomban is. Elég megemliteni péld4ul a Janus Pannoniusnak tulajdonitott koperni-
kuszi eszméket, vagy a kirdlysdgban allitélag taldlhat6 négy-6t (1) csillagvizsgalot.
Az aldbbiakban ezeket az allitasokat fogom alaposabban megvizsgilni, megkere-
sem forrasukat, és megmutatom, hogy ebben a formaban egyik sem igaz.

El6szor lassuk, mik ezek az éllitisok. Matyas feltételezett csillagvizsgdl6javal
kapcsolatban Péczeli J6zsef csak annyit jegyzett meg, hogy: ,A’ Matyiés dltal ugyan-
csak a’ budai virban emelt csillagvizsgdlé torony mér csak annyiba is kilonés fi-
gyelmet ’s halas emlékezetet érdemld, mert 6 volt az elsé, ki errél Magyarorszagon
gondolkozott. A budai vérban levé 4llit6lagos csillagvizsgdlé nemcsak a 19. szé-
zadban volt népszer(i, a mult szizadban is rendszeresen olvashattunk réla. Balogh
Jolan egy fejezetet szentelt a konyvtar és a csillagvizsgild forrasainak idézéséres

' MAGYAR Zoltin, Mdtyds kirdly narrativ hagyomdnykire. Tipus- és motivumindex, Budapest, Balassi Ki-
ado, 2017, 32: ,Mityas folklérhdssé vildsa mindazonéltal bizonyara néhiny évtized alatt végbement.
Valészintleg taldlé Heltai Gaspar megillapitdsa, aki hirom emberslté maltin Ggy tudta, agy litta,
hogy Matyas emlékét a halélat kovetéen nem sok idével bekévetkezé orszigos romlas szépitette meg
akozrendld emberek szdmara.”

2 MAGYAR 2017, 34: ,A16. szdzadot kévetden folklorisztikai értelemben minden bizonnyal a 19. szdzad
aleginkabb izgalmas, ,forrong6” periédusa a honi Maty4s-hagyomanyoknak.”

3 Mik6 Arpid, ,Bibliotheca Corvina — Bibliotheca Augusta.” In MIk6 Arpid, TakAcs Imre (szerk.),
Pannonia regia. Miivészet a Dundntilon, 1000-1541, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994, 402:
»Amint Métyds személye, azonképpen minden alkotédsa egyre fényesebb idedva vélt a 16. szdzad fo-
lyamén s utébb még inkébb; kényvtirdnak végiil mir 50000 kétetes nagysigarél is tudni véltek.”

4 PEczeLy Jozsef: ,Toredékek Métyas kirdly’ életébdl.” Athenaeuns 1. évf. 2. fél. 1837. augusztus 20. 227.

5 BALOGH Jolan, A muivésget Mdtyds kirdly udvardban. 1. kitet. Adattdr, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1966,
62-065.
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(ezekrol késébb), és a csillagvizsgalé bekeriilt a Magyar Eletrajzi Lexikonba is. De
a 21. szizadbdl sem hidnyzanak a hangzatos kijelentések.”

Az elszabadult képzelet azonban nem allt meg a csillagvizsgdloknal. Az alabbi
idézet egy elég megdobbentd illusztricidja, hogy mennyi tirgyi tévedést és meg-
alapozatlan 4llitast lehet olvasni a Méty4s udvaraban megfordult (vagy meg nem
fordult) csillagiszokrol:

A kor két jelent8s matematikusa, csillagdsza Georg Purbach (vagy: Peurbach,
Peuerbach) és Johannes Regiomontanus nemcsak munkaik révén voltak isme-
retesek nalunk, hanem hosszabb-révidebb ideig itt is fejtették ki tudoméanyos
munkéssigukat. [...] Valészintileg Magyarorszdgon éllitotta 6ssze Regiomonta-
nus szélesebb korok szimara késziilt naptarit, a mai kalendédriumok eléfutarit.
(Az 1472. évre 52616 alighanem Hess Andréis budai nyomd4jéban l4tott napvilé-
got.) [...] Erdemes megemliteni még vele kapcsolatban [ti. Regiomontanusszal],
hogy a humanisték fejében ebben az idé6ben mér derengett a ,heliocentrizmus”
gondolata. Mityas egyik kedvenc humanistdja, Galeotto Marzio példdul arrél
beszélt, hogy a Merkur és a Vénusz nem a Fold, hanem a Nap kortil kering. Janus
Pannonius pedig 1468 tdjin egyik, a veronai Guarinéhoz intézett versében mar
szinte kopernikuszi eszméket hirdetett.®

Az alibbiakban végignézem a csillagvizsgil6val kapcsolatos idézeteket, kovetke-
zik-e bel6liik egy csillagda 1éte? Megmutatom, mi lehetett ennek az elképzelésnek
az alapja, és hogy létezhetett-e egyéltalin abban az idében csillagvizsgalé. A tobbi
allitas (,heliocentrizmus”, Magyarorszagon eltéltétt idé stb.) valésagtartalmarél is
lesz sz6, és a végén 6sszefoglalom, hogy mit tudunk a Matyés idején nélunk folyé
csillagdszati munkardl.

A csillagvigsgdli feltételegett forrdsai

Balogh Jolin monumentilis konyvében 6sszegyUjtotte a Corvina kényvtirra és a
csillagvizsgiléra vonatkozé forrdsokat.? A tovdbbiakban megnézziik, tartalmaz-
nak-e ezek barmilyen csillagvizsgaléként érthetd utalast.

6 MEL: ,Matyés, 1.” Magyar Eletrajzi Lexikon, 2. kétet, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1982, 171: ,Az
1460-as években megkezdett konyvgytjtését 6ridsi koltséggel és apparitussal folytatta, csillagvizsga-
l6t dllittatott fel Budan.”

7 GURkA-BALLA Ilona: ,Mityés kirdly kényvtira.” In GABOR Csilla, Lurry Katalin, Sipos Gabor
(szerk.), Erdély renesginsza II, Kolozsvar, EME, 2009, 235: ,,A kényvtar mellett volt a csillagvizsgalé,
ahol az udvari csillagaszok (Regiomontanus, Ilkuszi Mé4rton) tevékenykedtek, s innen nyilott az ajt6
Mityéas dolgozészobajiba.”

8 T.T6TH Sandor — SzaB6 Arpad, Matematikai miiveltségiink keretei. Budapest, Gondolat, 1988, 79-82.

9  BALOGH 1966, 62-65.



Balogh husz miibél idézett, melyek valamilyen mértékben 6j adatokat szolgal-
tattak a konyvtarrol. Ezek koziil tizenkettd semmilyen forméban nem hivatkozott
se a csillagokra, se az égre, Ggyhogy ezeket nyugodtan figyelmen kiviil lehet hagy-
ni.”® Négy esetben egyértelmien falfestményekrél van szé: Franciscus Omichius,"
Stephan Gerlach,? Salomon Schweigger® és Reinhold Lubenau mtveiben. '

Antonio Bonfini két leirisa mar érdekesebb. El8szér egy el8széban olvashatjuk,
hogy: ,Ibi bibliothecam statuisti, ubi non modo quaeque scientiarum volumina,
sed stellas et sydera recensere licet.”

Minden valé6szinliség szerint ez is falfestményre utal, mivel a csillagokkal kap-
csolatos megfigyeléseket nem a ,recensere” igével szoktik leirni.’® Ezt aldtdmasztja
az a tény is, hogy ugyanezt az igét hasznalta Bonfini a kényvekkel kapcsolatban
is. Mivel kényvek ,megfigyelésének” nincs értelme, minden bizonnyal itt is a falra
(mennyezetre) festett bolygék és csillagok megszemlélésérsl volt sz6.

A miésik Bonfini-idézet: ,,supra bibliothecam statuit mira utriusque linguae fe-
cunditate completam; cultus quoque librorum luxuriosissmus. Ante hanc cubicu-
lum est in absida curvatum, ubi caelum universum suspicere licet qua spectat ad

© Az aldbbi szerz6k munkéirél van sz6: Naldo Naldi, Aelius Lampridius Cervinus, Pierre Choque,
Celio Calcagnini, Joachimus Vadianus, Caspar Ursius Velius, Johannes Alexander Brassicanus, Oldh
Miklés, Martinus Brenner, Marcantonio Pigafetta, Enyedi Pl és Cserei Mihaly.

" BALOGH 1966, 64: ,und den himmlischen Constellation figuren geziert [...] an der Wandt gegen der
Thiir ein runde Kugel oder Globus der Welt, welchs zween Engel halten”.

2 Uo.: ,In dieser ist est des Himmels Lauff abgemahlt”.

3 Uo.: ,an dessen Gewelb sieht gemahlt ein Sphera und Himmelslauff, ist doch fast verdunckelt, wie
des Himmels Gestalt und Ansehen damals gewesen, als vorgemeldter Kénig Matthias geboren war
[...] In einem andern Gewelb zu nechst dabey, ist wieder ein gemahlte Sphera, oder Himmelskugel,
die das ganze Gemiur von allen Orten einnimmt, in welcher angezeigt wird das Ansehen oder Gest-
alt des Gestirns, der Zeit, da Vladisslaus Kénig in Ungarn worden”.

4 Uo., 64-65: ,an demselben Gewelb ist der Himmelslauf gemahlet, wie die Planeten und Stern, auch
des gantzen Himmels Ansehen gestanden, als Konigk Mathias gebohren [...] Nehest dabei in einem
andern Gemach ist an dem Gewelb ein andere Sphera gemahlet, die den gantzen Sahl einnimpt, an
welchem die Gestaldt der Gestirn und des Himmels gemahlet”.

5 ,0tt konyvtérat 1étesitettél, ahol, nemcsak mindenféle tudoményos kényvet, hanem a bolygékat
és a csillagokat is tanulményozni lehet.” (ford. Frazer-Imregh Monika) BALOGH 1966, 63; Antonio
BONFINI: ,,Divo Matthiae Pannoniae et Boemiae Regi, Principi Invic. Antoni Bonfin. Traductio in
Architecturam Antonii Verulini Pie Dicata Praefacio feliciter incipit.” In Abel Jend (szerk.), Analecta
nova ad historiam renascentinm in Hungaria litterarum spectantia, Budapest, Hornyanszky, 1903, 57.

1 Gianna POMATA: ,Observations Rising: Birth of an Epistemic Genre, 1500-165.” In Lorraine Das-
ToN and Elizabeth LunsEeck (ed.), Histories of Scientific Observations, Chicago-London, The University
of Chicago Press, 2011, 45: ,And yet throughout the fifteenth and even part of the sixteenth century,
there was apparently no word firmly attached to these practices; experientia, experimentum, contem-
DPlatio, consideratio, and less often, observatio could all be used for this purpose, in an unsettled and con-
fused way. [...] So it is not surprising that in late medieval philosophy observatio in a cognitive sense
was only used sporadically and with a narrow semantic focus, that is, the observation of the heavens.”
Erdemes megjegyezni, hogy a recensere ige nem fordul el$ a kényvben.
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Austrum.”7 Az itt emlitett ,cubiculum” az, ahol az ,egész égboltot” latni lehetett.
Ez megint csak falfestményre utalhat, mivel a palota keleti szirnyén, ahol a kényv-
tar volt, nem volt olyan hely, ahonnan az egész ég megfigyelheté lett volna (1. Ge-
revich rekonstrukciéjat’®). Bonfini irdsaibél tehat, mint lathaté, semmiképpen sem
kovetkezik egy csillagvizsgil6 léte.

Itt érdemes megemliteni Heltai Géspér krénikdjit, melyre a csillagvizsgdlo 1é-
tének bizonyitékaként szokas hivatkozni.'? A széban forgé rész: ,Az Libriria elot
épiitete oszlopokra egy szép pégon haytot piatzos épiiletet, mellybél meg lathaty-
tydc vala mind az egész egeknec piatzit.”® Nem vilagos, hogy ebbdl a mondatbol
miért kovetkezne egy csillagvizsgilé megléte. Az ég sok helyrdl latszik anélkil,
hogy csillagda lenne a kérnyéken.

Mitrovicei Vratislav Vencel

Balogh Jolan utolsé, és legfontosabb idézetei 1591-b6l szarmaznak. Az elsé szerzdje
Wenzel W. von Mitrovicz, a mdsodiké Wratislaw baré.> Ha megtudjuk, hogy az
elsd szerzd nevében a W. valéjaban a Wratislaw roviditése, rogton sejthetjiik, hogy
valami nincs rendben a hivatkozidsok koriil. A forrasok felsorolisinal az alibbiakat
olvashatjuk a feltételezett két szerzérél:

Wenzel W. von Mitrowitg leirdsa. — A cseh nyelvil kézirat 1599-bél, elsé kiaddsa
1777-bél. Uj kiaddsa: Prihody Vaclava Vratislava 222 Mitrovic. Praha, 1906. p. 10

Wratislaw baré leirdsa. — Des Freyherrn von Wratislaw merkwiirdige Gesand-
schaftsreise von Wien nach Konstantinopel. Leipzig, 1787. S. 39-42.%

7 ezenfeliil mindkét nyelvbél [ti. latin és gorég | csodédlatos gazdagsiggal [sz6 szerint: termékenység-
gel] teljes kényvtarat hozott 1étre; s a kdtetek kialakitdsa a legfényizébb. Ezen szoba elétt egy boltives
apszis van, amelyen az egész, dél felé néz8 égbolt lathaté. (Ford. Frazer-Imregh Monika.) BALOGH
1966, 63. Antonio BONFINI, Rerum Ungaricarum Decades, Tonzus IV, Pars I, ed. 1. FOGEL, B. IVANYT, L.
JuHAsz, Budapest, K. M. Egyetemi Nyomda, 1941, 136. Magyarul Antonio BONFINI, A magyar tir-
ténelem tigedei, ford. KULCSAR Péter, Budapest, Osiris-Balassi, 2019, 983: ,fent mindkét nyelv csodas
gazdagsigi kényvtarat rendezte be; a kotetek kiallitdsa is pazar. Ez elétt, ahol délre néz, [a forditas
rossz! FIM] bolthajtisos terem van, melyben az egész mennyet latni lehet.”

8 GEREVICH Laszl6, A budai vir feltdrdsa, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1966. Az utolsé kihajthaté tér-
kép.

VEGH Andris: ,Egy reneszénsz felirat tdredékei és a budai kirdlyi palota csillagképei.” Mivészettirté-
neti Ertesitd 59, 2010, 216.

20 Hevtal Géspar, Chronica ag magyaroknac dolgairol, Colosvarot, Végeze Heltaj Gasparne, 1575, 168"

2 BALOGH 1966, 65.

22 Sajt6hiba, helyesen z.

% BALOGH 1966, 32.



Noha Balogh egymistdl fiiggetlennek tiinteti fel a két forrast, val6jaban ugyanarrél
a mrdl van sz4. Ahogy Urbén LészI6 is leirta,* az 1599-ben késziilt cseh nyelvi
kézirat 1777-ben jelent meg elész6r nyomtatisban.® Ez tiz évvel késébb Lipcsében
megjelent németiil egy allit6lagos angol valtozatbdl forditva.?® Ennek az angol ver-
zi6nak egyel6re semmiféle nyomat nem talaltam, elképzelhetd, hogy csak kézirat-
ban létezik vagy létezett. Angolul végiil 1862-ben latott napviligot az Gtleirds.”” Pra-
giban tobbszor is kiadték, tobbek kozott 1906-ban.?® Noha ez a kétet cseh nyelven
jelent meg (a HathiTrust adatb4zisiban megtekinthetd), Balogh Jolin mégis né-
metil idéz beléle. 1906-bél szirmazé pragai német kiadds viszont nincs se a Cseh
Nemzeti Kényvtar katalégusiban (en.nkp.cz), se a Union Catalogue of the Czech
Republicban (caslin.cz/caslin-en).

Barmit is idézett Balogh Jolan, a lényeg az, hogy ez a két kiilondllonak tekintett
forrds val6jaban egy. Viclav Vratislav 1591-ben latta a budai virat, és benne a kényv-
tarat. Erdemes idézni mit latott, mert ez adhat magyarazatot arra, hogy honnan
bukkant fel Matyés csillagvizsgédléja.

Az 1777. évi elsé cseh kiaddsban az aldbbiak olvashaték:

Odtud gsme {fli na horu ffnekem na gednu péknau a proftrannau Pawla¢, od-
tud do Pokoge okrauhlého, ktery byl 3a C3asu Krale Mathyéffe Kapla; 3 ty pak
Kaple do giného Pokoge fe gde, w kterym3 mjwal Kral Mathyafs Korwinus fwau
Kniharnu; w tom Pokogi geft malowany Bé¢h nebefky s Planetami; a dva hweéz-
défj proti sobé ftogjcy, pod nimi3to tento Werfs geft napfan:

Cum Rex Matthias fufcepit Sceptra Boémae

Gentis, erat {imilis lucida forma poli.?

Az 1906-0s valtozat mir modernebb helyesirissal:

Odtad jsme $li nahoru $nekem na jednu péknou a prostranou pavlaé, z ni do
pokoje okrouhlého, ktery byl za ¢asu krile Matyédse kapla; z té pak kalpy do
jiného pokoje se jde, v kterémzto mél miti kral svou bibliotéku. V tom pokoji
byl malovany béh nebesky s planetami a dva astronomi proti sobé, pod nimizto
tento vers byl napsan:

%4 URBAN Liszl6, Képek a Corviniana vildgdrdl. Budapest, OSZK, 1990, 12-13.

% Viclav VRATISLAV z M1TROVIC, Pijhody Wicslawa Wratiflawa Swobodného Pina 3 Mitrovic, W Praze,
Nikladem Jana Michala Samma, na malé Strané, 1777.

2 Viaclav VRATISLAV z MITROVIC, Des Freyherrn von Wratislaw merkwiirdige Gefandfchafisreife Wien von
nach Konftantinopel. So gut als aus dem Englifchen iiberfezt, Leipzig, in der von Schénfeldf{chen Buch-
handlung, 1787.

7 Viclav VRATISLAV Z MITROVIC, Adventures of Baron Wenceslas Wratislaw of Mitrowitg, transl. A. H. Wra-
TisLAW, London, Bell and Daldy, 1862.

% Viclav VRATISLAV zZ MITROVIC, Pithody Viclava Vratislava 3 Mitrovic, Nakladem J. Otty v Praze, 1906.

?  VRATISLAV Z MITROVIC 1777, 20.
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Cum rex Mathias suscepit seeptra Boemae
Gentis, erat similis lucida forma poli.>°

Az angol fordités:

Thence we went up a winding staircase into a handsome and spacious gallery,
and thence into a circular room, which in the time of king Mathias had been a
chapel. Out of this chapel you go into another room, in which King Mathias
Corvinus had his library, where the ecliptic is painted with the planets, and two
astronomers facing each other. Underneath this couplet is written:

,Cum rex Mathias suscepit sceptra Boéma

Gentis, erat similis lucida forma poli.™"

A 20. szizadi magyar forditas:

Innen csigalépcsén egy szép és tigas erkélyfolyoséra értiink fel, onnan pedig
egy kor alaku terembe, mely Métyis kiraly idején kdpolna volt; a kipolndbdl egy
tovabbi helyiségbe jut az ember, mondjik, ott volt a kirdly kényvtira. Ebben a
teremben az égbolt volt a mennyezetre festve a planétikkal egyetemben meg
két asztrondmus egymidssal szemkozt, kiknek képe alatt ez a vers volt olvashaté:

Cum rex Mathias suscepit sceptra Boemae
Gentis, erat sinilis lucida forma poli.3

Es végiil a német forditas:

Von hier giengen wir in einer Anhdhe zu einer Galerie, und von da aus in ein
rundes Zimmer, welches zu Zeiten Konigs Mathias zu einer Hauskapelle diente.
Aus diefer Kapelle fithrt ein Gang nach einem andern Zimmer, wo Kénig Mat-
hias Korvinus feine Bibliothek hatte; allhier {ind die Himmelskérper in ihren
Laufbahnen fammt dem ganzen Firmament gemalt, nebft zween gegeneinander
ftehenden Sternwarten, darunter lieft man die Infchrift:

Cum Rex Mathias fufcepit fceptra Boemae,

Gentis erat {imilis lucida forma Poli.33

A lényeges sz6 a kiilonb6z6 véltozatokban: hwézdafj — astronomi — astronomers —
asztronémus — Sternwarten. Mindenhol csillagisz szerepel, kivéve az els6 német

3 VRATISLAV Z MITROVIC 1906, I9.

3 VRATISLAV Z MITROVIC 1862, 18-19.

32 Viclav VRATISLAV Z MITROVIC, Mitrovicei Vratislav Vencel visgontagsdgai, ford. NaGy Judit, Pozsony,
Madich-Budapest, Eurépa, 1982, 32.

3 VRATISLAV Z MITROVIC 1787, 40—41.



kiadast, de még ott is festett obszervatériumokrél van sz6.34 Magyarorszégon felte-
het8en ez ut6bbi vélt ismertté,» és innen kertilt a kéztudatba a csillagvizsgdlé mint
intézmény Métyds idejébdl. Ezt tovabb erésitette Szathmary Laszlé cikke a Matyés
kirdly emlékkonyvben. Ebben az irdsban azonban a szerzé nem adott meg hivat-
kozasokat (illetve esetenként neveket emlitett, de bibliografiai adatok nélkiil), igy
allitdsai nem tekinthet6ek megalapozottnak. Pedig nem éllit keveset:

Magyarorszigon Matyés koraban hirom csillagvizsgalé allt. Az egyiket Mityas
kiraly rendeztette be a budai palotdban, a masikat Vitéz Jinos esztergomi érsek
Esztergomban, az érseki palotdban, a harmadikat pedig Varadi Péter kalocsai
érsek. Ez ut6bbi azonban igen szerény méretek kozott mozoghatott, 1étezése
nem feltétlen bizonyos.3*

Szathmary esetében kivél6an litszik az, hogyan értelmezi félre a forrdsokat, adott-
nak véve a csillagvizsgdl6 1étét.37 Szathmiry végig csillagdakrol irt, mintha tényleg
lett volna egy erre a célra létesitett helyiség, bar Viclav egyértelmlen kényvtarrol
beszélt, sz6 se volt csillagvizsgalérdl. Az emlitett két torony is — melyek az eredeti
cseh szovegben még csillagiszok voltak — a falra festve volt lithat6. Az esztergomi
csillagvizsgald 1étére (illetve nemlétére) a kés6bbickben még visszatérek.

Magyar forrdsok

Erdemes megnézni, hogy a magyar forrasok emlitenek-¢ csillagvizsgalonak miné-
sithetd épitményt a német forditas el6tti id6bd1? Balogh Joldn hat szerz6t sorolt fel
1787 el6ttrél,3® ezeket fogom az aldbbiakban megvizsgilni.

Az emlitett irdsok k6zul semmi csillagdara utal6 részt nem tartalmaznak Pflugk,
Timon, Fabri, Schier m{vei és Belnay mar 1787 utdn megjelent konyve. Wallaszky
érdekesebb,’ az 6 irdsa azonban 4tvétel Bonfinitél, tgyhogy ami fentebb az itdliai
tudésra vonatkozott, az ebben az esetben is igaz.

3 Erdekes médon Balogh Jolin német fantomkiadasa szintén ,,zwei gegeneinander stehenden Astrono-
men”-r8l beszél, BALOGH 1966, 65.

3  Ebben a német kiadasban is egyértelmien festett csillagvizsgilékrél, nem pedig tényleges épitmé-
nyekrél volt sz6. SzaMOTA Istvin: ,Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkdn-félszigeten. 1054—
1717.” Budapesti Szemle 64. 167. sz. 1890. 314: ,itt az egész égboltozat az égi testekkel és azok pélyéjaval
lathaté lefestve, tovabba két szemkézt 4116 csillagvizsgdlé torony”.

36 SZATHMARY Lidszlé: ,Az asztrol6gia, alkémia és misztika Métyés kiraly udvardban.” In LukiNicH
Imre (szerk.), Mdtyds kirdly emlékkinyv, 11. kétet, Budapest, Korvin Matyas Magyar-Olasz Egyesiilet,
1940, 419.

¥ SZATHMARY 1940, 418—419.

3%  BALOGH 1966, 65.

39 WALLASZKY Pal, Tentamen historiae litterarum sub rege Matthia Corvino de Hunyad in Hungaria, Lipsiae,
Ex officina Sommeria, 1769, 83.
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Balogh kévetkezd forrdsa bibliogrifidjdban, mely szintén a német kiad4s utén je-
lent meg, a Honmiivésg egy 1833. évi cikke, de ez még nem emlitett csillagvizsgalot,
csak mUszereket.4> A matematikai és csillagiszati muszerek létének azonban nem
kell talzott hitelt adni, ugyanis a névtelen szerz6 55000 darabra tette a konyvtar
llomanyat.+ Ettél fiiggetlentl természetesen nem kizért, hogy valéban voltak ott
csillagdszati eszk6zok is.

A 19. szdzad koézepe felé aztin megjelent a csillagvizsgalé mint intézmény a
magyar kozvélekedésben. Péczely Jézsef Matyédsrdl irott cikksorozatiban kiilén
kiemelte, hogy Matyés volt az elsé, aki csillagvizsgaléra gondolt Magyarorszigon
(1. fent).

Balogh Joldn bibliogrifidjiban Jan Dabrowski egy cikkét idézi a csillagvizsgils-
val kapcsolatban. Dabrowski azonban Szathméryra hivatkozik,+ dgyhogy ebben
az esetben egy megbizhatatlan irds a végsd forris.

Csillagdssati véleményck

Nagyszombatban 1753-ban alapitottak csillagvizsgalét. A csillagiszat- és fizikator-

téneti munkak tobbsége se irt obszervatériumrél az ezt megelézd id6kbél. Tass

Antal® a nagyszombuati csillagddval kezdte a magyarorszigi csillagészat torténetét.

Kelényi B. Ott6 mar Matyassal kezdte mvét, de csillagvizsgalét nem emlitett.44

Dezsé Lordnt is a nagyszombati obszervatériumot tekintette az elsé magyarorszagi

csillagvizsgilonak® M. Zemplén Jolan fizikatorténetében sem szerepel Matyés ko-

rabeli csillagvizsgal6.4°
Az eddigiek alapjin egyértelm(, hogy a forrdsok tantisiga alapjin Matyé4s budai

palotdjaban nem volt csillagvizsgdl6. Az természetesen nem kizirt, st val6szind,

hogy egyes alkalmakkor valéban nézték az eget, de egy, a bolygék mozgisinak

megfigyelésére dedikalt épitmény nyilvinval6an nem volt. A magyar gondolkodés-

ba a csillagvizsgdl6 éptilete Vaclav Vratislav mlivének német forditdsa utin kertilt

be, de mivel az is csak festett csillagvizsgdlokat emlitett az eredetiben szerepl§ csil-

4 HoNMUVESz: ,Magyar szorgalom és mesterségek torténeti rajzolatja. 6. §. Corvin Mityés alatt.
1458-1490.” Honm{ivész 1, 17. sz. 1833. méjus 30. 133. A miszerekkel kapcsolatban 1. PAjoriN Kl4ra:
»Az eszményi humanista kényvtar.” Magyar Kinyvsgemle 120, 2004, 10: ,Feltehet, hogy a De politia
litteraria egyike volt azoknak a miiveknek, amelyeket mar a konyvtér alapitisinal és gyarapitdsindl is
figyelembe vettek. Kényvtarleirsa elején Angelo Decembrio azt ajinlja, hogy ha tulajdonosinak
kedve tartja, a konyvtirban horoszkép, éggémb és cithara is legyen.”

4 L. MIK6 1994, 402.

42 Jan DABROWSKI: ,,A krakkéi és a magyar reneszansz kapcsolatai.” Mivészettirténeti Ertesitd 5, 1956, 32.

#  Tass Antal: ,A magyar csillagészat tdrténetéb6l.” Természettudomdnyi Kizliny 52, 1920, 280, UG:
»Amagyar csillagészat térténete.” Stella 3, 1928, 73.

#  KELENYI B. Ott6: ,A magyar csillagaszat torténete.” A Konkoly-Alapitvanydi Budapest-Svdbbegyi M. Kir.
Asgtrofizikai Obsgervatérium Csillagdszati Ertekesései 1, 2. fiizet, 1930, 5-6.

4 DEezs6 Lorant: ,A magyar csillagiszat térténete.” Miigeumi Fiigetek 2, 1944, 264.

4 M. ZEMPLEN Joldn, A magyarorsgigi fizika tirténete 1711-ig, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1961, 23-28.



lagaszok helyett, a Miké Arpad altal leirt folyamat (,minden alkot4sa egyre fénye-
sebb ide4vé vilt”) hatdsa, és a ,csillagvizsgalé” fogalom nagyvonalud és helytelen
hasznalata vezethetett az ilyen és hasonlé alaptalan allitdsokhoz.4

Egyéb feltételezett csillagvizsgdlok Magyarorsgdgon Mdtyds idejében

Mar lattuk, hogy Szathmary Ldszl6 szerint legalabb hirom csillagda létezett Ma-
tyas idejében — Buda, Esztergom és Kalocsa, bar ez ut6bbi 1étét még 6 is kétséges-
nek tartotta. Még tovabbi kettérél lehet olvasni: a nagyvaradirél (ez kéltézott volna
Esztergomba), és a pécsirél.

A Pécsett levd csillagvizsgalét Petrovich Ede emlitette. Szerinte Janus Pannoni-
us egy tornyot épittetett csillagdszati megfigyelések céljdbol,+ a ,bizonyiték” erre
Janus egy levele Gjon Gazulli (1400 k.—1465) albédn szdrmazdsa raguzai asztrol6-
gushoz. Ebben szerepel az az egy mondat, amire Petrovich egy egész csillagisz tor-
nyot épitett: ,Egyébként igen nyomatékosan kérlek, hogy a Ptolemaiosz-gytriket
és egyéb mszereket, amelyeket emlitesz a miivedben, szerezd be vagy készittesd
el ott nalatok az én kéltségemre, mivel itt Magyarorszdgon nincs ezekhez a holmik-
hoz érté mesterember.® Az érdeklédés tényét és a miszerek irdnti vigyakozist
egy percig sem tagadva, ismét egy olyan éllitdssal van dolgunk, aminek semmi més
alapja nincs, mint Matyés koranak dicséitése.

Anagyvéradi és esztergomi csillagvizsgalok nyilvanvaléan Zrednai (Vitéz) Janos
nevéhez kotddnek. O volt az, aki a legendarium szerint Nagyvaradon alapitott egy
csillagdit, ahol Peurbach majd Regiomontanus is dolgozott volna, és ez kolt6zott
el Esztergomba. Vannak e csillagda 1étével kapcsolatban szkeptikus vélemények is,
Dankanits Adim példaul nem tartotta 1étét valészintinek 5°

Zrednai Janos Esztergomba is magaval vitte csillagdéjit az elképzelések szerint.
Egy nem létezd intézményt egyszer( atkoltoztetni egy masik virosba ugy, hogy
ott se létezzen. Az esztergomi csillagda forrdsa nem meglepd médon ismét Bonfi-
ni félreértelmezése. Lanyi Karoly> és Horvith Cyrill? szerint is épittetett Matyds

47 Acsillagvizsgalé definidlasir6l késébb még lesz sz6.

4 PerrOVICH Ede: ,Janus Pannonius Pécsett.” In KARDOS Tibor, V. KovAcs Sandor (szerk.), Janus Pan-
nonius, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1975, 150.

49 JANUS PANNONIUS, Munkdi latinul és magyarul, szerk. utészé, jegyz. V. KovAacs Sindor, Budapest,
Tankényvkiadd, 1972, 471, BORONKATI Ivan forditdsa. U8., lani Pannonii Opusculorum pars altera,
Traiecti ad Rhenum, Apud Barthol. Wild, 1784, 102: ,Ceterum rogamus vos quam diligentis{ime,
ut armillas Ptolemaei, et alia inftrumenta, de quibus in opere veftro mentionem facitis, nobis ad ex-
penfas noftras iftic apud vos paranda et conficienda procuretis; quoniam nos hic in regno Hungariae
{citos harum rerum artifices nullos habemus.”

°  DANKANITS Addm, XVI. szdzadi olvasmdnyok, Bukarest, Kriterion, 1974, 75.

st LANv1 Kéroly, Magyar catholicus clerus érdemeinek tirténet-igazolta emléke, Pozsonyban, Belnay 6roko-
sei, 1848, 102-103.

52 HorvVATH Cyrill, Newszeti irodalmunk a reformdczgidig, Budapest, Franklin-Térsulat, 1891, 28.
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egy csillagvizsgalé tornyot. Itt azonban kénny( utdnajirni, honnan szirmazik
a csillagvizsgalé 6tlete, mivel Lanyi megadta a pontos hivatkozast. Eszerint Bonfini
itt emlitette volna az esztergomi csillagvizsgalé tornyot:

Az ebédld fejénél felallitotta a Szibilldk cstcsives boltozata szentélyét, amelyben
valamennyi Szibilla ott sorakozik. A teremben nemcsak Magyarorszag 6sszes
kirdlya lithaté, hanem a szkita el6dék is. Ezenkiviil meleg és hideg vizes kam-
rékat csinaltatott meg két kertet, melyet oszlopsor ékesitett, és a tetején sétait
koritett. A kettd kozott egy szikla mellett kerek tornyot emelt, amely kiilonféle
étkezd- és lakészobikra oszlott, felil tarka ablakokkal diszitve, és a kdpolnat
sem hagyta ki bel6le; szinte 4llandéan ebben lakott, mert ez a Dunéra és a kies
kertekre nézve szép kilatdst nyujtott; bolcselkedésre, elmélkedésre kivaléan al-
kalmas hely.s3

Valészintleg az egyik tarka ablakokkal diszitett étkez6- vagy lakédszoba lett kine-
vezve csillagvizsgdl6va, ha mar Bonfini nem volt hajland6 explicite megemliteni azt.
Hasonléképpen Pethé Gergely — Viclav Vratislav mlive német forditisinak meg-
jelenése el6tt — se érezte sziikségét annak, hogy feltétlenil legyen csillagvizsgalé
Esztergomban

Az esztergomi csillagvizsgalé 1éte is pont annyira illuzérikus, mint az 6sszes tob-
bié. Egy percig se vitatva, hogy ha més nem is, de Regiomontanus végzett csillagi-
szati megfigyeléseket Magyarorszdgon,” a csillagvizsgdlok 1étét a Viclav Vratislav
mivének német forditisa elétti forrasok nem igazoljik.

Prekopernikdnusok Mdtyds udvardban

Korin felbukkant az a vélekedés, hogy Mityéds udvardban méir Kopernikusz el6tt
felmerdilt a heliocentrikus vilagkép lehetdsége. Julius Pflugk a kényvtar leirdsanél
megemlitette, hogy Johannes Tolhopff Stellariumas® a kopernikuszi hipotézis alap-

3 BONFINI 2019, 886-887.

¢ PETTHO Gergely, Rivid magyar kronika, Kassa, 1729, 83.

5 Regiomontanus, Peurbach és Bernard Walther észleléseit Johann Schoner adta ki a 16. szdzadban
(Johannes SCHONER, Scripta clarissini mathematici M. loannis Regiomontani, de Torqueto, Astrolabio ar-
millari, Regula magna Ptolemaica, Baculogue Astronomico, ¢ Obseruationibus Cometarum, aucta necessariss,
Toannis Schoneri Carolostadij additionibus, Norimbergae, apud loannem Montanum & Vlricum Neuber,
1544,). Ezek kéziil hirom (3) késziilt Magyarorszigon, kettd 1468-ban, egy pedig 1471-ben. Ez utébbi
esztergomi megfigyelés, az elsé ketténél nincs megadva, hol térténtek az észlelések. Schoner Regio-
montanus kézirataibdl azonban csak vilogatott, igy ennél valészintleg tdbb megfigyelés volt, de az
valészinttlen, hogy lényegesen t&bb lett volna.

56 A kédexet ma Wolfenbiittelben 6rzik, jelzete Cod. Guelf. 84.1 Aug. 2°. Megtekinthetd a Bibliothe-
ca Corvina Virtualis honlapon: corvina.hu/hu/corvina/virtualis-corvinak/codguelf84_1aug20-hu/
(megtekintve 2022.05.02).



jan tirgyalta a bolygdk mozgdsit.s” Ez a tévedés bekeriilt a magyar nyelvi irodalom-
ba is.’® Ez az allitds is nélkiil6z minden alapot.5?

Nem Tolhopff volt azonban az egyetlen, akivel kapcsolatban kopernikuszi
eszmék felmertiltek. Regiomontanusrdl is elterjedt ez a vélekedés, ezt azonban a
kutatas cafolta.®® Erdemes még visszatérni a Bevegetésben egyszer mar idézett két
allitésra is.”'

A Galeotténak tulajdonitott prekopernikdnus nézetekkel részletesen foglalko-
zott Békés Enikd.%? Az 4ltala idézett részleteknek azonban semmi kapcsolata nincs a
heliocentrizmussal. Az ilyen és hasonl6 kifejezések, mint ,,Sol planetarum princeps
et rector [...] rector et gubernator omnium est.” gyakran eléfordultak computusok-
ban, melyekrélsenkiseméllitand, hogy barmilyenkapcsolatbanlehettek a heliocent-
rizmus kialakuldsival. Az 1405 kériil keletkezett Comsputus Nurembergensisben® pél-
daul ezt olvashatjuk: ,[CJum enim fol fit lumen et candela celi gubernator mu[n]di
et factor temporu[m] omniu[m]q[ue] planetaru[m] nobiliffim[us]”.5> A Nap ilyen
kiemelésének semmi koze nincs a heliocentrizmushoz.

A Merkaur és a Vénusz Nap korili keringésének feltételezése, ahogy mar Békés
Enikd is megillapitotta, az 6korra megy vissza,® és a valdszin( szerzé Martianus
Capella.” Ez egy jol ismert elmélet volt a kozépkorban, a Pécsi Egyetemi beszédek

57 Julius PFLUGK, Epistola ad Perillvstrem atque Generosissinrvm Vitvm Lvdovicom a Seckendor(f Virvm de
Viraque Repvblica Meritissinrum, Practer fata Bibliothecae Budensis, librorum quoque in ultima expugnatione
repertorum catalogum exhibens, Jen[ae], Sumptu Jo. Bielckii, Bibliop., 1688, 109: ,M{. lat. Stellarium
Johannis Tolhopf. Matthiae Corvino Hung. Bohem. regi infcriptum, agit de motibus planetarum &
ftellarum fix. fecundum Copernici hypoth.”

58 CHERRIER Mikl6s J., A magyar egyhds tirténete, Pest, Heckenast, 1856, 248.

9 ZsoLpos Endre — ZsuPAN Edina: ,,Stellarium — egy csillagdszati k6dex Matyés kényvtiraban.” Or-
pheus Noster 5, 4. sz. 2013. 65.

% Michael H. SHANK: ,Regiomontanus and Astronomical Controversy in the Background of Coper-
nicus.” In Rivka FELDHAY, F. Jamil RaGeP (ed.), Before Copernicus. The Cultures and Contexits of Scien-
tific Learning in the Fifteenth Century, Montreal-Kingston: McGill-Queen’s University Press, 2017, 79:
»Despite past claims to the contrary, there is no evidence that Copernicus found heliocentrism in
Johannes Regiomontanus (1436-76). Recent research makes it exceedingly unlikely that any will turn
up, for reasons that become clearer below.”

¢ T.TO6TH - SzABO 1988, 81.

% BExEs Enik8, Asgtroldgia, orveslds és fiziognomia Galeotto Margio miiveiben, Budapest, Balassi Kiado,
2014, 103-110.

% BEKES 2014, 104.

% Egy bizonyos niirnbergi dominik4dnus, Martin munkija 1405-bél, . Ernst ZINNER: ,,Die frinkische
Sternkunde im 11. bis 16. Jahrhundert.” Bericht der naturforschenden Gesellschaft Bamberg 27, 1934, 93.

% CompuTtus, Computus nurembergensis perutilis clerico cum figuris texctum pulcerci me declarantibus, Leipzig,
Gregor Bétticher, 1494, Aii".

¢  BEKES 2014, 105.

¢  MARTIANUS CAPELLA, De nuptiis Philologiae et Mercurii, ed. James WiLLIs, Leipzig, Teubner, 1983,
324. Magyarul: ,Noha a Vénusz és a Merkuar naponta latszik kelni és lenyugodni, paly4juk nem a
Foldet oleli kériil, hanem a Nap koriil keringenek. Valéban, palyajuk kézéppontjinak a Napot teszik,
tgyhogy néha félétte vannak, néha alatta, a F6ldhoz kézelebb...”, . ZsoLpos Endre: , A ‘Pécsi Egye-
temi Beszédek’ csillagaszati tartalméarél.” Magyar Kinyvszemle 126, 2010, 300. Sajat fordités.
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ismeretlen szerzdje is idézte: ,Habet eciam cursum circularem girans semper circa
Solem™.8 [gy tehat lathaté, hogy a Galeott6tdl szirmazé idézetek nem a koperni-
kuszi elmélet eléfutdrai, hanem jél magyarazhatdk a kés6é kozépkor csillagiszati
ismereteivel.%

A Nap jelentdségének és kozponti szerepének hangsilyozisa nem kapcsolodik
a Foldhoz viszonyitott helyzetéhez. Mér a Pécsi Egyetemi Beszédekben is minden
fény forrasaként emlittetik.”° A kézponti hely pedig nem a vilag kézepét jelentette,
hanem azt, hogy a bolygék (ebben az id6ben a Nap és a Hold is bolygénak szami-
tott, igy hét volt 6sszesen) koziil a negyedik, azaz a k6zépsé helyet foglalta el.

A Janus Pannonius versével kapcsolatos allitds pedig egyszerlien érthetetlen.
A meg nem nevezett koltemény talin a ,, Dicséit6 ének a veronai Guarinéhoz” lehet,

de ennek az égviligon semmilyen csillagiszati vonatkozdsa nincs.”

Mi a csillagvigsgdld?

Eddig egy intuitiv csillagvizsgalé fogalmat hasznéltunk, ideje megnézni, mi is a
definiciéja. Az ugyanis, hogy példdul kimegytink egy erkélyre és nézegetjik az
eget, nem teszi csillagvizsgaléva az erkélyt. Egy kifejezetten a kora Gjkorra alkalma-
zott meghatirozés a kovetkez6:

I would propose that there are four main conditions defining an observatory in
the early modern era. First of all, along period of uninterrupted research should
be detectable. Second, something like a constant working group should exist
to implement the observations. Third, the instruments should be at one fixed
place, with some of them possibly stationary in order to have comparable condi-
tions of measurement. And fourth, the place of observations should be noticed
by the scientific community as an important centre of astronomical activity.”2

%8 SERMONES, Sermones Compilati in studio generali Quingueecclesiensi in regno Ungariae, szerk. PETROVICH
Ede, TimMrovics Pil, Budapest, Akadémiai Kiad6-Argumentum Kiadé, 1993, 165. Magyarul ZsoL-
DOS 2010, 310: ,Van kdrmozgisa is [ti. a Vénusznak], dllandéan a Nap kériil keringve,...”. Hajba M-
ria és Zsoldos Endre forditésa.

¢ Hasonléan vélekedett Békés Enikd is, BERKES 2014, 104: ,A Nap kdzponti szerepének hangsulyozisa
Galeotto mlivében tagadhatatlanul szembetling jelenség, azt gondolom, mégis erds talzis &t ezért
Kopernikusz eléfutdrédnak tekinteni.”

7° ZSOLDOS 2010, 306.

7' JANUS PANNONIUS 1972, 431-455, ford. CsorBA Gydz4.

7 Ugy vélem, négy f6 feltétele van annak, hogy valamit csillagvizsgaloként hatirozhassunk meg a kora
modern korban. El6szor is, kimutathaténak kell lennie egy hosszas, megszakitatlan kutatdsnak. Mé-
sodszor, léteznie kell egy ott dolgozé, dllandé munkacsoportnak, akik a megfigyeléseket elvégzik.
Harmadszor, az eszkdzéknek egy meghatirozott helyen kell lennitik, lehet8leg némelyik ezek koziil
odardgzitve, hogy ezaltal a mérések dsszevethetd koriilmények kozott késziilhessenek. Végiil negyed-
szer, egy csillagvizsgal6rdl a tudomanyos kozosségnek tudomaist kell szereznie mint a csillagdszati
tevékenység egy jelentés kdzpontjarél.” (Ford. Frazer-Imregh Monika.) Karsten GAULKE: , The First



A fentiek alapjan a budai (esztergomi stb.) csillagvizsgalé 1éte gyakorlatilag kizér-
haté. Az elsé pont nyilvinvaléan nem teljestl. Mint kordbban emlitettem, Regio-
montanus magyarorszagi tartézkodasa idejébdl hirom észlelés maradt fent. Mivel
Schéner Regiomontanus kézirataibdl csak valogatott, igy ennél valészintleg tobb
megfigyelés volt, de az valészintitlen, hogy lényegesen tobb lett volna.s [gy nyil-
vanval6éan nem beszélhetiink ,,long period of uninterrupted research™rél. A méso-
dik pont elvileg teljestilhetett, ha feltessziik, hogy Bylica végzett megfigyeléseket,
de ennek nincs nyoma. A két iistokosrél (1468-ban és 1472-ben) sz616 {rdsaiban nem
megfigyeléseket publikélt (ezt persze talzas is lenne elvarni), hanem a kirdlynak
fontos személyek sorsit jésolta meg. A harmadik kritérium teljestilését nehéz eldon-
teni, de figyelembe véve Regiomontanus és Bernard Walther kés6bbi észleléseit,
az el6bbi valészintleg nem hasznilt rogzitett milszert Magyarorszigon se. A ne-
gyedik pont ismét nem teljesiilt, mivel az észlelések csak majdnem egy évszézaddal
késébb kertiltek publikdlésra.

A csillagdszok munkdja

Bér obszervatérium nem volt, ez nem jelenti azt, hogy Maty4s csillagiszai vagy aszt-
rolégusai tétlenkedtek volna. Epp ellenkezéleg, sok munkajuk volt. A Matyis vagy
Zrednai udvaraban megfordult tudésok koziil hdirman hagytak rank csillagaszati/
asztrolégiai munkékat, melyek ide kothet6k. Koziililk Marcin Bylica Métyds asztro-
l6gusa volt, ez latszik az 1468-ban és 1472-ben feltlint tistokosokrél irott miiveiben
is: a poziciét csak nagy vonalakban adta meg, viszont részletesen tirgyalta feltétele-
zett hatdsaikat Mdtyasra, valamint a kornyez6 orszdgokra és el6kel8ségekre.”s

European Observatory of the Sixteenth Century, as Founded by Landgrave Wilhelm IV of Hesse-Kas-
sel: A Serious Historiographic Category or a Misleading Marketing Device?” In Giorgio STRANO, Step-
hen JoHNSTON, Mara MinNiATI, Alison MORRISON-Low (ed.): European Collections of Scientific Instru-
ments, 15501750, Leiden-Boston, Brill, 2009, 88.

73 John M. STeeLE — F. Richard STEPHENSON: ,Eclipse Observations Made by Regiomontanus and
Walther.” Journal for the History of Astrononzy 29, 1998, 332.

74 Richard L. KREMER: ,Bernard Walther’s Astronomical Observations.” Journal for the History of Astro-
nonzy 11, 1980, 176-178; STEELE — STEPHENSON 1998, 334: ,Furthermore, there is no evidence that
Regiomontanus had a purpose-built observatory, despite claims made during the nineteenth century
that Walther had built him one.” (, Azonttl nincs bizonyiték arra, hogy Regiomontanusnak lett volna
egy erre a célra létesitett csillagvizsgaldja, azon 19. szdzadi allitisok ellenére, hogy Walther épitett
a szdmdra egyet.” Ford. FIM) — és amit aztdn Walther hasznilt volna egyediil Regiomontanus halala
utan.

75 Darin HAYTON: ,Martin Bylica at the Court of Matthias Corvinus: Astrology and Politics in Renais-
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tori disszertdcié, Budapest, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, 2021.
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Regiomontanus kordnak legjelentésebb matematikusa és csillagisza volt, igy
az § itthoni szerepét szokas tulértékelni — pedig erre nincs semmi sziikség, a tény-
legesen itt végzett munkdja 6nmagdban is igen jelentds volt. Az ilyen megjegyzé-
seknek — ,Val6szinlileg Magyarorszigon éllitotta 6ssze Regiomontanus szélesebb
korok szamara késziilt naptarat, a mai kalendariumok eléfutarat. (Az 1472. évre
sz616 alighanem Hess Andrés budai nyomdéjiban latott napvilagot.)”” — semmi ér-
telme, mert pillanatok alatt kimutathaté tarthatatlansaguk. Egyrészt Regiomonta-
nus kalendiriuma nem egy évre szélt, hanem §7-re, az 1475 és 1531 kdzotti évekre.””
1472-ben nem jelent meg semmi Regiomontanustél nyomtatdsban.”® Masrészt Hess
Andris nyomdéjanak elsé kiadvinya 1473-ban latott napvildgot, nem 1472-ben, és
Hess két ismert nyomtatvinya kozil egyik sem kalendarium.” Azt is lattuk mar,
hogy fennmaradt észlelései koziil nem tdl sokat végzett Regiomontanus hazink-
ban. Mivel foglalkozott akkor?

Kétkotetnyi csillagdszati tablazat kiszimoldsat fejezte be Magyarorszagon, és
Zrednai Janosnak, illetve Métyés kirdlynak dedikailta ezeket.®° A Tabula prinsi mo-
bilis** a kettd kozul az egyszerlibb: egy kifejezés értékeit szimolta ki és tabulalta
Regiomontanus.® A mé4sik munka (mely Bylica segitségével késziilt) a Tubulae direc-
tionum profectionumque,® és most a wolfenbiitteli Herzog August Kényvtarban ta-
l4lhat6.%4 Ezt a kétetet a német csillagdsz Zrednai Jinosnak dedikélta.® Itt tobbféle
tabldzatot talilunk, tobbféle feladat megolddsara.®

7% T.TO6TH - SzABO 1988, 81.

7 L. ZsoLpos Endre: ,Jankovich Miklés esete a kalenddriummal.” In Csorsz Rumen Istvén (szerk.),
Enyésgetnek 6rvénnyébdl ki ragadtam. Jankovich Miklds és kora, Budapest, reciti, 2023, 135-156.

7 Ernst ZINNER, Geschichte und Bibliographie der astronomischen Literatur in Deutschland gur Zeit der Renais-
sance. Leipzig, Verlag Karl W. Hiersemann, 1941, 94-95.

79 Borsa Gedeon, Andreas Hess, Budapest, Argumentum, 2013.
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Zeller, 1968, 145-156.
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pem ac christianissimvm Pannoniarv[m] regem Matthiam loa[n]nis de Regiomonte in Tabvlam primi

mobilis prefatio.” A kédex megtekinthetd a Bibliotheca Corvina Virtualis honlapon: https://corvina.
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Ahogy a fentiekben lattuk, Matyas csillagiszai dolgoztak, még ha ez nem is je-
lentett észleléseket. Féleg Regiomontanus munkai voltak azok, melyek a csillagi-
szat torténetében jelentds szerepet jatszottak. Csillagvizsgaléknak azonban nincs
nyoma a forrdsokban. Ugyanigy nincs jele annak, hogy Regiomontanus és kollégai
munkdssiginak barmilyen hatésa lett volna a magyar tudomanyos életre, mivel az a
mohdcsi vész és kovetkezményei miatt nem is létezett még évszdzadokon it.

Regiimé

Matyds kirdly és kora a késébbi tragikus események fényében megsgépiilt, a kirdly és kirnye-
geténcek tettei egyre jelentdsebbeknek és nagysgeriibbnek tiintek ag utdkor sgemében. A tudo-
mdnyos é ismeretterjesgtd ivodalom dllitdsai sgerint tobb csillagvizsgdld is miikidott ebben ag
iddben bagdnkban, a kirdly ndvardban tartizkodd bumanistik pedig még Kopernikusgnak is
eldfutdrai voltak. A cikkben megmutatom, hogy ezek azg dllitdsok tévesek, és kisérletet tesgek
Sforrdsuk felderitésére. A budai vdrrdl szold korabeli besgdmoldk nem emlitenck csillagvigsgd-
lot. Vdclav Vrvatislav 1501. évi leivdsa sgerint két falra festett csillagdsg volt ldthaté a kinyvtdr-
ban, akik a mit német forditdsiban dtalakultak csillagvizsgilévi (Sternwarten). A magyar
kozvélemény e német forditds alapjan ismerte meg a cseh utazd irdsdt, igy mdr cleve csil-
lagvigsgdlordl értesiilt. Ext aldtdmasgtia ag a tény is, hogy a német forditdsok eldtti magyar
besgdamolok nem emlegetnek budai csillagddt. A Mdtyds udvardban megforduls bunanis-
tdknak tulajdonitott prekopernikdnus esgmék forvdsa feltebetéen a Nap kiemelt sgerepénck
hangsiilyozdsa. A Napot agonban nem a vildg kigepénck tekintették, hanen a bét bolygd kizsil
a negyediknek, azag a kizépsinek. Mindegen tévedések végsd okai Mdtyds kordnak idealigi-
ldsa, vdgyakogds egy dicsd nuilt utdn, és egyes fogalmak, példaul hogy mi egy csillagvizsgdld,
tilzottan nagyvonali kegelése.

Kulcsszavak: 1. Matyés, csillagiszattorténet, obszervatériumok, Regiomontanus,
humanizmus

Abstract
Legends of King Matthias: How the Wall Paintings of Astromoners Became Observatories

In the light of later tragic events, the age of King Matthias 1 seemed brighter, the deeds of bis
courtiers looked more significant in the eyes of subsequent generations. According to scholarship
and popular literature, there were several working astronomical observatories in the country
at that time, and humanists in the court of Matthias have been presented as pre-Copernican
thinkers. In this paper, I will attenspt to show the error of such beliefs and to find their sources.
Contemporary travellers did not mention any observatories in the Castle of Buda. According
to the 1591 description by Viclav Vratistlav, bowever, two painted astronomers were visible
on the wall of the library; these were later changed into observatories (Stermwarten) in the
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German translation. The Hungarian public became acquainted with the writing of the
Cgech traveller through this German translation, so they read about observatories rather
than astronomers. This is supported by the fact that the Hungarian sources written before the
German translation did not mention any astronomical isntitutions.

The possible cause of the supposed pre-Copernicanism of the humanists in the court of
Matthias is possibly the very important role of the Sun in the writings of some of them. The
Sun, however, was not the centre of the Universe but the centre of the planets, i.e. the fourth
among the seven.

The cause of all these misunderstandings and errors was the idealization of the age of
Matthias, the yearning for a glorious past, and the sloppy use of such concepts as an astronomical
observatory.

Keywords: King Matthias I, history of astronomy, observatories, Regiomontanus,
humanists



