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Koznemesi birtokgazdalkodas a 18. szizad kézepén
— a Kraszna virmegyei Balyoki—Hégen Szénas csalad
gazdasiganak pénzmozgasai

Alaposan megvizsgilva a magyarorszagi foldesuri gazdilkodés torténetét elemzé
munkakat, egyértelmiien litszik, hogy a magyar torténetirds a 20. szdzad masodik
feléig leginkdbb a fénemesség birtokigazgatasi és termelési gyakorlatinak vizsgila-
tara koncentralt.! Ez f6ként annak koszonhetd, hogy a kozép- és kisnemesi csalddok
forrasadottsdgai nem ritkin sokkal korldtozottabbak, mint az arisztokraciié. Tény
ugyanis, hogy a kiterjedt f6ari uradalmakon rendszeres irdsos helyzetfelmérése-
ket végeztek, a kisebb birtokokon azonban altaliban a sz6ébeliség hatirozta meg a
gazdasig irdnyitdsit. Az irdsbeliség csak akkor terjedt el egyre inkabb a kéznemesi
birtokigazgatdsban, amikor birtokaik nagyobb gazdalkodasi és igazgatisi egysé-
gekké kezdtek atalakulni, valamint, ha uradalmuk tébb tavol fekvé részbdl tevé-
dott 6ssze. A foldesurak ekkor ugyanis kezdetben maguk készitettek feljegyzéseket
bevételeikrdl és kiadasaikrdl, kés6bb pedig mar 6k is a familidrisok helyére 1épé
fizetett, s szimadasra kotelezett gazdatiszteket biztak meg, hogy helyettiik irdsban
rogzitsék a gazdélkodds folyamatait és eredményeit.>

Bér a 18. szdizadbdl maradtak fenn forrdsanyagok kozepes nagysigu, sét kisebb
birtokokrdl is, de ezek tébbsége éppen a gazdilkodasrdl drulja el a legkevesebbet.
A csaladi levéltarak iratillomdnya ugyanis altaliban csak a nemesség szamara leg-
fontosabb dokumentumokat tartalmazta. Urbdriumokat, szimadasokat vagy éppen
inventdriumokat, amelyek a foldbirtokok helyzetét, illetve azok jovedelmeit, esz-
kozéllomanyét tartalmazzék, csak nagyon ritkan talilni ezekben a levéltarakban.3

Am vannak szerencsés helyzetek, amikor a kutaté varatlanul rabukkan egy—egy
ilyen ritka dokumentumra. Jelen tanulmény egyik 6 forrasa is éppen egy ilyen,
eddig feledésbe meriilt urb4riumot is tartalmazé inventarium. A Somalyon (ma:
Sumal, Romania), Kémeren (ma: Canzir, Roménia), Alméson (ma: Kozmaalmas,
Almagu Mare, Roménia), Porcz praediumban (ma: Port, Roménia), Markaszéken
(ma: Marca, Roménia), Cseresén (ma: Szildgycseres, Cerisa, Roménia), Als6- és Fel-
sé—Kaznatson (ma: Alsé- és Felsékaznacs, Cosniciu de Jos és Cosniciu de Sus, Romé-
nia), valamint Balyokon (ma: Balc, Roménia) készitett jegyzék, a magyar térténet-

r Odor Imre: »Baranya nemesi tirsadalma a francia hdborik koraban”. In SziTa Laszlé (szerk.): Bara-
nyai Helytirténetirds 1985-1986, Pécs, 1986, 133.

?  WELLMANN Imre: ,A kéznemesség gazdilkoddsa a XVIII. szazadban”. In ZéLyowm Jézsef (szerk.):
A Négrid Megyei Mizeumok Evkinyve, V11, Salgétarjan, 1981, 61.

3 Uo.61.
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irds szaméra eddig szinte ismeretlen erdélyi koznemesek, Balyoki-Hégen Szénés
Zsigmond és testvére, Jozsef hagyatékanak a szimbavétele. A helységenként 4-12,
osszesen 54 személy tanusigtétele alapjin osszedllitott, a teljes vagyoni allapot
felmérését tartalmazo, magyar és latin nyelven {rédott inventdriumot 1778. julius
14-én, a Bihar virmegyei Balyokon Viski Botos Jinos, Kraszna virmegye helyettes
tablabiraja és Berci Imre, virmegyei esktidt hitelesitette.4

A Bilyoki-Hégen Szénis testvérpar halala utin 6zvegyeikre, Bocskai Pap Ka-
talinra és Terjényi Rebekdra maradt javak leltira tehdt — a konkrét forrasértéket te-
kintve — fontos adalékokkal szolgil a 18. szizad masodik felének erdélyi kéznemesi
gazdalkoddsrdl kialakult ismereteink gyarapitisihoz, sok tekintetben drnyaldsi-
hozJ Jelen tanulméinyunk, kiegészitve az inventiriumbdl vett részletek és egyéb
vonatkozé forrasok felhasznéldsival, Szénds Zsigmond és Jézsef birtokaban 1évé
uradalom pénziigyi helyzetének bemutatisira torekszik.

Bdlyoki—Hégen Sgénds Zsignond és Jozsef

Bilyoki-Hégen Szénis Zsigmond és fivére, Jézsef életének bemutatidsa nehéz fela-
dat, mivel a térténeti kutatasok jelen élldsa szerint szinte semmit sem tudunk réluk.
A csalddtorténeti szakirodalmak jelentds tobbsége ugyanis egyéltalin nem emliti
6ket,® egyedil Nagy Ivin Magyarorsgdg csalddai cgimerekkel é nemzedékrends tabldkkal
cim mivének csalddfa dbrizolasin,” valamint Petri Mér Sildgy megye monografidja
cim munkéjiban tlnik fel néhinyszor a neviik.® Szerencsére azonban Virkonyi
Tibor genealdgus 2012-ben kiadott, Csalddtirténet batdrok nélkil cim( irisinak elsé
kotetében a Szénas csalad tobb tagja is megtalalhaté.d gy a Szénis fivérek életének
rovid leirasdban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltiriban és a Réday Le-
véltarban taldlhaté iratok mellett segitségilinkre voltak az 6 kutatdsai is, melyeket
tobbek kozott Nagyvaradon, a Bihar Megyei Allami Levéltarban végzett.” Am azt

4 Az sszes tand névsorat Id. az inventdrium vonatkozé folioin. Magyar Nemzeti Levéltar (tovabbi-
akban: MNL) Zala Megyei Levéltara, (tovabbiakban: ZML) Ballyoki Szénés Zsigmond utdn maradt
javak 6sszeirdsa. 1768. (Kraszna megye, Erdély) MNL ZML IV. 433. (tovibbiakban: MNL ZML IV.
433.) fol. 4; 75; 1105 178; 191; 1955 199; 213; 282.

5 Ld.: MNLZMLIV. 433.

¢ V&.: KOVARI Liszlé: Erdély nevegetesebb csalddai. Kolozsvar, 1854; SCHNEIDER Mikl4s: Nemes csaladok
torténete. 1. kotet. Székesfehérvar, 1937; PETTKO Béla — ifj. Re1szic Ede, dr. (szerk.): Magyar Nem-
zetségi gsebkimyv. 11. rész: Nemes csalddok. Budapest, Magyar Heraldikai és Genealégiai Térsasig, 1905;
KEMPELEN Béla: Csalddkinyv. 1. Nemes csalddok, polgdrcsalddok. Budapest, szerzéi kiadés, 1940.

7 NAGY Ivan: Magyarorsgdg csalddai czimerekkel é nemszedékrends tablakkal. X. kotet. Pest, kiadja Rith
Moér, 1863. 607.

8 PETRI Mér, dr: Sgildgy megye monografidja. V1. kétet. Birtokosok, csalddok tirténete. (L-Z). Budapest,
Franklin-T4rsulat nyomdaja, 1904, 542—557.

9 V6.: VARKONYI Tibor, dr.: Csaladtorténet hatarok nélkil. 1. rész. Heraldika Kiadé. Budapest, 2012.

©  V§.: Szénds csalad iratai 1321-1811. HU MNL OL P 2257 — 538. (tovabbiakban: HU MNL OL P 2257 -
538.); RL B/8 261-264; VARKONYT: i. m.



meg kell jegyezniink, hogy a romaniai levéltairban megtalalhatd, rendkivil rossz
éllapotban 1év6 bélyoki anyakényvekbdl 1760 és 1766 kozott hidnyoznak a halotti
bejegyzések, s a korszakban sziiletésnél sokszor az anya nevét sem tiintették fel."

Az elérhetd forrasokbdl megtudhatjuk, hogy az 1638 koril sziletett Szénds Pé-
ter Szarvadon (ma: Tasniddszarvad, Sdrduad, Romania) kétott hizassagot Fazekas
Mihily linyaval, Méria/Ilonaval.”? E hizassigbol négy gyermek sziletett: Maria,
Zsigmond, Krisztina és J6zsef.3 A két fivér koziil az idésebb feltételezhetéen Zsig-
mond (+1768) volt, aki Terjényi Mihaly 6zvegyét, Bocskai Pap Katalint vette felesé-
gil valamikor a 18. szdzad elsé felében, gyermekiik azonban nem sziiletett.™+

A fiatalabbik testvér, Jézsef (11762) kétszer is megnésiilt. Elsé felesége Doma-
hidy Judit volt, akitél egy linya, Szénis Agnes sziiletett,” mig masodik nejétél,
Terjényi Rebekatél (11789) kilenc gyermeke jétt a vildgra, Rebeka, Katalin, Maria,
Krisztina, Péter, llona, Zsuzsanna, Mihaly és Rikhel." Val6szin(i azonban, hogy
Krisztina, Péter, Mihdly és Rikhel fiatalon meghaltak, ugyanis a csaladtorténeti
szakirodalom egyaltalin nem tesz réluk emlitést.”

Az altalunk vizsgilt, a partiumi Bihar virmegyében, s az erdélyi Kraszna, vala-
mint K6zép—Szolnok virmegyében 1évd Szénds-birtok, 1734. dprilis 14-én keriilt a
Szénas fivérek tulajdondba. Ekkor ugyanis III. Karoly parancsira a kolozsmonos-
tori konvent Bélyoki-Hégen Szénis Zsigmond, J6zsef, Ferencz és Istvin részére
atirt egy kordbbi, 1550-ben kelt levelet, s beiktatta Sket a Szénds csalad birtokaiba.®
Nem sokkal kés6bb, 1738. szeptember 17-én azonban az uralkodé ismét megerdsi-
tette Zsigmondot és J6zsefet a birtok rdjuk esd részének tulajdonjogiban.®

A testvérpir, a Szénis csaldd tobb tagjihoz hasonlban, a birtokigazgats mel-
lett jogi feladatokat is ellatott: Jézsefet 1739-ben Kraszna virmegye alispanjaként,>
Zsigmondot 1741-ben Kézép-Szolnok virmegye juratus assessorjaként regisztral-
tak.?" Sajnos azonban ennél t6bb relevins adatot egyik elemz8é munkébdl, illetve
levéltari dokumentumbdl sem tudunk meg réluk.>

A két testvér koziil els6ként Jézsef halt meg 1762-ben. gy birtokuk igazgatasa
Zsigmond kezében maradt. Néhany évvel késébb, 1768-ban viszont 6 is elhunyt,

" Uo. 86.

2 Nem lehet biztosan tudni anyjuk nevét, de az ,Ilona” valészinibbnek tinik. (HU MNL OL P 2257 -
538.)

3 NAGY (1863): 607.

4 RLB/8263.

5 Nacy (1863): 607.

®  VARKONYT: i. m. 86-87.

7 Vé.: NaGY (1863): 607.

8 PETRI(1904): 552.

v Kirdlyi Kényvek. HU MNL OL A 57 — 38 — 0088. fol. 115. archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/
view/hu_mnl_ol_a057_38_0088/?image=0&pg=588&bbox=-432%2C-2058%2C3440%2Cs8. [Le-
t6ltés datuma: 2018. mércius 8. Ellenérzés datuma: 2022. janius 15]

2 VARKONYT: i. m. 85.

2 PETRI(1904): 552.

2 V§.: VARKONYL i. m; PETRI (1904); RL B/8 261-264; HU MNL OL P 2257 — 538.
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dm halila elétt még készittetett egy végrendeletet, melynek kedvezményezettjei
az dzvegyek, Bocskai Pap Katalin és Terjényi Rebeka voltak, és csak az & haldluk
utdn a gyerekek. A birtok 6sszértéke egyébként ekkoriban az 6sijusson feliil 36.000
forint (tovabbiakban: frt) volt.” Am arrél nincs adatunk, hogy Zsigmond 6zvegye
pontosan mikor halhatott meg, mivel a nagyvaradi Bihar Megye Allami Levéltara-
bél a balyoki halotti anyakonyvek 1774 augusztusa és 1776 dprilisa kozott hidnyoz-
nak. Katalin neve pedig sem a korabbi, 1771 és 1774 k6z6tti, sem a késébbi, 1776
uténi iratokban nincs feltlintetve.? Egyediil annyi bizonyos, hogy 1778-ban a két
ozvegy 6rokos kozil egyedil Terjényi Rebeka volt életben.>

A Sgénds-birtok kiterjedése

1778-ban Bilyoki-Hégen Szénis Zsigmond és Jézsef a Partium és Erdély hatérin,
Bihar, Kraszna és Kézép—Szolnok virmegyékben rendelkeztek birtokokkal. Osz-
szesen 52 helységben, vagyis puszta, Urbéres falu vagy mezéviros teriiletén volt
valamilyen lak6- és/vagy gazdasigi épuletiik, szantétertiletik, rétjuk, széléjuk
és erdéjiik. Mindent egybe véve 13 telepiilés (Somaly, Kémer, Almés, Markaszék,
Cserese, Alsé- és Fels6—Kaznats, valamint Szévirhegy, Bogdind, Sirmez6, Dor-
sok, Palitzka és Porcz praedium) tulajdonosai voltak. A hagyatéki leltir dsszegzése
alapjin megallapithatjuk, hogy uradalmukhoz 27 majorsagi szanté, illetve kaszalé
is tartozott, melyek szintén az emlitett virmegyékben fektdtek.?

Bér az §sszeirds a foldteriiletek nagysidga mellett a konkrét elhelyezkedéstiket
is megadja, a leirdsban szerepl6 foldrajzi nevek tobbsége sem a 18. szdzadi Erdély
foldrajzi viszonyaival foglalkozé szakirodalomban, sem korabeli, illetve mai tér-
képeken nem szerepel.” [gy tehat a telepiilések hatarait sajnos lehetetlen beazono-
sitani, s mai térképvazlaton is csak magukat a kozségeket tudjuk dbrézolni, illetve
azt, hogy a Szénés-birtok egy fontos kereskedelmi dtvonalon, a Debrecenbdl Ko-
lozsvérra (ma: Cluj—Napoca, Roménia) vezet6 Gton fekiidt, a birtok teljes kiterje-
dését azonban nem.

Az osztatlan Szénas-birtok (condomsinium) kdzpontja a Bihar virmegyei Balyok volt,
annak ellenére, hogy a birtok jelent8s része a szomszédos Kraszna virmegyében
fektdt.?® Az Gsszeirds az emlitett helységhez tartozé teriileten jegyezte fel ugyanis

3 RLB/8263-264.

4 VARKONYL: i. m. 98.

5 RLB/8263.

26 MNL ZML1V. 433. fol. 3; 5-6.

7 Vé.: PETRI Mér, dr.: Syildgy varmegye monogrdfidja, 111. kétet, Sgildgy varmegye kigségeinek térténcte (A—
K), Budapest, Franklin-T4rsulat nyomdéja, 1902; U8: Syildgy vdrmegye monogrdfidja, 1V. kétet, Sgildgy
vdrmegye kiységeinek tirténcte (L-Z), Budapest, Franklin-T4rsulat nyomdaja, 1902; FENYEs Elek: Ma-
gyarorsydg leirdsa I-11. Pest, 1847.

#  RLB/8263.



Papfalva

1. térkép. A Szénis-birtok telepiiléseinek elhelyezkedése (1778)»
A Szénis-birtok teleptiléseinek elhelyezkedése a Debrecen—Kolozsvar kereskedelmi dtvonalon 1.) Szévéarhegy, 2.) Al-
mis, 3.) Kémer, 4.) Balyok, 5. Somaly, 6.) Porcz puszta, 7.) Markaszék, 8.) Als6—Kaznats, 9.) Fels6—Kaznats, 10.) Cserese

a foldesurak egyetlen nemes udvarhdzit. A curidn kiviil a csaldd tulajdondban volt
még 5 vendégfogadd, 4 malom, 1 kocsma, 1 cstr, illetve az egyik vendégfogadés
héza, melyek az Als6—Almasi, Bogdandi, Szévirhegyi pusztiban és a markaszéki
Bértzen kaptak helyet.>®

Az Urbéri szolgaltatisokat Gsszesen 228 telek utin szamitottik a birtokokon.s
A hagyatéki leltar az Grbéresek 4ltal hasznalt szant6foldek és kaszalorétek konkrét
elhelyezkedését, s pontos nagysagit is megadta négyszdgolben (1.100-1.200 négy-
sz6g6l = 1 magyar hold),>* valamint magyar holdra (tovdbbiakban: m. h.) 4tszdmitva.
Ezek alapjan kiszamithaté, hogy 6sszesen 581,7 m. h. (399,9 katasztrélis hold, tovab-
biakban: kh) szdnté, valamint 967,2 m. h. (664,9 kh) kaszalé volt az trbéresek kezén.
Itt érdemes viszont megjegyezni, hogy az Grbéresek szél6 teriileteit, mely 258,3 m.
h-t (177,6 kh) tesz ki, nem szokas beleszdmolni az Grbéres teriilet nagységiba.’ Az
egyes telepiilések hatiraihoz kapcsolédé teriiletek pontos adatait a kovetkezd olda-
lon lathaté tabldzat tartalmazza.

»  MNLZMLIV. 433.

3. MNLZMLIV. 433. fol. 213-214.

3t Uo. fol. 14-22; 80-82; 124-129; 141; 143; 148; 162-163; 167; 182; 190; 194; 108; 202; 225; 233; 236; 249;
252-254; 256; 2582603 265; 267.

32 ORTUTAY Gyula (fészerk.): Magyar Néprajzi Lexikon, 111. kétet, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1977—
1982, (tovédbbiakban: ORTUTAY 1977-1982a), mek.niif.hu/02100/02115/html/3-2067.html [Letoltés
datuma: 2018. februér 20. Ellenérzés datuma: 2022. méjus 15.]

33 WELLMANN: i. m. 64.
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1. tabl4zat. A Szénis-birtok Grbéres teriilete (1778)3

Telepiilés Teriilet

1égyszigol magyar bold katasztrdlis bold bektdr
Somaly 762.834.5 6935 476,8 299,3
Kémer 236.574,25 215,1 147,9 92,8
Almis 505.723 459,7 316,1 198,4
Porcz praedium 77.276 70,3 48,3 30,3
Markaszék 7.748 7 4,8 3
Cserese 18.732 17 11,7 7,3
Fels6-Kaznats 15.100 13,7 9,4 559
Als6-Kaznats 85.0906 77,4 53,2 33,4
Bélyok 341.329,5 310,3 213,3 134
Osszesen 2.050.413,25 1.864 1.281,5 804,4

Ugyanigy az inventdrium az 6zvegy allodidlis tertiletének nagysigit is pontosan
megadja, azaz 248,9 m. h. (171,1 kh) szantéféldet, illetve 266,6 m. h. (183,2 kh)
kaszalérétet, 87,5 m. h-nyi (60,2 kh) sz816t jegyeztek fel az &sszeirdsban. Minde-
zek alapjin megallapithat6, hogy Terjényi Rebekanak kériilbeliil 2.720,7 m. h-nyi
(1.870,6 kh) birtok 6roksége volt. A foldteriilet val6di mérete azonban feltételez-
hetéen valamivel nagyobb volt, mivel az inventarium egyes trbéres telkek méretét
nem adja meg.>

2. tibl4zat. A Szénés-birtok egész teriilete (1778)3

Telepiilés Teriilet

1égyszigol magyar bold katasgtrdlis bold bhektdr
Somily 062.844.5 8753 601,8 377,8
Kémer 255.788,25 232,5 159,9 100,3
Almis 627.099,5 570,1 391,9 246,1
Porcz praedium 87.656 79,7 54,8 34,4
Mirkaszék 8.516 757 553 33
Cserese 18.732 17 11,7 7,3
Fels6—Kaznats 15.760 14,3 9,9 6,2
Alsé-Kaznats 85.096 77-4 53,2 33,4
Balyok 931.387,275 846,7 582,1 365,4
Osszesen 2.992.879,525 2.720,7 1.870,6 1.174,2

3 MNL ZMLIV. 433. fol. 14-65; 80-107; 124-169; 182—187; 190—19T; 194—195; 198; 202-209; 225—269.

3 Uo. fol. 144; 148-149; 151; 160-165.

3¢ Uo. fol. 5-6; 14-65; 80-107; 112-114; 124-169; 182-187; 190—19T; 194-195; 198; 202-209; 214-219;

225-269.




Szdmolni kell azonban azzal, ami egyébként minden birtokstatisztika gyengesé-
ge, hogy kizédrélag a foldteriilet mennyiségére, nem pedig mindségére épit. A jove-
delmez8ség szempontjabol nemesak a talaj termékenységét, illetve megmuvelheté-
ségét kellene alapul venni, hanem a lehetd legtobb természeti tényez6t is. Annal is
inkdbb, mivel ezek dontéen befolyasoltik a tradiciondlis gazdilkodast. S6t, ezen
felul a korszak atviszonyait, s piaci adottsagait is fontos lenne szimitdsba venni, 4m
a korban tobbnyire ezeket a lényeges elemeket is figyelmen kiviil hagytak.s

A bevételek és ardnyok

Egy birtok 6sszbevételének elemzésekor a gazdasigtorténészek altaldban két na-
gyobb csoportot alakitanak ki. Az els6 csoportba az Grbéres szolgaltatasokbol, va-
lamint a regdlé vagy haszonvételi jogbdl szirmazé bevételeket szoktik sorolni, mig
a masodikba az uradalom ,gazdasigi” bevételeit, vagyis az allodiilis termelésbél
szarmazé pénzbevételeket.3®

A Terjényi Rebeka éltal igazgatott Szénis-birtok esetében azonban sajnélatos
moédon az allodidlis pénzbevételek teljes hidnyét tapasztaljuk, hiszen sem az 1778-
ban készitett hagyatéki 6sszeirdsban, sem a tobbi levéltiri dokumentumban nem
regisztraltak semmilyen majorsagi termelésb6l szarmazé pénzosszeget.3 Am mivel
tudjuk azt, hogy a régiéban, a 18. szdzad mésodik felében a bor akéjat (1 aké = 64
icce)® 1,75-3 frt kdzti 4ron, a szénat szekerenként 2 frt 4ron, mig a bazat pozsonyi
mérénként (I pozsonyi mérd = 2 véka)#' 46—62 garas (I garas = '/, -ad forint)+ dron
mérték, ki tudjuk szdmolni, hogy megkozelitéleg mennyi lehetett a Szénas-birtok
majorsigainak ezek eladdsabdl szirmazo bevétele. s

¥  WELLMANN: i. m. 64.

3 SziRAcSIK Eva: Gagddlkodds a Kobdryak Négrdd varmegyei kogponti birtokain (1647-1731), Budapest, Ma-
gyar Mez8gazdasigi Mizeum és Kényvtar, 2017, 219; MAKSAY Ferenc: ,Parasztnemesi gazdalkodas
Szentgélon 1700-1848. Agrdrtirténeti Sgemle, XV, 1973/1-2. sz. 277.

3% V6.: MNL ZML1V. 433; HU MNL OL P 2257 — 538; RL B/8 261—264.

4 ORTUTAY Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. 1. kdtet, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1977—
1982, mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-123.html [Letdltés ideje: 2018. marcius 12. Ellendrzés datu-
ma: 2022. méjus 15.]

4 ORTUTAY (1977-19822): mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-1740.html [Letéltés ideje: 2018. marcius
12. Ellenérzés ddtuma: 2022. méjus 15.]

4 BOKOR Jozsef (fészerk.): A Pallas Nagy Lexcikona, V111. kétet, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Rt., 1897, mek.oszk.hu/00000/00060/html/039/pc003983.htmlst2 [Letdltés ideje: 2018. marcius
12. Ellen8rzés datuma: 2022. méjus 15.]

4 Kurucz Gyérgy: ,Kéznemesi vagyoni dllapot a Dunédntulon. Pallini Inkey Boldizsir 1792. évi hagya-
téka”. Sgdgadok, 2009/5, 1211-1213; MAKSAY: i. m. 283.
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3. tabl4zat. A Szénis-birtok allodiélis terményeinek értéke (1778)#

Termény Erték
Sforint
Gabona 80,5-108,5
Széna 298
Bor 1.699-2.913
Osszesen 2.077,5-3-31955

Ahogy az a fenti tablazatbdl is latszik, a Szénds-birtok majorsigain termesztett ga-
bona, széna, illetve a sz6816jébdl készitett bor piaci értéke a legolcsébban szimitva
is 2.077.5 frt-ot tett ki. Ehhez ugyan még mindenképpen hozzéitartozik az allodialis
allatok értéke is, 4m ezek pontos szimar6l nem maradtak rink adatok, igy azt nem
tudjuk megbecsiilni. Azonban mar ez az 8sszeg is elegendd ahhoz, hogy egy koril-
belili kép rajzolédjon ki eléttiink a birtok bevételeirdl.+

Terjényi Rebeka rendelkezett sajat kezelésti vendégfogaddkkal és kocsméval.
Ezeben igen nagy valdszinliséggel felszolgaltak a majorsig borait is, igy a bevételek
masik csoportjiba tartoz6 an. haszonvételi forrasb6l szirmazé pénzek koziil a bor-
méréshez k6t6d6 nyereség lehetett a legjelent8sebb a birtokon. Rdadasul nem elha-
nyagolhat6 szempont az sem, hogy a Szénds-birtok tehat egy fontos kereskedelmi
uton fekiidt Debrecen és Kolozsvar kozott, igy az 6zvegy biztosan szimithatott az
idegenek betérésébdl szirmazé haszonra is. A fogaddkban, illetve a kocsmédban a
bor iccéjét 1-2 krajcar (1 krajcar = '/, garas)* dron szamoltak. [gy, ha a majorsagokon
megtermelt bornak csak a felével szimolunk, akkor is 518-1.036 frt kzétti ,elkocs-
méztatott” bevétellel szimolhatott Terjényi Rebeka.+

Eléfordult azonban olyan eset is, amikor a termeléshez sziikséges javak, tehit
az allatallomény, az épiiletek, a felszerelések stb. ugyan a foldesdr tulajdonét ké-
pezték, a munkét viszont bérleti dijért cserébe Terjényi Rebeka kiillonféle szemé-
lyeknek engedte at. A foldesuri kezelésbdl bérlet atjan tehat idénként kikertilhetett
néhiny mez6gazdasigi, ipari, illetve kereskedelmi tevékenység. Ezeket figyelembe
véve, az uradalom gazdasigi miikodésének megismeréséhez érdemesebb elkiiloni-
teni egymaést6l a foldesuri kezelésbél, valamint a bérbeaddsbél befoly6 jovedelmet
az urbéres kozosségtdl szarmazé pénzektdl. Igy ugyanis sokkal atlathatébban tud-
juk feltérképezni a birtok éves 6sszbevételét.+®

Ahogy azt mar kordbban is emlitettiik, a Szénas-birtokon tébb vendégfogadé
kapott helyet, melyek kozil a Szévarhegyi praediumban 1évét bérbe adtik. A Pap

#  MNLZMLIV. 433. fol. 5-6; 112-114; 178; 215-219.

4 Vé.: Uo. fol. 6; 76; 114; 178-179; 188; 192; 1965 2005 220—221.

4 BOKOR J6zsef (fészerk.): A Pallas Nagy Lexikona. XIV. kétet, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Rt., 1897, mek.oszk.hu/00000/00060/html/083/pcoo8325.html#7. [Letdltés ideje: 2018. marcius
12. Ellen8rzés ddtuma: 2022. méjus 15.]

4 MAKSAY:i. m. 282-283.

4 SZIRACSIK: i. m. 220.



Janostdl szdrmazé bérleti dijjal igy évente 12 frt-tal gyarapodott Szénds Jozsef 6z-
vegyének bevétele. Arrél azonban nem jegyeztek fel semmit, hogy a tébbi fogad6t
bérbe adtik-e, illetve, ha igen, akkor mennyiért, valamint arrél sem tudunk meg
semmit, hogy a malmoknak koszénhet6en mekkora 6sszegre tettek szert.4?

Az Grbéres kozosségre, illetve egyéb médon Terjényi Rebekatdl vett haszonvé-
telekért cserébe szolgaltatisokat teljesité csaladfék létszamara nézve a Balyoki—-Hé-
gen Szénds Zsigmond és J6zsef javainak inventdriuma tételes adatokat tartalmaz.
Ez a valdsigban azt jelenti, hogy a 9 telepiilés kérzetében 6sszesen 196 valamilyen
rend( drbéres, illetve allodidlis alkalmazott csaladfét irtak 6ssze a hagyatéki jegy-
zékben. A telki dllomény egésze — mint ahogy azt korabban is {rtuk — 228 telket tett
ki, tovibbd 61 hazas, illetve 169 haztalan zsellér csaladfét regisztraltak.®

4. téblazat. A Szénis-birtok szolgaltatassal tartozé trbéres csaladf8inek szama (1778)

Telepiilés A szolgaltatissal tartozé6 urbéres csaladf6k szima
Igdisrobot Gyalogrobot Cengus Egyéh: gZZdZZZJOZ

Somaily 18 2 10 7 74
Kémer - - 4 3 3
Almis 5 II 13
Porcz praedium 1 3
Mirkaszék 1
Cserese - - I
Fels6—Kaznats - - I
Alsé6-Kaznats - - 6
Bilyok . . . . 08
Osszesen 25 16 35 16 181

Ahogy a tablazatbdl is egyértelmien latszik, a szimba vett trbéres csaladfék koziil
25 tartozott igisrobottal, mig 16 gyalogrobottal, mely 6sszesen 7.020 robotnapot
(3.224 nap gyalog-, illetve 3.796 nap igésrobot) tett ki3 A korszak szokasainak is-
meretében azonban a feljegyzett robotnapokat nem lehet automatikusan, fizikai
értelemben ledolgozandé munkajiradéknak tekinteni, mivel a Terjényi Rebeka
altal igazgatott birtokon 35 urbéres készpénzben véltotta meg robotkételezettsé-

49 MNLZMLIV. 433. fol. 221.

s° Uo. 8—22; 78-82; 118-129; 141; 143; 148; 162-163; 167; 181-182; 189—190; 193-194; 197-198; 201-202;
222-225; 233; 2365 249; 252-254; 2565 258-260; 265; 267.

50 Uo. fol. 9 11; 13; 79; 1195 1215 123; 181; 1895 193; 1975 20T; 222—224.

2 Az ,egyéb” kategéridba a kovetkezd szolgalasi formak tartoztak: ,dominélis vajdaskodés”, ,gulyas-
kodis”, fejszével valé szolgélds, kapélds, kaszdlds, ménes pasztorkodis, ,postilkodés”, illetve szeker-
cével valé szolgalas, szerszimok beszolgaltatisa. Uo. fol. 9; 11; 13; 79; 119; 121; 123.

3 Uo. fol. 9; 115 135 79; 119; 121; 123; 181; 189.
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gét, amely 1778-ban dsszesen 93 frt-ot és 46 ,marids” garast jelentett sziméra.* Ez
egyébként két okbdl torténhetett igy, egyrészt a foldesar készpénzsziikségletei mi-
att, méasrészt azért, mert a majorsagi foldektél tavolabb esé helységekben €16 jobba-
gyok és zsellérek robotszolgalatit nem lehetett mindig igénybe venni.»

Az viszont megjegyzendd, hogy a Szénds csaldd birtokin nem vették nagyon
komolyan a szolgiltatisok betartatasit, illetve az Grbéres kozdsség viszonylagos
szabadsigot is élvezhetett, mivel néhiny jobbagy és a zsellér maga dénthette el,
milyen szolgéiltatist valaszt, annak megfeleléen, hogy ,mikor mire kivintatik”. Fel-
tiind tovidbba az is, hogy 181 f§ semmilyen szolgaltatissal nem tartozott foldesuri-
nak, ennek oka viszont nem dertil ki az inventariumbdl. Az 6sszeirdsban regisztralt
szolgiltatisok azonban nem tiikrézik teljes mértékben a val6sigot, mivel Almés
helység esetében 29 Grbéres neve mellé semmit sem jegyeztek fel .5

Figyelemre mélté tovabb4, hogy a birtok 7, sz616vel is rendelkezd telepiilése k-
ziil 4 kozség hatirdban a mivelt sz6l6teriiletek utin az urbéresek vegyesen fizettek
kilencedet, valamint hegyvimot a f6ldesuruknak. Mivel a korszakban a hegyvimot
megkozelitbleg 800 négyszogolonként szamoltik, mely utin 5-10 kobol bort kel-
lett beszolgéltatni,” ez a Szénis-birtok esetében 103—206 aké bort jelentett évente.
Ezzel szemben azok az urbéresek, akik kilencedet fizettek 1778-ban, hozzivetéleg
167 aké borral tartoztak Szénds Jézsef 6zvegyének.5®

Az a szokas, hogy a birtok erdSiben valé legeltetésért, makkoltatdsért ellenérté-
ket kellett fizetni, rég6ta fennallt.? A Szénas-birtok Kémer, Almds, Porcz praedium,
Cserese, Alsé- és Fels6—Kaznats, illetve Bilyok hatdraban 1év6 erdbinek esetében
ez a megviltis, 8-8, valamint 4—4 poltura ,makkbért”, vagyis évente 73-146 frt-nyi
plusz bevételt jelentett Terjényi Rebeka szimdra. Porcz pusztin, Cseresén, Als6- és
Fels6—Kaznatson riaddsul az Grbéres a valtén kiviil még dézsméval is tartozott a
foldesurnak, abban az esetben, ha sertésillomdnya meghaladta a 10 egyedet, 1 4lla-
tot be kellett szolgiltatnia.®®

54 MNL ZML1V. 433. fol. 9; 115 13; 79; 119; 1215 123; 181; 189; 193; 197; 201; 222—224.

55 KurucCz:i. m. 1207.

56 MNL ZML V. 433. fol. 9; 11; 13; 79; 119; 121; 123; 181; 189; 193; 197; 201; 222—224.

7 OrTUTAY Gyula (f8szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. 11. kotet, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Rt., 1897, mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1242.html. [Letdltés ideje: 2018. marcius 12. Ellendrzés
datuma: 2022. majus 15.]

*  MNLZMLIV. 433. fol. 26-29; 31-33; 36; 38-41; 443 46475 493 51535 56575 58— 65; 85-87: 90; 94; 975
101; 103-107; 131-137; 142-143; I50-159; 166; 184-187; 191; 198; 216-219; 225-269; 284—285.

% MAKSAY:i. m. 277.

% MNL ZML1V. 433. fol. 76; 116-117; 179; 192; 196; 200; 221I.



5. tiblazat. A Szénés-birtok pénzbevételei (1778)

Bevételi forrasok Bevétel
Sforint

Allodialis termények 2.077,5-3.319,5
Kocsmaztatas 518-1.036
Bérleti dfj 12
Cenzus 95
»Makkbér” 73-146
Osszesen 2.775,5—4.608,5

MegkozelitSleg tehit Terjényi Rebeka éves bevétele 1778-ban, ahogy az 6sszesité
tablazatbodl is latszik, 2.775,5-4.608.5 frt kozé eshetett, melyhez természetesen —
a természetben, illetve munkéval fizetett szolgiltatisok mellett — hozzatartozik
még a majorsagi allatok értéke is, 4m ezt a pontos adatok hidnyaban nem tudjuk
kiszamolni.

A Szénds-birtok kiaddsai

Egy birtok megfelel6 mikodésének fenntartisihoz elkertilhetetlen az, hogy a fol-
destrnak a bevételein kiviil kiadésai is legyenek. Ezeknek a kiaddsoknak a legna-
gyobb része tobbnyire a birtok alkalmazottainak fizetésébdl, s munkadijaibdl, az
ingatlanokra, valamint az ingésagokra koltott pénzekbdl, illetve kiilonféle adoma-
nyokbdl tevdott dssze." A Szénas-birtok kiaddsair6l azonban nem sok adat dll a
rendelkezésiinkre, mivel sem a Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltiriban,
sem a Rdday Levéltarban 6rzott iratok szinte semmilyen timpontot nem nydjtanak,
de még az 1778-as hagyatéki inventiriumban is csak utaldsokat talalunk a birtok
pénziigyi kiaddsaira.®> Egyedil Petri Mor és Virkonyi Tibor kutatdsaiban taldlni
néhiny adatot a 18. szdzad kozepérdl és végérol, amely némi adalékkal szolgal a
Szénis csalad kiadasaihoz.%

Ezek azonban leginkdbb az erdélyi kéznemesek feleségeinek, Bocskai Pap Ka-
talinnak és Terjényi Rebekdnak a reformatus egyhdznak nydjtott adoményairél
drulkodnak. Tébbek kozott megtudhatjuk azt, hogy Zsigmond neje 1743-ban egy
urasztala kendét, 1756-ban egy énkannit, 1760-ban egy aranyozott eziistkelyhet,
mig 1768-ban egy 250 kg-os harangot adomanyozott a balyoki, a tasnidszarvadi,
valamint a szildigysomlyéi egyhdzk6zosség szdmara. Ezzel szemben Rebeka 1749-
ben egy urasztala teritét, mig 1770-ben hirom eziistpoharat ajinlott fel a balyoki,
illetve a széplaki templomnak. A legnagyobb gond viszont ezekkel az adomanyok-

o SzIRACSIK: i.m. 233.
¢ V6.: HUMNL OL P 2257 — 538; RL B/8 261-264.
% V&.: PETRI(1904); VARKONYTI: i. m.
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kal kapcsolatban az, hogy nem ismerjiik a tirgyak pontos 4rit, igy nem tudunk
beldlik kimutatist sem késziteni, amely megmutatnd, hogy mennyit koltottek
adomiényozisra a Szénis csaldd tagjai.® Az egyetlen rész, ahol konkrét szimokat
taldlunk, az, amelyben a Terjényi Rebeka altal kolesonzott pénzekrél ir Varkonyi,
abbdl ugyanis kideril, hogy Jézsef 6zvegye 1779-ben Janoky Méria Magdolna,
1782-ben pedig Gencsi Zsigmond szdméra 429, valamint 525 frt-ot adott kélcsén.
Ezek az adatok egyébként szintén alitimasztjik a birtok legaldbb 2.775,5-4.608,5
frt-os éves bevételét.®

A hagyatéki leltarbdl tovabbi azt is megtudhatjuk, hogy Terjényi Rebeka nem
csak az egyhdz felé volt békezl, hanem gyermekei kihazasitasakor is. Amikor
ugyanis mostohalanya, Agnes férjhez ment, a kérének, Kabos Farkasnak hozo-
manyként lovakat és sertéseket adott.®® Ebbél a ténybél logikusan kovetkezhet,
hogy valészintileg a t6bbi linyinak eskiiv6jén is hasonléan jirhatott el, azonban
errdl egyik dokumentumban sem taldlunk sem utalasokat, sem konkrét szimokat.*

Ami az ingatlanokra koltott kiaddsokat illeti, pontos 6sszegeket sajnélatos moé-
don itt sem sorolhatunk fel, azt azonban tudjuk, melyek voltak azok az épiiletek,
melyekre valamilyen okbdl kifolydlag a Szénds csaldd tagjainak kolteniiik kellett.
Ilyen volt példaul az Almés kozség térségébe tartozd, a Bogdindi praediumban
1év6 vendégfogadd hiz is, amelyet Szénas Jozsef d6zvegye épittetett valamikor az
1760-1770-¢es évek kornyékén, illetve az ugyanezen a pusztin elhelyezkedd ,két
kv, alul csapd, lisztel6” malom is, amelyet még a testvérpar épittetett, s amely
J6zsef haldla utin nem sokkal leégett, igy végil Terjényi Rebekdnak kellett rendbe
hozatni az ingatlant.®

Akiadasok felsorolasanak végén, réviden ki kell még térniink azokra a munkadji-
jakra, amelyeket ugyan nem emlitenck meg a Szénés csalad utin fennmaradtiratok,
dm az azokban leirtakbdl feltételezziik, hogy igénybe vették kiilonféle szakembe-
rek szolgaltatasit is, melyekre szintén koltottek.® Valoszintsithetéen ilyenek voltak
példaul a kémivesek, dcsok, asztalosok, akik az ingatlanok épitését kivitelezhették,
a kovacsok, akik az épiileteiken taldlhaté vaszdrakat és szegélyeket készithették, va-
lamint a lovak patkoldsdban is komoly szerepet jitszhattak, illetve a pintérek is, akik
a borospincékben taldlhaté hord6k abroncsait készithették.”°

Ezeknek a munkiknak nem mellesleg pontosan tudjuk az arit. A korszakban
ugyanis a lovak patkolasit 0,03-0,12 frt kozott szaimoltak a kovacsok. Ezzel szem-
ben az éptiletekhez sziikséges kilincseket 2,80 frt/db, a sarok szegélyeket 1,20 frt/

% Egyediil a Bocskai Pap Katalin éltal felajanlott harangrél tudjuk azt, hogy 1917-ben, mikor hdborus
célokra elszéllitottak, 1.020 koronaval kirpétoltak a templomot. (Uo. 98.)

65 PETRI(1904); VARKONYTI: i. m. 86; 98.

¢  MNLZMLIV. 433. fol. 220—221.

¢ V6.: HU MNL OL P 2257 - 538; RL B/8 261—264; MNL ZML IV. 433; Series Limitationis Rerum Vena-
lium. HU MNL OL P 86. Dessewffy csaldd levéltara 50. cs. fol. (tovabbiakban: HU MNL OL P 86.)

%  MNLZMLIV. 433. fol. 115-116.

%  V6.: HU MNL OL P 2257 — 538; RL B/8 261-264; MNL ZML 1V. 433.

7 Uo. fol. 114-116; 213-214.



db, a fenyédeszkikat 0,12-0,15 frt/db, a szintén fenydbdl késziilt ajtokat 0,72 frt/
db, mig a zsindelyt 2—3 frt-os dron tudtdk megvésirolni a féldbirtokosok. A bo-
rok tarolasihoz sziikséges hord6k darabjit pedig a pintérek 0,36-0,42 frt kozotti
aron készitették el. Tehdt ezekre 6sszesen minimum 7,23-8,41 frt-ot koltottek a Szé-
nas-birtok tulajdonosai.”

A gagddlkodds jellege és a tisgta jovedelem alakuldsa

A Szénis-birtok bevételeinek s kiaddsainak felvonultatdsa utin, most réviden meg-
felel6 kovetkeztetéseket kivinunk levonni, hogy megéllapitsuk a birtokon folyta-
tott gazdilkodis jellegét. Szénas Zsigmond és J6zsef hagyatéki jegyzékének adatai
alapjin azt feltételezziik, hogy a Szénés-birtokra elsésorban a szakirodalom altal
»feuddlis tipus™nak nevezett, vagyis az allodialis ,,gazdélkodas™bdl és az Grbére-
sektdl szdrmazo bevételek voltak jellemz8.72

Terjényi Rebeka birtokbevételeinek legnagyobb hinyadit ugyanis nyilvan-
valéan a majorsdgi termelésbél eredd 6sszegek tették ki, mig a kocsmaztatisbdl,
az Urbéres népességtdl, valamint a kiilonféle ingatlanok bérbeaddsibél szirmazé
pénzek ugyan jelentSsek voltak, 4m sokkal inkabb mésodrangtnak szimitottak.
Hiszen, ahogy azt a bevételeket 6sszegz6 tédblazatban is lathattuk, 1778-ban a ma-
jorsagi termelésbél hozzavetélegesen 2.077,5-3.319.5 frt, mig a vendékfogaddkban,
s a kocsmaban felszolgélt bor eladisiabdl 518-1.036 frt, a jobbigyoktdl és a zsellé-
rektél cenzusként beszedett dsszesen 95 frt, valamint az erd6hasznélatért 73-146
frt, a vendégfogadé bérldje, Pap Janostél minddssze 12 frt (ez az dsszeg egyébként
évente valtozhatott) bérleti dijat kényvelhetett el Terjényi Rebeka. Hogyha 6sz-
szeadjuk a gazdasigtorténészek altal az Gn. ,elsé csoport’™ba tartozé bevételeket
(az Grbéres szolgiltatasokbol, valamint a regilé vagy haszonvételi jogbdl szdrmazéd
pénzt), 698-1.289 frt kozotti 6sszeget kapunk, ami jéval elmarad a ,mésodik cso-
port” (allodélis gazdalkodas) 6sszegeitbl.s

A Szénis-birtok 1778-as sszbevétele megkozelitéleg igy 2.775,5-4.608.5 frt ko-
zott lehetett, amihez természetesen még hozzitartozik a majorsagi allatoknak is az
értéke, &m mivel nem maradtak rink adatok arrél, hogy az egyes édllatfajokbol hiny
példannyal rendelkezett Terjényi Rebeka, lehetetlen kiszimolni azt is, hogy ezek-
nek az allatoknak hozzivet8legesen mekkora lehetett az értéke.

Ami a mtkodési kiaddsokat illeti a Szénds-birtok esetében, tébb problémaval is
szembe taldljuk magunkat. Az egyik az, hogy sem a testvérpar hagyatéki sszeirdsi-
ban, sem a t6bbi levéltari iratban nem talilunk az 1778-as évre vonatkozéan kiadast

77 HU MNL OL P 86. 50. cs. fol. 417; 421-422.

72 SZIRACSIK: i. m. 243.

73 MNL ZML V. 433. fol. 9; 11; 13; 76; 79; 114—117; 119; 121; 123; 179; 181; 189; 192-193; 196—197; 200—
20T; 221-224.

74 Uo. fol. 9; 11; 13; 79; 119; 121; 123; 181; 189; 193; 197; 201; 222—224.
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Terjényi Rebeka birtokdnél. A misik gond pedig az, hogy azok az adatok, amelyek
ezekben a jegyzékekben, valamint a szakirodalomban szerepelnek — néhany kivétel-
t6l eltekintve — nem konkrét pénzosszegeket tartalmaznak, hanem kiilonb6z6 ado-
manytargyakat, illetve jészdgokat vagy termesztett javakat, melyek esetében szintén
fentall az el6bb jelzett probléma, vagyis, hogy képtelenség megmondani ezeknek az
akkori értékét.”s Ugyan a kiaddsokrol a régié drlimitacidja segitségével meg tudtuk
allapitani, hogy az egyes mesteremberek munkaira mennyi pénzt kéltéttek a birtok
tulajdonosai, 4m mivel azt nem jegyezték fel, hogy ezeket a kiadasok melyik évhez
tartoznak, azt nem vonatkoztathatjuk automatikusan az 1778-as évre7¢

Mindenesetre a Bihar virmegyei Balyok kézponttal rendelkezd Szénds-birtok
feltételezhetéen eredményesen miikodstt mind a Balyoki-Hégen Szénis fivérek
életében, mind akkor mikor haldluk utin 6zvegyeik, késébb pedig kizirblag Terjé-
nyi Rebeka kezébe kertilt.””

Altaldban véve egy foldesir jovedelme oly médon szamolhaté ki, hogy birtoka-
nak bevételeibél levonjuk a kiadasokat, azaz a mikodési koltségeket.”® Ez azonban
sajndlatos médon a jelen korilmények kozott, a Szénds-birtok esetében nem va-
l6sithaté meg, mivel a pillanatnyilag rendelkezésre 4ll6 csalddi iratok nem tartal-
maznak olyan adatokat, melyek megmutatjak az 1778-as kiaddsokat, igy ezeket nem
tudjuk levonni az 4ltalunk kimutatott bevételekbdl. Egyértelm(, hogy az el6bbiek-
ben feldolgozott forrasok alapjin ez a kérdés is tovabbi kutatisokat igényelne, mint
ahogy a tovébbi relevins forrdsok felderitése, azonositasa is tovabbi adalékokkal
szolgalhatna.”?
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Rezidimé

A18. szdzad kogepének uradalomtirténeti vetiiletei nem csupdn gagdasdgtiorténeti sgempont-
bdl birnak jelentdséggel. A Magyar Kirdlysdg biigédgagatinak szamitd megdgagdasdg, s ag
abbog kapesolddd termeld- és feldolgogdipar fejlettsége nagy mértékben meghatdrogta a kor-
szak nemesi csalddjainak tarsadalmi statusgat is. Tanulmdanyunk egyik fd forrdsanak, egy
1778-ban késgiilt inventdriumot is tartalmazd wrbdrinmmak a segitségével jol sgamszerdisit-
hetd ag eddig kevéshé ismert kignemesi csaldd, a Bdalyoki—Hégen Sgénds familia valddi siilya
is. A dokumentumban taldlbato adatok megmutatjik ugyanis, mekkora teriileten, milyen
bevételek mentén, s milyen midsgerekkel gagddlkodtak birtokaikon. A szakirodalom segitsé-
gével kiegészitve a kutatdst megkozelitileg a csaldd kiaddsait is rekonstrudlni lebetett, mely-
bil kinnyedén kisganrolbatd volt jovedelmiik dsszege, s igy megdllapithattuk gazddlkoddsuk
Jjellegét is.

Kulcsszavak: 18. szizad, Bilyoki-Hégen Szénis csalad, hagyatéki inventdrium,
pénzgazdilkodds, uradalomtorténet

Abstract
Estate Management of the Lesser Nobility in the Mid—18th Century — Money Flow in the
Bdlyoki—Hégen Sgénds family

The dominion-historical aspects of the mid—18th century are not only significant from economzic
and historic points of view. Agriculture, the powerhouse of the Hungarian Kingdom, with its
Jjoint manufacturing industry, significantly determined the social status of the noble families
of the era. The primary source of this paper is an urbarium (socage) containing an inventory,
completed in 1778. On its basis it is easier to quantify the real impact of a not-so-well-known
lesser noble family, the Bdlyoki—Hégen Sgénds family. Data found in this document could
show us on what scale, with how nuch income and by what methods they have led their estates.
With the belp of research published in the field, it is possible to calculate the expenses of the
Jamily approximately, making it easier to calculate their real profit and to determine the
characteristics of their management strategies.

Keywords: 18th Century, Bilyoki-Hégen Szénds family, bequest inventory, domi-
nion-history, financial management



