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végiil pedig a felhasznalt forrasok tematikus jegyzéke (729-756) kovetkezik. A forras-
jegyzék segédletet nyujthat tovabbi kutatasok folytatasahoz, uj vizsgalatok kezdéséhez.

A Deutsches Ortsnamenbuch cimii etimoldgiai szotar hianypotldé mi a névkutatas
szamara. A kotet a névtani ismeretek legfrissebb eredményeit feldolgozo, szemléletében
ezeket kovetd mi. Szakmailag kivalo kutatdcsoport altal irodott, igy alkalmas a nyelv-
tudoméany muveldi €s a helynévkutatas irant érdekl6dok szamara egyarant.

TUCSOK DOROTTYA
Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézet

N4

Egy nemzetkozi helynévtani konyvsorozat elsé négy kotetéraol

1. Trends in Exonym Use [Iranyzatok az exonimak haszalataban]. Szerkesztok: PETER
JORDAN — HUBERT BERGMANN — CAROLINE BURGESS — CATHERINE CHEETHAM. Verlag
Dr. Kova¢, Hamburg, 2011. 328 lap — 2. Toponyms in Cartography [Helynevek a karto-
grafidban]. Szerkesztok: PETER JORDAN — FERJAN ORMELING. Verlag Dr. Kova¢, Hamburg,
2013. 127 lap — 3. The Quest for Definitions [Definiciok keresése]. Szerkeszt6k: PETER
JORDAN — PAUL WOODMAN. Verlag Dr. Kova¢, Hamburg, 2014. 295 lap — 4. Confirmation
of the Definitions [A definiciok megerdsitése]. Szerkesztdk: PETER JORDAN — PAUL
WOODMAN. Verlag Dr. Kova¢, Hamburg, 2015. 295 lap

1. Jelen irasban a Verlag Dr. Kova¢ hamburgi konyvkiadé 2011-ben inditott Name &
Place. Contributions to Toponymic Literature and Research [Név és hely. Kozlemények
a helynévtani szakirodalom ¢€s kutatas témakorében] cimii sorozatanak els6é négy koteté-
r6l nytjtunk egy-egy rovid dsszefoglaldt. A sorozat helynevekkel foglalkozé konferencidk,
szimpéziumok anyagat adja kozre. Tobb kotete az ENSZ Foldrajzi Névi Szakért6i
Csoportja (United Nations Group of Experts on Geographical Names) exonimakat vizs-
galo munkacsoportjanak (Working Group on Exonyms) utobbi években rendezett talal-
kozoin elhangzott eléadasok irott valtozatat tartalmazza.

2. A sorozat elso, 2011-es kotetének els6 fejezete az endonimék és exonimak meg-
kuilonbozetésérdl szolo tanulméanyokat foglalja magdban. PETER JORDAN nyitotanulmanya
A szerz6 amellett érvel, hogy a definicioknak utalniuk kellene a tarsadalmi csoport jelentd-
ségére is, hiszen ennek kulturaja, foldrajzi helyhez valo viszonyulasa tébbnyire erésen
befolyésolja a hely nevét. DRAGO KADNIK és MIMI URBANC irasa azt allapitja meg, hogy
Szlovénia helynevei kozott sok az idegen eredetii (német, olasz, magyar stb.), pedig vé-
leményiik szerint a szlovén neveknek jobban kellene érvényesiilniiik (21—43). PAVEL
BOHAC azt kivanja bizonyitani, hogy az orszaghatarokon atnylo foldrajzi objektumok
(példaul a nagy kiterjedésii vizek, hegylancok) nevei egyszerre mindsithetok endo- és
exonimaknak (45—-48). SUNGJAE CHOO a Korea és Japan kozti tenger nevének példajan
keresztiil mutatja be, hogy milyen problémak meriilnek fel a két vagy tobb orszag kozott
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elteriild vizek elnevezése esetén (49—60). MACIEJ ZYCH az antarktiszi (kiilondsen a tenger
alatti) helynevek kapcsan jegyzi meg, hogy mivel az altaluk jelolt helyek egy orszaghoz
sem tartoznak, nehéz eldonteni, hogy e megnevezések a kiilonb6z9d nyelveken endoni-
mak vagy exonimak-e (61-88). PEETER PALL a kiejtés oldalardl kozelit: felteszi a kér-
dést, hogy mennyire kell fonetikailag eltérének lennie két nyelvnek ahhoz, hogy egy-egy
hely nevének a masik nyelven kiejtett valtozatat exoniméanak lehessen nevezni (89-93).
BOGUSEAW ZAGORSKI az arab orszagok helyneveinek egységesitésérol értekezik, kitérve
az irasmodra, a betiikészletre és a standardizacio nehézségeire (95—-129).

A kotet masodik fejezete a kiilonbozd orszagok €s régiok exonimahasznalatanak bevett
gyakorlatardl és politikajardl szold tanulmanyokat gytijti 6ssze. HENRI DORION a kanadai
Québec tartomany helynévi példain keresztiil mutatja be a kétnyelvii teriiletek exonima-
hasznalatat (133—136). PHILIP W. MATTHEWS egyes maori helynevekkel és azok eredeté-
vel foglalkozik (137-162). SIRKKA PAIKKALA a finn nyelvli exonimak hasznalatardl és
mennyiségérol ir (163—169). MACIE] ZYNCH bemutatja a Geographical Names of the
World [A vilag foldrajzi nevei] cimii, angol-lengyel kétnyelvli kiadvanyt, mely listdzza
a hasznalatra ajanlott és nem ajanlott lengyel exominakat (171-182). NINA SYVAK az ukran
hegynevek egységességének hianyardl ir (183—186). IMRICH HORNANSKY és EvVA MIKUSOVA
az ENSZ és Szlovékia foldrajzi névi szakértdinek az exonimakrol vallott nézeteit hason-
litja 6ssze (187—194). MARGARITA AZCARATE és TERESA ALBERT a tobbnyelvii Spanyol-
orszagban hasznalt f6ldrajzi nevek egységesitésének nehézségeirdl ir: a tobb hivatalos
nyelv miatt nehéz megitélni, mely helynévformak tekintheték endonimaknak és exoni-
maknak (195-199). MARIA DEL MAR BATLLE egyik tanulmanyaban a katalan exonimak
hasznalatarol ir (201-206), a masikban pedig a spanyol utjelz tablak feliratainak nyel-
vét mutatja be (207-209). EMAN AHMED ORIEBY egyes egyiptomi helyeket jel616 idegen
nyelvii exonimak hasznalatat elemzi (211-220). PETER JORDAN arrdl értekezik, hogy al-
talanossagban az exonima vagy az endonima hasznélata az elfogadottabb, valamint fel-
sorolja az exonimak hasznalatanak egyes kritériumait (229-235).

A kotet harmadik fejezete az exonimak kiilonbozo teriileteken vald alkalmazasarol
sz016 irasokat k6z6l. FERJAN ORMELING elektronikus helynévgytijtemények anyagat ha-
sonlitja dssze tobb szempontbol, igy példaul az exonimak, a kisebbségi nyelvii nevek és a
torténelmi nevek szama alapjan (239—248). ROMAN STANI-FERTT az EuroGeoNames név-
adatbazis felépitését és miikodését mutatja be (249-256). POKOLY BELA arrol ir, hogy nem
csupan a varos-, hanem az orszagnevek is lehetnek exonimak, és dvatossagra int az exoni-
mak szamat lényegesen csokkenteni kivand torekvésekkel szemben, mivel az exonimak
maguk is a kultlira részét képezik (257-260). GERCSAK GABOR egyes magyar helynevek
angol megfeleljének kovetkezetlen hasznélatarol ir, és felveti egy normativ szandékkal
készitett magyar—angol helynévgytijtemény megvalésitdsanak sziikségességét (261-268).
RAINER DORMELS az IHO (International Hydrographic Organization) nagy kiterjedést
vizek neveit felsorolo listajat elemzi az endo- és exonimdk ardnyanak szempontjabol
(269-276). HUBERT BERGMANN tanulméanyanak témadja a helynevek jelenléte a szotarakban:
kiilonboz6 szotarak példajan keresztiil mutatja be a témakor dsszetettségét (277-286).

A kotet fiiggelékében a helynevek, a kornyezet és a kultira kapcsolatarol szolo ta-
nulmanyok olvashaték. PAUL WOODMAN a karintiai kétnyelviiségi helyzetr6l és annak
helynevekre gyakorolt hatdsarol értekezik (289—294). HERMAN BELL és HALIM SABBAR
a nubiai nyelv revitalizacidjardl és egyes nubiai helynevek etimoldgidjarol ir roviden
(295-311). HALIM SABBAR 06nallo cikkében szintén a nabiai foldrajzi nevekkel foglalkozik,
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kiilonds tekintettel Iskhéed falu helyneveire (313—317). ELKA JACEVA-ULCAR leirja, hogy
Macedoniaban egy 2004-es térvény szerint a helyneveket le kell forditani albanra, s mi-
vel ezt a munkat tobb ember végezte rovid id6 alatt, a nevek formaja kovetkezetlen lett
(319-321). REMUS CRETAN torténelmi idészakok és azon beliil eredet (pl. magyar, né-
met, torok, orosz) szerint csoportositja a romaniai foldrajzi neveket (323—328).

3. A sorozat masodik, 2013-ban megjelent rovid kotetének elsé tanulméanya GUILLAUME
BAILLY irdsa, mely a 2012-es francia kozigazgatasi reform céljait, metddusat és eredmé-
nyeit fejti ki. MOHSEN DHIEB egy tunéziai foldrajzinév-adatbazis elkészitésének 1épéseit
és modszereit mutatja be egy térkép (Sfax NW 1: 25 000) névanyaganak példajan ke-
resztiil (19-29). PETER JORDAN az eurdpai iskolai atlaszok exonimahasznalatat elemzi:
megfigyelése szerint az exonimak funkcionalisan hasznosak, ezért az iskolai atlaszokban
gyakran szerepelnek (31-46). JONAS LOFSTROM és VALERIA PANSINI a névtan és a tér-
képészet kapcsolatardl ir: megemlitik az egyszerii és 6sszetett helynevek kérdését és a
megfeleld helynév kivalasztasaval kapcsolatban felmeriilé problémakat is (47-63). MARCIA
DE ALMEIDA MATHIAS a brazil helynevek egy-egy fonémaban eltérd valtozatairdl ad rovid
dsszefoglalot (65-68); PAULO MARCIO LEAL DE MENEZES, CAMILA VIEIRA DE ALMEIDA
és ANNIELE SARAH FERREIRA DE FREITAS pedig helyneveken keresztiil mutatja be Rio de
Janeiro allam politikai-adminisztrativ fejlodését (69—78). ANA RESENDE, CLAUDIO DOS
SANTOS és MARCIA DE ALMEIDA MATHIAS arrdl ir, hogy nem tudni pontosan, hol van az
Uruguay folyo forrasa (harom orszagban is lehet), ezért a folyonak az adott orszagrol valo
elnevezése is problémas (79—94). CLAUDIO DOS SANTOS a brazil foldrajzi nevek gyfijté-
sének 1) modszereirdl értekezik (95—106). KAROLINA SZYSZKOWSKA €s KATARZYNA
PRZYSZEWSKA a lengyel Foldrajzinév-bizottsag feladatait targyalja (107—117). Végiil PIER-
GIORGIO ZACCHEDDU és DAVID OVERTON bemutatja a fentebb mar emlitett EuroGeoNames
foldrajzinév-adatbazis hasznalatat, torténetét, célkozonségét és felhasznaloit (119-127).

4. A 2014-es kiadasu harmadik kotet elsd fejezete az exonima terminus definialasa-
nak atfogo kérdéseit targyalja. A fejezet bevezetd tanulmanyat PAUL WOODMAN jegyzi
(9-15). A szerzo felidézi, hogy az UNGEGN exonimékat vizsgalé munkacsoportja tevé-
kenysége soran megallapitotta, hogy az exonima terminus definidlhatatlan az endonima
terminus definicidjanak tisztazasa nélkiil. A munkacsoport altal megfogalmazott definicio
szerint az endonima egy foldrajzi alakulat neve egy olyan hivatalos vagy széles korben
beszélt nyelven, amely azon a teriileten hasznalatos, ahol maga az alakulat talalhat6; az
exonima pedig az a megnevezés egy adott nyelvben, mellyel olyan foldrajzi alakulatot
jelolnek, amely kiviil talalhato azon a teriileten, ahol a kérdéses nyelvet széles korben
beszélik, s amely név formajaban kiilonbozik a megfelel6 helyi hasznéalatti endoni-
ma(k)tdl. PETER JORDAN vélekedése szerint a definiciokat a helyi lakossag és a foldrajzi
név kapcsolataban jelentkez6 valtozéasok tiikrében kell atgondolni (21-31). A szerzd ja-
vaslata szerint az endonimd-t olyan foldrajzi névnek tekinthetjiik, amelyet a helyi 6sho-
nos lakossag haszndl, az exonima pedig olyan foldrajzi név, melyet nem az dshonos la-
kossag hasznal, és amely kiilonbozik az endonimatol. STAFFAN NYSTROM nyelvészeti
alapokon nyugvo meghatarozasokat ajanl: az endonima regionalisan hasznalt és elfoga-
dott név ott, ahol az altala jelolt foldrajzi objektum talalhato; az exonima pedig olyan, az
endonimaval nem egyezd név, mely regiondlisan nem hasznalt, illetve nem elfogadott
ott, ahol az altala jelolt foldrajzi objektum fellelhetd (33—38). BOTOLV HELLELAND az
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ugyanarra a foldrajzi alakulatra hasznalt dan, svéd és norvég nyelvii megnevezések kozt
talalhatd, torténelmi okokra visszavezethetd kiilonbségeket vizsgélja, valamint ismerteti
a Norvég Nyelvi Tandcs altal 1991-ben, a norvég nyelvben hasznalatos idegen f6ldrajzi
helynevekrol kiadott listat, mely koriilbeliil 4000 helynevet tartalmaz az ajanlott kiejtés-
sel egyiitt (39—48). OJARS BUSS az endonimak és exonimak alkategdriait sorakoztatja fel,
bevezeti tovabba a rendered endonym terminust, mellyel azokat az eseteket jelsli, amikor
egy foldrajzi objektum nevének kiejtése egyezik meg két nyelvben (49—54). MALGORZATA
MANDOLA az exonima terminus kapcsan a helynevek névtani, antropoldgiai, logikai, sze-
mantikai, illetve nyelvészeti vizsgalatanak osszefiiggéseirdl beszél (55-81). PHILIP M.
MATTHEWS a helyneveknek a helyi kultiraban betoltott szerepét taglalja (83—143).

A kotet masodik fejezete exonimakkal kapcsolatos sajatos eseteket mutat be. PEETER
PALL a nem latin betiis irasmodu nyelvek exonimdinak latin betlis atirasaval foglalkozik,
leginkéabb francia vagy angol nyelvi hatast mutatva ki (147—152). SUNGJAE CHOO szerint
alapvetd probléma, hogy a szakemberek csak az exonimak irdsmaddjaval foglalkoznak,
azok kiejtésével nem; a kiejtés vizsgalataval kapcsolatban alkalmazza és definialja az
exograph és exophone terminusokat (153—157). A HIROSHI TANABE és KOHEI WATANABE
szerzoparos a szarazfoldi és a vizi foldrajzi nevek kiilonbozoségével foglalkozik, a kii-
l6nbségek okat pedig a lakossag és a beszélokozosség jelenlétében, illetve hianyaban je-
16li meg (159-163). BOGUSEAW R. ZAGORSKI azt vizsgalja, hogy a kortars arab nyelvi
kornyezetben mi szamit endonimanak, illetve exonimanak (165—174). HERMANN BELL a
veszélyeztetett nyelvekben talalhaté endonimakkal foglalkozik, és sziikségesnek tartja az
(175-184). HALIM SABBAR arra keresi a valaszt, hogy valoban a nyelviség-e a legfonto-
sabb tulajdonsaga az endoniméknak (185-190). MACIEJ ZYCH a lengyel nyelvii rovid és
hosszu tipust (azaz az informalis és a hivatalos) orszagneveket tekinti at (191-201).
IVANA CRLIENKO célja, hogy osszefiiggéseket mutasson ki az exonima, endonima, fold-
rajzi objektum, toponima, rendered name (1. fent) terminusok kozott, horvat nyelvi szo-
tarak definicioi és horvat nyelvii atlaszok példai alapjan (203-212). MIKESY GABOR az
exonima mindsitésti magyar foldrajzi nevek hasznalatanak torténelmi hatterii problémait
mutatja be (213-220).

A kotet harmadik fejezetében az exonimak dokumentéldsarol olvashatunk. DRAGO
KLADNIK és MATJIAZ GERSIC a szlovén nyelvii exonimak gy(ijtésérdl, adatbazisba rende-
z€sérol szol (223-247). SIRKKA PAIKKALA egy, a finn nyelvl exonimakrol sz616, 2013-ban
kiadott kotetet vizsgal pragmatikai és terminoldgiai szempontbdl (249-256). ZANE CEKULA
egy korabban Lettorszaghoz, ma Oroszorszaghoz tartozo teriilet foldrajzi objektumainak
neveit, azok hasznalatat mutatja be (257—271). MARIA DEL MAR BATLLE a franciaorszagi
Pyrénées-Orientales megye teriiletén 1év6 katalan helynevekrdl ir. A szerz6 szerint az exo-
nima és endonima terminusok hasznalata azokon a vidékeken a legproblémasabb, ahol
két nyelv haszndlata valamilyen kdlcsonhatasban van, s egy-egy foldrajzi objektumnak
két elnevezése is létezik az adott teriileten (273—281). REMUS CRETAN a dél-dunai, vlachok
altal lakott teriileten hasznalt roman nyelvii exonimakat mutatja be a roman Theodor
Capidan két vilaghaboru kozott kezdett gyiijtésébol sziiletett munkaja alapjan (283-295).

5. A 2015-ben megjelent negyedik kotet elsd fejezete az endonima és exonima felosz-
tas altalanos kérdéseit targyalja. PETER JORDAN vélekedése szerint az endonima és exoni-
ma terminusok meghatdrozasahoz el6szor sziikség lenne az ernydterminusok definidlasara,
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s nem az alterminusok meghatarozasaval kellene kezdeni (9—17). STAFFAN NYSTROM arra
hivja fel a figyelmet, hogy teljesen egyértelmii, mindenki szaméra elfogadhato, egyértel-
miien interpretalhatd definiciot az endonima és az exonima terminusokra nehéz alkotni, hi-
szen a meghatdrozasok sziikségszeriien tartalmaznak egyértelmiisitésre varé kifejezéseket,
mint elfogadott, széles korben haszndlt, regiondlisan stb. (19-23). OJARS BUSS a lett
nyelvkozosség szemszogébdl vizsgalja a kiilfoldi f6ldrajzi objektumokra hasznalatos ne-
veket, melyek koziil néhany véleménye szerint akar endoniméanak is mindsithetd (25-30).
IVANA CRLIJENKO horvat nyelvii exonimakat gyiijtott dssze €s rendszerezett (31-41).
tokat vizsgalva maga is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ernyéterminusok meghataro-
zasa elengedhetetleniil fontos a kérdéskorben (43—60). PHILIP M. MATTHEWS 1j javasla-
vizsgélja (61-104). ISOLDE HAUSNER nyelvészeti, illetve szemiotikai szemszogbol vizs-
gélja az endonima és exonima meghatarozasait (105-110). PEETER PALL az endonimak
és az endonimakon alapuld exonimak kiejtési kiilonbségeivel foglalkozik, és megallapitja,
hogy a két alak kozti elkeriilhetetlen kiejtésbeli valtoztatasok nem eredményeznek exo-
nimat, az elkeriilhetdek azonban igen (111-116). HERMAN BELL a tobbnyelvii kornyezetet,
az egymas mellett €16 nyelvek beszéldinek identitassal kapcsolatba hozhatd versengését
nevezi meg az endonimak és az exonimak létezésének, valamint definialasuk problémai-
nak az okaként (117—122). HALIM SABBAR az els6dleges és a masodlagos 6shonos nyel-
vekkel dsszefiiggésben elemzi az endonima és az exonima terminusokat (123—126).

A kotet masodik fejezete a nagytdjak vonatkozasaban targyalja a kérdéskort. HIROSHI
TANABE kandzsikkal lejegyzett japan helynevek tobbféle olvasatat vizsgalja (129—138).
SUNGJAE CHOO a koreai foldrajzi nevek esetében tanulmanyozza az endonimak és az
exonimak elkiilonitésének lehetoségét (139—141). BOGUSLAW R. ZAGORSKI egymasnak
megfeleltethetd lengyel és perzsa helyneveket elemez és rendszerez (143—154), POKOLY
BELA, BOLCSKEI ANDREA és MIKESY GABOR kozosen irt cikke pedig a magyar helység-
nevekben elbkeriilé megkiilonboztetd jelzok rendszerét, hasznalatuk szabalyszeriiségeit
tekinti at (155-168).

A kotet utolso fejezetében kiilonbozo orszagokhoz kothetd exonimakrdl olvashatunk.
MATJAZ GERSIC és DRAGO KLADNIK szlovéniai exonimakat vizsgalnak és rendszereznek,
az exonimizacio jelenségére forditva figyelmiiket (171-190). TOMAS MAREK kifejti, hogy
a cseh nyelvii exonimék rendszerezése folyamatos feladat, hiszen tarhazuk mindig vélto-
zik, a korhoz és a tarsadalmi igényekhez mérten (191-193). MACIEJ ZYCH bemutatja a
lengyelorszagi Geodéziai és Kartografiai Kozponti Hivatal altal kiadott lengyel f6ldrajzi
nevek uj, 2013-as listajat (195-220). PAUL WOODMAN a kétetet zar6 tanulmanyaban az
orosz nyelvnek a kazahsztani helynevekre gyakorolt hatasat elemzi, kiilon-kiilon alpont-
ban targyalva az orosz és a kazah perspektivat is (221-232).

6. Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a kotetek tanulmanyaiban a szerzk valto-
zatos szempontokat figyelembe véve mutatjak be az endonima €s az exonima terminusok
definidlasanak nehézségeit, illetve az ebbol fakado elméleti és gyakorlati problémakat.
Arra is felhivjak a figyelmet, hogy sok nyelvben és tobbféle nyelvi kontextusban érde-
mes vizsgalddni a témakor kapcsan. A vildg kiilonféle tajairdl érkezd szerzok beszamol-
nak helynevekkel kapcsolatos sajatos tapasztalataikrol, kutatasi eredményeikrol. Mig az
elso6 két kotet foként az exonimaknak a nyelvben és a térképészetben valo hasznalatéara,
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annak iranyvonalaira fokuszal, addig a harmadik és a negyedik kotet az exonima és eh-
hez kapcsolddoan az endonima terminusok valamennyi érintett fél szamara elfogadhato,
konszenzuson alapuld definicidjanak kidolgozasara helyezi a hangsulyt.

HALASZ ESZTER SIMON JUDIT
Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Karoli Gaspar Reformétus Egyetem
Bolesészettudomanyi Kar Bolesészettudomanyi Kar

TAKACS PETER, A rozsa neve: Magyar Koztarsasag. Az allamok

nevérol és a magyar allam atnevezésérol
Gondolat Kiado, Budapest, 2015. 226 lap

A jogész szerz6 rovid értekezésnek tartja munkajat, pedig annal tobbrol van szd. A kotet
tobb mint fele, 120 oldal nyelvészeti, foldrajzi-kartografiai, filozéfiai-jogi elemzés, vala-
mint kilenc oldal szakirodalom-jegyzék. A konyv szép kiviteld, jo kotési, a tipografia is
megfeleld, szerkesztése gondos. Komoly érték a szerzé pontos helyesirasa €s igényes,
magyaros fogalmazasa.

TAKACS PETER elemzi az allamok nevével kapcsolatos elméleti dsszefliggéseket, és
tobbszor kitér a magyar allam atnevezésének kérdéseire is, korrekten, politikai felhangok
nélkiil targyalva ezt a sokak szaméra érzékeny témat. A kotetet a személyes értékelések
— példaul az utcanevekkel, a névharcok mogotti érzelmekkel, valamint a kiilonc kezde-
ményezésekkel kapcsolatos kitérok — teszik igazan olvasmanyossé. I1zgalmas a kiadvany
azon része is, amelyben a szerz6 a tarcakozi Foldrajzinév-bizottsag munkdjara és a bi-
zottsag miikodésére vonatkozd kormanyrendeletek belsé ellentmondasait elemzi kritiku-
san (pedig azokat is jogaszok fogalmaztak). A béséges lapalji jegyzetek éppen olyan
fontosak, mint a fdszoveg, igy nem is torik meg annak folyamatossagat. A konyv Iénye-
ges része egy kilencvenoldalas fiiggelék: jol megvalasztott hangulatképek a névpolitikai
kiizdelmekrol, haromféle orszagnévlista, jegyzetek és mutatok. Aki a konyvvel valo is-
merkedést ennél a résznél, a 135. oldalon kezdi, talin még érdekesebbnek taldlja a téma-
felvetést, és még kivancsibb lesz a tanulmany elso6 részére.

Mi van a fliggelék elott? Itt a kovetkezo fejezetek allnak: Az allamok nevérdl altalaban;
Az allamnevek funkcioi; Az allamok meg-, el- €s atnevezéseir6l; Az allamnevek fajtai
(ez a legb6vebb, 36 oldalas fejezet); Nyelv, politika, jog: a magyar allam atnevezése
(,,mindossze” 15 oldal); Betiik és szavak, jelek és nevek: az atnevezés értelmezése. E ta-
lan szaraznak hangzo6 fejezetcimek érdekes, sokszor humoros elemzéseket vezetnek be.
Kiilonosen fontos €s orszagunk torténelmérdl elgondolkodtaté az 1. tablazat: Magyar-
orszag allamformai, allamnevei és orszagneve 1918-2011 kozott. E kozel szaz év alatt
orszagunknak négy allamformaja, 6t allamneve (ebbol egyediil 1919-ben harom is volt)
és egy orszagneve volt. A tanulmany leggyakrabban el6forduld szakszava az orszdgnév
és az dllamnév. Mar az a tény, hogy a szovegszerkesztd helyesiras-ellen6rzéje mint is-
meretlen kifejezést pirossal aldhtizza az orszdagnév szét (de példaul az dllamnév szot
vagy a Vanessza keresztnevet nem), érzékelteti, hogy a szerzd sajatos, nem mindennapi
témat targyal.



